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Apresentacao da Colecao
XVI Encontro Nacional ANPOF

A publicagao dos 24 volumes da Colecao XVI Encontro Nacio-
nal ANPOF tem por finalidade oferecer o acesso a parte dos trabalhos
apresentados em nosso XVI Encontro Nacional, realizado em Campos
do Jordao entre 27 e 31 de outubro de 2014. Historicamente, os encon-
tros da ANPOF costumam reunir parte expressiva da comunidade de
pesquisadores em filosofia do pais; somente em sua tltima edigao, foi
registrada a participagao de mais de 2300 pesquisadores, dentre eles
cerca de 70% dos docentes credenciados em Programas de Pos-Gradu-
acao. Em decorréncia deste perfil plural e vigoroso, tem-se possibilita-
do um acompanhamento continuo do perfil da pesquisa e da produgao
em filosofia no Brasil.

As publicagdes da ANPOF, que tiveram inicio em 2013, por
ocasiao do XV Encontro Nacional, garantem o registro de parte dos
trabalhos apresentados por meio de conferéncias e grupos de traba-
lho, e promovem a ampliagao do didlogo entre pesquisadores do pais,
processo este que tem sido repetidamente apontado como condigao ao
aprimoramento da produgao académica brasileira.

E importante ressaltar que o processo de avaliacio das
produgodes publicadas nesses volumes se estruturou em duas etapas.
Em primeiro lugar, foi realizada a avaliagao dos trabalhos submetidos
ao XVI Encontro Nacional da ANPOF, por meio de seu Comité
Cientifico, composto pelos Coordenadores de GTs e de Programas de
Pds-Graduagao filiados, e pela diretoria da ANPOEF. Apds o término
do evento, procedeu-se uma nova chamada de trabalhos, restrita aos
pesquisadores que efetivamente se apresentaram no encontro. Nesta
etapa, os textos foram avaliados pelo Comité Cientifico da Colecao
ANPOF XVI Encontro Nacional. Os trabalhos aqui publicados foram
aprovados nessas duas etapas. A revisao final dos textos foi de respon-
sabilidade dos autores.



A Colecao se estrutura em volumes tematicos que contaram, em
sua organizagao, com a colaboragao dos Coordenadores de GTs que
participaram da avaliagdo dos trabalhos publicados. A organizacao te-
matica ndo tinha por objetivo agregar os trabalhos dos diferentes GTs.
Esses trabalhos foram mantidos juntos sempre que possivel, mas com
frequéncia privilegiou-se evitar a fragmentac¢ao das publicagdes e ga-
rantir ao leitor um material com uma unidade mais clara e relevante.

Esse trabalho ndo teria sido possivel sem a continua e qualificada
colaboragao dos Coordenadores de Programas de Pos-Graduagao em
Filosofia, dos Coordenadores de GTs e da equipe de apoio da ANPOF,
em particular de Fernando L. de Aquino e de Daniela Gongalves, a
quem reiteramos nosso reconhecimento e agradecimento.

Diretoria da ANPOF

Titulos da Cole¢cao ANPOF XVI Encontro
Estética e Arte

Etica e Filosofia Politica

Etica e Politica Contemporanea
Fenomenologia, Religido e Psicanalise
Filosofia da Ciéncia e da Natureza
Filosofia da Linguagem e da Ldgica
Filosofia do Renascimento e Século XVII
Filosofia do Século XVIII

Filosofia e Ensinar Filosofia

Filosofia Francesa Contemporanea
Filosofia Grega e Helenistica

Filosofia Medieval

Filosofia Politica Contemporanea
Filosofias da Diferenca

Hegel

Heidegger

Justica e Direito

Kant

Marx e Marxismo

Nietzsche

Platao

Pragmatismo, Filosofia Analitica e Filosofia da Mente
Temas de Filosofia

Teoria Critica
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E com grande satisfacio que apresentamos o ‘Volume Platio
da Colecao ANPOF - XVI Encontro Nacional, mais uma louvavel
iniciativa dessa Associagao que, ao longo de seus 32 anos de existéncia,
vem-se empenhando no sentido de estimular a pesquisa e promover a
integracao dos programas de pds-graduagao em filosofia no pais.

Dedicar um volume exclusivamente aos estudos em Platao é bas-
tante indicativo de que a Filosofia Antiga em geral e a filosofia plato-
nica, em particular, vém despertando crescente interesse no Brasil, tor-
nando cada vez mais remota a suposi¢ao de constituirem tao-somente
um topico da Histdria da Filosofia. Com efeito, as questdes postas
pelos antigos, além de seu papel fundador da propria atividade filo-
sofica, apontam o cardter imprescindivel de um trago que, por vezes,
temos a impressao de haver desaparecido do perfil do filésofo atual,
a saber, o0 afa de assumir a filosofia como forma de vida e nao apenas
como profissao.

Os 26 textos selecionados para compor este volume foram ini-
cialmente apresentados no espago destinado aos Grupos de Trabalho
(GTs) ‘Platao e o Platonismo” e ‘Filosofia Antiga’, bem como nas Ses-
soes Tematicas do XVI Encontro Nacional da ANPOF, ocorrido em
outubro de 2014, em Campos do Jordao - SP. Entre os autores, estao
tanto experientes pesquisadores, quanto alunos de mestrado, mestres
e doutorandos ligados a programas de pos-graduacao em filosofia de
praticamente todo o pais.

Essa brilhante iniciativa de trazer a lume os resultados apresen-
tados nos Encontros da ANPOF revela que os ideais de estimulo e in-
tegragao da pesquisa em filosofia no Brasil, que ha 32 anos fizeram
nascer essa Associacao, estao sendo preservados, renovados e expan-
didos. Nossos mais sinceros agradecimentos a Diretoria da ANPOF e



a todos que colaboram para o incremento da pesquisa em filosofia no
pais, com destaque a Filosofia Antiga; ela que ndo nos deixa esquecer
que, antes de tudo, a filosofia € uma forma de vida.

Maria Aparecida Montenegro
Coordenadora do GT de Filosofia Antiga

Gabriele Cornelli
Coordenador do GT Platdo e o Platonismo
Presidente da International Plato Society
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Por que Eutifron acusa o pai, no dialogo
platénico Eutifron?

Luiz Fernando Bandeira de Melo
Universidade Federal de Uberlandia

INTRODUCAO

A primeira referéncia neste trabalho é o didlogo platonico
Eutifron, pois objetivamos buscar o encontro do pensamento religioso
de Socrates com o do adivinho ateniense cujo nome serviu de titulo
para o texto. Um jovem admirador e entusiasta das “coisas divinas”,
que se manifesta com firmes convicgoes do seu conhecimento sobre
tais assuntos ao dizer que as pessoas se riem e tém inveja dele por falar
“das coisas divinas na assembleia” predizendo o futuro.

Portador de credenciais pela sua condicao social, Eutifron revela
seu desejo de processar o pai por homicidio para livrar-se de ser con-
taminado pelo mal proveniente do crime perpetrado por ele. Compor-
tamento coerente com a crenga comum no mundo classico grego, cujo
parente de um assassino poderia ser amaldigoado por esse ato, sofren-
do consequéncias maléficas, com risco da sua prdpria vida.

Esse mal herdado (miasma) decorrente de crimes contra a vida
era conhecido e temido pelos homens que mantinham a crenga na
imortalidade da alma e nos castigos e prémios propostos para a alma
depois da morte. Os ritos inicidticos, e as purificagdes revitalizavam
as esperangas de um futuro destituido dos males provenientes dessas.

Neste trabalho que destaca o comportamento religioso de Sdcra-
tes e 0 posicionamento de Eutifron contra seu préprio pai, nao preten-

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Colecdo XVI Encontro ANPOF: ANPOF,
p-11-24,2015.



Luiz FERNANDO BANDEIRA DE MELO

demos esgotar o assunto, por isso entendemos que a metodologia mais
apropriada é uma simples divisdo da pesquisa em cinco itens: I) A Re-
ligiosidade de Eutifron; II) Um entendimento sobre miasma; I11) Influ-
éncias orficas; IV) Imortalidade, transmigracao e salvagao da alma; V)
Transposicao socratica.

A REeLIGIOSIDADE DE EUTIFRON

O momento religioso em que Socrates viveu mostrava como ele-
mento central da relacao entre homens e divindades, a observancia
pontual dos cultos e dos ritos prescritos pela tradi¢ao. Vernant comen-
ta que tais crencas ndo eram “nem menos ricas espiritualmente nem
menos complexas e organizadas intelectualmente do que as de hoje”
e é neste contexto que Platio apresenta Eutifron como um adivinho
convicto de sua capacidade.

E interessante ressaltar a importante fungio religiosa dos adi-
vinhos cujas previsoes eram tidas como uma profetizacao do futuro.
Nesse aspecto, os helenos procuravam e respeitavam informacoes de-
les pela pratica da mantica, uma ciéncia das coisas futuras definida
pelo estoico Crisipo (281-208 a.C.) como a “faculdade de conhecer, ver
e explicar os sinais por meio dos quais os deuses manifestam suas von-
tades aos homens™".

No periodo classico grego disseminava-se um novo padrao re-
ligioso como afirma Dodds, apontando para uma maneira diferente
de praticar religiao, creditada aos tempos antigos. Era uma crenca
em homens com um poder inato que o tornava um “repositério da
sabedoria sobrenatural”? conhecida como “xamanismo”, cujo perso-
nagem principal o “xama”?, teve entre seus mais importantes repre-
sentantes Pitagoras.

Percebe-se que Platdo coloca Eutifron entre os conhecedores e
divulgadores dos procedimentos religiosos atenienses:

! ABBAGNANGO, 2007, p.739.

2 DODDS, 2002, p.144.

Pessoas possuidoras de uma instabilidade psiquica para a qual lhe davam créditos de rece-
ber chamados divinos com orientagdes religiosas.
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POR QUE EUTIFRON ACUSA 0 PAI, NO DIALOGO PLATONICO EUTIFRON?

Pois até de mim, quando falo das coisas divinas na assembleia e
predigo o futuro, se riem, como se estivesse louco. No entanto,
nenhuma das coisas que predisse e que acabo de dizer deixa de
ser verdade.*

Afirmando desta maneira sobre suas predicdes, Eutifron se mos-
tra como adivinho, e é para esse termo que voltamos nossa atencao.
O adivinho ndo era apenas adivinho para as coisas futuras, nem um
simples leitor de sinais dos deuses, mas também estava imbuido de
outras atividades que se confundiam com ritualizagdes Orficas de ini-
ciagdo, préprias do periodo. Portanto, o adivinho Eutifron, sendo um
dos representantes religiosos de prestigio em Atenas, estava apto para
discutir com o mestre Socrates sobre ‘as coisas divinas’; por isso foi
escolhido por Platao.

UM ENTENDIMENTO SOBRE MIASMA

Nosso objetivo neste item ndo é desenvolver um tratado sobre
o miasma, termo proprio para significar a mancha moral deixada aos
descendentes de um criminoso, principalmente de um homicida. Mas
mostrar que um assassinato gerava um problema entre o assassino e
os familiares da vitima. Dizemos problema porque, realmente, a he-
ranga familiar de um criminoso era vista com preocupagao por todos,
e era relatado em muitas tragédias e comédias helénicas, sendo sua
contaminacgao estendida até para sua cidade, gerando a necessidade
de purificagao do criminoso ou de seus descendentes, as vezes com a
expulsao deles da cidade.

Tal preocupagao estava condicionada ao proprio significado da
palavra miasma (como polui¢ao, contaminagao e profanagao), que para
Parker apresenta as seguintes caracteristicas: “faz a pessoa afetada ri-
tualmente impura e, portanto, incapaz de entrar em um templo; € con-
tagioso; é perigoso.””

O derramamento de sangue nas maos do assassino requeria a
necessidade de limpeza, ndo so fisica das maos do culpado, mas prin-
cipalmente da contaminagao dele e de sua familia, que passavam a ser

¢ PLATAO, 2007, p.41.
5 PARKER, 1983, p4.
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Luiz FERNANDO BANDEIRA DE MELO

hostilizados, até a sua purificagdo, consistindo basicamente na conde-

nacao do assassino.

INFLUENCIAS ORFICAS

Quanto as influéncias 6rficas, nao temos a intencao de elenca-las
em toda sua extensdao, mas apresentar o suficiente para compreender
os ritos de purificagdo e os assuntos inerentes a alma no mais além.
Platao deixa em alguns didlogos a mostra dessa influéncia, citando-a
diretamente ou de forma alterada. Por isso Bernabé propoe dois senti-

dos para buscar essa influéncia o6rfica em Platao:

Dado que Platdo € nossa principal fonte de conhecimento para o
orfismo da época classica, um dos sentidos sera analisar os tes-
temunhos do filésofo para reconstruir um quadro das crengas e
doutrinas dos 6rficos em sua época, com a ajuda de outros textos
significativos. Mas esta busca € necessariamente inseparavel da
analise da marca que as doutrinas religiosas dos orficos deixou
no filésofo, ou, em outros termos, da maneira pela qual Platao
modificou, alterou ou deformou a mensagem originaria para in-
corporar alguns dos seus tragos em sua propria doutrina.®

Considerando essas influéncias drficas, os rituais de purificagao
e de iniciagdo eram bastante procurados para livrar a alma dos castigos

futuros. Socrates discorre sobre tais ritos no Fédon:

E possivel que aqueles mesmos a quem devemos a instituigio
das iniciagdes ndo deixem de ter o seu mérito, e que é verdade ja
de ha muito tempo se encontre oculta sob aquela linguagem mis-
teriosa. Todo aquele que atinja o0 Hades como profano e sem ter
sido iniciado tera como lugar de destinacdo o Lodagal, enquanto
aquele que houver sido purificado e iniciado morara, uma vez 14
chegado, com os deuses.”

As laminas de ouro, as placas de osso e o papiro de Derveni sao
trés exemplos de fragmentos drficos que mostram de forma inequivo-
ca o comportamento religioso frequente que o ateniense usava para

6

7

14

BERNABE, 2011, p.127
PLATAO, 1972, p.77.



POR QUE EUTIFRON ACUSA 0 PAI, NO DIALOGO PLATONICO EUTIFRON?

defender-se de uma vida indesejavel apds a morte. Esses objetos que
continham frases e pequenas citagdes Orficas, eram enterrados junto
ao cadaver com o proposito de purificar sua alma para quando de sua
chegada ao Hades (mundo subterraneo dos mortos na crenga grega),
permitindo aos portadores de tais objetos nao sofrerem. Essa forma de
iniciagdo ou purificagao € vista por Nunes Sobrinho como praticas que
propiciam uma espécie de ‘senha’ para facilitar a entrada do iniciado
no Hades:

A purificagdo propiciada pela memoria ressalta a primazia do
pensamento, ndus, na experiéncia iniciatica que ascende o aspi-
rante a aletheia. A férmula de reconhecimento eu sou filho da Terra
e do Céu estrelado identifica o aspirante com a estirpe divina e
sugere sua purificacdo ritual prévia: ela serve como palavra de
passe que garante o acesso a divindade.®

Qual a origem dessa maldigao? Por que os descendentes dos as-
sassinos eram molestados por essa maldicao? Sao questdes que se
apresentam ao constatarmos a preocupacao dos herdeiros de criminosos.

IMORTALIDADE, TRANSMIGRACAO E SALVACAO DA ALMA.

No Fédon, Socrates explica a Cebes a sua doutrina da imortali-
dade da alma: “tenho muita esperanca de, por esse modo, explicar-te
a causa e chegar a provar que a alma ¢ imortal”’. Sdcrates argumenta
sobre a doutrina dos contrdrios numa passagem que comega com a
pergunta: “Cabe-te agora a vez de dizer outro tanto a respeito da vida
e da morte. Nao diras, de inicio, que “viver’ tem por contrario ‘estar
morto’?”'? Elabora a partir de entdao uma sequéncia de perguntas e res-
postas que resultam na proposta: “Os vivos ndo provem menos dos
mortos que os mortos dos vivos. Ora, assim sendo, haveria ai, parece,
uma prova suficiente de que as almas dos mortos estdo necessariamen-
te em alguma parte, e que € de 14 que voltam para a vida.”"!

8 NUNES SOBRINHO, 2011, p.66.
9 PLATAO, 1972, p.113.

1 PLATAO, 1972, p.80.

" PLATAO, 1972, p.81.
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Luiz FERNANDO BANDEIRA DE MELO

Por que falamos de salvagao da alma? O que acontece com a alma
no além-tamulo? Nao estamos aptos para desenvolver um trabalho
aprofundado em torno da doutrina sgma-shma apresentada por Pla-
tao, mas pretendemos mostrar que a imortalidade da alma é uma dou-
trina aceita por Platdo, que discute ainda sua transmigragao.

Podemos inferir que a doutrina da transmigra¢ao da alma é co-
erente com a ideia da imortalidade da alma, pois nos exemplos que
Socrates usa para demonstrar a vivéncia eterna da alma, estd sempre
referenciando a volta da alma para viver noutro corpo. A teoria da re-
miniscéncia pode ser considerada um argumento da transmigragao de
uma alma que, tendo abandonado seu corpo pela morte deste, passa
um periodo no Hades e retorna a outro corpo. Nesta nova vida re-
lembra, em determinados momentos, de forma inconsciente, alguns
conhecimentos vividos anteriormente'.

Ja mostramos anteriormente que os castigos sofridos pela alma
como consequeéncia da sua vida antes da morte do corpo, poderiam ser
‘perdoados’, esquecidos, ou desconsiderados se iniciados fossem nos
cultos de mistérios, pois apresentariam suas ‘credencias’ ou palavras
chaves que lhes davam direitos as bem-aventurancas do Hades. S6-
crates se esforca para mostrar a possibilidade de se encontrar com os
deuses no Fédon (63c3-6): “hei de envidar todo o esfor¢o possivel para
defender a esperanca de ir encontrar, depois da morte, um lugar perto
dos Deuses.” A fala do filésofo nao esta vinculada a uma iniciagao re-
ligiosa, mas condicionada ao seu comportamento que, por ser fildsofo
possui um género de vida mais adequado para ultrapassar o portao de
entrada do Hades.”

Para evitar o retorno da alma a outro corpo, em transmigragoes su-
cessivas, ela teria que passar pelos guardioes na entrada do Hades. Berna-
bé e San Cristdbal expdem sobre esse mito drfico de maneira elucidativa:

A alma se encontra em seu caminho com uns guardides que se
limitam a dirigir-lhe uma pergunta a qual deve responder corre-
tamente com uma contra senha que comeca sempre assim <Da

Ver Ménon - o conhecimento pode ser a lembranga de experiéncias anteriores.

Segundo GAZZINELLI, 2007, p.69, as laminas de ouro, “conservadas junto aos mortos, con-
tém férmulas escatoldgicas e soterioldgicas as quais o seu portador teria acesso através de
alguma iniciacao. Tais instru¢des permitiam alcancar um estado de ‘beatitude perene” depois
da morte.”
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terra sou filho do céu estrelado>. O modelo é uma ‘senha santa’
pronunciada ante as sentinelas, por aqueles que estao autoriza-
dos a passar, todos os conhecedores de iniciagao e informacao
reservada a um grupo particular.™

TRANSPOSICAO SOCRATICA.

Bernabé conceitua o termo transposi¢ao como sendo “a maneira
pela qual o filésofo cita ou alude a passagens de outros autores, geral-
mente prestigiosos, como apoio para as suas proprias teses, e opera
sobre tais citagdes modificagdes mais ou menos sutis” ™. A partir dessa
definigao, ele explica sua tese a respeito do que chama de transposicao
platonica, incluindo varios exemplos em que mostra Platao usando na
sua totalidade ou modificando referéncias antigas, principalmente 6r-
ficas ou pitagoricas, para desenvolver suas doutrinas.

A transposi¢ao socratica é considerar o conhecimento filosofi-
co como um transformador do género de vida do homem a ponto de
liberta-lo do castigo das transmigragdes sucessivas. Assim sendo, o ini-
ciado que merece atravessar o portal do Hades para uma vida melhor
ap0s sua morte é o filésofo ou aquele que possui um comportamento
proprio da sabedoria filosdfica e ndo o que se inicia nas festas religio-
sas denominadas teletais ou nos cultos de mistérios, obtendo “senhas”
para sua alma passar por Perséfone.

Esse assunto esta no Eutifron, onde o interlocutor de Sécrates apre-
senta sua intengao de abrir processo contra seu pai por assassinato,

Temos de o acusar, mesmo que viva na mesma casa e coma a
mesma mesa que nos. Pois a mancha é igual se a ele te associares
e fores seu camplice sem te purificares a ti e a ele, acusando-o
em justica.'®

Cabe aqui uma observacao que diz respeito a contaminagao do
parente de um homicida, fato que traz ao contaminado a possibilidade
de nao ter sua alma salva apds sua morte, Parker fala desse tipo de
contaminagao que atinge parentes:

4 BERNABE-CASADESUS, 2008, p.503.
15 BERNABE, 2011, p.367.
16 PLATAO, 2007, p.43.
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Na Tetralogia, apesar da difusdao por contato nao ser excluida,
a poluicao que esta enfatizada anexa aqueles que, por omissao
obstruem o direito da vitima de vinganca. Ameaca em primeira
instancia parentes do morto, se eles nao encontrarem e proces-
sarem o verdadeiro assassino, e em segundo lugar o juri, caso
ele nao o condene. Neste caso a acusagao teria feito seu dever e
estaria segura, mas os jurados, e a cidade que eles representam,
estariam profundamente em perigo. Também para Platao a po-
luicdo ‘vem para’ parentes da vitima que nao conseguem abrir
um processo."”

Essa poluicao apresentada por Platao no Eutifron, além de mos-
trar uma transposigao socratica, revela o medo de permanéncia no ci-
clo de transmigra¢des da alma de um amaldigoado, num castigo seme-
lhante ao expresso no Gdrgias, para as almas impuras, carregando agua
numa vasilha furada para um barril igualmente furado.
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Theia Dynamis: comentario a teoria
da inspiracao no /on de Platao

Rummenigge Santos da Silva
Universidade Federal do Ceard

Muito mais que uma simples analise da inspiracdo poética, o lon
de Platao é um didlogo que demarca uma posicao e um esclarecimento
semantico de conceitos pertinentes a ela. Em uma sociedade onde o
papel do poeta e do rapsodo deve ser repensado, o que parece nos
propor Platdo é uma visao propria, mais auténtica desses personagens,
todavia sem deixar de enquadra-los nesse novo modelo, nessa nova
realidade, mas também sem descaracteriza-los. Para tanto, é preciso
compreendé-los ndo sob uma fechné, uma arte, mas sim em seu lugar
proprio, na origem de sua forga e sabedoria, a theia dynamis.

fon é um rapsodo que acredita em sua arte. Promove-se com tal
reveréncia que se proclama o melhor dentre todos a falar de Homero,
opondo-se, até mesmo, a quem comp0s critica literaria. Mas sera licito
atribuir ao rapsodo uma “arte”, ou uma “ciéncia de Homero”? Essa é
a pergunta central do didlogo e, por meio dela, devera ser desdobrada
as demais questoes concernentes a “teoria”! da inspiragao em Platao.

! E bastante delicada a afirmagio de alguma forma de “teoria” em Platio. Parece-nos que a
caracterizacdo do filésofo em Platdo nio se enquadra nas formas de teoria ou doutrina que
encontramos em outros filésofos. Tal pretensao esta longe do que nos é apresentado tanto nos
contetidos dos didlogos, quanto na forma escrita do autor. A escolha pela forma de exposi¢do
— dialogal ao invés de um tratado — nos remonta mais a um tipo de procura metédica do co-
nhecimento, sendo a condigao do filésofo aquela do ser carente presente em sua genealogia no
Bangquete. Este, parece-nos, permanece nessa condicao e dela apenas se desloca para aquela do
amante que busca instituir seu amado, sem, no entanto, pega-lo totalmente, mas dele sempre
se aproximar. Eis a sua virtude: nao se conformando com a dificuldade de se conhecer algo, o
filésofo busca sempre o conhecimento, preservando-se da pretensao cega de tudo saber.

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platao. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOF,
p- 25-33,2015.
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Inicialmente, SOcrates afirma que o rapsodo é aquele que deve
compreender o que é dito pelo poeta, ou seja, deve se aprofundar no
pensamento “e ndo apenas em suas palavras”2 Dessa maneira, ele esbo-
¢a aquilo que doravante serd posto em questao, nao apenas no que diz
respeito a compreensao profunda (syneie) do rapsodo em seu didlogo,
mas também no que ira servir de critica ao poeta em outros didlogos.

A condigao imposta ao ser rapsodo, inicialmente dada por Sécra-
tes, estd pautada na compreensdo daquilo que é dito (legdomena) pelo
aedo, mas também na responsabilidade de ser, “para os ouvintes, um
intérprete (herménéa) do pensamento (dianoias) do poeta” (530 b-c). Ob-
serve que esta primeira tese servira de motor propulsor do didlogo que
busca, por meio do debate entre techné e theia dynamis, o que € a rapso-
dia. Por fim, Sdcrates conclui que, ndo sendo possiveis tais coisas, nao
se pode ser um bom rapsodo.

Ora, mas serd licito atribuir ao rapsodo uma interpretacao
(hermeénetis) do poeta? A interpretacdao aqui exposta tem haver com a
compreensao do que é dito pelo poeta, da didnoia. Mas em que consiste
esse dito? Socrates responde que, além da arte divinatodria (531 a), os
poetas se dedicam também a guerra, as relagdes entre os homens, entre
estes e 0s deuses, a genealogia divina, as profissdes humanas, e tudo
0 que se passa sobre a terra e o Hades (531 c). Mas caberia também
aos poetas tais compreensoes? Para tanto, € necessario analisarmos os
momentos expostos na cadeia formada a partir da pedra de Magnésia,
partindo, primeiro, do elemento condutor: o divino.

A tradicdo nos diz que a sabedoria atribuida aos poetas, bem
como aos manticos € de origem divina, dai Platao na Republica(331 e),
ao se espelhar na atribuicao tradicional, chamar o poeta Simonides de
“sdbio e divino”. Nao vejo isso como uma ironia, mas sim como um
elogio auténtico, visto que o poeta é responsavel, de acordo com a tra-
dicao, pela exposicao da mensagem divina, ou seja, ele é um veiculo
de presentificagdo daquilo que estd fora da simples visao dos homens;
sendo ele quem traz para o presente os fatos do passado e até os do
futuro; possui, assim, uma autoridade e uma sabedoria concedida pelo

2 PLATAO. fon. Introducio, traduca e notas de Victor Jabouille. Lisboa: Editorial Inquérito,
1988. No passo 530 c dessa edicao do fon, Platdo se refere sobretudo a Homero, entendido
como o mais divino dos poetas.
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divino, como nos é apresentado em Hesiodo, e por meio dessa relagao
com o divino, ele também passa a ter entre os homens tal caracteristica.

A saida do paradoxo eristico do Ménon (80 d) busca sua ins-
piracdo tanto nos chamados mistérios, como na poesia e na mantica
presentes naqueles ou que a eles se referem. Sem nos deter na dificil
questdo da assimilagao dos mitos por Platao, iremos apenas — a fim de
estabelecermos nosso presente empreendimento — tratar do elogio fei-
to aos seres divinos e sua problematica dentro da proposta epistémica.

A caracterizagao de divinos (theioi), do passo 81 b do Ménon,
refere-se aos sacerdotes e aos poetas que se enquadram nessa carac-
teristica. Nao sendo todos os poetas divinos, nos poderiamos citar Si-
monides, Homero, Hesiodo, Pindaro, Teognis, entre os poetas com tal
atribuicao®. Os divinos sao aqueles dentre os quais é possivel identifi-
car palavras verdadeiras. Aqui, a aléthé refere-se a concepgao imortal
da alma humana, dita por Pindaro em um fragmento reproduzido por
Socrates. Mais a frente (99 b-c), a “opiniao feliz” (eudoxia), que possui
importancia tanto quanto a ciéncia, é atribuida aos politicos, bem como
aos inspirados. Esta, de natureza intuitiva, imediata e divina, é a ex-
pressao da sabedoria divina, mas ndo torna propriamente aquele que a
enuncia um sabio. Sabia é, antes de tudo, o divino e quando Platao cha-
ma a um poeta, como € o caso de Simonides na Repiiblica, de “sabio”,
nos parece ser sabio pela inspiragao divina e ndo sabio o individuo,
tido aqui como um veiculo, um inspirado.

Sabemos que, ndo apenas no Ménon, mas tanto no fon como no
Timeu, por exemplo, o deus deu aos inspirados a capacidade de adi-
vinhacao, ao privar-lhes da razao. Esse ponto é coerente com a des-
caracterizagao do rapsodo como um “artista” no lon, pois, enquanto
“artista”, o rapsodo ou o poeta seriam donos do seu oficio e sabemos
que, a0 menos em seu principio, ou seja, em sua forma primeira ele
nao o €. Pode o rapsodo e o poeta utilizar-se de suas habilidades para
embelezar seu discurso, pois sabemos que os rapsodos tinham conhe-
cimentos dos poetas; todavia, a forca atrativa, aquela da qual fala o
rapsodo sobre Homero e da qual encanta e atrai mais o publico, esta
nao se adquire, ndo se ensina e nem — podemos também afirmar — se
tem por natureza, mas se tem , unicamente, por privilégio divino.

Depreende-se disso pelo passo 81 b do Ménon que diz kai ton poiétdn hésoi theioi eisin,onde o
termo hdsoi indica uma condicao de possibilidade do theios dentro da poesia.
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Na sociedade arcaica, ainda nas chamadas comunidades gentili-
cas, o aedo era uma autoridade que detinha o dom da palavra. A pala-
vra que ele anunciava representava um poder semelhante ao dos reis
(basileys), visto nado ter, naquele tempo, leis escritas regulamentadas.
Nesse cenario onde o papel da memoria era da mais alta relevancia, o
aedo era uma figura divina, mas também um arquivo “de uma socie-
dade sem escrita”* onde os povos podiam acessar para terem conheci-
mento sobre sua origem, sua formacao.

Além de ser divino, ele é também sabio. Nao com relagao ao sa-
ber ou a sapiéncia enquanto um oficio, mas sabio, pois a ele se destina
a sabedoria divina. Lembremo-nos que a fechné esta relacionada, assim
como a mimesis, com o surgimento da humanidade. De acordo com o
mito de Prometeu e Pandora, presente nos Erga de Hesiodo, Pandora
foi forjada pelos deuses, ¢ um produto das artes, a semelhanca deles.
Tudo o que passa a existir a partir de Pandora, ou seja, a humanidade,
é fruto de uma imitagao, nao é mais “original”, digamos assim.

A inspiracao é o sinal do divino, é a sabedoria. A Musa, diz S¢-
crates (534 c-d), utiliza-se do inspirado para comunicar sua propria
forca. E através dele que ela é capaz de ensinar aos homens que tudo o
que o inspirado diz ndo provem dele, mas sim do divino. Temos aqui
uma nogao mais profunda da inspiragao: ela € uma atracao do poeta
para a Musa, do rapsodo para o poeta e do publico para o rapsodo.
Essa cadeia atrativa impede um exame ou uma reflexao, pois ela tira
da razao todos os componentes que a forma. Talvez ndo seja preciso
muito esfor¢o para acessarmos nossos registros, e lembrar de uma vi-
vencia dessa natureza em que, ao nos colocarmos diante de uma obra
de arte, nos sentirmos como que por ela puxados, qual um encanto, e,
nessa atracdo, confundirmos as emogoes e até mesmo nos identificar-
mos. Dai a necessidade de uma vigilancia, de uma atencao e de uma
reflexao sobre o que é dito. E preciso, assim, repensar a fun¢ao do po-
eta no novo contexto idealizado da pdlis em Idgos e submeté-lo as suas
leis. Isso ndao o desmerece dentro da sociedade, apenas o adequa a ela,
como tudo o mais que é submetido a ordem do tempo.

A sabedoria que as Musas concedem ao aedo é divina. A palavra
cantada é a representagao de seu proprio poder - que sdo elas mesmas

4

VERNANT, Jean-Pierre. Mito e Pensamento entre os Gregos. Traducao de Haiganuch Sarian.
Sao Paulo: Paz e Terra, 1990, p. 140.
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- enquanto filhas de Mnemosyne, consistido na presentificagao dos
acontecimentos. De outra forma, poderiamos dizer entao que o ser di-
vino encarna na palavra do aedo, instrumento da sabedoria. Todavia,
ha de se questionar, como o faz Socrates na Repiiblica, se o contetido
dessa sabedoria divina € inteligivel ao poeta, no sentido em que se atri-
bui, por exemplo, a navegacao ao piloto. Ou seja, serd que o poeta ou
o aedo possuem todos os saberes especializados do qual eles tratam?

O questionamento é simples, mas demanda um processo de ana-
lise pertinente ao papel do poeta dentro desse novo contexto sécio-po-
litico. Nesse novo momento, onde as leis sdo escritas, onde ha fun¢odes
diversas estabelecidas dentro dessa chamada cidade-estado, o papel
do aedo, seu poder e sua autoridade foram substituidos, passando ao
segundo plano: a formagdo, nas maos dos sofistas, por exemplo, de
chefes de estado. Além € claro da revivescéncia religiosa e do impor-
tante papel nas questdes morais e politicas, como é o caso da tragé-
dia e a comédia. Mas aquela sua autoridade, representado pelo cetro
apolineo, que desafiava até mesmo os reis, como € o caso de Hesiodo
nos Erga, ndo existe mais. Tudo o que sobrou foram resquicios de uma
pretensao, substituida agora por conhecimentos especializados.

Assim, aquele vasto conhecimento, capaz de enumerar multi-
does, de rememorar as coisas esquecidas do passado, de tratar sobre
diversos assuntos humanos, que tem como causa a inspiragao que o
aedo sentia, dessa relacao sagrada com as Musas, se transfigurou em
uma nogao de techné, aquilo que se fazia por forca divina, como nos
apresenta Platdo com o personagem Ton.

Socrates, como fora visto, atribui, a0 modo da tradi¢do, aos poetas e
aedos um leque de saber diverso, semelhante ao que poderiamos chamar
de polymathia. Na Repiiblica’, X, 598 d-e, temos a seguinte introdugao:

Temos entdo a considerar, depois disto, a tragédia e o seu co-

rifeu, Homero, uma vez que ja ouvimos dizer que esses poetas

sabem todos os oficios, todas as coisas humanas referentes a vir-

tude e ao vicio, e as divinas. Efetivamente, um bom poeta, se qui-

ser produzir um bom poema sobre o assunto que quer tratar, tem
de saber o que vai fazer, sob pena de nao ser capaz de o realizar.

5

PLATAO. Repiiblica. Introdugao, traducio e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa:
Fundacao Clouste Gulbenkian.
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Da mesma maneira como deve ser propria ao rapsodo a compre-
ensdo e a interpretagao do dito do poeta; o poeta, por seu turno, deve-
ria conhecer todas as coisas de que fala. Mas sabemos que ndo conhece.
O que Homero faz, nesse aspecto, ¢ a imitagdo da maneira como fala,
por exemplo, o médico (599 c). Com relagdo a guerra, nenhuma fora
conduzida por ele (600 a); nem tampouco se tem noticia de que Home-
ro fora guia de pessoas e que, a semelhanga de Pitagoras, existira um
modo de vida homérico (600 b). Nesse aspecto da analise, temos que
Homero e os poetas sao reprodutores de vasto conhecimento cujo con-
tetdo nao lhes pertencem. Ou seja, nao sendo por arte nem por ciéncia
que Homero fala o que fala. Seu dito, nesse sentido, é desprovido de
qualquer saber, o que nao exclui a sabedoria, visto ser ele inspirado.

Dessa forma, o aedo ou o poeta, sendo inspirados, desconhecem
em certa medida o contetido de sua can¢ao ou poema - visto nao te-
rem ciéncia ou arte -; conhecendo s6 por ouvir falar, limitando-se a
reproduzir a ciéncia e a arte dos outros. Lembremo-nos da imagem do
pintor na Repiiblica, ou mesmo a do espelho, onde o poeta é aquele que
exibe como sua a imagem retirada a partir de outro. Tal imagem re-
produzida, se expressa apenas ao aparato sensorial. O rapsodo, entao,
inspirado pela inspiragao de Homero, nao poderia interpretar nada
além de imagens vazias, cujo exterior é embelezado com toda sorte de
adornos mimético e performatico.

Assim, se Homero se utiliza da mimesis para tratar dos assuntos
da guerra, das profissoes, e, como fora visto, tais assuntos nao é pro-
prio de sua “arte”; sendo os pensamentos expostos por ele pertencen-
tes a outrem, como podera fon interpretar o pensamento de Homero
se este ndo pensa por ele mesmo, ou nao se expressa por ele mesmo?
Nesse sentido, o rapsodo, iludindo-se, julga-se possuir uma “arte” so-
bre Homero, assim como se julgam os poetas conhecedores de todas as
coisas divinas e humanas. No entanto, nao devemos excluir a possibi-
lidade de um entendimento via theia dynamis.

fon fala bem de Homero e isso é atestado pelo publico e por ele
mesmo. O enthusiasmds possibilita a ele uma compreensao imediata
daquilo que ele aborda. Sabemos que a mania poética tratada no Fedro,
por exemplo, consiste tao s6 de um estado alterado de consciéncia que
se abre a compreensao divina e que, por meio dela, é capaz de deso-
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cultar os fatos, desvelando-os. Com fon, assim como com o0s poetas, 0
enthusiasmos age na ampliagao da compreensao do rapsodo em dire¢ao
a Homero, e aquilo por ele abordado, assim como o poeta que se dire-
ciona a Musa para cantar fatos esquecidos, oculto.

Platao nos convida a ver o problema desses inspirados. Primeiro
¢ esclarecido a distingao entre a techné e a theia dynamis. Logo apds nos
€ exposto em que consiste essa forca que impele o poeta a compor. Essa
problematica dos inspirados levanta a questao da relagao deles com o
contetido do discurso.

A reprodugao dos grandes feitos aliada a inspira¢ao divina com-
poOe a relagdo entre o poeta e Musa. Parece que Platdo, ao discursar
sobre a inspiracao no lon, recorrendo a imagens poéticas relacionadas
as bacantes e aos coribantes, nos apresenta uma figura sagrada, mas
incapaz de dar conta da palavra por ele anunciada.

Ha dois pontos importantes a serem levados em consideracao. O
primeiro diz respeito a cognoscibilidade. No Timeu (71e -72 a), a condi-
¢ao para uma adivinhagao veridica é a auséncia de reflexdo. Platao uti-
liza o tanto o termo évOéoc como o évOovolxopodg, para os manticos,
como para os poetas no lon. Essa auséncia de reflexdo, de inteligéncia,
que pressupOe a adivinhagao e a composicao poética e que constitui o
sinal da inspiragao, ou o sinal do divino, é abordada com muito cuida-
do também nas Leis. O segundo ponto parece resultar desse primeiro
e possui um valor ético. O poeta, diz o ateniense das Leis, ndo é muito
capaz de discernir o que é bom e o que nao é°.

Essa caracteristica é bem notada no préprio lon (532 b-c). Quan-
do Sdcrates esclarece o rapsodo sobre a afirmagao dele de que Homero
fala melhor sobre os mesmos assuntos tratados por outros poetas, o
rapsodo nos passa a ideia de que sabe discernir entre aquele que fala
bem daquele que nao fala bem, o que pressupde um conhecimento dos
demais poetas e nao apenas de Homero, posto que ele, o rapsodo, se
afirma como um juiz. No entanto, isso é funcao de uma arte, e é isso
que Socrates quer mostrar a fon: que ele ndo é um “artista”.

De acordo com as Leis, a0 compor uma determinada oragao, o
poeta pode incorrer em erro e levar outros no mesmo caminho. Dessa
forma, o Estado deverd aprovar primeiro a composigao antes que ela
seja apresentada. Essa lei relativa as Musas tem por intuito regular a
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composicao poética de acordo com as exigéncias do Estado e com seu
proposito de educagdo. Assim, como o poeta nao tem uma nogao mui-
to clara da sua composigao, é necessario que o Estado faga isso por ele.

A inspiracdo das Musas permitira ao rapsodo, assim como ao
poeta, falar de forma sublime sobre Homero ou sobre outro assunto
que for necessario aos homens. Esse “falar de forma sublime”, consiste
em fazer ver ou tornar evidente aquilo que até entao estava obscuros
aos homens, ou seja, aquilo que estd fora do limitado espago de sua
compreensao presente. Esse ato de revelar pode dizer respeito tanto
as origens de um povo, como também ter lacos com aquilo que se con-
vencionou a se chamar de ética e epistemologia. De fato, ao nos voltar-
mos ao Ménon, temos que a eudoxia, presente também nos inspirados,
possui a mesma fungao da epistéme que é a de guiar os homens.

A nogao de eudoxia é similar a de orthds doxa ou doxa alethés (opi-
niao correta ou direita e opiniao verdadeira). Ambas guiam cegamente
os homens. Digo isso, pois elas ndao possuem um método de comprova-
¢ao. Isso esta presente no passo 97 b do Ménon. Alguém que tendo uma
opinido correta, mesmo sem conhecer o caminho ¢ também capaz de
guiar corretamente os outros. Essa no¢ao, embora fragil, pois depen-
de de algo que a comprove, uma vez que, nesse caso, por exemplo, a
experiéncia nao o faz, é verdadeira, na medida em que possamos esta-
belecer uma comparagao com o fato real ou com um método eu a com-
prove. Dessa forma, entendemos a preocupacao do Ateniense n’As Leis
regular as praticas dos inspirados bem como as tentativas de Socrates
em interpretar a justica de Simonides na Repiiblica, nao se limitado ao
dito, a reprodugao, mas investigando-o e submetendo-o a uma analise,
a uma reflexao que sabemos esta ausente nos inspirados,

Ao contrario do filésofo que exprime objetivamente as coisas
(um ididten), os rapsodos sao aqueles que as declamam (didete). Dessa
forma, o bom rapsodo s6 compde se a “forca divina” o move (kivei).
Esse movimento é um tipo de “atra¢ao”. O termo utilizado é dgei, que
vem de dgo e significa, dentre outras coisas, impelir, dirigir, conduzir.
E essa é, entdo, a fungao da pedra (lithos) que atrai ou conduz os anéis
de ferro (daktylious tous sideroiis) e lhe comunica ou inspira sua forga
(entithesi dynamin). Desse modo, o pré-requisito do bem compor, tanto
no que tange ao rapsodo como ao poeta é serem éntheoi (inspirados, ou

32



THE{A DYNAMIS: COMENTARIO A TEORIA DA INSPIRAGAO NO [ON DE PLATAO

terem o deus em si) e katexdmenoi (possuidos). Tais quais os coribantes,
eles precisam estar “fora de si” ou “sem consciéncia de si mesmos”
(ouk émphrones) ou de sua prdpria razao.

O caminho empreendido no fon nos leva a uma visdo mais tra-
dicional e propria do poeta e de sua caracteristica enquanto seres ins-
pirados. O divino dentro dessa andlise deve ser posto em cena, pois
nao ha como pensar um verdadeiro poeta fora dessa relagao sagrada.
Socrates, a semelhanca dos proprios inspirados, guia fon a uma com-
preensao de si mesmo, utilizando-se tanto de uma linguagem proxima
ao rapsodo, mas também de uma rigorosa analise dos inspirados a par-
tir de seus proprios argumentos. Desconstruindo o rapsodo a partir da
sua compreensao propria, ele leva fon aquele tipo de aporia necesséria,
presente no Lisis, no Ménon, no Banquete com a revolta de Alcibiades,
com o intuito de reconstruir uma imagem mais firme, mais estavel;
guiando-o corretamente, nao mais por uma intuigao.
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O discurso de Lisias e suas limitacoes:
breve analise sobre a persuasao no Fedro

Francisca Andréa Brito Furtado
Universidade Federal do Ceard

O discurso de Lisias no didlogo platonico Fedro exerce sobre o jo-
vem homonimo o fendmeno da apathé, uma espécie de encantamento
provocado pela arte de usar belamente o [dgos com o intuito de persua-
dir. Ao encontrar Socrates e dirigir-se com ele para além das muralhas
da cidade naquela manha, o jovem Fedro julga trazer consigo um dis-
curso belo. Segundo este discurso, é mais vantajoso entregar-se a um
ndo apaixonado do que a um amante (erastés). A tese central de Lisias é
construida a partir da apresentacao das debilidades (mania) do estado do
amante apaixonado, assim como os dissabores de uma relagao amorosa.

O primeiro argumento do logdgrafo é fundamentado na expo-
sicao do amor como um estado passageiro, movido pelo desejo. O
desejo é apresentado como irracional e imediato; apds sua satisfagao,
deixa de operar sobre o amante, fazendo-o abandonar os cuidados
dirigidos ao amado, arrependendo-se pelas ac¢oes realizadas quando
tomado por este afeto.

Concluida a leitura entusiasmada desse discurso, Fedro acredita
que ninguém possa escrever melhor que Lisias e que nao haja possibi-
lidade de refutacdo as palavras por ele enunciadas. Lembremos aqui,
que a obra em questdo faz convergir uma série de temas encontrados

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platao. Cole¢ao XVI Encontro ANPOF: ANPOF,
p- 34-41, 2015.
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em outros didlogos platonicos, dentre os quais destacamos Eros e a
inspiracao, a retdrica e a escrita.

A resposta de Socrates diante do estado de encantamento de
Fedro provocado pelo discurso de Lisias € a de que nao achou a pega
tao boa, e que ndo ird omitir-se de sinceridade apenas para agradar o
jovem. Socrates afirma ter ouvido melhores discursos sobre o tema,
dos quais no momento ndo lembra com exatiddo a autoria, mas que
é, ele proprio, fundado nesses discursos ouvidos outrora, capaz de
fazer um discurso acerca do mesmo tema, porém estruturalmente
melhor. Segundo Sdcrates, Lisias apenas repetiu a mesma ideia de
maneira inapropriada ao longo dos diversos paragrafos que compu-
nham o discurso, ndo atentando a disposigao e a coesao necessarias a
um kalds logos, revelando assim suas debilidades.

O DELIRIO E PLURAL

No Fedro, o delirio é analisado detalhadamente, diante dessa
analise pode-se concluir que estar delirante, de acordo com a origem
desse delirio, pode ser um bem. A partir dessa conclusao nos colo-
camos diante do fato de que mesmo aquele que nao diz a verdade ¢é
capaz de convencer, de provocar no seu interlocutor ou interlocuto-
res uma espécie de delirio, esse efeito pode tomar tanto individuos
quanto grandes multiddes.

“[...] aquele que “conhece a verdade” nao possui automatica-
mente, a arte da persuasao e, portanto, a verdade nem sempre €
por si mesma persuasiva. Por outro lado, aquele que nao possui
a verdade e se guia pela aparéncia, como defendeu Fedro, pode
Ser persuasivo e, nesse caso, a persuasao poderia operar desloca-
da da verdade”. (Costa, 2014)

O uso da retdrica em contendas era comum em Atenas no sécu-
lo V. As pessoas podiam representar a si mesmas ou langar mao de
discursos encomendados para defender-se perante aos tribunais. A
pratica era tao corriqueira que até havia uma arte propria para o cum-
primento dessa tarefa: os logografia', arte exercida por profissionais
que se dedicavam a escrever discursos para venda. Nesse contexto o

! O termo logografia deriva de Logos, é possivel que seu primeiro uso tenha sido registrado
pelo historiador Tucidides, esses profissionais produziam e comercializavam discursos es-
critos, usados na maioria dos casos em tribunais no ambito das contendas.
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problema posto por Platao no que tange a natureza do discurso inscre-
ve-se nao apenas como uma disputa entre filésofos e sofistas® pela re-
tdérica, mas como questdo central na constitui¢ao da pdlis e na formacao
ética de seus cidadaos.

A polarizagao presente na obra em estudo € entre dois tipos de
retdrica: a boa e a ma retdrica. De um lado sofistas, do outro, filésofos
ambos munidos da palavra no embate pelo melhor discurso.

Platao nos convida a pensar a retdrica a partir da exposigao de
discursos. Sao trés os discursos que alicercam as questoes contidas no
Fedro: o discurso de Lisias, trazido ao platano debaixo do manto de
Fedro e enunciado pelo jovem, o primeiro discurso de Sdcrates e a sua
palinddia’. A questao da Beleza é tocada por Platao através da discus-
sao em torno da forca e persisténcia de sua Forma, no¢ao necessdria
para o reconhecimento de um kalds 16gos.

O tema que nos envolve na primeira parte da obra é Eros, € esse
o tema abordado por Lisias em sua pega, assim como por Socrates em
seus discursos posteriores. A rela¢dao entre Eros e Discurso estd no
ntcleo do Fedro, associados, ambos com a Beleza.

Logo apds a leitura do primeiro discurso comegamos a colher
elementos que podem nos auxiliar nessa breve analise sobre a persua-
sao, dentre eles, o estado em que Socrates se encontra durante a expo-
sicao de Fedro:

Divino, de fato, meu amigo, a ponto de eu me encontrar aturdi-
do. E tal impressao devo-a a ti, Fedro; olhava-te com admiracao
durante a leitura, porque me parecias iluminado pelo discurso.
Convencido de que tu entendias essas coisas melhor do que eu,
segui-te, acompanhando-te, entrei no delirio baquico, 6 cabeca

divina! (Fedro, 234d)

Ja nesse passo percebemos que ao discursar Fedro exerce sobre
Socrates um determinado poder, e que este mesmo também foi afetado

2 O termo Sophistés nao tinha um teor pejorativo antes do uso dado por Platao no séc. V. Ape-

sar da associagao negativa por parte de Platdo, esse termo era usado para designar sabios,
musicos e poetas, por exemplo.

A palinddia é um discurso de retratagdo. No Fedro a famosa palinddia de Estesicoro é citada,
segundo a tradicao o poeta teria escrito um discurso condenando Helena e a culpabilizando pelos
acontecimentos em Trdia, em consequéncia disso ele teria sido castigado e ficado cego. Apds reco-
nhecer seu erro e escrever a “palinddia a Helena”, Estesicoro teria recuperado a visao.
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pelo discurso de Lisias que no momento reproduz. Apesar de conside-
rarmos a ironia como caracteristica marcante da personagem platonica
Sdcrates, avaliamos que no que diz respeito a maneira como Socrates
se dirige a Fedro nesse ponto, esta ironia nao esta presente, na verdade
essa € a abertura para que possamos pensar o papel da persuasao em
um discurso nesse dialogo.

O delirio é apresentado no Fedro 265a como dividido em duas
espécies: “uma nascida das enfermidades humanas e outra provocada
por um impulso divino que nos leva a abandonar os costumes habitu-
ais”. O delirio denominado como divino, por sua vez, ¢ dividido em
quatro: mdntico, mistico, poético e erdtico. Compreendemos que o esforgo
socratico nessa obra se da na aproximagao da filosofia e da mania erética
e que coloca o “impulso capaz de nos fazer abandonar antigos habitos”
como fundamento do fazer filoséfico, desta maneira relacionando de-
cisivamente mania e filosofia, porém nao qualquer mania como sugere
Lisias em seu discurso, mas uma mania divina.

“De modo paradoxal, Platdo parece apresentar o fildsofo, nes-
se didlogo, como um amante que, por padecer exemplarmente
da mania enviada por Eros, pode ver-se livre de todas as outras
sedugdes e tornar-se apto para uma vida verdadeiramente filo-
sofica. Um estado apaixonado apresenta-se, entao, como o prin-
cipal motivo para uma agao ou atitude investigativa incansavel e
alheia a diversos desvios impostos por toda sorte de sedugoes e
paixdes de outra ordem. E preciso estar firmemente apaixonado
para nao mais se apaixonar, € preciso estar firmemente seduzido
para tornar-se imune a sedugdo.” (Costa, 2014)

Consideramos importante que atentemos para a declaragao de
Socrates de que convencido pela eloquéncia de Fedro dispunha-se a
segui-lo, porém sabemos que o que se segue a essa afirmagao é uma
critica da parte de SOcrates ao discurso escrito por Lisias. Parece-nos,
portanto, que o encantamento provocado por Fedro sobre Socrates
nao é suficiente para persuadi-lo. Dai se segue o questionamento: o
que faltou ao discurso proferido pelo jovem para persuadir comple-
tamente Socrates?
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O DISCURSO COMO CONDUTOR DE ALMAS

Sdcrates parte da defini¢ao de retérica como uma arte psicagogica,
nesse sentido o discurso contaria com um elemento para além de sua
estrutura ou coesao. A ideia de que o verdadeiro logos se inscreve na
alma através da dialética, como nota Ferreira na introducao a sua tra-
dugao do Fedro, é bastante cara para refutagao da argumentacgao que
desconsidera o conhecimento da alma para realizacao de um discurso,
contando a favor da filosofia no embate entre sofistas e filosofos.

Para que a condugao de almas seja possivel o retor precisa co-
nhecer a composi¢ao das almas, esse fato justifica a exposi¢ao desta
composigao e o seu destino que surge no decorrer do primeiro discur-
so de Sdcrates. McCoy nos esclarece os requisitos para o dominio da
arte retorica:

“Em suma, para possuir a arte retdrica deve-se (1) entender a
verdade sobre o assunto em questao, tanto o todo quanto como
suas partes se juntam; (2) entender a natureza da alma humana;
(3) entender as crenga de um publico especifico; (4) saber como
conduzir um publico especifico a verdade; (5) fazé-lo com um dis-
curso claro e vigoroso, de acordo com a natureza do material. A
combinacao de todos esses elementos distintos no “aqui e agora”
requer uma boa nogao de timing ou kairés . Como coloca Fedro:
“ parece ndo ser um empreendimento qualquer” (McCoy, 2010)

Na segunda parte do texto, em 257b, apds a enunciagao da pa-
lindédia, Sdcrates desculpa-se pela impiedade cometida no discurso
anterior e em sua oracao pede a Eros que nado responsabilize Fedro
pelo discurso que lera, culpando assim, Lisias. Socrates ainda pede que
Eros impega que discursos do mesmo tipo sejam elaborados pelo logé-
grafo e que o deus o dirija para a filosofia. Inicia-se nesse ponto, uma
exposicao por parte de Socrates do que seria um belo discurso e sobre
os perigos da escrita. A nos interessara a avaliagao socratica do discur-
so de Lisias, portanto do tema do kaléds I6gos.

Em 261a, mais uma vez Socrates chama atengao para a intengao
de convencer Fedro de que a Filosofia deve ser cultivada em detrimen-
to da retdrica (sofistica): “Vinde, pois, nobres criaturas, e convencei Fe-
dro, pai de bela progénie, de que se nao cultivar a filosofia como deve
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ser, nunca sera capaz de falar coisa alguma”. Em seguida a exposicao
do que viria a ser a retdrica a delineia em seu sentido geral. O uso da
retdrica pela filosofia é o que a determina como boa pela sua relagao
com a verdade.

“Nao é verdade que, tomada em sentido geral, a retdrica é uma
espécie de arte de psicagogia por meio de palavras, ndo apenas
nos tribunais e muitas outras assembleias publicas, mas também
nas reunioes privadas, a mesma a respeito de questdes de pe-
quena como de grande monta ? E que seu uso correto se torna a
coisa mais honrada quando trata de assuntos sérios ou insignifi-
cantes?” (Fedro., 261b)

“Por conseguinte, meu amigo, a arte da palavra, quem nao co-
nhecer a verdade, mas ande a caga de opinides fara dela, de certo
modo, coisa ridicula, desprovida de arte” (Fedro., 262c)

Socrates esboga as limitagdes do discurso de Lisias quando o
responsabiliza pela impiedade do discurso enunciado por Fedro. (1)
O logdgrafo nao se preocupara com a constitui¢ao da alma, se quer a
menciona em seu texto, (2) Lisias espera apenas que se concorde som
sua opinido, desconsiderando assim a relagao necessaria do discur-
so com a verdade, posto ter discorrido sobre os prejuizos da relagao
amorosa antes mesmo de esclarecer no que consistia o amor, (3) Li-
sias falha em julgar que a loucura é sempre ma, do tipo que estava
relacionada com as enfermidades humanas e esquecendo do seu ca-
rater divino quando inspirada.

Ao conduzir a alma de Fedro para essa perspectiva, Lisias pode-
ria ser posto em analogia ao orador que discorre sobre as qualidades
do asno em 260c-d e a retdrica por sua vez revelaria sua face perigosa:

“Pois, quando um orador que desconhece o bem e o mal encontra
uma cidade em igual situagao e tenta persuadi-la, nao ja fazendo
o elogio da “sombra do asno”, como se de um cavalo se tratasse,
mas exaltando o mal como se fosse o bem; quando depois de
estudar as inclina¢des da multiddo, a convencer a praticar o mal
em vez de bem, depois disto, que fruto julgas tu que a retorica
possa colher das sementes que langas?” (Fedro., 260 c-d)
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DA ORGANICIDADE DO DISCURSO

O perigo de um discurso desprovido de compromisso com a ver-
dade fica claro no didlogo, mas a critica socratica se estende para além
dessa questao. O discurso de Lisias ¢ desordenado e repetitivo, nao ha
organicidade em sua articulagao. Socrates chega a comparar o discur-
so do logdgrafo com um epitafio*. Nesse ponto compreendemos essa
comparacao como referente tanto a prépria desordem dos enunciados
quanto com sua aparente falta de zoon.: “[...] todo discurso deve ser
constituido como um organismo vivo, com corpo proprio, que ndo seja
acéfalo ou 4podo, mas possua tronco e membros, escritos de forma a
convir entre si e ao seu todo.” 264c.

De acordo com Sécrates, o discurso deve ainda ser capaz de apre-
sentar uma unidade, onde se torne capaz de congregar toda a multiplici-
dade do tema abordado. Essa unidade deve em determinado momento
ser “destrinchada” com o devido cuidado. Podemos ai destacar como
exemplo de limita¢ao no discurso de Lisias a exposigao da mania. O logé-
grafo apresentou a unidade, quando menciona em seu texto a loucura,
porém assim como o “mal agougueiro” dado como referéncia no Fedro,
ele ndo soube “corta-lo” com a destreza necessaria, desvelando apenas
na analogia do agougueiro, a parte esquerda e nela o amor pernicioso.
Faltou a capacidade de encontrar o amor de natureza divina, este ficou
dilacerado e desfigurado pelo corte mal executado do carniceiro. Em
outras palavras, o que faltou no discurso de Lisias para convencer de-
finitivamente SAcrates, foi o dominio da arte dialética que deveria estar
associada a persuasao na elaboragao de um discurso belo:

“Dessas divisoes e sinteses eu mesmo, Fedro, sou um apaixona-
do, a fim de ser capaz de falar e de pensar. E se eu julgar qual-
quer outro capaz de observar a unidade e a pluralidade nascida
daquela, a esse eu perseguirei

no encalgo dos teus passos como se fora um deus

4 “Virgem de bronze aqui estou reclinada na tumba de Midas
Enquanto as aguas correrem e folhas nascerem das arvores
No monumento me encontro banhada de pranto perene
Aos forasteiros proclamo que Midas repousa aqui dentro.”
(Epitafio de Midas, o frigio).
A comparagao feita por Sdcrates entre o discurso de Lisias e o Epitafio de Midas possivel-
mente relagao com a possibilidade que os epitafios gregos serem lidos de baixo para cima ou
de cima para baixo, ndo tendo desta forma uma ordem a ser seguida.
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Ora, aos que sdo capazes de o fazer, eu chamo-lhes, pelo menos
até esse momento, dialéticos — se 0s nomeio rectamente ou nao,
um deus o sabe. Quanto aos que seguem os teus ensinamentos
e os de Lisias, diz-me, que nome se lhes deve dar? Serd ela por
acaso a arte da palavra de que Trasimaco e tantos outros se servi-
ram e pela qual eles mesmos se tornaram habeis no falar e trans-
mitem agora esse dom a quantos queiram trazer-lhes presentes,
como se fosseis reis?” (Fedro, 266c)

Socrates refere-se no passo acima aos sofistas e a arte que supos-
tamente dominam, desta vez a ironia socratica fica patente, posto sa-
bermos da desconfianga de que esses realmente possuam alguma arte.

O fato de reconhecer a retdrica como uma arte que necessita pro-
duzir a persuasao e que essa persuasao € produzida na alma, fazen-
do do discurso um “condutor de almas”, exige que aquele que dese-
jar dedicar-se a essa arte precisa conhecer a natureza da alma e suas
multiplas formas, pois elas é que explicam o porqué de determinados
discursos serem capazes de persuadir a uns, enquanto a outros nao,
devido a especificidade de cada alma. Quando alcangado esse conhe-
cimento, o orador serd capaz de exercer a arte oratoria com destreza.
Lisias, por sua vez desconhece tal arte, podendo ser classificado diante
disso como um orador inapto.
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Um dos elementos contextuais mais recorrentes nos primeiros
didlogos de Platao e seu procedimento de busca por defini¢des carac-
teristico encontra-se no fato de que Socrates constantemente relacio-
na a pergunta Tt ¢ott F com a busca pelo €idog ou idéa de F. Em sua
conversa com Eutifron, por exemplo, logo apds dar inicio a um exame
acerca do que é a piedade (10 6010V), SOcrates explica que esta em bus-
ca “daquela Forma (eidoc) em virtude da qual todas as coisas pias sao
pias” (a0TO 10 €ldog @ mavTa tax 6ol 0ok oty Eut.6d11) e, logo em
seguida, reformula sua questio pedindo a Eutifron que lhe ensine “o
que é esta ideia ela mesma” (Tavtnv Totvuv pe avTnv ddAEOV TNV
Wéav tic moté éotwv Eut.6e3).

Em funcao da generalidade inerente as perguntas da forma “o
que é x?”, Socrates se vé constantemente obrigado a explicar o contetido
de sua questao. A maneira socratica de realizar tal explicagao consiste
em refutar as respostas oferecidas pelos interlocutores de modo a inci-
ta-los a responder corrretamente. Para realizar tal processo refutativo,
Socrates apresenta uma série de critérios acerca do tipo de resposta que
estd esperando receber quando faz perguntas como: “o que é virtude?
” ou “o que é coragem?”. O final aporético dos didlogos, contudo, nos
permite afirmar que os interlocutores de Sdcrates sao incapazes de for-
necer o tipo de resposta desejada e que, portanto, o leitor dos dialo-

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOE,
p.42-53,2015.
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gos da juventude nao tem acesso direto a uma resposta correta para o
questionamento socratico. Sendo assim, a analise textual dos critérios
impostos por Socrates acerca do que é uma boa defini¢ao é o caminho
mais indicado na busca pelo conteido da questao “o que é x?” e pela
natureza e status ontoldgico da entidade que esta pergunta pretende
definir e em vista da qual todo o questionamento socratico € realizado.

A primeira exigéncia que uma definicao socratica deve obedecer
diz respeito ao campo de aplicagao do termo a ser definido (definiendum)
e o campo de aplicagao da definicao proposta (definiens). De acordo com
Socrates, tanto a alegada defini¢do, quanto o termo a ser definido de-
vem demarcar, exatamente, 0 mesmo conjunto de objetos. Isto equivale
a dizer que: se estamos definindo o termo x (definiendum) por meio da
sentenga abc (definiens), tudo aquilo que diriamos ser um caso de x deve,
necessariamente, ser também um caso de abc e tudo aquilo que dirfamos
ser uma caso de abc deve, necessariamente, ser um caso de x.

Este principio de co-extensividade entre definiendum e definiens esta
presente na maior parte dos didlogos da juventude. Sua apresentagao
mais clara, no entanto, encontra-se na conversa desenrolada, no Ligues,
entre Socrates e o personagem que da nome a este didlogo (Lag.190d-
-192d). O didlogo se inicia com uma conversa na qual os diversos in-
terlocutores mostram-se interessados em saber como podemos tornar
0s jovens virtuosos. A proposta inicialmente apresentada diz que, para
tornarmos os jovens virtuosos, devemos treind-los na arte do combate
armado (o(plomaxi/a). No intuito de investigar o valor deste programa
de educacao moral para os jovens atenienses, Socrates afirma que pre-
cisamos, primeiro, definir o que é a virtude. Pois, “se nds nao sabemos,
perfeitamente, o que isto €, como poderemos dar conselhos a quem quer
seja sobre a melhor maneira de adquiri-la?” (Lagq.19009-10).

Sdcrates, entao, pede a Laques que lhe defina o que é a coragem,
uma vez que este afirma ser capaz de dizer o que é a virtude e uma
vez que a coragem nao passa de uma parte da virtude. Como resposta
a demanda socratica, Laques oferece a seguinte defini¢ao: “Se alguém
esta disposto a repelir os inimigos, permanecendo em seu posto de
combate, e se nao foge, entdo, esteja certo de que esta pessoa € corajo-
sa.” (el ydo g €0€A0L €v ) Tdéet pévwv dpvveobat Tovg ToAeiovg
Kal pr) pevyol, e o0 dtL dvdpetog av ein. Laq.190e4-5)
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Laques esta dizendo que se uma pessoa € corajosa, esta pessoa,
certamente, ird permanecer em seu posto de combate e enfrentar o ini-
migo. A defini¢cdo proposta por Laques estabelece, portanto, uma con-
dicao suficiente para coragem. Ela apresenta um critério, de tal modo
que todo individuo que satisfaga este critério possa ser chamado, ver-
dadeiramente, de corajoso. Socrates reconhece esta qualidade da res-
posta de Laques (Laq.191a1-3). No entanto, como ele ird demonstrar,
o estabelecimento de uma condicdo suficiente para que alguém seja
considerado corajoso, por si s6, ndo define o que a coragem é&.

Socrates inicia sua demonstracao elencando uma série de exem-
plos de coragem durante retiradas e debandadas, mencionando os ca-
valeros citas, Enéas e a atuagao dos guerreiros espartanos na batalha
de Platéia.! Além disso, apresenta diversos casos em que alguém é con-
siderado corajoso em outras dreas que nao a guerra e, por fim, diz:

Portanto, Laques, todas estas pessoas sao corajosas, mas enquan-
to alguns apresentam coragem com relagao aos prazeres, outros
com relagao ao sofrimento, outros com relagao aos desejos e ou-
tros com relagdo ao medo. (...) Entao, tente de novo me explicar,
comecando pela coragem, aquilo que é identico em todos estes casos.

Ovkovv avdpeiol pév mavteg ovtol elowy, AAA” ol pev év
noovaig, ot O &v Avmaig, ot O &év émbupialg, ot ' &év @oPoig v
avdQeiav KEKTNVTAL ... TAALY 0DV TEWQQ ELTTELV AVOQELAV TTRWTOV Tl
ov &v maot TovTols TavTov éotv (Lag.191e4-11)

A grande variedade de comportamentos e ocasides de demons-
tracao de coragem apresentados por Socrates fazem da proposta inicial
de Laques uma definicdo muito restrita. Pois, se podemos encontrar
exemplos de coragem (definiendum) nao descritos pela defini¢ao pro-
posta (definiens), a definicao nao pode ser considerada correta. A vasta
extengao do conceito de coragem exposto por Socrates exige uma defi-
ni¢do com mais generalidade de aplicagao. Fica claro que uma defini-
¢ao bem sucedida, segundo os moldes socraticos, deve fornecer uma

! Einteressante o fato de Laques elogiar, momentos antes (181a-b), o comportamento de Sé-
crates durante a retirada ateniense frente aos Tebanos, em Délio (424 A.C.). Como trata-se de
um contexto de batalha, a implicacdo é que Socrates teria demonstrado coragem, mesmo em
se tratando de uma retirada. No Banguete, Alcibiades comenta como Sécrates estava muito
mais “controlado” do que Laques no momento desta fuga. (Bang.221a7-b1).
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descricao que, além de apresentar uma caracteristica suficiente do ter-
mo a ser definido, apresente uma caracteristica necessiria deste termo,
nas palavras de Socrates: “aquilo que € identico em todos estes casos.”

Laques propde, entdao, que definamos a coragem como uma
certa for¢a da alma (kaptegia Tig ™G YPuxnc). No entanto, Socrates
logo acrescenta que € preciso, ao menos, dotar esta forca de resolucao
da alma com a capacidade de julgamento (poovnoig). Pois, de outro
modo, correriamos o risco de estarmos identificando a coragem com a
va temeridade (Lag.192¢-d).

A definicao de coragem como “uma forga da alma acompanhada
da capacidade de julgamento” parece, de fato, apresentar uma carac-
teristica comum a todos os casos de coragem, satisfazendo, portanto, o
critério de necessidade exigido por Socrates. No entanto, Socrates volta
a criticar a defini¢do proposta, agora sob o pretexto de se tratar de uma
definicao demasiado genérica, que abarca mais coisas do que deveria.
Para isso, Socrates apresenta casos de obstinagao e firmeza (kaQtepia)
da alma que ndo diriamos serem exemplos de coragem. Um homem
firmemente obstinado a gastar o seu dinheiro, ainda que de maneira
pensada (poovrjoews) ou 0 médico que se mantém firme no seu jul-
gamento de proibir o paciente de beber alcool, claramente, ndo sdao
exemplos de coragem.

Portanto, a primeira defini¢ao apresentada por Laques: “cora-
gem € permanecer em seu posto de combate” mostra-se muito estrita.
Sendo assim, trata-se de uma definigao suficiente, porém nao necessa-
ria. Pois, nem todos os casos de coragem consistem em permanecer
em seu posto de combate. Ja a segunda defini¢ao, em termos de reso-
lugdo e perseveranca, apresenta uma condigao necessiria, porém nao
suficiente, ou seja: € necessario possuir kaQTeQlx para ser corajoso,
porém nem todos que possuem kaQTeQia sao corajosos. Apesar das
tentativas de esclarecimento da questao, o didlogo termina sem que
Sdcrates obtenha uma definigdo que satisfaga tanto o critério de sufi-
ciéncia quanto o critério de necessidade. 2

2 Além de necessdria e suficiente, isto é: co-extensiva a todos os casos de aplica¢do do termo

que pretende definir e apenas a estes, uma resposta satisfatoria para pergunta socratica deve
ser logicamente consistente, tanto internamente, quanto em relacao aos seus desdobramen-
tos, ndo podendo ter como consequéncia logica algo tido como falso para quem propde a
definicao. Esta exigéncia é o que desqualifica as tentativas finais de definigao tanto no Ldques
(194c7-199e10) quanto no Cdrmides (166e5-169b5).
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Em seu seminal artigo “Logos and Forms in Plato” (1954), Cross
encontra, neste tipo de argumento, uma referéncia direta ao objetivo
final da busca socratica por defini¢des. Formular uma sentenca (um lo/
goj) capaz de definir corretamente o termo buscado seria equivalente
a apresentacgdo do €idog deste termo. A interpretagao de Cross ganha
suporte no texto do Teeteto (148d), onde SOcrates pede para que lhe
seja apresentado um lo/goj tinico equivalente ao carater inico comum
a todas as raizes matematicas e diz: “Tal como encontrastes um tinico
carater (évi eldet) abarcando tudo isso, assim também apresente em
uma férmula tinica (évi Adyw) as diversas ciéncias.” (WomeQ TavTAg
TIOAAAG oVoAG Vi eldel TeQLEAQPES, OVTW KAL TAS TTOAANXS ETUOTIUAS
EVLAOYw moooetntetlv. Teet.148d5-7)

Ora, se aceitarmos a proposta de Cross, segundo a qual a investi-
gacao socratica tem como objetivo final a produc¢do de uma expressao
verbal (lo/goj) cujo tinico critério de validade encontra-se no principio
de co-extensdo, devemos reconhecer que tal investigacao nao implica
na afirmacdo da efetiva existéncia da entidade a ser definida, isto é:
na efetiva realidade do €idog ou déa buscada. Afinal, a exigéncia de
co-extensao entre definiens e definiendum pode ser satisfeita por uma
férmula sentencial que defina um signo linguistico desprovido de exis-
téncia efetiva. Isto é: nao precisamos atribuir ao personagem Socrates
a busca pela defini¢ao da coisa Justiga e sua investigagao teria como
objetivo a defini¢ao de uma entidade meramente linguistica: a palavra
“justica”. Nas palavras de Cross, “poderiamos dizer que uma Forma
(e1d0oc), longe de ser uma entidade substancial, estd muito mais proxima
a uma formula.” (CROSS, 1954, p.447).

Entendidos desta maneira, os didlogos da juventude seriam de-
dicados a produgao de defini¢des nominais e, portanto, nao implicariam
na postulagao de entidades inteligiveis reais, separadas dos objetos
sensivies. Afinal, a veracidade de uma defini¢ao nominal esta relacio-
nada, exclusivamente, com o significado do termo definiendum e sua
correta explicitacdo na combinacdo de palavras expressa pela proposi-
¢ao definiens. A verdade deste tipo de defini¢ao é obtida de maneira pu-
ramente analitica e depende somente das rela¢des de significado entre
os termos que a constituem. Tome, por exemplo, a definicdo nominal
“cadelas sao caes fémeas”. Esta definicao é verdadeira precisamente

46



A OnTOLOGIA DOS D1ALoGos SocrATICOS: FORMAS,
ParticipacAo E CONTINUIDADE NA OBRA PLATONICA.

pelo fato das expressoes “cadela” e “cao fémea” serem sindbnimos. Por
sua vez, a defini¢do nominal do termo “centauro” como “criatura me-
tade homem, metade cavalo” é verdadeira, enquanto que a definicao
de “centauro” como “criatura metade quadrupede, metade bipede” é
falsa. Novamente, a veracidade ou falsidade da defini¢ao depende so-
mente das relagdes conceituais existentes entre os termos da defini¢ao.
No entanto, nado faria o menor sentido exigir uma defini¢ao real do
termo “centauro”, na medida em que este termo, sabidamente, nao re-
presenta nenhuma entidade efetivamente real.

Recentemente, Giannantoni (2005) ofereceu uma minuciosa in-
terpetagao para os didlogos socraticos na qual Sdcrates também é apre-
sentado como um pensador interessado, acima de tudo, no sentido e
no uso das palavras. Segundo Giannantoni, o contetido da pergunta Tt
¢ott deve ser entendido com base na sua equivaléncia com a expressao
ti Aéyelg; . Desta maneira, a pergunta “o que € x?” teria seu significado
traduzido pelas féormulas: “o que dizes ser x?” ou “o que entendes por
x?”. A equivaléncia semantica entre estas expressoes ilustraria a orienta-
¢do essencialmente dialética, isto é: conversacional, do eAlegxoj socrati-
co. Partindo do emprego imediato e expontaneo de certas palavras por
seus interlocutores, o procedimento investigativo socratico teria como
objetivo mostrar a insuficiéncia e imprecisao deste uso. O carater refuta-
tivo deste procedimento estaria no fato de Socrates revelar esta insufién-
cia justamente no ponto de vista de seu interlocutor, que demonstra nao
saber o contetdo preciso de um conceito por meio do qual se exprime.

As interpreta¢des que pretendem manter que a busca socratica
por defini¢des deve ser entendida como uma tentativa de delimitagao
precisa das relagoes de extensdo entre conceitos ou que pretendem res-
tringir esta investigacao a uma analise do uso concreto de certos termos
linguisticos esbarram na existéncia de passagens em que SOcrates parece
exigir ainda mais de uma definicao, a fim de considera-la uma resposta
satisfatdria para seu tipo de questionamento. No didlogo Eutifron, por
exemplo, o requisito de co-extensividade entre o termo definiendum e
a sentenca definiens parece ser alcancado logo na segunda tentativa de
definicao. No entanto, Sdcrates nao se mostra satisfeito e desqualifica a
proposta por meio de criticas que revelam a existéncia de outros para-
metros para uma boa defini¢ao, além do requisito de co-extensividade.

No Eutifron, Socrates deseja saber o que é a piedade e recebe como
primeira resposta a definicao segundo a qual a piedade é “acusar publi-
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camente aquele que comete injustica”. Também ja vimos que Sdcrates
nao se sente satisfeito com esta definicao e demanda uma formulacao
mais geral, que lhe apresente “aquela forma mesma (V0 T0 €id0g) em
virtude da qual todas as coisas piedosa sao piedosas.” (Eut.6d10).

Neste momento, Eutifron propde que definamos a piedade
como aquilo que é amado pelos deuses (10 OcopiAég). Todavia, So-
crates nos lembra que, no que pese o testemunho dos poetas, os deu-
ses estdo em constante desacordo e, portanto, cada qual tem como
caro para si coisas completamente diferentes. Sendo assim, se ado-
tadssemos tal defini¢do, acabariamos por ter que admitir que as mes-
mas coisas sao piedosas e impiedosas, a0 mesmo tempo (0 TVYXAVEL
TAOTOV OV 6016V Te Kal avéoiov Eut.8a10). Socrates e Eutifron con-
cordam, entdo, que esta dificuldade pode ser facilmente superada
pelo acréscimo da condigao de que somente é piedoso aquilo que é
amado e aprovado por todos os deuses.

Ora, esta parece ser uma definicdo plenamente capaz de satis-
fazer a exigéncia de co-extensividade. De fato, Sécrates nao se esfor-
ca em elencar contraexemplos que demonstrem a insuficiéncia ou a
falta de necessidade da defini¢do proposta, tal como faz no Liques e
no Cdrmides e como j4 havia feito no préprio Eutifron. Ao invéz disto,
Socrates apresenta um argumento que pretende demonstrar como esta
definicdo, apesar de devidamente co-extensiva ao termo definiendum,
nao pode ser considerada satisfatdria. O argumento de Sdécrates pode
ser esquematizado da seguinte maneira:?

1. Aquilo que é amado-pelos-deuses (10 Oco@iAéc) é amado-
-pelos-deuses porque os deuses amam a isto. No entanto, nao
¢ verdade que os deuses amam aquilo que ¢ amado-pelos-
-deuses por isto ser amado-pelos-deuses. (Eut.10d49-10; e5-7)

2. Osdeuses amam o pio por ser pio. No entanto, ndo € verdade
que o pio é pio por ser amado pelos deuses. (Eut.10d1-7; e2-3)

3. Logo: o pio e aquilo que é amado-pelos-deuses ndo sao o
mesmo.

4. Logo: a defini¢do do pio como aquilo que é amado-pelos-
-deuses nao esta correta.

Minha apresentagao deste argumento deriva dos trabalhos de Cohen (1971) e Irwin (2006).
Nenhum deles, contudo, compartilha das conclusdes por mim apresentadas.
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Socrates oferece razoes gramaticais e de carater 16gico em defe-
sa da validade de sua primeira premissa. Seu raciocinio parte da ana-
logia com o seguinte caso:

la) x é uma carga (10 @eQOUeVOV) porque x é carregado (dLoTL
@éoetar). No entanto, ndo é verdade que x é carregado porque
x é uma carga.

Fazendo uso de categorias gramaticais da lingua grega para
exprimir seu raciocinio, Socrates afirma que as formas participiais
(pepodpevov) devem ser entendidas por meio das formas passivas
(pépetat), mas que o inverso nao pode ser o caso. Seu argumento pode
ser melhor explicado, em portugués, por meio das formas passiva e
ativa do verbo:

1b) x € carregado porque S carrega x. No entanto, nao € verdade
que S carrega x porque X € carregado.

Na premissa 1) Socrates utiliza o mesmo raciocinio expresso
em la) e 1b) com relacdo ao caso do que é amado-pelos-deuses (t0
Oeo@IAéc). Seu objetivo é demonstrar a Eutifron que diversas coisas
amadas nao possuem nada em comum além do fato de alguém ama-
-las. Isto é: nao ha nada intrinseco a estas coisas que as faga participar
de um mesmo conjunto de coisas amadas.

Eutifron nao se opOe a premissa 2) e, sendo assim, SOcrates nao
nos oferece um argumento para sua validade. No entanto, parece cla-
ro que Sdcrates espera que aceitemos que as coisas piedosas possuem
algo intrinseco a elas que as torna, todas elas, piedosas. Neste sentido,
elas diferem das coisas amadas-pelos-deuses. E, porque estas duas coi-
sas diferem neste sentido, o pio e aquilo que é amado-pelos-deuses
sdo coisas completamente diferentes (w¢ mavtamaowy £Téow OVTE
aAANAwv Eut.11a3), como expresso em 3).

Portanto, para demonstrar que estas duas classes de coisas dife-
rem, SOcrates esta afimando que as coisas piedosas possuem alguma
propriedade, distinta do fato de serem amadas pelos deuses, que as
fazem serem amadas, enquanto que as coisas amadas-pelos-deuses,
como tais, ndo possuem uma propriedade deste tipo. Sdcrates refere-
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-se a este fato dizendo que as coisas piedosas sao “tais para serem ama-
das” ou “do tipo para serem amadas” (oiov @piAetoOat), mesmo antes
de serem, de fato, amadas (Eut.11a4-6).

Fica claro, assim, que a diferenga entre definiens e definiendum,
neste argumento, nao depende de nenhuma relagdo extensional en-
tre estes dois conceitos. Esta proposta de defini¢ao nao ¢ rejeitada por
Socrates sob a alegacao de que o conjunto de coisas piedosas €, exten-
sionalmente, diferente do conjunto das coisas amadas-pelos-deuses. A
definicao de piedade como “aquilo que é amado-pelos-deuses” é con-
siderada inadequada por Sdcrates pelo fato de tal definigao nao apre-
sentar o que a piedade realmente ¢, ndo apresentar sua esséncia (trv
ovolav avTOV ), mas apenas uma de suas afecgdes (&Oog dé Tt et
avtov), algo que, acidentalmente, acontece de ser o caso para as coisas
piedosas (Eut.11a5-8).

O argumento de Socrates pretende provar que a definigao pro-
posta por Eutifron ndo se mostra explicativa com relagio ao que faz
as coisas piedosas serem piedosas. Pois as coisas piedosas sao amadas
pelos deuses por serem piedosas, mas o inverso nao pode ser conside-
rado verdadeiro. Isto é: nao podemos dizer que as coisas piedosas sao
piedosas por serem amadas-pelos-deuses (t0 Oeo@iAéc). Portanto, de
acordo com este argumento, uma resposta satisfatoria para pergunta
“o que é x?” precisa, além de delimitar corretamente o conjunto de coi-
sas que sao X, apresentar corretamente a esséncia ou a natureza real do
objeto a ser definido, fornecendo uma explicacao acerca daquilo que
faz estas coisas serem, de fato, um caso de x.

Este altimo critério, que apela para o carater explicativo da defi-
nigdo proposta, ja havia sido requerido por Sécrates, sem que Eutifron
compreendesse seu verdadeiro significado, quando Socrates pediu
que lhe fosse especificado “aquela forma mesma (aVT0 10 €ldOC) em
virtude da qual todas as coisas piedosas sao piedosas” (¢kelvo avTo
TO €1d0g @ mMAavTa T 6ol 6o oty Eut.6d11). Nesta sentencga, en-
contramos uma locugao extremamente recorrente na obra platénica,
sobretudo nos didlogos em que a Teoria das Ideias é expressamente
apresentada. Trata-se do emprego do dativo instrumental como for-
ma de expressar uma relagao causal.* O uso deste artificio gramatical

4

No exemplo em questdo, traduzimos o caso dativo do promonome relativo (©) por meio da
locugao “em virtude do que”.
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permite que Sdcrates direcione sua busca para verdadeira causa das
coisas piedosas serem piedosas. Esta causa a ser apresentada por uma
resposta satisfatoria para o questionamento socratico é a Forma (eidog,
10én) ou esséncia (ovoia) de x.

A demanda por uma explicagao causal representa um nivel de
exigéncia mais especifico para uma defini¢ao cuja fase inicial concen-
tra-se na aquisi¢ao de uma concordancia (o(mologi/a) acerca do con-
tetdo semantico do termo a ser definido. De fato, segundo a interpre-
tagao proposta por Charles Kahn (Kahn, 1996, p.155-182) e reafirmada
por Francesco Fronterotta (Fronterotta, 2007, p.46-49), podemos en-
contrar, nos didlogos em que a busca por defini¢des estd exemplifica-
da, a tentativa de aquisi¢ao de o(mologi/a entre os interlocutores em,
pelo menos, trés niveis distintos.

No primeiro e mais bdsico nivel de concordancia buscado,
o(mologi/a corresponde ao acordo acerca do contetdo das palavras
usadas para indicar o objeto a ser definido e dos mecanismos de di-
alogo utilizados durante a investigagao dialética. Este acordo precisa
ser alcancado com vista a um esclarecimento acerca do que esta sendo
definido e da maneira pela qual esta definigao sera buscada. Portanto,
tal momento representa uma fase argumentativa anterior as tentativas
de definicao propriamente ditas. Este tipo de acordo prévio acerca do
tema a ser discutido pode ser visto, por exemplo, no didlogo Gorgias
(Gor.448e6-7), quando Socrates explica a Polus que uma resposta do
tipo “Gorgias pratica a mais bela das artes.” nao ¢ satisfatoria para
uma pergunta do tipo “qual € a arte praticada por Gorgias?”, uma vez
que tal resposta qualifica, ao invés de identificar a arte deste sofista.

O segundo nivel de o(mologi/a almejado nos didlogos socraticos
representa a busca pelo conhecimento do contetido preciso do termo
a ser definido e é caracterizado pela capacidade dos interlocutores ar-
ticularem uma defini¢do que abarque todos os casos de aplicagao do
termo cuja definigdo est4 sendo buscada. E neste nivel que o principio
de coextensividade entre definiens e definiendum é apresentado. Como
vimos, este é o tipo de o(mologi/a buscado nos dialogos Cirmides e
Liques. O método de refutacao utilizado por Socrates neste nivel da
discussao consiste em apresentar exemplos de aplicagao do termo a ser
definido que nao estao corretamente descritos na defini¢ao oferecida.
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Portanto, o fato de uma defini¢ao satisfatoria ndo ser alcangada nestes
dialogos representa a ignorancia dos interlocutores acerca do conteut-
do semantico dos termos a serem definidos.

Por fim, o terceiro e mais especifico nivel de o(mologi/a busca-
do nos didlogos socraticos esta diretamente relacionado com o poder
causal exercido pelo definiendum. Neste nivel, a mera aquisicao de um
acordo semantico acerca do conteudo do termo buscado nao se mostra
suficiente. E preciso, agora, apresentar a esséncia ou o préprio ser (Trv
ovoiav avtov) do que se pretende definir. Esta esséncia € qualificada
por Platao como a Forma (eidog, idéar) do termo a ser definido, sendo
sempre idéntica a si mesma (axvUTO d¢ avTE GpoLOV) e estando presente
em todos exemplos, circunstancias, agdes e casos daquilo que se pre-
tende definir (¢v maoL tovTOIC TAVTOV €0TLv). A Forma de x €, assim, a
causa (altiov) de tudo aquilo que é x possuir esta propriedade. Pois, é
em virtude da presenca da Forma x que os diversos homonimos sensi-
veis de x possuem a propriedade que esta Forma representa.

E a incapacidade de corretamente apresentar esta entidade que
desqualifica a definigao de Eutifron, segundo a qual “piedade é aquilo
que ¢ amado por todos os deuses”. Pois, como vimos, esta defini¢ao
satisfaz o requisito de coextensdo entre definens e definiendum se mos-
tranto capaz de produzir o nivel imediatamente inferior de o(mologi/a
buscado por Sdcrates, mas falha em apresentar corretamente a Forma
ou esséncia da piedade. A terceira defini¢ao de Hippias (Hipp.M.291d1-
293d4), baseada em valores tradicionais da cultura grega, também po-
deria alcangar o consenso desejado acerca do contetido semantico do
termo “beleza”. No entanto, tal defini¢ao é igualmente desqualificada
pela sua incapacidade de apresentar corretamente a esséncia (eidog,
Wéa, ovola) presente em todos os casos de beleza e causa universal
para o fato de cada coisa bela ser bela.

O terceiro nivel de o(mologi/a buscado por Socrates nos leva di-
retamente a questdao do status ontologico da entidade que a pergun-
ta socratica procura definir. Conforme vimos, caso entendéssemos o
questionamento socratico como a busca por uma caracteristica distin-
tiva qualquer, unicamente aplicavel a todos os casos de x, poderiamos
manter que todo o processo dialético dos primeiros didlogos esta vol-

" r

tado para a obtengao de uma definicao do termo linguistico “x”, equi-
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valente a uma definicao nominal deste termo. Deste modo, o contetido
dos didlogos da juventude de Platdo ndo implicaria na postulagao da
existéncia das Formas inteligiveis, entendidas como entidades reais de
natureza extra-linguistica.

Contudo, o surgimento de passagens em que Socrates parece exi-
gir ainda mais de um defini¢do, apresentando critérios que extrapolam
o quesito de coextensividade, nos obriga a recolocar a questao acerca
da natureza e do modo de existéncia daquilo que Socrates designa por
meio das palavras €idog e idéa. Pois, o poder causal exercido por estas
entidades, tal como apresentado nos dialogos Eutifron, Hippias Maior e
Meénon, parece indicar que sua natureza nao estd limitada a condigao
de meras entidades linguisticas. Afinal, se a Forma do belo é aquilo por
meio do qual as coisas belas sdo belas e as coisas belas sao coisas reais,
entdo a Forma do belo deve, também, ser real. Devido ao poder causal
por ele exercido, o belo ele mesmo (aVt0 10 KaAdv) nao pode ser me-
ramente uma palavra, um pensamento ou um conceito. Esta entidade
precisa ser, ela mesma, realmente existente, uma vez que as coisas que
ela torna belas sao coisas realmente existentes e realmente belas, nao
meramente belas em nossas palavras, pensamentos ou conceitos.’
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1. PREMISSA

Para que seja possivel evidenciar os elementos de continuidade e
de transformagao que subsistem entre (i) o valor tedrico politico-peda-
gbgico maiéutico' de alguns didlogos socraticos platonicos em relagao
aos (ii) seus didlogos subsequentes, julga-se primordial, para o éxito
compreensivo do estudo de Platdo, analisar e estudar com atengao al-
gumas nuances estruturais do didlogo socratico para que, posteriormen-
te, possamos confronta-lo com os didlogos dialéticos.

Este artigo se propoe a analisar o que denominamos uma nuarnce
estrutural em meio a dinamica refutativa socratica presente em dois dia-
logos da juventude de Platao, isto &, trata-se de duas provaveis variacoes
do tradicional élenchos de prioridade de definigio de Socrates. Destarte,
nossa proposta se concentrara em dois didlogos, a saber, o Laques® e o

De maneira mais comum, a “maiéutica” € conhecida por meio das paginas do Teeteto platoni-
co (148e12-151d10). Porém, cumpre precisar que Aristéfanes, nas Nuvens, quase meio século
antes, ja parece fazer mengao a Socrates como uma espécie de partejador de ideias. Na oca-
sido, o efeito comico é impactante. Fala-se de uma espécie de aborto mental: “Quem bateu a
porta? O filho de Fidao, Estrepsiades! Por Zeus, s6 pode ser um ignorante, tu que deste um
pontapé na porta, assim tao estupidamente e fizeste abortar um pensamento ja encontrado.
Desculpa-me, mas fala-me desse negdcio que esta abortado...” (v.130).

Ao longo deste estudo, a edigdo principal de onde extraimos todas as passagens citadas
do dialogo Laques em lingua portuguesa é a de: Laques, Edi¢des 70, Classicos gregos e lati-

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOE,
p. 54-70, 2015.



As DUAS ViAS DO ELENCHOS: UM ESTUDO SOBRE A
APLICA(;AO PLATONICA DA PRATICA INVESTIGATIVA SOCRATICA

Cdrmides®. A partir desses dois textos pretendemos sugerir que, na pos-
tura interpretativa de ler Platao a luz de um ambito exclusivamente po-
litico-educacional, poderiamos notar, em meio a dinamica investigativa
conduzida por Socrates, a possibilidade da existéncia do que chamamos
de duas variagdes do tradicional élenchos refutativo socratico, sao elas: a
denunciativa (no Laques) e a pedagdgica (no Cdrmides).

O élenchos refutativo (ER), ou o élenchos de prioridade de definicio
(PD), poderia ser lido no caso do Laques como élenchos denunciativo®.
Ja no caso do Cdrmides, como élenchos pedagdgico’. Nossa proposta é
fracionar o élenchos de prioridade de definicdo (PD) para que ele possa ser
entendido em alguns casos exclusivamente como (i) um instrumen-
to pedagdgico — se transformaria do ponto de vista da nomenclatura
em; élenchos (P) e, em outros, como (ii) instrumento denunciativo em
- élenchos (D). O élenchos (PD), em nossa visao, visaria contemplar e ter
sucesso, essencialmente, em questdes de carater relativo ao ambito on-
toepistemoldgico. Por outro lado, seja o élenichos (P) como o élenchos (D)
seriam estruturas ad hoc que agiriam a fim de prosperar essencialmente
no ambito moral.

nos, Lisboa, 2007; também usamos como referéncia a tradugao italiana: Lachete, Bompiani,
11 pensiero occidentale, Milano, 2000; Presentazione, traduzione e note di Maria Tereza Li-
minta; e a edi¢do em lingua inglesa de: Laches, Harvard University Press, London, 1924; with
an english translation by W.R.M. Lamb; A edi¢do utilizada para as passagens em Grego é:
AAXHE, collection des universités de France, Platon, Oeuvres Complétes, Tome II, texte établi
et traduit par Alfred CROISET, Paris, 1965.

® Ao longo deste estudo, a edigdo principal de onde extraimos todas as passagens citadas do
dialogo Cirmides em lingua portuguesa é a de: Cdrmides, Ed.UFPa, 1937, tradugao de Carlos
Alberto Nunes; também usamos como referéncia a tradugao italiana: Carmide, Bompiani, I1
pensiero occidentale, Milano, 2000; Presentazione, traduzione e note di Maria Tereza Limin-
ta; e a edi¢do em lingua inglesa de: Charmides, Harvard University Press, London, 1924; with
an english translation by W.R.M. Lamb; A edigdo utilizada para as passagens em Grego é:
XAPMIAHY, collection des universités de France, Platon, Oeuvres Completes, Tome II, texte
établi et traduit par Alfred CROISET, Paris, 1965.

*  Por meio da nossa concepcao, o élenchos denunciativo faz com que o exame socratico reper-
cuta também de maneira educativa em todos os jovens que presenciam a discussao, pois esses
seriam os reais e principais alvos da estratégia pedagdgica platdnica, ndo o interlocutor.

5 No Cdrmide,s hd um importante niumero de jovens ouvintes que assistem a performance de
Socrates. Essa construgdo dramatica (que se repete no Laques) evidencia ainda mais o valor
efetivo do que chamamos de élenchos pedagoégico.

55



Rineu QuinaLia Fiiao

2. Os DOIS DIALOGOS

Platao nos mostra Socrates, que, em sua performance argumentati-
va, para ter éxito e denunciar algum expoente da sociedade civil atenien-
se (no caso do Laques, os generais Laques e Nicias), tende a substituir
gradativamente as defini¢cdes que vao surgindo, criando o que chama-
mos de deslocamentos lexicais: no Laques, os principais conceitos tratados
sao andreia (coragem) e karteria (resisténcia); a coragem, no caso, € (i) nao
ceder ao inimigo; (i7) uma for¢a da alma; (iif) combater em velocidade;
(iv) ciéncia; (v) conhecer os perigos e a serenidade, etc. No Cdrmides, a
moderagao (sophrosyneé) é (i) agir de modo prudente, ordenado e calmo;
(if) uma espécie de pudor; (iii) ocupar-se das prdprias coisas, (iv) conhe-
cer a si mesmo; (v) € boa e ttil; como também mindcias como as pre-
sentes em meio a terceira defini¢do de Critias (163b4) a respeito de trés
sindnimos do verbo “fazer” — poiein, prittein, ergdxesthai.

Essa estrutura do dialogar socratico, porém, parece ser negati-
va, tradicionalmente aporética, além e ndo trazer de maneira intrinse-
ca nenhuma profundidade filosofica. Na realidade, ao valorizarmos a
inspecgao socratica em suas variagoes (P) e (D) como um instrumento
politico, a pratica passa a ser positiva, uma vez que podera constituir
a semeadura de uma eficaz dentncia politica em vestes de uma pu-
blica critica social.

2.1 O Laques
Iniciaremos essa se¢ao com algumas passagens do Laques®. Nesse
didlogo, os dois principais personagens atenienses, os ja ancidos La-
ques’ e Nicias, encontram-se em um gindsio e envolvem Sdcrates (ain-
da relativamente jovem, com cerca quarenta e cinco anos) na discus-
sdo. Lisimaco e Melésias, pais de dois adolescentes, levam seus filhos

¢ Em 424 a.C, os atenienses sofreram uma grave derrota na Batalha de Délion, no territério de
Tenagra, na regido da Bedcia, onde cairam mil soldados junto ao estratego Hipocrates (cf.
Manuale di Storia Greca, 11 Mulino, Milano, 2005, p.131.).

Laques foi um importante general que combateu na Guerra do Peloponeso, morto na Batalha
de Mantineia, em 418a.C. (cf.Tucidides, La Guerra del Peloponneso, VIIL, III). “[...] La prima
spedizione in Sicilia, fu condotta nel 427 degli strateghi Lachete e Careade approfittando Del
conflito tra Siracusa e Le citta calcidesi di Reggio e Leontini, conflitto che Atene aveva inte-
resse ad alimentare per evitare che i Siracusani potessero inviare a Sparta i soccorsi richiesti
fin dal 431. (cf. Manuale di Storia Greca, 11 Mulino, Milano, 2005, p.130.).
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ao recinto para que, com o general e com o politico, possam se acon-
selhar a respeito da educacao ideal para seus descendentes®. Laques e
Melésias mostram-se sempre bem dispostos com relagdo a intervencao
de Socrates e “colaboram para o bom desenvolvimento dialogico™.
No ginasio, palco da discussao, Platao nos mostra o exame re-
futativo socratico evoluindo para uma “dentincia” contra os preten-
sos sabios em estratégias bélicas. E nessa altura que, segundo nossa
proposta interpretativa, o élenchos de prioridade de definicoes (PD) age
também como élenchos (D), a variagao que denuncia o falso detentor
de um saber perante o publico de ouvintes composto pelos filhos de
Melésias e Lisimaco e outros tantos jovens presentes no ginasio:

Socrates: Eu procurava saber de ti quais sdo os corajosos, nao
apenas entre os hoplitas, mas também na cavalaria e em todas as
outras formas de guerra, e ndo apenas os corajosos na guerra, mas
também os que sao corajosos nos perigos do mar e aqueles que
sao corajosos nas doengas, ou na pobreza ou na politica. E mais
ainda: nao apenas os que sao corajosos nas aflicoes e temores, mas
também os que sao intrépidos no combate aos desejos e prazeres,
ora enfrentando-os, ora evitando-os. Também nisto, 6 Laques, ha
quem seja corajoso. [191c8-el]

Resulta-nos de extrema importancia chamar atencao para um
detalhe que amplia ainda mais a “forga ressonante” do exame socrati-
co para os ouvintes, isto é, o fato de que os exemplos apresentados por
Platao fazem parte do mundo do interlocutor (General = Coragem)*.
Sustentamos que se trata de um detalhe relevante, pois agrava a de-

8Os filhos de Lisimaco e de Melésias nao sao nominados por Platao no dialogo. No entanto,
sabe-se que os personagens do didlogo sao personagens histéricos: Lisimaco e Melésias de-
sempenham a func¢ao de genitores; no entanto, desempenham também uma fung¢ao pontual
de filhos, j& que lamentam a todo o momento aos pretensos sabios (Laques e Nicias) que seus
respectivos pais, ilustres politicos, Aristides e Tucidides, a seu tempo, nao teriam se dedica-
do de modo adequado na sua educacao.

9  Cf. Dorion, 1997, p.38.

10" Este é um expediente que nao é exclusivo do Laques, pois os temas tratados nos dialogos
envolvem quase sempre o que poderiamos chamar de especialistas no assunto. Os perso-
nagens sdo colocados frente a frente ad hoc; um exemplo preciso desta situagdo surge no
Eutifron, no qual Socrates inspeciona o sacerdote Eutifron sobre a piedade, ou, para citarmos
mais um, no Hipias Menor, no qual Socrates discute a respeito do valor de Aquiles e Odisseu
com um especialista nos poemas homéricos, isto é, com o sofista Hipias de Elis.
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nuncia publica promovida pelo élenchos (D). A essa altura, para uma
compreensao adequada do que chamamos de élenchos denunciativo,
cabe apresentar essa variagao da inspe¢ao socratica como pontual, por-
que nao sé pde em discussao as teses do interlocutor, mas também sua
postura de vida.

Sendo assim, o Socrates desse didlogo faz com que ndo somente
os erros dos interlocutores ativos (o general Laques) sejam extirpados,
mas também aqueles passivos (o Publico) sejam educados e adverti-
dos. Assim, o impacto filoséfico € individual e coletivo.

Por meio desta concepgao, o élenchos denunciativo, ao promover
a denuincia, faz com que o exame socratico repercuta também de ma-
neira educativa, sobretudo em todos os jovens presentes no recinto que
presenciam a discussado, pois, segundo nossa proposta interpretativa,
estes sdo os reais e principais alvos da estratégia pedagogica platonica,
isto é, os jovens - nao o interlocutor.

Platao aplica a inspegao socratica visando realizar um trabalho
de “propaganda” — quer, portanto, arquitetar e por em pratica uma ver-
dadeira “limpeza ética” contra os velhos medalhdes que até aquele mo-
mento influenciaram os movimentos politicos em Atenas. Compreender
o élenchos que denuncia ¢ um modo mais abrangente entender o proprio
élenchos de prioridade de definicoes, pois expde o alvo intermedidrio (La-
ques) a vergonha, fazendo assim com que o principal alvo (o publico de
jovens) coloque em discussao se determinado profissional é realmente
competente para desempenhar uma fungao social de destaque.

O tradicional élenchos de prioridade de definicoes (PD), quando
aplicado em publico, deve ser entendido na sua variacao denunciativa
(D). Dessa forma, a inspegao socratica torna-se um instrumento eficaz
e comprobatorio de que nao hd coeréncia entre o que expoentes impor-
tantes da sociedade civil “dizem” e “fazem”.

Sustentamos que, no caso do Lagues, estamos diante de um escri-
to cujas intengdes sao politicas. Platao, ai, faz Socrates agir na intengao
de fomentar uma mensagem pedagogica nos jovens que compunham
o publico ouvinte. O élenchos denunciativo, de maneira inevitavel, pro-
jeta a vergonha no interlocutor, uma vez que era o general, aquele que,
na trama, representava o “ponto de referéncia epistemoldgico”, que se
encontrar-se, apds a dentincia, derrotado. Aquele que ha pouco pen-
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sava saber como definir a coragem descobre, diante da juventude, seu
fracasso epistémico e sua inconsisténcia profissional.

Ha de se ressaltar, além do mais, que o impacto pedagogico do
élenchos denunciativo efetiva-se por completo no momento em que o
proprio general reconhece seu fracasso e define Sécrates como o edu-
cador ideal quando diz a Nicias:

Laques: Seja como for, aqui ao Lisimaco e ao Melésias eu vou
dar um conselho: no que diz respeito a educagao dos jovens,
mandem-nos passear, a ti e a mim e, como dizia no comego, nao
deixem aqui o Sdcrates ir-se embora. Se eu tivesse filhos nessa
idade, era exatamente isso o que eu faria. [200c]

No Laques, nao se define ontoepistemologicamente a coragem.
Chega-se apenas a defini¢oes parciais. No entanto, sustentamos nesta
altura que a inspegao a luz de uma denuncia publica do interlocutor
estimula certa positividade em um didlogo tradicionalmente conside-
rado pura e simplesmente aporético:

Sécrates: O Lisimaco, mas seria terrivel uma coisa dessas — nao
aceder em colaborar para tornar alguém melhor. Se, de fato, nas
conversas anteriores eu me tivesse mostrado sabedor e estes dois
nao sabedores, seria justo chamar-me a mim de preferéncia para
este trabalho. Mas, neste momento, estamos todos caidos em
aporia. [200e]

Na realidade, do ponto de vista da construgao da performance de
Socrates e da aplicagdo da sua inspegao por parte de Platao, definimos
o didlogo como “aporético construtivo”. Entendé-lo desse modo seria
possivel se pensarmos que Platao, através de todos seus escritos, ambi-
ciona essencialmente construir uma dimensao paidéutica.

2.2 O Carmides
Cremos que no incipit do Cdrmides seja possivel encontrar as li-
nhas mestras da relacao entre filosofia e educagao nos primeiros didlo-
gos de Platao. Com isso, sugerimos a segunda variacao do tradicional
élenchos de prioridade de definigido (PD) em élenchos pedagdgico (P).
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O interesse do Sdcrates de Platao pela educagao dos jovens é ex-
presso quando ele, ao retornar na Batalha de Potideia (432 a.C), per-
gunta a Critias como vao os jovens e as coisas da filosofia: “Sdcrates:
[...] passei por minha vez a informar-me de como iam as coisas entre
nos, a filosofia e os jovens, e se entre estes algum se distinguia pela
sabedoria, ou pela beleza, ou por ambas as qualidades [153d]”. Como
resposta a essa pergunta, é apresentado a ele Carmides, filho de Glau-
co e sobrinho de Platao, como exemplo de um jovem belo e bem quisto
por todos. Carmides ¢ um jovem bem disposto para a filosofia, bom e
moderado, alvo ideal para: (i) absorver os ensinamentos de Sdcrates e,
0 que mais nos interessa, (ii) ser instrumento vivo de amplificagdo da
inspecao socratica para outros jovens presentes também no gindsio.
Ou seja, a partir de Carmides o élenchos pedagdgico assume um carater
assimétrico, isto é, o ensinamento de Sdcrates, atinge Cdrmides e, a
partir deste, repercute para os outros jovens ali presentes.

No Cirmides, ha um importante namero de jovens ouvintes que
assistem a performance de Sdcrates, como Platao nos mostra:

Sécrates: [...] cumprimentei Critias e os outros — Critias, que ti-
nha, entao, o olhar fixo na porta, vendo entrar varios rapazes em
altercacao acalorada, seguido de uma grande turba de acompa-
nhantes. [153¢12-154al]

Essa constru¢ao dramatica evidencia ainda mais o valor efetivo do
que denominamos élenchos pedagogico (P). Socrates, como um professor
exemplar', através da inspecao a Carmides, logo mostra ao publico sua
preocupagao com a ideal formagao ética daqueles jovens, pois nao esta
interessado na beleza dos corpos ou na dos bens exteriores, pois € mais
conveniente preferir a beleza da alma e as riquezas interiores'.

" Interessante notar que o dialogo em questdo é narrado em primeira pessoa, estruturalmente
diferente da estrutura até entao apresentada em outros didlogos daquele periodo. Julgo ndo
secundario este fato, uma vez que habitualmente, de um modo geral, a prépria pratica peda-
gogica é efetivamente aplicada desta maneira.

Veja-se que também aqui Platao é coerente com a imagem que nos mostra de Sdcrates na sua
Apologia. Socrates, ao enfatizar sua preocupagao com o educar em vista da riqueza interior,
alude a estrutura tricotémica que preenche os valores da filosofia socratico-platdnica por to-
dos os Primeiros dialogos, isto é “reflexao/verdade/alma”. Platdo, também no Cirmides, fara
seu Socrates implicitamente dizer que é preciso cuidar dos objetos certos: reflexdo, verdade e
alma, em detrimento dos valores referentes ao “dinheiro, a fama e a honra”. Nao é novidade
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O proprio tema do didlogo, a sophrosyne (temperanga), alude, eti-
mologicamente, a educagdo e ao cuidado da alma, uma vez que esta
palavra-conceito esta ligada tradicional e filosoficamente a personali-
dade histdrica de Socrates. Além de constituir o tema principal no Cdr-
mides, defendemos que a sophrosyne possa ser considerada um conceito
central em Platdo, uma espécie de concreto de todas as outras virtu-
des®. E, portanto, o ponto de chegada para o homem ideal platonico, a
grande conquista ética do homem. De fato, notamos que, em um perio-
do de maior solidez filoséfica (refiro-me ao Platao dos didlogos da ma-
turidade e da velhice), Platao reconhecera a sophrosyne como a virtude
fundamental do homem politico™. Traduzimos sophrosyne aqui como
“satde da alma”. Todavia, independente da escolha com rela¢ao a sua
traducao, esse conceito é para Platao parte fundamental do seu projeto
pedagogico, fato que amplia ainda mais a importancia do didlogo que
nos propomos a estudar.

Nao ¢é certamente um acaso que Platao nos apresente um Sdcra-
tes que se preocupa com a educagao dos jovens e trate, nesse didlogo,
da “satde da alma” com duas figuras muito relevantes da aristocracia
ateniense, como também com dois futuros expoentes maximos do re-
gime oligarquico dos Trinta Tiranos".

Nossa andlise aponta também para os elementos estilisticos do
didlogo que corroboram ainda mais para entendermos o élenchos pe-
dagdgico. Percebe-se um tipico texto narrativo, uma espécie de “fabula
educativa” estruturada a partir de uma situagao inicial, exérdio dia-
logico, tensao e conclusao, uma adequagao perfeita entre o narrador
(Platao, o reformador que aplica a inspegao de seu mestre), o protago-

exclusiva do Cdrmides que o que Socrates entende por “saber” é fundamentalmente um saber

“moral” - ou seja, vinculado necessariamente a uma conduta. Talvez a novidade deste dia-

logo seja o fato de que provavelmente se estabelece a ideia muito famosa, que gerara muita

literatura, de que a filosofia socratica é um “cuidar da alma”. Sobre esse tema, somente para

citar um dos tantos textos que tratam essa tematica, remeto a Foucault: Discorso e verita nella

Grecia antica, Donzelli-Virgolette, 2005, p. 59-110.

Minha provocacao surge sobretudo pelo fato de que nas Leis, o grande e tltimo dialogo de

Platao, o filésofo da muita importancia a este tema, pois é a virtude que ,juntamente com a

coragem, o livro I consagra essencialmente sua atengao.

4 Neste caso refiro-me a Repuiblica, IV, 431e10-432a9.

5 N&o entendo, nesse breve artigo, lancar luz e contemplar alguns fundamentais aspectos his-
toricos a respeito da relacdo de parentesco de Carmides e Critias com Platao e seu papel no
regime oligarquico dos Trinta.
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nista (Socrates, o pedagogo), o deuteragonista (o jovem Carmides) e o
publico de jovens que assiste a performance.

Nesse didlogo, a variagdao pedagdgica do tradicional élenchos de
prioridade de defini¢do (ou, como diz Vlastos,— 2003, p.16 —do élenchos
standard) mostra-se fundamental para nossas intengoes, pois visa atin-
gir a consciéncia do jovem Carmides, que se transforma ainda em um
instrumento de propagacao da abrangéncia da inspecao socratica que
deve se estender para o publico, seus coetaneos. Se considerarmos que
o Socrates platonico € uma figura que se equilibra entre contemplacao
e atividade social, em outras palavras, entre uma postura ascética e ra-
cional e outra viva e pulsante de paixdes, teremos personificadas nele
todas as caracteristicas fundamentais de um bom educador.

Nao obstante o didlogo socratico sob a forma do élenchos peda-
gdgico ter como principal escopo buscar, como finalidade, estimular a
moderacao e agir para verificar se a alma individual do jovem Carmides
pode ser ou nao de um fildsofo, ulteriormente também apresenta uma
das principais vias do élenchos socratico, a saber, testar as almas coleti-
vas e incita-las ao crescimento interior.

Sustentamos que a presenga do publico de jovens que assiste a
discussao no gindsio represente um elemento que deve ser entendido
como a dimensao méaxima do alcance publico das apresentagoes peda-
gogicas do Socrates platonico dos primeiros didlogos. Provavelmente,
o conteudo das apresentacdes de SOcrates nem mesmo representasse
algo novo, uma vez que os ouvintes poderiam ter, mesmo de manei-
ra pré-conceitual, ja algum conhecimento de algumas posi¢des sobre a
mensagem moral apresentada por Socrates e muitas vezes procuravam
deliberadamente ouvi-lo.

Com o intuito de deixar ainda mais clara nossa hipotese de
trabalho, cabe-nos outra digressao. Em uma célebre passagem
do Teeteto, é possivel localizar algumas pistas do que chamamos
de élenchos pedagdgico.

Além de indicar a importancia da aplicacao do exame
no publico, essa passagem mostra como a acao do élenchos ¢é
assimétrica, pois age nao somente no interlocutor principal, mas
também deve ressoar naqueles que a escutam:
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Socrates: [...] a divindade me incita a partejar os outros...
Porém, os que tratam comigo, suposto que alguns, no comego
parecam de todo ignorantes, com a continuacao de nossa convi-
véncia, os quantos a divindade favorece progridem admiravel-
mente, tanto no seu proprio julgamento como no de estranhos.
Neste ponto, os que convivem comigo se parecem com as partu-
rientes: sofrem dores lancinantes e andam dia e noite desorien-
tados, num trabalho muito mais penoso do que o delas. Essas
dores é que minha arte sabe despertar ou acalmar. E o que se d4
com todos. [150c15-151b2]

A variac¢ao do tradicional élenchos de prioridade de definigdo ao que
chamamos de élenchos pedagdgico deixa claro que o alcance da dimensao
dialdgica do ensinamento socratico, descrita por Platao na modalida-
de maiéutica, permite que o conhecimento se manifeste de maneira cir-
cular em cada um dos individuos presentes.

Concluimos que, em didlogos como o Cdrmides e o Laques, a cir-
cular dimensao publica relacional € um pressuposto necessario para o
projeto educativo, e para tanto a inspecao de socratica é por excelén-
cia o instrumento de propagacao do reto conhecimento. Sustentamos,
além disso, que o publico, em didlogos como o que nos dispomos a
estudar, mesmo se amitude tacito, represente também parte integrante
da dinamica filosofica dos didlogos. Acreditamos que Platao, em dia-
logos como o Cdrmides, quando mostra as performances publicas
do dialogar (dialégesthai) de Socrates, fixa as primeiras bases de sus-
tentagao da dialética (dialéktiké) que seria exposta posteriormente nos
periodos de maior desenvolvimento da autonomia do seu pensamento,
isto é, a génese da dialética platonica reside tnica e exclusivamente
naquele “jeito” de filosofar chamado de didlogo socratico.

3. Os DOIS DIALOGOS E A INSPECAO DE SOCRATES

Desde o Eutifron, passando pelo Laques e pelo Cdrmides, e assim
seguindo através de muitos dos primeiros escritos de Platao, a inspe-
¢ao socratica € a maxima representa¢ao de um inovador exercicio filo-
soOfico. Portanto, deve-se buscar entender a estrutura fundamental dos
primeiros didlogos, acima de tudo a luz de um sentido politico.
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Platao, nestes escritos, mostra ao leitor que o dialégesthai (dialo-
go) socratico em um primeiro momento é apresentado tradicionalmen-
te como uma inspecao estruturada como um “teste de defini¢des” ou
“prioridade de definigao (PD)”, representado pelo élenchos refutativo,
o procedimento dialdgico puramente purgativo que opera por meio
de perguntas e respostas curtas (brachylogia) acerca de uma questao
filosofica (o que se entende por coragem — o que se entende por tem-
peranga, justiga, etc.), nos primeiros didlogos, as questdes sao tinica e
exclusivamente morais ou politicas.

Pensando em nossas varia¢Oes, a denunciativa e a pedagdgica, tal
élenchos movido pela pergunta visa somente estimular a formulagao
de hipoteses por parte do interlocutor, hipoteses que serdao progressi-
vamente refutadas por Socrates. O élenchos refutativo age de maneira
geral como um exame do outro com a intencao de produzir nele uma
mudanga. Assim, é uma exortacao voltada para algo pelo qual se milita
—no caso do Laques fala-se de coragem a um general. Logo, a filosofia
socratica se propde a promover uma espécie de “reforma do individuo”.

Mas o alvo platonico seria realmente o individuo, isto €, o princi-
pal interlocutor de Socrates? O efeito da inspegao socratica seria tinico
e exclusivamente “simétrico”?

Na nossa pontual andlise, na realidade o interlocutor é um meio
para se obter um fim, ou seja, o principal alvo da inspec¢do socratica
desenhada por Platdo, seja no Laques, seja no Cdrmides, nao é somente
o interlocutor, mas o publico que assiste nos gindsios as performances
de seu mestre. Portanto, Platdo, na cena dramatica que desenha, quer
persuadir ndo o individuo, mas o coletivo.

Baseados nisso, teriamos no Laques o élenchos denunciativo, a ins-
pecao que, ao ser aplicada no famoso e influente general, denuncia ao
publico suas inconsisténcias; esta seria a primeira variacao efetiva des-
sa tradicional pratica investigativa, o desempenho socratico evidencia
para o publico enfaticamente as concepgoes inconsistentes dos valores
e pontos de vista politicos dos personagens que estao a dialogar com
Socrates, neste caso os importantes generais Laques e Nicias. Em con-
sequéncia disso, Platao instrumentaliza a inspe¢ao de Socrates para
que performaticamente ele (i) refute, (ii) exponha, (iii) envergonhe e
(iv) denuncie o interlocutor, criando assim um efeito pedagogico no
publico de jovens que assiste as discussoes.
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A ressonancia do élenchos (D) e do élenchos (P) na pratica publi-
ca produz um efeito emocional nao somente em seu principal interlo-
cutor, mas também nos que a assistem. O interlocutor, envergonhado
pela dentincia, cria um efeito pedagdgico, fazendo com que o publico
reflita e volte-se sobre si mesmo. Esse impacto psicoldgico ¢ um dos
elementos vitais de todo o socratismo, com o qual concordavam nao
somente Platdo, mas também Xenofonte, Antistenes e outros socraticos
como, por exemplo, Euclides de Mégara e Aristipo de Cirene'®.

Platao parece querer mostrar, em alguns didlogos que possuem
uma silente platéia (casos especificos, mas nao exclusivos do Laques
e do Cirmides), que aquilo que chamamos de élenchos denunciativo,
quando aplicado as posi¢oes de um determinado interlocutor, faz com
que este se defenda e, nesse processo de contra-argumentacao, ao ten-
tar se proteger da inspegao socratica, sua imagem social é exposta e é
corrompida diante do publico. Sustento, portanto, a “a¢do ressonan-
te da dentincia” do élenchos (PD) que varia em élenchos (D). Deste
modo, o didlogo socratico se torna na pedra fundamental do edificio
politico de Platao.

De fato, nos didlogos escolhidos para justificar este artigo, o pu-
blico, apesar de mudo na agao dialdgica, representa o diferencial da
nossa proposta de estudo: ¢ diante do ouvinte, muito mais do que no
embate direto com seu pretenso sabio interlocutor, que Platao pinta
com tintas fortes o éxito do seu Sdcrates e de suas intengdes politicas e,
consequentemente, da sua pretensao educacional. Platdo quer mostrar
aos jovens, através do élenchos denunciativo, que o interlocutor nao re-
conhece a inadequacgao de sua posigao e, com isso, propde aos interes-
sados que, na realidade, estao diante de um personagem indigno de
tal posigao social.

Sendo assim, Platdo, em seu projeto, quer mostrar que, para So-
crates, filosofar é cumprir uma obra moral ndo s6 em si mesmo, mas,
sobretudo nos outros, preferencialmente nos jovens atenienses'. Por-
tanto, a acao filosdfica socratica, que emerge dos primeiros dialogos,
¢ uma apresentagao performatica da sua retdrica ética com o fim de
persuadir o publico.

16 Sobre esse argumento, remeto a: MAIER H. Socrate. La nuova Italia, Firenze, 1944.

7 O ponto mais alto do projeto politico platdnico é representado pela Repiiblica e pelas Leis.
Sobre as Leis remeto a satisfatoria edigao: As Leis de Platdo. Luc Brisson e Jean-Frangois Pra-
deau. Loyola. Sao Paulo. 2012.
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Esse mecanismo se instaura especialmente na dinamica drama-
tica dos nossos dois didlogos, pois neles os interlocutores possuem
uma funcao social de relevo'. No caso do Laques, o ja velho Laques
¢ um famoso general e Nicias um importante politico. J&4 no caso do
Cdrmides, além de outro importante politico, o tio de Platao, Critias®,
temos novamente Nicias®. Tanto o Laques como o Cidrmides sao emol-
durados por importantes momentos historicos: gracas a uma alusao
feita no proprio didlogo [181al1-b1], presume-se que a cena dramatica
do primeiro transcorra no periodo da Batalha de Délion*'; no segundo,
a cena ocorre em um momento posterior a Batalha de Potideia, na qual
Sdcrates teria participado e se destacado®.

E importante recordarmos um detalhe que julgamos essencial
para o éxito do desenvolvimento do nosso estudo: nesses didlogos
temos algo relativamente novo no que tange as cenas dramaticas dos
primeiros didlogos, isto €, um publico dejovens ouvintes aparentemente
nao formado somente por amigos e discipulos de Sdcrates. Tal publico
representa a base necessaria do crescimento tematico-narrativo desses
dois dialogos.

Platao mostra que a sua aplicacdo do “jeito”* socratico serve,
portanto, para que sejam evidenciados dois pontos que se comple-

8 Consideramos que o aspecto moral radicado no contexto biografico dos interlocutores, so-

bretudo no ambiente dos primeiros didlogos.
Lider dos Trinta Tiranos.

% Este personagem, provavelmente também escolhido a dedo por Platao, contribuiu de modo
determinante na composigao do tratado que pds fim a Guerra Arquidamica, a primeira fase
da Guerra do Peloponeso. E convencionalmente chamada Paz de Nicias. [cf. Tucidides, La
guerra del Peloponneso, VI, VII]

Na qual Sécrates salvou Xenofonte, segundo a informagao laerciana: “Socrates dedicava-se
a exercicios fisicos e se mantinha em boa forma. Participou da expedigdo militar a Anfipolis
e, quando Xenofonte caiu de seu cavalo na batalha de Délion, ele se deteve e salvou-lhe a
vida.” [Vite e dottrine dei piul celebri filosofi, V, 22]

%2 Salvando a vida de Alcibiades, segundo a informacao do proprio Platdo: “Na batalha em que
os comandantes me concederam a laurea da coragem, a este homem e a mais ninguém devi
minha salvacdo. Ferido como me achava, ndo quis abandonar-me e me levou, com minhas
armas, para lugar seguro. Do meu lado, Socrates, insisti com os generais para que te confe-
rissem o prémio” [Banquete, 220d8-e3].

Propomos um “jeito” de ser do personagem Socrates de Platdo que apresenta pelos primei-
ros didlogos um critério humano de verdade: escolho aqui uma passagem de outro didlogo
socratico, o Criton, 46a: “Caro Criton, muito valido seu esforco (...) Porque eu mesmo, ndo
apenas agora — mas sempre — tenho sido deste jeito: de ndo obedecer a nada mais em mim
senao ao discurso (I6gos) que, pelo meu raciocinio, se mostra para mim o melhor”.
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mentam: a dendncia e o ensino. A performance socratica estabelece
a seguinte dinamica: abertura do problema, a refutagao, a reabertura
da interrogagao, a aporia e, como conseqiiéncia, a dentuincia, que € o
desmascaramento em publico do falso saber da principal figura que
dialoga com Sécrates. Com isso, cria-se a mensagem pedagogica. Es-
ses passos constituiriam o que chamamos a partir de agora as vias do
élenchos que Platao nos apresenta.

CONSIDERACOES FINAIS

O principal escopo desse trabalho foi introduzir a possibilidade
de discussao a respeito de duas varia¢oes ligadas ao tradicional élenchos
(PD) - prioridade de defini¢ao - naquilo que chamamos de élenchos
(P) — denunciativo - e de élenchos (P) — pedagogico -, respectivamente
no Laques e no Cdrmides. Com isso, desejamos evidenciar o efeito assi-
meétrico e circular da inspecdo socratica, que nao se preocuparia mais
somente em examinar o interlocutor como figura individual, mas langar
uma forga de persuasao que, partindo do interlocutor, circule e atinja o
coletivo, isto €, o publico de jovens que assistem a discussao.

Tanto o Lagues quanto o Cdrmides sdo tradicionalmente definidos
como dialogos refutativos, ou aporéticos, sendo aparentemente negati-
vos no sentido de serem incapazes de resolver os problemas propostos
(o que se entende por “coragem”, o que se entende por “moderagao”).
Porém, destacamos que provavelmente neles haja certa positividade,
na medida em que interpretamos a estratégia dialogica da pratica ar-
gumentativa socratica a luz de uma estratégia retorica pedagdgica e de-
nunciativa que, embora termine somente na refutagao dos principais
interlocutores, de maneira abrangente faz o élenchos ressoar e tem o
jovem publico ouvinte como o principal alvo.

Em sintese e em conclusdo, apresentaremos a seguir o seguin-
te esquema interpretativo que, acreditamos, poder-se-ia imputar, “em
certa medida” *, ao Laques e ao Cdrmides:

#  Nao pretendemos, de maneira alguma, desafiar a secular tradi¢do que classifica esses dois
dialogos como aporéticos por ndo dar conta de definir os conceitos ontologicamente. Pro-
ponho um ponto de vista, uma sugestao interpretativa que visa lancar luz a uma questao
exclusivamente referente ao Platao politico.
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¢ Construtivos, ou “positivamente aporéticos”, uma vez que
sdo pedagdgicos, porque Socrates denuncia publicamente em
um lugar no qual deve haver um efetivo fomento a coragem
(um gindsio), que o famoso general sobre ela nada realmente
sabe. Essa dinamica conduz, sim, o interlocutor a aporia, em
seu aspecto mais negativo de “nao caminho” ou saida, mas,
por outro lado, revela a plateia que esse mesmo interlocutor
ignora o que ¢ “a coragem”, conduzindo-a a consciéncia da
ignorancia e a busca do conhecimento do objeto em questao;

* Protrépticos, porque sao obras de exortagao e de convite a
pratica do exercicio da verdade. Buscam promover a mensa-
gem da importancia da coeréncia entre o que se diz (Idgos) e o
que se pratica na vida (biés)®. Trazem como questao nuclear
um debate primordialmente ético que zela pelo esclarecimen-
to publico de questdes relacionadas a vida civil ateniense.

O interesse pelo Platao politico e o tema da educagao ndo pode
ser isolado da fundamental figura de Sécrates e da sua pedagdgica.
Portanto, a partir do estudo desses dois didlogos da juventude de Pla-
tao, obtemos o mote inicial para tentarmos estruturar os contornos de
uma filosofia que se apoia na inspecao de Sdcrates que assume o papel
da génese do projeto politico-educacional e intelectual de Platao.
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Quando em dois de Junho de 2008 - e até mesmo antes dessa
data - foi aprovada a alteragao do artigo 36 da Lei de Diretrizes e Bases
da Educagio Nacional (LDB) que tornou obrigatorio o ensino de filosofia
e sociologia nas escolas publicas e privadas em todo o Brasil, muitos
debates foram promovidos para se pensar sobre as bases e consequén-
cias desta obrigatoriedade. Um novo espago foi dado aos filésofos em
nome de uma educagao critica e cidada. Mas como promover, a partir
da filosofia, a criticidade no pensamento e o senso de cidadania? Como
fazer com que os jovens experimentem, de maneira efetiva, o pensa-
mento filosofico? E como fazer com que essa experimentacao tenha
algum efeito nas vidas destes jovens?

Nao é meu interesse aqui enveredar nos recentes debates sobre
o ensino de filosofia no Ensino Médio brasileiro!, mas sim expor algu-
mas reflexdes a partir de uma investigagao sobre o modo como a prati-
ca filosdfica era identificada, pensada e discutida na Atenas dos séculos
VelV a.C, dando destaque a sua relagao com a retorica.

Mas por que relacionar um contexto tao longinquo da historia
da filosofia com o atual momento de discussao sobre o ensino de fi-

! Sobre isso, é crescente o nimero de publica¢des, simpdsios e grupos de pesquisa que discu-
tem este tema, poderiamos citar, por exemplo, o Instituto de Filosofia e Educacio para o Pensar
(IFEP), o Grupo Paideia, o Niicleo de Estudos Filoséficos da Infincia da Uerj, a Filosofia na sala de
Aula da UNIRIO e a recente programacao da ANPOF sobre o ensino de filosofia.

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOE,
p-71-83,2015.
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losofia? Penso que essa aproximagao pode ser proveitosa e € isto que
pretendo esclarecer a seguir.

E possivel afirmar que o que levou Isocrates a formular uma pra-
tica educacional foi a necessidade de se pensar um novo tipo de forma-
¢ao para os cidadaos, que fosse coerente com as recentes necessidades
surgidas na polis grega, isto é, notamos em Isdcrates, como também
em outros pensadores de sua geragao, como Platao, e também da gera-
¢ao anterior (de Socrates, Protagoras e Gorgias), a formulagao de uma
nova paideia que teria como base um original cédigo de valores. Esse
foi o motivo que levou Isdcrates e Platao a competirem pelo papel de
destaque na formagao dos cidaddos e, por conta disso, nota-se uma
primeira aproximacao entre os dois pensadores: ambos propuseram
mudangas e reformas na educagao grega, entendendo que assim po-
deriam produzir um porvir melhor para a sociedade ateniense. Mais
ainda, esses dois pensadores entenderam que a filosofia, mesmo com
ideias distintas do que ela seja, ¢ um agente fundamental para que
mudangas politicas e sociais possam ser realizadas. Acredito, entao,
que analisar esse periodo embriondrio da filosofia, no qual ela foi pen-
sada como um instrumento imprescindivel para a formacao civica dos
cidadaos, mesmo que sejam outros os valores propostos e o contexto
cultural em questao, pode estimular a reflexao e desenvolver o enten-
dimento acerca do papel dado ao pensamento filosdfico na formagao
dos nossos jovens. Compreender e analisar as diferentes imagens que
a educacao filosofica ganhou ao longo da histéria do pensamento pode
nos levar a pensar e a criar a imagem que queremos passar da filosofia
no século XXIL.

E possivel afirmar que houve nos séculos V e IV a.C na Grécia,
principalmente em Atenas, um conflito entre a educagao filosdfica e
retdrica a fim de ocupar o lugar de destaque na formacgao dos jovens,
cada uma reivindicando para si a possibilidade de gerar uma vida feliz
ejusta para os individuos e, consequentemente, para a cidade? Acredi-
to que houve sim um ambiente de conflito ou agonistico entre diferentes
vertentes educacionais, ou poderiamos dizer, praticas filosoficas que
pretendiam direcionar, a partir de diretrizes distintas, as a¢des e pen-
samentos de seus seguidores para a conquista de uma vida virtuosa.
Contudo, simplificar esse complexo ambiente de conflito educacional
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em apenas duas grandes correntes de pensamento é uma maneira di-
datica (artificial) de se refletir sobre tal contexto, que pode ser benéfica
se quisermos ter um panorama geral e simplificado desse ambiente de
formagao do pensamento filosofico, porém, quando analisamos com
mais cuidado os textos, percebemos que ha um ambiente em que os
termos filésofo, educador, sabio, sofista e orador (retérico) estao ainda
em estado de crisalida, em formacao, e por isso nao encontramos iden-
tidades fixas e praticas ja estabelecidas.

Com o objetivo de analisar as interagdes entre filosofia e retorica,
busquei fontes para além dos didlogos platonicos a fim de perceber
como outros autores desse periodo tracaram as identidades destas pra-
ticas intelectuais. Ou seja, investiguei se € possivel perceber a distingao
(e como ela se da) entre o filésofo e o sofista fora dos didlogos platd-
nicos. E em Isdcrates, encontrei uma possibilidade de diversificagao
dessa questao, principalmente por dois motivos: (I) tradicionalmente,
Isdcrates foi classificado como sendo um representante do movimento
sofistico, de uma geragao posterior a dos grandes sofistas como Gor-
gias, Protagoras e Hipias. Além disso, varios textos isocraticos foram
preservados, sendo entdo uma rica fonte de acesso as discussoes e pro-
blematicas da época, resumindo, teriamos em Isdcrates um possivel
tedrico e herdeiro do movimento sofistico, além de um defensor da
educagao retorica; o outro motivo é (II) o reconhecido agon® entre Is6-
crates e Platao, isto é, estes dois pensadores atenienses viveram em um
mesmo periodo histérico e compartilharam muitas das questdes em
voga na época.

A partir desta ideia de que houve um agon entre Platao e Isdcra-
tes com relacdo a repercussao de suas ideias na educacao dos jovens
atenienses, tentei estabelecer conexdes entre os textos dos pensadores
para verificar se podemos encontrar um conflito de ideias entre ambos,
acreditando que este conflito poderia nos dar boas indicagdes da com-
plexidade e dos diferentes movimentos de construcao da identidade
da filosofia e de seu compromisso educacional. E a primeira conexao
que pretendi estabelecer foi entre o Eutidemo de Platao e o Contra os
sofistas de Isocrates. Neste artigo, passarei de maneira breve pelo texto

2 Em seu artigo ‘Philosophy, rhetoric, and cultural memory’, Ekaterina V. Haskins trata da ri-
validade entre Platao e Isocrates ao longo da historia da filosofia. Esta rivalidade foi tratada,
entre outros, por Jaeger e Marrou.
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platonico, tentando apenas revelar a relagao que percebi entre este tex-
to e o citado de IsOcrates, e focarei na analise do texto isocratico.

No Eutidemo, Platao narra uma cena de confronto entre perspec-
tivas diferentes de métodos de investigacao e de educacdo. Poderia-
mos dizer que o principal mote do didlogo é: que tipo de educagao de-
vemos dar aos jovens para eles alcangarem a eudaimonia, isto é, a plena
realizacdo da vida. Um dos personagens do didlogo, Criton, pede que
Socrates narre a conversa que ele teve no dia anterior no Liceu com
dois irmaos, Eutidemo e Dionisodoro, identificados como sendo so-
fistas novos que possuem diversos conhecimentos importantes para
serem ensinados aos jovens. Como ficara claro nas passagens finais do
diadlogo, Crition esta realizando uma pesquisa para saber que tipo de
educacao escolhera para o seu filho Critobulo. E o que Platao apresenta
ao longo do didlogo é uma delimitagdo entre a postura filosofica de seu
mestre Socrates e de outros pretendentes a este cargo de educador dos
jovens. E, com isso, Platao apresenta uma critica aos modelos educacio-
nais existentes. Normalmente, é dito que Platao pretende, no Eutidemo,
criar uma fronteira entre a educacao socratica e, principalmente’, a dos
sofistas eristicos que se dizem sabios em diversos assuntos, mas que
para Platao se preocupam apenas em construir armadilhas discursivas
para confundir os interlocutores e revelar suas habilidades retéricas.

Ainda com relagao ao Eutidemo, acreditamos que a parte final do
didlogo (304c-307c) seja bastante elucidativa para entendermos o pos-
sivel ambiente de confronto entre filosofia e retdrica. Neste momento,
Criton narra a SOcrates que certo personagem (normalmente identifi-
cado como sendo Isocrates), ao assistir a discussao no Liceu, fala da
inutilidade do ensino da filosofia e da falsidade daqueles que se dizem
sabios. E como resposta, Socrates faz uma critica aos que sao habeis em
compor discursos, diz ele:

“Sobre estes também eu ia agora mesmo falar. Pois estes sao,
Criton, aqueles que Prédico chamava de fronteira entre um fi-
losofo e um politico, mas que creem ser os mais sabios de todos

*  Pode-se notar outros adversarios de Platdo no didlogo: certas escolas socraticas (antisténicos
e megaricos), Protdgoras e eleatas, e um critico anénimo que aparece em 304d s., normal-
mente identificado como sendo Isdcrates. Para mais detalhes acerca deste topico, ver a intro-
ducado de Maura Iglésias a sua traducao do dialogo (Eutidemo. Rio de Janeiro, Ed. Puc-Rio;
Loyola, 2011).
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os homens e, além de ser, <creem> que também sdo assim con-
siderados junto a maioria. De modo que, a fazer-lhe obstaculos
para gozar de boa reputagdo junto a todos, ndo ha outros senado
os homens que se ocupam de filosofia.”*

Aqui Platao apresenta um relato desse confronto de competéncias
visando o titulo de sabio. A partir disso, podemos perceber uma conexao
com o Contra os sofistas, pois neste texto Isocrates pretende, como Platao,
criar uma boa reputacdo para a filosofia e afastar dela alguns professores
que em nome da transmissao de conhecimentos importantes para uma
vida feliz, criaram uma imagem negativa, frente aos cidadaos comuns,
desta nova educagao que tanto Platao e Isocrates eram representantes. E
o possivel conflito entre os textos estd na imagem que eles produzem da
filosofia e sua educagao, mas isso analisarei em outra ocasiao. Dito isso,
passarei agora a analisar o texto de Isdcrates.

A fim de perceber o modo como Isdcrates entendia a atividade fi-
loséfica, analisaremos trechos do seu Contra os sofistas, texto que, segun-
do o proprio Isdcrates no Antidosis, marca o inicio de sua carreira como
educador. Por essa razao, podemos dizer que o texto exerce o papel de
projeto politico-pedagdgico de sua escola. Nele Isdcrates nao sé langa as
bases de seu pensamento pedagdgico, delimitando a sua compreensao
de filosofia, como também pretende destacar a diferenca entre sua prati-
ca educacional e a realizada por outros representantes da paideia grega.

O primeiro pardgrafo do texto ilustra bem o seu carater panfleta-
rio e revela a intengao do autor: Isdcrates pretende afastar a sua escola
e sua concepgao de educacdo da imagem negativa, presente no senso
comum da época, em relacdo as novas tendéncias educacionais. Ou
melhor, Isocrates pretendia criar uma imagem positiva para o estudo
sobre o logos, denominado de filosofia por ele.

E do seguinte modo que Isécrates abre seu manifesto:

“Se todos os que querem educar (paideuein) tentassem dizer a verdade

ao invés de fazer maiores promessas do que aquelas que podem cumprir,
ndo seriam difamados pelos cidaddos comuns (idioton).” (§1)

4 305d. Traducao de Maura Iglésias.

Como nao encontrei nenhuma traducao publicada em portugués desse texto de Isocrates,
utilizarei a tradugao fornecida por Ticiano Curvelo Estrela de Lacerda em sua dissertacao
(apresentada ao departamento de letras classicas e vernaculas da USP em 2011) sobre o pen-
sador, comparando com a tradugao espanhola da Editora Gredos.
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E possivel dividir esse texto de Isocrates em duas partes: uma
negativa, onde ele apresenta e critica algumas posturas educacionais, e
outra positiva, na qual Isdcrates apresenta sua educacao filosofica. No
paragrafo citado acima, Isdcrates nos apresenta o diagnostico da situa-
¢ao da filosofia em sua época e o que gerou essa situagao, dando inicio
a parte negativa ou critica de seu texto. O diagnostico é o seguinte:
aqueles que pretendem educar estao sendo difamados pelos cidadaos
comuns, e 0 mais preocupante € que estes consideram que as melhores
deliberagdes nao sao feitas pelos que se dedicam a filosofia, mas sim
pelos que sao indolentes. Para Isocrates, isso se deve, principalmente,
a uma falta de franqueza, poderiamos dizer falta de parrhesia, dos edu-
cadores ao venderem uma ‘moeda falsa’, ou seja, quando prometem
ensinar algo que nao conseguem cumprir.

Feito isto, Isocrates realiza um mapeamento dos personagens
que frequentavam os ambientes educacionais e que sdo os responsa-
veis por este descrédito da filosofia, fornecendo assim um rico terreno
para a esta ‘arqueologia’ das identidades do filésofo e do sofista.

Podemos resumir em trés os personagens apresentados por Iso-
crates, que nos dao, consequentemente, trés facetas do sofista:

1. Os eristicos ou aqueles que se dedicam as disputas verbais
(eridas)

2. Os professores de discursos politicos (politikous logous)

3. Os que escreveram as chamadas Artes (technas grapsai)

Atacando os dois primeiros, Isdcrates ataca a contemporaneos
seus e possiveis adversarios ou concorrentes, ja no terceiro grupo, sao
atacados os sofistas antigos, segundo o proprio IsOcrates, ‘os que surgiram
antes de nds’ (§19). E o ataque aos eristicos comega do seguinte modo:

“Ora, quem ndo odiaria e, ao mesmo tempo, desprezaria [...] 0s que de-
dicam seu tempo as disputas verbais, os quais pretendem procurar a verdade,

mas jd no inicio dos seus ensinamentos, intentam dizer mentiras?” (§2)

Isdcrates, inicialmente, apresenta algumas contradi¢oes da edu-
cagao eristica, principalmente com relagdo ao contrato que eles fazem
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com os alunos, porém, entendemos que o principal alvo de critica é
a inutilidade do conhecimento eristico para aquilo que Isdcrates con-
sidera mais importante na sua educacao filosofica: realizar boas de-
liberagbes ou bons aconselhamentos para a conquista da virtude nas
agbes politicas. E provavel que Isdcrates esteja criticando aqui alguns
pensadores socraticos como Antistenes e Platao.

Depois dos eristicos, temos o ataque direcionado aos professores
de discursos politicos. Diferentemente dos eristicos, que erram, entre
outras coisas, por nao se preocuparem com as contradigdes nas agoes, 0s
professores de discursos politicos erram por valorizar de modo excessi-
vo o conhecimento que eles querem passar, criando uma falsa expecta-
tiva nos discipulos e nos cidadaos comuns. H4, também, um grave erro
pedagdgico, uma vez que eles ndo levam em consideragdo alguns con-
ceitos imprescindiveis para Isdcrates. Basicamente, Iscrates aqui nos
revela uma outra face dos chamados sofistas, agora o sofista que pode
transformar qualquer pessoa em um excelente orador. Esta talvez seja a
identidade mais famosa do sofista, o professor de oratdria.

A consequéncia dessa supervalorizacao da educagao do discur-
so realizada por esses professores de discursos politicos € a seguinte,
segundo Isocrates:

“Eu antes teria preferido que a filosofia tivesse tamanho poder quanto
eles dizem ter uma quantia de dinheiro, pois provavelmente nds nio
teriamos sido tdo renegados, nem teriamos aproveitado uma parte in-
significante dela.”. (§11)

Da passagem acima, podemos extrair o sentido que o termo filo-
sofia (e a sua pratica) tem no pensamento de Isdcrates, pois ele iden-
tifica a filosofia com o conhecimento e educacao do discurso, isto €,
para Isdcrates filosofia e retdrica sao a mesma coisa e a falha desse
segundo tipo de sofista estd no exagero dado aos poderes da filosofia.
O erro desses professores de discursos politicos nao estd, como nos
eristicos, no conhecimento que eles pretendem divulgar, mas sim na
forma como eles ensinam, por isso que antes classificamos o erro de
pedagogico. Como serd exposto na parte positiva do texto, Isdcrates
compreende que trés conceitos sao fundamentais na educagao retérica
e que devem ser analisados pelos professores: a natureza dos alunos
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(physis), a educagao dos contetidos (episteme) e a sua experimentagao
(empeiria).

A partir dos professores de discursos politicos, Isdcrates critica
uma pratica pedagogica que vé a retdrica como uma técnica fixa que
pode ser apreendida por memorizagdes de modelos de discursos e ar-
gumentos que pretendem prever todas as situagdes onde € necessario
emitir um discurso. J4 em sua concepgao de retorica, Isdcrates destaca
o seu carater criativo e define a retdrica como uma pratica criativa onde
€ necessario ter, entre outras coisas, a percepgao do tempo oportuno
para escolher o melhor momento para dizer e o que dizer, de acordo
com o publico e a situagdo. Ou seja, por ter um cardter criativo (como
outras artes), a retdrica nao se restringe a uma técnica pré-estabelecida
e o seu ensino nao pode, segundo Isdcrates, se resumir a uma simples
transmissao de modelos fixos e estaveis.

Aps isto, Isdcrates comeca o que chamamos de parte positiva
do texto, onde ele expde 0s seus pensamentos sobre a educagao filoso-
fica. Contudo, antes de analisarmos esta parte do texto, iremos tratar
do ultimo grupo de sofista apresentado nos paragrafos finais do tex-
to. Trataremos agora dos que escreveram as chamadas Artes. Temos
aqui apresentada uma terceira caracteristica do multifacetado sofista:
o escritor de manuais de retdrica para os debates nos tribunais. Aqui
somos inseridos no contexto da ‘mania judicidria” ateniense, tdo bem
documentada, caricaturada e criticada por Aristéfanes e Platao. E o
gosto dos atenienses pelas competi¢des ganhou um novo cendrio, os
tribunais, onde ndo se discutiam assuntos publicos, mas sim questoes
da vida privada, e com eles surgiu um novo género discursivo especifi-
co, os discursos forenses. E essas Artes eram compostas de exemplos de
discursos, tipos de acusagao e textos praticos e demonstrativos. Isdcra-
tes ao localizar esse terceiro grupo de sofista em um momento anterior
ao seu, possivelmente tinha em mente importantes nomes da retdrica
grega que, segundo a tradigao, escreveram manuais utilizados em suas
aulas, como Gorgias, Antifonte e Trasimaco.

Apos os ataques, entramos agora na parte positiva desse mani-
festo isocratico onde ele expde as bases de sua filosofia. Nessa parte
encontramos as seguintes afirmagoes:
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“[...] muitos dos que se dedicaram a filosofia continuaram sendo ho-
mens comuns, ao passo que alguns outros, mesmo sem jamais terem
convivido com o0s sofistas (sophiston) tornaram-se prodigiosos no dis-
curso e na pratica politica.” (§14-15)

“[...] sdo essas coisas que precisam de muito cuidado e que sdo trabalho
para alma viril e opinativa.”. (§18)

“Ademais, os que anseiam por obedecer aos preceitos desta filosofia ti-
rariam proveito muito mais rapidamente com relacdo a idoneidade do
que com relagdo a eloquéncia. E que ninguém pense que eu afirmaria
que a justica possa ser ensinada. [...] Penso, porém, que o cuidado pelos
discursos politicos poderia mais do que tudo instrui-los e ampard-los.”

(§21)

Diferentemente dos professores de discursos politicos, que exa-
geravam na descricdo dos poderes da filosofia, Isdcrates apresenta
uma perspectiva mais realista, dizendo que a dedicagdo ou o estudo
da filosofia ndo ¢ a condi¢do necessaria para alcangar a exceléncia no
discurso e na pratica politica, principais objetivos na educacao isocrati-
ca, uma vez que hd pessoas que, apesar de nunca terem convivido com
esses novos sabios, discursam e agem de uma maneira boa, e segundo
IsOcrates, isso se deve a existéncia ou nao de uma boa natureza.

A partir da analise dos sentidos das palavras filosofia e sofista
no inicio do paragrafo, Isbcrates nao aparenta querer dar um senti-
do pejorativo ao termo sofista e afasta-lo da pratica filosofica, pelo
contrario, aqui percebemos como no contexto de Isdcrates as pala-
vras estavam associadas e quica sendo sindnimas em alguns casos.
Na frase inicial, o sofista aparece como o professor de filosofia, o que
no caso de Isdcrates esta relacionado com a educacao do discurso vi-
sando a pratica politica. Com isso, é possivel dizer que Isdcrates nao
se incomodaria se fosse chamado de sofista, tendo aqui um sentido
de professor, e o que ele faz no seu texto é apresentar uma critica a
determinados sdbios (sofistas) que também se dedicam a educagao
dos jovens e expor as reflexdes de sua educagao.

A partir dessa breve descri¢ao de sua educacao filoséfica, perce-
bemos, mais uma vez, como ela esta diretamente associada a educacao
do discurso (logos) ou a retorica, entendendo Isdcrates que a posse do
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conhecimento acerca das formas existentes dos discursos unido a ha-
bilidade de saber utiliza-lo sdo 0os meios para se alcangar uma vida vir-
tuosa. E na educacao isocratica o dominio do logos nao advém apenas
do conhecimento dos tipos de discursos (segundo tripé do trinomio de
sua filosofia), sendo de crucial importancia a pratica, o exercicio e a vi-
véncia nas argumentacdes. Dizendo isso, Isdcrates conclui a exposicao
da base de sua educacao: a boa natureza dos discipulos, o conhecimen-
to dos tipos de discurso e, por fim, a experimentagao. Através dos exer-
cicios e da pratica nos diferentes tipos de logoi, o discipulo alcangara a
exceléncia nos discursos.

Isdcrates define, ainda, o perfil daqueles que se dedicam a essas
atividades, deve-se ter uma alma viril e opinativa. Entendemos que
esses dois adjetivos revelam nao s o tipo (ou modelo) de cidaddo que
a educacgdo isocratica pretendia formar, mas também o ideal de seu
ensino. E para cumprir o seu papel como cidadao de modo excelen-
te é necessario ser viril, valente, ou traduzindo mais literalmente, ter
uma alma forte como um homem deve ter. Esta virilidade necessaria
ao cidadao da polis nao se mede apenas em suas agdes, mas também
em suas falas, ou seja, o cidadao deve tanto agir de maneira viril quan-
to pronunciar os discursos com valentia, sem deixar de dizer o que é
necessario e interromper o discurso quando preciso. A educagao reto-
rica, com seu conhecimento e pratica, seria entao o meio de acesso ou
uma forma de estimular a formagdo de uma alma viril produtora de
agoes e logoi valentes que, por sua vez, possibilitaria a exceléncia mo-
ral e politica. Contudo, acreditamos que o segundo adjetivo utilizado
por Isdcrates revela de maneira mais efetiva o seu pensamento sobre
a educacao e o conhecimento humano. Possuir uma alma opinativa,
com opinides proprias ou cheia de ideias, € o que a educacao retdrica
pretende promover e estimular em suas praticas, isto é, a episterne do
logos torna o cidadao mais autdnomo e critico em relacao as opinides
emitidas, o que o tornard um sujeito mais consciente e com participa-
¢ao ativa (e de modo decisivo) no ambito mais importante do cotidiano
da cidade, as deliberagdes politicas. E se pensarmos no valor dado a
doxa na filosofia (filodoxia) de IsOcrates, perceberemos mais ainda o alto
valor dado a essa alma produtora de opinides proprias.
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Na parte final de sua conclusao, percebemos que o principal ob-
jetivo da educacgdo isocratica ndo € a simples transmissao do conheci-
mento acerca do logos, mas sim a partir da educacao retérica formar
cidadaos preparados para agir de modo excelente nas deliberagoes
politicas e nas decisdes morais. Ou seja, Isdcrates ndo almeja a sim-
ples formacao de oradores, em um sentido meramente técnico, isto
¢, profundos conhecedores dos diferentes tipos e usos do logos, mas
pretende sim gerar cidadaos conscientes do seu compromisso civico
e moral, preparados para atuarem nas discussdes publicas e serem
formadores de opiniao.

Por isso, a afirmagao de que seus discipulos, ao seguirem as pro-
postas de sua filosofia, terdo mais proveito no campo moral e politico,
possuindo um carater honesto, do que em relagao a oratoria. Contudo,
Isdcrates faz questao de destacar que para ele nao ha qualquer técnica
ou saber que possa transmitir a justica e a temperanga, virtudes basi-
lares em sua educagao, e aqui IsOcrates se posiciona contra a ideia de
que a justica possa ser ensinada, principalmente em relagao aos des-
virtuados por natureza. Porém, mesmo sem acreditar na possibilidade
de transmissao da virtude, Iscrates defende a ideia de que a educagao
retdrica, apresentada neste momento como sendo o cuidado pelos dis-
cursos politicos (ten ton logon ton politikon epimeleian) pode estimular
e direcionar o pensamento, acao e fala dos discipulos para a corregao
moral e politica, mais do que qualquer outra ciéncia, pois para ele é a
retorica, tendo um bom mestre que sirva de paradigma, que realmente
prepara os jovens para a vida politica.

CONSIDERACOES FINAIS

Qual é a imagem da filosofia que encontramos em Isdcrates? Vi-
mos que Isocrates apresenta a filosofia como sendo um cuidado com
a alma, uma educagao ou paideia que tem como objetivo a obtengao de
uma vida feliz e virtuosa, a partir de boas agdes e bons discursos. A
particularidade da filosofia isocratica esta no fato do pensador identifi-
car a filosofia com o conhecimento do discurso, ou seja, com a retdrica.
Dito de outro modo, o cuidado da alma (sua educagao e filosofia) que
Isdcrates promovia tinha como instrumento a transmissao do conheci-
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mento dos discursos (seus tipos e géneros) e a experimentagao destes
conhecimentos nas praticas discursivas, a fim de promover a habilida-
de de reconhecer 0 momento oportuno, de criar sempre novos discur-
sos e de saber quando e como utilizar os recursos poéticos. Para Is6-
crates, a filosofia deve preparar o cidadao para a vida civica e para ele
0 Unico conhecimento que realmente pode efetivar boas acgoes ¢ a re-
torica, o dominio do logos. O discurso tem a capacidade de influenciar
as opinides das pessoas e consequentemente, o [ogos tem grande poder
sobre as agoes tomadas, assim, o conhecimento do discurso possibilita
a emulagao de boas agdes. Nitidamente, Isocrates pensa a sua retorica
como uma atividade politica, construtora de uma identidade cultural e
pessoal, que tera como palco as assembleias onde serao deliberadas as
agoes e praticas da cidade.

A filosofia isocrdtica ganha, desse modo, um sentido pratico,
criticando toda pratica educacional ou filosofia que nao desenvolva a
capacidade de tomar decisdes e influenciar nas decisdes da polis. No
Antidosis ele apresenta a seguinte ideia:

“Creo que no hay que llamar filosofia a una actividad que en la actu-
alidad no ayuda a hablar ni a obrar, sino que llamo ejercicio del espiritu y
preparacion a la filosofia a este entretenimento [...].” (§265)

O carater pratico que Isocrates da a filosofia e sua relagao com a
linguagem, além do destaque que ela tem na formacao dos jovens para
o exercicio da cidadania, pode nos estimular a pensar como a filosofia
hoje conseguird contribuir, de modo efetivo, na formacao dos jovens.
E como pensar a relacao entre a filosofia e retorica hoje em dia? Sera
que as aulas de filosofia devem buscar uma interagao com a retorica?
Estas sao questdes que pretendo refletir, em outro momento, a partir
de algumas ideias expostas aqui.
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Atomismo no Cratilo de Platao

Luisa Severo Buarque de Holanda
PUC-Rio

Hoje, o fato de que o atomismo dos abderitas esta presente em
nao poucos contextos platonicos, mesmo quando permanece inomi-
nado, parece ser consensual. Menos consensual € a sugestao de que o
Critilo esteja entre os muitos exemplos de obras platonicas em que é
possivel detectar a influéncia de questdes e argumentagdes diretamente
ligadas ao atomismo. No entanto, parece-me ser possivel mostrar que,
no referido contexto, o atomismo esta presente de modo especialmente
vigoroso, e é abordado a partir de uma ampla variedade de perspecti-
vas. Desde o tema inicial apresentado pelas jovens personagens do dia-
logo, passando por suas maneiras de defender seus respectivos pontos
de vista, chegando até uma espécie de atomismo revisitado presente
na propria argumentacgao socratica, a doutrina dos abderitas aparente-
mente estd ndo so presente, como bastante espalhada por uma série de
momentos-chaves da mencionada obra. No presente texto, trata-se, em
poucas palavras, de mostrar algumas das diversas faces que o atomis-
mo toma no didlogo Critilo de Platao.

A guisa de adverténcia, é necessario esclarecer preliminarmente
que eu nao pretendo examinar aqui se a visao platonica da doutrina ab-
derita corresponde ao que tal pensamento de fato pode ter sido. O que
me interessa € a maneira como Platao parece entender o atomismo, e
isso apesar de este nao ser nomeado enquanto tal, o que pode soar alta-

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOE,
p.84-93,2015.
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mente paradoxal. Mas o que me autoriza a falar de uma visao platonica
do atomismo nesse contexto € a semelhanga entre as passagens em que
eu creio que ele esteja falando do atomismo e comentdrios explicitos
de outros autores da Antiguidade acerca de tal teoria; muito especial-
mente, passagens aristotélicas que explicam certas doutrinas atomistas.
A proximidade, em alguns casos, é tanta, que nos sugere nao s6 uma
visdo comum - platdnico-aristotélica - do atomismo, como confirma a
presenca - em certos trechos platonicos, e, sobretudo, nesse didlogo em
particular - do ilustre ausente do corpus platonicum que é Demdcrito.

A primeira das passagens aristotélicas as quais me refiro é uma
célebre explicagdo das nogdes atomistas de figura, ordem e posigao,
que aparece no primeiro livro da Metafisica: “Assim, A é diferente de N
pela figura (skhémati), AN de NA pela ordem (tdxei), e I de H pela posi-
¢ao (thései).” (Metafisica, 985b18) O que estd sendo apresentado aqui € a
maneira como os atomistas explicam a geracao das grandes diferencas
fenoménicas apenas pela introdugao de pequenas diferengas — figura,
ordem e posicado - entre os seus elementos, que sao os dtomos e o vazio.
Eu nao gostaria de sobrevalorizar o exemplo, mas nao deixa de ser in-
teressante que, em sua explicagdo, o estagirita recorra a aparentemente
fortuita ilustragao da teoria atomista por meio das letras do alfabeto,
entendidas como elementos primarios do discurso, e vistas, portan-
to, como exemplos comparativos privilegiados para a compreensao
da doutrina dos abderitas. Interessante, justamente porque a compa-
racao entre as letras do alfabeto e os elementos da realidade fisica é
recorrente em Platao, e aparece em pelo menos seis didlogos (dentre os
quais o proprio Critilo, como veremos), embora com pesos e objetivos
variados, a depender do contexto em que se inserem. E bem verdade,
por outro lado, que tal comparagao é quase que natural no contexto
da lingua grega, pelo fato de que se usam indiferentemente os termos
grammata e stoikheia para designar as letras do alfabeto, e nem Platao,
tampouco Aristoteles, parecem fazer excegdo a essa regra. Ela repousa,
em suma, sobre uma semelhanga muito basica de operagdes: com pou-
cas letras é possivel escrever quaisquer discursos, como com poucos
elementos é possivel formar tudo o que ha. Em poucas palavras: os
modelos fisicos que utilizam a noc¢ao de elemento e o modelo alfabéti-
co tétm em comum a vantagem de explicar o muito pelo pouco, ou seja,
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sao dotados da economia cientifica, digamos assim; da elegante capa-
cidade de redugao da pluralidade a um pequeno nimero de tipos de
elementos. Mas o importante neste momento é apenas que a compara-
¢ao aristotélica entre elementos e letras fora largamente explorada por
Platao, e tem especial relevancia no contexto que aqui me interessa.

A segunda explicagao de Aristdteles a ser mencionada vem nao
apenas complementar, como corroborar a primeira, pois nela fica fi-
nalmente explicito o que me parece ser o essencial da presenga (e tam-
bém da critica) do atomismo no Critilo. Trata-se de Sobre a Geragio e a
Corrupgio (315b10-15): “...eles <Leucipo e Democrito> conceberam as
figuras como sendo inumeraveis, pelo que é devido a mudangas do
composto que a mesma coisa parece contraria a uma e a outra pessoa,
e é transmutada por pequeno que seja o que se lhe misture, e pode
parecer completamente diversa devido a transmuta¢do de um tnico
constituinte: pois é com as mesmas letras que se compdem uma ‘tra-
gédia’ e uma ‘comédia™. Aqui, sim, devemos sobrevalorizar o exem-
plo. Como na passagem anterior, trata-se de sublinhar o fato de que os
atomistas procuraram explicar como se geram as maiores diferencas
a partir da quase indiferenga, a saber, apenas com uma troca mate-
rial/quantitativa da figura, da ordem ou da posigao, ja que os dtomos
sao qualitativamente indistintos'. Porém, além disso, importa perceber
algo talvez nao tao evidente, mas fundamental no presente contexto: a
explicagao atomista requer uma compreensdo bem precisa da relagao
entre parte e todo. O todo é entendido de modo tal que qualquer alte-
racao minima de suas componentes gera nele uma transformacao deci-
siva. A comparagao com a composicao alfabética das palavras torna-se
entdo premente: trocando-se as letras, escrevem-se outras palavras e
contam-se outras histdrias, sendo possivel gerarem-se assim as maio-
res diferengas. Até mesmo a maior contrariedade de todas, pois, entre
tragédia e comédia — trata-se da qualidade mesma das vidas humanas
em oposicao integral. Mas ha ai, precisamente, um detalhe a ser pen-
sado, provavelmente sugerido por Aristoteles no trecho em questao, e
efetivamente problematizado por Platao no didlogo aqui examinado:
em que medida tragédia e comédia de fato nao se distinguem, a nao

! Vale lembrar que, com um breve levantamento, podemos notar que diversos testemunhos o
afirmam explicitamente. Cf, por exemplo: Galeno (Fragmento A, XLIX), Plutarco (Fragmen-
to A, LVI), Sexto Empirico (A, LIX), Aécio (A, CXXIV e CXXV).
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ser pela figura, ordem e posicao de suas letras, constituintes materiais
ultimos do discurso? Evidentemente, a mera composigao alfabético-
-fonética, do discurso parece nao chegar a explicar integralmente a
diferenga qualitativa entre as narrativas, e, se transpusermos essa con-
clusao para a fisica, talvez seja licito concluir que as diferengas quan-
titativo-geométricas nao sao suficientes para explicar as diferengas
qualitativas entre os fendmenos, como talvez quisessem os atomistas.
Insinua-se assim uma visao alternativa da relagdo entre um todo do-
tado de certas qualidades - seja ele linguistico ou fisico - e as partes de
que ele se compde.

Ora, essa discussao é levada a cabo por Platao precisamente no
Cridtilo, onde a personagem homonima sustenta uma posigao de certa
forma semelhante a atomista. O que, alids, pode surpreender, haja vis-
ta que Democrito é conhecido por ter defendido a posi¢ao hermogéni-
ca da convencionalidade da linguagem, ou seja, justamente a posigao
contraria. Mas explico-me melhor a respeito disso: em um ponto, pelo
menos, a argumentacao do jovem Cratilo lembra significativamente a
explicacao aristotélica sobre o atomismo. Trata-se dos trechos em que
ele defende que uma palavra nao pode ser alterada sem que seja outro
o objeto que ela nomeia, ou ao qual se refere. Essa posi¢ao esta resu-
mida, por exemplo, em 432al-5: «<Mas tu percebes muito bem, Socra-
tes, que quando atribuimos aos nomes, de acordo com a gramatica, as
letrasa e b, ou qualquer outra letra, se acrescentarmos ou subtrairmos
ou deslocarmos uma, nao poderemos dizer que escrevemos o nome,
embora incorretamente; nao o escrevemos de jeito nenhum, pois o que
nessa hora surgiu foi outro nome, uma vez introduzidas todas aquelas
modifica¢oes.» Em muitos casos a observacao de Cratilo de fato fun-
ciona, como no exemplo aludido por F. Ademollo, em que, escrevendo
Creon, podemos trocar o Rho pelo Lambda e escreveremos Cleon. O
que defendem os atomistas para a matéria, portanto, valeria também,
segundo Cratilo, para as palavras: uma pequena altera¢do, por menor
que seja, de uma de suas partes, muda integralmente a aparéncia do
todo, tornando-o irreconhecivel.

Mas o que Sdcrates quer fazer notar € que, por outro lado, essa
observacao s serve, ou bem para o aspecto ortografico-gramatical da
palavra, ou bem para seu aspecto fonético (e isso, se assumirmos que,
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gramaticalmente falando, s6 ha uma maneira convencionada para se
escrever uma palavra, e foneticamente falando um modo usual de pro-
nuncia-la, o que € mesmo questionavel). De todo modo, ambos esses
aspectos sao quantitativos e materiais. Do ponto de vista qualitativo e
semantico, nao é sempre isso que ocorre. Ao menos € o que parece mos-
trar a resposta socratica que se segue a colocacao cratilica: (432 a5-b5):
«E bem possivel que se passe conforme dizes com o que sé existe ne-
cessariamente, ou nao existe, por meio de numeros. O niimero dez, por
exemplo, ou outro qualquer que te aprouver: se acrescentares ou su-
primires alguma coisa, tornar-se-a imediatamente outro niimero; mas
no que diz respeito a qualidade ou a representacao geral da imagem,
nao tem aplicagao o que dizes, porém o contrario, nao havendo abso-
lutamente necessidade de serem reproduzidas todas as particularida-
des do objeto, para que se obtenha a sua imagem.» O contexto ao qual
pertence a referida fala socratica trata especificamente da natureza da
imagem, ja que as palavras, nesse momento da conversa, estao sendo
consideradas enquanto imagens. No entanto, € precisamente por isso
que ele tem muito a nos ensinar sobre a diferenca entre quantidade e
qualidade, ou entre ortografia e semantica, e, consequentemente, sobre
a diferenca entre os todos tomados do ponto de vista material-quan-
titativo, ou do ponto de vista conceitual-qualitativo. O que Socrates
defende na passagem em questao - e nao apenas ali, mas em diversos
outros pontos do didlogo - € que certas alteracdes podem ndo mudar o
carater geral do todo, desde que a sua marca essencial (fypos ou ousia,
em cada caso) seja mantida. Esse raciocinio ja estava espalhado por
muitas falas socraticas desde o inicio do didlogo, tais como, por exem-
plo, em 393d 1-4: «Segundo o mesmo principio, o que nascesse de um
rei teria de chamar-se rei. Quanto a ser isso expresso (to auté semainer)
com estas ou aquelas silabas, ndo nos interessa, como também care-
cera de importancia ser acrescentada ou tirada alguma letra, uma vez
que a esséncia da coisa seja bastante forte, para manifestar-se no seu
nome (hé ousia tou pragmatos delouméne en to ondmati).» SOcrates estivera
analisando os nomes de Heitor e de seu filho Astyanax, que, segundo
ele, possuem significados préximos; ambos sao nomes de reis (trata-
-se da questdao da sinonimia, que pode mesmo ser extrapolada para
a variedade de linguas). A diferenca entre o ponto de vista cratilico e
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o socratico, portanto, é que este tltimo usa aqui o critério semantico,
e ndo o gramatical, tampouco o fonético. Se a palavra continuar pos-
suindo o mesmo sentido, pouco importam as suas altera¢des (quando
a encontramos escrita incorretamente ou pronunciada diferentemente,
em geral ainda somos capazes de compreendé-la). Ora, as operagoes
etimolodgicas em geral também repousam sobre esse mesmo principio,
ja que as palavras ali sao formadas justamente por alteracdes fonéti-
cas, aglutinagdes, acréscimos e supressoes a partir de uma matéria pri-
ma inicial. No que diz respeito ao tema do atomismo, portanto, o que
se nota € que parece haver aqui uma pequena corregao, por meio da
correcao ao raciocinio de Cratilo: se uma palavra nao necessariamente
muda de sentido quando se altera um de seus constituintes, entao um
todo ndo necessariamente se transforma integralmente pela modifica-
¢ao de uma de suas partes, desde que consideremos nosso todo do
ponto de vista qualitativo.

Mas € interessante perceber, por outro lado, que isso ndo torna a
argumentacao socratica do Critilo tdo menos aparentada ao atomismo.
Alids, e como repara também Ademollo, a teoria democritica parece
estar mais do que presente nessa obra, e mesmo espalhada pelas bocas
de suas personagens. Lembro, antes de mais nada, que o proprio tema
geral da discussao inicial entre Cratilo e Hermdgenes - a questao do
confronto entre natureza e convengao - é um tema largamente demo-
critico. Que o seja também largamente sofistico ndo nos deve causar
espanto, ja que muitas correntes intelectuais podem estar implicadas
na discussao inicial - absolutamente ‘na ordem do dia’, como diz Gol-
dschmidt - entre as duas jovens personagens que se encontrarao com
Socrates. Como se sabe, num dos mais célebres e multiplamente cita-
dos fragmentos de Democrito, 1é-se: «Convengao o doce, convengao
0 amargo, convengao o quente, convencao o frio, convengao a cor: e
na realidade, os 4tomos e o vazio.» (DK, B IX) E ainda que aqui o con-
texto seja outro, sabemos também que o problema da convengao fora
aplicado pelo atomista ao tema da linguagem, e que, além disso, se-
gundo Proclo e outros testemunhos, Demdcrito teria, inclusive, etimo-
logizado. E, finalmente, o mais importante aqui: é possivel encontrar
o auxilio do modelo atomista em boa parte da propria argumentacao
socratica, na medida justamente em que o procedimento do filésofo
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tem como fio condutor a consideragao dos nomes como aglutinagoes
formadas ao longo do tempo a partir de principios arcaicos, os prota
onomata, radicais linguisticos que, por sua vez, sao formados a partir
dos elementos basicos do discurso (letras ou fonemas). Ou seja: por
associacdo e dissociagdo entre os elementos formam-se os prota ono-
mata, e a partir deles novas palavras, assim como compostos molecu-
lares geram-se e transformam-se a partir dos 4tomos iniciais. E possi-
vel encontrar Demdcrito e Leucipo, portanto, sob todo o tratamento
material-atomico das palavras - dos elementos e dos prota onomata até
formarmos os discursos por aglutinagao, e, ao contrario, descendo, por
divisdo, até a particula alfabética atomica. Nesse sentido, nao deixa
de ser com hipoteses grosso modo atomistas que Socrates trabalhara,
ainda que seu atomismo leve em consideracao aspectos que o jovem
Cratilo e talvez também os atomistas propriamente ditos ignoravam.
Um outro ponto interessante, e aparentemente inico, nessa obra,
é que Socrates leva as ultimas consequéncias sua consideragao a res-
peito da qualidade, chegando a mencionar caracteristicas qualitativas
até mesmo quando trata dos elementos das palavras, isto ¢, das letras.
Os fonemas de Socrates ndo sao onomatopaicos, nao remetem apenas
a sons e barulhos, que seriam a parte material da voz, por assim di-
zer, mas sao fonemas significativos. Imaginemos, para compreendé-lo,
que, se pudéssemos dividir a phoné esquematicamente em corpo da
voz e alma da voz, ou seja, a parte da voz que se dirige ao corpo - os
sons emitidos - e a parte da voz que se dirige a alma - o que ¢ signifi-
cativo no discurso - entdo seria possivel dizer que Sdcrates considera
a linguagem ali como uma intima associagao entre corpo e alma da
voz, e atribui significados aos sons emitidos. Ou seja, trata-se também,
de algum modo, de um transporte da discussdao do tema ‘natureza
X convengao’ para a phoné, pois, se pensarmos como € plausivel que
pensassem os atomistas de Abdera, os sons sao naturais em sua parte
material, e convencionais em seu carater semantico; Socrates, por fim,
leva uma certa naturalidade para a semantica, pensando em alianca es-
ses dois aspectos das palavras. (Mesmo que o faga para depois dizé-lo
melhor, realizando uma espécie de palinddia, mas esse é outro proble-
ma; o fato é que é assim que ele trata da questdo na parte referida). E,
portanto, com esse intuito de associar fonética e semantica (como diz
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Genette, ha ali uma “semantica dos fonemas”?) que Sdcrates propora:
e se as letras também possuirem qualidades, ou seja, e se remeterem a
nogoes? E se os elementos alfabéticos forem dotados da capacidade de
sugerir qualidades tais como a fluidez, a maleabilidade ou a dureza, a
circularidade, a sutileza etc.? Parece, portanto, que, a fim de evitar a di-
ficuldade de ter de explicar, em uma relagdo parte-todo, a passagem da
quantidade a qualidade, e para privilegiar esta em detrimento daque-
la, Socrates continua utilizando um modelo de certa forma atomista,
mas dota-o de um sentido qualitativo desde seus menores elementos.
Em suma, o atomismo socratico presente em parte do Critilo é,
por assim dizer, uma espécie de atomismo revisitado, porque recusa a
explicagao aritmético-geométrica (quantidade, figura, ordem, posicao),
recusando, portanto, a transmutacao de quantidade em qualidade, que
parece ser tao peculiar ao atomismo abderita. Ao contrario dos atomos
democriticos, as letras socraticas ja sao qualitativas, de modo que a qua-
lidade se encontra imiscuida na formagao das palavras desde o princi-
pio. A juncao de certas qualidades a que as letras remetem forma um
carater geral que, nas melhores e nas mais raras das hipoteses, asseme-
lhar-se-ia ao carater geral da coisa designada pela palavra. E dai ocorre
que, consideradas como associagdes de sons que ja indicam nogdes, as
palavras podem ser tratadas, na chamada parte etimoldgica do didlogo,
como pequenas frases, enigmas a serem decodificados em sentencas que
afirmam algo a respeito das coisas que designam. Sendo a letra um ato-
mo significativo, a palavra pode ser uma molécula semantica, ganhando
assim, de modo mais natural do que convencional, sua qualidade essen-
cial. Nao € a toa, portanto, que é justamente nesse didlogo que vemos
Socrates ‘cometer’ a chamada falacia da divisao, que atribui a qualidade
do todo as suas partes, e vice-versa. Essa falacia, como se sabe, leva a pa-
radoxal afirmagao de que o nome pode ser verdadeiro ou falso porque,
sendo ele uma parte do discurso, e tendo o discurso a qualidade da ve-
racidade ou da falsidade, ele deve ter a mesma qualidade do discurso de
que faz parte (e que ajuda a qualificar). Um procedimento similar a essa
falacia, alids, ¢ empregado para fundamentar a propria possibilidade do
discurso falso, em passagem que se segue imediatamente a fala socrati-
ca analisada acima, em que o filésofo propde que Cratilo leve em conta
a distingdo entre quantidade e qualidade. Trata-se do seguinte trecho:

2

‘L’éponimie du nom’, in Critique (1972), p. 1038.

91



Luisa SEvero BuarQue pE HoLanDA

“Tem, portanto, a coragem, meu bravo amigo, de admitir que os nomes
podem ser corretamente ou incorretamente aplicados, e nao insistas em
exigir que eles contenham todas as letras, para que se tornem exatamen-
te iguais as coisas por ele designadas, mas permite, mesmo, que lhes
seja acrescentada uma ou outra estranha a eles. E se te comportas desse
modo com as letras, a mesma coisa faze com as palavras na sentenga; e
se assim procede com os nomes, admite também no discurso uma sen-
tenga pouco apropriada ao assunto, sem com isso deixares de admitir
que as coisas podem ser denominadas e descritas...” (432e1-433a5) Por
meio de tal observagao, ele parece avangar um argumento semi-atomis-
ta, digamos assim, que fundamenta o discurso falso (“sentenca pouco
apropriada”) em palavras falsas (“nomes incorretamente aplicados”), e
estas, por sua vez, em letras falsa (letras sem correspondéncia, como no
caso da palavra sklerdén, que vird a baila a seguir), concluindo que a coisa
nao deixara de ser falada s6 porque foi mal falada. Ou seja, ele mantém
a hipdtese de uma construgao, ou sobreposi¢ao, do menor ao maior, e,
no sentido contrario, uma divisao, até chegar a menor particula possivel,
o atomo fonético.

Que Platao talvez tenha elaborado tal faldcia propositalmente é
ja uma outra questao, que se insere na interpretacdo mais ampla dos
intuitos do didlogo, e que foge ao meu atual escopo de unicamente
indicar os varios locais onde podemos detectar uma influéncia do ato-
mismo no Critilo. Entretanto, faco questao de deixar claro, embora eu
nao tenha espago para defender minha visao detidamente neste tex-
to, que eu penso que todo esse tratamento socratico do onoma serve
para formar uma armadilha para o préprio Cratilo, que corresponde
ao cerne do elénkhos socratico da obra. Eunao acredito de modo algum,
portanto, que o que estou descrevendo aqui como um certo atomismo
socratico do didlogo possa ser atribuido a uma presumida filosofia da
linguagem platonica. Apenas, o Critilo parece ser um texto de estra-
tégias bastante peculiares, de modo que talvez seja mesmo possivel
dizer, como afirmam alguns comentadores, que ele mostra pela via ne-
gativa parte do que o Sofista mostrara por outras vias. A continuagao
natural deste trabalho, portanto, é o exame do atomismo no Sofista.
Talvez essa investigagao mais extensa permita sustentar conclusoes re-
lativas ao Critilo que aqui apenas entrevejo.
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“A estrutura do elenchos do Crdtilo: leitura
aporética do dialogo”

José Gabriel Trindade Santos

I. RESUMO ESQUEMATICO DAS PRINCIPAIS TESES DO DIALOGO

“Naturalismo” segundo Cratilo:
A tese de Cratilo, segundo Hermdgenes:

“... (1) ha uma corre¢ao de nome por natureza (physei: PC), (2)
que é por natureza (pephykyan) para cada um dos seres (383a4-5:
tese naturalista: TN); e (3) “ndo é nome aquilo que alguns, por
concordarem chamar, chamam, emitindo um pedaco da sua
voz” (a5-7); mas (4) “uma certa corre¢ao natural dos nomes é
tanto para Gregos, como para barbaros, a mesma para todos”
(TN: a7-b2).

... [s@o corretamente estabelecidos]... todos os nomes que sao
nomes” (429b10-11: PC).

“Convencionalismo” segundo Hermogenes

“... a corre¢do do nome nao é sendo convengao e concordancia”
(384d1); “o nome que alguém impde a algo é correto” (384d2;
refere o habito de mudar os nomes aos escravos); “por natureza
(physei), nada é um nome natural para coisa nenhuma” (384d6-
7); os nomes sao forjados “pelo costume e pelo habito dos que os
usam para chamar as coisas” (384d7-8).

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOE,
p.94-103, 2015.
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Naturalismo segundo Socrates

“... as coisas tém uma entidade firme”, a qual “sao relativas, por
si, por natureza (héiper pephykenai)”, que é independente de nds e
das nossas impressoes” (386e1-4).

Como o mesmo acontece com 0s atos (386e6-7), conclui-se que:

“Se deve nomear as coisas como € natural nomea-las e no modo
natural de elas serem nomeadas” (387d4-5).

Em conclusao:

“0 nome é um instrumento que serve para instruir e distinguir a
entidade” (388b).

O instituidor dos nomes estabelece-os com:

“... 0s olhos no nome que é pela natureza (téi physei) para cada
coisa, ... sendo capaz de dar (tihenai) a forma dela as letras e as
silabas” (TM: 390e; vide 389d-e, 390a; 390d-391a).

Exemplo de andlise etimoldgica:
“O nome [anthrdpos] foi gerado a partir da expressao “examinan-

do o que v&” [anathron ha opope: 399c] pela supressao de uma le-
tra, o ‘a’, e a transformacao da final em grave” (399b).

Defesa do referencialismo por Socrates:

“... 0 que alguém impoe chamar (théi kalein) a cada coisa, isso é
nome para cada coisa” (385a, vide d2-3).

“0 nome é um instrumento que serve para instruir e distinguir a
entidade” (388b).

Confronto com Cratilo:

Cra. - “... [sdo corretamente estabelecidos: keitai]... todos os no-
mes que sao nomes” (PC: 429b10-11).
Cra. — “... penso que o nome nem sequer pertence (keisthai)” [a
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Hermogenes], “mas parece pertencer, e este nome € de um outro,
do qual é a natureza [que o nome indica]” (429¢3-5).

Deve se notar que enquanto a 429b10-11 replica o PC (383a4-5), in-
dependente dele, 429¢3-5 remete para a tese naturalista (TN: 383a4-b2).

Para Cratilo, a frase, dirigida a ele — “Salve, estrangeiro Atenien-
se, Hermogenes, filho de Smicrion” —, “é um som vao”... “mero ruido”.

Contra a associagdo do PC a tese naturalista, Sdcrates expressa
uma reserva:

Soc. — “uma coisa é o nome, outra aquilo de que é o nome” (430a).
Tratando-se de duas coisas distintas, 0 nome “imita” a coisa
(430a, 431a), é “atribuido” a ela (430b-d), é a “semelhanca que lhe
convém” (430c), “nao é “uma copia aproximada [do original]”
(432c), basta que nele esteja a “caracteristica” (typos) dela (432e).
Portanto, se 0 nome pode ser “mais ou menos bem estabelecido”
(432c-433a), Crd. tem de renunciar a TM ou ao PC (433b), separando
a “natureza” do nome, da “natureza da coisa” (vide 383a5).

Cratilo admite que dois falantes da mesma lingua que usam dia-
letos distintos ndo podem “se entender” (manthanémen) se nao for
pelo habito (suplementando a “semelhanca” pela convencao: 434e).

O saber de Cratilo:

“Necessariamente o instituidor imp0s (tithestai ton tithemenon) os
nomes como sabedor” (eidota: 436b-c). A maior prova disso € a
“concordancia de todos os nomes”, de como todos foram gera-
dos “segundo a mesma sobre a mesma (prova)” (436c).

Socrates contra-argumenta, apontando a redundancia, arbitra-

riedade, inconsisténcia e infinito regresso do saber dos nomes
(436c-438d).

Conclusao da refutagao do “saber de Cratilo”:
“Nao € a partir dos nomes, mas muito mais a partir das coisas do
que dos nomes, que se deve aprender e investigar as coisas” (439b).

II. “”VERDADE’ E “FALSIDADE’ NA ESTRUTURA
APORETICA DO CRATILO”

1. As dificuldades de interpretagao do didlogo sao motivadas
pela retroacao do ‘principio da corre¢ao’” (PC), segundo o qual “todos
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0s nomes sao corretos” (429b; vide 383a4-5), sobre as teses determinan-
tes das duas teorias acerca da correcgao dos nomes. Hermodgenes nao
pode considerar corretos todos os atos de nomeacao sem se apoiar
numa concepgao de subjetivista de ‘correc¢ao’” que na pratica a esvazia
de sentido' (como acontece com Protagoras e Eutidemo). Por isso So6-
crates o forga a cancelar essa possibilidade, rejeitando a sua associagao
aos sofistas (386a, c-d, 391c). Pelo seu lado, Cratilo nao podera defen-
der a teoria naturalista, particularmente no que respeita a sua versao
mimética (TM), sem explicar o qué na natureza dos nomes justifica
que, enquanto nomes, lhes seja atribuida corregao (PC).

Desde a sua entrada no debate, Sdcrates argumenta contra ambas
as teorias, pois, além de refutar imediatamente Hermogenes, a cadeia
de teses desenvolvida em 386d-390e corrdi o naturalismo de Cratilo,
que nao tera avaliado até que ponto a atribui¢ao aos nomes da fungao
de “distinguir e ensinar a entidade” torna a nomeagao dependente do
conhecimento das coisas nomeadas.

Por isso, o primeiro objetivo da argumentagao de Sdcrates € in-
serir a nomeagao num contexto cognitivo amplo, no qual Logica, Epis-
temologia e Ontologia possam convergir. Argumentando a partir da
atribuigao de ‘verdade’ e ‘falsidade” aos nomes, por analogia com os
enunciados (385b), visa obrigar o outro a reconhecer que o pressuposto
da correcdo do nome, enquanto nome, nao s6 nao implica a corre¢ao
da TM, como € inconsistente com ela (433b). Pode entdao terminar mos-
trando que s6 as Formas satisfazem a exigéncia de estabilidade das
coisas que é condigao da possibilidade do saber (440a-d).

Qual serd entdo a contribuicao do Cridtilo, particularmente no que
concerne a problematica dos nomes, para a defini¢ao da epistemologia
platénica? A hipdtese aqui avancada € a de que o Crtilo descreve o con-
fronto da concepgao antepredicativa dos enunciados?, comum ao natu-

! Veja-se a concepgao designada pela expressdo “thesis-thesis”: R. Barney 2001, 13, 23, 36-
39, passim: “Qualquer institui¢do ou pratica é regulada pela imposicao humana, arbitraria
e auto-validante, ndo se achando sujeita a normas objetivas” (37). Note-se, contudo, que
Hermoégenes admite a submissao da arbitrariedade desta concepgao ao ‘habito’, ‘costume’,
‘convencao’ e ‘concordancia’.

2 Num enunciado predicativo — por exemplo, “A é B” —, ‘A’ desempenha a fungao de ‘sujeito’,
referindo-se a uma entidade existente, enquanto ‘B” expressa o ‘predicado’ a ela atribuido.
Envolvendo ambos, ‘¢’ funciona como suporte da existéncia dos referentes dos dois termos
(Sof. 250a) e ainda como a cépula que os liga (254d). Pelo contrario, por ser constituido por
um cadeia de nomes e expressdes verbais, da qual a fungdo copulativa esta ausente, um
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ralismo de Crétilo e a convencionalismo de Hermdgenes, com a teoria
predicativa dos enunciados, apontada no Crdtilo e proposta no Sofista
261c-263d. Nesta perspectiva, o problema reside em mostrar que lugar
ocupa a ‘corre¢ao dos nomes’ no desenvolvimento desta proposta.

1.1 Socrates inicia a sua critica ao convencionalismo de Hermo-
genes, quando, ao arrepio do fio da argumentagao, infere da caracte-
rizagao dos enunciados como ‘verdadeiros’ e ‘falsos’ para a atribuigao
de ‘verdade’ e ‘falsidade” aos nomes® (385b-c). Essa inferéncia é proble-
matica, pois, se, em virtude do PC — que Sdcrates nunca rejeita expli-
citamente —, a Unica alternativa a corre¢ao de um nome € este nao ser
nome de todo, acha-se formalmente excluida a possibilidade de haver
nado apenas nomes, mas também enunciados falsos.

Contra esta possibilidade, Socrates pergunta a quem se dirige
um enunciado como: “Salve, estrangeiro de Atenas, Hermogenes, fi-
lho de Smicrion”. Se Crétilo aceitar que se dirige (proseipein) ao outro,
contradiz-se; se admitir que se dirige a ele proprio, reconhece como
seu 0 nome ‘Hermogenes’. Confirmando a sua adesdo a tese de que a
falsidade ¢ impossivel (429d), resta-lhe negar que se trate de todo de
um enunciado?, ou sequer de um nome composto por uma cadeia de
nomes (429e-430a).

enunciado antepredicativo s6 pode ser lido como um ‘nome’ (vide N. Denyer 1991, 73-75,

118-121; para o desenvolvimento da teoria de enunciado predicativo no Sofista, vide 146-182;

vide ainda F. Ademollo 2011, 333-335).
3 Num contexto predicativo, a inferéncia da ‘verdade’/'falsidade’ dos enunciados a dos nomes
incorre na falacia de divisao (vide R. Robinson 1969, 123), pois um logos ndo é a mera soma
das partes que o constituem, mas uma unidade constituida pela combinagao delas (Cra. 431c¢;
Teet. 203c-205¢; Sof. 262d; vide F. Ademollo 2011, 59-62). Ao contrario, num contexto ante-
predicativo, como as partes do logos ndo se distinguem funcionalmente, o todo é um nome
composto por uma cadeia de nomes e expressdes. Nao questiono a posigao do passo 385b2-
d1 no dialogo (contra, D. Sedley 2003, 10-12, seguindo a sugestdo de M. Schofield 1972, 246-
251), pois, com a introdugdo da problematica da ‘verdade/falsidade” Socrates prepara a sua
argumentagao contra a antepredicatividade (F. Ademollo 2011, 65).
A circunstancia de o voto ser reforcado com um gesto dirigido a Cratilo compde a difi-
culdade no plano pragmatico. Enquanto L. Smith (2008, 125-151) defende que Sécrates usa
pronomes demonstrativos e outros meios extra-linguisticos para argumentar com sucesso
contra a TM, F. Ademollo sustenta que, neste passo e a seguir, no argumento da dianomé, o
preambulo pragmatico as declaragdes desempenha a funcio de assegurar identificagdo dos
destinatarios (e ndo a referéncia) das descricdes expressas pelos enunciados (F. Ademollo
2011, 345,n. 60; vide 342-343).
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1.1.1 Como aleguei acima, € inegavel a atengao que Platao dedica
a esta controversa tese noutros didlogos. Pode, contudo, argumentar-
-se que a expressao usada no Crdtilo ndo cobre enunciados declarativos.
No entanto, ocorre nos didlogos pelo menos um sinal incontestavel de
que o cancelamento da ‘falsidade’, como fato 16gico, se manifesta num
enunciado declarativo. No Eutidemo (283e-284a), o sofista argumenta
como se, pelo simples facto de ter sido proferido, qualquer enunciado
fosse necessariamente verdadeiro, pois, se é “de algo”, é de “algo que
¢”, logo, “é verdade”. Consequéncia disso € a tese segundo a qual:

“Ninguém diz o que nao é, pois faria (poioi) alguma coisa [que nao
€é]” (Eutidemo 284c; vide Th. Chance 1992, 96; 245, n. 41; N. Denyer
1991, 73; F. Ademollo 2011, 332-335; . T. Santos 2013, 42-43).

Estes dois exemplos, que bastardao para justificar a importancia
que Platdo confere a superacao do problema da ‘falsidade’, no Teeteto
(188a-189b sqq.) e no Sofista (236d-237a sqq.), apontam os vicios que
afectam o uso a que se presta o PC pela parte de Cratilo. Se qualquer
enunciado consiste numa cadeia de nomes, nao ¢ possivel predicar
nada de coisa nenhuma (Sof. 251b-c, 252a-b, 262b-d; vide F. Ademollo
2011, 373-379), logo, nada ha que possa “ser verdade ou falsidade”.
Acresce que, nao havendo lugar para a falsidade numa concepgao em
que a linguagem se reduz a nomes, ‘verdade’, ‘corre¢ao’” e ‘nome” coin-
cidem, levando todo o enunciado, reconhecido como tal, a referir-se a
si proprio, pelo simples fato de ter sido proferido.

1.1.2 A rejeigio da possibilidade de dizer “nomes falsos” pela
parte de Cratilo (429b-c), Socrates reage com um dilema multiplo. Se
o outro ndo “é Hermdgenes” (c6-7), diz uma falsidade quem lhe cha-
ma ‘Hermodgenes” (429c6-8). Todavia, se todos os nomes sdo neces-
sariamente verdadeiros e a falsidade é impossivel, nem mente quem
o chama com esse nome, nem ele pode nao ser Hermogenes® (pace F.
Ademollo 2011, 29-31, 326-332). O argumento gera um regresso no in-
finito, pois, se Cratilo aceita que nao é possivel dizer falsidades (429d),
o enunciado retroage sobre si préprio (T. Bolander 2005, 1-6, 25), com
a consequéncia paradoxal de o nome de Hermdgenes ser verdadeiro e

® O argumento sé surte efeito sem as aspas que identificam o nome como designador (F. Ade-
mollo 2011, 326-329). Registro o lapso de Cratilo (ou de Platao) que, em 427e5, implicitamente
aceita o habito dessa nomeacao, ao dirigir-se a Hermdgenes pelo nome que nega ser o dele.
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ele préprio ora mentir, ora dizer a verdade (lembrando o “paradoxo do
mentiroso”, atribuido a Epiménides)!

A situacdo criada é de tal modo desesperante, que Socrates con-
sente que Cratilo desconte o enunciado como um mero ruido (42%-
-430a). Todavia, a sua argumentagdo levou o outro a revelar que o né
do problema reside na confusao de dois sentidos distintos de ‘correcao
natural’. Enquanto uma cabe ao nome, por natureza (PC), a outra diri-
ge-se a “cada um dos seres” (383a5), atribuindo ao nome a capacidade
de descrever a natureza da coisa nomeada (429c4: TN):

“... penso que o nome nem sequer pertence (keisthai)” [a Her-
mogenes], “mas parece pertencer, e este nome é de um outro, do
qual é a natureza [que o nome indica]” (429b-c, e).

1.1.3 Como sempre, o filésofo ndo deixa de explorar esta aparen-
temente indcua concessao. Separando e distinguindo ‘nome’ e ‘nome-
ado’, desloca o problema do nome para o da sua relagdo com a coisa,
caracterizando-o como a imitagao (430a sqq.) ou imagem dela (430c). O
seu objetivo ¢ levar Cratilo a admitir que a correcao do nome, enquan-
to nome, nao exclui que a sua atribuicao (dianomé) possa ser correta ou
incorreta. Se a um homem for mostrada a imagem de uma mulher e a
uma mulher a de um homem, e lhes for dito — “este é o teu nome” —,
havera uma atribuigao incorreta, porque aos dois individuos sao atri-
buidos tipos® que nao lhes convem’ (430e-431a; mé prosékonta: 431b4-5).

E é entao que, reformulando as atribui¢des “correto” ou “incor-
reto” como “dizer verdade” e “dizer falsidade” (431b), respectivamen-
te, Sdcrates sustenta que a conclusao pode ser extrapolada de “nomes”
para “verbos” e dai para “enunciados”, caracterizados como a combi-
nagao (synthesis) de nomes e verbos (431b-c; 432d-433a).

®  Nestes exemplos, ¢ dificil distinguir a imposi¢ao de nomes a entidades identificadas prag-
maticamente da atribuigao de predicados a sujeitos (R. Barney 2001, 114; F. Ademollo 2011,

”ou

340): “O teu nome é [“homem”, “mulher”]”.
7 Ou seja, lendo antepredicativamente o enunciado: “O teu nome: homem”, “O teu nome:
mulher”. A passagem da antepredicatividade a predicagdo é realizada por Sdcrates ao subs-

oy

tituir o verbo usado por Cratilo em 430a (keisthai: “impor”, “pertencer”) por verbos e nomes

que se traduzem por “atribuir”, “atribuicao” (dianeimai, dianomé: 430b-431b; prospherein 430b,
apodidonai: 430c).

100



A ESTRUTURA DO ELENCHOS DO CRATILO: LEITURA APORETICA DO DIALOGO

Apesar de nada no texto dar alguma indicagao nesse sentido —
depois deste ponto Sdcrates ndo voltard a referir-se a ‘verdade” e “fal-
sidade’ —, esta extrapolagdo pode ser interpretada como a refuta¢ao da
tese de Cratilo acerca da impossibilidade de dizer falsidades (429d).
Pois, se, tal como as partes que os constituem, os enunciados podem
ser “bem ou mal atribuidos” (bastara que neles se ache presente “a
caracteristica da coisa”: ho typos tou pragmatos: 432e6-7), nada impede
que possam ser considerados verdadeiros ou falsos (431b-c), pois, em
qualquer dos casos, nao deixam de “nomear e dizer” (onomadzesthai kai
legesthai: 432e6, 433a5, 6) a coisa dita.

Dai se seguira que a formulagao atras descontada como “ruido”
devera poder ser entendida com uma falsidade®. Para tal, ¢ necessario
que Cratilo, reconhecendo que os nomes podem ser bem ou mal “exe-
cutados” ou “estabelecidos” (eirgasmena: 431d7; keisthai: 432e1, 432d-e,
433c-e), renuncie seja a sua concepgao de ‘correccao’ (431e-432a), seja
a teoria de que os nomes representam as coisas por meio de letras e
silabas (433a-b).

2. Esta conclusdao anuncia a teoria predicativa do enunciado,
proposta no Sofista; mas deixa ainda um longo caminho a percorrer’.
Havera que comecar por elencar e distinguir as modalidades de pro-
posi¢des em que a forma verbal ‘é” pode desempenhar as fungdes “pre-
dicativa’, ‘identitativa’ e “existencial” (Sof. 254b-256e) e caracterizar a
negativa como “diferen¢a” (e ndo como “contrariedade”: 257b-c). 56
entdo sera possivel caracterizar o enunciado como a “combinagao” de
um ‘sujeito” (“nome”) e um ‘predicado’ (“verbo”: 261e-263d, c; vide F.
Ademollo 2011, 295-296), especificando que a verdade ou falsidade
que lhes é atribuida nao € dita de cada um deles, mas da relagao que os
une (expressa numa “afirmagao ou negagao”: 263a-e).

Creio, contudo, ser possivel defender que a proposta de uma
epistemologia predicativa é consistentemente avancada por Socrates
desde o inicio didlogo, quando insiste em sustentar que a significacao
dos nomes nunca pode ser divorciada das “coisas” por eles nomea-
das. Como se viu, o problema reside em determinar de que “coisas” se
trata. As teses capitais, formuladas entre 386d-e e 390a, mostram que

8 F. Ademollo - a quem segui neste ponto — dedica detida atencao ao passo (2011, 341-350), apon-
tando o parentesco desta concepcao de ‘falsidade’ com a do Sofista 263b-d (341, 346, 348-350).

9 Para uma sintese da discussao sobre o enunciado no Sofista, vide P. Crivelli 2008, 230-240.
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se trata de “entidades estaveis”, as quais os seus “nomes” se referirao
como “nomes de Formas” (439a-e). Mas esta associagao € deixada em
segundo plano pela abordagem critica do naturalismo, até ao epilogo
do argumento, em 440a-d.

Consequentemente, se, na comparagao com o Sofista, faltam ao
Crdtilo as relevantes inovagOes acima apontadas, particularmente no
tocante a concepgao relacional de Verdade, cabe perguntar que fungao
sera desempenhada pelo didlogo no corpo da epistemologia platonica.
Considerando as teorias em que apoia a epistemologia predicativa, o
Teeteto e o Critilo, e de certo modo o Eutidemo, podem entender-se como
introdugdes aporéticas ao Sofista. O Crdtilo apontaria a necessidade de
ultrapassar a epistemologia antepredicativa, enumerando e eliminan-
do os obstaculos que impedem que os enunciados sejam usados para
descrever a realidade; o maior dos quais consistird na condensagao da
linguagem em ‘nomes’.

Pois, distinta da verdade predicativa, a “verdade dos nomes”,
no Critilo, permanece na antepredicatividade, ndo sendo mais que o
reflexo da “verdade das coisas”, condensada no principio, tantas vezes
repetido nos didlogos, de que “dizer a verdade € dizer o que €” (ta onta
legein: Eutd. 284a). Dele resultam a impossibilidade da falsidade e da
contradicao, a que o Critilo se refere ironicamente (429d-e), e o Sofista
definitivamente erradica da reflexao.
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A importancia do conhecimento para
a compreensao do mobilismo em Republica V,
476e-480a

José Silva Ramos Filho

INTRODUCAO

Em Republica V, 476e-480a, Platao levanta alguns importantes
topicos sobre a relevancia da “estabilidade” do conhecimento. Um deles,
amplamente aceito, é o de que, com a mudanga de estagios, também
conhecida como mobilismo, ha a consequente alteragao na propriedade
do objeto, consistindo uma dificuldade para sua compreensao.

Na construgao deste ideal epistemologico, Platao desenvolveu,
por um lado, a ideia de que o conhecimento constitui seguranga cog-
nitiva absoluta, algo segundo o qual se tem certeza irrefutavel. A ig-
nordncia, por outro lado, é algo idéntico a nada. Entre a ignorincia e o
conhecimento, porém, Platao considera a existéncia de um meio-termo,
qual seja, a opinido:

Socrates — [...] Também se deve procurar entre a ignorancia e a
ciéncia, um meio-termo cujo objeto seja esse meio-termo, se € que
existe tal coisa?

Glaucon — Perfeitamente.

Socrates — Dizemos que a opinido € alguma coisa?

Glaucon — Como nao?

Sécrates — E outra capacidade que ndo é a ciéncia ou a mesma
capacidade?

Glaucon - Outra.

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platdo. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOF,
p.-104-108, 2015.
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Socrates — Ah! O objeto da opinido é um e o da ciéncia é outro, de
acordo com a capacidade de cada uma delas.

Glaucon - Sim. (477b)

Todavia, ha dois intervalos compreendidos entre a ignordncia e
a opinido e entre a opinido e o conhecimento que Platao nao aborda no
contexto da passagem. Se a mudanca de estdgios refere-se a um deslo-
camento, pode-se objetar que estes intervalos se tratam de mobilismo.
Nossa intengao é compreender esta forma de mobilismo, estabelecendo
relagdes com a nogao de “célculo de causas” em Ménon 98b e a passa-
gem da “linha dividida”, em Republica VI 509d-511e.

DESENVOLVIMENTO

As consideragdes primeiras, sobre o que aqui se pretende, par-
tem das defini¢des de conhecimento, opinido e ignorincia, oferecidas por
Platao em Republica V 476e-480a: conhecimento pode ser interpretado
como aquilo que € e ndo pode nao-ser, ou seja, algo que sugira estabi-
lidade, permanéncia; opinido surge no didlogo como um “meio-termo”,
situada entre a ignorancia e o conhecimento; a ignordncia é definida
como o “nao-ser” e “nada”.

Esquematicamente, é possivel reconstruir as defini¢des de Pla-
tao para as poténcias, a partir da imagem de uma linha horizontal,
seccionada em trés partes distintas:

A oo B_ C

Onde “A” representa a ignordncia, “C” o conhecimento, e “B” o
meio-termo.

Temos, nesse esquema, o que Platdo definiu em Republica V
476e-480a, i.e., de um lado a ignordncia, do outro o conhecimento. Entre
as duas poténcias se encontra a opinido. O problema que surge com tal
interpretagdo é: o que sao, o que significam e quais as defini¢des possi-
veis para os intervalos compreendidos entre ignorincia e opinido (A,B),
bem como entre opinido e conhecimento (B,C)?

Platao ndo oferece pistas para a compreensao destes elementos
que ora se especula. Ao menos no trecho de 476e-480a isso nao ocor-
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re. O leitor, desse modo, pode deduzir que estes intervalos cognitivos
(A,B) e (B,C), referem-se a mobilismo, podendo consistir uma transi¢ao
de estagios lineares.

Porém, em uma analise mais acurada, esquematizando os inter-
valos (A,B) e (B,C), temos a situagao hipotética seguinte:

I-A B

II-B C

No primeiro caso, considerando-se a imagem construida por
Platao, que atesta um estagio inicial de ignordncia, mas que ascende
a um estagio seguinte de opinido é justo questionar: onde se localiza
0 “meio-termo”, ou seja, onde se encontra a “quase ignorancia” ou a
“quase opiniao”? Consideremos que, entre “A” e “B”, exista algo outro,
distinto de ignordncia e opinido, o qual pode ser denominado de “a™”
(“a” linha):

Assim, teria um novo meio-termo, resultante da divisao entre
ignordncia e opinido.

O segundo caso, seguindo, da mesma forma a férmula que Platao
constrdi no didlogo, onde a passagem da opinido para o conhecimento se
da mediante o critério da certeza absoluta, € legitimo perguntar: onde
se localiza o meio-termo, ou seja, onde se encontra a “quase opiniao”
ou o “quase conhecimento”? Consideremos, também, que entre “B” e
“C” exista algo outro, distinto de opinido e conhecimento, o qual pode ser
denominado de “b”” (“b” linha):

B b’ C

Caso se aceite estes axiomas, necessariamente se teria de concor-
dar com o argumento que afirmaria que esta interpretagao tenderia ao
infinito, uma vez que por divisao e redivisao haveria infinitas possibi-
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lidades de verificagao? Se teria, portanto, levantado a possibilidade de
se analisar algo natimorto? A resposta mais Obvia seria “nao”, uma vez
que ha os intervalos definidos para se verificar.

Porém, caso se decline da analogia da linha ao horizonte e se
estabeleca uma linha verticalizada, é possivel inferir o argumento de
que a questao do suposto mobilismo em Repuiblica V, 476e-480a, esteja
antecipando a explicagao da linha dividida, presente em Republica VI,
509d-511e. Assim, vejamos:

€,
~—
\
J - ;
B A Transi¢oes de inteleccdo
\
_/
A

Na base se tem a ignorancia, ao topo o conhecimento e, em posi-
¢ao intermedidria, a opiniao.

O processo de transigao cognitiva, na passagem da linha dividida
¢, obviamente, muito mais sofisticado do que se pretende aqui, uma vez
que as transigoes de estdgios cognitivos se dao mediante as hipoteses,
a geometria e outros conceitos. Porém, € interessante observar que ha
uma forma de gradacao epistemologica em Republica VI, sendo que o
esbogo dessa analogia ocorre, inicialmente, em Republica V.

Conjectura-se, entao, que o mobilismo presente em Repuiblica V,
476e-480a, possa ser interpretado como o resultado de operagoes cog-
nitivas entre a ignorancia e o conhecimento, ou, mais especificamente,
que este mobilismo configura-se enquanto certo processo de opiniao,
possuindo, em sua constituicao, critérios de verdade e falsidade, quan-
do correspondente ou ndo-correspondente com o objeto em exame.

Se adotada essa linha interpretativa do mobilismo, a passagem do
Ménon que trata do calculo de causa (aitia logismos) auxilia na compre-
ensdo do que aqui se propoe:
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Socrates — [...] Pois também as opinides que sao verdadeiras, por
tanto tempo quanto permanecam, sao uma bela coisa e produ-
zem todos os bens. S6 que nao se dispdem a ficar muito tempo,
mas fogem da alma do homem, de modo que nao sao de muito
valor, até que alguém as encadeie por um calculo de causa. [...]
E quando sao encadeadas, em primeiro lugar tornam-se ciéncias,
em segundo lugar estaveis. (98a)

Quando o intelecto “encadeia” as opinides, o ato mesmo do racio-
cinio ascende em graus de esclarecimento, fazendo com que uma im-
pressao inicial, torne-se episteme e, como ato continuo cognitivamente
estavel. Este mesmo processo de mobilismo intelectual do Ménon se faz
presente, por comparagao, na passagem que se analisa em Repiiblica V.

O mobilismo, tal como apresentado nesta comunicagao, se confi-
gura como uma possibilidade cognitiva, ao invés daquilo que subjaz a
conhecida frase do Crdtilo: “também nao se pode falar de conhecimen-
to se tudo se transforma e nada permanece”. Concluindo, ¢ possivel
assegurar que, no mobilismo de Republica V, ha a mudanca de estagios,
mas em forma de ascensao gradativa de esclarecimento.

CoNCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo principal especular uma inter-
pretacao do mobilismo em Reptiblica V 476e-480a, no sentido maior de
colaborar, talvez, com um novo debate sobre o tema. E sabida a impor-
tancia dos conceitos fundamentais de Platao no contexto do Livro V e
deles nao se pode questionar.

A intengao aqui nao foi contrariar os axiomas platonicos, mas
lancgar outro olhar sobre um tema ha muito debatido.
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Os objetos do conhecimento e da opinido
na Republica de Platao

Cristina Gabriela Feiber
Universidade Federal de Santa Maria

INTRODUCAO

A questao do conhecimento é um dos temas centrais da filosofia.
Os pensadores precedentes a Platao demonstraram certo pessimismo
em relacao a possiblidade do conhecimento humano atingir a verdade,
esta permaneceria apandgio dos deuses, como coloca Lafrance’. O autor
dos dialogos teria sido o primeiro a realmente criar uma teoria do conhe-
cimento, e esta repousa na convic¢ao de que a alma humana é capaz de
chegar a verdade, e a distingao entre a opinido e a ciéncia constitui-se no
polo principal ao redor do qual vai se desenvolver essa reflexao.

Platao tratou do problema conhecimento em varios dos seus di-
alogos, analisando uma questao ainda hoje vivamente debatida.. Mas
focalizaremos aqui o tratamento que Platao deu a questao do conheci-
mento nos livros V, VI e VII de A Repiiblica, e discutiremos algumas das
variadas interpretagoes.

Nao se pode falar em Platao ignorando sua famosa teoria das
formas, Platao pde as formas para fugir do ceticismo, do convencio-
nalismo e do relativismo. Como por ele concebidas as formas seriam
objetos do verdadeiro conhecimento, dos auténticos significados dos

! LAFRANCE, Yvon. O conhecimento : ciéncia e opinido. In: Platao: Leituras. Org. Francesco Forn-
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termos, entidades objetivamente existentes, independente de nossas
consideragdes ao seu respeito.

(OSs AMANTES DOS ESPETACULOS

Na Repuiblica, como Trindade Santos (2008) afirma, depois de
muitas apari¢des nao-técnicas e algumas técnicas do termo “formas”
na Repuiblica (435 b2 ou 445 c) no final do livro V as formas sao levadas
ao primeiro plano de investigacao, a pretexto de apresentar a perfeita
caracterizagao do filésofo.?

Com efeito, na tentativa de mostrar o que € o fildsofo, Socrates
introduziu uma distin¢do que ainda hoje intriga: a distin¢ao entre co-
nhecimento e opiniao (476 A a 477 A) enquanto respondia as perguntas
de Glauco sobre a cidade perfeita e de quem a deveria governar: o go-
verno cabe aos fildsofos, como é bem conhecido. Na parte em que fala
sobre o amor ao estudo que o filésofo deve ter, Sdcrates indaga Glauco
sobre se todo aquele que se dedica com afinco a qualquer variedade de
conhecimento deve ser considerado filésofo. Ao que este responde que
gente desse feitio é possivel encontrar aos montes, inclusive os aman-
tes de espetaculos e os que se deixam levar pelo ouvido estariam ai in-
clusos. De filosofos teriam apenas a aparéncia. Os verdadeiros fildsofos
seriam o0s que se comprazem na contemplagao da verdade.

Sdcrates estabelece uma distingao, de um lado coloca os amantes
dos sons e dos espetaculos, os amigos das artes e os homens praticos, do
outro os filésofos. Os do primeiro grupo se deleitam com as belas vozes
e belas cores, mas sdo incapazes de perceber e de amar a natureza do
belo em si. Eles aceitam a existéncia de coisas belas, mas nem acreditam
que exista o belo em si nem que se possa chegar a seu conhecimento.

A partir desse momento Socrates e Glauco dialogam sobre a
existéncia e o conhecimento, se algo tem existéncia perfeita é per-
feitamente conhecivel, e 0 que nao existe nao pode ser conhecido de
maneira nenhuma. Dessa maneira relacionam o conhecimento com o
ser e a ignorancia ao nao-ser. E a opiniao ocupa a posicao intermedi-
aria entre conhecimento e ignorancia. O conhecimento e opinido sao
faculdades, porém se ocupam de objetos diferentes. O conhecimento

2
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se ocupa do ser, das coisas em si, enquanto a concepgao de um ho-
mem qualquer sobre uma coisa bela, por exemplo, gira numa regiao
intermedidria entre o ndo-ser e o verdadeiro ser, e esse seria o objeto
da opinido. Os filosofos se comprazem com a esséncia das coisas, nao
sdo amigos da opiniao.

E é essa incapacidade por parte do amante dos espetaculos de
ver e amar o belo em si que importa compreender. A vida destes ho-
mens € caracterizada como um sonho, pois é propria de sonho a con-
fusao entre realidade e a imagem que a ela se assemelha (476 c). E por
viver num sonho, é, ao contrario do filésofo, incapaz de contemplar o
belo em si e cada uma das coisas que participam dele sem confundir
os dois. Chamamos entao conhecimento ao pensamento daquele que
conhece e opinido ao do outro que opina. Outra consequéncia do ar-
gumento do livro V é a identificagdo do ser com as formas, falar de um
seria 0 mesmo que falar de outro, Para explicar isso podemos analisar
o argumento em partes: “- Aquele que conhece alguma coisa ou nada
? -Conhece alguma coisa. — Que é ou que nao €? — Que é pois, como po-
deria conhecer o que eu nao €?” (476 e — 477 a). Disso decorre uma in-
tima associagdo do ser ao conhecer, e da correspondente associagao da
incognoscibilidade ao ndo ser. Suscitada a pergunta sobre aquilo que é
enao ¢, se reponde que seja algo que se situara entre o ser puro e aquilo
que pelo contrario ndo é de modo nenhum. A partir disso encadeia-se
uma série de explicitagdes: o conhecimento é sobre ser, a ignorancia
sobre 0 nao ser, a crenga sobre o que se acha entre os dois, todas elas
sao designadas como competéncias distintas, exercendo-se sobre coi-
sas diferentes (477b). A respeito de cada competéncia se atenta aquilo
que ela exerce seu poder e no efeito que produz. Das competéncias
tidas como inconfundiveis, destacam-se o saber e a crenga, a segunda
¢ definida como aquela que permite opinar, a primeira € infalivel e se
exerce sobre o ser, a segunda nao ¢ infalivel e se exerce sobre o opina-
vel, disto resulta a impossibilidade de algo cognoscivel ser o mesmo
que o opinavel, a crenca esta entre a ignorancia e o saber, exercendo-se
sobre o que é e nao é ao mesmo tempo (478 b - e).?

3
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A ANALOGIA DO SOL

No livro VI da Republica, Platao serviu-se de metaforas para ex-
plicar sua concepgao de conhecimento e da natureza do objeto cognos-
civel. A primeira destas metaforas € a analogia do sol. Depois de ter dis-
tinguido o fildsofo de quem nao o é, e as coisas com as quais se ocupam,
Socrates justifica por que o filésofo deveria ser o guardido da cidade: ele
¢é capaz de apreender o ser eternamente imutavel enquanto os demais
nao sao. Esta pessoa ¢ a mais apta a cuidar das leis e institui¢des da
cidade. Entre todos os conhecimentos que o rei-filosofo deve aprender,
o conhecimento do bem € o0 mais alto conhecimento. Glauco logo pede
que Sdcrates mostre o que seria o bem. Declarando-se incapaz de falar
diretamente do assunto, Socrates se propoe falar sobre o filho do bem,
que seria o sol. Primeiro, reintroduz a teoria da formas: dizemos que ha
muitas coisas boas e belas, como também que hé o belo e 0 bem em si, e
para cada coisa chamada multipla corresponderia uma ideia particular
de “que é a esséncia” (508 a — d). As coisas multiplas sao vistas porém
nao pensadas, e as ideias sao pensadas porém nao vistas. Continuando
Socrates argumenta que percebemos as coisas visiveis com a vista, mas
diferente da audigao, a vista e o que é visto necessitam de um terceiro
elemento, que é a luz. E o sol que por sua luz faz com nosso sentido da
visdo possa atuar e sejam vistos 0s objetos visiveis.

Sdcrates chama o sol filho do bem, que é gerado pelo bem como
sua propria imagem. No mundo visivel estaria na mesma relagao com
a vista e as coisas vistas, da forma como o bem no mundo inteligivel
para o entendimento e as coisas percebidas pelo entendimento. Quan-
do os olhos se viram para objetos iluminados pelo clarao da lua os
veem confusamente, enquanto que os iluminados pelo sol veem distin-
tamente, parecendo residir nesses mesmos a faculdade da visao. Nessa
analogia, a alma, quando se fixa em algum objeto iluminado pela ver-
dade e pelo ser, o reconhece e o percebe rapidamente, mas ao se voltar
para o que € mesclado de trevas, apenas conjectura e fica turva, muda
toda hora de opinido como se perdesse a inteligéncia. A ideia do bem
seria a fonte primitiva do conhecimento e da verdade, é o que comuni-
ca aos objetos conhecidos a verdade e a faculdade de conhecer ao sujei-
to cognoscente. Verdade e conhecimento sdo tidos como semelhantes
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ao bem, porém nao podem ser identificadas com ele, pois a natureza
do bem € superior. Os objetos conhecidos devem o ser e a esséncia ao
bem, mas esse excede a esséncia em poder e dignidade. Tem-se ai dois
poderes: um no mundo visivel e o outro na sede do inteligivel.

O SiMILE DA LINHA DIVIDIDA

A analogia do sol segue outro famoso simile da Republica: a li-
nha dividida, com o qual Platao ilustra a distingao entre o sensivel e
o inteligivel e as formas de conhecimento que lhes correspondem. S6-
crates pede a Glauco que imagine uma linha cortada em duas partes
distintas: de um lado o visivel e de outro inteligivel, e cada uma dessas
partes é dividida novamente em igual proporc¢ao para cada lado. Na
primeira parte do visivel se encontram imagens (sombras, simulacros
formados na 4gua ou na superficie dos corpos). Na outra secao do visi-
vel os animais, objetos, e tudo que da origem as imagens da parte ante-
rior. Tal como a opinido estd para o conhecimento a imagem esta para
o original. Socrates passa a explicar a divisao no inteligivel elucidando
as diferentes operagoes que a alma realiza quando lida com os objetos
do pensamento. A alma em suas investigagoes, sem subir ao principio
por nao lhe ser possivel sair do dominio das hipdteses, vale-se de ima-
gens tiradas do mundo inferior, as quais em comparagao com estes,
sao geralmente consideradas mais claras e de mais valia (511 a).

Para deixar a explicagao mais clara, Socrates recorre ao exemplo
das ciéncias matematicas. Afirma que os que as utilizam tendo as hipo-
teses como conhecidas de todos ndo se veem na obrigacao de justifica-
-las, mas prosseguem na sua exposi¢ao até chegarem com coeréncia a
conclusao que pretendiam. Eles também se utilizam de figuras visiveis
embora ndo pensem nelas, mas nas formas primitivas com as quais
elas se parecem, o quadrado em si por exemplo. Esforcando-se para
alcangar a visao do que s6 pode ser visto pelo pensamento. Entao nes-
te dominio do inteligivel a alma se serve de hipdteses e das imagens
tiradas do mundo sensivel. Enfim na tltima parte do inteligivel: nesta
reside o que sé pode ser apreendido pela razao e pela sua capacidade
dialética, empregando hipdteses enquanto tais, isto € meios e trampo-
lim para alcangar o fundamento primitivo das coisas o qual transcende
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a todas as hipdteses. A cada uma dessas quatro partes Socrates desig-
na operagoes do espirito correspondentes: razdo para a mais elevada,
entendimento para seguinte, a terceira a fé, e para tltima a conjectura.
Esta distribuigao da-se segundo o critério da maior ou menor partici-
pagao na verdade e assim na evidéncia que alcangarem.

A CAVERNA

No Livro VII da Repiiblica, Socrates apresenta a alegoria da ca-
verna. Descreve a situagao em que homens vivem em uma moradia
subterranea desde a infancia. A metafora é bem conhecida para que
precisemos detalhar, assim passamos a parte que nos interessa.

O que acontece ao liberto da caverna? O que aconteceria se um
desses homens, tivesse que se levantar, virar o pescogo e olhar na dire-
¢ao da luz. Isso tudo lhe causaria dor, além de que o deslumbramento
lhe impediria de ver os objetos dos quais até entdo conhecia apenas as
sombras. Se lhe dissesse que somente agora estava vendo algo mais
proximo da verdade ele acreditaria? Se lhe questionassem sobre os no-
mes dos objetos que somente agora via, ele ndo se atrapalharia? E fora
da caverna for¢ado a habituar-se a luz, primeiro perceberia mais facil-
mente as sombras dos objetos, depois as imagens refletidas na dgua,
e por ultimo os proprios objetos, no entanto sempre enxergando com
mais facilidade sob a luz da lua que de dia ao sol com todo o seu ful-
gor. SO posteriormente se adaptaria ao sol, e de raciocinio em racioci-
nio chegaria a conclusao de que o sol dirige tudo no espago visivel e
também seria a causa do que ele e seus companheiros estavam acostu-
mados a distinguir.

Exposto a alegoria é necessario aplica-la sobre o que veio ilustrar:
o debate sobre mundo sensivel e o inteligivel. A moradia subterranea é
comparada com aquilo que os olhos veem, a luz do fogo com a energia
do sol e a subida ao mundo superior seria como a subida da alma para
a regiao inteligivel. No limite extremo da regido do cognoscivel esta-
ria a ideia do bem, de dificil percepgao, mas que quando apreendida
mostra que € a causa de tudo que é belo e direito, fonte imediata da
verdade e da inteligéncia, que deverd ser comtemplada por quem quer
agir com sabedoria.
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A ascensao do sensivel ao inteligivel, da opinido ao conhecimen-
to requer uma educagdo da razdo, Socrates avalia em balango, edu-
cacdo nao é o que muitos indevidamente afirmam quando se dizem
capazes de enfiar na alma o conhecimento que nela nao existe como se
pudessem dotar de vistas olhos cegos: essa capacidade € inata a alma
como o 0rgao do conhecimento. E da mesma maneira como o olho
nao pode se virar para a luz sem que todo o corpo o acompanhe, o
conhecimento juntamente com toda a alma tera de virar-se das coisas
perceptiveis até que se torne capaz de suportar a vista do ser e da parte
mais brilhante do ser, e isso seria 0 bem. A educagao seria, pois, a arte
de promover a mudanca de dire¢ao da alma.

A educacao que o governante deve receber, apds os exercicios
propedéuticos na aritmética, na geometria, na astronomia, ¢ a ciéncia
dialética, a inica que rejeita as hipoteses para atingir diretamente o
principio e consolidar suas conclusoes, e tira o olho da alma do lamacal
em que estava atolada para dirigi-lo para cima, e nessa conversao se
utilizam as outras artes mencionadas, como auxiliares. Para designar a
dialética buscam um nome, admitem a palavra entendimento, ou ago-
ra também raciocinio. E apenas o filosofo seria digno da dialética.

SOBRE AS ANALOGIAS E A QUESTAO
DO CONHECIMENTO EM PLATAO

Comentando a analogia do sol e a analogia da linha, Trindade
(208, p. 85, 86) ressalta que, aceitando que o sol desempenha no mundo
visivel a fun¢ao do bem no inteligivel, compreendemos como ele é a cau-
sa do saber e do ser, estando ainda acima deles. Isso reafirma e aprofun-
da as referéncias ao bem até aqui encontradas, porém sem deixar claro
o modo como esses dois mundos se articulam de modo a ser possivel o
transito de um para outro, essa fungao seria da analogia da linha. E so-
bre esta expde que pretende representar a diversidade dos reinos gover-
nados pelo Bem e pelo sol (509 d), o inteligivel e o visivel, contemplados
na primeira divisao superior da linha - nesta perspectiva - a referéncia
ontoldgica para ele € inescapavel, pois fala de realidades existentes nesse
mundo. E a préxima divisao de cada uma das duas partes em duas se-
¢Oes é bem explicita a cerca dos contetidos representados.
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Seguindo a ordem do texto, a inferior estaria abarcando as ima-
gens refletidas, a seguinte os originais dessas imagens, constituindo
aquilo que costumamos designar como mundo visivel (510 a). Porém
depois da descrigao do visivel a abordagem muda, sugerindo que a se-
¢ao inferior da linha serve apenas de introdugao ao que se segue. Esta
ideia é resultado da observagao que assinala a transi¢ao de uma para
outra segao. E da comparacao dos dois segmentos do visivel (um com
verdade o outro nao) estaria surgindo um comentdrio esclarecedor, que
diz que o opinavel esta para o congnoscivel assim como o que se asse-
melha aquilo que se assemelha (510 a). Com a inconfundivel referéncia
das duas competéncias do Livro V (477d) percebemos que “aquilo a
que se assemelha” sdo os originais visiveis e “o que se assemelha” suas
imagens. Se até aqui a relacdo era entre coisas existentes no mundo,
agora sera entre modos de conhecé-las, de uma abordagem ontoldgica
passamos a uma epistemoldgica. Das diversas diferencas que opdem
os dois modos de abordar o inteligivel ressalta a de que ao contrario
da outra secdo, a alma parte da hipdtese para o principio nao hipotéti-
co e, dispensando as imagens, faz caminho através das formas com as
proprias formas (510 b). A inovagao do passo esta no fato de se mostrar
como ¢é possivel a alma elevar-se das copias inteligiveis aos seus origi-
nais, tendo antes sido capaz de elevar-se do visivel ao inteligivel.*

Muitos dos comentadores da teoria platonica do conhecimento
aceitam essa separagao entre os objetos do conhecimento e da opiniao.
Guthrie (1990) observa que no Menon opinido aparece como uma vaga
apreensao das Formas, e que na Republica conhecimento seria apenas
das Formas e a déxa do mundo sensivel, parecendo ambos, conheci-
mento e opinido, irreconcilidveis. Porém o autor questiona essa inter-
pretacao da Repuiblica, se realmente isso é tao separado. Cita que no
Bangquete Platao repete a doutrina do Menon com os termos da Repui-
blica, a déxa estaria entre o conhecimento e a ignorancia porque ela se
refere a realidade, mas sem ser capaz de explicar seu éxito como no
Menon. Acredita que na Repuiblica Platao procure uma ponte entre as
descri¢des aparentemente contrapostas, e mostra que nao ha contradi-
¢ao real ainda que em diferentes didlogos, Platao ressalte um ou outro
traco de sua teoria do conhecimento e do ser.

4
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Nao haveria contradicao, porque os objetos da déxa contém as
aparéncias das realidades estaveis. Ao entrar em contato com objetos
sensiveis um homem estaria em situacao insatisfatoria, mas sem sa-
ber, estaria experimentando uma ou de uma recordagao (como disse
Platao) das formas. Guthrie observa ainda que Platao s6 pode ser com-
preendido em seu marco proprio, obcecado pela l6gica de Parménides
- para o qual conhecimento tinha como objeto “o que €” e era inevita-
velmente verdadeiro, enquanto a opinido era uma confusao sem es-
peranca de ser, por isso configurando-se, inevitavelmente seria falsa.
Mas para Platao a opinido pode aparecer correta, a saida dele ¢ um
estagio intermedidrio entre o conhecimento e a ignorancia absoluta, é
conceber que ha um avanco do conhecimento como uma recuperagao
gradual armazenada no subconsciente. Guthrie assevera ainda que a
queda dos filosofos de hoje é acreditar que o modo de falar de Platao
sobre os objetos do conhecimento acaba confundindo conhecimento
empirico com conhecimento descritivo.®

Como Platao diferencia a episteme da doxa, o conhecimento da
opinido, é um problema que tem gerado uma discussdo imensa. Em
varios dialogos, por exemplo, Menon, Gorgias, Protigoras, Fédon, Ban-
quete ou Teeteto, Platao insiste que o que diferencia quem tem conheci-
mento de quem tem opinido é que o que sabe é capaz de dar a explica-
cao (didonai logon) do que conhece, enquanto que quem somente opina
nao € capaz de apresentar a justificagao de sua crenga. Mas na Repuiblica
parece ser com referéncia aos objetos de um e de outro estado cogniti-
vo que Platao distingue conhecimento da opiniao: o conhecimento se
referiria exclusivamente as formas inteligiveis; a opinido unicamente
as coisas sensiveis. Essa leitura é chamada de teoria dos dois mundos,
e foi desafiada por Gail Fine.

Gail Fine (2004) apresenta uma outra abordagem, questionando
a chamada teoria do dois mundos. Ela observa que embora Platao de
alguma maneira correlacione conhecimento com formas e opiniao com
sensiveis, ele nao diz que ha apenas conhecimento de formas e opinido
apenas sobre sensiveis. Tudo que ele discute é a afirmagao mais fraca
que para conhecer deve-se primeiro de tudo conhecer as formas. Isso

°  GUTHRIEW. K. C. Historia de la Filosofia Griega IV — Platon- El Hombre y sus didlogos: Primera
época. Tradugdo de Alvaro vallejo Campus e Alberto Medina Gonzales, Madrid: Editorial
Gredos, 1990. P.469, 470 e 474)
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faz as formas objetos primarios do conhecimento mas nao os tinicos,
conhecimento comega mas nao precisa terminar com conhecimento de
formas. Isso deixa aberta a possibilidade de se ter apenas opinido, e
nao conhecimento, sobre formas.

Para a autora, quando Platao afirma que quem conhece alguma
coisa que &, ele estaria apenas afirmando que se alguém conhece, ha
uma resposta para a pergunta “O que vocé conhece?”, ele esta cor-
relacionando conhecimento com certos tipos de proposi¢oes; dizendo
que ha algum contetido da cognicao. Nao ha conclusoes sobre quais
objetos essas proposi¢oes tem necessidade de se referir. Ela chama essa
leitura de andlise de conteudo.

Para esclarecer, considerando a premissa do argumento “Quem
conhece, conhece alguma coisa (ti) (476e7-9)”, esta pode significar:

a) Quem conhece, conhece uma coisa existente; ou

b) Quem conhece tem algum contetido de seu conhecimento.

Com (a) temos a leitura que Fine chama analise dos objetos. Pla-
tao correlaciona conhecimento com caracteristicas do mundo. Com (b)
a leitura por ela chamada analise de contetidos. Ou seja, Platao corre-
laciona conhecimento com certos tipos de proposigdes, dizendo que
ha algum contetido da condigao cognitiva; ndao é preciso que se siga
qualquer conclusao sobre quais objetos estas proposi¢des sao acerca.
Fine defenderd a andlise de contetdos.

Gonzalez (1996) defende uma interpretacao diferente da de Fine.
Comenta que para a maioria das epistemologias contemporaneas, a
distingao entre crenga verdadeira e conhecimento concerne nao a ob-
jetos, mas a proposi¢oes. O que conhecemos sao proposigdes sobre 0s
objetos, ndo os proprios objetos. Conhecimento nao depende de qual-
quer contato ou relagao direta com o objeto, mas da justificagao ou ex-
plicacao de proposicoes; além disso, presumivelmente qualquer coisa
sobre que possamos formular proposi¢oes significativas poderia em
teoria ser conhecida.

Mas para muitos intérpretes de Platao, observa Gonzalez, a con-
cepgao platonica de conhecimento nao se adéqua a esse modelo. Platao
parece levar a sério a analogia entre conhecer e ver. O locus classicus é
o fim da Republica V, que parece concluir que um individuo somen-
te pode conhecer as formas inteligiveis e nada mais que crenga seria
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possivel em relagao aos objetos sensiveis; Platao parece entender co-
nhecimento e crenga como relagdes cognitivas diretas com os objetos e
restritos a certos tipos de objetos.

E contra o desafio de Fine dessa visao, e sua defesa da andlise de
contetido em lugar da andlise de objetos, que rebate a teoria dos dois mun-
dos a que esta ultima estd implicada, aduzindo uma explica¢ao coeren-
tista do conhecimento em Platao, que Gonzalez se insurge. Gonzalez
destaca que Fine para isso, se utiliza do principio de que um argumento
deveria usar somente alegagOes que os interlocutores aceitam como ver-
dadeiras. De acordo com a autora, nas leituras existencial ou predicativa
[do ser, €], o0 argumento de Sdcrates inicia com assungdes que os inter-
locutores nao aceitariam: a) a predicativa assume que o que ¢ e nao ¢ F
pode somente ser objeto de crenga. Por que os amantes dos espetaculos
admitiriam isso? b) a existencial “consigna os objetos da crenga ao domi-
nio do meio-existente”. Por que os amantes dos espetaculos deveriam de
inicio concordar que cada objeto de crenga s6 meio-existe?

Uma das obje¢des contra Fine seria que os objetos da crenga sdo e
nao sao, é a conclusao de um argumento complexo, ndo uma assungao
inicial. Por colocar a afirmagao que a “crenga € sobre o que € e nao ¢”
entre as premissas de abertura, é que Fine pode sustentar que as leitu-
ras existencial e predicativa controversamente separam os objetos do
conhecimento e da crenga e assim violam o DR. Contudo, a considera-
da premissa controversa aparece, na verdade, como uma possibilidade a
se verificar. Nao se afirma que haja, mas quer-se saber se existe alguma
coisa entre o ser e 0 nao-ser para a qual deverd haver um estado cogni-
tivo correspondente.

Fine apresenta as seguintes razoes para recusar a Teoria dos dois
mundos:

i) leva a consequéncia patentemente absurda que ‘ninguém
pode conhecer, por exemplo que agdes sao justas ou boas;
ninguém pode sequer conhecer fatos mundanos como se es-
tao vendo um tomate, ou sentado a mesa.

ii) contradiz a alegagao de Socrates de ter apenas doxa concer-
nente a forma do bem.

iii) contradiz a descri¢ao do filésofo que retorna a caverna la co-
nhecendo as coisas sensiveis.
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A primeira objegao ¢ facil de destruir. Ela s¢ seria valida na con-
cepgao do conhecimento como crenga verdadeira justifica que alguma
coisa € o caso. “Se episteme for (...) conhecimento ndo-proposicional da
quididade, entao nao ha absurdo em afirmar que ndo ‘conhecemos’
neste sentido que uma agao particular é boa ou que estamos vendo
um tomate; estes fatos simplesmente nao sao objetos relevantes para
episteme. Nada que Socrates diz exclui a possibilidade de termos crenca
verdadeira justificada que estamos vendo um tomate; isto simplesmente
nao € o que ele pretende aqui por episteme”

Gonzalez ressalta, que para responder as afirmagdes ii) e iii) é
necessario antes reconhecer, “que a relagao entre formas e sensiveis
nao ¢ aquela entre dois mundos completamente distintos, uma vez que
os sensiveis nao existem independentemente das formas, mas sao so-
mente suas imagens ou instanciagdes imperfeitas. Portanto, formas e
sensiveis nao sao completamente separados, somente objetos extrinse-
camente relacionados: o ser do objeto sensivel é exaurido por sua par-
ticipagao na forma, ele existe e é o que é apenas com intrinsecamente
relacionado a forma.” Haja vista essa intrinseca relagao, ao reconhecer
coisas belas como belas, posso ter certa consciéncia da forma da beleza
por elas imitadas, todavia esta consciéncia falha em distinguir a forma
de suas imitagoes e vé-la apenas como refletida nelas. O argumento
de Sécrates nao impede de chamar esta consciéncia doxa concernente
a forma da beleza. Sim, porque o que é deficientemente percebido na
doxa dos amantes dos espetaculos nao sao os proprios objetos sensi-
veis, mas a forma refletida neles. Somente neste sentido especifico, a
doxa deve ser sobre a forma. O argumento de Socrates sustenta que a
deficiéncia da doxa, sua inferioridade em relagao a episteme, consiste em
sua falha em distinguir a forma imitada pelos sensiveis dos proprios
sensiveis, “com o resultado que sua cogni¢ao nao é sobre a forma —
uma vez que a forma sequer é um objeto distinto para ela — mas esta
confinada aos sensiveis. A caracterizacao da doxa como um estado de
sonho incapaz de distinguir as formas de suas semelhangas (476c2-8)
confina a doxa a estas semelhangas e permite-a preservar uma relagao
indireta com as formas — sua deficiéncia é precisamente a “indirect-
ness”” Portanto, quando Socrates afirma ter apenas doxa do bem, signi-
fica que ele esta em certo sentido confinado a imagem sensivel em seu
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entendimento do bem, que o bem nao é um objeto direto e explicito de
sua cognigao.

CONSIDERACOES FINAIS

Colocamos aqui a questao sobre se a Teoria do dois mundos
estd presente na Republica, ou se ela foi apenas uma interpretagao
erronea, que implica a pergunta:- O conhecimento para Platao pode
ser proposicional?

A teoria dos dois mundos parece se dever mais a interpretacao
de Platao feita por Aristoteles, mas talvez possamos dizer que ja esta
superada, considerando as posi¢des dos proprios comentadores utili-
zados no texto, eles apresentam cada um uma posicao, seja vendo de-
graus de conhecimento, uma abordagem proposicional, ou um abor-
dagem intuicionista, mas todos defendem que nao hé os dois mundos
na Repiiblica. No proprio didlogo platonico em questao € bem visivel,
quando na alegoria da caverna o filosofo sobe através de um arduo ca-
minho do mundo sensivel para o inteligivel e depois volta ao sensivel,
que nao ha dois mundos completamente separados. E que os objetos
da opinidao e do conhecimento também nao sao totalmente separados.
Pois como defende com coeréncia Gonzalez, o ser do objeto sensivel é
exaurido por sua participagao na forma, ele existe e é o que é apenas
com intrinsecamente relacionado a forma.

E quanto a andlise de contetidos para a epistemologia platonica
defendida por Gail Fine, como Gonzalez afirma que considerar conhe-
cimento platonico apenas proposicional seria uma abordagem moder-
na demais para o autor dos didlogos. E se o conhecimento platonico é
nao-proposicional ¢, de fato, sem representagdes, é conhecimento di-
reto das Formas, o intelecto visa captar as Formas elas mesmas, nao se
contentando com conceitos, mas ultrapassando-os. Trata-se do modelo
visual do conhecimento ou da analogia do conhecer com o ver.
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Os poderes da visao, as imagens e as afeccoes
epistémicas e doxasticas na Republica de Platao

Diogo Norberto Mesti
Universidade Federal de Minas Gerais

1. INTRODUCAO

Esse texto faz parte de um projeto maior em que se pretende ava-
liar as relagOes entre as afecgdes, os tipos de imagens e os tipos de visao
utilizados para compreensao dos argumentos de Platao a respeito do
que se pode chamar aqui de regime de visibilidade.! Nao se trata de
uma expectativa rigorosa que pretende encontrar sempre os mesmos
termos nos mais diversos contextos, mas uma hipdtese generalizada
em razao da repeticao de alguns termos em alguns contextos. A hipo-
tese é que em alguns contextos, o icone (eikdn) estaria ligado a varia-
¢ao no aoristo de ver (ordo) que é entrever (idein), enquanto a imagem

! Aideia apresentada por Anca Vasiliu de regime de visibilidade é o que nos inspira a pensar

em uma regido da percepcdo. A autora diz o seguinte: “as linhas seguintes propdem um tra-
balho sobre os regimes de visibilidade acessiveis a linguagem, ao discurso filoséfico, e mais
exatamente apropriadas a natureza especulativa do logos grego — um trabalho que se parece
com uma encenagao da visibilidade em um discurso, como se a andlise nesse caso s6 pudesse
se cumprir fazendo o préprio jogo de seu objeto” (2008, p. 11; ver a leitura feita por Vasiliu
do tdpos inteligivel e sensivel como se fossem regimes de visibilidade: p. 66-7). Pode-se en-
contrar em toda a obra um estudo das visibilidades no Sofista de Platao e, em especifico, no
capitulo II do seu anexo, um estudo sobre a “Visdao na caverna de Platao”, onde a autora faz
uma analise do inicio do livro VII da Repuiblica, “desejando ilustrar a distingdo operativa de
intimeros regimes de visibilidade na intimidade dos atos complementares de conhecimento
e de expressao, das possibilidades de conhecer e de falar”. Essa ¢ a grande fonte de inspira-
¢ao daquilo que sera desenvolvido neste capitulo.

Carvalho, M.; Cornelli, G.; Montenegro, M. A. Platao. Cole¢do XVI Encontro ANPOF: ANPOF,
p- 123-134, 2015.
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(eidolon) estaria ligada a vista (dpsis) e, por fim, em alguns contextos o
paradigma (parddeigma) estaria ligado ao olhar (blépo). A expectativa é
tentar compreender em que medida a repeticao da utilizacdo desses
conceitos em contextos semelhantes pode significar algo, sem preten-
der colocar essas afecgdes, essas imagens e esses tipos de visdo rigida-
mente ligados uns aos outros.

Nesse texto tentarei me ater a relacdo entre eidolon e dpsis em
alguns contextos, comegando pelo significado de vista (dpsis) apre-
sentado por Chantraine. Como sustenta Chantraine (1977, p.814), ver
(ordg) diz respeito a ter algo diante dos olhos na relagao propria ao
sujeito da percepgao e nao em relagao ao objeto ou a percepgao como
saber. Por outro lado, ha uma derivagao nominal deste termo que se
desenvolve como dpsis, que é o nome da agao que se envolve com a
palavra dpopa, da qual se deriva Optico e oftalmo, por exemplo. Se-
gundo Chantraine, a agdo por meio de dpsis indica “aquilo que nos
vemos, a aparéncia” e o que € visto (p. 812). Diferentemente de ordo
que esta ligado ao sujeito que vé e as suas capacidades, o dpsis esta
ligado aquilo que € visto. Ainda que gramaticalmente nao tenhamos
uma divisao entre sujeito e objeto no grego, temos, claramente indi-
cado na visao, uma diferenca entre verbos e derivagdes verbais que
procuram indicar o agente ou o paciente de uma agao, que se demar-
ca aqui entre ver e ser visto. Caso parecido acontece com eido, que é
uma forma verbal de ordo. Os fendmenos aparecem, ainda que em
algumas circunstancias nao podemos vé-los.

2. Opsis EM PLATAO

Uma passagem de Platao na Republica indica uma sutileza na
diferenciagdo entre esses aspectos, quando Socrates estd investigando
a unidade das coisas, ele diz: “essa propriedade caracterizaria muito
bem aquilo que é visto (dpseis) da unidade, pois vemos (ordo) a mesma
coisa como una e multiplicidade infinita” (VII 525a). Como salienta
Vasiliu, “a visao, ou o olhar mais precisamente, é definido em sua na-
tureza mesmo como sendo ao mesmo tempos projecio e recepgio” (2008,
p- 220) e o carater receptivo da visao significa aquilo que é visto pelo
homem, como o resultado da acao de ver.
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E preciso investigar também a questdo do movimento e do re-
pouso em relagdo as imagens que sao percebidas, pois o problema do
eidolon é fazer repousar sobre si a visao de quem o observa, achando
que ele é a tnica coisa que existe para ser conhecida, como sustenta
Marion “quando o eidolon aparece, o olhar vem e para: o idolo concre-
tiza essa parada” (1979, p. 435). O que esta em jogo na visao nao é so
movimento, mas repouso que se equivoca. Enquanto a visao acompa-
nha as imagens vistas, o pensamento para de pensar e de se questionar
se a imagem € a mesma coisa que se vé. De certo modo, o eidolon nao
desvia o pensamento, nao lhe movimenta e media apenas a si mesmo,
no comeco e no fim. O eidolon seria como uma pintura excessivamente
realista que pretende substituir e enganar as pessoas fazem parecer
que aquilo que é visto pela pessoa ¢, na verdade, a propria coisa que
estd sendo imitada pelo pintor, quando na verdade aquilo que ¢é visto
nao € na verdade o que parece.

No Timeu, por exemplo, dpsis é usado para explicar o fluxo do
que € visto quando vemos as cores (67a-68c). O que é “visto” € algo que
estd fora de nds mesmos, nao nos pertence. Trata-se de uma teoria pro-
jetiva e extremissionista da visao, que serd tratada “como uma mao”
em alguns como Hiparco (Simon, 1988, p. 33). Lindberg (1996) afirma
que hd uma relacao estreita entre a teoria extremissionista de Platao, que
se liga a uma exteriorizacdo da percepcao dos objetos sensiveis que é
oposta a uma visao internalista de Aristoteles. No caso da visao exter-
nalista, é interessante notar que com isso se estrutura as bases para o
desenvolvimento da tica matematica.

Platao afirma isso no Timeu depois de falar dos cheiros, das au-
digdes e do paladar. A sensagao da visao se produz pelo choque de
dois fogos que emanam de cada corpo. E preciso dizer que aquilo que
¢ visto diz respeito a posicao daquele que vé. Exatamente no sentido
lembrado por Chantraine. Além das palavras de Chantraine, Mugler
também faz um levantamento de dpsis pela cultura grega. A respeito de
opsis podemos recorrer também a Mugler, contudo ele encontra apenas
uma referéncia de dpsis que ele enquadraria no “sentido de um aspecto
oferecido por um objeto a um espectador” (1964, p. 290-291), quando
Parménides forneceria um aspecto de sua velhice (Parménides, 127b).
Mas na verdade, grande parte dos exemplos que ele coloca como sen-
do referente ao segundo sentido, isto é, “a a¢dao de ver, a percepcao
visual”, se enquadrariam no sentido passivo de algo que é visto, im-
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plicando mais no resultado do que na agao de ver. Ele cita desde a
Medéia de Euripides Medéia, “como fazer para que Medéia se apresente
anossa vista”, até Anaxagoras: “nds vemos o invisivel nos fendmenos”
(Opsis gar ton adélon ta faindmena) (p. 291). Isso se aplica também a Platao
na Repiiblica, quando ele traduz: “mas a faculdade de ser vista e de ver
nao precisam de um terceiro género” (tén de tes dpseos kai tou horatou
ouk ennoeis héti prosdeitai, 507d), que € a luz. Assim, é bem preciosa a ca-
pacidade de ver e de ser visto (507c). A valorizagao da vista perpassa,
por exemplo, Fedro (250d), quando é dito que “a visdao é a mais pene-
trante das percepcdes que foram adquiridas por intermédio do corpo”,
bem como no Teeteto, quando é dito que “a visao foi criada como uma
causa de grande utilidade para nés” (156e). E preciso destacar que 6p-
sis diz respeito a uma dimensao passiva do resultado da acao de ver,
ou seja, o que € visto, mas também significa o proprio 6rgao da visao,
significando olho. De certo modo, em portugués, o sentido de vista
possui também essa duplicidade, o que é visto e o proprio olho. Um
aspecto interessante mencionado por Mugler, diz respeito a ligacao de
opsis com os sonhos, tal como aparece no Fédon, quando Socrates diz
que “o mesmo sonho vem me visitar ao longo da minha vida, e aquilo
que € visto nas manifestagdes dos meus sonhos pode variar as vezes,
mas o que ele diz é sempre o mesmo: Socrates fagca musica” (60e).

Nao ¢ exagero dizer, como Mugler, enquanto ele se preocupa
com a terminologia dtica dos gregos, “que um grande numero de re-
presentagOes sobre as quais 0s tedricos fundaram o edificio da ciéncia
Optica dos gregos se encontra também nos poetas” (1964, p. 8). Mugler
destaca que o vocabuldrio da visao, das cores e da luz advém dos po-
etas classicos, ou seja, faz parte da linguagem corrente dos gregos e
do emprego que eles fazem desse vocabuldrio em um sentido quase
coloquial. O mesmo se pode dizer a respeito das imagens.

E preciso compreender a origem de um vocabulério das ima-
gens tendo como perspectiva a tradigao poética, sobretudo homérica,
pois ela indica como os termos sao usados, sem levar em conta que,
como acusa Simon, Mugler nao foi capaz de tentar encontrar nos textos
gregos um tratamento original a respeito da visao, pois “procurou en-
contrar nas teorias deles e em seus conceitos correspondentes moder-
nos que lhes desnaturalizam e mascaram a especificidade datada da
problematica que eles suscitam” (1988, p. 28). Como indicaremos aqui
a respeito de alguns termos que precisam ser definidos.
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A acusagao de Simon tem um alvo bem direito, pois demons-
trou bem como Mugler projeta na teoria da visao antiga um conceito
como a diferencga entre imagem virtual e imagem real para falar de um
sentido de eidolon que ele concebe como “imagem real, materializada,
de um objeto ou de um ser”, quando na verdade o que esta em jogo
para os gregos € apenas uma questao da presenga e do aparecer de que
algo que nao ¢, obrigatoriamente, material. Vernant (1975) pode ser
acusado do mesmo problema, quando pensa que o eidolon homérico é
objetivo e externo e que isso se preservaria em Platao.

E nesse sentido que os fendmenos vistos nos sonhos, por exem-
plo, acontecem no interior da alma. E a imagem vista se liga, em geral,
a uma primeira impressao, obtida sem muita andlise. Isso ocorre em
varios contextos. No Filebo, quando ha uma discussao sobre de qual
modo e em qual tempo o pintor faz a pintura na nossa alma, Socrates
responde que é depois da primeira impressao, da dpsis, cria-se um tipo
de imagem que é a iconica (39b-c). Como defende Grasso (2003), em
sua tese de doutorado, as imagens de uma primeira impressao se cons-
tituem como imagens mentais que podem até ser originadas de uma
primeira impressao ligada ao que é visto, mas que se transformam em
icones mentais que se formam depois da visao das coisas.

Na Carta VII,> ha uma explicacao onde Platao sustenta que a re-

Cooper, no Didnoia in Plato’s Theory of Forms, argumenta que os livros VI e VII da Repuiblica se
tornam mais claros na medida em que avancamos no estudo da didnoia, a qual nao esta res-
trita a Repiblica. Para ele, o uso de imagens no pensamento para conhecer as formas-valores
sao um traco geral da filosofia de Platdo. O problema desta interpretagao ¢ tratar os icones
que o pensamento (dianoia) utiliza nas representagdes (eikazo)como se fossem as imagens que
o coracdo vé e nas quais acredita. Ele, por exemplo, tentando valorizar as imagens sem dife-
renciar icone de imagem, vai até a Carta VII para fundamentar a sua interpretacao a respeito
da relagao entre as imagens das figuras matematicas e as imagens das virtudes. E também
recorre as Leis para fundamentar isso, quando Platdo parece ressoar a mesma trilogia uti-
lizada na Carta VII: defini¢do, imagem e esséncia. Utilizaremos os mesmos textos que Cooper
utilizou, mas com propdsitos inteiramente diferentes, demonstrando que a trilogia da Carta
VII: nome, definigdo aspectual e imagem (eidolon) diferem profundamente da trilogia das Leis:
nome, definigdo essencial e icone (eikén). Cooper, tentando associar o uso que a Carta VII faz de
imagem (eidolon) com o uso que as Leis propdem do icone (eikdrn) conclui, depois de se lem-
brar da semelhanga entre as trilogias ali envolvidas: nome, imagem / icone e defini¢ao, que
0 icone em particular: “prové a ligagdo do movimento da mente com aquele do topo (...) e a
razdo pela qual precisamos de uma imagem é porque ao alcangarmos as Formas com nosso
intelecto nu é como olhar para o sol e podemos ficar cegos ‘com o excesso de fogo’ ” (1966,
p-66). Quando ele utiliza imagem para se referir a icone, de modo indistinto, ele é levado ao
erro de pensar que é preciso valorizar o icone para entender a forma, quando esta via é a
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gido da percepcao das imagens (eidola) esta ligada a uma primeira im-
pressao. Ele apresenta trés coisas sobre os seres de todo os tipos: a pri-
meira € o nome, a segunda é uma definicao dos aspectos visualizados
das coisas (Idgoi opseis) e a terceira é uma imagem (eidolon) ligada a sen-
sagao das coisas (aisthesis) (342a, 344b)°. Essa primeira impressao nao
chega a se constituir como um saber suficiente. A definicao dos aspec-
tos exteriores de algo atinge apenas aquilo que é percebido e é visivel,
nao se trata de um saber obtido por um meio cientifico. Assim, é como
se Platao, ao dizer na Carta VII que esta diante “da primeira dentre as
imagens que nos é apresentada” (343c5), estivesse destacando apenas
um tipo de definigao que qualquer um pode dar, porque qualquer um
pode perceber que “o circulo é aquilo que mantém das extremidades
ao meio igual distancia em toda parte” (342b). E claro que chegar a um
eidolon é observar algo e nao permanecer na ignorancia,* mas esse tipo
de “saber” € apenas ligado a opinido. Na discussao da maiéutica so-
cratica, no Teeteto, o eidolon também estard ligado a uma primeira visao
das coisas que € visto como um parto que deu a luz algo falso (150c).

tnica que nado é permitida na Repriblica. Assim, as conclusdes de Cooper, de que a imagem
da justica (efdolon ti tés dikaiosynes) é “uma imagem da forma”, e que, entdo, ela ndo ¢ “o tipo
de imagem que um sofista escorregadico poderia tentar usar para trapacear-nos como um
substituto da realidade; ndo é também um idolo baconiano, mas um trampolim para a apre-
ensao direta da Forma” (p. 66), destoam do que estamos demonstrando aqui. Nesse sentido,
nao posso concordar também com Cooper que afirma que a epistéme e a pistis possuem um
acesso direto a forma (p. 67). No minimo, hd a intermediagao do phintasma.
*  Vasiliu tece o seguinte comentario sobre esse trecho da Carta VII, que ela pensa indicar as-
pectos da imanéncia das coisas em Platdo, ndo necessariamente o aspecto intuitivo, quando
afirma: “Uma passagem da Carta VII poderia ilustrar o contrario do Alcebiades, o “menos”, a
imperfeicao recorrente com a qual se choca toda tentativa de dominio légico de um objeto,
seja ele geometricamente simples e imanente em aparéncia as faculdades cognitivas. Isso diz
respeito a passagem (ela também apdcrifa, pode ser) onde, para definir o circulo adequada-
mente, percebe-se sempre que falta alguma coisa ao conhecimento do circulo, mesmo quan-
do noés conhecemos seu nome, sua constitui¢do geométrica e sua imagem (o trago do circulo
sobre a areia) (342b-344d). O imanente engendra sempre um limite, o seu, e o conhecimento
se encerra tocando este limite e o definindo. O conhecimento é sempre um retrato do que nos
encontramos de semelhante e de parentesco com o objeto do conhecimento” (2008, p. 323).
Somente se houver uma filosofia mistica dos olhos fechados é que talvez esses eidola sejam
descartaveis e abandonados, como ¢é tao importante nos adeptos das doutrinas ndo-escritas,
para os quais o eidolon seria a propria escrita platonica. Do contrario, como a filosofia platoni-
ca que privilegia a visao, eles sdao a primeira impressao que temos com todas as coisas do
mundo e que permanecem na estrutura corporal de nossa memoria. No Teeteto, os eidola sao
as imagens que ficam marcadas na cera de nossa memoria (191d).
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Os PODERES DA VISAO, AS IMAGENS E AS AFECCOES
EPISTEMICAS E DOXASTICAS NA REPUBLICA DE PLATAO

3. EiDOLON DA JUSTICA NA ReptiBLicA AV 443B-0)

E diante desse quadro em que se insere o eidolon que é preciso
compreender o eidolon onirico da justica apresentado na Repuiblica. As-
sim, como compreender, diante de tudo que foi dito, o estatuto do eido-
lon da justiga apresentado do livro IV da Repriiblica 443c? Como o resul-
tado falado de uma mentira pensada, tal como o eidolon é considerado
na propria Repiiblica (Rep. 11 382b)? Ou com o produto da ignorancia dos
poetas? Ou ainda como as imagens com as quais o tirano sonha (IX)?

A regiao de percepgao do eidolon é o topos primario da sensa-
¢ao, da primeira marca que acontece na retina. A capacidade de ver
em Platao s6 ocorre por causa de um fluxo derivado do sol, por isso
o fogo que se encontra na caverna é como o que os homens possuem
nos olhos.® Os olhos ndo sao como a lua, que nao possui luz propria. A
capacidade de vermos o0s astros a noite € uma mistura da luz do sol re-
fletida na lua, da luz das estrelas e também da luz presente no proprio
olho. Olhar para os astros pela luz indireta da lua durante a noite é
diferente de olhar para as coisas pela luz do sol que existem nos olhos.

O fogo visto no interior da caverna € artificial, e por isso € mais
fraco que a luz do sol. Abrir os olhos € o suficiente para surgir uma
imagem diante dos olhos, que reflete as coisas do mundo assim que se
olha para ele. No caso da imagem (eidolon), sempre que se olha para
algo isso fica gravado na retina por um fluxo que provém do sol. As-
sim, é possivel ver em razao da qualidade solar presente no olho.

Por isso, quando Socrates diz que ira avaliar primeiro “letras pe-
quenas vistas de longe” admitindo que essas letras seriam como os
individuos vistos de longe, ele se depara com uma imagem desse indi-
viduo também vista de longe. Com isso ele chega a um eidolon daquilo
que se manifesta aos seus olhos. O regime de visibilidade em questao
€ o que permite encontrar defini¢des aparentes advindas de uma pri-
meira impressdo. Por isso a imagem (eidolon) da justica € algo que esta
diante dos olhos de todos. Isso € evidente pelo fato de Sdcrates admitir
que a concepgao que eles estavam procurando estava diante dos pés
deles ha muito tempo, como se fosse algo disseminado pela cidade.®

®  Para mais detalhes sobre a percepg¢ao visual no Timeu, veja-se MARQUES, 2012.
® A prova de que esta tese é algo disseminado pode ser notado pelo fato de que ha inimeras
versOes para a defini¢ao de justica na Repiblica: artistica: pintar o quadro proporcionalmente
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Vista sob os critérios do rigor, a imagem da justica é uma apre-
sentacao ainda insatisfatdria, porque a justiga, considerada como o ob-
jeto crucial da Republica, tem uma defini¢do que nao chega a ser exclu-
siva da politica, muito menos de Sdcrates, pois sua concepgao de que é
preciso dar a cada um o que é seu ja se encontra no fim do didlogo en-
tre Socrates e Trasimaco.” Depois de discutirem a justi¢a nas diversas
artes e entraram em acordo, a despeito da raiva de Trasimaco, que a “a
justica é a virtude e sabedoria” (350d), eles também concordaram que a
tarefa da alma € governar as coisas e suas partes (353d) visando o bem
do corpo, chegando a tese de que a “justica é a virtude da alma” (353e).

(420d), social: o sapateiro fabricara sapatos e nada mais, o construtor construira de acordo
com sua natureza (443b), justica da forca fisica de Trasimaco, psiquica: a justi¢a no intimo
de cada homem onde cada parte da alma faz o que é de sua competéncia (443d-e) e politica:
cada um deve ocupar-se com a tarefa para a qual sua natureza é mais desenvolvida (433a) e
o guardido deve exercer s6 a guarda da constituigdo.

7 Como salienta Hackforth, tentando sustentar que as figuras matematicas sao formas, contra
Adam e Proclus, que as consideram como intermediarios entre o sensivel e o inteligivel.
Discut