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RESUMO

Trata-se de reconstituir o horizonte de problematizagéo de Lacan, ao formular seu retorno
a Freud durante a década de 1950 até o inicio de 1960. O objetivo é compreender o campo da
linguagem para o sujeito em sua teoria do reconhecimento, tal qual exposta por Alexandre
Kojéeve, na década de 1930. O trabalho busca, ainda, por meio das consideragdes acerca da
Fenomenologia do Espirito de Hegel, captar a importancia do campo simbdlico nas relacfes
intersubjetivas no plano politico, como lugar de ocupacdo do desejo de reconhecimento, em
Lacan.

Palavras-chave: Filosofia. Sujeito. Lacan. Psicandlise. Kojeve. Hegel.



ABSTRACT

It is about the resconstitution of Lacan's problematization horizon, when formulating its
return to Freud during the 1950 decade to the beggining of 1960. The purpose is to comprehend
the subject language field in its recognition theory, as it was exposed by Alexandre Kojeve,
during the 1930 decade. Through the considerations over Hegel's Phenomenology of Spirit, the
paper also seeks to capture the importance of the symbolic field in the intersubjective relations
in the politics ground, as an occupation place for the recognition desire in Lacan.

Keywords: Philosophy. Subject. Lacan. Psychoanalysis. Kojeve. Hegel
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1. INTRODUCAO

O titulo original da presente pesquisa era “Hegel e Lacan: Limite ético do discurso
politico”. No entanto, esse titulo foi abandonado uma vez que seria pretensioso demais
estabelecer, dentro de um debate ja tdo difundido acerca das questdes pertinentes a Hegel e
Lacan, tudo aquilo que os autores escreveram primorosamente a respeito da ética, pois
partiriamos, como aqui fizemos, da nogdo de sujeito. Ao longo da pesquisa, houve a
compreensdo clara de que, apesar da total compatibilidade entre ética e sujeito — especialmente
em Lacan —, a complexidade dos temas mereceria tomos que, muito embora conexos, deveriam
ser apartados. Por momentos singulares que a pesquisa académica impde, resta aqui apresentado
o tomo do sujeito, advertindo que se, por algum acaso, o leitor deparar-se com o halito da ética
na boca do texto, trata-se do retrogosto da digestdo da pesquisa. Além disso, a privacdo temporal
estabelecida no prazo deste trabalho retornou no recalcamento necessario de nossas questdes.
Portanto, fizemos com que a escrita destas linhas comecasse por um retorno do recalcado,
esgueirando-se por dentro do desenvolvimento da filosofia de Hegel na Franga, com a catexia
prépria da obra lacaniana, para construir com Lacan a nogao de sujeito. Sendo assim, assumiram
aqui os esbocos de um trabalho mais amplo pois, ainda que dentro do nosso tempo, as
preocupaces originais permaneceram no horizonte de apreensdo, como preocupacfes de que
aquilo que se escreva permaneca para além de nossos recalques.

Recolhemos pelo estatuto do sujeito e da linguagem em Lacan as pertinéncias do
debate hegeliano que circulava na Franca, onde o psicanalista francés ingressou em seus
estudos, na década de 1930, nas aulas ministradas por Kojeve.

O resultado entendemos satisfatorio. Partimos de um argumento instigante do Prof.
Dr. Paulo Arantes, a saber: “Um Hegel errado, porém vivo™?. Neste sentido, fomos provocados
a captar o Hegel que “vive” dentro da obra lacaniana até certo ponto de ruptura desse tragado
historico, no inicio da década de 1960.

Sabemos que Lacan vai retomar o debate hegeliano, pela via marxista, quase no
inicio da década de 1970, quando da formulagéo dos quatro discursos, constituidos pelo signo
do “mais-de-gozar”, fazendo alusdo ao conceito marxista de “mais-valor”. Contudo, novamente

seria problematizar muito longamente o debate acerca do hegelianismo em Marx e, alguns

! Retirado do artigo Hegel no Espelho do Dr. Lacan (1992). O referido artigo tem contribuicdo
fundamental para localizagcdo da abordagem da obra de Friedrich Hegel exercida por Jaques Lacan apds 0s
seminarios da Alexandre Kojéve sobre a Fenomenologia do Espirito.
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outros tantos desenvolvimentos profundamente fecundos, inclusive com Kant e Pascal, que
teriam que ser deixados de lado. Deste modo, o presente trabalho cuida muito mais da
cosmologia lacaniana acerca de Hegel, no texto intitulado: “A dialética do desejo ¢ a subversdo
do sujeito no inconsciente freudiano” (LACAN, 1998, p. 807). Entendemos que o referido texto
situa bem o debate de Lacan sobre a dialética e sua compreensdo, a partir do cenario do
hegelianismo francés no final dos anos de 1950, dentro daquilo que poderia ser chamado de
ideologia francesa.

Nossa preocupac¢do ao nos ocupar desta cosmologia lacaniana nos debates acerca
de Hegel na Franca, até o ano de 1960, diz respeito aos estudos sobre Lacan; e ndo sobre 0s
estudos da academia francesa em filosofia hegeliana. Por isso, é Lacan quem nos dird os
porqués daquelas licbes hegelianas no estudo sobre o sujeito que iremos apresentar, € ndo o
contrario. Evidentemente, essa data limite que fixamos trata-se somente de uma baliza
temporal. Mas, advertimos, quando a questdo em andlise é trazida com interesse do argumento
colocado em xeque, sentimo-nos bem a vontade para trazer as contribuicbes de Freud que
importaram para Lacan, por exemplo; e, do préprio Lacan, ainda que a comunicacao tenha sido
exercida fora do corte temporal dado.

Esclarecemos, ainda, que as consideracOes acerca de Freud séo referéncias
indicadas pelo proprio Lacan, no movimento que ficou conhecido como “retorno a Freud”,
datado da década de 1950. Entendemos que, neste momento, Lacan incorpora um certo Hegel
na psicanalise e elabora seu estatuto de conhecimento fundado na intersubjetividade.

Se pretendemos falar sobre um certo Hegel presente na obra lacaniana,
antecipamos, trata-se de um Hegel forjado historicamente, isto €, na historia da filosofia,
entendida, nestes termos, como um conjunto de esforcos somados, em pesquisas, aulas e
trabalhos escritos, exercido com a agenda de um tempo e de um lugar. Come¢amos entdo com
um breve panorama historico acerca do hegelianismo pré-Lacan, em seu matiz francés. Depois,
veremos como a dialética € incorporada na psicanalise em via de estabelecer sua nocdo de
sujeito, com as colaboracdes de Kojeve. E, vamos ao momento em que Lacan, ap6s o retorno a
Freud, difunde sua teoria sobre a psicanalise e comunica-se com um auditorio de hegelianos,
expondo seu “grafo do desejo”.

A presente dissertacdo ainda se insere, oportunamente, na esteira critica disposta
em volumoso agrupamento de pesquisas realizadas no Brasil sobre o tema abordado. Este
trabalho, portanto, pretende ingressar neste debate, com discreta singularidade, mas, ainda, em

regime de dependéncia dos anos de escrutinio precedentes a esta publicagdo. Deste modo, o
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exercicio da escrita destas linhas tem ciéncia, ao que consta publicado no catdlogo de
dissertacdes e teses na plataforma Capes?, quanto a producéo nacional de cerca de 3.871 (trés
mil, oitocentos e setenta e um) trabalhos que, entre dissertacdes e teses, congregam, em seu
interior, a discussao da filosofia de Hegel ou da psicanalise, tomando como base de seus estudos
as propostas de Lacan. Ainda se utilizarmos como critério no mesmo banco de teses e
dissertac@es, os trabalhos que se referem a Lacan concentram-se academicamente na area da
psicologia; e, em segundo lugar, na filosofia. E aqui ha uma questdo de fundo: por que Lacan
na filosofia?

E certo que, para responder a questio, é necessario pensar o estatuto da filosofia,
ao menos, no que diz respeito ao esfor¢o deste trabalho. Ja foi dito acima que a intengéo original
da pesquisa vertia sobre o campo da ética. Ocorre que, seguindo os estudos, conforme propostos
por Lacan, foi inevitavel encontrar o sujeito no meio do caminho. Este sujeito com que nos
deparamos orbitava ao redor de varios mundos, podendo ser visto pela antropologia, histdria,
psicologia e, em certo ponto, até mesmo pela matematica, em sua geometria topologica. Sendo
assim, o que de fato ocorre é que a nocdo de sujeito, a0 menos para Lacan e, podemos dizer
ainda, para a psicanalise, ndo depende de uma montagem predisposta em uma disciplina
universitaria, como costumeiramente chamamos, no Brasil, os recortes didaticos sobre uma
matéria, porque o sujeito € uma imanéncia do conhecimento. Ele, por si s, garante sua
ontologia, sua légica, seu método, estética, ética e, por isso também, possui uma linguagem
prépria que nao pode ser reduzida a uma Unica fala. Mas deve, antes, congregar em seu estudo
o trabalho de um artesdo que busca fazé-lo conhecer, sem nunca o predicar. Assim, se a leitura
que fizemos nesta pesquisa estiver bem orientada, como néo a filosofia?

E por esta questdo que acreditamos que a situacio do adensamento dos interesses
académicos em Lacan esteja bem distribuida, isto €, com forte interesse da filosofia. Outra
questdo que ainda fica por estabelecer versa sobre a psicanalise dentro da pesquisa universitaria,
como pretende esse trabalho e tantos outros ja existentes.

Entendemos que a pesquisa universitaria ndo deve ser proibida, externamente, em
nada. Independentemente do campo de atuagéo, os limites da pesquisa séo dispostos pelos
mecanismos internos de coesdo, fluéncia e interesse da prépria universidade. Qualquer forma
de proibicéo originaria de um oOrgdo estrangeiro a academia deve ser entendida como censura
politica ou obscurantismo deliberado. Estudar psicanalise em universidades ¢ uma questao ja

abordada em Freud (2006h), de maneira com a qual concordamos: a academia s6 tem a ganhar

2 Disponivel em: catalogodeteses.capes.gov.br. Acesso em: 03 jan. 2022.
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com isso (FREUD, 2006h, p. 183), mas a questdo remanesce, ainda, no sentido de compreender
0 que se pode buscar com o estudo em psicanalise dentro de uma universidade: formar um
psicanalista? Evidentemente que ndo. E podemos responder essa questdo justamente porque o
estatuto do conhecimento do sujeito ndo se deixa predicar em nenhuma disciplina - o
psicanalista deve ser cénscio disso. E, mais ainda, a pratica da psicanalise firma-se na
imprescindibilidade de uma relagéo intersubjetiva com o saber, qualificada pela transferéncia.
Sendo assim, o psicanalista constitui-se na e pela transferéncia; por esta razdo, sempre se
reconduz ou, ao menos, deveria sempre se reconduzir a sua posi¢édo de artesdo, que nunca lhe
seré garantida por diploma algum.

A pesquisa que se pretende aqui ndo busca a outorga de uma predicacao espontanea
e permanente. Serve somente na busca de verbos: conhecer e transmitir; portanto, é uma
pesquisa muito bem acomodada na filosofia, como tantas outras ja realizadas.

Por fim, devemos esclarecer que, ao nosso critério, utilizamos as versdes traduzidas
para o portugués mais difundidas no Brasil (vide referéncias bibliogréaficas). Isso se deu para
dinamizar a pesquisa e seu acesso. Contudo, sabemos que as traducdes, via de regra, podem
ndo ser fiéis ao texto original. Desta maneira, para mitigar os equivocos de traducdo, todas as
nossas citagdes diretas foram comparadas com o original, em alemdo, das obras de Freud e, em
francés, das obras de Lacan. De sorte que, quando entendemos que a tradugdo ndo contém
nenhum prejuizo, mantivemos o texto traduzido, mas, como chegou a acontecer (vide nota de
rodapé n° 30) de haver discordancia com a traducéo estabelecida, anotamos o equivoco, para
gue gquem nos leia possa organizar seu estudo. Esclarecemos, ainda, que as obras de Lacan nédo
foram comparadas em seus seminarios com a versao de Jaques Alain Miller, mas com aquelas

encontradas no sitio Starfela®.

3 Disponivel em: starfela.free.fr. Acesso em: 03 jan. 2022.
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2. UMA QUESTAO HEGELIANA NA FRANCA

O presente capitulo é um recorte sobre as concepgdes especificas do presente
trabalho, por isso “uma” questao hegeliana, ao invés do artigo definido “a”. A saber, a formacéo
do hegelianismo francés, especialmente, deu-se, em aspecto temporal, em dois recortes - 0s
estudos de Hegel na Franca até 1930; e depois os estudos em forma de aula, ministrados por
Alexandre Kojéve (1902-1968). E o aspecto temporal reflete preocupacdes especificas ao
estudo de Hegel, o objeto de interesse com o qual se inaugura este capitulo.

Se, no segundo item do capitulo, recorremos a Alexandre Koyré (1892-1964), isto
se deve porque suas concepcdes sobre a traducdo de Hegel para a lingua francesa, bem como
sua elaboracdo, a partir de Hegel, sobre as ciéncias naturais sdo acompanhadas por Lacan
(LACAN, 1998, p. 870). Portanto, também nos vale seu relatério sobre a evolucdo histérica do
hegelianismo francés, a despeito de qualquer outro, por mais completo que seja, preocupa-se
com o referencial lacaniano. Aliés, entende-se que pelo que se estabelece sobre o contetido
sobre um sujeito das ciéncias naturais em sua relacdo com a verdade, por seu aspecto de
transmissdo, que Lacan compreende a epistemologia da psicanalise no campo de uma ciéncia e
ndo da estreita técnica reproduzivel.

No terceiro item, apresentamos a questdo kojeviana, isto €, sua base conceitual em
seus ensinos sobre Hegel, porque este é o mestre de Lacan, conforme ele mesmo anota
(LACAN, 2003b, p. 452). Mais uma vez, buscamos compreender os referenciais lacanianos na
filosofia de Hegel para depois trazer sua implicacdo na obra de Lacan com 0s interesses
pertinentes.

No primeiro item, o referencial é o olhar singular. Esta perspectiva compreende-se
como um titulo insinuante de o “Dr. Lacan”, um Hegel errado e vivo. E é este corte que promove
um determinado motor do capitulo, que faz buscar as implica¢des de “um Hegel” no interior do
paradigma conceitual dentro historia da psicanalise (MEZAN, 2014, p. 65), por isso ele abre o
trabalho. Com a consideracdo que hd um Hegel e h& o Hegel, volta-se a historia da tradicdo
hegeliana na Franga, tal qual teria sido, entende-se, apresentada para Lacan um Hegel. E um
Hegel vivo, mais uma vez o artigo é singular e por isso vive para além de si. Neste ponto, desde
ja, entende-se que a preocupacdo lacaniana ndo foi a filosofia do Hegel, mas que ha uma
pertinéncia hegeliana dentro da obra de Lacan, que talvez seja mais proeminente por ser “um”

(1P

do que por ser “o0”.
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2.1. AFILOSOFIA DO DR. LACAN*

De inicio, o presente trabalho partira da nogdo de sujeito, suas particularidades de
entendimento, seus limites, conforme proposto por Lacan. Contudo, ndo se pretende aqui
esbocar um gabarito dissertativo em psicanalise, isto €, em suas particularidades clinicas, mas
pensar maneiras nas quais este entendimento particular sobre o sujeito acena para a filosofia,
abrindo-lhe novas referéncias ou oportunizando novas leituras. Temos que este vetor ndo opera
em um Unico sentido, mas em via de mao dupla, na qual se permite a interlocucdo da psicanalise
para a filosofia; e da filosofia para a psicanélise. Diremos melhor, de uma psicanélise para uma
filosofia, especificamente, dos ensinos de Lacan e sua recep¢do académica nos ensinos de
Hegel.

Para trabalhar a proposta, partiremos do aceno claro que Lacan faz em uma de suas
comunicagdes, intitulada: “A dialética do desejo e a subversdo do sujeito no inconsciente
freudiano” (1998). A escolha do referido texto da-se porque ali, diferentemente de outras
inimeras ocasides, € uma comunicacgio enderecada ao publico da filosofia hegeliana®, ou seja,
ao publico desta filosofia que nos interessa abordar - eis aqui nosso primeiro vetor.

Lacan (1998) inicia sua fala, consubstanciada no texto “A dialética do desejo ¢ a
subversdo do sujeito no inconsciente freudiano”, fazendo uma insinuagéo aos filosofos, em suas

palavras:
Uma estrutura é constitutiva da pratica a que chamamos psicanalise. Essa estrutura
ndo pode ser indiferente a um publico como este, que se supde filosoficamente
informado®. Que ser filésofo quer dizer interessar-se por aquilo em que todo o mundo
esta interessado sem saber, eis uma afirmagdo interessante, por oferecer a

particularidade de que sua pertinéncia ndo implica que ela seja demonstravel. E que
S0 se pode demonstra-la se todo o mundo se tornar filésofo (LACAN, 1998, p. 807).

No trecho acima, a comunicacao feita por Lacan ja anuncia o vetor pretendido entre
aquela psicandlise apresentada e esta filosofia presumida no publico, uma vez que, ao juizo do
autor, esta formacao filoséfica, isto €, a de seus interlocutores, apontaria per si a estrutura
constituinte da pratica daquela psicanalise, justamente porque caberia, segundo o autor,
“interessar-se por aquilo em que tudo o mundo esta interessado sem saber”. Esta afirmacéo tem

valor especifico a psicanalise, conforme veremos mais adiante quando colocarmos a lupa sobre

40 termo “Dr. Lacan” ¢ uma alus3o ao titulo do artigo j4 mencionado do Prof. Dr. Paulo Eduardo
Arantes, Hegel no Espelho do Dr. Lacan (1992).

5 Jean Whal (1888-1974) realizou um congresso sobre a dialética em setembro de 1960 dentro dos
“Coloquios Filosoficos Internacionais”, no qual Lacan fora convidado (LACAN, 1998, p. 807).

¢ Em francés: avertie.
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a cena da subversdo do sujeito manejada por seu inconsciente, naquilo que ficou constituido
sobre o signo de seu desejo. Contudo, ja podemos indicar aqui uma pista que o autor nos da:
uma distincdo dos momentos da apreensao, muita cara a psicanalise, que presume ser também
pertinente naquela filosofia.

Feito o aceno, h4 ainda uma outra particularidade: a desnecessidade de sua
demonstracdo que, pela Idgica do autor, implicaria em fazer com que todos se tornassem
filésofos, para que assim todos soubessem aquilo que verdadeiramente interessa-lhes. Desse
modo, ndo subsiste a necessidade de demonstrar ao pubico “filosoficamente informado”, pois
estes ja sabem da pertinéncia da hiancia entre os momentos da apreenséo, do caminho que vai
do interesse ao seu reconhecimento. Na mesma légica, demonstrar a pertinéncia para “todo
mundo” SO seria possivel mediante uma formacéo filosofica, especifica e pregressa, que por si
ja demonstre pertinéncia da afirmacéo, isto é, da “sua pertinéncia filosofica, ja que tal foi, afinal
de contas, 0 esquema que Hegel nos deu da Historia da Fenomenologia do espirito” (LACAN,
1998, p. 807). Lacan esta conclamando a formacéo filosdfica hegeliana de seus interlocutores’
como condutora para o entendimento da exposigdo que fara sobre a “A dialética do desejo e a
subversdo do sujeito no inconsciente freudiano”. E, se afirmamos que a formacéo filosofica em
Hegel é a condutora, isso se da tanto porque Hegel ndo é o ponto de chegada, isto €, a conclusédo
ndo esta em Hegel, tampouco seria ele o precursor daquela psicanalise, mas ha, para Lacan, na
fenomenologia hegeliana, um esquema fecundo que propicia uma hipdtese de leitura da
psicanalise, especialmente, na formulacdo especifica sobre o desejo e o sujeito.

Ao seu modo, a comprovacdo de sua afirmacdo dependeria de que esse Eu da
filosofia fosse aferido em todos, afinal considerava-se que a pertinéncia de sua afirmacdo sé
seria verdadeiramente demonstravel “se todo o mundo se tonar filésofo”, como se lancasse mao
do que vem-a-ser para a consciéncia a experiéncia do que € o espirito em Hegel:

Para a consciéncia, 0 que vem-a-ser mais adiante, é a experiéncia do que é esse
espirito: essa substancia absoluta que na perfeita liberdade e independéncia de sua

oposicao - a saber, das diversas consciéncias-de-si para si essentes - € a unidade das
mesmas: Eu, que é Nés, N6s que é Eu (HEGEL,1992, p. 142).

" Em diversos momentos, Lacan é interpelado pelos estudiosos de Hegel, especialmente, na década
de 1960, na Franga. Em outra oportunidade, o que chamamos aqui de “aceno” ou um convite a interlocugdo foi
também tratado como separagdo ou limite: “Digo que as ‘consciéncias’ filosoficas cujo leque vocés exibem, até a
culminancia de Sartre, ndo tém outra fungdo sendo suturar essa hiancia do sujeito, e 0 analista reconhece o que
estd em jogo nelas, que é aferrolhar da verdade (para que o instrumento perfeito seria, evidentemente, o ideal que
Hegel nos promete como saber absoluto)” (LACAN, 2003b, p. 211).
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E importante mencionar ainda o corte temporal da leitura hegeliana realizada por
Lacan, sob pena de cometermos certos anacronismos. Hegel escrevera sua Fenomenologia do
Espirito no inicio do século XIX, isto €, um século e meio antes da fala de Lacan. Naqueles 150
anos precedentes, Hegel foi um filosofo celebrado, debatido, contestado e, 0 mais importante,
lido. Ent&o, se, no excurso deste trabalho, pretendemos também abordar a resposta ao aceno
lacaniano para a filosofia, precisamos, antes, recortar qual leitura hegeliana foi apresentada para
Lacan. S0 assim poderemos compreender, com mais precisao, este “esquema” que Hegel legou
para Lacan que, como veremos, sera mais preciso dizer o esquema encontrado por Lacan.

A formacdo hegeliana de Lacan seguiu-se na esteira dos estudos sobre Hegel na
Franca, a primeira metade do século XX, marcada pelos ensinos de Alexandre Kojéve sobre a
obra “A Fenomenologia do Espirito”. Tais instrucdes eram ministradas na Ecole des hautes
études, entre os anos de 1933 e 1939, nos quais se inferem a leitura, a certo modo antropogénica,
de “A Fenomenologia do Espirito”.

Na mesma esteira, Lacan evitava, no excurso de suas locucdes, que a psicanalise se
dobrasse estritamente ao debate filoséfico. Nao era seu intuito, nos idos das décadas de 1950 e
1960, fazer com que a psicanalise fundasse uma nova epistemologia dentro da filosofia, para
que com isso perdesse a vocalizagdo de temas que considerasse atinentes para a sua pratica®.
Isto considerado, e ainda antes que entremos na recepcao da filosofia hegeliana na obra de
Lacan, faremos uma breve consideracdo que entendemos necessaria.

Lacan de fato ndo aspirava ter a psicanalise como a leitura final da obra de Hegel,
0 que, alids, seria uma conduta temeréaria. Além disso, temos uma licdo que nos é muita cara:
ainda que muito se tenha escrito sobre a obra do autor alemdo, isto ndo é e nem pode ser a
equivaléncia que tudo ja tenha sido pensado, temos isso, evidentemente, como pressuposto
deste trabalho. Portanto, nosso ponto de aproximacao € outro, a saber: como a psicanalise
lacaniana serviu-se do dito “esquema” de Hegel, em sua fenomenologia, para pensar a
psicanalise, sem, contudo, perder de vista que este pensamento presta seu servico em via de
méo dupla.

Notem que trataremos sempre, no presente trabalho, da psicanalise lacaniana - eis
um recorte importante -, pois nos interessara o horizonte da problematizagcdo conforme proposto

por Lacan. Justificamos ainda este proceder por entender que a aproximacéo da psicanalise com

8 O sucesso e o infort(inio desta proposta podem ser e foram debatidos ndo so6 a partir de Lacan, mas
desde Freud. Até hoje € seguro afirmar ndo ser uma questdo fechada, afinal ndo se restringe somente na analise da
formacdo da psicanélise, mas da apropriacdo, por vezes reciproca, que psicandlise e filosofia exercem,
especialmente, sobre os temas da subjetividade.
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a filosofia de Hegel foi mais fecunda, ou evidenciada, com o horizonte de problematizacéo que
Ihe foi préprio, no seu tempo, para Lacan; e estas concepcdes hegelianas na obra de Lacan s&o
ponto central para a exposi¢do do tema deste trabalho.

Se, conceitualmente, a interlocucdo com Hegel provocou uma outra leitura da
psicandlise, sustentamos ainda, para além deste recorte conceitual, seu desdobrar descritivo na
historia da psicanélise, de maneira correlata. Isto é, o descortinar de outro horizonte de
problematizacdo que, a partir de Lacan, incorporaria um novo paradigma da prépria préatica
psicanalitica.

”9 em psicanalise, em seus

Para situarmos esta discussdo dos ‘“paradigmas
momentos de evolucdo, recorremos a histéria da psicanalise, tal como tratada por Mezan
(2014). Entendemos que esta referéncia é didatica, pois ainda que se argumente que todo
paradigma, assim formulado, possa ser carente de precisdo, entendemos, contudo, que esta
abordagem nos é precisa, na medida em que evidencia que as trocas entre a psicanélise e a
filosofia sempre existiram, desde o seu inicio. E que este dialogo, escancarado ou oculto, com
concepcdes proprias da filosofia, esteve na formacdo da prépria psicanalise - o que ndo nos
admira. Afinal, Lacan pretendia que estivéssemos sempre interessados, sem que soubéssemos,
naquilo que os filésofos se interessavam.

Para Mezan (2014), dois paradigmas em metapsicologia sdo claros para definir
escolas dentro da histdria da psicanalise, em debate, contudo, existiria um terceiro paradigma
conceitual - o lacaniano.

O primeiro paradigma estabelece-se ao redor do conceito de pulsdo. O paradigma
pulsional, no qual a “sexualidade e a pulsdo de morte sdo assim os elementos Ultimos, os
“buildings blocks” incontornaveis do funcionamento humano” (MEZAN, 2014, p. 68). As
afetacdes humanas por suas paixdes corresponderiam na filosofia a aproximacéo de Freud de
“pensadores como Hobbes, Schopenhauer ¢ Nietzche” (MEZAN, 2014, p. 68), e ainda:

Toda e qualquer manifestacdo psiquica sera entdo compreendida como resultado do
interjogo das puls6es, do mais banal ato falho até o delirio mais florido. E por essa
razdo que se pode falar em ‘paradigma pulsional’ para designar a perspectiva de
Freud: paradigma porque o conceito de pulsdo se situa num nivel tal de abstragdo que
pode organizar toda a piramide nocional da psicanalise, pulsional porque €é este

conceito (e ndo outro qualquer) que serve como clef de vouté de todo o sistema
(MEZAN, 2014, p. 68).

° Expressdo adotada por Mezan (2014) na obra O Tronco e os ramos: estudos de historia da
psicandlise. “Em suma: ‘paradigma’ ndo designaria a concepc¢do especifica de nenhum autor, mas uma

problematica, que comporta diferentes possibilidades de modelizacao” (p. 70).

18



No segundo paradigma é encontrado outro centro conceitual, neste caso,
estabelecido em torno da relacdo de objeto, “nesta perspectiva, a experiéncia humana ndo é
moldada primordialmente pelo jogo das pulsbes, mas pela maneira como se organizam as
primeiras relagdes do bebé com outros seres humanos” (MEZAN, 2014, p. 69). Na esteira deste
paradigma, ha a aproximagdo, ou melhor, “o comprometimento filos6fico com certa ideia de

homem: este é essencialmente um ser de relacdo” (MEZAN, 2014, p. 69), contudo:

N&o se trata de uma visdo moral - a relacdo com o outro deve prevalecer sobre a
satisfacdo egoista dos impulsos - mas de uma visdo ontolégica: a satisfagdo do que ha
de mais fundamental no ser humano se da no e pelo relacionamento com os outros.
Aqui também os psicanalistas se vinculam a uma importante tradicdo na filosofia
ocidental, cujos representantes sdo, por exemplo, Aristoteles (0 homem é um animal
social), Rousseau, Marx (MEZAN, 2014, p .69).

Os dois paradigmas acima podem ser nomeados em referéncia aos seus autores de
maior vulto, sendo, respectivamente, o paradigma freudiano (pulsional) e kleiniano (objetal).
Agora, resta saber se no excurso das falas e textos de Lacan restou consubstanciada pelo menos
uma abstragdo que se possa ser concebida como paradigma central da sua obra; e qual seria.

Para Mezan (2014) ndo importaria, para estabelecer um novo paradigma em
psicanalise, a recepcdo, boa ou ruim, que se poderia realizar sobre a obra de um autor - mais do
que justo. Afinal, é inerente aos estudiosos das diferentes proposi¢Ges conceituais, seja por
razBes de politica académica, ou mesmo pelas convicgdes justas que sdo proprias da pesquisa,
gue vez ou outra acabam por se impor, limitarem o campo de apreensdo para esbocarem suas
contribuicdes aprofundadas nas mais diversas areas do conhecimento. No caso, para Lacan, o
problema ndo seria uma eventual falta de “popularidade”®® de suas contribui¢des um fator a
impedir a consideracdo de um novo paradigma. Seguindo nesta esteira, portanto, nédo
adotaremos a popularidade como critério.

Deste modo, afirma o autor, a disposi¢do conceitual para estabelecer este novo
paradigma seria que “os pressupostos filoséficos do lacanismo se assentam sobre uma
concepcdo propria da alienagdo interna do sujeito, como consequéncia da identificacdo
especular e de sua inscri¢do na cultura” (MEZAN, 2014, p. 71). O paradigma lacaniano,
portanto, descortina, com certa novidade e abrangéncia, uma temaética, ou problematizacdo
propria, que ndo se via evidenciada nos debates anteriores, como ja dissemos: a constituicdo

interna do sujeito, mais detidamente na definicdo de inconsciente como o0 “discurso do Outro”.

10 No caso, “os livros escritos por autores de lingua inglesa ndo costumam considerar a producéo de
outro grande centro de psicanalise contemporanea: a Frangca” (MEZAN, 2014, p .70).
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Este discurso importa ao sujeito certo grau de alienacéo e separacdo, em um jogo de espelhos,
formulado para responder a esta nova problematica. E é, justamente, esta nova formulagéo que
iremos buscar no proprio Lacan para alinhar o que entendemos como a disposicao da linguagem
para o sujeito, articulacdo essencial para formulacdo da intersubjetividade em Lacan, mas,
antes, retornando ainda a definicdo de paradigma, resta pontuar que, segundo Mezan (2014):
Se insisto na ideia, porém, é porque me parece evidente que o conteldo desta
concepcdo em Lacan se vincula a uma linhagem filoséfica especifica - Hegel, e depois
o0 estruturalismo — e, também porque me parece evidente que definir o inconsciente
como ‘o discurso do Outro’ é um gesto de fundacao tedrica que ndo pode ser deduzido
nem do paradigma pulsional, nem do paradigma objetal. A concepc¢do filosdfica,

assim como nos outros paradigmas, daria origem ao postulado das trés ordens -
imaginério, simbdlico e real [...] (MEZAN, 2014, p. 71).

Outra maneira que entendemos habil para demonstrar o entendimento de um novo
paradigma na histdria da psicanalise encontraremos em Freud (2006g), no texto A Historia do
Movimento Psicanalitico, que se inaugura com uma curiosa afirmacéo:

N&o é de se estranhar o carater subjetivo desta contribuicdo que me proponho trazer a
histéria do movimento psicanalitico, nem deve causar surpresa o papel que nela
desempenho, pois a psicanalise € criacdo minha; durante dez anos fui a Gnica pessoa
que se interessou por ela, e todo o desagrado que o hovo fendmeno despertou em meus
contemporaneos desabafou sobre a minha cabe¢a em forma de criticas. Embora de
muito tempo para ca eu tenha deixado de ser o Unico psicanalista existente, acho justo
continuar afirmando que ainda hoje ninguém pode saber melhor do que eu o que é
psicanalise, em que difere de outras formas de investigacdo da vida mental, o que deve
precisamente ser denominado de psicanalise e o que seria melhor chamar de qualquer
outro nome[...]. Como h& muito ja reconheci que provocar oposicao e despertar rancor
é o destino inevitavel da psicanalise, cheguei a conclusdo de que devo ser eu 0

verdadeiro criador do que Ihe é mais caracteristico (FREUD, 2006g, v. X1V, p. 18-
19).

No fragmento extraido, Freud noticia a paternidade da psicanélise, sustentada pela
oposicao pessoal que lhe faziam os criticos. Julga, ainda, que contra ele se oportunizavam as
ofensas contra a psicandlise; seria ele, portanto, o personagem daquela problematizacdo. De
certo modo, contra Lacan também se teceram criticas e juizos pessoais, por aquilo que sua
temética havia exposto. E estas criticas ndo eram direcionadas a outros psicanalistas e, na
maioria das vezes, nem ao proprio Freud. Entendemos que isto deve ter se dado pela
singularidade com que Lacan trouxe ao debate outras preocupagfes que ndo estavam sob
investigacdo da psicanalise até ali. Hoje, a critica contra a obra de Lacan pode significar uma
critica a psicanalise ou, tdo somente, a Lacan - isto dependera de qual espectro de

problematizacdo esta eventual critica colhe seus fundamentos. Entretanto, é dificil conceber
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que, caso haja uma desconstrucdo de algum fundamento basico formulado por Freud, isto deixe
de ter reflexos nas questdes formuladas por Lacan, pois ainda que seja um novo paradigma,
ainda o € em psicanalise.

Discutir a pertinéncia da obra de Hegel nas formulacGes de Lacan &, para nos,
importante para tecer um registro sobre o qual Hegel estaria presente nas locucdes lacanianas.
De modo que se faz necessario investigar se a leitura de um Hegel, com certo grau de ortodoxia,
é proveniente das arcadas da academia; ou se a leitura hegeliana ja era tomada por um Vviés
especifico pertinente ao préprio Lacan. O intuito, portanto, é situar conceitualmente o ingresso
hegeliano na psicanalise. A guisa de estabelecer este aspecto filosofico da obra lacaniana,
podemos ver o retorno de certa pertinéncia da obra de Hegel. Para isso, partiremos do ponto
gue nos interessa: a constituicdo do sujeito proposto por Lacan, cujo inconsciente opera em
alteridade interna, naquilo que se precipita no chamado “discurso do Outro” (LACAN, 1998,
p. 381).

A resposta para nossa proposi¢do sustentamos ter encontrado, com o recorte das
nossas especificidades, na publicacdo Hegel no espelho do Dr. Lacan (1992). Ali exercita-se
uma critica a difuséo hegeliana operada na Franca, nos tempos em que Lacan iniciava insercoes
ao estudo da filosofia e da psicanalise. Mas néo sé, a obra traz também o interesse de Lacan
sobre o estudo da constituicdo do sujeito, pretérito ao contato com a fenomenologia de Hegel,
que sabemos se daria ao longo da década de 1930, nos seminarios de Alexandre Kojéve.
Igualmente, sustentamos a pertinéncia da referida publicacdo porque contribui neste capitulo
na forma de um vetor em sentido oposto ao aceno lacaniano, ja que se trata de certa maneira de
uma resposta possivel dos estudos sobre Hegel a proposta lacaniana e, sem que lhe seja
necessariamente contréria, abre a possibilidade da investigacdo hegeliana no “espelho”*! de
Lacan.

Para Arantes (1992) seria inusitado que o psiquiatra Lacan recolhesse uma grande
inovacdo filoséfica ou, até mesmo, um “proveito” (p.11), se tivesse conduzido ele mesmo a
leitura de “A Fenomenologia do Espirito”. A bem da verdade, adverte que Lacan chegou aos
seminarios de Alexandre Kojéve, naqueles anos 30, jA com uma questdo mais ou menos
formulada: “o problema de constitui¢ao”.

Problema de constitui¢do que ali significava o aporte do conhecimento psiquico a

nogdo de sujeito. Afinal, Lacan, nos anos que antecederam sua frequéncia ao seminario de

11 A ideia dos espelhos ¢ uma alusdo retirada dos ensinos do proprio Lacan: “Hegel é convocado

duas vezes pelos espelhos do Dr. Lacan. Alusivamente, sempre que vem a baila nos escritos dos anos 40 e 50, 0
assim chamado ‘estadio de espelho’ (ARANTES, 1992).

21



Kojéve, havia formulado sua Tese!? sobre a paranoia. E ja naqueles idos dos anos 30, alcancara
certa notoriedade no campo da psiquiatria, “consolidando sua reputagdo de dissidente”
(ARANTES, 1992), em especial quando da publicacdo do artigo sobre o crime das irmés
Papin®® e o caso Aimée.

Assinala Arantes (1992, p. 13) que os seminérios de Kojéve, por isso mesmo, nao
sd0 a razdo Unica da “revela¢do de uma critica ndo reducionista da consciéncia”. Alias, 0s
modelos dos descompassos da insuficiéncia fisica natural do individuo ja se encontravam na

Tese, como adverte 0 autor:

o carater social do individuo nédo se acrescenta a nenhum solo positivo e primeiro, ele
é um ser social na medida em que ndo é absolutamente qualquer outra coisa na esfera
biol6gica ou outra, ocupando por assim dizer o lugar de uma caréncia, de uma
auséncia especifica (ARANTES, 1992, p. 12).

De fato, a adverténcia é justa, pois a situacao do sujeito j& era proposta por Lacan
anteriormente aos seminarios de Kojeve. Ja correspondia a insuficiéncia primaria do individuo
em determinada prematuridade do humano na condic&o de beb&*, na nomeacao de seus desejos
pela mée, que o assiste funcionalmente na extensdo de seu proprio corpo - “é por isso que o
carater de um homem pode desenvolver uma identificacdo parental que deixou de se exercer
desde a idade limite de sua lembrancga” (LACAN, 1998, p. 92). A isto se redunda, mais tarde, a
definicdo de complexo que “Lacan repudiara mais uma vez (o que ja fizera na Tese) o
substancialismo da metapsicologia freudiana em nome de uma concepgao “relativista” dos fatos
psiquicos, como ressalta no privilégio que concedera a nogao de complexo” (ARANTES, 1992,
p. 13). Notemos que Lacan traga um caminho a partir do descompasso anatdomico humano
(prematuracdo) e, por essa via, concebe as situacdes das relagdes interpessoais como uma
ineréncia da preservacdo do corpo, ja presente nos primeiros estagios da vida. E sdo estas
situacOes de autopreservacdo que se deslindam na nogdo de complexo, realizando a

contraposicéo a este instinto primordial.

12 LACAN, J. De la Psychose Paranoiaque dans ses Rapports avec la Personnalité (1932) — A
psicose paranoica e suas relagdes com a personalidade.

13 Curioso notar que existe uma diferenca da entrada clinica entre o inicio da psicanalise em Freud,
com 0s casos histeria; e 0s casos que trouxeram a Lacan sua notoriedade - a saber, os relacionados a psicose. A
psicose ndo rende na obra freudiana a mesma posigdo de destaque que obtém em Lacan. “Meio século de freudismo
aplicado a psicose deixa seu problema por repensar, ou, em outros termos, no status quo ante uma verdadeira
prematuragdo especifica do nascimento do homem” (LACAN, 1998, p. 100).

14 A ideia de estagio prematuracéo corresponde ao bebé prematuro ou ndo, como condigdo geral e
bioldgica no homem: “A nog¢ao objetiva do inacabamento anatdomico do sistema piramidal, bem como de certos
residuos humorais do organismo materno, confirma a visdo que formulamos como o dado de uma verdadeira
prematuracéo especifica do nascimento do homem.” (LACAN, 1998, p. 100).
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E nessa realidade especifica das relagdes inter-humanas que uma psicologia pode
definir seu objeto préprio e seu método de investigagdo. Os conceitos que esse objeto
e seu método implicam ndo sdo subjetivos, mas relativistas [...]. Essas relacBes
psiquicas fundamentais revelaram-se a experiéncia e foram definidas pela doutrina
através do termo complexos: deve-se ver ai 0 conceito mais concreto e mais fecundo
introduzido no estudo do comportamento humano, em contraste com o conceito de
instinto, que até entdo se revelara, nesse dominio, tdo inadequado quanto estéril
(LACAN, 1998, p. 91-93).

A realizacdo do complexo estabelece seu carater contraposto e derivado do instinto,
que sabemos, desde Freud®, constituir-se por suas vias e vicissitudes, isto é, pela pulso -
caminho pelo qual se destaca, exemplarmente, a no¢éo freudiana de recalque (Verdrangung),
conforme veremos mais adiante ao tratarmos das interlocucdes estabelecidas entre Freud e
Fliess. Aqui, se pudermos dizer, Lacan langa luz sobre a metapsicologia freudiana na sua
constituicdo do sujeito, colocando estes contornos, pelos quais a pulsdo se encaminha e se
desdobra, ndo s6 no individuo, mas neste individuo em relacdo a um Outro. E este Outro a
marca de seu complexo, a imagem da sua divisao.

E, citemos, novamente, a ideia que Mezan (2014) formula a respeito da noc¢do do
paradigma lacaniano, qual seja a presenca de uma alteridade interna na regulacdo e formacao
deste sujeito pela via de afetacdo disposta no discurso em um Outro, no regime de sua
casualidade psiquica.

Portanto, reconduzindo o problema da constituicdo do sujeito na obra de Lacan, ha
um desdobramento, uma “bifurcagdao” (ARANTES, 1992, p. 13), por assim dizer, nos alicerces
de sua formacgdo: a imagem e nocdo de “eu” (je). Afinal, Lacan coloca em suspenso 0
objetivismo instintual dado a nocdo especifica da prematuracdo humana, essencial na
formulacdo da casualidade psiquica, em seu representante instintual - a pulsao.

Contudo, segundo Arantes (1992), a ideia da formulacdo de uma casualidade
psiquica, em Hegel, é um tanto quanto inusitada, ndo importando, de todo modo, que ali o autor
alemédo tenha soerguido sua propria difusdo da consciéncia. Mas, chamar essa fenomenologia,
contudo, de “casualidade psiquica” seria flagrante equivoco, para o autor. Entretanto, se ainda
quiséssemos, orienta Arantes (1992), é necessario “encontrar uma alteridade interna” dentro do

sujeito hegeliano, de tal sorte, que Gegensatnd se resumisse a prépria imago indefinidamente.

15 Corresponde ao mesmo texto freudiano em que se consuma a pulséo a ideia de economia psiquica,
que sofre com as sinuosidades em desenvolvimento: reversdo seu oposto; reversao ao seu proprio eu; repressao ou
recalque ou sublimag&o. Por exemplo, a ideia de reversdo ao oposto, que desloca pulséo ao destino de um oposto,
seja de polos, ativo e passivo: “Eu amo” para “Quero ser amado”; ou de troca de contedo: “Eu amo” para “Eu
odeio” (FREUD, 2006g, v. X1V, p. 132).

23



Resta saber o que responderia Hegel, se 0 reconhecimento mituo poderia girar em
torno de uma matriz imagética, se a outra consciéncia, na qual a primeira se reconhece
vendo-se espelhada, poderia ser uma imago. Desde que ela seja efetivamente
encontrada e ndo forjada, diria Hyppolite nuancando, pois Hegel, como vimos, é
taxativo: o Outro vem de fora (es ist ausser sich gekommen), os dois individuos
confrontados no limiar da vida e da morte surgem de fato um diante do outro etc. Nada
impede por certo que se entreguem ato continuo as sincronias das captacoes
especulares, como quer Lacan (ARANTES, 1992, p. 16).

Aqui ja nos aproximamos de um dos pontos centrais: a leitura lacaniana da
fenomenologia de Hegel, para Arantes (1992), cuida mais especificamente da apropriacéo que
Lacan faz de Hegel, por meio dos seminérios de Kojéve, do que propriamente um estudo
hegeliano. Ou melhor dizendo, a obra lacaniana ndo se constitui como uma especializacdo de
rigor em Hegel, contudo, de certo modo criativo, colheu aqui e ali, na década de 1930, os
conceitos hegelianos para seu proprio excurso. E, mais tarde, tornar-se-ia 0 movimento de
retorno a Freud - movimento, certamente, mais hegeliano do que o prdprio Lacan.

Quer dizer, mais singelamente, que Lacan deixou que a Fenomenologia Ihe falasse
livremente a imaginacao porque Sartre ainda ndo publicara O Ser e 0 Nada, onde ndo
por acaso se pode ler um extenso comentério da ‘intuicdo genial de Hegel’ a respeito
da verdadeira natureza da intersubjetividade. Assim, quando em 1946, por exemplo,
nos Propos sobre a Causalidade Psiquica, Lacan sustenta que é no outro que o sujeito
se identifica (e mesmo é posto a prova), poderia referir a autoridade de qualquer
filésofo do momento. Kojéve ndo dizia exatamente isto, mas todos estavam
convencidos de ter ouvido exatamente isto. De fato, interpretara a légica hegeliana do
Reconhecimento em termos de Desejo e Satisfacdo do desejo - nada que implicasse a
alteridade como negacéo interna, quando muito uma relacdo triadica em que estavam
em cena dois desejos e um objeto imaginario em disputa, o “prestigio’, como veremos

a seu tempo nos termos em que Lacan glosou esse dispositivo (ARANTES, 1992, p.
17).

E se dizemos isso, ndo é com intuito de retratar extenuantemente as “glosas” que
Lacan fazia a partir de Hegel. Como ja dissemos, o retrato hegeliano proposto por Lacan nao é
originado de uma captacao ortodoxa, mas de uma difusdo, ao seu modo, datada e localizada na
primeira metade do século XX, na Franca. Sustentamos, ainda, que a tomada da fenomenologia
do espirito por Lacan realiza sua maior difusdo dentro da psicanalise, como vimos, na
formulacédo da casualidade psiquica; nas implicacdes especulares e dialéticas com o Desejo; e,
principalmente, na alteridade interna da subversao do sujeito.

Ainda, se recorremos a Arantes (1992) foi para buscar a captagéo interposta pelo
estudo hegeliano em seu aspecto académico, apontada para a constitui¢do do sujeito lacaniano,
e considerar com o autor sua problematizagdo. Foi também para colher com ele uma

demonstracdo que sustentamos conclusiva: hd um Hegel “vivo” na obra de Lacan.
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E possivel conhecer a fenomenologia de Hegel partir de Lacan? Isto nos importara
menos do que identificar o movimento filosofico na construcdo de uma nova concepgao de
sujeito. Ainda que a leitura de Lacan ndo remonte, a par-e-passo, a fenomenologia hegeliana,
pode ainda conseguir com sucesso dentro da psicanalise refazer a experiéncia da consciéncia
em seus momentos: inaugurando os estagios especulares de sua alienacdo; a recondugdo do
objeto ao real (objeto “a”) pela determinacdo da falta; remontar a experiéncia do “eu” por sua
alienacdo imaginaria, modulada pela fala. Por fim, a psicanalise ndo € 0 mesmo objeto de
estudo, apos Lacan. A consciéncia é Outro, novo objeto fenoménico, em constante alienacéo e
ruptura, cindida pela linguagem, um sujeito subversivo. Portanto, s6 encontrado em Freud, pois
desbloqueado pelos espelhos do Dr. Lacan, “um Hegel por certo errado porém vivo [...].”
ARANTES (1992).

2.2. KOYRE: HEGEL NA FRANCA E A QUESTAO TERMINOLOGICA

Mas é possivel que um Hegel, mesmo errado, ainda possa ser vivo?

Buscaremos uma hipotese na introducédo da filosofia hegeliana na Franca, segundo
Alexandre Koyré (1892-1964), que pode ser observada a partir de dois aspectos: o temporal e
o terminoldgico (KOYRE, 2011, p. 232).

Sobre o aspecto temporal, o contato com filosofia hegeliana na Franga, no século
XIX, poderia ser dividido em dois periodos distintos. Um que ocuparia a primeira metade do
século XIX, no qual, por volta do ano de 1828, pode-se observar uma caracteriza¢do do
pensamento alemdo no aparecimento dos movimentos constitucionais franceses (na esteira da
restauracdo da monarquia francesa, apos o periodo napolednico), que culminariam na revolucdo
de julho de 1830 (KOYRE, 2011, p. 235). Para Koyré (2011), este periodo é marcado por um
aparecimento difuso e bastante impreciso do hegelianismo (KOYRE, 2011, p. 235).

Por meio de um retorno a Kant (1724-1804), em uma tentativa de recuperar o
prestigio da filosofia de Descartes (1596-1650), o pensamento hegeliano desvaneceu neste
periodo. O resgate da posicdo do pensamento cartesiano deslindou sob um signo de ligacao
mais estreita com pensamento cientifico - o que, na Franca, significava o pensamento
matemético (KOYRE, 2011, p. 233). Ainda corroborara & ma compreenséo do hegelianismo,
na epoca, certo grau de hostilidade na recepcdo do pensamento de um protestante, em um pais
catdlico. Por estas oposicOes, os estudiosos do pensamento de Hegel, na Franga, abririam mé&o

do postulado geral do sistema: a estrita identidade da sintese l6gica e do devir histérico
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(KOYRE, 2011, p. 234). Este periodo, proposto por Koyré (2011), seria marcado, deste modo,
pela seguinte carateristica:
O hegelianismo, portanto, sofreu a pior desgraca que pode atingir uma doutrina onde
o veredicto da histdria é erigido como norma suprema de julgamento. Por ndo saber
encarar a ‘arvore’ do cartesianismo tal como ela se desenvolveu a partir de duas raizes

cientificas... [ele foi] anacrénico antes mesmo de nascer, ele constituiu uma metafisica
da natureza... condenada a ndo produzir identidade (KOYRE, 2011, p. 234).

O segundo periodo do hegelianismo oitocentista, na Franca, deu-se na segunda
metade do século, subsistindo a despeito do fato de que as carateristicas mais marcantes do
sistema hegeliano ndo foram propriamente enfrentadas. Ao contrério, elas foram acomodadas,
tanto na doutrina politica quanto na filosofia do direito (KOYRE, 2011, p. 236), e s6 foram
soerguidas de tempos em tempos, na medida revisionista de concepcdes equivocadas sobre 0
sistema hegeliano difundido até entdo (KOYRE, 2011, p. 239), mais do que, propriamente, um
estudo que visasse a recapitulacdo do sistema pela aproximagéo aos textos de Hegel, como, por
exemplo, em uma tradugdo para lingua francesa. Em suma, ao longo do século XIX nada de
importante fora publicado (KOYRE, 2011, p. 242).

A relevancia do hegelianismo comeca a se desenhar no comeco do século XX,
conforme anota Koyré (2011), quando entra em cena a obra do epistemdlogo polonés Emile
Meyerson (1859-1933), Explication dans les sciences, de 1922. A referida obra chamou a
atencdo de Koyré (2011), na medida em que apresentava uma revolucdo da acomodacao légica
do sistema hegeliano, que correspondia, até entdo, pela simples matematizacdo do sistema,
guando ndo se acomodava a um estudo sobre teoria do estado e a filosofia do direito. Para
Meyerson, Hegel compreendeu o carater estéril do pensamento logico, naquilo que a
correspondéncia das identidades implicava sempre em uma tautologia vazia do pensamento
(KOYRE, 2011, p. 243).

A predicacdo das diferengas na identidade e das identidades nas diferencgas
contrapunha a estrita acomodacdo das compatibilidades logicas e totalizantes, pela
compreensdo reduzida da logica que ndo comportava o devir historico das ciéncias naturais. A
fixagcdo imediata do conceito ao objeto pelo experimento retirava da compreenséo o estatuto do
negativo incorporado ao movimento do conceito, bem como o devir da consciéncia. Koyré
(2011) analisa um exemplo trazido por Meyerson, a titulo de critica de Hegel das ciéncias
naturais. No exemplo trazido, a quimica, onde também se pressupunha que a identidade do
elemento, mesmo apds experimento realizado, manteria a conservacao do status anterior da

matéria experimentada, mostrava-se assim pela auséncia de baliza do carater negativo, que é
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disposto na propria abstracdo do conceito, anterior, portanto, a substancia experimentada, pois
é por meio do negativo que se comportam as contradi¢fes internas do mecanismo que a razao
abstrata ja dispde no conceito (KOYRE, 2011, p. 245). Ainda no comentario de Koyré (2011)
sobre a obra de Meyerson, para o autor, Hegel ainda havia subestimado o alcance do negativo
na sua propria concepgdo dialética, na qual, pela logica que intuiria a diferenca dentro do
préprio conceito da ciéncia natural, ndo se aplicaria a l6gica matematica, que se definiria pelo
conceito da identidade abstrata indefinidamente (KOYRE, 2011, p. 247). Meyerson, por essa
via, incorporava ao debate das ciéncias naturais a filosofa hegeliana, para demonstrar o
“desmonte” que Hegel realiza sobre o raciocinio cientifico mecanicista, no qual na auséncia de
conduzir a dialética para dentro da logica, a ciéncia natural flerta com o risco de se reduzir a
uma tautologia das identificagbes (KOYRE, 2011, p. 248). E, este principio das identificacdes,
anotado por Meyerson, compde o acervo das especulacfes lacanianas, naquilo que se buscaria
compreender sobre o empenho da diferencga dentro do valor objetivo das experiéncias. Estas,
por mais depuradas do marco subjetivo, apresentam, ainda, na sua gnosiologia, a estilistica
humana, pela qual, por meio da intuicdo da imagem do conceito, passa a estabelecer a
identificacdo mental, na construcdo racional de um antropomorfismo do mito da natureza
(LACAN, 1998, p. 93). Isto se nota nas concepcdes da fisica: forga, trabalho, movimento,
repouso. Sendo assim, seria também pela propria identificacdo simbolica que qualquer ciéncia
é constituida (LACAN, 1998, p. 94).

Ainda, na década de 1920, no ano de 1927, Victor Basch (1863-1944) publica a
obra As doutrinas politicas dos filosofos da Alemanha, que aqui citamos apenas por
contemporizacdo ao relatério de Koyré (2011). A referida obra revé entendimentos equivocados
sobre a concepcdo do estado hegeliano, como a realizacdo da ideia moral, reduzida na forma do
nacionalismo exacerbado, que até a época se entendia possivel, pela realizacdo do espirito moral
da sociedade civil. E, em seu efeito oposto, este mesmo Estado importaria a renincia da moral
individual (KOYRE, 2011, p. 249).

Estas duas ultimas obras realizam, podemos dizer, um contraponto as concepcdes
hegelianas oitocentistas, cada um em seu espectro de apreensdo. Uma contra o aspecto do que
se haveria tentado fazer pelas proposi¢Oes cartesianas; e, outra, no contraponto ao substrato
daquelas concepgdes, “difusas” e “imprecisas”, do direito e da politica.

Segundo o relatério de Koyré (2011), o ponto notorio, substantivo, do ingresso da
filosofia hegeliana na Franga, anterior a década de 1930, teria como expoente Jean Wahl (1888-

1974), em sua publicagéo Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, no ano
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de 1929. Diga-se, ainda, que este €, justamente, 0 mesmo pensador da obra hegeliana que ira
convidar Lacan, no ano de 1960, a fazer uma comunicacdo nos “Coloquios Filoséficos
Internacionais” sobre 0 tema da dialética. Tal iniciativa resulta no texto estabelecido sob o
titulo: A subverséo do sujeito e a dialética do desejo no inconsciente freudiano (LACAN, 1998,
p. 807), cujo o aceno para a filosofia ja demonstramos acima.

A obra de Wahl, sobre a qual Koyré (2011) estabelece seu comentario, tem
relevancia no cenario do hegelianismo francés, porque aborda, com certo ineditismo, aquilo
que se supde pelo titulo: o caminho do jovem Hegel as voltas com os problemas da identidade
cristd - 0 que o ajudaria a estabelecer, em sua fenomenologia, a questdo central sobre a
consciéncia infeliz. O caréater inédito da obra, na Franga, ainda se da pela ndo correspondéncia
a outros primados hegelianos estabelecidos ao longo do século XIX. Dira, Koyré (2011), que a
referida obra apresenta “por detras das formulas abstratas do sistema, a vida e 0 sangue que 0
nutrem, e de que elas sdo apenas palidas e longinquas expressdes” (KOYRE, 2011, p. 251).

A compreenséo do trabalho de Wahl implica na concepcéo sobre o tempo em que
0 homem Hegel estabelece sua obra. E este tempo realiza interlocu¢fes dentro da propria obra,
ou seja, ndo se trata da pura abstracdo conceitual, sem um paralelismo histérico. Ao contrario,
0 proprio Hegel vivia a experiéncia histérica do mundo no qual ele mesmo fazia a explicag&o:
“0 Hegel homem destréi o seu sistema ao mesmo tempo que o explica” (KOYRE, 2011, p. 254).
E pela apresentacio exposta nesta obra, na qual teoria e autor se comunicavam, que Koyré
(2011) oferece a sua leitura sobre o aspecto terminologico em Hegel. Aspecto este que
correspondia por uma sintese dialética das significacdes (KOYRE, 2011, p. 214), em que a
propria filosofia de Hegel corresponde a um dicionario histérico do alemao (KOYRE, 2011, p.
230).

A concepcdo do proprio Koyré (2011) implica que a dificuldade de estabelecer uma
tradicdo hegeliana, na Franca, situa-se para além das dificuldades de compreensdo do préprio
sistema, porque ele se insere, igualmente, em um plano da linguagem. A dificuldade encontrada
pela tradicdo poderia ser descrita pela dificuldade da traducao.

Compreender Hegel como um dicionario histérico do alemio (KOYRE, 2011, p.
230) é situar a problematica do sistema hegeliano também no plano da linguagem hegeliana,
pois infere-se correspondéncia de conceitos, pela juncdo de palavras correntes do idioma
alemé&o de seu tempo. Observaria Koyré (2011) que a resisténcia de compreensao de qualquer
conceito hegeliano é corroborada, também, por aquilo que a histéria da prépria lingua alema,

de viés, resiste a ser captada em outra lingua.
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Neste sentido, por exemplo, a compreensédo de Wahl do termo “Aufheben”, na obra
ja citada, ndo se trataria de um caso isolado. Outros exemplos poderiam ser fornecidos: “quando
Hegel junta “Meinung” (opinido) com mein (meu) para extrair a conclusao de que “meinen”
designa necessariamente o fato de ter uma opinido subjetiva” (KOYRE, 2011, p. 215). Ocorre
que, usando do penhor etimolégico da lingua alema, Hegel ja coloca, pelo mecanismo proprio
da abstracio da lingua, 0 movimento do conceito (KOYRE, 2011, p. 216). Contudo, a
compreensdo de Koyré (2011) ndo se assenta em um carater acidental obtido da lingua alema.
Ou seja, j& que esta permitiria modulacdes na composicao de palavras, Hegel apenas se valeria
deste expediente sem que isso implicasse na elaboracéo do seu sistema. Ao contrério, aambicao
hegeliana ao exprimir os conceitos de seu sistema, pelo manejo da lingua alema, corresponde a
um mecanismo nao so6 da lingua, mas de seu proprio sistema. Nestas operacdes da linguagem,
0s conceitos estariam unidos dialeticamente pelo repouso da palavra aludida pelo conceito; e
pelo movimento que a palavra, no seu uso, se desenvolve historicamente (KOYRE, 2011, p.
218).

Cooptando a lingua desta forma, pela leitura de Koyré (2011), Hegel fornece
concretude ao Espirito no tempo, quando, pela lingua, pode se realizar como historia, que s
pode ser entendida como histdria, na medida em que, também, realiza o Espirito (KOYRE,
2011, p. 227). Neste sentido, a lingua alemd ndo é somente a lingua em que se escreveu
Phanomenologie des Geites, mas, €, igualmente, um fendmeno préprio do Espirito, por uma
analise extrinseca ao proprio sistema.

O pensamento dialético hegeliano, por estas razfes, praticamente instaura a sua
incompatibilidade de traducdo. Assim, a conclusao de Koyré (2011) aproxima-nos, pelo mesmo
motivo, da resposta do “Hegel errado”, na qual “a lingua abstrata da filosofia francesa ndo pode
traduzir a lingua concreta da dialética hegeliana” (KOYRE, 2011, p. 230). E também nos da,
em outra ponta, que a “historia € uma como pensamento e o espirito, mas as historias, assim
como povos e as linguas, sio diferentes” (KOYRE, 2011, p. 230). Assim, como se estabeleceria
um hegelianismo em lingua francesa? De maneira errada, pela razdo que a traducdo ndo pode
expor, de maneira integral, os conceitos. Mas, engquanto o conceito também se realiza como
historia, aquilo que a tradugdo ndo pode integralizar, sendo de maneira equivocada, a tradicéo,
pela releitura do sistema hegeliano, oportuniza uma nova lingua a este mesmo Espirito. Desta
maneira, naquilo que a traducao falhar, a tradicdo pode compor e torna-lo vivo.

A leitura que realiza Koyré (2011) do sistema hegeliano sobre a questdo da

linguagem é de suma importancia para a concepgao do hegelianismo francés, mas nédo se limita
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somente neste ponto. Alguns textos estabelecidos pelo autor ganham repercussdo e sdo
incorporados na leitura lacaniana, especialmente, os estabelecidos sobre as concepgoes
filoséficas na ciéncia; e, sobre esta questdo particular: a relacdo intrinseca entre o saber e a
verdade.

Em uma leitura sobre as ciéncias naturais, especialmente a fisica, que se pretendia
realizar sobre um distanciamento objetivo entre o sujeito e 0 experimento, no intuito de ganhar
contorno autdénomo fora do raciocinio contemplativo, substituir-se-ia 0 saber dos homens a
ciéncia pelo recolhimento da técnica. Dois textos (KOYRE, 2011) sdo fundamentais para a
compreensdo: “Da influéncia das concepgdes filosoficas sobre a evolucdo das teorias
cientificas” (p. 261) e “Do mundo “mais ou menos” ao universo da precisdo” (p. 351).

Da discussdo central do primeiro texto entende-se que o rompimento ideal entre os
estudos das ciéncias naturais, especialmente a fisica, e o raciocinio metafisico da filosofia tratar-
se-ia de um engodo, intencional ou ndo. Mais ainda, cada espaco que as ciéncias naturais tentam
esbocar como seu campo de apreensdo apoiar-se-ia em algum axioma estabelecido por uma
intuicdo geral de algum sistema pensado pela filosofia. De sorte que tudo aquilo construido
pelos técnicos da ciéncia natural - ocupados em torno do esfor¢co de uma compreensao
estritamente empirica e, portanto, replicavel pela técnica -, ignoraria o axioma filoso6fico
preexistente e formador daquela episteme. Esta disposi¢do do axioma que, por vezes, na fisica,
correspondia a uma concepc¢do metafisica, cabe ao sujeito da ciéncia reconhecé-lo, pela sua
antecipacdo da transmissao a qualquer outro sujeito cognoscente, que exista no mundo. Por
isso, em sua conclusdo, a partir da relatividade de Einstein (1879-1955), “a filosofia voltava a

ser a raiz da que a fisica é tronco e a mecanica é o fruto” (KOYRE, 2011, p. 277).

Lacan (1998) reconduz a ideia do sujeito da ciéncia, tal como concebida por Koyré
(LACAN, 1998, p. 870), como guia para estabelecer a psicanalise no campo de uma ciéncia,
dada a sua relacdo do saber e da verdade. Justamente no sentido de que o psicanalista deve
reconhecer, para além da técnica, os fundamentos pelos quais se estabeleceu a psicanalise; e
que, dado o corte antropogénico e estrutural promovido pela leitura lacaniana, ao sujeito da
psicanalise ndo caberia a enfatuacdo no campo da especulacdo da técnica pela técnica, no
isolamento das relagdes, como se a psicanalise pudesse efetivar-se no vacuo da experiéncia
humana no mundo. Ao contrario, dado os fundamentos da psicanalise, que pela sua posicao de
sujeito se detem a responsabilidade de sua transmissdo (LACAN, 1998, p. 873), pois deve ser
colocada em sua relacdo com o humano. Em outra oportunidade esclareceu a posi¢cdo da
verdade e do saber, 0 que se entende ser, também, uma referéncia as ideias de Koyré:
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Alids, certos estalidos que se fazem ouvir muito confusamente nas grandes
consciéncias responsaveis por algumas mudancas cardinais na fisica ndo deixam de
nos lembrar que, afinal, tanto nesse saber quanto nos outros, € em outro lugar que tem
de soar a hora da verdade (LACAN, 1998, p. 812).

Finalizando este breve excurso sobre o hegelianismo francés, anterior a década de
1930, entende-se ainda pertinente, pela continuidade dessa observacdo, por razdes mais justas
a proposta do trabalho, inserir a compreensdo sobre Hegel de Alexandre Kojeve, autor de
seminarios sobre a Fenomenologia do Espirito, expostos na Ecole des Hautes Etudes, entre os
anos de 1933 a 1939. Estes seminarios Ihe foram encomendados pelo préprio Koyré, e deveriam
ser a continuidade dos estudos acerca da filosofia religiosa em Hegel, no ano de 1933. Contudo,
dado a complexidade dos temas abordados, fora retomado como um curso completo da
Fenomenologia do Espirito (KOJEVE, 2014, p. 55). Como ja exposto, estes seminarios foram
frequentados por Lacan, momento em que psicanalista-médico toma contato com o filésofo. O
encontro, sabe-se, foi fecundo. Ante a isso, cumpre esclarecer quais posi¢cdes nortearam a
exposicéo sobre a fenomenologia de Hegel, com fim de balizar a questéo acerca da filosofia de
Lacan.

2.3 KOJEVE: HEGEL E A ANTROPOLOGIA DO ESPIRITO

Trata-se primeiro de expor aqui, pode-se chamar, da tese geral da Fenomenologia
do Espirito de Hegel, segundo Kojéve (2014): “Independente do que pensa Hegel, a
Fenomenologia ¢ uma antropologia filosofica” (KOJEVE, 2014, p.37). Esta ¢ a tese geral com
a qual Lacan, na década de 1930, vai tomar contato com a Ecole des Hutes Etudes. Se Lacan
vai embarcar na tese geral de Kojeve (2014), é justamente o ponto em questdo. Desde logo, a
resposta que se apresenta mais correta é: “ndo”. Para Lacan (2003b), a psicanalise sequer
deveria prestar contas a filosofia (LACAN, 2003b, p. 212), contudo, ndo comprar a tese geral
em seu todo, néo significa que alguns desenvolvimentos nao sejam tomados por “empréstimo”.
E a filosofia talvez seja o Unico campo do conhecimento que aquele que toma emprestado leva
mais do que realmente percebe (SAFATLE, 2020, p. 142). Talvez, por isso, a obrigacdo de
prestar contas na filosofia seja a tarefa mais ardua e, no limite, impraticavel.

Os desenvolvimentos da tese de Kojéve sobre a sua tese geral consistem em ler a
fenomenologia do Espirito, orienta-se, em uma divisdo interior do sistema do Ser real, o

humano. A consciéncia natural, existencial, e outro a consciéncia humana, ou historica, sendo
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que a segunda é a mediacdo da primeira, pois a realidade humana s6 pode ser, ao se manter
confinada na realidade bioldgica, portanto, dentro da vida animal (KOJEVE, 2011, p. 11). Os
tomos podem ser orientados dentro da divisdo de capitulos da fenomenologia, sendo que os trés
primeiros capitulos tratariam da consciéncia natural e, partir do quarto capitulo até o ultimo, a
consciéncia histérica, humana, portanto, antropologica.

Diga-se, ainda, que, para Kojéve (2014,) todo o desenvolvimento da
fenomenologia, a partir do quarto capitulo, resumir-se-ia em um devir humano em resolver o
conflito dialético do “Senhor” e do “Escravo” (KOJEVE, 2014, p. 525). Logo, ¢é justamente a
partir do capitulo IV que se instauraria o ponto de guinada fenomenoldgico.

Em jogo, no capitulo 1V, estaria a luta pelo reconhecimento, pela qual a consciéncia
natural, existencial, descobriria a sua realidade subjetiva. A luta instaurar-se-ia pela acdo da
consciéncia, na satisfacao do desejo, uma acdo negadora. Para Kojéve (2014) a acdo é anterior,
portanto, ao reconhecimento, neste corte antropoldgico, que é a propria fenomenologia, pela
qual o homem age primeiro, antes de se reconhecer (KOJEVE, 2014, p. 47).

Até o capitulo IV, a andlise da certeza, da percepcdo e do entendimento
correspondia a um comportamento passivo, contemplativo da experiéncia da realidade objetiva.
Desta maneira, também, o objeto da contemplacdo corresponderia a capacidade sensorial na
certeza; nas propriedades objetivas, na percepcdo; e nas determinacGes abstratas das leis do
entendimento - o tempo e o espago, por exemplo. Ocorre que, esta contemplacdo que revela o
objeto ndo revela o sujeito, pelo motivo de que o sujeito também se perde no conhecimento
deste, cuja consequéncia, a consciéncia natural, nao permite revelar o “Eu” cognoscente. Entdo
este sujeito do conhecimento que absorve é, igualmente, absorvido pelo objeto; e aqui se
instaura a via do desejo, conforme anota Kojéve (2014):

O homem que contempla é absorvido por aquilo que ele contempla; o sujeito
cognoscente se perde no objeto conhecido. [...] O homem absorvido pelo objeto que
ele contempla s6 pode voltar a si por um desejo de comer, por exemplo. O desejo
(consciente) de um Ser constitui esse Ser como Eu e o revela como tal, levando-a

dizer: “Eu...”. [...] O Ser do homem, Ser consciente de si, implica e supde o desejo
(KOJEVE, 2014, p. 11).

Para Kojéve (2014), o desejo desta consciéncia que agora revela-se como “Eu”, isto
é, pela palavra, que retira a consciéncia natural da agdo meramente contemplativa, pois agora o
“Eu” deseja. A consciéncia deste Ser do desejo, o “Eu”, ira empreender, assim, uma ac¢éo oposta
ao objeto, pois agora 0 objeto, que é o objeto desejado, deve ser suprimido por ela, pelo

empreendimento do desejo. Diga-se, assim, que a agdo é uma a¢do negadora, na medida em que
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se dirige e se qualifica por este ser objetivo, um “nao-Eu”, para a consciéncia. Contudo, ainda
neste estagio, para Kojeve (2014), muito embora o desejo se apresente como uma condicdo
necessaria, ndo € ainda uma condicao suficiente para se definir uma consciéncia humana
(historica). Porque aqui a consciéncia s corresponde a um vazio, que pode ser preenchido por
uma realidade objetiva natural, igualmente natural & consciéncia. “Portanto, se o desejo se dirige
a um ndo-Eu natural, o Eu também sera natural” (KOJEVE, 2014, p. 12).

Fica pressuposto, nesta posicdo, para Kojeve (2014), que o desejo ndo pode ser um
desejo humano, se qualificado por algo que possa ser negado, assimilado, modificado,
transformado na natureza. Porque, deste modo, é apenas a passagem de uma realidade objetiva
transmutada pela consciéncia natural, em realidade subjetiva, também natural e, por isso a
correspondéncia da identidade da natureza se mantém. Portanto, o devir humano, de “Eu”,
pressupde que exista algo de fora dele, que ultrapasse a condicdo natural, para que exista o
homem. E este elemento ja é conhecido por este “Eu”, é um outro “Eu”, isto ¢, outro Ser
consciente-de-si que se pressupde vazio. E isto implica outro desejo, sendo necessaria uma
multiplicidade de desejos (animais) para que o0 homem se torne homem. Por isto s6 aparece na
natureza o homem em seus rebanhos (KOJEVE, 2014, p. 13).

Haveria, portanto, uma outra consciéncia que também deseja suprimir aquele
objeto, que se apresenta na forma de um “Eu”, isto ¢, de um desejo, que intenta também uma
acao negadora ao objeto. E que a consciéncia-de-si reconhece naquele outro, por identificagéo,
porque realiza 0 mesmo movimento que ela na assimilacdo do objeto, pois o desejo humano,
neste ponto, é analogo ao desejo animal (KOJEVE, 2014, p. 13). Correspondendo a um devir
intencional da consciéncia, que pretende humanizar-se, 0 progresso consciente e voluntério, o
desejo humano passa a desejar 0 desejo na outra consciéncia e, ndo mais, o objeto natural, mas
o desejo da outra consciéncia: “historia humana é a histdria dos desejos desejados” (KOJEVE,
2014, p. 13).

Segundo Kojeve (2014), a consciéncia, para se humanizar e, portanto, se tornar
consciéncia histérica, deve colocar em risco a propria vida, pois, na medida em que esse desejo
agora é desejo de outro desejo, 0 outro dessa consciéncia passar a ser seu objeto; ou seja, seu
vazio natural implica no desejo do outro vazio natural do “Eu” que deseja. A questéo seria que,
ao tentar assimilar o desejo do outro, a consciéncia-de-si ira intentar assimilad-lo da mesma
maneira empreendida ao objeto natural, por meio da acdo negadora. Ocorre que, neste
momento, a a¢do negadora se dirige contra uma outra consciéncia e, portanto, negé-la como

objeto corresponde a destrui-la. Do outro lado, também a outra consciéncia realiza 0 mesmo
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movimento; ambas engendram, assim, uma luta de vida e morte. Se assim realizam 0 mesmo
movimento, também se reconhecem nesse movimento, uma na outra, de sorte que, desejar o
desejo corresponde a se colocar no lugar do valor desejado desse desejo (KOJEVE, 2014, p.
14). Logo, desde o inicio, o que vale ao desejo é colocar-se como valor desejado e, portanto,
reconhecido, conforme Kojéve (2014):
De fato, o Ser humano so se constitui em funcdo de um desejo que busca outro desejo,
isto &, no final das contas, de um desejo de reconhecimento. O Ser humano sé se pode
constituir se pelo menos dois desses desejos se confrontam. E, como cada um dos dois
seres dotados de semelhante desejo esta decidido a ir até o fim na busca de sua
satisfacdo, ou seja, estd decidido a arriscar a sua vida — e, por conseguinte, pér em
perigo a do outro a fim de ser reconhecido pelo outro, de impor-se ao outro como

valor supremo -, 0 encontro dos dois s6 pode ser uma luta de morte (KOJEVE, 2014,
p. 14).

A continuidade do raciocinio é elementar, pode-se dizer, junto com Kojeve (2014),
se ambas as consciéncias levarem a termo suas a¢des, dois resultados seriam possiveis: as duas
morreriam ou morreria somente uma. Assim, analisando a segunda situacdo, a consciéncia
sobrevivente retornaria a ser na realidade natural, pois ndo seria valor de nenhum desejo e,
portanto, ndo seria humana, ndo haveria histdria, pois ndo pode ser reconhecida pelo morto
(KOJEVE, 2014, p. 15). Assim, “para que a realidade humana possa constituir-se como
realidade reconhecida, é preciso que ambos os adversarios continuem vivos apés a luta”
(KOJEVE, 2014, p. 15). Com esse movimento, entende-se, que a fenomenologia suprime a
morte, em um estado natural, ou a guerra hobbesiana perene, na medida em que luta de vida ou

morte se transforma na luta de reconhecimento de um valor.

E Lacan (1998), entende-se, vai retomar a questao kojeviana, pela qual o saber que
se sabe humano é dado pelo reconhecimento e, com muita engenhosidade®, ao explicar a l6gica
por tras da frase: “Eu sou homem”. Com a referida frase, também tenta-se demonstrar que a
I6gica classica, por mais depurada que seja, ainda é insuficiente para demonstrar um contetido
negativo, portanto, dialético, sobre o saber do que é o humano. Sendo assim, na medida em que
ele é compreendido por uma dialética, também se entende que dois fatores devem ser
implicados: abstracdo e o seu devir concreto. Se estes dois fatores estdo implicados no

reconhecimento, a assercdo logica, que supde o devir, é necessariamente antecipada ao

16 Trata-se do texto O tempo ldgico e assercdo da certeza antecipada (LACAN, 1998, p. 197), que,
até aqui, ndo traremos mais do que sua conclusdo, contudo, segue a nota de que o desenvolvimento é de fato
engenhoso.
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reconhecimento, o que corresponde dizer que é uma assercdo abstrata, conforme exposta por
Lacan (1998):
Mostraremos, no entanto, que resposta uma tal l6gica deveria dar a inadequagdo que
sentimos por uma afirmagdo como ‘Eu sou homem’, seja em que forma for da logica
cléssica, trazida como conclusdo das premissas que se quiser (‘O homem é um animal
racional’... etc). Certamente mais proxima de seu valor verdadeiro elas se afigura,
apresentada como conclusdo da forma aqui demonstrada da assercdo subjetiva
antecipatoria, ou seja, COmo se segue:
1°) Um homem sabe o0 que ndo é um homem; 2°) Os homens se reconhecem entre si

como sendo homens; 3°) Eu afirmo ser homem, por medo de ser convencido pelos
homens de ndo ser homem (LACAN, 1998, p. 213).

Sao trés assercdes que se sobrepdem e se inferem, pelo nimero (singular e plural)
que correspondem a auséncia e presenca de predicacdo na premissa seguinte. A primeira ja
represa em si um contetdo negativo e antecipado: “Um homem sabe o que ndo ¢ um homem”.
Primeiro, notamos que a sentencga se constroi no singular - um sabe o que ndo é um, portanto,
ser “um” ¢ ndo saber 0 que é ser “um”. Deste modo, um homem ndo pode se reconhecer um
homem e, que o nucleo da sentenca consiste em uma diferenga entre “nao saber” e “saber que
ndo sabe”. Dessa maneira, diga-se também, que se, pela légica classica, as premissas tém
contetdo positivo, ali, ao contrério, nega-se o conteido positivo do humano por aquilo que
“sabe que ndo sabe”. Isto é, fica implicado pela auséncia de predicado em um homem a
impossibilidade que um saiba se predicar como um; mas, justamente, pelo contetdo negado a
um homem que existe a diferenciagdo de “um” e de “outro”, pois um sabe dizer o0 que néo é
mesmo, portanto, € “outro”.

Na segunda assercao, o um retorna mais de um (0os homens). Estes “uns” é o sujeito
na sentenca: “os homens se reconhecem entre si”’. O verbo é “conhecer” tomado reflexivamente,
“reconhecer”. E a reflexdo do saber e do conhecer ja pode ser encontrada no nimero do sujeito
da oragdo “os”, que agora tomado também reflexivamente, ou seja, “entre si”, isto €, em um
grupo ou na coletividade, onde um e outro, como “sendo homens”. E, neste caso, 0 um é
necessario ao outro, pois sdo0 como uns e outros entres eles que os homens reconhecem os
homens entre si; ou melhor, a predicacdo de homem é inferida no nimero do artigo “os”.

Mas, como 0 um homem que sabe 0 que ndo € homem pode se inserir como homem
aos homens? A resposta inaugura a terceira sentenca: “Eu afirmo ser homem”. Neste ponto,
entende-se que a correspondéncia com a Idgica da dialética antropoldgica, em contraposicédo a
I6gica antropoldgica classica, assume lugar na obra de Lacan (1998), a partir da leitura de
Kojéve (2014), na qual a diferenca consiste no agir antes do reconhecer (KOJEVE, 2014, p.

47). E, diga-se, tratar de um agir qualificado proposto por um discurso, na forma de afirmacéo,
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que ndo se reporta mais a condi¢do de “um homem” simplesmente, mas aquilo que o sujeito
afirma sobre a condi¢cdo de homem que ele mesmo n&o sabe predicar, mas que, mesmo assim,
define seu ser. O que 0 move no seu interior € 0 medo, se quiser, angustia, para a qual a condi¢édo
de ndo-ser homem Ihe consigne o signo de um negativo; ndo para sua humanidade, mas para a
posicdo de sujeito que ja estd assumido no “je”. Aqui, portanto, dois elementos - o sujeito da
afirmacéo, que ndo aparecia nas duas primeiras afirmacoes; e o valor da posi¢édo de sua assercéo,
que antes de responder a condi¢do de “homem” - valor que pode lhe ser negado — ja assume na
posicdo do eu na condicdo inafastavel do sujeito de um discurso. Isto é, na sua assercédo
antecipada de qualquer reconhecimento, mas que desde ja o representa para o Outro. Entende-
se que € o agir do sujeito, por meio do discurso, a condi¢do elementar do reconhecimento
humano e que €, ali no discurso, uma assercdo antecipada, a substancia assimiladora do
reconhecimento, que por esse esquema reserva a determinagao essencial do eu (“je”).

O Hegel de Lacan, entende-se, portanto, fortemente inclinado para a apreenséo da
fenomenologia em certo recorte antropoldgico. A inclinacdo lacaniana ainda se desdobrara em
interlocucdes profundas com a linguistica e a propria antropologia. Contudo, antes de
prosseguir, vé-se que o estatuto do sujeito e o discurso ja se apresentavam para Kojéve (2014).

Neste ponto, para Kojéve (2014), a questdo fundamental da fenomenologia do
Espirito seria a resolucdo ou o desfecho da dialética do “Senhor e do Escravo”. Aqui, toma-se
também como correto o entendimento que, em Lacan, haveria uma correspondéncia para uma
transcendéncia do ser-ai, ou ser dado, (Dasein), tomado primeiro seu carater existencial, cuja
esséncia corresponde no vazio do desejo promovido pelo vazio de outro desejo (Begierde),
corroborada pela visdo kojeviana da fenomenologia (SAFATLE, 2006, p. 75). Esse carater
existencial, em Kojeve (2014), entende-se corresponder a presenca do homem no mundo
natural, que resulta na morte como limite imposto ao ser no mundo. Sendo assim, a morte seria
0 conteudo negativo por exceléncia, ou seja, um conteddo a ser ultrapassado na natureza; o que
corresponde a propria a negacao do mundo natural, que deve ser transformado em um mundo
historico (KOJEVE, 2014, p. 19).

Ultrapassar a natureza, diga-se, seria a ultrapassagem da morte, por seu carater
negativo ao mundo natural. Mas, isso seria 0 mesmo que dizer que a transcendéncia ocupar-se-
ia da imortalidade da alma ou da ressurrei¢do do corpo ao fim da fenomenologia? Ainda, neste
caso, seria a tradicdo cristd a identidade da fenomenologia do Espirito, cujo Cristo é sintese
final da histéria do homem? (KOJEVE, 2014, p. 503). Se, pergunta-se assim, é porque a via da

resposta toca em como a morte ndo se encerrou com fendmeno para a consciéncia com a

36



conclusdo da dialética na luta de reconhecimento, porque o reconhecimento, ao final do
desenvolvimento dessas figuras do Espirito (Senhor e Escravo), ndo era, de fato, o
reconhecimento propriamente dito (KOJEVE, 2014, p. 23). E, com isso, a morte natural retorna
para a consciéncia, isto ¢, no homem, pela nocéo da finitude de seu ser dado, na consciéncia
infeliz. Logo, a nocédo de sujeito em algum ponto de sua transcendéncia, se existe, esta ligada
ao seu ser natural, pela negativo que é a morte.

Para Kojéve (2014), a filosofia ndo cuidaria apenas do ser-estatico-dado, nem
sequer seria tdo somente um discurso do verdadeiro sobre este ser, mas apresentaria,
igualmente, este ser-realizado por meio do discurso, como realidades especificas da relacdo
dialética desse ser e do real (KOJEVE, 2014, p. 496). O sujeito existe, dialeticamente, porque
convive com uma categoria ontoldgica negativa. Esta categoria percorre o interior do ser
naquilo que a autonomia ou liberdade, abstratamente, ira determinar-se ao ser-dado, por uma
relacdo dialética real, pela sua mediacéo a partir do outro que, como vimos, importara em seu
reconhecimento. A primeira cisdo deste ser-dado dispde o sujeito e o objeto no interior desse
ser, na qual a negatividade importaria (KOJEVE, 2011, p. 497) ao objeto um empenho dirigido
ou acdo negadora, mas esse objeto retorna ao ser, ao humano, pelo seu desejo.

Entende-se, para Kojeve (2014), que a liberdade e a autonomia s6 poderiam se
realizar no final dos tempos, em que o homem seria a totalidade do ser e do real, no qual o real
é propria realidade subjetiva, pois agora o sujeito (discurso) estaria em relacdo de igualdade
com a substancia (ser). Mas, a fenomenologia vai cuidar antes de ser-revelado a partir do ser-
dado, ou seja, das mediacdes no interior da substancia e do conceito, como discurso de
mediagdo da consciéncia com o real. A totalidade da liberdade, concretamente, é a liberdade
mediatizada pela consciéncia. Na relagdo do “Senhor e do Escravo”, a mediagdo inaugura-se e
da-se pela consciéncia que se apresenta (Darstellung) (HEGEL, 2002, p. 145) a outra
consciéncia, que para Kojéve (2014), ainda é consciéncia natural. No entanto, ja é consciéncia-
para-si simples, na medida em que s é certa de si, mas ndo do outro, e nem de si para um outro.
Ocorre que, de inicio, ap6s a apresentacdo, ambas dirigem sua a¢do negadora uma contra a
outra, porque para-si a outra é seu objeto, entendido como natural. A ele é oposto ao ser da
consciéncia-de-si e por isso marcado pelo desejo, mas consciéncia-de-si é ser-para-si simples,
que se sabe vivo. Percebe que o outro desta consciéncia como sua morte, pois também para-si
ja esta assumindo que sua propria acdo € negadora da outra consciéncia. Portanto, cada
consciéncia persegue a morte da outra consciéncia, afinal uma vé na outra apenas um animal
(KOJEVE, 2014, p. 17).
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Contudo, como j& vimos, no interior de cada consciéncia, o desejo j& opera naquilo
que a aniquilacdo de outros objetos naturais j& havia retornado para a consciéncia como falta
ou vazio, pela negacéo de que os objetos empiricos ndo estdo no Ser, mas no real. A consciéncia,
portanto, que ocupa o valor do desejo da outra, pois também essa ocupa para si 0 objeto do
desejo. O Eu, dessa consciéncia, é agora um objeto-coisa, mas, para o filésofo, sabe que nele
reside a mediacdo absoluta, pois é nele, no homem, que o resultado de todas as mediagdes ird
se realizar no fim da historia, portanto, vai permanecer na sua autonomia (KOJEVE, 2014, p.
20). Sendo assim, a morte ndo lhe é possivel, conquanto ird contra a existéncia desse Eu, pois
a vida passa a ser tdo essencial quanto a consciéncia-de-si (HEGEL, 2002, p. 146).

Ao perceber o valor da vida como um valor essencial para consciéncia-de-si, desiste
a consciéncia de sua acdo homicida. A sua autonomia passa a ser 0 inessencial: esta consciéncia
¢ apenas um cadaver adiado, porque ndo é viva puramente para si, mas para um outro. Este
outro é aquela consciéncia que deteve para si 0 valor da autonomia, ou da independéncia, como
essencial, ou seja, uma consciéncia pura ou abstrata, independente para si. A primeira é 0
escravo, a segunda é o senhor (KOJEVE, 2014, p. 21). Deste modo, as duas figuras da dialética
se pdem em relacdo, ndo mais pelo combate de vida ou morte, mas pelo reconhecimento de que
uma consciéncia detém o valor da vida para a outra, que sé se mantém viva porque reconhece
o0 valor da autonomia e da independéncia da outra. As duas consciéncias ainda se mantém em
relacdo ao objeto, pelo qual, para a consciéncia do Senhor é imediato, pela relacdo do seu
desejo; isto é, pela acdo que o reserva para seu gozo e usufrui¢do, porém é mediado ao objeto
pela consciéncia do escravo. O escravo, por sua vez, estabelece uma relacdo mediatizada da sua
existéncia, pois somente é enquanto é para um outro (0 Senhor), mediante a coisa, motivo pelo
qual somente se mantém para o Senhor como coisidade (HEGEL, 2002, p. 147), mas a sua
relacdo com o objeto também €é imediata, ndo para 0 seu gozo, pois é escravo, mas pelo seu
trabalho. Justamente, é pelo trabalho que o escravo transforma o mundo natural em mundo
historico. Por seu trabalho e pela sua luta cria um mundo no qual ele possa ser livre (KOJEVE,
2014, p. 31), o escravo sabe aquilo que quer, isto é, sua liberdade, porque ela ndo lhe esta
assegurada, a ndo ser no devir histérico do mundo.

Neste sentido, a consciéncia do senhor € um engodo, pois conserva-se em estado de
gozo, ndo percorrendo o caminho histérico, isto €, da transformacdo do mundo, porque néo se
pde em relacdo com a outra consciéncia, sendo pelo seu gozo e tampouco trabalha. VVale lembrar
gue a independéncia ou sua autonomia era o0 essencial para esta consciéncia-de-si, mas agora

esta preso, porque seu gozo nao é independente do outro. Justamente deste outro, que acreditava
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ser inessencial para-si ou uma coisidade, que o mundo histérico surgiu sobrepujando o mundo
natural, mundo do gozo ou da simples existéncia; o senhor é inessencial para 0 mundo novo. Ja
aconsciéncia escrava, pelo seu trabalho, emancipa-se e, portanto, ao modificar o mundo natural,
que retém o confinamento bioldgico de sua vida, isto € o carater existencial da consciéncia-de-
si, pode criar um mundo onde € viva e livre. Sem o intermédio de outro que a subjugue, porque,
em-si e para-si, 0 mundo real e a realidade subjetiva se tornam idénticas, pois a consciéncia-de-
si se realizou como Espirito, o que para Kojéeve (2014), corresponderia ao final do devir
humano, pelo estabelecimento do império universal e homogéneo, da vida e da liberdade. Neste
devir ndo haveria mais revolugdes; e a luta de vida e morte estaria resolvida na consciéncia do
sabio (KOJEVE, 2014, p. 525).

Ocorre que, até o estabelecimento do império universal e homogéneo encarnado na
figura do sabio que o habita - diga-se, alias, para Kojeve (2014), Hegel afirmava ser ele mesmo
(KOJEVE; 2014 p. 261) - as figuras dialéticas vao se desdobrando ao longo da histéria na busca
da emancipacdo da consciéncia escrava, até que sua liberdade seja reconhecida pela prépria
natureza, como realidade objetiva, entendida assim como consumacao da histdria. Mas, este
desdobrar em outras figuras do Espirito na histéria implica igualmente que alguns momentos
da consciéncia se conservem e se superem, algo como suprassuncdo (Aufhebung)'’. Para a
leitura de Kojeve (2014), ndo so6 a luta de reconhecimento conservar-se-ia no desdobrar da
senhoria e da escraviddo, mas, também, o momento existencial, pelo qual fora colocado como
negativo absoluto do ser dado - a morte. Em Kojeve (2014), entende-se que a morte aparece ao
longo das demais figuras do Espirito e, é justamente, quando assimilada ou suprassumida, ndo
como imortalidade ou ressurreicdo, mas tomada com rigor pela nogédo da finitude do ser, que a
consciéncia pode ser aberta para a razdo discursiva, entendida aqui como o ser revelado pela
palavra (KOJEVE, 2014, p. 535), ou ainda:

O senhor se humaniza (se realiza como senhor, isto é, como ser especificamente
humano) por meio do reconhecimento pelo escravo, que ele impde a este a aceitar o
risco contra-natureza que o futuro escravo rejeita. Quanto ao escravo, ele se humaniza
(se realiza como escravo, 0 que é ainda um modo de ser especificamente humano)
pela consciéncia que assume de sua finitude essencial ao sentir a angustia da morte,
morte essa que lhe aparece no curso de uma luta de reconhecimento, isto é, como algo
que ndo é uma necessidade puramente bioldgica. [...] Mas ndo se pode esquecer que
0 servigo e o trabalho sé sdo livres e criadores na medida em que se efetuam na
angustia que nasce da consciéncia da morte. Logo, é essa consciéncia da morte que

humaniza o homem e constitui a base derradeira da sua humanidade (KOJEVE, 2014,
p. 533).

17 Na traducdo utilizada para estabelecer este texto: Aufheben: “suprassumir”; e Aufhebung:
“suprassuncao”) (HEGEL, 2002, p. 533).
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Assim, além do elemento constitutivo do homem em sua humanidade se dar pelo
proprio reconhecimento da morte, ou melhor, da sua finitude, também a humanidade se
constitui a partir do homem, ja que “a totalidade do real implica a realidade humana, que s
existe como movimento criador” (KOJEVE, 2014, p. 497). Neste sentido, aquilo que ira ser a
sintese tera a igualdade do Ser-revelado como substancia perfeita & adequacdo do discurso do
sujeito (KOJEVE, 2014, p. 497). E aqui, retorna-se ao inicio do item, pois, ao dizer que Lacan
ndo comprou a tese inteira, ainda que seus argumentos tenham sido tomados em empréstimo, é
dizer: a substancia real ndo se iguala ao discurso do sujeito.

Diz-se, com isso, que para Lacan ha um novo campo fenoménico que iremos
explorar no proximo capitulo: o simbodlico e sua estrutura de linguagem, nos quais residem a
experiéncia da morte. E observaremos como ela € incorporada pela antropologia e pela
linguistica, orientando-se, evidentemente, de qual morte trata-se. Por estrutura de linguagem
dirige-se a compreensdo de um sujeito do discurso, que tenta assimilar a morte como nao
correspondéncia da substancia ao seu discurso, como se pudesse apenas coincidir o campo do
imaginario ao real, isto é, o Eu, do sujeito, corresponder perfeitamente ao seu eu da imagem de
seu desejo inconsciente, apos o estabelecimento da psicanalise, a partir de Freud.

Tanto a ideia da morte fenomenoldgica, que se suprassume na substancia e no
discurso do sujeito, bem como a implicacdo da estrutura intersubjetiva do reconhecimento,
como aparato elementar do desejo (Begierde), sdao tomados de empréstimo por Lacan para

responder a compreensdo da questdo antropoldgica na linguagem.
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3. A LINGUAGEM COMO CAMPO PSIQUICO

Os estudos hegelianos estariam, entende-se, em transito no olhar particular de
Lacan sobre a teoria de Freud. Cumpre destacar onde e em que medida dar-se-ia esse olhar
hegeliano.

Neste capitulo, parte-se da nocao de sujeito em psicandlise, isto para contrastar as
referéncias hegelianas. Primeiro sobre aquilo que Koyré, como vimos, inaugurou em sua
compreensdo sobre a questdo acerca do sujeito da ciéncia. Se Lacan recorreu desta maneira,
isto se d& porque era necessario, entende-se, retirar o carater metafisico que ocupava o
inconsciente a partir da sua nog¢do de imago (LACAN, 2003b, p. 42). Também era importante
transpor o campo da experiéncia do sujeito pelo simbdlico, pois o inconsciente, em Freud, é
uma cadeia de significantes que da forma e determina a forma possivel da cogitacdo em um
sistema de linguagem pelo discurso (LACAN, 1998, p. 813). Isto também deflagra 0 momento
de um certo afastamento do proceder hegeliano.

Aponta-se 0s dois momentos, desde logo. Para Lacan (1988), o campo da apreensao
da psicandlise importava que o fendmeno psiquico elementar se situava no nivel da
interpretacdo (LACAN, 1988, p. 30); e ndo se toma essa licdo somente ao campo da paranoia,
mas como base elementar da situacdo do sujeito da psicandlise. Se situamos a questdo desta
maneira, isso se da para identificar que nas relagdes exista um outro, isto €, um outro sujeito
gue ingressa na relacdo com o saber que se constroi com signo de uma ciéncia. Ou seja, ou
outro sujeito cognoscente que interprete e restitua, nesta relacao, o valor interpretativo do seu
enunciado, naquilo que em toda a ciéncia o saber deva se comunicar (LACAN, 1998, p. 891),
conforme anotava Koyré (2011).

O segundo momento de aproximacdo com o hegelianismo da-se pelas aulas com
Kojeve. E, neste ponto, a aproximacao da-se pela dialética do desejo na intersubjetividade, isto
é, no desejo de reconhecimento e no reconhecimento do desejo (LACAN, 1998, p. 529). Aqui
a referéncia acentua-se ainda mais, porém com uma diferenca - o traco indicativo de certa
ruptura, que sera melhor abordado ao final do capitulo.

Em Kojeve (2014), ao final do devir histérico, o sujeito realiza o processo pelo seu
discurso, conforme ja exposto. Ocorre que esta representacéo por meio do discurso, para Lacan
(1998), seria unir o imaginario ao real, ignorando aquilo que Freud, pela formulagéo do estatuto
do inconsciente, garantiria a este sua estrutura de linguagem, isto é, seu valor simbdlico
(LACAN, 1998, p. 812).
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O campo da linguagem, em Lacan, tera a marca indelével do Outro. Assim, aquela
captura ao final da fenomenologia s6 se poderia realizar na observagdo da consciéncia de
Descartes (1596-1650), no encaminhamento do cogito cartesiano, que redundaria na
consolidacdo da consciéncia, na posicéo irrefletida na qual Selbstbewusstsein (consciéncia-de-
si) é de si todo consciente (LACAN, 1998, p. 812). Para Lacan (1998), ao ingresso do
inconsciente freudiano, ficariam estabelecidos os mecanismos de linguagem que nele operam.
Identificados, ainda, nos estudos sobre 0s sonhos, estabelecidos na obra A interpretacdo dos
sonhos (FREUD, 2006b). Estes mecanismos também operariam durante o estado de vigilia, ndo
se reduzindo somente ao processo onirico. Estes mecanismos, metafora e metonimia, ou ainda,
de deslocamento e de condensacdo, respectivamente, imporiam ao funcionamento do aparelho
psiquico o processo idéntico ao da linguagem.

Ainda, pelos processos gue se expdem no grafo do desejo, serd possivel notar o ndo
esgotamento do ser pelo discurso. E, indica-se esta referéncia, tal qual fora intuida por Lacan
(1998), ao demonstrar, apds 0 aceno aos seus interlocutores, interessados na dialética hegeliana,
o grafo, especificamente porque este considera o processo de intersubjetivacao, pelas operacdes
analogas de reconhecimento do desejo e de desejo de reconhecimento. Isso, portanto, ndo
poderia corresponder a acomodacdo do sujeito ao ser (LACAN, 1998, p. 819). O grafo, esta
dividido em cinco momentos: a sua forma total, descrita na topologia de um 8 interior; o
ingresso do sujeito no campo simbolico ap6s estadio de espelho; as formagdes da linguagem
dispostas no inconsciente freudiano; a correspondéncia dos dispositivos da linguagem na

antropologia; e, por fim, a Ultima etapa do grafo - o real e a fantasia.

3.1 O SUJEITO DA PSICANALISE

Apos este breve excurso pelas questdes acerca do hegelianismo na Franga,
continuaremos a discutir o trabalho do psicanalista com as influéncias, naquilo que Lacan
refere-se, oriundas de sua leitura da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Tal obra, em sintese,
como ja visto, explora: 1. O sujeito inaugurado na psicanalise do Dr. Lacan, antes dos
seminarios de A. Kojeve, ja era marcado, desde a Tese (1932) de Lacan, pela ruptura interna
original, nos espelhos, “eu” e imago; esta cisao antecipava, naquele ponto, o que se inauguraria
pelo simbdlico na instancia do Outro; 2. A esta ruptura, pretendia Lacan, a mesma clivagem e
alteridade da consciéncia fenoménica de Hegel posto pelo seu reconhecimento do desejo, na

dialética do senhor e do escravo. Esta situagdo interessa a Lacan pelo estatuto que, inconsciente,
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revela na sua obra na relacéo do sujeito com o saber. Resumidamente, e originalmente clivados,
0 que sabemos? “Resumi-lo, assim, tem o interesse de nos apresentar uma mediacéo facil para
situar o sujeito: por uma relagdo com o saber” (LACAN, 1998, p. 808).

O que faz a ciéncia, qualificada assim como tal, é a situacdo arbitraria, ou
praticamente inventiva, de uma distancia completa e instransponivel a seu objeto - o vulgo
“sujeito neutro” do “douto™® da ciéncia, uma crenca ou um guiso de orientagdo para aqueles
que se pretendem cientistas, no acento forte da palavra. Claro que, como toda marcacéo,
digamos, absoluta, apesar de merecer certa desconfianca, ou questionamento, opera vivamente
nos laboratérios, nas condi¢des controladas de “temperatura e pressao”, visando que a
experiéncia (dito experimento) prescinda do sujeito, garantindo o objeto (LACAN, 1998, p.
809). Apesar de uma relacdo tautoldgica, na medida em que o experimento cientifico visa
preservar de outras influéncias do sujeito no objeto, o douto, por isto mesmo, ignora o que, “de
fato, nos efeitos da ciéncia interessa ao mundo” (LACAN, 1998, p. 809). E ¢, para Lacan,
justamente esta ambiguidade que qualifica para que exista um sujeito na ciéncia, para além do
douto: ndo somente a marca daquilo que sabe no operar do experimento, mas desconhecer 0s

interesses que partem deste operam, conforme escreve Lacan (1998):
Fécil também para demonstrar a ambiguidade dessa relagdo. A mesma ambiguidade
que manifestam os efeitos da ciéncia no universo contemporaneo. O douto que faz
ciéncia € também um sujeito, ele proprio, e até particularmente qualificado em sua
constitui¢cdo, como demonstra o fato da ciéncia néo ter vindo ao mundo sozinha (de o
parto ndo ter sido sem vicissitudes, e de ter sido precedido por alguns fracassos:
abortos ou prematuragdo). 1sso, por si s, justifica que se fale de um sujeito da ciéncia.

Afirmacdo que pretende igualar-se a uma epistemologia da qual se pode dizer que,
nesse aspecto, ela mostra mais pretensdo do que sucesso (LACAN, 1998, p. 808).

A analise exercida por Lacan (1998), ao qualificar assim o douto da ciéncia na
referéncia ao sujeito, reside no impasse do douto ndo reconhecer sua posic¢ao de sujeito frente
a um saber. Pois, preso a uma racionalidade estrita do experimento, pretende ndo deixar
prevalecer qualquer alteracdo de sentido inerente a experiéncia que opere para além da primazia
da verdade. O que consagra o0 sujeito da ciéncia, retirando-o da tautologia que seria,
teoricamente, imanente a ldgica estrita da experimentacdo, dita cientifica. Ou seja, onde se
pretendia um processo sem sujeito, temos o processo da experiéncia do sujeito abolido; o que

é, para Lacan (1998), o oposto a relagdo do sujeito com o saber, pelo qual a verdade seria 0

18 A expressdo “douto” da ciéncia é utilizada por Lacan (1998, p. 808), entendemos, como uma
posicdo andloga ao técnico da ciéncia de Koyré (2011, p. 351), no titulo: Do mundo “mais ou menos” ao mundo
da precisdo. Na medida que em Koyré (2011) o técnico é figura deste douto, colocados na posi¢do da
reprodutibilidade da técnica, ao contrério, do sujeito da ciéncia em sua relacdo com o saber.
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impasse. O que se observa neste douto, ou um sujeito abolido, € precisamente a verdade como

atitude moral, conforme Lacan (1998):
Essa busca, impondo a toda uma cultura a primazia da verdade no testemunho, criou
uma atitude moral que foi e continua a ser, para a ciéncia, uma condicéo de existéncia.
Mas a verdade, em seu valor especifico, é alheia a ordem da ciéncia: a ciéncia pode
honrar-se de suas aliancas com a verdade; pode propor-se como objeto seu fenémeno
e seu valor; mas ndo pode de maneira alguma identifica-la como seu fim préprio. [...]
Por outro lado, 0s sucessos praticos dessa ciéncia conferiam-lhe, perante as massas, 0
prestigio que cega e que nao deixa de se relacionar com o fendmeno da evidéncia [...]
despertando no vulgo a prosternacdo diante do novo idolo que se chamou de
cientificismo e, no ‘letrado’, esse eterno pedantismo que, por ignorar o quanto sua

verdade € relativa as muralhas de sua torre, mutila o que do real lhe é dado apreender
(LACAN, 1998, p. 83).

E, se colocamos atitude moral da verdade como impasse a producdo do sujeito da
ciéncia, ao observar o sujeito da psicanalise, faz-se isso para demonstrar outra correspondéncia
que Lacan (1998) realiza com Hegel, a saber, valor do moral da bela alma. Para Lacan (1998),
ao se propor ao sujeito da psicanalise, na sua relacdo com o saber, ndo se aplicaria a atitude da
bela-alma sua enfatuacdo moral; ndo poderia operar nesta na relagédo do sujeito com o saber
(LACAN, 1998, p. 873).

Se Lacan (1998), ao que tudo indica, atribui um carater subjetivo no seio da ciéncia,
¢ para estabelecer uma relacdo do sujeito com o saber, por isso convoca o douto, a figura da
técnica reprodutivel. Para desenhar o limite do processo de dessubjetivacdo, apontado, que até
mesmo ali ha um sujeito, mas que esse, na reprodutibilidade da técnica, ignora sua relagdo com
0 saber, por uma atitude moral. 2. Retirar a psicanalise do campo do pragmatismo tecnicista,
importando ao sujeito da psicanalise sua responsabilidade objetiva com o saber (LACAN, 1998,

p. 873). E, aqui faz essa reconducdo epistémica, socorrendo-se em Hegel:

Dai, aprendamos aqui, a referéncia totalmente didatica que fomos buscar em Hegel,
para deixar claro, para as finalidades de formagao que nos sdo proprias, 0 que acontece
com a questdo do sujeito, tal como a psicandlise a subverte. [...] Num segundo tempo,
deparando com o que j& se constituiu com um rétulo cientifico, sob o nome de
psicologia. O que recusamos. Precisamente porque iremos demonstrar que a funcéo
do sujeito, tal como a instaura a experiéncia freudiana, desqualifica na raiz o que sob
esse titulo s6 faz, ndo importa a forma de que se revistam suas premissas, perpetuar
um contexto académico. Seu critério é unidade do sujeito que existe com base nos
pressupostos deste tipo de psicologia [...] (LACAN, 1998, p. 808-809).

Lacan (1998), mais uma vez, precisa que sua definicdo de sujeito ndo se dara nos
contornos que uma vertente da psicanalise propunha, naquilo que sustenta com o rotulo de uma

ciéncia positiva e tecnicista. Isto porque a investigacao dos estados de conhecimento que Lacan
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administraria em sua teoria partiriam, como j& vimos, de uma cisdo no interior da consciéncia
do individuo, e ndo da unidade subjetiva implicada naqueles manuais de psicologia®®.

Como vimos no item anterior, as formulagdes lacanianas sobre sua concepcao de
entendimento do sujeito ja estariam esbocadas em sua Tese. Ali, Lacan, anteriormente ao seu
contato com a filosofia de Hegel, trazia ao foco as psicoses paranoicas. Sabemos, também, que
as dificuldades encontradas no tratamento, ou na abordagem pela psicandlise, j& eram
conhecidas, desde Freud (2006e):

A investigacdo analitica da paranoia apresenta dificuldades para médicos que, como
eu, ndo estdo ligados a instituicbes publicas. Ndo podemos aceitar pacientes que
sofram com esta enfermidade, ou, de qualquer modo, manté-los por longo tempo,
visto ndo podemos oferecer tratamento a menos que haja alguma perspectiva de
sucesso terapéutico. Somente em circunstancias excepcionais, portanto, € que consigo
obter algo mais que uma viséo superficial da estrutura da paranoia [...] (FREUD,
2006¢, v. XII, p. 21).

Este isolacionismo da paranoia pode, em outra area, ser observado por Foucault
(1978) na descricdo das naus dos loucos, em uma passagem proposta em sua obra A Histéria
da Loucura na Antiguidade Classica. A isso pode se atribuir o fato de Freud, no final do século
XIX, ndo ter obtido franco acesso aqueles acometidos deste quadro, afinal: “a partir do século
XV a face da loucura assombrou a imaginacdo do homem ocidental” (FOUCAULT, 1978, p.
20). Na referida obra, Foucault (1978) observara que o tratamento dado a loucura se comportava
como espécie de continuidade daquele outrora dispensado a lepra. Ao seu modo, apontava 0
autor, apartar-se da loucura dizia respeito a uma alegoria do medo da morte. Este fato nos sera
interessante no proximo item, quando anotarmos o papel da morte na formacgdo mitoldgica da
neurose.

Com isso, se esta face fantasmagdrica atormentava a cabeca do homem europeu,
desde a renascenca, para Lacan, no inicio do século XX, a questdo ja comecava a se apresentar
de outra forma. Esta face assombrosa foi justamente o que Ihe descortinou suas primeiras
apreensdes sobre o sujeito, que Ihe forneceram os instrumentos necessarios para a elaboragédo
da sua Tese.

Do mesmo modo, o afastar da psicanalise de uma ciéncia do experimento tornou-

se (um) ponto fundamental e necessario para a ruptura lacaniana. Esta relevancia ja se

19 Para Jorge (2005) haveria uma inadequacéo, na qual, para Lacan, permanente do desejo e do
sujeito sdo separados, 0 que justificam as reservas feitas por Lacan em separar a psicanalise como uma psicologia
do eu. “Considerando o eu como sede do ‘desconhecimento cronico’ do desejo do sujeito, Lacan empenhou-se
desde o inicio de seu Seminario em estabelecer a distin¢do entre o eu e o sujeito, a qual, na falta de ser feita, levou
a psicanalise a ser confundida gradualmente com uma psicologia do eu” (JORGE, 2005, p. 45).
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instauraria na Tese, quando, ali, j& se apontava um saber na psicose. A sua ordem, o saber
psicanalitico ndo se reduziria ao conhecimento de uma ciéncia natural, a verdade na figura do
douto. Contudo, afirmar que a filosofia de Hegel foi a condi¢do suficiente para formular a
apreensdo da subjetividade na paranoia seria um erro evidente, como ja vimos e como afirma o
préprio Lacan (1998):
E preciso aqui tirar um padrdo da ideia, para a qual conflui todo um pensamento
tradicional, de habilitar a expressdo ndo infundada ‘estado de conhecimento’. Quer se
trate dos estados de entusiasmo em Platdo, dos graus do samdhi no budismo, ou do
Erlebnis, experiéncia vivida do alucinégeno, convém saber o que uma teoria autentica
disso. Autentica disso no registro do que o conhecimento comporta de conaturalidade.
E claro que o saber hegeliano, na Aufhebung logicizante em que se fundamenta, faz
tdo pouco desses estados quanto a ciéncia moderna, que neles pode reconhecer um
objeto da experiéncia como ensejo de definir certas coordenadas, mas em hipdtese

alguma uma ascese que seja, digamos, epistemogénica ou no6fora (LACAN, 1998, p.
809).

O que Lacan explicita na passagem acima, poderiamos dizer em um outro exemplo,
segundo relata-nos Freud, no caso Schreber?® : “Eu sou a mulher de Deus!”?!. Esta afirmacAo,
gue nao teria valor nenhum para a ciéncia, afinal ndo se estaria diante da “mulher de Deus”,
evidentemente. Entretanto, para Lacan, existiriam, em todos estes casos, um “estado de
conhecimento”, refutado pela ciéncia e até mesmo pela fenomenologia de Hegel (LACAN,
1998, p. 809). Contudo, estes estados de conhecimento poderiam fornecer, para o autor,
interpretacdes possiveis na criacdo de um sentido que aquele sujeito estaria disposto a construir.
E isso ndo significa fazer-nos acreditar nos delirios como entes de conhecimento puros, ou algo
em gue pudéssemos atribuir valor de verdade universal. A queixa lacaniana é de outra ordem,
a saber: ndo se produzir nenhum sentido interpretativo a partir disto.

E ai onde quero chegar - a dificuldade de abordar o problema da paranoia resulta

precisamente de que ela se situa ho campo da compreenséo. O fenémeno elementar,
irredutivel, esta aqui no nivel da interpretagdo (LACAN, 1997, p. 30).

20 Trata-se do caso por meio do qual Freud tomara contato na década de 1910, conforme o autor anota:
“Refiro-me ao doutor em Direito Daniel Paul Schreber, anteriormente Senatsprasident em Dresden, cujo livro
Denkwiirdigken eines Nervenkranken [Memorias de um Doente dos Nervos], foi publicado em 1903, e, se estou
corretamente informado, despertou consideravel interesse entre os psiquiatras” (FREUD, 2006e, v. XII, p. 21).

2L O exemplo que queremos trazer vai situar o sujeito da psicanalise em sua relagdo do saber com a
psicose. O exemplo foi trabalhado por Lacan (1988) no semindrio cujo trecho sera examinado na sequéncia. Esta
fala: “Eu sou a mulher de Deus” consiste em um relato de Schreber, conforme anota Freud: “Agora contudo”,
escreve, “dei-me claramente conta de que a Ordem das Coisas exigia imperativamente a minha emasculagéo,
gostasse ou ndo disso pessoalmente, e que nenhum caminho razoavel se abre para mim exceto reconciliar-me com
0 pensamento de ser transformado em mulher. A outra consequéncia de minha emasculacdo, naturalmente, sé
poderia ser a minha fecundag@o por raios divinos, a fim de que uma nova raca de homens pudesse ser criada”
(Idem, p. 31).
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A critica acima, exercida no seminario, mira acertar o status quo da psiquiatria e da
psicologia de seu tempo, nos idos de 1955 e 1956. Neste periodo, 0 campo das psicoses estava
inserido exclusivamente no campo da compreensdo, em um conhecimento positivo do
fendmeno. Em outras palavras, recolhia-se a clinica das psicoses a atribuicdo de nunca validar
qualquer experiéncia que se apontasse para além do estatuto da verdade. A inconformidade
acentuava-se ainda em ndo retirar da prética clinica qualquer valor de interpretacdo, mas,
simplesmente, igualar o delirio a si mesmo - um coldquio da técnica ao técnico. Tornar possivel
a interpretacdo para além da verdade significa garantir a autonomia da ordem simbolica que,
via de consequéncia, constréi-se de maneira intersubjetiva. A esse respeito escreveu Lacan
(1997) sobre a psicanalise de seu tempo:

O manejo atual da relagdo de objeto, no quadro de uma relagdo analitica concebida
como dual, estd fundado no desconhecimento da autonomia da ordem simbdlica, que
acarreta automaticamente uma confusdo do plano imaginério e do plano real. A
relagdo simbolica ndo € nem por isso eliminada, pois que se continua falando (e
mesmo que sO se fazia isso), mas resulta desse desconhecimento que aquilo que
demanda fazer-se reconhecer no sujeito no préprio plano da troca simbélica auténtica
- que ndo é tao facil de ser atingida uma vez que ela é perpetuamente interferida - e
substituida por um reconhecimento do imaginario, da fantasia. Autentificar assim tudo
que no sujeito é da ordem do imaginario €, propriamente falando, fazer da analise a

antecAmara da loucura, e nés so temos € de ficar admirados que isso ndo leve a uma
alienacdo mais profunda (LACAN, 1988, p. 23).

Acreditamos ter também colhido, no trecho acima, certo ponto de guinada que

Lacan (1988) comecaria a construir no sentido de transpor o problema da constitui¢do do sujeito

apresentado na Tese - nas observacGes paranoides - para o sentido da subversdo do sujeito na

neurose: firmar a existéncia da autonomia da ordem simbdlica. Afinal, este desconhecimento

da ordem simbdlica autbnoma acarretaria como vicio para além da auséncia do carater

interpretativo - na construcdo da verdade sobre o sujeito -, como também na impossibilidade da

construcdo de um sentido pelo discurso, este ultimo a marca indelével do sujeito em questéo,

na psicanalise. Alias, é este um dos aspectos que leva Lacan (1985) a afirmar o significante

como aquilo que representa o sujeito para outro significante (LACAN, 1998, p. 854), por aquilo
que, na linguistica, formou-se pelo signo.

O signo ndo é portanto signo de alguma coisa, mas de um efeito que é aquilo que se

supde, enquanto tal, de um funcionamento do significante. Este efeito é o que Freud

nos ensina, e que é o ponto de partida do discurso analitico, isto é, o sujeito. O sujeito

ndo € outra coisa - quer ele tenha ou ndo consciéncia de que significante ele é efeito —

sendo o que desliza numa cadeia de significantes. Este efeito, o sujeito, é o efeito

intermediario entre o que caracteriza um significante outro significante, isto é, ser
cada um, ser cada qual, um elemento (LACAN, 1985, p. 68).
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Nesta medida, o sujeito é efeito do significante, ndo como uma verdade que se
observa na ciéncia como nova tautologia da técnica, mas, antes, como deslizamento deste
significante; isto €, no seu discurso, a producdo do sentido cada vez mais distante da certeza
fixada. Dizer que se busca um sentido para além da certeza fixada, vale colocar o carater ndo
estatico do signo linguistico, ou seja, a elaboragdo do discurso compreende a miragem do signo,
da palavra. Miragem na qual o sujeito se fixa como representante da imagem inconsciente que
pretende enunciar. Assim, quando colocado frente ao analista, é pela suspensdo da certeza
(miragem) que se devolve o valor interpretativo (LACAN, 1998, p. 253), pois a palavra do
discurso estd em construcdo, ou deslizamento no seu enderecar interpessoal que ocupa,
portanto, o campo linguistico como campo fenoménico. E, se € pela interpretacdo do discurso,
no qual se pretende ver enunciado um sujeito, a psicanalise nao pode prescindir da constituicao
de um saber intersubjetivo. Afinal, o significante ndo € o sujeito, mas o enuncia para significa-
lo a outro. E aqui passamos nosso critério da definicdo de sujeito: é precisamente aquele que o
discurso enuncia, alcanca e resgata, pelo deslizamento na cadeia significante, como o sujeito a
subverte. Isto é, 14 onde o discurso inaugura-se - o primeiro significante (S1) - ndo ha a
significacdo constituida, ou seja, 0 sujeito ndo esta (d)enunciado, mas, ao se somar a este
significante a elaboracdo inteira de uma cadeia que lhe seja prdpria, se produzem as
significagOes de Si, e estas, sim, sofrem a interferéncia do sujeito. Logo, Si eclodiu como
substancia de fala com aquele destino de significacdo. Na verdade, pressupde-se 0 sujeito em
uma relacdo com o saber e ao outro, portanto, intersubjetivado. Nesse sentido, ndo se pode
ignorar o significante na unidade consigo, porque se pressuporia um destino de significacéo;
seria atrelar o destino do significante como esséncia do sujeito, mas, ao ser por em relagéo, o
significante é a representagdo de uma auséncia ao outro - algo nédo articulado no inconsciente,

que se esconde e se apresenta, conforme anota Lacan (1998):
Pois o significante é unidade por ser Unico, ndo sendo, por natureza, sendo simbolo de
uma auséncia. E é por isso que ndo podemos dizer da carta/letra roubada que, a
semelhanga de outros objetos, ela deva estar ou ndo estar em algum lugar, mas sim

que diferentemente deles, ela estard e ndo estara onde estiver, onde quer que va
(LACAN, 1998, p. 27).

A resposta da intersubjetivacdo, entende-se, passa por dois momentos. Primeiro,
como vimos, pelo crivo da alteridade, do deslizamento da significacdo, em Lacan, € necessario
reconhecer aquilo que o interlocutor (analista ou ndo) retoma para o sujeito como valor de
significagcdo. Em um segundo momento, existira ainda no seio do discurso ndo s6 a imagem que

se pretendia significar, mas também ao significa-la, isto é, estabelecer um valor de certeza sobre
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a enunciagdo ao outro, um retorno do campo da linguagem que deflete a fala ao seu enunciador.
Contudo, este efeito contrario para o sujeito do discurso importara que o significante ndo seja
ouvido da mesma maneira, ou seja, recusado na mediada em que nao se estabelece identidade
na articulacao tal como fora enderecada, originalmente, ao outro. Seria como se a certeza do
signo enunciado ndo estabelecesse em si 0 valor que intenta produzir como sentido, conforme
anota Lacan (1998):
Contudo, em sua propria reagao a recusa do ouvinte, o sujeito trai a imagem com que
0 substitui. Por sua sUplica, suas impressdes, suas insinuagdes, suas provocagdes e
seus artificios, pelas oscilag@es da intengdo com que visa e que 0 analista registra,
imdvel mas ndo impassivel, ele lhe comunica o desenho dessa imagem. Entretanto, a
medida que essas intengbes tornam-se mais expressas no discurso, elas séo
entremeadas de testemunhos com que o0 sujeito as apoia, as reforca, fazendo-as
recobrar o folego: ele formula aquilo de que sofre e o que quer superar aqui, confia o

segredo de seus fracassos e 0s sucessos de seus projetos, julga seu carater e suas
relacbes com outrem (LACAN, 1998, p. 87).

Trair a imagem pela enunciacdo, entende-se, € atribuir o valor da verdade, pelo qual
a producao de sentido estaria no outro, como um espelho simétrico do eu da enunciacéo. E, por
este valor interpretativo, o outro sabe a verdade que o sujeito se recusa a ouvir. Contudo, esta
producdo de significacdo da-se diacronicamente, ou seja, como um corte de um saber
enderecado ao outro, para que, no outro, estabeleca-se o valor da verdade, na qual o significante
atrelar-se-ia a um significado fixado que, estaria, imaginariamente, também presente no outro.
O circuito do discurso seria perfeito, afinal, como o outro reteria para si o valor da verdade,
neste momento, bastaria que revertesse o enunciado ao sujeito, em sentido oposto, em seu valor
interpretativo. No entanto, do outro lado, o que existe ndo é um objeto (um espelho da imagem).
O outro é também um sujeito, o que Lacan (2003b) define por “um sujeito suposto saber”
(LACAN, 2003b, p. 23), que corresponde a superestima narcisica do sujeito como objeto amado
(LACAN, 1992, p. 92). Ou seja, define-se por uma relacdo posicional do amor com a prépria
imagem deslocada ao outro. Aqui, convém também apontar aquilo que reside na suspenséao das
certezas da significacdo: o analista ou o sujeito da ciéncia. Em relacdo com o saber, devolve o
valor de verdade daquele discurso, por se retirar da posicdo na qual a certeza se estabeleceria
como verdade; por operar esta mola amorosa narcisica, desocupando a posicdo de objeto
narcisico; retornando, portanto, pelo campo da linguagem seu valor deslizante, pela
interpretacdo, na posicao de sujeito, conforme expde Lacan (1998):
Alias, o psicanalista sabe melhor do que ninguém que a questdo ai é ouvir a que ‘parte’

desse discurso é confiado o termo significativo, e é justamente assim que ele opera,
no melhor dos casos: tomando o relato de uma historia cotidiana por um ap6logo que
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bom entendedor dirige suas meias-palavras, um a longa prosopopeia por uma
interjeicdo direta, ou, ao contrario, um simples lapso por uma declaracdo muito
complexa, ou até o suspiro de um siléncio por todo desenvolvimento lirico que ele
vem suprir (LACAN, 1998, p. 253)

A posicdo amorosa, colocada em questdo, faria supor uma relacdo de um sujeito
com um objeto amoroso, suposto no outro. Mas, se retomarmos por esse caminho a posi¢do
dialética da fenomenologia, tal qual exposta por Kojéve (2014), o outro também estaria ocupado
do seu proprio desejo: manter-se na posi¢do de amado para corresponder como valor do desejo
do outro - isto &, consignar a operacdo de reconhecimento, como realidade reconhecida
(KOJEVE; 2014 p. 15). Contudo, esta operacio é engendrada pelo discurso que atua sobre um
campo fenoménico préprio, em que se pressupde a relacdo pela linguagem. Portanto, para que
se acomode o sujeito da ciéncia, com as implicacBes que ja vimos, é necessario que este sujeito
ndo se reduza como objeto da verdade representada a partir do discurso. E vital, ainda, que
restitua, para a prépria linguagem, estas representacées no lugar onde, de fato, pertencem as
representacdes - fora de ambos os sujeitos em relagdo “amorosa”; 0 lugar para onde ambos
identificam e estabelecem sua relagédo com o saber; o Outro; o campo da linguagem (LACAN,
2003b, p. 24).

Em outra medida, temos que, para o sujeito desta significacdo disposta no primeiro
significante enunciado, o ponto inicial do discurso, seu significado, ndo é aleatorio, mas esta
sincronicamente articulado no seio de sua estrutura, na chave do mito que lhe constitui, que se
vé também representado na linguagem. Por esta razdo, o saber intersubjetivo ndo é disposto
somente na relacdo do analista e do analisado, ao contrario, € o postulado do saber intersubjetivo
que pressupde a relacdo entre analista e analisado, pois, pelo estatuto do inconsciente como
linguagem, faz com que o inter-dito seja a modulagido do intra-dito, entre dois sujeitos
(LACAN, 1998, p. 815). Desta maneira, ndo ha possibilidade de que a relacdo com a verdade
desconheca a posicao interior que o sujeito ocupa com a linguagem, ou um significante que nédo
Ihe é imanente, mas constituido a partir do campo da linguagem, por aquela demanda de amor
narcisica, padece sempre de um significante que lhe é estranho (LACAN, 1998, p. 700).

A questdo que fica remanescente é a do objeto deste inconsciente do sujeito. Se,
estamos admitindo que a posi¢ao do saber inconsciente, mediante o discurso correspondente ao
deslizamento da significagdo, porquanto, trai uma imagem, é necessario defini-la. Esta imagem
forma-se no individuo, ainda no seu estagio de prematuracao, em que o corpo do bebé, como ja

vimos no outro capitulo, coloca-se em relacdo de interdependéncia com o corpo materno.
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O individuo, na concepgdo lacaniana, revelava, desde o comeco de seus estudos, a
tendéncia psiquica para a morte (LACAN, 2003b, p. 41). Segundo Lacan (2003b), esta relagcdo
com a morte formatava-se pela destinacdo que a imago vinha a corresponder no desmame da
separacdo do individuo do corpo da mde. Entende-se que a presenca da mée na formacao do
individuo prematuro corresponde a uma necessidade bioldgica, isto é, de seu instinto. Mas,
quando ocorre 0 desmame, essa separagdo dos corpos mostra-se como a imagem de um corpo
despedacado. De sorte que a funcdo da imago passa a ser referencial de totalizacdo do corpo
para que ele seja completo e integral. Ocorre que a imago, no entanto, tenha que ser sublimada,
para que outras relagdes sociais se instaurem. Por certo que a imago funda a identificagdo com
0 corpo, mas, manter-se em sua relagcdo fixada, revela o instinto de morte pela alienagéo
indefinida, segundo Lacan (2003b), caracterizada pela:

[...] a miragem metafisica da harmonia universal, o abismo mistico da fuséo afetiva,
a utopia social de uma tutela totalitaria, todos saidos da obsessdo com o paraiso

perdido de antes do nascimento e da mais obscura aspiracéo a morte (LACAN, 2003b
p. 42).

Por este conddo que a imago ocupa no psiquismo humano é que a relagéo de pulséo
de morte instaura-se. Na etapa posterior ao desmame (LACAN, 2003b, p. 48), a visdo ocupara
o papel de centralidade pulsional no centro da sua consciéncia. Pois, na intrusdo, o individuo
gue observava seu corpo despedacado - denunciado naquela mistica metafisica que representa
a imago -, tém agora a lateralidade, o olhar de um terceiro. Sua inclusdo na relacdo familiar,
que antes sO ocupava o corpo real da mae ou, na imagem fixada naquele corpo, no seio
propriamente dito (LACAN, 1988, p. 184), é agora obstruida por um intruso. A intrusdo instala
um poderoso interesse no outro, este terceiro, como seu objeto, seja pela relacdo do cilme, seja
pela identificacdo, posto que aquele corpo real (a méae), em que o terceiro também se apoia,
corresponde, na imago, ao seu proprio corpo perdido. E, se o terceiro nele também funda a sua
satisfacdo, tem-se a medida de conhecimento que aquele outro também é seu semelhante.
Contudo, essa intromissdo do terceiro, nesta fase, ndo consuma completamente a separacdo do
individuo com a imago, pois este terceiro assume o carater de uma intromissdo exterior
temporaria (LACAN, 2003b, p. 49).

O apelo a relacdo puramente narcisica so ird se perder, ou melhor, se sublimar,
quando da consumacdo do complexo de castragcdo, que responde pelos dois polos: do

narcisismo, na medida em que se entende um aparato de defesa da imago; e do intruso,
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conquanto funda seu dinamismo na impossibilidade de captura da imagem, pois agora o objeto
do desejo é colocado de fora da relacéo triangular edipiana, pelo pai (LACAN, 2003b, p. 61).

Esta intromissdo do nome-do-pai veremos como se opera mais adiante, quando nos
ocuparmos dela, no grafo. Por enquanto, observaremos a no¢do de inicio do objeto colocado
para fora da relacdo com a imago, ainda que seja na captura dessa que aquele pode satisfazer o
desejo. Esse objeto colocado para fora € intermediado ao sujeito pela figura de seu
representante, um significante que marca a passagem da concluséo do Edipo - o falo. Por sua
funco significante, o falo corresponde ao carater paradoxal ao final do Edipo. Ele indica tanto
0 processo de obtencdo da imago, quanto o residuo da perda. Entende-se, também, que
justamente esta posicdo revela a demanda de amor narcisico, que se desloca naquela outra
posicdo, pelo discurso na posicdo do outro, para novamente ser reconhecida. Porque “na
dialética da demanda amorosa e da experiéncia do desejo que se ordena o desenvolvimento do
individuo” (LACAN, 1998, p.700).

Desta feita, podemos inferir também o sujeito em psicanalise, na sua chave
lacaniana, disposto na sua relacdo com o objeto, ou seja, com sua relacdo com a falta que dispde
a imago inconsciente. Vejamos na locuc¢do de Lacan, no Livro 4 do Seminario, sob o titulo A
Relacdo de Objeto, que a formacdo da neurose ao ingresso do pequeno Hans no sistema da
linguagem, disposto sincronicamente, é acessada pelo pequeno por um sistema discursivo
deslizante, diacrénico, manejado pontualmente pela auséncia ou pela presenca da mée, naquela

posicdo de Outro; isto €, como sistema de linguagem, conforme considera Lacan (1995b):
Em outras palavras, o sistema significante ou da linguagem, para defini-lo
sincronicamente, o sistema do discurso, para defini-lo diacronicamente, a crianga
[pequeno Hans] entra ai logo de inicio, mas ndo entra em toda a envergadura do
sistema, entra de maneira pontual, a propdésito das relagdes com a mée que esta ali ou
ndo estd ali. Mas primeira experiéncia simbdlica é inteiramente insuficiente. N&o se
pode construir o sistema de rela¢des do significante em toda a sua amplitude em torno

do fato de que alguma coisa que se ama esta ou ndo esté ai. Ndo podemos nos contentar
com dois termos, precisamos de outros (LACAN, 1995b, p. 267).

Podemos dizer que, para Lacan, nesta relacdo com o objeto, definir o sujeito como
a contingéncia do discurso do Outro, ou seja, pela sua pontualidade do ingresso em um sistema
de linguagem, na qual, apds o trecho destacado do Seminario, coloca-se no horizonte de
problematizac&o a relacdo dindmica e criadora com a falta deste objeto (LACAN, 1995b, p. 51)
- se aquilo que ama esta ou ndo presente. Retornamos & situacdo primordial de casualidade
psiquica, j& apontada anteriormente, na formulacdo da imago, a saber, o estagio de
prematuracao que coloca o corpo do infante, desde cedo, em situacéo limite de interdependéncia
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com a mae??, de tal sorte, que o sujeito se engendra por uma contingéncia do discurso do Outro.
E, portanto, entendemos ser a neurose, para Lacan, uma contingéncia do discurso da mée
naquilo que falta e que foi barrado pelo chamado complexo de castracdo, na figura do “pai
simbolico”. Importante é notar como esse sistema de identificacdo anatdmico, calgado na
insuficiéncia primordial, vai redundar para o sujeito sempre naquilo definido por uma nocéo de
complexo; definindo, aqui, a casualidade psiquica pela intrusdo de outro elemento, o “pai”. A
linguagem alcanca seu valor como campo do fendmeno psiquico, construindo-se
dinamicamente com a falta-a-ser para esse sujeito que pretende extrair do sistema de linguagem
a existéncia despedacada do proprio corpo. Nesta situacdo, ao individuo, ao se instaurar a figura
do Pai, que expulsa para fora da relacéo triangular edipiana o objeto, a imagem passa a ser
traida pelo discurso, pois tende a incorporar a extrusdo do objeto pela representacdo do desejo,
constituido aqui, tal qual a fenomenologia hegeliana, o desejo calcado pela acdo negadora
dirigida ao objeto, que retorna para-si este objeto como o vazio que corresponde 0 desejo
(KOJEVE, 2014, p.11). Por isso, para Lacan (1995b), o pai simbélico opera uma relagio semi-
transcendental ao ser desse sujeito, pois ocupa a posi¢cao mitica para o sujeito na linguagem,

conforme explica Lacan (1995b):

O pai simbdlico, por sua vez é uma necessidade da construcdo simbdlica, que sd
podemos situar num mais-além, diria quase que numa transcendéncia, pelo menos
como um termo que, como lhes indiquei de passagem, s6 € alcan¢ado por uma
construgdo mitica (LACAN, 1995b, p. 225).

Por enquanto, manteremos em suspenso a definicdo daquilo que Lacan entendia
por posicdo mitica. Veremos mais adiante como na sua opera¢do topolégica no grafo com as
contribuicdes da antropologia de Lévi-Strauss (1908-2009) estas e outras definicdes ficardo,
logo mais, discutidas, quando no prosseguimento do presente trabalho esbo¢armos o grafo do
desejo e sua dialética. Para nos, basta aqui estabelecer o sujeito da psicanalise na chave da
subversdo que produz sujeito como fendmeno de seu discurso, ocupado por uma dialética de
reconhecimento do desejo.

Na sequéncia, antes de abordarmos o “grafo do desejo” e sua dialética, talvez
devamos fazer uma outra consideracdo. Antes uma nota, feita pelo préprio Lacan, que € nossa

guisa de concluséo desse sujeito, para situar, por fim o que € o discurso para ele, mesmo que

22 Para Jorge (2005), esta organizacdo da imago do infante corresponde ao mecanismo de recalque,
em processo de consolidacdo pulsional, na dindmica de seu inconsciente: “A vivéncia de unidade que o bebé tem
nesse momento, com a subita obtengdo de um contorno nitido e definido, estabelece a passagem da sensacdo de
um corpo espedagado, no qual ha indiferenciacao entre seu corpo e o de sua méde, para a do corpo préprio. Por esse
fato, desde esse periodo tdo precoce Ihe é permitido o acesso a dimenséo do recalque das pulsBes parciais, que ndo
se integram” (JORGE, 2005, p. 45).
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“nao comunique nada, o discurso representa a existéncia da comunicagdo, mesmo que negue a
evidéncia, ele afirma que a fala constitui a verdade, mesmo que se destine a enganar ele especula
com a fé no testemunho” (LACAN, 1998, p. 253).
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4. 0 GRAFO DO DESEJO E O NAO ESGOTAMENTO DO SER

Primeiramente, ao fazer a exposi¢do do Grafo do Desejo, precisamos situar qual
grafo do desejo estamos trabalhando. Dizer isso, contudo, ndo significa dizer existir mais de
um, mas que, ao longo das exposicdes, Lacan valia-se de novas insercdes, conferindo outras
discussOes, de acordo com a pertinéncia a exposicdo do tema. Neste sentido, para a exposi¢cdo
do nosso tema, utilizaremos o “grafo completo”, tal qual reportado no texto “A dialética do
desejo e subversdo do sujeito no inconsciente freudiano” (LACAN, 1998, p. 831), recortando
para a discussdo o que de pertinente foi desenvolvido nos seus seminarios.

Na comunicacdo exercida no texto, o grafo surge como uma contraposicao a uma
ideia estabelecida que, naquilo que ja vimos, a psicanalise na quadratura de responder a
psicologia do eu, haveria formulado uma ontologia de que a psicanalise havia esgotamento
dialético do ser. Naquela oportunidade, Lacan (1998) apresenta o grafo justamente para
desfazer aquele “mal-entendido” (LACAN, 1998, p. 819). Ali o grafo também é apresentado
para se conceber o tipo de apoio que a psicanalise lacaniana foi buscar em Hegel e, por esta

razdo, foi apresentado desta maneira no respectivo coléquio:

Figura 1: “Grafo completo”

14) £

Fonte: LACAN, 1998, p. 831.

Lacan, ao estabelecer o grafo, queria corresponder a uma forma matematica, por

isso um grafo que se apresentasse a logica por de trés do discurso, na tentativa de estabelecer
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uma formalizag&o I6gica de seus principais conceitos. Se pensarmos na contribuicdo que realiza
em 1957, tratava-se, inclusive, de uma compreensdo didatica naquela exposicdo (LACAN,
1998, p. 831). O grafo, na forma geométrica do desenho, compreende uma razao topoldgica e
ndo corresponde a uma geometria euclidiana, logo, ndo cabe no grafo as inferéncias de medida
métricas. O importante é notar a correspondéncia das situacOes estabelecidas nele, vale dizer,
que se trata um modelo matemético em que os lugares operam em referéncia vetorial, sem o
valor do vetor, implicando somente seu sentido de correspondéncia a outro topico dentro do
proprio grafo. Para D’Agord (2013), o grafo corresponde a uma topologia plana do sujeito;
nela, os espagos construidos verticalmente operam em sincronia (D’ Agord, 2013, p. 439).

Neste item trazemos consideracOes gerais e antecipadas para o entendimento do
grafo. Gerais, no sentido de dar compreensdo ao movimento que o grafo precede em seus
vetores; e, antecipadas, pois o desenvolvimento de cada tdpico exposto no grafo pertencera a
cada um dos itens que iremos explorar logo abaixo.

Primeiro, como se pdde ler o grafo, qual o sentido para qual devem se orientar 0s
olhos de quem toma contato com a figura deste grafo? O grafo Ié-se, via de regra, de baixo para
cima, da direita para a esquerda.

Assim, o eixo vertical que inaugura o grafo, compreendido na figura acima, vai de
$—I(A), ou entdo, entre o sujeito em movimento retrogrado até o ideal de eu. Este eixo,
difundido amplamente, deve ser compreendido em dois movimentos: primeiro, no erguer na
vertical, em que se tomam as estruturas que ali operam com valor de sincronia; segundo, em
relacdo diacronica, quando o vetor vertical se desloca para a esquerda. Assim, o primeiro grande
eixo do grafo é a operacdo do sujeito em tentar captar a imagem do ideal de eu (LACAN, 1998,
p. 822).

Agora vamos aos dois eixos horizontais: significante — voz; e 0 gozo — castracéo.
Estes dois vetores que atravessam a opera¢do do discurso do sujeito vao produzir seus efeitos -
sincrdnicos para a imagem e sincronicos para o sujeito. De sorte que aquilo que estiver em
sincronia com a imagem do ideal de eu sera diacrbnico ao sujeito, em um outro tempo,
especificamente um tempo passado a dizer: “ele tera sido no futuro anterior” (LACAN, 1998,
p. 823).

O eixo significante — vo0z corresponde ao sistema de linguagem, isto &,
precisamente a cadeia significante, as imagens acusticas da lingua que contornam o sujeito,
antes de seu nascimento, ainda que seja pelo nome proprio, que lega a ser servo da linguagem

(LACAN, 1998, p. 498). Ja o vetor gozo — castrag@o corresponde a operag0es em sincronia

56



com a linguagem produzida no eixo vertical, ou seja, o sentido de figura S (A) que representa
0 significante do gozo. Neste, o discurso do sujeito encontra, na cadeia significante, o
significado daquilo que havia dito, marcado pela captura de um objeto para seu gozo
determinado para sua fantasia. Por sua vez, a fantasia corresponde a captura do prazer, o que
torna o prazer apropriado ao desejo (LACAN, 1998, p. 785), por seu vetor naquilo que realiza
no eixo do eu. Na outra ponta, ha um sujeito barrado ou castrado. Por isso, quando se encontra
no grafo com o eixo vertical, cria-se o fantasma (S (A)) - formula pela qual se entende um
sujeito barrado por um significante na esfera do Outro, o impronunciavel e impensavel
significante do pai morto (D’Agord, 2013, p. 440). Aqui importa dizer que ele foi castrado
($0D), barrado no desejo, na interdicdo do incesto, ou seja, na captura da imago, 0 corpo
integralmente moldado pelo narcisismo.

Para além disso, outras operacOes apresentam-se; a saber, a relacdo da demanda
com a fantasia (d<$0a). A demanda representa para o sujeito a ndo identificacdo ao objeto
causa do desejo (objeto “a”). E mais, representa que o objeto causa do desejo condiciona a
demanda para o sujeito, “pois é 0 vazio que 0s centra, portanto, que esses objetos retiram a
funcdo de causa em que surgem o desejo (metafora, incidentalmente, que ja ndo pode ser
eludida)” (LACAN, 2003b, p. 325).

E o Gltimo eixo nomeado ¢ atravessado duas vezes pela demanda que corresponde
ao enunciado do discurso que provém do sujeito. Sujeito este que, a partir do Outro, significa
aquela mensagem ao sujeito (i(a) < m), 0 que Lacan (1998) introduz como esquema L
(LACAN, 1998, p. 58).

Antes de prosseguirmos, cumpre esclarecer o motivo, que nos parece, do fato do
grafo ndo prosseguir com mais “andares”, a partir do momento em que ocorre a castragio e o
fantasma. Isso se da, entendemos, pela razdo de que a castracdo e os fantasmas operam em
funcdo de uma linguagem nao acessivel, quase mitica, consolidada pela intrusdo do nome-do-
pai, significante (V-1). Uma condicio para que existisse outro andar seria de simbolizar o real
completamente e, também, por isso, o grafo ndo se estende. Seria preciso sobrepor outra
operacdo simbdlica, um Outro a partir do Outro do sujeito, a metalinguagem. Neste ponto,
qualquer simbolizacdo é impossivel, ou é o nada.

Neste sentido, também entendemos que o grafo e sequer a psicanélise esgotam o
ser. Isto porque, em Ultima instancia, o real indizivel comporta o indizivel e impensavel no real,

que liga a castracdo ao fantasma.
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4.1. O INGRESSO DO SUJEITO NO CAMPO DA LINGUAGEM

Lacan comega a desenvolver o diagrama que ficou conhecido como o Grafo do

Desejo, no ano de 1957, mais precisamente na licdo de 06 de novembro de 1957, relatada no

Livro 5 do Seminario, (LACAN; 1999, p. 17). A exposicao da primeira figura do grafo veio na

sequéncia do seminario da relacdo de objeto que, como ja expusemos aqui, é aquele objeto que

falta. Era, portanto, a preocupacdo de Lacan demonstrar como este objeto comportava-se no

discurso, ou seja, como se estabelecia sua significacdo e sentido. Lembrando, mais uma vez,

que a preocupacéo lacaniana era de retirar do discurso seu valor interpretativo denotado pelo

inconsciente. Haveria, portanto, para o autor, dois eixos no grafo explicitando o chamado
“ponto de basta”, conforme explica:

Para abordar esse objeto, construi um esquema para vocés, e agora lhes direi o que,

ao menos por hoje, ele lhe servird para conotar. Uma vez que temos que encontrar o

meio de examinar mais de perto as relacfes da cadeia significante com a cadeia

significada, o faremos através da imagem grosseira do ponto de basta (LACAN, 1999,
p. 16).

Este “ponto de basta™, pertinente a técnica do analista, faz supor o lugar no discurso
no qual a significacdo se encontra, ou seja, lugar no qual o significante é significado, ainda que
este simbolo da verdade se encontre recalcado no inconsciente. E possivel conferir neste ponto

o valor interpretativo na construgédo do sentido do discurso, conforme Lacan (1998):

Essa verdade, aqui reconhecida de fato, permite-nos compreender que embora o
simbolo, psicanaliticamente falando, seja recalcado no inconsciente, ele ndo traz em
si indice de regressdo ou imaturidade. Basta, pois, para que surta efeitos no sujeito,
que ele faca ouvir, pois esses efeitos se ddo sem o conhecimento dele, como admitimos
em nossa experiéncia cotidiana ao explicar muitas reaces, tanto dos sujeitos normais
quanto dos neurdticos, por sua resposta ao sentido simboélico de um ato, uma relagéo
ou um objeto. Nao ha davida, portanto, de que o analista pode jogar com o poder do
simbolo, evocando-o deliberadamente as ressonancias semanticas de suas colocacGes
(LACAN, 1998, p. 295).

Partiremos entdo a dita “imagem grosseira” formulada por Lacan, na exposic¢do do
dia 06 de novembro de 1957:
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Figura 2: Primeiro esbogo do “grafo do desejo”

Fonte: LACAN, 1999, p. 17.

A ideia do “ponto de basta” surge para surpreender o sujeito no retorno de seu valor
interpretativo a mensagem enunciada. Surpreender, no sentido da linguagem, dar-se-ia quando,
no sentido diacrénico, e, portanto, retrogrado do grafo, o significante ocupado no campo da
linguagem no Outro, diacronicamente, recupera a significacéo inserida no primeiro significante
aquele, que, pela demanda, pretendia alcancar a imagem do eu ideal de eu, selando seu sentido
retroativamente ao da enunciagéo, conforme explica Lacan (1998):

Desse ponto de basta, encontre a fungéo diacrdnica na frase, na medida em que ela sé
fecha sua significagdo com seu Ultimo termo, sendo cada termo antecipado na

construcdo dos outros e, inversamente, selando-lhes o sentido por seu efeito retroativo
(LACAN, 1998, p. 820).

Percebemos existir na imagem os dois eixos. O primeiro € estabelecido no sentido
horizontal da imagem, representando a cadeia significante; o segundo, que segue no sentindo
vertical retornando para a esquerda, cuida de como o significado do discurso enunciado por A
ingressa na cadeia significante. A apresentacdo dos eixos, neste estagio, esperava Lacan, ilustrar
o deslizamento da relacdo entre significante e significado, conforme afirma no seminério:

Posto que ha entre a cadeia simbdlica e a corrente do significado como que um
deslizamento reciproco, que constitui o essencial da relacdo entre elas, e posto que,
apesar deste deslizamento, existe uma ligacdo, uma coeréncia entre essas duas
correntes, a qual é preciso apreendermos onde se passa, pode ser o que lhes venha a
cabeca que esse deslizamento, se é que ha deslizamento, é forcosamente deslizamento

relativo. O deslocamento de cada um produz o deslizamento da outra (LACAN, 1999,
p. 17).

Descrita a imagem acima, passemos para outra imagem do grafo, firmada no texto
A dialética do desejo e subverséo do sujeito no inconsciente freudiano (LACAN, 1998, p. 819).
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Trata-se da primeira imagem, mas esta j& conta com as anotagfes que Lacan havia estabelecido

no ano de 1960. Anotagbes que nos ajudam a compreender a “imagem grosseira”,

especialmente no que concerne, na imagem, ao retorno da linha ascendente na vertical.

Vejamos:

Figura 3: Verséo do “grafo do desejo” com significante e significado

s’

Fonte: LACAN, 1998, p. 819.

Na imagem acima, notamos que o eixo horizontal fica anotado por S —S’, em uma

cadeia de significantes que presume ir de um significante até outro significante indefinidamente

(S’). J& 0 outro eixo, que ascende a partir de A, situa este delta na representacdo da crianga no

grafo, naqueles estagios de prematuracdo, em que a crianca esta nascendo para a linguagem.

Esta Gltima consideracdo origina-se da discussao do Fort!Da!, uma brincadeira infantil que se

comportava como um jogo de ocultacao, narrada por Freud (2006h, p. 22), que fez Lacan (1998,

p. 238) tecer o seguinte comentario, em Func¢do e campo da fala e da linguagem:

Foram esses jogos de ocultacdo que Freud, numa intuicdo genial, produziu, a nosso
ver, para que neles reconhecéssemos que 0 momento em que o desejo se humaniza é
também aquele em que a crianca nasce para linguagem. Podemos agora discernir que
0 sujeito ndo domina ai apenas sua privacdo, assumindo-a, mas que eleva seu desejo
a uma poténcia secundéria. Pois sua acdo destr6i o objeto que ela faz aparecer e
desaparecer na provocagdo antecipatéria de sua auséncia e presenca. Ela negativiza
assim o campo de forcas do desejo, para se tornar, em si mesma, seu proprio objeto.
E esse objeto, ganhando corpo imediatamente no par simbélico de dois dardejamentos
elementares, anuncia no sujeito a integracéo diacrénica da dicotomia dos fonemas, da
qual a linguagem existente oferece a estrutura sincronica a sua assimilacdo; do mesmo
modo, a crianga comeca a se comprometer com o sistema do discurso concreto do
ambiente, reproduzindo mais ou menos aproximadamente, em Fort! e em seu Da!, os
vocébulos que dele recebe (LACAN, 1998, p. 320).

Sendo assim, a crianga (A), ao ingressar pontualmente no sistema de discurso, o faz

pelo seu desejo que deseja humanizar-se. Contudo, colhe os significantes em outro lugar, isto
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é, no grafo, no atravessamento com o sistema de linguagem (S—S”). Aqui importa dizer que a
significacdo disposta em $ (o sujeito barrado) da-se diacronicamente - um tempo da enunciago
desejante ao lugar do Outro; outro tempo naquilo nomeado neste lugar do Outro, a marcar,
retrogradamente, a significacdo do desejo do sujeito. Na realidade, naquilo nomeado pela mée
neste lugar, ja que falamos do infante a se inserir na linguagem, desde o primeiro momento, o
desejo humano j& € por si alienado a um desejo de um outro, na inser¢do ao sistema de
linguagem, humanizante. O desejo disposto neste encadeamento é reconhecido porquanto
assimilado pela linguagem. Nesta esteira, comenta Lacan (1998):

Fort!Da! E realmente ja em sua soliddo que o desejo do filho do homem torne-se o

desejo de um outro, de um alter ego que o domina e cujo objeto do desejo é, doravante,

seu proprio sofrimento. [...] Assim, o simbolo se manifesta inicialmente como

assassinato da coisa, e essa morte constitui a eternizacdo do seu desejo (LACAN,
1998, p. 320).

Para entender este “assassinato da coisa”, € necessario voltar um pouco para
entender que o aparecimento desta crianca que deseja humanizar-se no discurso estd em uma
fase pré-edipiana. O assassinato da coisa trata-se da punicdo simbolica, significante disposto
nesta relacdo com a mae. Se dizemos pre-edipiana, veremos que essa coisa a ser “assassinada”
é 0 pénis, o falo. Como ja dissemos, o grafo é construido na sequéncia do seminario sobre “a
relagdo de objeto” (LACAN; 1995b), logo, algumas coisas apontadas no grafo ja estariam
pressupostas naquele seminario. A relacdo, portanto, a partir de A, seria uma relagdo mitica,
conforme estabelecido no Livro 4 do Seminario, no capitulo intitulado A estrutura do mito, no
qual encontraremos o complexo de castracéo, que aqui fazemos referéncia:

Por definigdo, o real é pleno. Se introduzimos no real a no¢ao de privacao, € na medida
em que ja o simbolizamos bastante, e mesmo plenamente. Indicar que alguma coisa

ndo esta ali é supor sua presenca possivel, isto €, introduzir no real, para recobri-lo e
perfura-lo, a simples ordem simbdlica (LACAN, 1995b, p. 224).

Se partirmos do entendimento que aquela coisa esta no real, significa dizer que a
coisa que esta ali é plena. Priva-la, portanto, ja seria atribuir-lhe alguma significacéo, portanto
seria determina-la em outro estado que nédo o real. Qual seria, entéo, o objeto privado? E em
qual estado nos é dada esta privacdo? E Lacan quem responde:

O objeto de que se trata no caso é o pénis. No momento e no nivel em que falamos de
privacdo, este € um objeto que nos é dado em estado simbélico. Quanto a castracdo,
na medida que ela é eficaz, experimentada, presente na génese de uma neurose incide,

como indica a ordem necessaria do quadro, sobre um objeto imaginario. Nenhuma
castracdo, daquelas em jogo na incidéncia de uma neurose é jamais uma castragao

61



real. Ela so entra em jogo na medida que atua no sujeito sob a forma de agéo incidindo
sobre um objeto imaginario (LACAN, 1995b, p. 224).

Pela fala de Lacan exposta acima, podemos melhor contemplar o jogo de ocultagédo

Fort!Da!, na medida em que o aparecimento e o velamento da coisa ndo sdo observados

somente no estado real, puro e simples, mas em uma apropriacdo imaginaria que se destina a

uma significacdo ou nomeacao, neste alcance pontual da linguagem exercida pela crianga. Em
relacdo a no¢do do objeto que ruma a sua significacao, continua Lacan (1995b):

Vamos entdo tomar a partir, como da Ultima vez, da relacéo originaria do sujeito com

a méde, na etapa que se qualifica de pré-edipiana. [...] Vamos tornar a partir dai para

tentar de certa forma compreender em sua origem a necessidade do fendmeno da

castracdo, na medida em que este se apodera desse objeto imaginario como que de seu

instrumento, que simboliza uma divida ou uma punicdo simbdlicas, e que se inscreve
na cadeia simbdlica (LACAN, 1995b, p. 224).

Lacan (1995b), na exposicao citada acima, vai remontar a situacao pré-edipiana, a
situacdo de A, para agora estabelecer a figura de mae e pai, na operagdo sincronica e contingente
do complexo de castracdo na formacao do sujeito. Agora, resta definir como se apresenta essa
mée e esse pai, na particularidade do grafo.

Para nos servir de guia, e a fim de que possamos nos referir a termos anteriores, peco-
Ihes que aceitem por um instante como adquirida a hipdtese em que se vai apoiar nossa
articulacdo, e que expusemos da Ultima vez, ou seja, que por trds da mée simbdlica
estd o pai simbolico. O pai simbolico, por sua vez, é uma necessidade da construcao
simbolica, que s6 podemos situar num mais-além, diria quase que numa
transcendéncia, pelo menos como um termo que, como lhes indiquei de passagem, s6
é alcancado por uma construcdo mitica.[...] Se o pai simbdlico € o significante de que
jamais se pode falar sendo reencontrando ao mesmo tempo sua necessidade e seu
carater, e que portanto nos é necessario aceitar como um dado irredutivel do mundo

significante, o pai imaginario e o pai real sdo dois termos que nos trazem muito menos
dificuldade (LACAN, 1995b, p. 225).

Situamos, no grafo junto com Lacan, a mée que nos referiamos, nesta posi¢do do
Outro, na cadeia significante. Ela aparece como uma “mae simbolica”, uma mae cuja fungéo
firma-se no campo da linguagem e do discurso. J& 0 “pai simbolico” cuida especificamente
deste significante que remonta aquele objeto assassinado, que ndo pode ser dito, pois esta
barrado na cadeia significante, na sua constru¢do mitica. Implica dizer que o sujeito, produto
do ingresso da crianga no sistema de discurso pela via do complexo de castracdo, produz, pela
falta deste significante barrado no Outro, um sujeito também barrado ($) - por esta razdo, o eixo

A—$. Deste modo, se o pai simbolico traz a marca deste significante neste “mais-além” da
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esfera do Outro, denota-se que a construgdo mitica do sujeito ($) impde-se por aquilo que falta-
a-ser neste Outro. Podemos dizer, entéo, que o sujeito é contingéncia do seu prdprio mito.
Ainda sobre o complexo de castracdo, para Lacan (1998), trata-se do processo de
derrogacdo da imago (lembremos ser este o veiculo orientador de toda a relacdo esbocada no
grafo), pois foi no desvanecer da imago materna que A pode se afirmar pela correspondéncia
de um “eu” (moi), pelo qual se identifica. O referencial de destino do discurso do sujeito, que
Ihe identifica a demanda, atribuindo sua particularidade como individuo que, no limite
existencial, Ihe corresponde ao proprio corpo, outrora de sua mae, passa a se dar como um “eu”
no processo de formacdo da sua personalidade, nem sempre acessiveis mnemonicamente, mas,
contudo, determinadas naquele processo de derrogacdo, que agora assumem seu carater em

outras relacbes humanas. Lacan (1998), quanto a isso:
E por isso que o carater de um homem pode desenvolver uma identificagéo parental
que deixou de se exercer desde a idade limite de sua lembrancga. O que transmite por
essa via psiquica sdo os tragos que, no individuo, ddo a forma particular de suas

relagdes humanas, ou, dito de outra maneira, sua personalidade (LACAN, 1998, p.
92).

Contudo, para Lacan (1998), é necessario que esta identificacdo parental se
desenvolva por outros tragos no sujeito. Neste sentido, a auséncia de totalizac&o no corpo, que
corresponderia a uma fragmentacdo da imago em imagens correspondidas por um outro campo
pelo sujeito, coloca-se em relagdo ao campo, portanto imaginario. Dizer de um campo
imaginario € dar contorno precisamente ao agrupamento de imagens, sobretudo escopicas, cujas
relevancias se ascendem por cima de outras no inconsciente, pelo olhar (LACAN, 2003b, p.
224). O olhar compreendido a partir da derrogacéo da imago da mae, para-além do desmame,
corresponde a entrada de um terceiro em cena, que, pela intrusdo, tera seu fim derradeiro
alcancado naquilo que a imago paterna consiste, no complexo de castracdo, no estabelecimento
da repressdo, bem como em sua funcédo de sublimacdo (LACAN, 2003b, p. 62). E, entende-se,
essa imago, sublimada, fica suprassumida na encenacdo pela representacdo das imagens, ou
Vorstellung (KOJEVE, 2014, p. 499); ndo pela consumacdo do devir historico, mas na
conducdo da tragédia edipiana ao tragico, no discurso, pela linguagem, sob o signo de risos e

lagrimas, uma commedia dell arte, conforme anotava Lacan (1998):

E por intermédio do complexo que se instauram no psiquismo as imagens que dao
forma as mais vastas unidades do comportamento: imagens com que 0 sujeito se
identifica alternadamente, para encenar, como ator Unico, o drama dos seus conflitos.
Essa comédia, situada pelo espirito da espécie sob signo de riso e das lagrimas, é uma
commedia dellarte, 0 sentido de que cada individuo a improvisa..., conforme seus
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dons, é claro, mas também segundo uma lei paradoxal que parece mostrar a
fecundidade psiquica de toda insuficiéncia vital (LACAN, 1998, p. 93).

Sabemos, também, que ndo permanecemos no estado de imaturagéo (pré-edipiano)
permanentemente, a0 menos ndo na neurose. Por isso, A ndo se mantera na mesma posi¢ao do
grafo a partir do ingresso no sistema de linguagem, pois, uma vez inserido no mundo da
linguagem, apoés a castracao, aparecerd, naquele ponto do grafo como $, o sujeito enunciado no
discurso. Podemos seguir com a construcdo do grafo, colocando lado a lado o grafo esbocado
por Lacan, na exposi¢éo no dia 06 de novembro de 1957 (1999, p. 18), e outra estabelecida nos

Escritos (1998, p. 822), respectivamente:

Figura 4: LACAN 1999, P. 18 Figura 5: LACAN 1998, P. 822
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Fonte: LACAN, 1999, p. 18. Fonte: LACAN, 1998, p. 822.

Esbogcamos os dois grafos, pois estes sdo correspondentes em muitos aspectos que
anotaremos aqui, de modo que sua apreensdo pode ser feita em conjunto. Primeiro,
identificaremos suas linhas. Se no primeiro grafo, “o ponto de basta”, “imagem grosseira”, 0
eixo horizontal, era compreendido como a cadeia significante, aqui se mantém esta referéncia
para as duas figuras acima, com apenas uma diferenca. Uma vez ja constituido o $ no lugar de
A, a cadeia significante pode compreender tomada em seu sentido completo, ou seja, ndo

somente em seu valor de metonimia, mas também em seu valor de metafora?® e fonético,

23 A metafora sera melhor explorada adiante, contudo, dado & dindmica do grafo, pela conexdo dos
eixos, fica impraticavel a escrita sem dizer dela. Antecipadamente, portanto, deixamos esta nota com a definicéo

de metéfora realizada por Lacan (1998), desenvolvida como feito do significante e ndo por justaposicdo de
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conferindo na mesma linha a completude do plano do significante, conforme explica Lacan
(1999):
A primeira linha representa a cadeia significante na medida que permanece
inteiramente permedvel propriamente significantes da metéfora e da metonimia, o que
implica a atualizagéo possivel dos efeitos significantes em todos os niveis, inclusive

no nivel fonematico, em particular. O elemento fonolégico é, com efeito, aquilo que
funda o trocadilho, jogo de palavras etc. (LACAN, 1999, p. 18).

Na segunda linha, vemos por associacdo das imagens, como ja explicado acima,
havera a substituicdo na sua origem de A por $, ou conforme no seminario ao qual também
fazemos referéncia - 6. Esta segunda linha é a linha do discurso. Nela, ha uma certa miragem,
apontada por Lacan (1999), que se diz no sentido do discurso vazio, no ponto em que haveria
uma fixacdo Unica do sentido do semantema. Para ndo incorrer no engano, Lacan detém-se no
sentido do emprego comum do semantema na direcdo deste discurso comum. O que vale notar
nesta linha, mais uma vez, € seu sentido retrégrado, que produz o deslizamento significante na
cadeia. Ou seja, aquele sentido ordinario do discurso da realidade ou vazio assume outro valor
de significacdo. Este outro valor da-se justamente no encontro das duas linhas, que, como ja
apontamos acima, € o lugar do Outro, conforme afirma Lacan (1999):

Se partimos do discurso, o primeiro ponto em que ele encontra a cadeia propriamente
significante é o que acabo de lhes explicar do ponto de visa significante, isto é, o feixe
dos empregos. Vamos chaméa-lo de cédigo, num ponto marcado aqui como a. Decerto
é preciso que 0 codigo esteja em algum lugar, para que possa haver audicdo do
discurso. Esse codigo esta, muito evidentemente, no grande Outro (A), isto €, no Outro
como companheiro de linguagem. E absolutamente indispensavel que esse Outro
exista, e, rogo-lhes que o observem, ndo h& nenhuma necessidade de chaméa-lo por

esse nome imbecil e delirante de consciéncia coletiva. Um Qutro é um Outro. Basta
apenas um para que uma lingua seja viva (LACAN, 1999, p. 20-21).

No trecho acima podemos identificar duas coisas em ambos os grafos.
Primeiramente, o lugar de encontro da linha $—1I (A) (6’— ) é o lugar do Outro (e A) €, a
partir deste lugar do Outro, deste “um™, a lingua € viva, ou seja, é capaz de produzir seus
deslizamentos de significacdo. Segundo, nota-se também que o lugar do Outro é o lugar do
cddigo, do Iéxico linguistico, onde o sujeito pode se ouvir e ser ouvido.

Temos até agora, nos grafos expostos, dois movimentos - diacrénico e sincronico -

na operacdo de deslizamento, respectivamente: um disposto na cadeia significante; outro,

imagens: “A centelha criadora da metafora ndo brota da presentificacdo de duas imagens, isto €, de dois
significantes igualmente atualizados. Ela brota entre dois significantes dos quais um substitui o outro, assumindo
seu lugar na cadeia significante, enquanto o significante oculto permanece presente em sua conexao (metonimica)
com o resto da cadeia” (LACAN, 1998, p. 510).
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originario do sujeito que marca o significante nesta cadeia para significar outro significante
anteriormente disposto (S (A)). Neste alcance pontual por meio da fala, o sujeito realiza o
enderecamento do discurso ao se fazer inserir no codigo linguistico, isto €, na cadeia
significante. Tomada a partir do Outro que, por sua vez, dispde o significante para determinar
0 sentido do discurso, ou sua intencionalidade, pois “o resultado desta conjuncdo do discurso
com o significante, como suporte criador do sentido, ¢ a mensagem” (LACAN, 1999, p. 20).

A mensagem também é descrita, em seus seminarios (LACAN 1999, p. 21), como
linha corrente do discurso em um sentido comum de assimilacéo do cddigo linguistico, no qual
suporta 0 minimo de sentido, quando representam ideias comumente aceitas (LACAN 1999, p.
19).

No grafo a mensagem esta assinalada por m, ela é o lugar em que se precipita o
sentido, isto €, onde se produz a ressignificacdo do eu. Ressignificacdo dada a linha retrégrada
que parte a partir de A (Outro, a); ou seja, como 0 Outro nomeou e reconheceu o desejo, fez
retroagir a significacdo do eu. Ocorre que essa significacdo, ainda que retrograda na cadeia
significante, neste eixo diacronico (S—S”), € também um devir do sujeito ($), na medida em
gue encontramos em operagdo outro vetor de m— s (A) (da mensagem ao sentido do Outro).
Ou ainda, da imagem do eu ideal ao seu retorno a cadeia de significacdo, conforme explica
Lacan (1998):

Efeito retroversdo pelo qual o sujeito, em cada etapa, transforma-se naquilo que era,
como antes, e sO anuncia ‘ele tera sido’, no futuro anterior. Aqui se insere a
ambiguidade de um desconhecer [méconnaitre] essencial ao conhecer-me [me
connaitre]. Pois tudo de que o sujeito pode se assegurar, nessa retrovisdo, é de vir a

Seu encontro a imagem, esta antecipada, que ele tem de si no seu espelho (LACAN,
1998, p. 823).

Este efeito de “retroversdo” da-se pelo espelhamento, daquilo que se tinha pela
imagem do eu idealizado (i (a)), ou, se preferir, pela sincronia do discurso vazio, ainda ndo
apropriado da cadeia significante disposta no Outro. Mas, como vimos, o desejo deseja
humanizar-se, isto &, ser reconhecido, portanto necessita que um Outro atribua sua significacdo
desse discurso, garantindo sentido a esta imagem, “uma vez que ¢ do Outro que o sujeito recebe
a propria mensagem que emite” (LACAN, 1998, p. 821).

Retiremos até aqui algumas situagdes essenciais pela maneira como apresentamos
o grafo do desejo, para inferirmos algumas conclusdes, necessarias ao presente trabalho. No
grafo, ao buscarmos a linha no sentido horizontal, estamos operando em diacronia, isto é, em

funcdo dos significantes, portanto, cada palavra é dita com um tempo e h4 mais de um tempo.
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Um significante precede outro significante, contudo, o significante posterior atribui sentindo ao
significante anterior. Os eixos ou linhas verticais sdo operacOes sincronicas, catalisadas ao
mesmo tempo. Por ndo existir um tempo do sujeito ($) e outro tempo do Outro (A), por estarem
no mesmo eixo vertical, a operacdo € sincronica, ha um Outro deste “um”, “donde se vé que
esse Outro nada é sendo o puro sujeito da moderna estratégia dos jogos” (LACAN, 1998, p.
821). E sobre estas estruturas sincronicas, resta por mencionar, segundo Lacan (1998):

Mas a estrutura sincronica € mais oculta, e é ela que nos leva a origem. E a metafora
como aquilo que se constitui a atribuicdo primaria, aquela que promulga o ‘cachorro
faz miau, o gato faz au-au’ com que a crianga, de um s6 golpe, desvinculando a coisa
de seu grito, eleva o signo a funcéo significante e eleva a realidade a sofistica da
significacdo, e, através do desprezo pela verossimilhanca, descortina a diversidade das
objetivacgdes a serem verificadas de uma mesma coisa (LACAN, 1998, p. 820).

Ao final, o ingresso do sujeito que se determinou pela entrada do eu (“je”) no
sistema do discurso da-se por “isso” (ES) ou o sujeito, que busca alcancar seu ideal de Eu
(“moi”), ou seja, a relagdo imaginaria, da encenacdo de recuperacdao da imagem do corpo, em
um futuro anterior, 14 onde isso era o eu veio a ser (Wo Es war, sol Ich werden). Esta
recomposicdo da imagem pela fala, no discurso, visa reestabelecer a situacdo imaginaria
primaria, narcisica, que ingressa em um campo de determinac6es e leis préprias, definidas pelo
seu inconsciente estruturado como uma linguagem. Inconsciente que, nos tempos deste futuro
anterior, estabelece a realizagdo do processo diacronico e sincronico, naquilo que fica
assimilado na sua significacdo, dos efeitos dos deslizamentos do significante até onde basta.
Como apontava Lacan (1998) no seminéario sobre a carta roubada, trata-se de um jogo de

ocultagdo no qual a diacronia e a sincronia operam (LACAN, 1998, p. 51).

4.2 A LINGUAGEM E O INCONSCIENTE FREUDIANO

O jogo de ocultacdo, que orientamos no item anterior, pelo que se integra a crianca
ao campo da linguagem, a partir do Outro, como campo do fenémeno da fala, no qual algo se
apresenta ao outro para se esconder, ndo se reduz ao indeterminismo. Isto é, ele compreende
certas regras e mecanismos que passamos a abordar, ainda que 1isso corresponda
individualmente as particularidades de imagens derrogadas a partir da imagem do préprio

corpo, como vimos.
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Neste sentido, veremos como, a partir de Freud, os mecanismos de linguagem
operam no inconsciente, implicando certas estruturas de operagéo, e sua reconducéo lacaniana,
no grafo.

Atribuir as verticais, em operacdo sincronica, o valor de metafora na construcdo do
grafo encontra estofo em outras consideracOes ja feitas anteriormente por Lacan, antes da
elaboracdo do grafo. Citamos, portanto, duas estruturas em operacdo no grafo, mas néo
marcadas explicitamente: a condensacéo e o deslocamento.

Estas duas estruturas de linguagem ja eram conhecidas, desde Freud, na obra A
interpretagdo dos Sonhos (2006b). Neste ponto devemos situar a discussdo: tratar a
condensacédo (Verdichtung) e o deslocamento (Verschiebung) como estruturas da linguagem,
em sentido amplo, deve-se ao fato de nos apoiarmos na leitura lacaniana da obra de Freud. Isto
porque, para o autor de A interpretacdo dos sonhos, ambos instrumentos se apresentaram como
manejos da transposi¢do da censura na representacdo onirica de seus pacientes, presente no
material formador dos sonhos, dos quais Freud &, na referida obra, prodigo em elencéa-los.

Os deslocamentos que examinamos até agora mostraram consistir na substituicdo de
alguma representacdo particular por outra estreitamente associada a ela em algum
aspecto, e foram utilizados para facilitar a condensacdo, na medida em que, por meio
deles, em vez de dois elementos, em Unico elemento intermediario comum a ambos
penetra no sonho. Ainda ndo nos referimos a nenhum outro tipo de deslocamento. As
analises nos mostram, contudo, que existe uma outra espécie, e que se revela numa
mudanca da expresséo verbal dos pensamentos em causa. Em ambos os casos, hd um
deslocamento ao longo de uma cadeia de associa¢des; mas um processo de tal natureza
pode ocorrer em varias esferas psiquicas, e o resultado do deslocamento pode ser, num
caso, a substituicdo de um elemento por outro, enquanto o resultado em outro caso
pode ser o0 de um elemento isolado ter sua forma substituida por outra. [...]. Mas ndo

somente a representabilidade, como também os interesses da condensacdo e da
censura podem beneficiar-se dessa troca (FREUD, 2006b, v. V, p. 371).

Vemos que, em Freud (2006b), ambos 0s instrumentos operavam conjuntamente
para fornecer aos sonhos as possibilidades de sua representacdo, em sistema proprio que autor
elaborou a partir de suas constatagdes clinicas.

Lacan, por sua vez, vai tomar estas siglas?®* do manejo onirico e, de certo modo,
amplia-las como aparato de linguagem do inconsciente. Esta ampliagdo, ou conversdo, dos
termos freudianos para a linguistica sera corroborada, diretamente, por dois autores articulados

por Lacan no inicio de suas exposi¢oes, na decada de 1950. Veremos reconhecido em Lacan,

24 Em alemdo, no livro Die Traumdeutung (FREUD, 1922), com o titulo traduzido para o portugués
como A interpretacdo dos sonhos (FREUD, 2006, v. IV-V), os termos, no alemao: Verdichtung e Verschiebung,
na tradugdo utilizada, sdo: “condensagdo” e “deslocamento”, respectivamente.
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por uma fundamentacdo buscada na ciéncia linguistica de Ferdinand Saussure (1857-1913), em
seu Curso de linguistica geral (2006), um conjunto de textos de aula, no qual se constituiu a
compressdo do signo linguistico, pela compreensdo semiotica do significado e do significante,
nas operacOes da lingua e da fala, que interessariam sobremodo a Lacan. Em particular, foi a
preocupacédo de Lacan ao firmar a instancia do sujeito, pela fala, reconduzindo a sua formagéo
do inconsciente a partir de Freud, que vai gravar a importancia de Saussure dentro da sua obra.
Contudo, haveria ainda uma diferenca entre os dois autores.

Para Saussure (2006) ha uma correspondéncia entre o significado e o significante,
que se daria pelo caminho em que o significado (conceito) assume em sua imagem acustica (0
significante) na formagdo do signo linguistico, pois estes termos “implicados no signo
linguistico estdo unidos, em nosso cérebro, por vinculo de associagdo” (SAUSSURE, 2006, p.
79). O esquema saussuriano de compreensdo da linguagem importava na articulacdo do
conceito com a imagem acustica no interior do signo linguistico, no qual, barrado pela
linguagem, no aspecto de uma resisténcia a significacdo, importada pelo conceito a imagem
acustica (significante). Esta resisténcia a significacdo era incorporada por Saussure pela

determinacéo do conceito (significado) na linguagem, conforme anota Saussure (2006):

O signo linguistico é, pois, uma entidade psiquica de duas faces, que pode ser
representada pela figura: [Conceito/imagem acustica] [...]. Esses dois elementos estéo
unidos e um reclama o outro. Esta definicdo suscita uma importante questdo de
terminologia. Chamemos signo a combinag&o do conceito e da imagem acustica [...].
Propomo-nos a conservar o termo signo para designar o total, e a substituir conceito
e imagem acustica respectivamente por significado e significante (SAUSSURE, 2006,
p. 81).

Neste ponto, podemos dizer que Lacan admite a intervencdo do autor, pois, de fato,
para Lacan, o signo linguistico seria regido pela operacdo do significante e do significado, mas
a primazia do signo linguistico ndo estaria calcada no conceito, mas naquilo que a psicanalise
demonstraria pela primazia do significante, uma vez que a linguagem do inconsciente
prescindiria de cogito do pensamento para existir - “sou onde nao penso” (LACAN, 1998, p.
521). Assim, para Lacan, o significante existe em um constante deslizamento de significagé&o,
que o torna, justamente por isso, independente do sentido ou do conceito que se tenta exprimir
por meio dele. A ideia de Lacan sustenta-se ainda na formulagao do inconsistente como discurso
do Outro e na formulagédo de que 0 homem “desde antes do seu nascimento e para alem de sua
morte estd preso em uma cadeia simbolica” (LACAN, 1998, p. 471). Podemos ver essa

reconducdo da primazia do significante, conforme articulado por Lacan (1998):
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Somente a psicanalise estd em condi¢fes de impor ao pensamento essa primazia,
demonstrando que prescinde de qualquer cogitacdo, até das menos reflexivas, para
exercer indubitaveis reagrupamentos nas significacdes que subjugam o sujeito, e mais
ainda: para se manifestar nele mediante a intromisséo alienante da qual a nocdo de
sintoma adquire na analise um sentido emergente - o sentido do significante que
conota a relagdo do sujeito com o significante (LACAN, 1998, p. 470).

Dizer da primazia do significante serve ainda para dar contorno a defini¢do que o
inconsciente freudiano ird ocupar na obra de Lacan. Pois, ao afirmar que o significante dispensa
a mais ténue cogitacdo, mas que, contudo, o homem esta preso na cadeia simbolica (na
articulacdo desses significantes), € dizer que justamente a cadeia simbdlica tem lugar no
inconsciente. Este, aqui, compreendido como exterioridade do pensamento, reproduzido na
relacdo do sujeito com o simbolico, afinal, a “exterioridade do simbolico em relagdo ao homem
é a nocdo mesma do inconsciente. E Freud provo constantemente que se atinha a ela como
sendo o proprio principio da experiéncia” (LACAN, 1998, p. 471), isto é, o inconsistente como
discurso do Outro, na sua ocupagao de estrutura de linguagem.

Cumpre entéo dizer qual discurso é esse? Ja ensaiamos esta resposta. E um discurso
gue ocupa um lugar inconsciente, no qual o cogito do pensamento é dispensado, pois que 0
significante encontraria em constante deslizamento de seu significado, regido por uma
autonomia do campo simbolico (LACAN, 1998, p. 56). E aqui devemos colocar em voga outras
questdes assinaladas por Lacan no seu retorno a Freud. Para formular sua questdo acerca do
inconsciente como lugar da linguagem, ou ainda, como discurso do Outro, trés obras de Freud
merecem destaque na formulagdo lacaniana. S&o elas: A interpretacdo dos sonhos®, Sobre a
psicopatologia da vida cotidiana? e Os Chistes e sua relagdo com o inconsciente?”.

Sobre “A interpretacdo dos sonhos”, para Lacan, notamos a presenca relevante da
obra de outro linguista, Roman Jakobson (1896-1982). Jakobson ird reinaugurar a obra de
Saussure, contando ainda com as contribuigdes evidentes de outros dois autores: Sigmund
Freud e Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Apo6s Freud, na reconducdo da linguistica
saussuriana, Jakobson ird unir elementos que operavam contra a resisténcia inconsciente, nos
sonhos e nos estados afésicos, naquilo que importa na incorporacdo do sujeito ao sistema da
linguagem e da comunicacdo. Além disso, apoiando-se na antropologia estrutural para oferecer

o dinamismo da compreenséo linguistica, conforme anotou Jakobson (1995):

25 Vide item 4.2 deste trabalho.
26 Zur Psychopathologie des Alltagsleben [1901/2006c].
27 Der Witz und seine Bezeiehung zum Unbewussten [1905/2006d].
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Se, agora, estudamos a linguagem juntamente com os antrop6logos, devemo-nos
regozijar com a ajuda que eles nos trazem. Com efeito, os antrop6logos tém sempre
afirmado e provado que a linguagem e a cultura se implicam mutuamente, que a
linguagem deve ser concebida como parte integrante da vida social, que a linguistica
estreitamente ligada a Antropologia Cultural. E indtil insistir nesse problema que
Lévi-Strauss apresentou de modo tdo esclarecedor (JAKOBSON, 1995, p. 17).

Na estrutura da comunicacdo de Jakobson, a linguagem, a lingua falada pelo
enunciador ao seu interlocutor, consistia, dado o corte antropogénico, também em uma
apropriacdo da cultura, em que se formularia a mensagem como uma deducéo do codigo, sendo
que a “partir do codigo que o receptor compreende a mensagem” (Jakobson, 1995, p. 23).
Ocorre que, ao insistir na instancia do coédigo, como uma referencial da mensagem a ser
decodificada, estaria valendo-se apenas de um aspecto estatico da compreensdo da linguagem,
sendo assim a questao para Jakobson passa a ser entdo a construcéo da dindmica da linguagem,
pois “embora existam leis universais que governam os sistemas fonoldgicos e gramaticais,
dificilmente encontramos leis gerais de mudanga linguisticas” (JAKOBSON, 1995, p. 28).
Aqui, a relevancia do sistema de Saussure foi incorporada por Jakobson. Afinal, para se
estabelecer o aspecto do dinamismo da linguagem, frente a estatica do cddigo, o sistema do
significado e do significante ganha relevancia, pois na medida em que realiza a operacéo da
identificacdo da imagem acustica pelo seu conceito (significado), naquilo onde a palavra falada
exige o0 seu conceito na lingua (no codigo), a mensagem passa a poder ser enderecada. Em outro
sentido, para que haja a decodificacdo da mensagem pelo interlocutor, exigird, também, a
diferenciacdo daquela imagem acustica expressada e, pelo conceito vocalizado nela, de outro
conceito ndo articulado na enunciacdo. Neste ponto, o cddigo ndo representaria somente o
veiculo da fala que se endereca a um interlocutor, como identificacdo do conceito a imagem
acustica, em seu aspecto estatico, mas, também, a operacdo de resisténcia a significacdo, no

aspecto dindmico da linguagem, conforme anota Jakobson (1995):

A identificacdo e a diferenciagdo ndo passam das duas faces de um mesmo e Unico
problema que é o problema principal de toda a Linguistica, nos niveis do significante
e do significado, do signans e do signatum - para nos servimos dos bons e velhos
termos de Santo Agostinho — ou da ‘expressdo’ e do ‘contelido’ como os batiza
Hjelmslev na sua grande obra glossematica. Este problema de identificacdo e da
diferenciagdo, nos dois niveis da ‘expressdo’ e do ‘contetdo’, é, para nds linguistas,
uma questdo intrinsicamente linguistica (JAKOBSON, 1995, p. 30).

No trecho acima, podemos perceber como Jakobson conciliava os problemas da
identificacdo e da diferenciacdo pela mesma trilha que percorre o significante e o significado.

A questdo sera reconduzida pelo autor que, ainda no intuito de prestar esclarecimento da
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resisténcia que o codigo oferece a significacdo, apresenta os mecanismos na fala que movem a
dindmica da lingua, em especial os estruturais observados na afasia. Mas, ainda antes de entrar
em seus estudos sobre a afasia, Jakobson observa que o dinamismo da linguagem importa na
diferenciacéo fonética, que, de geracdo em geracdo, vai se alterando e se consumando. De sorte
que a entrada da crianga na ocupacdo deste codigo é correspondida pelo uso da fonética da
geragdo que a antecedeu. E, portanto, o novo infante vocalizara a sua fala pela correspondéncia
dos sons do codigo que lhe € preexistente. Existe, para Jakobson, uma interacdo do codigo e da
sua apropriacao, sendo assim, a correspondéncia também se dara na outra ponta, a saber, quando
o0 cddigo aparece despertencido ao sujeito pela forma-mensagem - a afasia.

Eis a razdo pela qual Jakobson movimentou-se pelos estagios afasicos, justamente
na sua proposicéo, quando, no estudo do dinamismo da linguagem?®, ele pdde observar a crianca
no estagio primario da aquisicdo ao codigo, o espelhamento da afasia nos adultos, “mais ainda,
a comparacdo entre a linguagem infantil e a afasia nos permite estabelecer diversas leis de
implica¢do” (JAKOBOSN, 1995, p. 36). Dois movimentos distintos e correspondentes, a
apropriacdo da linguagem pela fala e o desaparecimento desta linguagem, pelos mais diversos
motivos, na afasia. Em ambos os casos, haveria uma nota comum: a resisténcia da significacao.
Sendo assim, a observancia desta resisténcia na afasia, pelo aspecto estatico - a dedugédo do
coédigo a mensagem — importaria, na dindmica da tradi¢do e da cultura, 0 meio pelo qual o
discurso, que cerca o infante, é induzido como linguagem.

A fala, em Jakobson, é compreendida pela “selecdo de certas entidades linguisticas
e sua combinacdo em unidades linguisticas de mais alto grau de complexidade” (JAKOBSON,
1995, p. 37). Justamente este arranjo, que compreende a selecdo e a combinacao, estaria em
decaimento na afasia e, por espelhamento, em surgimento na crianga. Cumpre, portanto, aponta-
los:

1) A combinacdo. Todo signo é composto de signos constituintes e/ou aparece em
combinacdo de com outros signos. Isso significa que qualquer unidade linguistica
serve, a0 mesmo tempo, de contexto para unidades mais simples e/ou encontra seu
préprio contexto em uma unidade linguistica mais complexa. Segue-se dai que todo
agrupamento efetivo de unidades linguisticas liga-as numa unidade superior:

combinacgdo e contextura sdo as duas faces da mesma operacdo. 2) A selecdo. Uma
selecdo entre termos alternativos implica a possibilidade de substituir um pelo um

28 Jakobson problematiza a questdo do dinamismo do cddigo recorrendo a sua infancia. Neste
circuito ele demonstra o corte geracional na modifica¢do e na transmissao dos signos do codigo: “Passemos ao
problema da dindmica. Tomarei como exemplo uma mudanca que pude observar ja na minha infancia: trata-se de
uma mudanga vocélica ocorrida no russo corrente. Em posicdo inacentuada especialmente pretdnica, os dois
fonemas /e/ e /i/ eram distinguidos pelos nossos avds em Moscou. No linguajar de nossa geracao e no de nossos
filhos os fonemas fundiram-se num /i/. Para geracdo intermediéria, a de nossos pais, a distin¢do era facultativa. O
que quer isto dizer? Seguinte: a geragao intermediaria tem um codigo que contém essa distin¢do” (JAKOBSON,
1995, p. 26).
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pelo outro, equivalente ao primeiro num aspecto e diferente em outro. De fato, a
selecdo e substituicdo sfo duas faces da mesma operacdo (JAKOBSON, 1995, p. 39).

Nos estudos de disturbios da fala, em especial na afasia, Jakobson (1995) ira se
prontificar a entender como este modo de arranjo, compreendido pela combinacéo e a selecéo,
corresponderia em duas formas de classificacdo da afasia, a depender de qual instrumento de
fala estaria derrogado pelo disturbio. E, muito categoricamente por isso, ndo se trataria de uma
condicdo puramente psicologica ou anatbmica, ao contrario, a contribuicao de Jakobson retoma
as condicdes dos disturbios da fala, pela afasia, pelo estudo da ciéncia linguistica. Sua
formulacdo sobre as condigdes afasicas espelham o estagio de apropriacdo da lingua, de sorte
que serd também pelos mecanismos de combinacdo e selecdo que a crianga ao falar ingressa na
cultura. Entendemos que justamente a derrogacdo fonica na afasia, conforme anota Jakobson
(1995), é assuncdo da lingua, em sentido contrario, na crianca.

Jakobson (1995) classificava a afasia de acordo com 0 mecanismo em decaimento
fonico que afeta os mecanismos de combinacéo e selecdo. Pois, de fato, “a questdo ¢é saber de
qual das operacOes é principalmente afetada se revela ser de primordial importancia para a
descricao da andlise e classificacdo das diferentes formas de afasia” (JAKOBSON, 1995, p.
41).

Deste modo, os esclarecimentos prestados no estudo da linguagem na descrigcdo dos
fendmenos da afasia por Jakobson (1995) - a combinacdo e a selecdo - serviram de guia para
Lacan, “pela razdo primeira de que a linguagem, com sua estrutura, preexiste a entrada de cada
sujeito num momento de seu desenvolvimento mental” (LACAN, 1998, p. 498). Estas
estruturas da linguagem sd@o correspondentes as descobertas no inconsciente pela psicanalise,
porque “revelam uma ordenacdo das trocas que, embora inconsciente, ¢ inconcebivel fora das
permutagdes autorizadas pela linguagem” (LACAN, 1998, p. 499). Neste sentido, é pelo estudo
de Jakobson que Lacan (1998) retira o carater meramente psicologico da fungdo do “eu”,
reduzido a certo estatuto autorreflexivo da consciéncia, mas, ao contrario, a posicao
inconsciente do sujeito incorporava as mesmas resisténcias que a linguistica moderna e

antropoldgica desvendava, conforme anota Lacan (1998):
Esse aspecto, muito sugestivo por derrubar a perspectiva da ‘fungéo psicoldgica’ que
tudo obscurece nessa matéria, aparece, luminoso, na analise puramente linguistica das

duas grandes formas de afasia que um dos expoentes da linguistica moderna, Roman
Jakobson, pode efetuar (LACAN, 1998, p. 498).
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Sobre os aspectos da selecdo e da combinagdo, ainda cumpre esclarecer que,
segundo Jakobson (1995), ambos correspondem as funcdes de fala - uma distintiva e outra

significativa, respectivamente, que, em algum grau, vao se perdendo nos estados afasicos.

Estas fungbes que véo se encolhendo na afasia sdo classificadas por Jakobson

(1995) como recursos discursivos da metafora e da metonimia (selecdo e combinacgéo). Neste

caso, a selecdo corresponderia a funcdo de metafora; e a combinacéo, a funcdo metonimica.

Aqui, podemos ver como Jakobson ira proceder a aproximacao da sua ciéncia linguistica com
a psicanalise, em especial, em relagdo as operac¢des do sonho, conforme anota:

A competic&o entre dois procedimentos, metonimico e metafdrico, se torna manifesta

em todo processo simbolico, quer seja subjetivo, quer seja social. Eis por que numa

investigacdo da estrutura dos sonhos, a questdo decisiva € saber se 0s simbolos e as

sequéncias temporais usadas se baseiam na contiguidade (‘transferéncia’ metonimica

e ‘condensacdo’ sineddquica de Freud) ou na similaridade (‘identificacdo’ e
‘simbolismo’ freudianos) (JAKOBSON, 1995, p. 61).

A questdo € saber exteriorizar a estrutura dos sonhos para formulacédo da linguagem,
nas funcBes de metafora e metonimia, em estado de vigilia, na forma de discurso; o que seria
uma capitulacéo ja correspondida em Freud (2006a). Sustentamos a hipdtese de que sim e, que
alias, assinala uma correspondéncia da leitura que Lacan (1998) realiza quando observa que

seria um equivoco reduzir a psicanalise a uma psicologia. Em suas palavras:
Freud esta longe de alimentar esse equivoco. Adverte-nos, ao contrario, de que o
sonho s6 lhe interessa a elaboracdo. Que que dizer isso? Exatamente o que traduzimos
por sua estrutura de linguagem. Como teria Freud reparado nela, uma vez que essa
estrutura, por Ferdinand Saussure, sé depois foi articulada? Se ela recobre seus
préprios termos, sé faz ser mais espantoso que Freud a tenha antecipado. Mas, onde

foi que ele a descobriu? Num fluxo significante cujo mistério consiste em que o sujeito
ndo sabe sequer fingir que é seu organizador (LACAN, 1998, p. 629).

Se sustentamos esta hipdtese de exteriorizacdo dos mecanismos da interpretacao
dos sonhos a condicdo da linguagem, juntamente com Lacan, como estrutura do inconsciente,
a fazemos ndo so recorrendo a autoridade do autor, chave do presente trabalho, mas, também,
porque reconhecemos em Freud (2006b) a abertura para esta leitura em A interpretacdo dos
sonhos. Na referida obra, ao apreciar o esquecimento dos sonhos, Freud observara, igualmente,
que a resisténcia onirica se fazia presente em outros atos psiquicos, especialmente, ao se
construir o relato desse sonho. O que, na verdade, € curioso. Como no relato poderia se atribuir

importancia a um sonho esquecido? Na medida em que isto venha a corresponder, outra

74



questdo: o que de fato € lembrado, quando se esquece? Na tentativa de responder essas questdes
€ que essas operacgdes do esquecimento aparecem em Freud (2006b) de duas maneiras conexas.
Primeira - a corresponder a uma certa amnésia pelo efeito da distorcdo (Entstellung) da
repressdo (Verdrangung) no processo do sonho pelas operacfes oniricas (Verdichtung e
Verschiebung); pois aquilo que, de fato, reprime a lembranca na formagdo do sonho retorna
sonhado (Erinnerung), afinal o sonho é a maneira de se lembrar (sind auch erinnern) (LACAN,
1986, p. 22). Segunda - em seu avesso, corrobora com o esquecimento ao trabalho que a
resisténcia (Widerstand) exerce na construcdo do relato do sonho, que resulta na
impossibilidade de seu relato pelo ndo reconhecimento da memaoria, como uma resisténcia a
significacdo. Estas duas maneiras imporiam ndo sé repressdo que se exerce no sonho, no qual
é possivel deslocar e condensar e, portanto, sonhar pelo empenho do seu retorno; mas, também,
aquilo que no relato, em estado de vigilia, resiste a significacdo. Esta resisténcia a significacdo
do relato, contudo, seria deslocada para a figura do outro; no caso, para o analista da experiéncia
freudiana?®, conforme anota Freud em duas passagens (2006b):

Ao interpretar sonhos, atribuimos idéntica importancia a cada um dos matizes de

expressao linguistica em que eles nos foram apresentados. E mesmo quando o texto

do sonho, tal como o tinhamos, eram sem sentido ou insuficiente — como se o esfor¢o

de fornecer dele um relato correto tivesse fracassado — levamos também essa falha em
consideracéo. [...] (FREUD, 2006b, v. V, p. 541).

Ao analisar os sonhos de meus pacientes, as vezes submeto essa assercao ao seguinte
teste, que nunca me falhou: quando o primeiro relato que me é feito de um sonho por
um paciente peco-lhe que o repita [...]. E esse o ponto por onde se pode iniciar a
interpretacdo do sonho. Minha solicitacdo de que o paciente repetisse seu relato do
sonho advertiu-o de que eu tinha o propdsito de me empenhar particularmente em
solucioné-lo; assim, sob a pressdo da resisténcia, ele encobre as pressas 0s pontos
fracos do disfarce do sonho, substituindo quaisquer expressdes que ameacem trazer
seu sentido por outras menos reveladoras. Desse modo, atrai minha atencdo para a
expressdo que abandonou. O empenho do sonhador em impedir a solugdo do sonho
fornece-nos uma base para inferir o cuidado que seu manto foi tecido (FREUD, 2006b,
v. V, p. 543).

Ainda sobre a obra A Interpretacdo dos sonhos (FREUD, 2006a) veremos que 0
mecanismo da operacdo do relato do sonho, naquilo acima descrito “como o empenho do
sonhador em impedir a solugdo do sonho”, merece ser apontado em dois manejos, que se

encontram em operacao correlata a “Entstellung” (distorcao) a “Verstellung” - eXpressao que,

2 Ainda em Freud, o mesmo mecanismo de Verstellung era encontrado, quando ele, na posicéo de
escritor dos livros, em especial, de A interpretacdo dos sonhos, via-se na dissimulacdo de seus relatos, ao leitor
em geral: “Uma observagdo que pude durante a preparagdo deste manuscrito mostrou-me que 0s sonhos ndo séo
mais esquecidos do que outros atos mentais e podem ser comparados, sem nenhuma desvantagem, com outras
fungdes mentais, no que concerne a sua retengdo na memoria.[...] Uma possivel explicagdo disso é que,
entrementes, supureis algumas das resisténcias internas que antes me obstruiram” (FREUD, 2006b, v. V, p. 549).
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na traducdo utilizada, ocupou o termo, em portugués, de “dissimulagdo”. Podemos encontrar
essa dissimulacdo na obra A interpretacdo dos sonhos na observacdo que faz Freud (2006a)

sobre si mesmo ao relatar um sonho.

Onde podemos encontrar uma distor¢do [Entstellung] semelhante de um ato fisico®
na vida social? Somente quando ha duas pessoas envolvidas, e uma das quais possuli
certo grau de poder que a segunda é obrigada a levar em consideragdo. Nesse caso, a
segunda pessoa distorce [entstellt] seus atos psiquicos, ou, como se poderia dizer
dissimula [verstellt]. A polidez que pratico todos os dias é, numa grande medida, uma
dissimulagdo [Verstellung] desse tipo; e quando interpreto meus sonhos para meus
leitores, sou obrigado a adotar distor¢es semelhantes (FREUD, 20064, v. IV, p. 176).

Esta nota é curiosa e reveladora, pois abarca precisamente 0 ponto que queremos
demonstrar, juntamente com Lacan. Os mecanismos oniricos, deslocamento e condensacao, ja
em Freud (2006a), apontam para fora do centro estrito da interpretacdo dos sonhos, pois
comportam-se, igualmente, como estruturas do discurso. E, conforme ja apontava Jakobson
(1995), seria possivel retirar de Freud estruturas de linguagem, a metafora e metonimia, pelas
operacOes de condensacdo e de deslocamento, e transp6-las ao estado de vigilia, por exemplo,
como vimos na “Verstellung”, e como Jakobson apontava em sua classificacdo dos estados
afésicos.

Sendo assim, esta aproximacdo da condensacao e do deslocamento (Verdichtung e
Verschiebung) que perpassa a obra de Lacan, com semelhante concatenagdo na forma que
Jakobson (1995) os intuiu a partir da “Die Traumdeutung” freudiana, ndo se limitariam
somente & estrutura da afasia, dos sonhos ou da dissimulacéo (Verstellung) do relato. Pois, mais
ainda, esta colaboracdo de Jakobson (1995), encontrada na baliza da interpretacdo dos sonhos,
consiste também em uma modulacéo estruturalista, ou ndo reducionista, do estudo da linguistica
saussuriana, com a colaboracéo evidenciada da tematica antropoldgica de Lévi-Strauss (2021),
conforme veremos logo a seguir. Cumpre justamente entender que a linguistica ndo poderia
acomodar a antropologia e, sequer seria possivel o contrario. No entanto, as duas tematicas
articulam-se por seus contetidos, permeando uma a outra; compreendendo as fungdes de uma,
pelo que indicado na variavel da outra; do que entendemos por sua colocacdo:

A Ciéncia apenas tem dois modos de proceder: ou é reducionista ou é estruturalista.
E reducionista quando descobre que é possivel reduzir fenémenos muito complexos,

30 No original, em aleméo, a expressdo encontrada: “psychischen Aktes” (FREUD, 1922, p. 99). Na
edicdo em portugués que utilizamos, foi traduzida como “ato fisico” (FREUD, 2006a, p. 176). Ndo encontramos
na pesquisa nenhuma nota do tradutor a esse respeito. Portanto, ndo podemos inferir porque fora traduzido no
singular, bem como a ocupac¢do do termo “fisico” no lugar de “psiquico”. Ainda porque no mesmo paragrafo a
traducdo utilizada quando se Ié no original (FREUD, 1922, p. 99) “psychischen Akte” fora traduzida (FREUD,
20064, v. IV, p. 176), desta outra vez, por “atos psiquicos”. Ou seja, ha mesma traducdo, sobre o mesmo paragrafo,
sao0 encontrados “fisico” e “psiquico” para corresponder a palavra, em alemao, “psychischen”.
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num determinado nivel, a fendmenos mais simples, noutros niveis. Por exemplo, ha
muitas coisas na vida que podem ser reduzidas a processos fisico-quimicos, que
explicam parcialmente essas coisas, mas ndo totalmente. E, quando somos
confrontados com fendmenos demasiados complexos para serem reduzidos a
fendmenos ordem inferior, sé os podemos abordar estudando as suas relagées internas,
isto &, tentando compreender que tipo de sistema original formam no seu conjunto.
Isto é precisamente o que tentamos fazer na Linguistica, na Antropologia e em outros
campos (LEVI-STRAUSS, 2021, p. 21).

Antes, veremos como 0s mecanismos do sonho, o deslocamento e a condensagéo,
sdo abordados por Lacan (1998). Devemos levar em conta, nesta analise, que a tematica da
Entstellung freudiana ndo visava a linguistica saussuriana, tampouco a colaboracdo da
antropologia, objeto de investigacdo de Jakobson (1995). Desse modo, estas colaborac¢oes
tomam valor de balizas de leitura pelas quais Lacan ira, ao longo de seus ensinos sobre a
psicanalise, fazer reiteradas referéncias.

Particularizemos, entdo, esta abordagem, originada nas exposi¢cdes de Saussure e
reverberada com a leitura de Jakobson sobre os estados da afasia e a interpretacdo dos sonhos,
como elementos utilizados por Lacan (1998) na “instancia da letra no inconsciente” (p. 496).

Ali, os mecanismos de selecdo e combinacdo, na constituicdo do signo linguistico
(significante e significado), operam conguanto apontam que, na hierarquizacdo do signo de
acordo com a sua complexidade, possibilita, em efeito retrégrado, sua decomposicao, isto €, em
seus fonemas. A metonimia, para Lacan (1998), instala a falta do ser na relacéo de objeto, que
a conexdo do significante com outro significante intende representar, ou ainda, a faz pela sua
elisdo em signos mais complexos. J& a metéfora, por sua vez, possibilitaria a substituicdo para
produzir a significacdo, como na poesia (Dichtung), na qual, pelo efeito da selecdo, incorpora
a producdo do sentido (Verdichung) (LACAN, 1998, p. 519).

No seu entender, ao se conduzir a linguistica a categoria de ciéncia da linguagem,
a partir de Saussure, evitar-se-ia uma leitura equivocada dos textos freudianos. Equivoco que
se poderia acomodar a nocao de inconsciente por uma dimensao metafisica ou teoldgica, por
uma teoria indefinida da identificacdo, naquilo que se reduziria a realizacdo do desejo
(Wunscherfelliing) por uma captura narcisica da imagem do eu. Pois, ao se ignorar aquilo que
a ciéncia linguistica acomodava nos processos de significacdo, distor¢des e dissimulagdes,
como mecanismos daquilo que o inconsciente incorpora como linguagem, se ignoraria aquilo
que, na visdo de Lacan (1998), Freud havia antecipado em sua A interpretacdo dos sonhos
(LACAN, 1998, p. 516).
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Sendo assim, o inconsciente freudiano, na leitura de Lacan (1998), encontraria em
um suporte material de conhecimento na e pela linguagem, a qual, pelo estatuto do signo
modulado por seus efeitos, da metafora e da metonimia, conduziria a sua condicdo material
minima do discurso, pela letra (LACAN, 1998, p. 498), naquilo que o discurso como fala
autentica na linguagem como sua representacao e, que estaria em dissolu¢do, como vimos, nos
disturbios afasicos. lgualmente, a partir deste momento, ampara-se 0 debate acerca do
inconsciente estruturado como linguagem, ainda no sentido do retorno a Freud, pelos sistemas
apontados em A interpretacdo dos sonhos, como sistemas de linguagem subvertidos,
distorcidos ou dissimulados pelo inconsciente do sujeito, para além do tempo do sonho, como
operacgdes do discurso do inconsciente, a despistar ou transpor a censura, correspondida por

uma resisténcia a significacdo de natureza simbolica, como esséncia objetiva da linguagem.
A Entstellung, traduzida por transposi¢éo, onde Freud mostra a precondicéo geral da
fungdo do sonho, é o que designamos anteriormente, com Saussure, como
deslizamento do significado sob o significante, sempre em acdo (inconsciente, note-
se) no discurso. Mas as duas vertentes da incidéncia do significante no significado
encontram-se nela. A Verdichtung, condensacao, é a estrutura de superposi¢do dos
significantes em que ganha campo a metafora, e cujo nome, por condensar em si
mesmo a Dichtung, indica a conaturalidade desse mecanismo com a poesia, a ponto
de envolver a funcdo propriamente tradicional desta. A Verschiebung ou
deslocamento €, mais proxima do termo alemdo, o transporte da significacdo que a

metonimia demonstra e que, desde seu aparecimento em Freud, é apresentado como
meio mais adequado do inconsciente para despistar a censura (LACAN, 1998, p. 515).

No trecho acima, vemos como Lacan operacionaliza a condensacdo e o
deslocamento sem seus termos linguisticos, associando, respectivamente, a metafora e a
metonimia. Os dois instrumentos estdo presentes no grafo, ainda que nao diretamente referidos,
pois sdo pressupostos na medida em que se imp&e o deslizamento significante na producdo do
significado. Mais detidamente, podemos dizer que a metonimia importa na conexdo do
significante com outro, na formulacdo do signo; j& a metafora indica a substituicdo de um
significante por outro na formulacéo do sentido da sua fala.

Apontamos assim como Lacan incorporou 0s mecanismos da “interpretac¢do dos
sonhos”, para estabelecer as conexdes das operagcdes inconscientes com as operacdes da
linguagem. Destacamos que, somente observando estas concepgdes, a ideia do desejo pelo
discurso vai tomando as formas de suas operacOes; cumpre destacar, as modulacdes de seu
conteddo.

Devemos orientar, antes, uma cisdo entre duas operacfes: a de mensagem, como

enunciagdo, e a operacdo de discurso, como aquilo enunciado, isto €, reconhecido a partir do
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Outro, que retorna ao sujeito para significar a sua imagem enunciada. Como construgéo
fundamental em Lacan, a mensagem toma, a partir do codigo (sistema de linguagem e de
cultura), os significantes pelos quais pretende exprimir ao outro (interlocutor) sua comunicacéo,
pelas operacdes ja assinaladas sobre a metafora e a metonimia, que visam corresponder a uma
identificacdo ideal operada pelo eu, aonde eu cogito aquilo que é com valor pleno de
significacéo.

Ocorre que, nesta enunciacdo na forma de mensagem, o eu (“je” ou isso dela “Es”)
da enunciacdo iguala-se, imaginariamente, ao outro; a este pequeno outro, tomado como seu
semelhante. Por isso um i (minusculo) na fungdo de pequeno outro (a), que responde a um eu
imaginario que ele vé em espelho simétrico de si mesmo, e o identifica como seu objeto
especular, ja que, pelo cddigo que se pretende alcancar pela fala, supde ser alcan¢ado também
por este outro na outra extremidade, pressupondo assim que a comunicacao seja perfeita, e,
indubitavelmente, identificavel (LACAN, 1995a, p. 307).

Acontece que, pelas pré-condicbes que o campo da linguagem ocupa nas
consideracOes sobre a psicanalise em Lacan (1995a), que ja vimos ser constituidas de elementos
gue indicam o engano, as distorcdes e os lapsos, sustentam aqui suas implicacGes, pelas quais
a comunicagdo da mensagem ndo se constitui pela reproducéo ideal dos signos lingua, sem as
sinuosidades que a ordem simbolica impde pela linguagem. Para amparar o estatuto da
comunicacdo e da fala, Lacan (1995a) ira propor um esquema, chamado esquema L (p. 307),

gue trazemos para comento:

Figura 6: Esquema L

(Es) S &._._-.>._-_ ( a’ ) outro
T‘\‘\ \(‘\}/ :
\\ ‘\\o’./’
o
SO A8y
S Y
- N .
(eu) a X < I ) | A )(Outro)

Fonte: LACAN, 199543, p. 307.

O que estaria em jogo, na construcdo do saber por meio da intersubjetivagéo, € o
reconhecimento do interdito da apropriacdo simbolica sobre a significacdo da imagem do eu

como objeto de seu discurso, dado como se este ideal de eu (moi) pudesse ser apropriado em
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toda sua extensdo. Na construcdo de qualquer saber que se pretende enunciar como mensagem,
na esteira de uma transmissao, a linguagem atravessa essa rede de identificacdo daquele que
fala (sujeito da enunciacdo) com a imagem enunciada. Aquilo que o sujeito tenta enunciar no
seu discurso®!, portanto, escapa-lhe e acaba por ele mesmo ser enunciado. Neste sentido, 0 “eu
¢ uma construcdo imaginaria” (LACAN, 1995a, p. 306) que o sujeito do discurso tenta captar
por meio da fala que se articula e se endereca a um pequeno outro, que se supde na posicdo de
eu, pois, em um processo de identificacdo com a imagem, ocupa esse espaco no discurso.

Quando o sujeito, ao enderecar a mensagem ao outro, no esquema acima (S — a’),
dizemos: € isso (Es) que indica o eu (“je”) no outro. Isto corresponde, no grafo, a operacao que
parte do sujeito e passa ao pequeno outro, que ocupa a posigao do “eu ideal” (i(a)), identifica a
mensagem ($71i (a)«— m), para a posi¢do de “ideal de eu”, no grafo (I (A). Essa articulagdo até
aqui é puramente compreendida na sua relacdo imaginaria. Ocorre que, a partir do grande Outro,
a mensagem ¢ articulada duplamente, isto é, simbolizada, primeiro, no grande eixo que vai do
sujeito ($) até o eu ideal (I (A)); e, depois naquilo que retorna ao ideal de eu (moi), no grafo
((A) li(a) < m).

O esquema L cuida especificamente deste movimento - 0 movimento imaginario
em que “isso” ¢ um “eu ideal” (“je”) (S—a’) em um outro que, imaginariamente, é posic¢ao do
“ideal de eu” (moi) para o sujeito. Contudo, a autonomia da ordem simbdlica atravessa a relagao
de identificacdo e devolve o valor da relagdo. Isto é, interpreta a mensagem para o sujeito, na
sua posicdo no discurso pelo seu inconsciente, ou perante a linguagem, bem como o outro para
este sujeito, no jogo de representacdes simbolicas.

Para Lacan (1998), ndo entender esse “curto-circuito”, por aquilo que, a partir da
linguagem, opera em dois lugares para referenciar 0 mesmo “eu” com a sua imagem, na situagao
do discurso perante ao outro, e na sua posi¢do inconsciente perante ao grande Outro, teria sido
0 equivoco hegeliano. Lacan, ao admitir que a consciéncia era o essencial do sujeito como
consequéncia historica do cogito cartesiano, ndo relacionou que a consciéncia estranha-se e
desocupa-se com a prépria imagem pelo aparato simbdlico do inconsciente (LACAN, 1998, p.
824).

O erro hegeliano compreendia, justamente, em néo ter feito uso do desencontro com

a imagem, ja referenciada aqui, que o lugar do Senhor nesta relacdo de reconhecimento da-se

31 E curioso ver como Lacan, nas suas primeiras locugdes do retorno a Freud, anunciava a si mesmo
como um desses sujeitos nesse lugar e, por isso, a transmissdo de seus ensinos amplamente difundida na forma de
semindrios: “Consideremos agora a nogdo de sujeito. Quando se a introduz, introduz-se a si mesmo. O homem que
Ihes fala € um homem como os outros — serve-se da ma linguagem. Si-mesmo estd, pois, em causa” (LACAN,
1979, p. 10).
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no campo do Outro. Campo reconhecido pela neurose a partir da morte, j& descontruida
imaginariamente, na derrogacdo da imago que, portanto, faz-se o motor do desejo de
reconciliacdo, pelo qual a consciéncia ata-se na encenacao do discurso (LACAN, 1998, p. 825).

Lacan, entende-se, inverte 0 cogito cartesiano para ocupar justamente o

inconsciente estruturado como linguagem.

4.3 TOTEM E ANTROPOLOGIA: O SIGNIFICANTE V-1

Se o0 inconsciente se apresentou, a partir de Lacan, estruturado como linguagem,
podemos comecar a responder a questdo de qual discurso estamos falando? E o discurso do
inconsciente que se sobredetermina e, que, pela linguagem, maneja a resisténcia e a censura, na
fala. Mas, dizer isso, compreende somente parte da resposta. Afinal, se a linguagem se
determinara ao sujeito como uma ordem simbolica, na medida em que, antes de falar, a crianga
ja era falada, a apropriacdo da linguagem é contingenciada desde o principio pelo mesmo
motivo.

A aproximagcéo de Lévi-Strauss realizada por Jakobson foi correspondida®, e, via
de consequéncia, quando adotada por Lacan, torna-se fundamental para entender o estatuto que
0 inconsciente freudiano toma na leitura lacaniana. Sabemos: estruturado como linguagem.

Lévi-Strauss (2008) vai recuperar em seus estudos sobre a etnologia, realizado por
Franz Boas (1858-1942), e na ciéncia linguistica de Jakobson e Saussure, as marcacdes que
serviriam de anteparo para uma concepgao antirreducionista da linguagem e da antropologia.
No visar dessas teorias, as capitulacdes advindas dos estudos da observacdo do fonema, como
estrutura primordial e minima da linguagem que, igualmente, corresponderiam as estruturas
minimas da imagem acustica saussuriana, apresentariam, independentemente do fonema ou da
cultura observada, “a passagem do consciente a0 inconsciente” como “um progresso do
especifico em diregdo ao geral” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 35).

Neste sentido, para Lévi-Strauss (2008), o inconsciente seria elemento geral que
imporia a forma a um conteudo que - mediante a observacdo da comparagéo etnoldgica, valia-
se da valoracdo especifica do signo determinado dentro de cada cultura - pela sua fungéo
simbolica, implica no elemento véalido de interpretacdo. A questdo que restaria a ser respondida

32 |_évi-Straus em Antropologia Estrutural (2008) agregou os trabalhos de Jakobson (1995), que ja
citamos aqui, no entender do autor. E no entender de Jakobson, seria justamente a aproximagdo fonética com
Saussure que integra antropologia e linguagem: “Contudo, o que legitima a comparacao linguistica € mais, e algo
diferente, que um recorte: € uma andlise real. O linguista extrai das palavras a realidade fonética do fonema e deste,
a realidade légica dos elementos diferenciais (Jakobson 1938)” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 35).
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seria como, em Lévi-Strauss (2008), se alcancaria este inconsciente como elemento geral da
interpretacdo do signo linguistico (significante e significado)? E para responder esta questdo
“que 0 método etnoldgico e método histérico se juntam” (LEVI-STRAUSS, p. 36).

A combinacdo dos dois tipos de métodos marca uma resposta para o estudo da
linguagem. Naquilo que o método etnoldgico estipularia sobre as questfes de valoracéo de
determinado signo - que seria mutavel de acordo com a cultura sob observacdo, naquele estagio
no qual se intentaria impor seu valor interpretativo, operando, portanto, em sincronia sobre a
funcdo simbolica. Por outro lado, o método historico, pela manutencdo e perda, asseveraria
sobre a continua mutacdo, no tempo; ou seja, em diacronia da mesma funcdo, na observacao do
seu dinamismo. N&o se trataria, deste modo, de pura e simplesmente situar um elemento de
interpretacdo estabelecida na comparacdo e na observacao, entre diversos sistemas de cultura
e, portanto, de linguagem, o Gnico mecanismo que, por meio das diferencia¢des, se acomodaria
pelo saldo residual de um elemento comum e observavel como fenémeno consciente. Mas, se
associaria a isto, pela observacdo do processo histérico na captura de elementos que se
perderam, porém, ainda inconscientemente, referenciados e referidos na organizacdo desta

funcdo simbdlica, conforme conclui, Lévi-Strauss:

Nesse sentido, a célebre formula de Marx, ‘os homens fazem sua proépria histéria, mas
ndo sabem que a fazem’, justifica, em seu primeiro termo, a histéria e, no segundo, a
etnologia. Mostra, a0 mesmo tempo, que os dois procedimentos sdo indissociaveis
(LEVI-STRAUSS, 2008, p. 38).

Sendo assim, em Lévi-Strauss (2008), pelo entrelagcamento do método da historia e
da etnologia, poderia recolher-se o elemento difuso da linguagem no inconsciente com o realce
minimo de concatenacdo. Assim, os elementos da linguagem se organizariam em sua funcéo
simbolica. Nesse sentido, haveria duas funcdes na organizacdo da cultura e, portanto, da
linguagem: a funcdo sincrénica observada pelos etndélogos; e a fungdo diacrénica do método
historico.

Assim, como ja vimos, Lacan vai ocupar o lugar da metafora como esse
aparelhamento oculto no grafo, na formulagéo dos eixos verticais que operam em sincronia. De
sorte que algumas fungdes anotadas no grafo serdo, em certo sentido, correspondentes, pois
operam em substituicdo de acordo com o ponto do grafo a ser analisado. Assim $ corresponde
a um lugar de Outro; a mensagem (moi, m) identifica-se e espelha-se nesse ideal de eu (1(A)),

em que resta significado por esta pontuacdo do sentido disposto em s(A). Como sempre essa
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ocupacdo das metéforas ira, diacronicamente, em sentido retrégrado, produzir a significagdo do
eixo vertical paralelo.

Duas notas devemos fazer antes de ampliarmos a extensdo do grafo. Uma € da
ordem do sujeito. Como ja vimos, ha um estagio em que a apropriacdo da linguagem, neste
“tesouro dos significantes™33, 0 Outro, instaura-se por apropriagdo primaria de um nedfito da
linguagem (A—A). No entanto, agora a linguagem que pertence a um sujeito ($) € uma via de
méo dupla ($—A; s(A) < A); s(A) — m), na qual o sujeito opera a linguagem, conquanto o
sujeito é por ela operado, em razdo de seu inconsciente ser um efeito dela, por isso um sujeito
barrado. De sorte, diremos que o subjetivismo existente no “cogito ergo sum’* nédo se
apresenta no grafo, pelo contrario, é pressuposta na formulacdo do grafo o giro fundamental
produzido pela psicandlise a partir de Freud, conforme afirmava Lacan (1998), ao explicar a
condensacéo e o deslocamento como categoria de pensamento:

Pois Freud designa por esse termo [pensamento] os elementos que estdo em jogo no
inconsistente, isto €, nos mecanismos significantes que acabo de reconhecer nele.
[...]JTanto quanto, a0 me deslocar para o poélo oposto, metaférico, da busca
significante, e ao me devotar a tornar-me o que sou, a vir a sé-lo, ndo posso duvidar
de que, mesmo ao me perder nisso, é ai que estou. Pois bem, é exatamente nesses
pontos em que a evidéncia é subvertida pelo empirico que jaz o fulcro da converséo
freudiana. Esse jogo significante da metonimia e da metéfora, incluindo sua ponta
ativa que fixa meu desejo numa recusa do significante ou numa falta do ser e ata minha
sorte & questdo do meu destino, esse jogo € jogado, até que a partida seja suspensa,
sem eu inexoravel requinte, ali onde ndo estou, porque ali ndo posso situar. Isto é,
poucas foram as palavras com que, por um momento, desconcertei meus ouvintes:
penso onde ndo sou, logo sou onde ndo penso. [...]. Isso, pelo menos até Freud haver

feito sua descoberta. Pois, se 0 que Freud descobriu ndo é exatamente isso, ndo é nada.
(LACAN, 1998, p. 521).

A segunda nota é sobre a situacdo do objeto no grafo do desejo, esta mais simples.
O objeto ndo estd, particularmente, presente em nenhuma das figuras do grafo. O que
sustentamos, ainda por esta posicdo, é a sua falta. Isto se da pela formulacdo do conceito de
“objeto a”, 0 objeto que falta, que é causa de desejo e ndo objeto de desejo. E, se 0 “desejo é
desejo de um Outro”, diferentemente do animal, “deve-se afirmar que, obra de um animal presa
da linguagem, o desejo do homem ¢ desejo do Outro” (LACAN, 1998, p. 634) que o0 desejo
funda-se na falta, o desejo é sempre o desejo da falta no Outro. Portanto, o grafo denuncia a
relacdo do objeto com a sua falta, por meio do desenrolar da fala do sujeito, com a qual

contorna-se 0 objeto por meio de seu discurso. Esta implicacdo nos € importante, pois vimos

33 No texto “A dialética do desejo e a subversdo do sujeito no inconsciente freudiano” (LACAN,
1998, p. 820).
34 “Penso, logo existo”.
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que o Outro de um sujeito ($) possui um significante em um mais-além - um significante que
ndo pode ser dito, que esta implicado na figura do “pai simbdlico”, organizado em uma estrutura
mitica com complexo de castracdo. E, conforme veremos na sequéncia, este encontra-se
particularizado no grafo. Contudo, antes, definiremos, por outro caminho, de qual pai estamos

falando ao inseri-lo no campo do simbolico. Anota Lacan (1998):

Seria um erro acreditarmos que o mito freudiano do Edipo acaba, quanto a esse
aspecto, com a teologia. Pois ndo basta agitar o fantoche da rivalidade sexual. E mais
conviria ler nele o que, em suas coordenadas, Freud imp6e a nossa reflexdo, pois elas
retornam a pesquisa de onde ele mesmo partiu: que é um Pai? — E o pai morto —
responde Freud, mas ninguém o escutou, e, quanto ao que Lacan retoma disso sob a
rubrica de Nome-do-Pai, é lamentavel que uma situacdo pouco cientifica continue a
deixa-lo privado de seu publico normal (LACAN, 1998, p. 827).

E o Pai morto que se insere no campo de apreenso simbolica. Como ja vimos, a
morte é inerente a formacdo mitica do sujeito, conforme fendmeno apontado no item anterior.
Além disso, dizemos que o pai morto insere-se no campo simbdlico, na medida em que marca
esse Outro, “tesouro dos significantes”, por meio do complexo de castracdo, pela figura do pai
simbdlico. Dizemos também, com Lacan, que ndo ha significante que possa ser falado que ndo
esteja neste lugar do Outro, “ndo ha Outro do Outro” (1998, p. 827). Mas, isso ndo significa
dizer, contudo, que este Outro ndo seja marcado por outras operacdes presentes no grafo. Ora,
se existem estas outras operacOes a determinar os limites e delimitacdes do Outro, estas devem
ocorrer em sincronia com este Outro, no empenho de suas metéaforas. Do contrario, haveria um
Outro do Outro em outro tempo, como se 0 mito fosse circunstancial e o sujeito formulasse a
sua existéncia intencionalmente. Esta hipotese é descartada por Lacan, afinal “sou onde ndo
penso” (1998, p. 521). A questdo é definir como este Outro opera a partir da demanda do $, isto
é, da maneira como o sujeito demanda a esta posicdo do Outro para que este Outro opere por
sua demanda, fazendo, a partir dela, o desejo reconhecido pela linguagem.

Sabemos ja, de inicio, que a funcdo diacrénica do Outro vai determinar a
significacdo de um significante anteriormente proposto na relagdo com a imagem do eu (ideal
de eu I(A)), que retorna ao sujeito ($, “je”) em espelhamento pela mensagem que detém o
sentido do eu (moi). Este estagio, até agora identificado na exposi¢éo do grafo, corresponde ao
campo imaginério (aquele que se d& pela alienacdo e estranhamento com a imagem), sendo
estas primeiras discussdes do grafo uma correspondéncia aprimorada ao “estadio do espelho
como formador da funcdo do eu [je]”, conforme explica Lacan (1998):

Basta compreender o estagio de espelho como uma identificacdo, no sentido que a
analise atribui esse termo, ou seja, a transformagéo produzida no sujeito quando ele
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assume uma imagem — cuja predestinagdo para esse efeito de fase € suficiente indicada
pelo uso, na teoria, do antigo termo imago (LACAN, 1998, p. 97).

Isto considerado, a condi¢cdo do sujeito frente ao seu desejo em questdo, no grafo,
resta-se formada até este momento da exposicdo. Seria somente a modulacdo do sujeito da
alienacdo a sua imagem indefinidamente, pois se produziriam as enunciagdes somente pela
correspondéncia e, conquanto ficaria preso na sua prépria identificacio com a imagem,
ignoraria a autonomia da ordem simbolica, como Lacan adverte no seminario sobre “a carta
roubada”. Mas, vimos, também, que o grafo pretende representar o deslizamento significante
em seu valor completo, de metonimia e metéfora, deslocamento e condensagéo. Portanto, se
por um lado ha a operacéo de deslizamento retrogrado e diacronico a partir do Outro, como seu
lugar de Fala, “uma vez que ¢ do Outro que sujeito recebe a mensagem que ele emite” (LACAN,
1998, p. 821) ou, no grafo, s(A)<A; haverd também, a partir de A (Outro), sua referéncia
sincronica, fora da diacronia da cadeia significante, em sentido verticalizado no grafo, valendo-
se esse Outro (A) “como testemunha da Verdade” do discurso (LACAN, 1998, p. 821). Esta
ultima operacdo se daré, pela proposta do grafo, a partir da enunciacéo do sujeito atado, a partir
do Outro, como desejo de reconhecimento na forma de uma demanda.

Agora cumpre assinalar o que ocorre com a demanda de reconhecimento a partir do
Outro nas circunstancias sincronicas do grafo, posto que o sujeito ndo se encerra neste estagio
imaginario, mas coloca sua questdo a partir dele. Vislumbrar a questdo colocada pelo sujeito,
tomando este lugar do Outro como “testemunha da verdade”, trata-se de reconhecer a
autonomia da ordem simbodlica para além do contorno do objeto pelo imaginario, ou seja, pela
instancia que é regida pela rubrica do “pai simbdlico”. Este pai é o Pai morto, como antes ja
observado. A questdo que se coloca seria dizer, portanto, por qual meio garante-se a efetividade

de sua morte? Aqui, é Lacan (2005) quem formula a questéo:

Isso quer dizer que toda relacdo a dois é sempre mais ou menos marcada pelo estilo
do imaginario. Para que uma relagdo assuma seu valor simbolico é preciso haver a
mediacdo de um terceiro personagem que realize, em relagcdo ao sujeito, o elemento
transcendente gracas ao qual sua relagdo com o objeto pode ser sustentada certa
distancia (LACAN, 2005, p. 33).

Vemos, segundo o trecho acima, que o nome-do-pai ingressa na relacdo dual
exposta no grafo como um terceiro, que inaugura na relagdo o “elemento transcendente” do
sujeito e, portanto, do Outro. E é justamente este elemento transcendente que situa o significante

do pai morto em um mais-alem do Outro. Este significante em um mais-além & justamente
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aquele que marca o complexo de castracéo, encerrando a passagem do complexo de Edipo, por
operacdo de um pai-simbdlico, constituindo um elemento de mediagdo perene para o sujeito
($). Este elemento de mediagdo porta-se nesta relagdo como a Lei do pai, conforme responde o
préprio Lacan (2005) a questdo formulada acima:
[...] a angustia esta sempre ligada a uma perda, isto é, a uma transformacéo do eu, isto
€, a uma relacao a dois a ponto de se esvair e a qual deve suceder outra coisa, que o
sujeito ndo pode abordar sem certa vertigem. E isso que é o registro e a natureza da
angustia. A partir do momento em que se introduz o terceiro, que ele entra na relacdo
narcisica, abre-se a possibilidade de uma mediacéo real por intermédio essencialmente
do personagem que, em relacdo ao sujeito, representa um personagem transcendente,
em outras palavras uma imagem de dominio por meio da qual seu desejo e sua
realizagcdo podem se dar simbolicamente. Nesse momento, intervém outro registro,

que é ou o da lei, ou o da culpa, segundo o registro em que ele é vivido (LACAN,
2005, p. 34).

Lacan, a partir de seus estudos de linguistica, aproximou-se da antropologia
estrutural de Lévi-Strauss, assim, nomeou o significante do pai morto, ou melhor dizendo,
estabeleceu-o, dentro de uma légica antropogénica, a partir da nogdo de castracdo, pelo tabu do
incesto. Lacan (1998, p. 13) ja houvera realizado idéntica aproximacdo, quando, em seu
seminario sobre a carta roubada, lancou médo do esquema logico das relagcdes de parentesco
entre as tribos exogamicas estudadas por Lévi-Strauss (2021, p. 220). Agora, para estabelecer
a logica do significante do pai morto, escreve Lacan (1998):

Ja € muito que aqui devamos situar, no mito freudiano, o Pai morto. Mas um mito ndo
se basta em ndo sustentar nenhum rito, e a psicandlise ndo é o rito do Edipo,
observagdo a ser desenvolvida mais tarde. Decerto o cadaver é um significante, mas

o timulo de Moisés esta tdo vazio para Freud quanto o de Cristo para Hegel. Abrado
a nenhum dos dois revelou seu mistério (LACAN, 1998, p. 833).

Sobrevinda a Lei do Pai, neste mais-além da linguagem (A), cumpre a isto a funcédo
de possibilitar a realizacdo do desejo simbolicamente, uma vez observada a autonomia desta
ordem simbdlica. E, vale ressaltar que esta Lei, marcada pela angustia da perda narcisica,
cumpre ainda, na esfera do Outro, o sentido de garantia de seu empoderamento, posto que este
ocupa a posicdo central na apropriacao da linguagem, que agora se vale de autonomia simbdlica.
E de se destacar que pela perda operada, pela via de operacdo do complexo de castracio,
sinalizada ao sujeito como sua perda, ou angustia, marca no campo da linguagem a presenca da
Lei simbdlica do pai morto. De sorte, a garantir, nessa posi¢do do Outro, que é a posicao da
linguagem, o limite e a delimitacdo do desejo. Serd a impossibilidade de satisfacdo real do

desejo que mantera o sujeito no circuito desejante, pelo manejo da sua angustia. Vemos neste
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circuito, conforme exposto por Lacan (1998), em A subverséo do sujeito e a dialética do desejo
no inconsciente freudiano (p. 828), que:

O desejo se esboca na margem em que a demanda se rasga da necessidade: essa
margem € a que a demanda, cujo apelo ndo pode ser incondicional sendo em relagao
ao Outro, abre sob a forma da possivel falha que a necessidade pode ai introduzir, por
ndo haver satisfacdo universal (o que é chamado de angUstia). [...]. E esse capricho,
no entanto, que introduz o fantasma da Onipoténcia, ndo do sujeito, mas do Outro em
que se instala sua demanda (ja era tempo de esse cliché imbecil ser recolocado, de
uma vez por todas, e por todos, em seu devido lugar), e, juntamente com esse
fantasma, a necessidade de seu refreamento pela Lei (LACAN, 1998, p. 828).

Este fantasma da Onipoténcia do Outro restara marcado no grafo em duas posicGes
gue veremos logo adiante, mas cumpre aqui ja orienta-las. Primeiro, em sincronia, a partir do
lugar do Outro (A), pela operacdo da castracdo na sinalizagdo $0D, na lei simbdlica do Pai
morto. Segundo, em seu contorno de significacdo, retrogrado e diacrénico, para marcar,
sincronicamente, no veértice da significagdo do Outro (s(A)), com o simbolo $0A,

correspondente ao fantasma como matriz das fantasias.

Por enquanto, uma vez anotada essa “Onipoténcia” do Outro, regulada pela ordem
simbolica e autbnoma, garantida pela Lei do complexo de castracdo, outra conclusdo pode ser
determinada se colocarmos luz a0 movimento no grafo realizado a partir do Outro. Para isso,
vamos recorrer a uma separagado epistemolégica na diferenciacdo da demanda, instituida como
representacdo da necessidade e do desejo como representacdo da falta de objeto. E, para melhor
compreender essa divisdo, faremos um breve retrocesso até Freud, em Totem e Tabu (2006f)
para entender o estatuto da Lei do pai morto; e em O Mal-estar na civilizagdo (2006i) de modo
a compreender o que em Freud afirmava-se sobre o signo da necessidade (ananké), na sua
relacdo com a demanda de amor. Se escolhemos fazer esta digressdo é para melhor situar a

seguinte colocacdo de Lacan (1998):

Impossivel, no entanto, para 0s que sustentam que é pela acolhida dada a demanda
que se introduz a discordancia nas necessidades presumidas na origem do sujeito,
negligenciar o fato que ndo ha demanda que ndo passe de algum modo pelos
desfilamentos do significante. E se a ananké somética da incapacidade do homem de
se mover, a fortiori de bastar a si mesmo, durante um periodo ap6s seu nascimento,
garante a base de uma psicologia da dependéncia, como haveria de elidir o fato de que
essa dependéncia é mantida por um universo da linguagem, [...] quer seja relacionado
com o sujeito ou com a politica? Explicitando: a tal ponto que essas necessidades
passaram para o registro do desejo [...]. O que a psicanalise nos demonstra no tocante
ao desejo, em sua fungdo que podemos chamar de a mais natural, ja que é dela que
depende a manutencdo da espécie, ndo é apenas que ele esta submetido, em sua
instancia, sua apropriagdo, em suma, em sua normalidade, aos acidentes da historia
do sujeito (idéia do trauma como contingéncia), mas também que tudo isso exige o
concurso de elementos estruturais que, para intervir, prescindem perfeitamente desses
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acidentes|...], um residuo que conseguiu arrancar de Freud que a sexualidade devia
trazer a marca de uma fissura pouco natural. [...] E mais conviria ler nele o que, em
suas coordenadas, Freud imp0e a nossa reflexdo, pois elas retornam a pergunta de
onde ele mesmo partiu: o0 que é um Pai? — E o Pai morto (LACAN, 1998, p. 826).

No trecho acima vemos que Lacan (1998) busca na demanda, oriunda de uma
necessidade do corpo (“ananké somatica”), como principio inercial da formulacdo da
intersubjetividade. Contudo, orienta ainda que essa capitulacdo da necessidade ao desejo néo
se formaria por vias restritas a historia do sujeito, sendo pela presenca de elementos estruturais.
A presenca destes elementos estruturais ndao é de causar espanto na fala de Lacan (1998), pois
vém na esteira de outras formulagdes ja discutidas por Lacan - como o ingresso do sujeito em
um sistema de linguagem para lhe atribuir sentido em sua imagem. Mas, esta valoragdo
estrutural, alheia a histéria individual, esbarra em certas circunstancias ja discutidas por Freud,
rememoradas na conclusdo da passagem apresentada por Lacan (1998). Cumpre, portanto,
localizar em Freud (2006i), primeiramente, onde se instaura essa necessidade (ananké), que
possa indicar um elemento estrutural exteriorizado da histéria individual do sujeito, que se
habilite como indicador deste “Pai morto”. Veremos assim, primeiro, a necessidade na
formacdo do desejo, com a sigla de um elemento estrutural em Freud, em O Mal-estar na
civilizacao:

A vontade arbitraria de seu chefe, o pai, era irrestrita. Em Totem e Tabu [1912-1913],
tentei demonstrar 0 caminho que vai dessa familia a etapa subsequente, a da vida
comunal, sob a forma de grupos de irmdos. Sobrepujando o pai, os filhos descobriram
que uma combinacgdo pode ser mais forte do que um individuo isolado. A cultura
totémica baseia-se nas restri¢cfes que os filhos tiveram de impor-se mutuamente, a fim
de conservar esse novo estado de coisas. Os preceitos do tabu constituiram o primeiro
‘direito” ou ‘lei’. A vida comunitaria dos seres humanos teve, portanto, um
fundamento duplo: a compulséo para o trabalho, criada pela necessidade externa, e 0
poder do amor, que fez 0 homem relutar em privar-se de seu objeto sexual - a mulher
— e a mulher, em privar-se daquela parte de si propria que dela fora separada — seu

filho. Eros e Ananké [Amor e Necessidade] se tornaram os pais também da civilizagao
humana (FREUD, 2006i, v. XXI, p. 106).

Freud (2006i) faz do desembarcar do amor e da necessidade os elementos
estruturais da civilizagdo, isto é, independente da formatacdo especifica na histéria de um
individuo. Notemos, entdo, a correspondéncia naquilo que Lacan (1998) aponta justamente
sobre a passagem da “ananké somatica”, da crianca que é movida por um outro corpo (o da
Mée), como uma situacdo original de necessidade que, por ndo se manter indefinidamente,
predispde que esta necessidade seja ressignificada, ou seja, elidida em um “universo de

linguagem”, portanto, desejante. Em Freud (2006i), vimos que é elemento formador da
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civilizagéo, operada no binbmio “amor e necessidade”, o momento da separagdo dos corpos, no
qual, da mesma maneira que existe a necessidade da mée ser privada, pelo tabu do incesto,
como objeto sexual do homem, ha a figura necessaria em seu oposto: que o filho nédo
corresponda ao objeto sexual da mae, como parte extensiva do seu préprio corpo. Em ambos os
casos, a civilizagdo sé é possivel com as criancas fora do colo de suas maes, porque somente ai
a linguagem e o desejo instauram-se como elementos de uma cultura civilizatéria. Vemos ai
também que a castracdo como elemento civilizatorio ocorre nos dois polos que deslizam um
sobre 0 outro — um, no cerceamento do incesto do filho para com a mae; outro, na abdicacéo,
por necessidade, do amor da mée para com o filho. Nos dois casos, 0s objetos originais ficam
perdidos. Assim, pela necessidade de tolher do amor seus objetos fica determinado,
aforisticamente, que o objeto da demanda seja necessariamente o0 amor.

Devemos assinalar o elemento que operacionaliza a castracdo desta cultura
totémica, conforme apontado por Freud no trecho destacado acima. Em Totem e tabu, Freud
(2006f) fundamenta a referéncia antropogénica, que este tipo de cultura importaria ao O mal-
estar na civilizacao (2006i). Cuida, portanto, discutir a morte do Pai e saber como essa figura
do pai morto se mantém a revelia de sua morte, nos “grupos de irmédos”, em Freud:

Odiavam o pai, representava um obstaculo tdo formidavel ao seu anseio de poder e
aos desejos sexuais; mas amavam-no e admiravam-no também. Apos terem-se livrado
dele, satisfeito o ddio e posto em pratica dos desejos de identificarem-se com ele, a
afeicdo que todo esse tempo tinha sido recalcada estava fadada a fazer-se sentir e
assim o fez sob a forma de remorso. Um sentimento de culpa surgiu, o qual, nesse
caso, coincida com o remorso sentido por todos 0s grupos. O pai morto tornou-se mais
forte do que o fora vivo [...]. O que até entdo fora interdito por sua existéncia real foi
doravante proibido pelos préprios filhos, de acordo com o procedimento psicolégico
que nos é tdo familiar nas psicanalises, sob a forma de ‘obediéncia adiada’. Anularam
0 préprio ato proibindo a morte do totem, substituto do pai; [...] Criaram assim, do
sentimento de culpa filial, os dois tabus fundamentais do totemismo, que, por essa

prépria razdo, corresponderam inevitavelmente aos dois desejos reprimidos do
complexo de Edipo (FREUD, 2006f, v. XIII, p. 151).

O excerto de Totem e tabu que trazemos a analise é a demonstracao, realizada por
Freud (2006f), que ilustra 0 movimento nas hordas primordiais na operacdo da transposicao da
morte do pai para um elemento estruturante do mal-estar na figura dos tabus totémicos. Seria,
portanto, a tragédia edipiana, remontada pela no¢ao de complexo, 0 ponto de transi¢cdo do grupo
de humanos primevos para sua forma civilizatoria. Aqui, podemos nos deter ainda mais na
analise e tomar a referéncia freudiana como uma nota de ensaio, na qual, por meio dos achados
psicanaliticos, estar-se-ia tragando o desenho de um transbordamento antropogénico para fora

da clinica. Este transbordamento apontaria para alteracdo do status quo das necessidades
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(ananké) humanas individuais para necessidades figuradas por perdas repartidas na civilizacéo
- a morte do pai. O pai morto é simbolo indicado pelo totem, pelo qual os objetos da angustia
ndo estdo mais dispostos no real, mas dispostos, simbolicamente, na medida em que a angustia
de castracdo, anteriormente consubstanciada no 6dio paterno, neste horror ao pai vivo, é
transmutada na culpa solidaria de sua morte. Esta solidariedade da culpa passa a ser organizada
sob a forma de tabus, pelos quais a morte e o incesto ficam recalcados. Igualmente, néo se
poderia conceber infringir este recalque e “quem quer que infringisse esses tabus tornava-se
culpado dos dois Unicos crimes pelos quais a sociedade primitiva se interessava” (FREUD,
2006f, p. 151). Gerido pela figura do totem, a cultura totémica instrumentaliza a meté&fora do
pai morto como seu elemento estruturante. Assim, vemos que, a partir de Lacan, ao inserir a
figura da castracdo como a marca desse pai morto ao elemento do inconsciente do sujeito, ndo
se limitava a tratar de um aspecto clinico somente, mas, de certa maneira, radicalizar o
complexo de Edipo, naquele ponto de transbordamento, na medida em que este pai morto é
associado ao sistema da linguagem a partir do Outro, que j& marca a construcdo do
intersubjetivismo civilizatorio da lingua, modulando ao sujeito sua alteridade.

Podemos inserir um comentario que segue como valor de nota, mas que, pela
relevancia, cabe ao corpo do texto. O transbordamento antropogénico lacaniano tem forte
influéncia ndo somente de Freud, mas, principalmente, de Lévi-Strauss (1908-2009). Na obra
As estruturas elementares do parentesco (2012) ja se encontrava abordada a discussao sobre a
proibicdo do incesto, pela via de sua problematizacédo epistémica; a saber, se esta proibicao se
originaria pela natureza (biolégica) ou por um sistema de cultura (psicoldgica ou socioldgica).
Por enquanto, o que vale dizer é que, também pelos ensinamentos levistraussianos, Lacan torna
mais radical este transbordamento da clinica psicanalitica, naquilo que Lévi-Strauss (2012)
definia sobre o incesto e seu campo de apreensao:

Em certo sentido pertence a natureza, porque é uma condi¢do da cultura, e por
conseguinte ndo devemos nos espantar em vé-la conservar da natureza seu carater
formal, isto é, a universalidade. Mas em outro sentido também j& é a cultura, agindo
e impondo sua regra no interior de fendmenos que nao dependem primeiramente dela.
[...]. Mas esta unifo ndo é nem estatica nem arbitraria, e desde que se estabelece a
situacdo total aparece completamente modificada. Com efeito, € menos uma unido do
que uma transformacdo ou passagem. Antes dela a cultura ainda néo esta dada. Com
ela a natureza deixa de existir, no homem, como reino soberano. A proibicdo do
incesto é o processo pelo qual a natureza se ultrapassa a si mesma. Acende a faisca
sob a acdo da qual forma-se uma estrutura de novo tipo, mais complexa, e superpde,

integrando-as, as estruturas, mais simples que elas proprias, da vida animal (LEVI-
STRAUSS, 2012, p. 63).

Deste modo, os tracos bioldgicos seriam incorporados por meio dos tempos como

traco de cultura. E importa, neste trabalho, que parte de uma leitura antropogénica da
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fenomenologia de Hegel estabeleca o reconhecimento de uma génese de como a psicanalise
entendeu a incorporagdo desses tracos de um ser que nunca se reduz ao reconhecimento da
demanda, pois, pelo trago arbitrario da linguagem, implica na formulacao de um desejo que nédo
se esgota.

Podemos comegar a desvendar o entendimento mais aproximado do que Lacan
esperava obter na diferenciacdo da demanda e do desejo. A demanda seria 0 movimento
operado pelo discurso do sujeito, que formula uma hipotese de atravessamento de seu desejo,
pois indica o significante da perda do objeto do desejo no pedido de outro significante, que
restaure essa perda. Este significante da demanda se reduz como elemento incondicional de sua
necessidade (ananké), pois se insinua ter sido forjado em sua histéria individual, em certo
trauma acidental observado na construcdo de seu mito narcisico e, nesta disposicao, poderia ser
restituido para além daquilo assinalado como falta no Outro. Mas, como vimos nos trechos de
Totem e Tabu e em O mal-estar na civilizacao, o substituto do pai morto (o totem) imp&e como
elementos estruturais os tabus que denotam o mal-estar civilizatério, por aquilo que resta
recalcado. Portanto, a cultura totémica restringiria, desde tempos imemoriais, a captacdo
peremptoria desses significantes empiricos de satisfacdo, daquilo representado ao sujeito como
seus objetos referenciais; como anotamos, a figura da mée como a mulher do homem. O que
restou ao individuo civilizado foi a perda, materializada na angustia e na culpa do pai morto,
portanto, este significante assinalado pela demanda, como o objetivo da satisfacdo amorosa, é
derrogado igualmente pela necessidade dos tabus civilizatorios, por constituirem elementos da
cultura totémica. Lacan restitui, pela castracdo operada no Outro, estes tabus ao sistema de
linguagem, como um significante perdido na esfera do Outro em um mais-além, ou seja, este
significante refere ao pai simbélico do qual ndo pode ser falado (LACAN, 1995, p. 225).

E por essa miragem de satisfacdo, “como se evidencia em ele querer ser amado por
si mesmo, a miragem que nado se reduz a ser denunciada como gramatical (pois ela abole o
discurso)” (LACAN, 1998, p. 700), que, por meio desse significante atravessa o desejo para ser
demandado, que o analista pode, na formulacdo de um saber intersubjetivo, reconduzir a falta
para analisante, apontando ao limite intrassubjetivo operado pela castragdo, na suspensao das
suas certezas. Isto se da porque o objeto do desejo, o objeto pequeno “a”, uma vez disposto no
real, ndo pode ser absolutamente significado, por isso a sentenca aforistica de Lacan a respeito
da demanda: “eu te peco para recusar-me o que te oferego” (LACAN; 20033, p. 64).

Conduzo-o0s a isso, ou seja, VOCés vao ver, ndo como surge o sentido, mas como é de

um no de sentido que surge o objeto, o préprio objeto e, para nomea-lo, posto que eu
nomeei como pude, 0 objeto pequeno ‘a’ [...] Sera que ndo é claro que aquilo de que
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se funda o discurso do analisante é justamente isso, eu te pego para recusar o que te
ofereco, porque ndo € isso? Esta ai o pedido fundamental e é ele que, ao ser
negligenciado, o analista torna ainda mais pregnante. Eu ironizei em um tempo, com
a oferta, ele faz a demanda. Mas a demanda que ele satisfaz é o reconhecimento disso
de fundamental, que o que se demanda, ndo é isso (LACAN, 2003a, p. 64; 71-72).

Cuida a demanda, portanto, do movimento de procurar uma significacdo por uma
questdo direcionada, que visa ser respondida como reconhecimento do desejo, mas que,
contudo, é derrogada pelo objeto real do desejo. Aqui, o significante da demanda apenas
atravessa o desejo, por meio da fala, para ocupar o lugar inconsciente onde causa o desejo. De
sorte que, a este significante, nada Ihe impede de ser fixado inclusive em um objeto empirico,
naquilo assinalado por um objeto transicional na crianga®. Percebamos que, tanto na crianca,
com seu objeto transicional, quanto no adulto (sujeito da linguagem), a demanda propriamente
dita, a operagdo é sempre sincronica a perda, & angustia ou a falta. Esta consideragdo tem sua
pertinéncia assentada quando vislumbramos o ndo-reconhecimento em constante operacao na
relacdo de alteridade, contudo, “é na dialética da demanda de amor e da experiéncia do desejo

que se ordena o desenvolvimento” (LACAN, 1998, p. 700).
A demanda em si refere-se a algo distinto das satisfacbes por que clama. Ela é
demanda de uma presenca ou de uma auséncia, o0 que a relagéo primordial com a mée
manifesta, por ser prenhe desse Outro a ser situado aquém necessidades que pode
suprir. Ela ja o constitui como tendo o ‘privilégio’ de satisfazer as necessidades, isto

é, 0 poder de priva-las da Unica coisa pela qual elas sdo satisfeitas (LACAN, 1998, p.
697).

Percebemos no excerto acima a medida de uma correspondéncia da mae com a
posicdo do Outro. Se salientamos esta preocupacao, € com intuito de nos aproximarmos do
contorno do complexo de castracdo, naquilo representado em Totem e Tabu (FREUD, 2006f),
para além de seus desdobramentos clinicos; uma perspectiva de fundacdo da questao do sujeito.
Aqui, se nos orientamos por essa correspondéncia, é também pelo acento que Lacan pretende
colocar na funcdo do Outro. De sorte que este correspondente marca a funcdo da mée no campo

da linguagem no Outro, em sua funcdo simbolica. Lembremos assim que o pai morto do

35 Aqui se faz referéncia indireta a Donald Woods Winnicott (1896-1971), psicanalista inglés, cujos
artigos foram traduzidos por Lacan para a lingua francesa. Este autor, ainda, fez referéncia aquele nos seus
Escritos: “Quando o ganho obtido em relagdo a angustia no que tange a necessidade, esse desprendimento tem
éxito desde sua modalidade mais humilde, aquela sob a qual um certo psicanalista a vislumbrou em sua pratica
com a crianga, denominando-a de objeto transicional — em outras palavras, o pedaco de pano e caco ferido que nao
abandonam mais o labio nem a mdo” (LACAN, 1998, p. 829).

92



totemismo sera também o correspondente do pai simbolico disposto na relagdo com o
significante.

Resta apontar ainda qual significante estaria perdido. Se estamos trabalhando pela
nocdo de uma perda simbdlica, isto é, de um significante barrado no sujeito e perdido além do
Outro, pelo qual a demanda busca ocupar no inconsciente do sujeito, no desfecho do complexo
de castragéo, pela correspondéncia da palavra “castragdo”, a resposta parece se autoevidenciar:
é o falo. Contudo, dizer de um falo castrado é dizé-lo em sua funcéo significante, ou seja, ndo
como perda real do corpo, ou como uma referéncia direta ao 6rgao genital masculino (LACAN,
1998, p. 696). Afinal, j& vimos que até Freud - nas cita¢des coletadas acima — ndo se limitava
ao complexo de Edipo somente para fazer um retorno traumatico a experiéncia de um individuo,
ja que o pai que esta morto na civilizacao é o pai simbdlico. E ¢é justamente pela sua morte que
temos a Lei mediadora do amor e da necessidade, na formacao do mal-estar. O que se designam,
a partir da lei do pai morto, seriam os tabus civilizatérios, dentre os quais destaca-se o tabu do
incesto. Ocorre que, ao afirmar o incesto como o tabu do totemismo, diferentemente do que
talvez pudesse imaginar, € que ndo se tornou totalmente vazia a meta de amor, ou de
reconhecimento, que o individuo visava alcancar na relacdo com a mée, na correspondéncia
deste Outro. Se houvesse sido abolida esta meta, ndo se assinalaria a Eros, seu par
correspondente em Ananké, também porque ao amor apelar-se-ia a necessidade incontornavel
do desejo de reconhecimento, uma vez que o saber do sujeito se constréi na intersubjetividade.

Assim, o falo entendido em sua func¢éo significante € o que denotaria, para Lacan,
em um sistema de linguagem para aquele significante perdido na interdicdo operada pelo pai
(morto) do complexo Edipo, que importaria na perda do filho como falo da sua mée, e na
limitacdo do falo da mae para o filho, seu grande objeto de desejo. O que redunda em uma
operacdo de ndo totalizacdo estruturante, dos sujeitos e da civilizacdo, na qual o sujeito ficaria
marcado pela fenda (Spaltung) ao seu inconsciente (onde ndo pensa); e a civilizacdo se
reconduziria o tragico pela tragédia (pelos seus tabus). Pois, ambos consignam a marca da
economia do desejo, que s6 pode ser conhecido na disposicdo intersubjetiva de seus afetos,
assinalado por sua demanda de amor, cuja significacdo remeteria sempre a impossibilidade do

desejo, na marca de um significante para além da demanda.

H4, portanto, uma necessidade de que a particularidade assim abolida reaparega para-
além da demanda. E ela de fato reaparece, mas conservado a estrutura receptada pelo
incondicionado da demanda de amor. Por um reviramento que ndo € uma simples
negacao da negacdo, a poténcia de pura perda surge o residuo de uma obliteracdo. Ao
incondicionado da demanda, o desejo vem a substituir a condi¢do ‘absoluta’: condicdo
que deslinda, com efeito, o que a prova de amor tem de rebelde a satisfacdo de uma
necessidade. O desejo ndo €, portanto, nem o apetite de satisfacdo, nem a demanda de
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amor, mas a diferenca que resulta da subtragdo do primeiro a segunda, o proprio
fenémeno da fenda (Spaltung) (LACAN, 1998, p. 698).

Esta fenda (Spaltung) consigna o simbolo de cisdo operado pela perda do falo, que
denota ainda ao sujeito a operagéo inconsciente, naquilo que ficou nomeado por “uma outra
cena” (eine andere Schauplatz), verificado no mecanismo de “A interpretacdo dos sonhos”
(FREUD, 2006a); e ja apontado aqui, na operacao da linguagem do inconsciente regida pelo
deslocamento e condensacdo. Trata-se, portanto, de encontrar nas suas leis o regimento de sua
interpretacdo, conforme anota Lacan (1998):

Trata-se de encontrar, nas leis que regem essa outra cena (eine andere Schauplatz)
que Freud, a propdsito dos sonhos, designa como sendo a do inconsciente, os efeitos
que se descobrem no nivel da cadeia de elementos materialmente instaveis que
constitui a linguagem: efeitos determinados pelo duplo jogo das vertentes geradoras

de significado constituidas pela metonimia e pela metafora; efeitos determinantes para
instituicdo do sujeito (LACAN, 1998, p. 696).

Dizer, portanto, que se opera em uma outra cena equivale também a afirmar que,
por esta mesma razdo, ao sujeito ndo cabera a analise do desejo inconsciente marcado de uma
distancia objetiva. Cuida, antes, em reconhecer seus mecanismos estruturais de sua operagéo
por meio da linguagem, pelo que dessa cena retorna, como ja vimos no grafo, como valor de
mensagem a partir do Outro, em sua referéncia com a imagem. Assim, o desfecho da castracéo,
a perda do falo, indica a impossibilidade da consciéncia em-si tomar para-si, por meio da
demanda, a significacdo da completude da falta, o desejo, uma vez que este sO reaparecera nela
como mecanismos da linguagem, ordenados por seu inconsciente, substituido e deslocado, a
partir de Outro lugar (o inconsciente). Mas, devemos notar que aquilo construido por esse signo
da incompletude seria possibilitado na formulacdo do saber em sua intersubjetividade.
Seguimos ainda com o comentario de Lacan (1998) a esse respeito:

Isso fala no Outro, dizemos, designando por Outro o préprio lugar evocado pelo
recurso a palavra, em qualquer relagdo em que este intervém. Se isso fala no Outro,
quer o sujeito 0 ouga ou ndo com seu ouvido, é porque é ali que o sujeito, por uma
anterioridade l6gica a qualquer despertar do significado, encontra seu lugar
significante. A descoberta do que ele articula nesse lugar, isto é, no inconsciente,

permite-nos apreender ao preco de fenda (Spaltung) ele assim se constituiu. (LACAN,
1998, p. 696).

Em destaque, € em Outro o lugar que se toma a significagéo, pois é a partir de outro,
um pequeno outro real deduzido daquela posicao (A), que o sujeito pode tomar ouvido daquilo
que fala, que fala seu inconsciente. A fenda (Spaltung) marca igualmente a linguagem, pois, da

mesma sorte, é também significada no Outro como lugar da linguagem; retém como limite a
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perda do falo. Se, por um lado, na dimensdo da consciéncia, a fenda demarca este lugar
inconsciente, ndo acessivel por uma ascese reflexiva; também marca, no Outro, o sinal da falta
de significacdo, pela perda de um significante (o falo). Temos que a operacao de castracdo, em
Lacan, é intersubjetivada, porque o outro faz 0 mesmo movimento ao se colocar em relacéo ao
sujeito, pois, ambos, tomando a linguagem, articulam essa falta-a-ser no Outro, que retorna na
forma de mensagem. Uma denlncia ao sujeito de que seu proprio enunciado esta perdido de
um significante, e que imagem deste eu (“moi”) da consciéncia, tomada como objeto do
discurso, ndo corresponde aquilo que foi dito pelo eu (“je”), pois “o dito primeiro decreta,
legifera, sentencia, é oraculo, confere ao outro real sua obscura autoridade” (LACAN, 1998, p.
822). Dizer, portanto, da autonomia da ordem simbdlica é corresponder que a outro também se
relaciona com a falta de um significante. Assim, por mais que seja dito, sempre restara algo
além por dizer, dado que as razdes para que 0 sujeito saiba ser eu (“je”), quem fala, estdo
aportadas naquilo interditado, simbolicamente, na posi¢ao da linguagem - o Outro (A).

Vimos, entdo, que esta fenda ou cisdo operada no sujeito barrado, também, é
administrada como perda do Outro, compreendida como campo de linguagem. Cumpre
estabelecer que é por esta interacdo do complexo de castracdo com o fantasma (($0D) «
(SOK)), operado no grafo no além do Outro (A) e no além do sintoma (S(A)), respectivamente.
Ou seja, estabelecido para além da cadeia significante (S —S’ ou significante — voz) , que
impde ao campo simbolico seus limites, pelo efeito oculto das substituicbes que metéafora
organiza, sincronicamente, tém-se que: o fantasma esta implicado e correspondido pelo
sintoma, por meio da fantasia (SO(A)]$0a]S(A)); da mesma sorte, que 0 campo da linguagem
estd marcado pela castracdo, por meio da demanda, a qual o desejo ndo lhe é redutivel
(A1d1($0D)), “pois o desejo ¢ uma defesa, uma proibigdo de ultrapassar um limite no gozo”
(LACAN, 1998, p. 839).

Se, portanto, estabelecemos que exista um limite para a linguagem, isto quer dizer
que algo ali ndo pode ser articulado, mas, que, contudo, exista como pressuposto do campo
simbdlico, pois corresponde nele seu efeito regulador; ja vimos, trata-se de um significante.
Esse significante é o significante totémico do pai morto ou simbdlico.

Entendemos pelo comentéario de Lacan (1998) que, neste ponto de logicizacdo que
tentava empreender a psicandlise, a partir dos seus estudos sobre a linguagem, que nao se
poderia mais recorrer a uma metafisica que ndo estivesse corroborada pela propria apreenséo
da linguagem. A questdo entdo se mantinha: como estabelecer algo que néo pode ser dito na

linguagem?
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Lacan (1998) diré que se trata do significante (-1), entendido, desta maneira, como
aquele que esta antes ao surgimento da linguagem, isto €, na cadeia significante que vai (St
-.S’); este significante seria 0 S-1. A questdo complica-se ainda mais quando indagamos qual
seria o significado de um significante que ndo existe no campo de linguagem. Lacan (1998)

continua a sua elaboragéo:

Figura 7: Esquema de relacdo entre significante e significado

S (significante)
-------------------- =5 (0 enunciado),com S = (- 1), temos:s (significado) = V- 1.

s (significado)

Fonte: LACAN, 1998, p. 833.

Segundo Lacan (1998), o significante V-1 é justamente aquilo que n&o permite a
realizacdo do sujeito do cogito cartesiano (LACAN, 1998, p. 834). Para D’Agord (2013) “trata-
se aqui de fazer uso da algebra enquanto um discurso sem fala, ao mostrar que, dado esse
significante (-1), podera ser submetido ao célculo algébrico” (D’Agord, 2013, p. 440).
Entendemos que este significante ndo deva ser compreendido também pela antropologia de
Lévi-Strauss, na aproximacdo com o simbolo zero, anterior a linguagem, pois este seria
antecessor ao mito, ou rememoracdo. E mais, este recorte é especifico em relacdo ao algarismo
ndo articulado. Claro que a castracdo, entendida com sua nog¢do de complexo, ndo é mito,
tampouco um algoritmo (LACAN, 1998, p. 835). Justamente para ndo fazer com que a castracdo
opere em um nivel transcendental, ela deve corresponder a uma efetivacdo da linguagem, o

significante do pai morto, que como ja vimos € o falo. Lacan (1998) explica seu distanciamento:

Sem duavida, Claude Lévi-Strauss, comentando Mauss, quis reconhecer nisso o efeito
de um simbolo zero. Mas € o significante da falta desse simbolo zero, antes, que nos
parece tratar-se em nosso caso (LACAN, 1998, p. 836).

Pelo efeito que o significante V-1 implica em todo o campo da linguagem, como
seu pressuposto, que Lacan conclui que o sujeito ndo se esgota no ser. E que isso, no grafo,
implicaria em seu Gltimo andar, no eixo superior, que vai na horizontal entre a castracdo e a
fantasia. E o real que ndo pode responder ao ser, pois, justamente, ele retorna ao grafo para,
como sujeito, manter-se em demanda. A figura do pai morto impde a ele sua castracao, retém
o0 seu desejo. O pai desejado pelo neur6tico é claramente o pai morto (LACAN, 1998, p. 839)
porque a “castracao significa que € preciso que o gozo seja recusado, para que possa ser atingido

na escala invertida da Lei do desejo” (LACAN, 1998, p. 841).
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5. CONCLUSAO: UM LACAN CONTRA HEGEL 7%

Inauguramos essa conclusdao com uma pergunta feita por Jacques Alain Miller para

Jacques Lacan, na aula do dia 27 de maio de 1964:

Sera que, a0 mesmo tempo, o senhor ndo quer mostrar que a alienagdo de um sujeito
que recebeu a definicéo de ser nascido na, constituido por, e ordenado a um campo
que lhe é exterior, se distingue radicalmente da alienacdo da consciéncia-de-si? Em
suma, ndo se deve compreender — Lacan contra Hegel? (LACAN, 1996, p. 204).

Antes de irmos a resposta de Lacan, a pergunta de Miller no seminario nos faz
pensar do que se trata “ser contra Hegel”. De fato, considerar que um psicanalista na década de
1960, na Franca, pudesse ser contra um filésofo que escreveu no inicio do século XIX, em
lingua alemd, seria um combate inusitado. Entendemos, portanto, que dizer de um Lacan contra
Hegel ja tenha em si incorporado essa premissa no interior da sua pergunta. Afinal, qualquer
pessoa que se dispde a estabelecer um combate de iguais deve contemporizar a0 menos 0s
autores da ideia, no tempo e no espacgo, para que, a0 menos, imaginariamente, possam
compartilhar do mesmo horizonte de problematizacao.

Mas, também, entendemos que seja tarefa da filosofia rediscutir as ideias passadas
sob a luz dos desafios da contemporaneidade. Assim, admitimos o combate com suas
assimetrias, afinal, se também escrevemos esta conclusdo, ndo estamos em condi¢do de
igualdade nem com um, tampouco com outro.

Trata-se de conceber, se quisermos responder a pergunta de Miller, de qual Hegel
estamos tratando na obra de Lacan.

Eis nossa primeira minima conclusdo que podemos extrair ao longo da nossa
pesquisa. Quer nos escritos ou nos seminarios, as referéncias a Hegel sdo inumeras, contudo,
sabemos que o Hegel de Lacan foi consolidado na frequéncia das aulas de Kojéve e, quanto, a
este sdo bem raras e vazias as referéncias. Alias, as referéncias a Kojéve dao conta de um carater
de admiracdo e amizade, mais do que propriamente uma referéncia a alguma ideia que Ihe fosse
propria. Nao existe em nossa pesquisa uma linha de texto que figure como uma centelha de
comparacao entre 0s autores. Desta maneira, concluimos que na obra de Lacan ndo ha uma
diferenca entre Hegel e Kojéve, ao menos ndo que o psicanalista tenha se dado conta e assim

tratado como tal. Para Lacan, Hegel € Kojéve; e Kojéve é Hegel.

% LACAN, 1996, p. 204
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Ainda, em consideragdo a pergunta de Miller, outro assunto vem a tona, na resposta
de Lacan, com nota de um certo incomodo. Segundo Lacan (1996), o psiquiatra André Green
(1927-2012) havia lhe dito: “Morte do estruturalismo, o senhor ¢ filho de Hegel” (LACAN,
1996, p. 204). Por ai, j& notamos que levar em conta o estruturalismo para se debater o carater
contrario a Hegel € a carateristica de um tempo e de um modo de encarar a questdo. Dessa sorte,
desconfiamos de que a questdo da contrariedade a Hegel se confirmasse mais por um postulado
da antropologia do que por uma preocupacao hegeliana.

Assim, retiramos nossa segunda conclusdo, um pouco mais extensiva. Lacan, de
fato, vale-se, ao longo de sua obra, pela via do retorno a Freud, de dois manejos bésicos de
condugdo. O primeiro, estruturalista, corroborado por Saussure, Jakobson e, evidentemente,
Lévi-Strauss. Este manejo ocupou a nocdo de inconsciente freudiano como campo de
linguagem, atribuindo ao inconsciente seu aparato simbolico, que opera na autonomia do
deslizamento significante, até que esse deslizamento chega ao limite do significante do pai-
morto, no namero irracional V-1, que transpde o horizonte do mito antropolégico,
levistraussiano, na compreensao da linguagem. O intuito era estabelecer o apelo da funcéo
falica, para além da linguagem, na sua relacdo com 0 gozo e o desejo, isto €, no real.

O segundo ponto desta conclusdo foi consignar - e a isto atribuimos a marca de
Kojéve -, um estatuto do desejo do reconhecimento na incorporacdo e assimilacdo com a
linguagem do inconsciente. Considerar um desejo como desejo de reconhecimento é colocar o
homem no centro da preocupacédo do analista.

Mas como isso se deu? Ou melhor dizendo, como Lacan pdde conciliar Hegel pela
antropologia, no seio da psicanalise? Precisamos retomar Kojeve.

Lembremos que, quando tratamos das exposi¢fes de Kojéve, havia ali um ponto
central, que podemos chamar de tese geral kojeviana. Hegel é uma filosofia antropoldgica,
portanto, o sentido da histdria e da filosofia €, ao final, resolver o conflito antropolégico
inaugural - a luta de reconhecimento.

Ocorre que o entrave do reconhecimento se precipitou pelo conflito antropogénico,
por consequéncia, fundamental, que a luta de vida ou morte resguardava para aquela relagdo
com o outro; um outro homem que vem de fora, que aquela consciéncia-de-si, sabidamente
viva, tomou como seu objeto (Gegenstand), ou seja, poderiamos dizer seu objeto contraposto,
por fim, o Outro.

Se dizemos o Outro é pela especificidade que guarda na relacdo com a consciéncia,

que, no caso da luta de vida e morte, significa manter-se viva ou morrer. Manter-se viva ou
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morrer é 0 processo identificado com uma consciéncia natural; ao contrario, o reconhecimento
seria 0 desdobramento histérico do mesmo processo antropoldgico. Na luta de vida ou morte,
portanto, ndo se trata de uma representacdo, diriamos simbolica, mas de fato morrer ou
continuar vivo — o risco da morte é bioldgico. De sorte que, no inicio do movimento de
reconhecimento, as consciéncias diferenciam-se por sua posi¢do em relacao a este risco.

A chave de compreensdo da transi¢do, de luta de vida ou morte para luta de
reconhecimento, reside dentro do proprio sistema de Hegel, e consiste ndo sé na superagdo, mas
também naquilo que se conserva do movimento (Aufhebung). As figuras dialéticas, senhor e
escravo, tornam-se as personagens do reconhecimento, marcadas pela sua posi¢cdo na luta
pregressa, conforme ja explicado no capitulo sobre Kojéve. O escravo que nao se dispusera ao
risco de perder a vida reconhece a figura do senhor como aquele que detém, em si, o valor da
autonomia.

Contudo, restaria ainda por pensar como a figura da morte, aquela cujo risco néo
foi assumido pela figura do escravo, na disputa inaugural, manteve sua permanéncia no sistema
hegeliano. E aqui Kojeve (2002) faz um comentario sobre o paragrafo 17 da Fenomenologia de

Hegel, no qual lemos:

Segundo a minha concepgdo — que s6 deve ser justificada pela apresentacéo do préprio
sistema -, tudo decorre de entender exprimir o verdadeiro ndo como substancia, mas
também, precisamente, como sujeito (HEGEL, 2002, p. 32).

Portanto, a fenomenologia néo trata somente de fazer residir o fenémeno por sobre
a substancia como verdade, entendido como descri¢do da substancia; ao contrario, o sistema
hegeliano compreende também a no¢do do verdadeiro sendo este o préprio sujeito, entendendo

assim a totalidade do Ser com o Real. Assinala Kojeve (2002):

“Ora, se a verdade (Wahrheit) ¢ a revelagdo (= descri¢do) correta e completa do Ser e
do real pelo discurso coerente (0 Logos), o verdadeiro (das Wahre) é o Ser-revelado-
pelo-discurso-em-sua-realidade. (...). A filosofia ndo deve contentar-se em ser uma
filosofia da natureza; deve ser também uma antropologia: além das bases ontoldgicas
da realidade natural, ele deve buscar as da realidade humana, que é a Unica capaz de
se revelar pelo discurso” (KOJEVE, 2002, p. 495)

Percebemos que, pela justaposi¢cdo do paragrafo com o comentério de Kojeve, a
compreensdo deste sobre a ideia do sistema hegeliano de filosofia seria precisamente de uma
busca antropoldgica, que se revelaria pelo discurso. Em outras palavras, ao sistema hegeliano
0 que se comportaria como realidade coincidiria com o Real. A adequacdo perfeita da
substancia ao discurso, que se mostraria no final dos tempos (KOJEVE, 2002, p. 497), revelaria

0 homem pelo discurso como Espirito.
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Se este seria, diria Kojéve, o fim da historia no sistema de Hegel, s6 o é mediante
uma condicdo necessaria, a morte. A morte para Kojéve, vencida a ideia somente de fim
existencial da consciéncia, perpetuaria, em Hegel, ao homem, na histdria, pela nocéo de finitude
incorporada ao sujeito. Somente um ser mortal poderia ser livre na historia, como escreveu:

A liberdade e a historicidade propriamente ditas sdo solidarias a morte: s6 um ser
mortal pode ser livre e histdrico, contanto que aceite a ideia e a realidade de sua morte
e que consiga arriscar a sua vida sem nenhuma necessidade, em funcéo de uma ideia
ou ideal. (...). Pode-se deduzir isso admitindo como Hegel que sé é possivel ser

individual sendo livre, e que ndo € possivel ser livre sem ser finito ou mortal
(KOJEVE, 2002, p. 525).

Kojéeve (2002), dentro do seu sistema de filosofia antropoldgica, confirmou a morte
como condicdo necessaria para o desenrolar do sistema, ndo mais baseada no biologismo da
vida; pois, como ja dizia, é necessario que a filosofia busque, para além da natureza da

substancia, a historicidade feita pelo homem, captada em seu discurso.

Esse mesmo valor da finitude terd relevancia em Lacan, em sua formulacdo do
significante -1, um ndmero irracional. Se dizemos isso, se da além do fato de que Lacan néo
estava no inicio dos tempos, isto é, no conflito antropogénico fundamental. Tampouco estaria
no final dos tempos, a realizacdo completa do sujeito pelo discurso, mas, porque, em seu sistema
do desejo, a linguagem é organizada mediante um significante que nédo esta disposto no Outro;
isto &, seu limite ao real, compreendido no gozo modulado por um fantasma que sinaliza sua

castracéo.

Sem a necessidade de retomar o curso inteiro do trabalho, vimos que a auséncia
desse significante no campo fenoménico da linguagem modulou a condigdo do préprio sujeito,
como sua “barra” ($). Uma breve reflexdo nos traz precisamente a ideia kojeviana, obtida a
partir de Hegel: o sistema ndo importa somente na descri¢do da substancia, mas na expressao

do verdadeiro como sujeito, 0 homem histdrico da antropologia.

Se a barra incidente sobre o sujeito é revelada a partir do Outro (&) - como esse
significante em um mais-além que articula o sujeito e pelo qual ele é articulado como um
fantasma (SOA) -, em sua relagdo de desejo e gozo, deu-se porque, simbolicamente, algo se
perdeu, o qual se busca pelo discurso, na modulagdo que a prépria linguagem permite que se
realize como gozo; ou naquilo que pode se revelar ao sujeito como sua fantasia (S¢a). Apenas
por memoria, “a” € o objeto reconduzido ao real como estrutura da falta, o qual somente se
inscreve na falta pelo gozo, por uma articulagdo da fantasia. Entéo, diriamos com Lacan: o

prazer é cumplice precario do gozo que s se sustenta pela fantasia (LACAN, 1998, p. 785),
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pois 0 gozo é inércia do sistema. E poderiamos concluir com Kojéve: o gozo é o Senhor que
ndo participa da luta e, portanto, da historicidade; ¢ o residuo ndo articulado da morte

manifestado em um fantasma.

Do outro lado, a economia pulsional s6 poderia residir naquilo que se mantém na
historicidade, na antropologia, e que opera, ndo por meio de um fantasma, mas por sua finitude
imanente, insatisfacdo manifesta, ou ainda, na impossibilidade outorgada pelo limite da
linguagem. Essas dimensdes do desejo sdo outorgas da linguagem em articulacéo da castracao,
como 0 gozo, o ser e o real. Essa castragdo mantém o sujeito no movimento constante de ser
somente “isso” de um “ideal de eu”, a se revelar por meio de sua fala, que se pretende

reconhecida como discurso, na luta do reconhecimento de um “eu ideal”.

A castracdo, como quis Lacan (2003), é a conclusdo de uma crise funcional do
Edipo, entendida como o 6bice da manifestacio da realidade (LACAN, 2003, p. 62). Em outros
termos, é no desfecho do complexo que se introduz a incompatibilidade do desejo ao gozo, pela
linguagem, como um limite do discurso. A ideia de um complexo de Edipo, sabemos, ndo é
fruto do engenho de Lacan. Anotamos acima a presenca da manifestacdo edipiana, ainda em
Freud, como estagios necessarios na formulacdo da sua critica da cultura, desde o mal-estar
ocasionado pela culpa partilhada dos grupos de irmdos até indo, no principio, nas suas

considerac@es sobre o0 estatuto inconsciente dos sonhos operados como linguagem.

O complexo de Edipo foi, e, talvez, ainda seja, o primado mais debatido ao falarmos
de psicanalise. PredispGe em seu interior de uma organizacao ao redor de uma morte, sabemos,
a morte do pai. Essa morte paterna, pelo homicidio do filho, se falarmos da tragédia; ou do
homicidio dos filhos, na referéncia dos grupos de irméos de Totem e Tabu - uma das obras que
compdem a critica da cultura freudiana -, ja tinha correlacdo no interior da teoria psicanalitica,

pela pena de Freud.

Lembremos que o momento oportuno sob a analise que tentamos exercer sobre
Lacan esta acomodado em seu retorno a Freud. Dito isso, ndo podemos criar uma psicanalise a
partir da leitura de Hegel, tampouco de Kojeve. Contudo, podemos dizer que foi pelo viés da
critica da cultura de Freud que Lacan, em sua leitura antropologica e estruturalista da
Fenomenologia do Espirito, assentou sua caracterizac¢ao do sujeito dentro da psicanalise. Tanto
¢ assim que Lacan vai buscar e comentar amplamente os linguistas Ferdinand Saussure e Roman

Jakobson, além do antropdlogo Claude Lévi-Strauss. Algumas dessas referéncias ja expusemos
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acima, quando comentavamos do “grafo”. Mais ainda, poderiamos dizer ter sido sempre uma
preocupacado de Lacan fazer com que a psicanélise tivesse algo a dizer sobre a cultura, a politica
e a estética. Esse exercicio lacaniano ja se encontrava estabelecido em seu texto de 1938%,
antes, portanto, de seu retorno a Freud. E continuou em “Lituraterra”®, nas colocagdes sobre
um sem-fim namero de obras de arte, leituras sobre Shakespeare, Sade, Goethe, James Joyce e
outros. Garantimos que o terreno € fertil, e poderiamos fazer aqui um glossario farto, mas é
tempo de concluir. A diferenca fundamental, que entendemos entre este tipo de excursdo que
Lacan realizou daquelas tantas outras realizadas por Freud, é que Lacan via na manifestacéo da
cultura (artistica, politica, eclesiéstica etc.) a substancia do fendmeno inconsciente na qual cuida
a psicandlise, a linguagem como uma sublimacdo em si: 0 Outro é também testemunha da
verdade (LACAN, 1998, p. 821). A linguagem assim realizada como substancia do ser, como
0s mitos que poderiam ter se construido ao derredor dessas manifestacdes da cultura, representa
0s totens da civilizagdo, pois modulam a compreensdo da propria linguagem, na transmiss&o.
Pois, ainda que sejam como a morte, na qual mitos e tabus estejam todos velados, s&o
certamente transmitidos em nossos complexos, desde que a crianga € falada, pois a fala uma
hora se encerra e falta. E certo também, que nestas manifestacdes irrealizadas da cultura, que a

crianca encontrara a escansdo da sua fala.

Se identificamos com clareza a irrupcdo da substancia do ser na linguagem pela
morte do pai (Edipo e seu mal-estar da cultura), do outro lado, teremos, pela via Hegel-
kojeviana, o sujeito como o verdadeiro desta linguagem: o isso (Es) disso (A) que ha em nos
(a—a’) (vide esquema L, p. 79), que por ser tdo nosso que chamamos de “eu”; ao contrario da
auséncia de articulacdo como vimos no gozo. Desta maneira, a relacdo de Lacan com o
estruturalismo é marcada pelas licGes kojevianas, no sentido da busca da filosofia antropolégica
na linguagem, como uma ineréncia da verdade dessa substancia, a transmisséo; e da
historicidade do sujeito, como o ponto escuro do halo dessa transmissdo, a ser o verdadeiro
revelado pelo discurso. Afinal, o desejo é sempre desejo de um Outro (LACAN, 1998, p. 634),
pois também se é desejo de um outro desejo (KOJEVE, 2002, p. 527).

Atender ao sujeito € formar-se com ele. E Lacan (1996) responde:

E muito bom o que vocé diz ai, é justo o contrario do que me dizia Green — ele se
aproximou me fechando a pinga, pelo menos moralmente e me disse — Morte do
estruturalismo, senhor é o filho de Hegel. Nao estou de acordo, penso que dizendo
Lacan contra Hegel, vocé estd muito mais perto da verdade, ainda que, certamente,

37 LACAN, 2003, p. 29
38 | ACAN, 2003, p.15
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nao se trate de modo algum de um debate filosofico. Dr. Green: Os filhos matam os
pais (LACAN, 1996, p. 240).

O ponto de ruptura com a antropologia filosofica Hegel-kojeviana se dara quando
nessa o realizavel, no absoluto, so6 se daria no fim da historia, pela representagdo (Vorstellung)
do verdadeiro (o sujeito) pelo discurso (KOJEVE; 2002 p.499); e isto seria, portanto, a
revelacdo do sujeito e do real. Para Lacan, a representacao (Vorstellung) ja é realizavel no nivel
da interpretacédo, pelos mecanismos da psicanalise, portanto, é desvelada. O que se busca, a fim
de representacdo, ou como fim de um processo de alienacdo, ndo seria a representacdo ja
articulada, mas o representante da representagdo (\Vorstellungreprésentanz), onde opera o

recalcamento como a condicgdo psiquica do complexo (LACAN, 1996, p. 206).

Aqui foi necessario para Lacan, entendemos, por fidelidade a Freud, abandonar a
ideia da filosofia antropoldgica de Hegel, ou seja, Kojéve. Contudo, entendemos que abdicar
de parte da filosofia ndo decreta o dbito de seus postulados, coisa que Lacan jamais fizera. Os
enunciados da filosofia ministrada por Kojéve ndo foram renunciados, talvez por ser tarde
demais, talvez por ser impossivel - inclusive para Lacan - detecta-los. Afinal haviam sido
transmitidos, tornando-se, portanto, “uma linguagem viva”, como diria Koyré sobre o sistema

de Hegel. Deste modo, um Hegel certamente vive em Lacan, basta perguntar por seu sujeito.
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