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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar o pensamento de Jean-Jacques Rousseau acerca da
tolerancia, seja religiosa, seja civil (como veremos, nosso autor considera esta distingao
superficial). Nossa énfase sera a forma como o conceito de tolerancia é desenvolvido,
especialmente, a partir da articulacdo do tema da religido civil no Contrato Social. Para
isso, iremos apresentar os conceitos fundamentais do Contrato, e como 0s temas da

religido civil e da tolerancia sdo introduzidos por Rousseau.

Palavras-chave: moral, politica, religido, tolerancia.

ABSTRACT

The aim of this work is to analyze Jean-Jacques Rousseau’s thoughts about Tolerance,
whether religious or civil Tolerance (as we shall see, our author considers this distinction
superficial). Our emphasis will be on how the concept of Tolerance is developed,
especially based on the articulation of Civil Religion’s theme in the Social Contract. For
this, we will present the fundamental concepts of the Social Contract, and how the themes

of Civil Religion and Tolerance are introduced by Rousseau.
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1. INTRODUCAO

“As vezes eu penso: seria o caso de pessoas de fé e posicao se
reunirem, em algum apropriado lugar, no meio dos gerais,
para se viver s0 em altas rezas, fortissimas, louvando a Deus e
pedindo gloria do perdao do mundo. Todos vinham
comparecendo, 14 se levantava uma enorme igreja, ndo havia
mais crimes, nem ambic&o, e todo sofrimento se espraiava em
Deus, dado logo, até a hora de cada uma morte cantar.
Raciocinei isso com compadre meu Quelemem, e ele duvidou
com a cabeca: — ‘Riobaldo, a colheita é comum, mas o capinar
é sozinho...””. — Riobaldo, em Grande Sertdo: Veredas, de
Guimarées Rosa.

Riobaldo, este personagem de espiritualidade forte que € a representacéo propria
do sincretismo religioso em nossa cultura, expressa uma utopia antiga: a da convivéncia
pacifica entre as religides. As pessoas de fé deviam se unir para interceder pelo mundo.
N&o haveria mais crimes, nem ambicdo ou sofrimento. Na mente deste personagem esse
tipo de acordo devia ser simples, uma vez que todas as religides devem se unir em torno
de um principio comum. A finalidade das religioes ¢ clara para Riobaldo: “Por isso ¢ que
se carece principalmente de religido: para se desendoidecer, desdoidar”. Afinal, “viver &
muito perigoso!”. Na mente do sertanejo, Deus tem que existir, € ndo por uma razao
metafisica, mas porque “com Deus existindo, tudo da esperanga: sempre um milagre é
possivel, 0o mundo se resolve. Mas se ndo tem Deus, ha-de a gente perdido no vai-e-vem,
e a vida € burra”. O compadre Quelemém expressa o ceticismo diante dessa utopia: “a
colheita € comum, mas o capinar ¢ sozinho”. Apesar de nutrir esperangas no coragao,
Riobaldo sabe que as coisas ndo sao simples: “Todos puxavam o mundo para si, para o
concertar consertado. Mas cada um so vé e entende as coisas dum seu modo”. No Sertdo,
h& que se estar preparado, porque manda quem ¢ o mais forte: “Deus mesmo, quando vier,
que venha armado”. A genialidade de Guimaraes Rosa consegue expressar com muito

beleza a riqueza da sabedoria popular.

1 GUIMARAES ROSA, 2019.



Mas para além da utopia, a ideia de toleradncia é, hoje, reconhecida como uma
virtude imprescindivel para um regime democratico. Segundo a declarago de principios
sobre a tolerancia, da ONU, a tolerancia ¢ “nao s6 um dever de ordem ética; ¢ igualmente
uma necessidade politica e juridica. A tolerancia é uma virtude que torna a paz possivel
e contribui para substituir uma cultura de guerra por uma cultura de paz”. Além disso, a
tolerancia, na mesma declaragdo, ¢ colocada como “‘sustentaculo dos direitos humanos,
do pluralismo, da democracia e do Estado de Direito”?. Mas este conceito que é
reconhecido com tamanha importancia tem uma longa e tortuosa trajetéria. Compreender
esta trajetoria e seu contexto historico € especialmente importante no caso do conceito de
tolerdncia, pois segundo Rainer Forst, o conceito de tolerdncia é ‘“normativamente
dependente”, ou seja, um conceito que em si é “indeterminado sem outros principios
normativos™. Segundo Forst, “as razdes a favor ou contra a tolerdncia mudar&o de acordo
com o contexto; numa, a tolerdncia pode ser exercida por amor, noutra, por razoes
pragmaticas, ou ainda baseadas no respeito matuo”*. Também por isso, quando a
tolerancia ¢ contestada, esta contestacao se dirige ndo a sua “esséncia” ou nas normas que
regem a sua utilizacdo, mas nas suas interpretacdes, pois “a tolerancia é compativel com
uma série de concepgdes que conflitam acerca de questdes individuais e que [...] estdo

associadas a diferentes justificativas™.

Nosso trabalho tem um recorte preciso: pretendemos analisar, principalmente, as
discussbes acerca da tolerdncia no Iluminismo Francés, no século XVIII, e mais
especificamente, queremos compreender o pensamento de um autor: Jean-Jacques
Rousseau. Se o conceito de tolerancia é, de fato, um conceito normativamente dependente
de outros principios, o lluminismo é o movimento filoséfico ideal para pensar a tolerancia,
pois, segundo Peter Gay, com poucas hesitacdes e apenas discordancias marginais, 0s
iluministas “apelaram a uma ordem social e politica que fosse laica, razoavel, humana,
pacifica, aberta e livre”®. Sd0 esses os principios que nortearam o que estes autores
entendiam por “tolerancia”. Rousseau, nas Cartas Escritas da Montanha, também

esclarece os principios a partir dos quais pensa a tolerancia: “Quanto as religides que sdo

2 UNESCO, 1997.

3 FORST, 2013, p. 32.
4 FORST, 2013, p. 18.
5 FORST, 2013, p. 34.
5 GAY, 1977, p. 397.



essencialmente més, que levam o homem a fazer o mal, ndo serdo por eles absolutamente
toleradas, porque isso é contrario a verdadeira toleréncia, que so tem por finalidade
a paz do género humano. O verdadeiro tolerante nédo tolera de forma alguma o crime,
nem tolera nenhum dogma que torne os homens maus”’. A finalidade da tolerancia, para
Rousseau, € a paz social, o que ficard nitido quando compreendermos as solugdes

propostas pelo genebrino. Por isso, apesar de paradoxal, ndo se pode tolerar o intolerante.

Hoje, mais do que nunca, reafirmar nosso compromisso com uma sociedade
tolerante é fundamental. Aqui a utopia tem o seu papel, que é estabelecer o norte, o
objetivo do que se deseja. Este norte determina toda a trajetéria. O elemento juridico
também ¢é essencial, com a positivacdo deste ideal, e o reconhecimento formal da sua
importancia. Mas mais fundamental ainda é pensar a partir de quais principios queremos
estabelecer a tolerancia. De qual tolerancia estamos falando? Na historia, este conceito se
mostrou, muitas vezes, ambiguo. Rainer Forst, falando sobre alguns grupos que eram
“tolerados” durante a idade média, afirma: “Isto deixou claro que aqueles que eram
tolerados eram condenados, excluidos da ordem politica, da sociedade e da Igreja - um
mal a ser suportado. [...] Ser tolerado ndo era apenas um 'insulto’, para recordar o termo
de Goethe, mas também uma condicdo precaria e fragil. Pior ainda, era uma forma distinta
de estar sujeito & dominagéo, controle e disciplina”®. Rousseau tinha plena consciéncia
dessa ambiguidade. Como um trecho da Carta a Voltaire sobre a Providéncia demonstra,
0 genebrino sabia que “os mais sanguinarios mudam sua linguagem segundo a fortuna, e

pregam apenas paciéncia e dogura quando ndo sdo os mais fortes”.

Essa dificuldade de fundamentar a verdadeira tolerancia deve servir de estimulo
para a discussdo acerca desses assuntos. Rousseau, na Carta a Christophe de Beaumont,
demonstra que a intolerancia e a inconsequéncia ttm a mesma origem, ou seja, Sdo as
doutrinas menos razoaveis e mais insensatas, que ndo conseguem se justificar
racionalmente, que usam do recurso da intolerancia. E necesséario aos intolerantes
intimidar e aterrorizar incessantemente os homens, pois, “se os deixam um s6 momento

com sua razdo estdo perdidos”*°. E a conclusdo de nosso autor ¢ interessante: “Basta isso

7 ROUSSEAU, 2006, p. 166.
8 FORST, 2013, p. 61.

9 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
10 ROUSSEAU, 2005, p. 82.



para concluir que é um grande bem, para o povos mergulhados nesse delirio, serem
ensinados a raciocinar sobre religido, pois isso é aproxima-los dos deveres do homem, é
privar a intolerancia de seu punhal, é devolver & humanidade todos os seus direitos”*!. E
demonstrando, mais uma vez, ser muito consciente de como esses discursos podem ser
ambiguos, Rousseau faz a ressalva de que ¢ preciso “remontar a principios gerais ¢
comuns a todos os homens” e ndo raciocinar baseado na autoridade religiosa. E preciso
promover a reflexdo e o pensamento acerca de assuntos que costumam ser tratados mais
com as paixdes do que com a razdo. Em 1783, Kant, no mesmo espirito, sintetizou assim

o lema do esclarecimento:

Esclarecimento [“Aufkldrung”] ¢ a saida do homem de sua
menoridade, da qual ele proprio é culpado. A menoridade é a
incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direcdo de
outro individuo. O homem é o préprio culpado dessa menoridade se
a causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas na falta
de decisdo e coragem de servir-se de si mesmo sem a direcdo de
outrem. Sapere Aude! Tem coragem de fazer uso do teu proprio
entendimento, tal € o lema do Esclarecimento®?.

Com o ressurgimento e fortalecimento dos fundamentalismos religiosos, o
crescimento dos casos de intolerancia e discursos de 6dio, e as ameacas a Democracia e
ao Estado Laico, se torna ainda mais necessario pensar acerca do tema da religido e da
tolerdncia. Retomar esta discussdo, ndo é facil, principalmente porque se considera que
estes assuntos ja ndo deviam ser objeto de disputa, mas de amplo consenso da sociedade.
Mas ndo seria esse proprio desconforto de lidar com estas questdes uma das causas de
nossa crise? Como afirma Michael Sandel, em Democracy’s discontent, “a politica que
coloca entre parénteses a moralidade e a religido tdo completamente, logo gera seu
préprio desencanto. Onde o discurso politico carece de ressonancia moral, a ansia por
uma vida puablica com significado maior encontra uma expressao indesejavel. Grupos
como a Maioria Moral buscam cobrir a praca publica nua com moralismos estreitos e
intolerantes. O fundamentalismo avanca onde os liberais temem pisar”'®. E nessa

perspectiva que se justifica a escolha de Rousseau. Nao retomamos aqui 0 pensamento

11 ROUSSEAU, 2005, p. 82.
12 KANT, 1985, p. 100.
13 SANDEL, 1996, p. 322.



do genebrino porque ele tem a resposta para nossos problemas, mas porque ao ter uma
visdo alternativa aquela que prevaleceu nas democracias liberais, retomar o seu

pensamento € reabrir a discussao.

Nosso objetivo mais amplo nesse trabalho é promover a discussdo acerca desse
tema tdo fundamental, que é a tolerancia, ndo necessariamente para trazer respostas
prontas para problemas complexos, mas para trazer questionamentos e inquietacées que
podem instigar a discussdo. Nosso objetivo mais especifico é investigar como Rousseau
lida com o tema da religio e da tolerancia. Mais especificamente ainda, nos propomos a
analisar o modelo de religi&o civil esbogado por Rousseau no livro IV do Contrato Social
e destacar a relagdo deste modelo com o ideal da tolerdncia entre as religifes.
Compreender essa relacdo serd tanto reconhecer na religido civil a contribuicdo de
Rousseau para a resolucéo dos conflitos gerados pela intolerancia, quanto os limites desta
contribuicéo, e os problemas nas concepcdes do genebrino. Para alcangar este objetivo,
dividiremos nosso trabalho em cinco capitulos. No primeiro capitulo, faremos uma
apresentacdo do contexto historico da discussdo, mostrando o conflito entre catélicos e
protestantes nas guerras de religido na Europa a partir da Reforma Protestante no século
XVI1, e como estas questdes afetaram pessoalmente a vida de Rousseau. Veremos também
como o Contrato Social como um todo se insere dentro das discussdes sobre a religido e
seu papel no corpo politico, entendendo este livro de principios do direito politico a partir
da influéncia que os autores da escola do direito natural, como Hugo Grotius e Samuel
Pufendorf, exerceram sobre o cidaddo de Genebra.

No segundo capitulo, analisaremos qual o papel da religido no corpo politico
segundo os principios do Contrato Social. Veremos como existe uma dinamica entre
teoria e pratica que perpassa todo o livro, e que se manifesta também nas discussdes
acerca da religido. Analisaremos o capitulo acerca do legislador para a apresentar esta
figura controversa, mas que tem um papel fundamental na passagem da teoria a pratica.
Investigaremos quais os principios do direito que sdo mobilizados pelo genebrino para
pensar a religido civil, mas também as consideracfes politicas de ordem préatica que
extrapolam estes principios. Para a compreender os principios do direito, faremos uma
analise do livro | do Contrato com o foco principal nos conceitos de “alienagdo total” e
“utilidade publica”. Quanto as considera¢des politicas de ordem pratica, procuraremos

compreender a hipdtese do genebrino acerca da historia das relagfes entre as religides e
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os corpos politicos, no capitulo da religido civil. No terceiro capitulo, veremos como a
religido pode ser mobilizada a favor do corpo politico, por meio de seu uso instrumental.
Dentro dos principios do Contrato, o legislador cumpre uma tarefa fundamental e
desafiadora de formacao dos cidadaos, e segundo o genebrino, tem na linguagem religiosa
um importante recurso para cumprir esta tarefa. Esta importancia se da pela énfase dada
pelo genebrino ao fato de que é preciso que o legislador atue ndo somente sobre o
entendimento dos individuos, mas sobre as suas vontades, e para isso, & preciso atuar na
dimensdo dos costumes e tradi¢cdes do povo, por meio da mobilizacéo da opinido publica.
Veremos como o contexto histérico da luta contra a intolerdncia é um exemplo
privilegiado desta relacéo entre religido e opinido publica, e de mobilizacdo da religido a

favor do corpo politico.

No quarto capitulo, vamos investigar como o conceito de religido civil se
desenvolve no pensamento de Rousseau, analisando o percurso feito pelo genebrino desde
a primeira mengao a “profissdo de fé civil” na Carta a Voltaire em 1756 até a formulagéo
do Contrato Social em 1762, passando também pela analise do Manuscrito de Genebra,
a primeira versdo do Contrato. Como pretendemos demonstrar, desde as primeiras
referéncias do genebrino a religido civil, é nitida a preocupacdo do autor com as
discussbes acerca da tolerancia entre as religides e a liberdade de crenca. No quinto
capitulo vamos compreender criticamente dois elementos que sdo considerados
problematicos no modelo da religido civil: (1) a ndo aceitacdo de ateus no corpo politico,
e os limites da tolerancia, e (2) a recusa do genebrino da distin¢do entre intolerancia
religiosa e intolerancia civil, que era considerada fundamental por vérios autores do
periodo. Neste capitulo teremos a oportunidade de comparar a visdo de nosso autor, com
a de outros autores que também escreveram sobre o tema da tolerancia. Como ficara nitido,
as visOes de Rousseau acerca da religido e da tolerancia sdo muito particulares, e véo,

muitas vezes, na contramao da tendéncia dos outros autores do periodo.

1.1. ARELIGIAO NA VIDA E NO TEMPO DE ROUSSEAU

Rousseau € um autor privilegiado para pensar o tema da religido e da tolerancia.
Talvez quando pensamos nessa tematica, 0 nome do genebrino ndo seja o primeiro nome
gue nos venha a mente. Entretanto, quando consideramos o tempo em que este autor viveu,

0 contexto de suas discussdes, e 0s acontecimentos que marcaram a sua vida, nao é
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temerario dizer que o cidaddo de Genebra é um autor cujo pensamento é fundamental
para aquele que quiser se debrugar sobre as discussdes que marcaram o desenvolvimento
do conceito de tolerancia. Jamais poderiamos nos referir a essas suas preocupagdes como
secundarias ou sem importancia para Rousseau. A falta de uma teoria sobre a tolerancia
nos escritos sobre moral e politica ndo significa menosprezo pelo assunto, e o proprio
Rousseau acredita ter dado uma contribui¢cdo importante para o debate. Lancemos,
portanto, um olhar para o contexto em que nosso autor se insere para formular suas

préprias concepcdes acerca deste tema.

Pensar a tolerancia conectada com a religido ndo é uma escolha aleatdria. Foi em
torno das discussdes acerca da liberdade de crenca e de religido que o conceito de
tolerancia se desenvolveu. Como explica Peter Gay, “no final do século XVII, e ao longo
do século XVIII, quando o carater, os métodos, e o proprio territério das ciéncias ainda
estavam por resolver, os debates sobre a ciéncia eram debates sobre a religido, e a religido
era um assunto em que todos estavam vitalmente preocupados™*. A discusséo acerca do
conceito de tolerancia se intensifica no contexto das guerras de religido entre catdlicos e
protestantes na Europa. Esta disputa foi causada pela ruptura na unidade da Igreja
Catdlica Apostolica Romana, a partir da Reforma Protestante. Em 31 de outubro de 1517,
0 monge agostiniano Martinho Lutero pregou as 95 teses na porta do Castelo de
Wittemberg. A principal razdo para a sua revolta foi a pratica de venda de indulgéncias,
ou seja, 0 pagamento em dinheiro pelo perddo espiritual dos pecados concedido pela
Igreja. Este evento € considerado o marco de inicio da Reforma. Isto, é claro, ndo significa
dizer que ndo existia antes dessa data um movimento importante e relevante de criticas a
Igreja e de desejo de reforma. Também é importante lembrar que Lutero ndo tinha
intencdo de romper com a Igreja, mas reforma-la, no entanto, foi excomungado em 03 de

janeiro de 1521. Segundo Rainer Forst,

A Reforma marcou um ponto de virada decisivo no desenvolvimento
moderno em direcdo a uma autonomizacdo da individualidade
religiosa face a autoridade eclesiastica-doutrinal e para a formacéo
de uma concepcédo secular do Estado, em particular, a separagao
entre autoridade secular e espiritual ou eclesiastica’®.

4 GAY, 1977, p. 139-140.
15 FORST, 2013, p. 116.
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O protestantismo se espalhou rapidamente por toda a Europa. Em 1536, Joéo
Calvino escreve as Institutas da Religido Cristd. A escrita deste livro € uma etapa
importante para a constituicdo do protestantismo como uma identidade teoldgica propria
separada da Igreja Catdlica. Para além do aspecto negativo, de critica, o protestantismo
comeca a formular, positivamente, uma teologia reformada. Apesar da oposi¢éo, houve
um crescente nimero de conversdes, havendo também conversfes de membros da
aristocracia. Na Franca, o protestantismo se expandiu rapidamente e foi palco de alguns

dos episddios mais criticos de intolerancia religiosa.

Como explica Quentin Skinner®®, a principio, os reformadores haviam nutrido
uma certa esperanca de converter a corte francesa a sua causa, pelo interesse demonstrado
pelo rei Francisco | e por sua irmad Marguerite d’Angouléme nas “novas heresias”. Mas a
partir dos fins da década de 1530 o rei parece ter assumido uma postura mais inflexivel.
De 1530 a 1560 os conflitos se tornaram cada vez mais intensos. Em 1547, quando
Henrique X1 subiu ao trono, instituiu a Chambre Ardente, um tribunal especial para o
julgamento de hereges, que nos primeiros trés anos de vigéncia proferiu mais de
quinhentas condenacgdes. A Conjuragdo de Amboise de 1560, uma conspiragdo
Huguenote para tentar subtrair a influéncia que um grupo de catdlicos militantes exercia
sobre o rei foi fortemente reprimida. Este evento ficou conhecido como um prenincio das

guerras de religido na Franca.

O Edito de Saint-Germain, assinado em 1562 por Catarina de Médici, teve como
objetivo restituir a paz civil entre catélicos e huguenotes fazendo pequenas concessdes
aos protestantes. Apesar disso, a tensdo entre catdlicos e protestantes continuou
aumentando, ndo somente entre a populacdao em geral, mas também entre a nobreza. Neste
contexto de grande tensdo, em 1572, apGs a crise desencadeada pela tentativa de
assassinato do lider protestante Coligny por Catarina de Médici, o rei Carlos IX foi
convencido por Catarina a massacrar uma suposta rebelido huguenote para vingar o
atentado a Coligny. Apds algum tempo, o rei autoriza 0 massacre que ficou conhecido
como Massacre de Sao Bartolomeu. A partir de 24 de agosto, em todos os bairros de Paris
desencadeia-se uma carnificina que duraria até o dia 30 de agosto em sua forma mais

intensa, mas durante meses ainda houve agdes desse tipo.

16 SKINNER, 1996, p. 467.
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No massacre da noite de s&do Bartolomeu foram mortos cerca de 2 mil huguenotes
em Paris, e talvez mais 10 mil nas provincias. Como explica Skinner, durante os primeiros
estagios das guerras religiosas, a estratégia basica adotada pelos huguenotes consistiu em
evitar, tanto quanto possivel, um confronto direto com o governo de Catarina de Meédici.
Com a noite de S&o Bartolomeu esta estratégia cai por terra. A partir dai o protestantismo
sofre um forte refluxo na Franca. Mas justamente nesse periodo ascende ao poder
Henrique IV, filho da rainha de Navarra Joana d’ Albret. Assim chegaram os protestantes
ao poder e o primeiro grande ato de Henrique 1V foi a assinatura do Edito de Nantes em
abril de 1598, que reconhecia a religido catolica como oficial, mas garantia espaco para a
religido reformada, garantindo, por exemplo, a igualdade perante a justica, o direito a
cargos publicos e manter pracas fortes sob o comando de protestantes. Esse foi um
periodo de ascensdo do protestantismo. Porém, com o assassinato de Henrique 1V em

1610, os protestantes perceberam que a situagéo ficava novamente contra eles.

Ocorre a partir dai as acdes de Richelieu, cardeal da Igreja Catdlica e politico
francés, tendo sido primeiro-ministro de 1628 a 1642, acGes estas que causaram um
esvaziamento do Edito de Nantes até a sua revogacio em 1685, pelo Edito de
Fontainebleau. Este esvaziamento foi feito por meio de decretos do Conselho e
declaraces reais que foram retirando os direitos de culto, de construcdo de colégios.
Depois proibiu-se a conversdo ao protestantismo e 0 acesso a cargos publicos a
reformados. Por fim, o episddio das dragonadas resultou em conversdo em massa ao
catolicismo atingindo 38 mil abjura¢cdes em um periodo de um ano. As dragonadas foram
uma politica do governo francés instituida pelo rei Luis XIV em 1681 para intimidar as
familias Huguenotes (protestantes) a converterem-se ao catolicismo. Isto envolvia abrigar
dragdes indisciplinados em familias protestantes com permissao implicita para abusar dos
habitantes e destruir ou roubar os seus bens.

Apbs a revogacdo do Edito de Nantes, comecou um periodo em que o
Protestantismo foi banido em Franca. O artigo 12, o Gltimo artigo do Edito de
Fontainebleau, tolerou os protestantes, mas proibiu-os de adorar, realizar assembleias, e
frequentar escolas, ou seja, qualquer coisa que lhes permitisse permanecer protestantes.
A atitude dos Huguenotes neste periodo foi de uma resisténcia passiva. Este fenémeno é
chamado o “Deserto”, em referéncia a Biblia, ou seja, este periodo em que a vagueacao e

a miseria aproximam o povo hebreu do seu Deus. Os protestantes franceses perseguidos

14



identificaram-se com o povo de Israel: ndo se sentiram castigados, mas testados. A
resisténcia passiva caracterizava-se pelo fato dos novos convertidos evitarem, o quanto
podiam, participar de praticas catdlicas e a resisténcia ativa, por sua vez, caracterizava-se
pela realizacdo de cultos e assembleias clandestinas, sofrendo por diversas vezes,
repressoes violentas. A partir de 1760 a represséo comecgou a arrefecer e os reformados
passaram a praticar seus cultos e ritos como o batismo, a comunh&o e os casamentos com
mais liberdade. Todavia, somente com o Edito de Tolerancia de 1787 os reformados
tiveram o reconhecimento de sua existéncia civil mesmo sem obterem a liberdade de culto,

ainda que a represséo tivesse sido praticamente extinta.

Ja no século XVIII, um caso de intolerancia religiosa teve grande repercusséo.
Jean Calas vivia em Toulouse, na Franca, e exercia a profissao de negociante. Ele e sua
esposa eram protestantes. Em 1761, seu filho Marc-Antoine foi encontrado morto no
andar térreo da residéncia da familia. Logo se espalharam boatos de que Jean Calas
assassinou seu filho porque este pretendia se converter ao catolicismo. Calas foi preso e,
depois de duramente torturado para confessar o crime (0 que ndo aconteceu), condenado
a morte na roda. Somente trés anos ap0ds a sua condenacdo, se descobriu que ele ndo era
culpado, e ent&o, foi declarada a sua inocéncia. Esse caso se tornou muito conhecido em
toda a Europa, principalmente pela repercussdo dada por Voltaire. Desde o inicio do
processo, Voltaire mobilizou a opinido publica fazendo uma campanha que pedia a soltura
de Jean Calas. Ap6s a morte de Calas, Voltaire escreveu em 1762 o seu famoso Tratado

sobre a Tolerancia, onde faz fortes criticas a intolerancia e ao fanatismo.

Compreender esse contexto é importante. As discussdes acerca da religido e da
tolerancia realizada no século XVIII, especialmente entre o0s autores do Iluminismo, ndo
foi uma reflexdo em abstrato acerca deste conceito. Estes autores, entre 0s quais se inclui
Rousseau, refletiram sobre um problema politico e social real que precisava de uma
solucdo. Estes autores tinham todos esses eventos muito nitidos diante de si quando
desenvolveram suas defesas da tolerancia. Na Carta ao Arcebispo de Paris, Christophe de
Beaumont, Rousseau faz referéncia direta a Noite de S&o Bartolomeu, as dragonadas e ao

caso Jean Calas. Ele afirma:

Peco-lhe apenas que concorde que se a Franga tivesse professado a
religido do Padre Saboiano — religido téo simples e téo pura, que faz
temer a Deus e amar os homens — 0s rios de sangue ndo teriam
inundado tdo frequentemente os campos franceses; esse povo téo
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brando e tdo alegre ndo teria espantado 0s outros com suas
crueldades em tantas perseguicdes e massacres, da Inquisicdo de
Toulouse até a véspera da noite de Sdo Bartolomeu, das guerras dos
albigenses até as dragonadas. O Conselheiro Anne du Bourg nao
teria sido enforcado por se inclinar a brandura para com 0s
reformados; os habitantes de Merindol e de Cabriéres ndo teriam
sido executados por uma sentenca do Parlamento de Aix, e 0
inocente Calas, torturado pelos carrascos, ndo teria morrido na roda
sob nossos olhos’.

Esta carta de Rousseau ao Arcebispo de Paris é uma carta de defesa a sua prépria
pessoa e obra. O genebrino foi vitima de censura e condenagdo, na Franga, bem no
momento em que a perseguicdo estava cedendo lugar a tolerancia. Rousseau nasceu em
1712, em Genebra. Sua origem é protestante calvinista, mas com 16 anos é aceito em uma
espécie de pensdo para jovens desencaminhados mantido por Madame de Warens, com o
auxilio do duque de Saboia e rei da Sardenha, onde recebeu abrigo e se converteu ao
catolicismo. Em 1741 se mudou para Paris. Em 1750, tomou conhecimento da questdo
proposta pela Academia de Dijon: “Se o restabelecimento das ciéncias e das artes
contribuiu para purificar os costumes”, e escreve o primeiro Discurso, que lhe rendeu o
prémio da Academia, e 0 consagrou como escritor da moda. Em 1754 volta a Genebra,
abjura ao catolicismo e é reintegrado na religido protestante e a sua condicdo de cidaddo
genebrino. Em 1755 volta novamente a Paris, onde escreve Emilio e Do Contrato Social.

A partir da publicacdo desses dois livros a situacdo de Rousseau se torna muito dificil.

Rousseau acreditava ter demonstrado a sua fé crista na Profisséo de Fé do Vigério
Saboiano e ter proposto uma solugédo para o problema da intolerancia religiosa no capitulo
da religido civil no Contrato Social. Entretanto, na manha de 9 de junho de 1762, o
Parlamento de Paris condenou as chamas o recém-publicado Emilio, decretando ao
mesmo tempo a prisdo de seu autor. Avisado com antecedéncia por seus protetores,
Rousseau conseguiu fugir nesse mesmo dia, cruzando, na estrada para La Barre, com 0s
préprios oficiais de justica enviados para aprisionad-lo, os quais, diplomaticamente,
fingiram ndo o reconhecer. As autoridades de Genebra, sua cidade natal, haviam
gueimado cerimonialmente ndo apenas o Emilio, mas também o Contrato Social, e

decidido em segredo aprisionar o autor caso tivesse a temeridade de aparecer por la. Foi

1 ROUSSEAU, 2005, p. 95-96.
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no vizinho principado de Neuchétel, entdo sob dominio de Frederico Il da Prussia, que
Rousseau encontrou, por fim, um asilo precério pelos trés anos seguintes. O Arcebispo

de Paris condenou a leitura e a posse do Emilio, pois, segundo ele, esse livro contém

uma doutrina abominavel, prépria a derrubar a lei natural e a destruir
os fundamentos da religido cristd; estabelecendo méximas contrérias
a moral evangélica; tendendo a perturbar a paz dos Estados, a
revoltar os suditos contra a autoridade de seu soberano; contendo um
grande numero de proposicoes respectivamente falsas, escandalosas,
plenas de 6dio contra a Igreja e seus ministros, transgressoras do
respeito devido a santa Escritura e a tradicdo da Igreja, errneas,
impias, blasfematorias e heréticas®.

Como se pode ver, a relacdo de Rousseau com a religido é complicada. Foi
catélico e protestante, entretanto, sua forma de pensar acerca de Deus e da religido séo
muito proprias e nunca se restringiram a ortodoxia de nenhuma das tradicdes do
Cristianismo. Apds fugir das perseguicdes, 0 genebrino teve a oportunidade de escrever
defesas de sua pessoa e obra. A Carta a Christophe de Beaumont é uma resposta a
condenacdo de suas obras na Franca catélica. Ja nas Cartas Escritas da Montanha pode
fazer uma defesa das criticas e da condenacdo recebida pela Genebra protestante. Nesses
textos fica claro que Rousseau € critico de ambas as tradi¢bes. E diante do contexto de
intolerancia religiosa na Europa nos séculos anteriores, nosso autor ndo toma partido,
reconhecendo que a intolerancia € presente nos dois lados. Em suas palavras: “Nao digo
nem penso que nao haja nenhuma religido boa sobre a Terra, mas digo — 0 que é muito
verdadeiro — que ndo ha nenhuma, entre as que foram dominantes, que nao tenha trazido

cruéis flagelos a humanidade™?®.

Nas Cartas da Montanha, Rousseau se dirige aos protestantes, e mostra que 0s
reformados se enredaram nos mesmos erros daqueles a que eram criticos. De perseguidos,
os reformadores se tornaram perseguidores. Os reformados, assim como a Igreja Catdlica,
comecaram a arrogar para si, enquanto instituigéo, o direito de definir aquilo que se pode

crer ou ndo, tolhendo a liberdade de pensamento.

Sei que vossa histéria e a da Reforma, em geral, esta cheia de fatos
que apontam uma inquisi¢cdo muito severa, e que, de perseguidos,

18 ROUSSEAU, 2005, p. 235-236.
19 ROUSSEAU, 2005, p. 82.
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logo os reformadores tornaram-se perseguidores. [...] De tanto
discutir contra o clero catolico, o clero protestante adquiriu um
espirito questionador e mesquinho. Quis tudo decidir, tudo
regulamentar, pronunciar-se sobre tudo: cada um quis propor
modestamente sua opini&o a todos, como se fosse a Lei suprema?,

Para Rousseau, a teologia reformada daqueles que o condenaram a prisao por seus
escritos é uma afronta ao espirito do protestantismo. Esse poderia ser o espirito dos
reformadores, mas ndo o espirito do Reforma. Para o genebrino, “a religido protestante é
tolerante por principio, é essencialmente tolerante, é tanto quanto se possa sé-lo, pois o
unico dogma que ela ndo tolera ¢ o da intolerancia”, mas a0 mesmo tempo, afirma que
“os reformadores atuais, pelo menos os ministros, ndo conhecem ou ndo mais amam sua
religiao”?!. E a principal critica é, mais uma vez, o direito que a instituicdo eclesiastica
pretende ter de definir o que se pode crer ou ndo, e condenar os que creem de forma
diferente como hereges. Nas palavras de Rousseau: “Sua dura ortodoxia era ela mesma
uma heresia”. A contradi¢do ¢ evidente: uma tradicdo que surge como uma rejei¢do da
tradicdo da Igreja, ousando pensar por si, € propor uma interpretacdo diferente das
escrituras, se torna, ela mesma, uma tradi¢ao fechada que tolhe a liberdade de pensamento.

Apesar do contexto obscuro de intolerancia e fanatismo que marcou a Europa
nesse periodo, é preciso destacar também os antecedentes da luta pela tolerancia. Rainer
Forst, em seu livro Toleration in Conflict: Past and Present, faz uma andlise muito
aprofundada das bases tedricas do conceito de tolerdncia que sdo anteriores a

modernidade. A conclusao deste autor é a seguinte:

A primeira conclusdo deveria ser contradizer a nogdo generalizada
de que a tolerancia é uma filha da modernidade, enquanto a
antiguidade e a Idade Média ndo representam mais do que uma pré-
histéria de menor importdncia. A ideia de tolerancia foi
reinterpretada e radicalizada durante o periodo moderno,
especialmente ap6s a Reforma, e o espectro das justificativas da
tolerancia foi grandemente alargado; contudo, uma grande parte das
novas justificativas propostas inspirou-Se em argumentos existentes,
argumentos que, como vimos, foram sempre desenvolvidos em

20 ROUSSEAU, 20086, p. 185.
2L ROUSSEAU, 20086, p. 186.
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conflito, ou seja, no contexto de controvérsias sociais e filosoficas
particulares?.

Quentin Skinner também destaca que antes das guerras de religido ja havia uma
articulacdo intelectual a favor da tolerancia. Grupos religiosos, de catélicos moderados,
jaconsideravam um equivoco do ponto de vista da estratégia politica, a tentativa de impor
a uniformidade a forca. Estes grupos tinham um argumento religioso e politico para a
defesa da tolerancia aos protestantes. Consideravam a perda da unidade da Igreja uma
coisa a lamentar, mas consideravam que usar da violéncia para impor novamente esta
unidade causaria mais prejuizos do que beneficios. Mas talvez ainda mais interessante
seja a articulacdo de humanistas na Franga e na Europa que criticavam a imposi¢éo da
uniformidade em nome dos direitos de consciéncia. O conhecimento desta articulagédo
humanista é fundamental para nds, pois Rousseau usara de uma estratégia de conciliacao
entre religibes muito similar em seu modelo de religido civil. Segundo Diogo Pires
Aurélio, o humanismo da Renascenca tentou superar o paradoxo da tolerancia “mediante
a busca de plataformas doutrinais cada vez mais abrangentes, de modo a constituirem-se

em determinagdes possiveis do homo universalis”?.

Um bom exemplo dessa defesa humanista da tolerancia em nome do direito de
consciéncia € Jean Bodin. Em Os Seis Livros da Republica, publicado em 1576, ao tratar
dos perigos criados pelas ideologias subversivas para a seguranca da Republica, afirma,
primeiro, que se uma dada crenca nao se fundamentar “nas mais claras e inquestionaveis

demonstracdes”?*

, jamais podera haver esperanga de garantir que ela “ndo venha, por
disputas e forca dos argumentos, a ser obscurecida e tomada duvidosa”?. Bodin esclarece
gue ndo encontrou este fundamento em nenhum credo religioso, pois todos se baseiam,
“ndo tanto na demonstragdo ou razdo, mas somente na afirmagio da fé e da crenga”?®.

Portanto, os que “procuram por demonstragdo e publicacao de livros™ insistir na aceitacao

22 FORST, 2013, p. 93.

23 AURELIO, 2010, p. 20.

2¢ BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
25 BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
26 BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
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de seu ponto de vista “ndo s6 perderam o juizo, como também solapam os alicerces € 0s

fundamentos de todos os tipos de religido™?’.

Bodin € ainda mais enfatico sobre o direito de tolerancia em seu livro Coloquio
dos Sete sobre os Segredos do Sublime, a Gltima obra deste autor, concluida em 1588, e
que Skinner considera “talvez a mais isenta discussao da liberdade religiosa a ter lugar na
Francga nos tempos das guerras religiosas”?8. O livro retrata um coldquio ambientado em
Veneza. S&o sete participantes. O anfitrido € um catdlico liberal veneziano, Coronaeus.
Os demais participantes se destinam a representar o espectro da opinido religiosa bem
fundamentada teoricamente: assim, temos um luterano (Podamicus), um cético
(Senamus), um adepto da religido natural (Toralba), um calvinista (Curtius), um judeu
(Barcassius) e um convertido ao islamismo (Fagnola). E a figura de Senamus que Bodin
utiliza para defender o argumento cético a favor da tolerancia. Quando a discusséo sobre
religides rivais € trazida a baila no inicio do quarto dialogo, Senamus declara, sem rodeios,
que todos os lideres religiosos, em todas as épocas, “mantiveram tantos conflitos entre si
que nenhum pdde decidir qual ¢ a verdadeira entre todas as religides”?°. O principal
motivo € que, embora possamos todos concordar em que “a religido que tem Deus como
seu autor ¢ a verdadeira religido”, iSso ainda nos deixa sem informagdes suficientes para
ter certeza “se Ele ¢é o autor dessa ou daquela religiﬁo”30. Diante da incerteza, a Unica

postura adequada é adotar a plena tolerancia.

Como se pode ver, os escritos de Rousseau acerca de religido e tolerancia,
redigidos na segunda metade do século XVIII, ja sdo um desenvolvimento tardio de uma
discussdo que se intensifica a partir do seculo XVI. Como explica Bertrand Binoche,
diante da situacdo das guerras de religido, a tolerancia nao era, de modo algum, uma
solucdo evidente por si mesma. Pelo contrario, das op¢Bes que se apresentaram a mente
de seus contemporaneos, a tolerancia era a menos 6bvia. A solucdo mais dbvia era a
solucdo da igreja. A expectativa era de que a Igreja conseguiria, por meio coléquios e da
discussdo interna, resolver os conflitos dogmaticos e estabelecer compromissos

doutrinarios. Entretanto, os tedlogos nunca chegaram a um consenso. Quando o cidadéo

27 BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
28 SKINNER, 1996, p. 520.

29 BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
3 BODIN apud SKINNER, 1996, p. 522.
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de Genebra escreve, no século XVIII, a discussdo ja se trata de uma resolucdo politica
destes conflitos. Como o desacordo € inevitavel, é preciso encontrar uma forma da
coexisténcia pacifica no interior do corpo politico. Ernst Cassirer considera caracteristico
do pensamento do século XVIII este deslocamento do centro de gravidade das questes,
com o Direito e o Estado escapando cada vez mais da tutela da teologia. Teremos
oportunidade de refletir mais sobre esta quest&o a seguir, ao introduzir o debate do direito

politico em que o Contrato Social se insere.

1.2. DIREITO POLITICO E DIREITO DIVINO

Seria um equivoco pensar que o tema da religido no Contrato Social surge apenas
no capitulo que trata da religido civil e em algumas partes ao tratar do legislador. Estas
sdo as referéncias diretas ao tema. Mas a ideia que queremos destacar, é que a proposta
de escrever no século XVIII um livro de direito politico como o Contrato j& envolve uma
série de discussdes com as instituicBes religiosas da época. Como veremos, Rousseau se
inscreve em uma tradicdo de pensamento do direito politico que se coloca constantemente
em oposicdo a perspectiva do direito divino, ou teoria da origem divina do poder civil,
tradicdo esta que é fortemente vinculada a Igreja Catolica Apostdlica Romana, e que se
baseia em concepcOes teoldgicas para fundamentar o poder soberano. Esta tradicdo do
direito politico que influencia fortemente o pensamento de Rousseau € a teoria do direito
natural, desenvolvida principalmente em autores como Hugo Grotius e Samuel Pufendorf.
Segundo Derathé, estes autores desenvolveram uma “teoria do Estado que, no século
XVIII, impbs-se & Europa inteira e acabou arruinando completamente a doutrina do

direito divino™3L.

A teoria da origem divina do poder civil é a posicéo tradicional da Igreja Cat6lica
sobre o poder politico. Ela foi formulada na idade média por Agostinho em Cidade de
Deus, e no século XVII o seu defensor mais conhecido é Bossuet. A base dessa teoria é a
ideia apresentada pelo apéstolo Paulo na Carta aos Romanos, capitulo 13, onde afirma:
“Toda alma esteja sujeita as autoridades superiores; porque ndo ha autoridade que nédo
venha de Deus; e as autoridades que ha foram ordenadas por Deus”. A forma de

interpretar este texto e até o mérito da traducdo foram alvo de grandes discussdes na

1 DERATHE, 2009, p. 58.
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historia, sobretudo no século XVI1I1, mas o que nos interessa é compreender que a tradigdo
da Igreja Catolica compreendia esta passagem como base para afirmar que o poder é dado
por Deus, ou seja, que o poder politico tem uma origem divina. Isto ndo significa que
Deus mesmo escolhe os governantes, mas que uma vez tendo sido escolhidos por meios
humanos, eles recebem de Deus a sua autoridade. Como explica Derathé, a soberania,
neste caso, ndo tem sua origem no ato pelo qual os homens escolhem aqueles que a
exercerdo, mas ela provém de Deus “como de sua fonte natural e de seu principio
necessario”. Em suma, a fonte da autoridade ¢ Deus e os homens apenas designam aqueles

que a exercerao.

A teoria do direito divino € compativel com todas as formas de Governo, e
portanto, é um equivoco associa-la particularmente com a defesa do poder absoluto dos
Reis. Entretanto, a associa¢do ndo é totalmente sem proposito, afinal, a doutrina da igreja
catdlica ao atribuir uma autoridade da parte de Deus aos poderes instituidos, defende
também que os suditos por isso lhe devem total submissdo, pois rebelar-se contra as
autoridades é desobedecer ao préprio Deus. Como o proprio Paulo de Tarso afirma no
mesmo capitulo 13, “Por isso, quem resiste a autoridade resiste a ordenagdo de Deus. [...]
Portanto, € necessario que lhes estejais sujeitos, ndo somente pelo castigo, mas também
pela consciéncia”. Por isso, na teoria do direito divino fica vetado todo direito a
resisténcia. Com excec¢do daquelas leis que sejam contrarias as ordenancas biblicas, que
nesse caso o cristdo tem o dever de ndo obedecé-las®?, os stditos devem ser submissos

em tudo, suportando até abusos de poder, em alguns casos.

E principalmente contra essa submiss&o sem reservas que os teéricos da escola do
direito natural v@o se rebelar. Todos defendem, sob certas condicGes, o direito de
resisténcia®. Na verdade, o direito de resisténcia foi o0 elemento que tornou mais nitida

as diferencas irreconciliaveis entre os jurisconsultos e os te6logos. Barbeyrac, que foi

%2 A base dessa excecdo se encontra em Atos, capitulo 5, quando Pedro e os apdstolos sédo levados
ao conselho e repreendidos pelo sumo sacerdote por estarem pregando os ensinos de Jesus, e
Pedro responde: “mais importa obedecer a Deus do que aos homens”.

% Hugo Grotius afirma, em Direito de Guerra e de Paz: “se no momento em que o soberano é
deferido, foi estipulado que em certas eventualidades é possivel resistir ao rei. Ainda que
semelhante convengéo ndo possa ser considerada como uma reserva de uma porcao da soberania,
constitui ao menos uma reserva de uma espécie de liberdade natural, subtraida aos efeitos do
poder real. Aquele, de fato, que aliena seu poder, pode restringir por pactos sua alienagao”.
(GROTIUS, 2004, p. 263).
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tradutor das obras de Grotius e Pufendorf para o francés, deixa muito nitida essa cisao:
“Creio descobrir o que deixou de mau humor nossa critica, e que a levou a dissuadir todo
mundo, tanto quanto possivel, da leitura da obra de meus dois autores. Quéo favoraveis
sejam aos Reis, sobretudo Grotius, eles ndo sdo, ao seu gosto, suficientemente. Eles ndo
levam muito longe a obediéncia passiva. Eles ndo pretendem que os Principes, ou outros
Soberanos, tomem sua Autoridade imediatamente de Deus sem que ela esteja fundada em
algum contrato entre eles e seus suditos”3*. E interessante reparar que, assim como a teoria
do direito divino ndo necessariamente defende o poder absoluto dos Reis, 0s tedricos da
escola do direito natural ndo sdo necessariamente contrarios a Monarquia, mas apenas a
essa “obediéncia passiva” ¢ a uma autoridade que, sendo derivada completamente da

vontade divina, ndo se estabelece por um contrato entre os Governantes e 0s suditos.

E importante destacar a discussdo acerca do direito de resisténcia que se articula
no interior do protestantismo, vinculado ao contexto das guerras de religido, j& citado
anteriormente. Skinner explica que no inicio do protestantismo, mesmo ja sofrendo com
a oposi¢do, “a postura politica de Calvino, tanto quanto a de Lutero em suas primeiras
obras, permaneceu firmemente atrelada a doutrina da absoluta ndo-resisténcia professada
por Sdo Paulo”®, a mesma da Igreja Catélica. Nas obras posteriores, quando a
perseguicdo comeca a se intensificar, Lutero muda de posicdo e passa a aceitar o direito
de resisténcia. Mas quem desenvolveu propriamente uma teoria da revolucgéo, defendendo
enfaticamente o direito de resisténcia, foram os calvinistas radicais a partir de 1550. Como
explica Skinner, a forca da teoria calvinista da revolucao popular “ndo se deveu ao fato
de apresentarem uma reacao mais criativa a crise do que os luteranos, como tantas vezes
se afirmou, mas de terem adotado e reiterado a argumentacdo em favor da resisténcia pela
forca que os luteranos ja haviam desenvolvido na década de 15307, Segundo Skinner, a
teoria calvinista da revolu¢do popular “estava destinada a dar inicio aquela que seria a
corrente dominante no pensamento constitucionalista moderno™%’. O proprio Locke, nos
Dois Tratados sobre o Governo Civil, mais de um século depois, defende as mesmas
conclusbes e utiliza dos mesmos argumentos de seus predecessores calvinistas. A

principal diferenca seria que os calvinistas radicais da década de 1550, em contraste a

% BARBEYRAC apud DERATHE, 2009, p. 71.
% SKINNER, 1996, p. 468.
% SKINNER, 1996, p. 482.
87 SKINNER, 1996, p. 513.
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Locke, ndo concebem a resisténcia politica como um direito. O contexto da luta dos
protestantes e a luta dos autores do direito natural estdo fortemente vinculadas. Um
exemplo disso é que Pierre Jurieu, telogo protestante, depois da revogacio do Edito de
Nantes em 1685, o periodo do “deserto” protestante que falamos anteriormente, se vale

de Hugo Grotius para defender o direito de resisténcia aos huguenotes®.

Mas voltando a nossa discussao, outro ponto da teoria do direito divino que é alvo
de criticas é quanto a doutrina da soberania do povo. Mais uma vez, a teoria do direito
divino ndo € necessariamente incompativel com um regime democratico. Ela ndo €
contréria a ideia de que 0 povo possa exercer a soberania. O que esta em questao é quanto
a origem da soberania. O que os tedricos dessa escola ndo podem jamais aceitar é a ideia
de que a fonte da soberania é o0 povo. Os tedlogos catdlicos defendiam que apesar de 0s
povos nomearem os reis, € somente Deus que da sua poténcia. J& os autores do direito
natural, como Pierre Jurieu, por exemplo, afirmam que o consentimento do povo nao é
apenas o canal por onde a soberania passa de Deus aos reis, ele é a sua fonte. E o povo
que faz os reis e lhes da autoridade. Como afirma Derathé: “Para Grotius, Pufendorf e
todos aqueles que se vinculam a escola do direito natural, o poder civil, isto é, a autoridade
politica, ou a soberania, é um estabelecimento humano. N&o é preciso remontar a Deus

para encontrar sua fonte, pois ela tem sua origem e seu fundamento nas convengdes” .

Portanto, como podemos ver, 0 debate entre as escolas do direito natural e do
direito divino é um debate entre duas concepgdes de soberania e de autoridade, em que
uma fundamenta o poder na vontade divina, e a outra coloca a soberania no campo dos
assuntos profanos. 1sso confirma nossa tese do inicio, de que o debate do direito politico
de forma ampla, no periodo, estd em constante didlogo e conflito com as instituigdes
religiosas da época, 0 que faz as discussdes entrarem muitas vezes até no campo da
teologia. Como Derathé destaca, Grotius, Pufendorf e os demais autores da escola do
direito natural fizeram uma verdadeira revolugao. “Eles soltaram a ciéncia politica de seus
vinculos com a teologia e, num mesmo golpe, libertaram o Estado da tutela da Igreja”*°.

Cassirer resume bem o desafio que estes autores tinham pela frente e que ao encara-lo

foram bem sucedidos:

¥ HAZARD, 1948, p. 214.
% DERATHE, 2009, p. 77.
“0 DERATHE, 2009, p. 74.
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Para que esta tese capital do direito natural pudesse dar suas provas,
era preciso superar dois impedimentos e enfrentar dois poderosos
adversarios. Por um lado, o direito tinha que afirmar a sua
originalidade e sua autonomia intelectual em relacdo aos dogmas da
teologia e escapar a seu perigoso assedio; por outro lado, cumpria-
Ihe definir e delimitar claramente a esfera do juridico em face da do
Estado e protegé-la, em sua especificidade e em seu valor proprio,
do absolutismo estatal. Por conseguinte, o0 combate para a fundagéo
do direito natural moderno travou-se em duas frentes. Deve
prosseguir contra a doutrina teocratica que deduz o direito de uma
vontade divina absolutamente irracional, impenetravel e inacessivel

a razdo humana, assim como contra o “Estado Leviata™*',

Paul Hazard, em A Crise da Consciéncia Europeia, apresenta o espirito das
discussbes dos autores do direito natural, e seu aspecto revolucionario ao modo de

pensamento da época:

O direito natural nasce de uma filosofia: a que nega o sobrenatural,
0 divino, e substitui pela ordem imanente da natureza a agéo e
vontade pessoais de Deus. Procede ainda duma tendéncia racional
que se afirma na ordem social: a cada ser humano séo ligadas certas
faculdade inerentes a sua definicdo, e com elas o dever de as exercer
segundo sua esséncia. Vem, por fim, dum sentimento: a autoridade
que, pelo interior, regula arbitrariamente as relacdes dos suditos e do
principe, e que, pelo exterior, ndo leva sendo a guerras, deve ser
rejeitada e substituida por um direito novo, donde talvez saia a
felicidade: um direito politico que regula as relagfes dos povos, com
o fim de que eles proprios dirijam seus destinos*.

A escola do direito natural teve boa influéncia sobre o pensamento de Rousseau,
especialmente na escrita do Contrato Social. Mas é importante compreender de que tipo
de influéncia se trata aqui. Como explica Derathé, Rousseau deve aos jurisconsultos mais
pelo que rejeita do que pelo que retém de seus ensinamentos. Ou seja, Rousseau leu estes
autores, e foram seus escritos que o direcionaram na escrita do Contrato, tanto que 0s
grandes temas como estado de natureza, pacto social, soberania, sdo temas importantes
da escola do direito natural que sdo retomados por nosso autor. Mas o genebrino tem

solugdes bem diferentes e inovadoras para estes problemas. Com Rousseau, a teoria do

* CASSIRER, 1997, p. 321.
“2 HAZARD, 1948, p. 210.
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contrato social penetra uma nova via. O ponto € que, por mais inovadora que a teoria de
Rousseau possa ser, ele ndo poderia formula-la sem a obra de seus predecessores. Mas
nosso autor se valeu dos escritos dos jurisconsultos de forma muito livre, muitas vezes,
inclusive, sem reconhecer a influéncia que o dialogo com estes autores tem em suas

proprias ideias.

Este dialogo de Rousseau com a escola do direito natural nos permite compreender
melhor algumas passagens do Contrato Social e perceber nelas as implicagfes no campo
da religido e da teologia, que, inclusive, causaram ao autor sérios problemas com as
instituicOes religiosas da época. Por exemplo, no capitulo | do primeiro livro do Contrato,
quando Rousseau afirma que “a ordem social, porém, € um direito sagrado que serve de
base a todos os outros. Tal direito, no entanto, ndo se origina na natureza: funda-se em
convencdo”*®, Esta afirmacdo a primeira vista ndo parece tdo radical, mas quando
compreendida em seu contexto, ganha outro peso. Pois aqui Rousseau afirma que a base
da ordem social n3o é o direito da natureza, ndo é Deus, mas uma convencao. E o acordo
entre os homens que funda a ordem social e confere legitimidade aos poderes instituidos.
Além disso, é interessante perceber a mistura entre aspectos teoldgicos e politicos na
linguagem que Rousseau utiliza no Contrato Social, por exemplo, no trecho acima ao
falar da ordem social como um direito sagrado. Entre os artigos de fé da religido civil
também vemos este uso ao se afirmar “a santidade do contrato e das leis™**. N&o se deve,
de maneira alguma, atribuir a Rousseau qualquer tentativa de construcdo de uma teologia
politica, mas, estes elementos evidenciam o quanto a religido e politica estdo vinculadas

no pensamento de Rousseau. Quanto a isso, falaremos mais nos proximos capitulos.

No capitulo VI do mesmo livro, Rousseau apresenta o pacto social como um
processo completamente humano, em que os homens chegando em uma situagdo limite
no estado de natureza, decidem unir as suas forcas em prol da conservacdo mdtua, e com
isso, estabelecem um pacto de associacdo. Para Rousseau, é esse povo unido por um pacto
de associacdo que é sempre o soberano. Quando este povo escolhe um rei, ou um
governante, este ndo passa de um funcionario do soberano, e Ihe deve satisfacdo da

autoridade de que foi investida. Assim, o governante deve satisfagcdo ndo a Deus, mas ao

4 ROUSSEAU, 1973, p. 28.
“4 Para uma analise aprofundada desse assunto, cf. KAWAUCHE, 2011.
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povo soberano. E as implicagdes praticas disso no corpo politico, para 0 genebrino, sdo

radicais. Como no trecho a seguir:

A soberania ndo pode ser representada pela mesma razéo por que
ndo pode ser alienada, consiste essencialmente na vontade geral e a
vontade ndo se representa. E ela mesma ou é outra, ndo ha meio
termo. Os deputados do povo ndo sdo, nem podem ser seus
representantes; ndo passam de comissarios seus, nada podendo
concluir definitivamente. E nula toda lei que o povo diretamente
n&o ratificar; em absoluto, n&o é lei®.

Essa passagem nos permite também exemplificar o tipo de didlogo de Rousseau
com os tedricos da escola do direito natural. Pois se Rousseau, como eles, coloca a
soberania no @mbito dos assuntos humanos, retirando da teologia o seu direito sobre a
teoria politica, ele € muito mais radical em suas implicacdes. Grotius, por exemplo,
defende que a origem da soberania € 0 povo, mas quanto ao exercicio da soberania, 0
povo pode aliena-la ou partilha-la com o Governante. J& Rousseau afirma que o0 povo €,
e sempre sera, 0 soberano. A origem da soberania é o povo, assim como 0 seu exercicio.
“S6 a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado de acordo com a finalidade de sua
instituicao™®. Por isso, a vontade geral é inalienavel e indivisivel, pois pode-se transmitir
0 poder, mas jamais a vontade. Como ja foi dito, o povo pode escolher um governante,
seja um rei ou um corpo de deputados, mas estes sdo apenas funcionarios do soberano e
devem a ele satisfacdo do uso que fazem de sua autoridade. Mesmo ao escolher um Rei,

0 povo jamais deixa de ser soberano.

Esta radicalidade de Rousseau com a soberania do povo foi 0 que marcou mais
nitidamente a sua distancia dos demais tedricos politicos de sua época. Berthier, em

Observations sur le Contrat Social, afirma:

Um defeito essencial de todo o Contrato Social € o de colocar a
soberania no corpo politico de modo que, mesmo quando o governo
€ monarquico, a comunidade ndo deixa tampouco de ser o0 soberano;
o rei sendo entdo, e s6 podendo ser, magistrado e executor das

* ROUSSEAU, 1973, p. 113-114.
6 ROUSSEAU, 1973, p. 49.
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vontades do povo: o que €, no fundo, ndo reconhecer nem a
monarquia nem a aristocracia, mas simplesmente a democracia®’.

Aquilo que para Berthier é um defeito essencial, a nés parece um grande mérito
da obra de Rousseau. Como afirma Derathé, “de fato, ninguém foi mais resolutamente,
mais sinceramente democrata que Rousseau, e isSO numa época que 0s mais liberais
acomodavam-se sem dificuldade com a “monarquia limitada”, ou mesmo com o
despotismo esclarecido. E a inspiracdo democratica de seu Contrato Social que faz sua

novidade™®.

Segundo Cassirer “no pensamento do século XVIII, o centro de gravidade da
questdo desloca-se: a fisica, a historia, o direito, o Estado, a arte escapam cada vez mais
a dominacdo e a tutela da metafisica e da teologia tradicionais. Essas disciplinas deixam
de esperar que a ideia de Deus as ratifique e as legitime”*®. Rousseau e o Contrato Social
representam um momento importante desse desenvolvimento. No Contrato, o direito
politico rompe definitivamente qualquer lago possivel com a teologia e a religido. Néo é
Deus que legitima as decisdes politicas de um Estado, mas tdo somente a decisdo soberana
da vontade geral, o consenso entre todos 0os membros do corpo politico. O rei ndo mais
recebe sua autoridade de Deus, mas dos homens, e a eles deve satisfagdo, como um

funcionério do soberano.

4" BERTHIER apud DERATHE, 2009, p. 88-89.
48 DERATHE, 2009, p. 90.
49 CASSIRER, 1997, p. 218.
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2. ARELIGIAO ENTRE A TEORIA E A PRATICA

Qual é o lugar da religido no corpo politico? Como vimos, a escrita do Contrato
Social como um todo se insere dentro do contexto das discussdes acerca do direito divino,
e portanto, esta necessariamente vinculado a questdes religiosas. Mas quando
consideramos de forma mais especifica as questdes praticas que concernem a religido,
ainda ha muitas perguntas a serem feitas. Por exemplo, o corpo politico deve ter uma
religido oficial? Cabe ao soberano decidir acerca de matérias de fé? Como o soberano
pode lidar com diferengas religiosas no interior do corpo politico? Existe uma solugéo
para o problema da intolerancia? E a principal questao, levando em conta que falamos de
um livro de principios do direito politico: quais sdo os principios do direito a partir do
qual essas questdes podem ser resolvidas? Esses principios existem? Em outras palavras,
os problemas que concernem a religido no corpo politico, sdo, de fato, um problema do

direito politico, ou trata-se de uma questdo pratica?

No capitulo VIII, do livro IV do Contrato Social, intitulado Da Religido Civil,
Rousseau, apds uma grande digressao acerca da relacdo do cristianismo com a politica,
afirma: “Deixando de parte, porém, as consideragdes politicas, voltemos ao direito e
fixemos os principios sobre este importante ponto™. A partir disso, podemos deduzir duas
coisas importantes: Em primeiro lugar, existem, sim, principios do direito que devem
nortear as questdes acerca da religido no corpo politico. Mas em segundo lugar, existem
também “consideragdes politicas” acerca da religido, que extrapolam os limites do direito.
As nocdes do direito norteiam a discussdo, mas ndo a esgotam. Apos a definicdo dos
principios do direito, ainda ha muitas questbes politicas a serem resolvidas. E o que
pretendemos demonstrar. O principio do direito que estd no contexto da discussdo do
genebrino no trecho acima ¢é: “O direito, que o pacto social d4 ao soberano sobre os
suditos, ndo ultrapassa [...] os limites da utilidade publica”2. Como é evidente, para
compreender melhor esta ideia, precisaremos voltar o nosso olhar para o Contrato. Apesar
de uma analise profunda de todo o livro exceder a nossa capacidade, precisamos

compreender pelo menos 0s seus principios fundamentais.

1 ROUSSEAU, 1973, p. 149.
2 ROUSSEAU, 1973, p. 149.
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2.1. ARELIGIAO NO CORPO POLITICO

Na edicdo de 1762 do Contrato, a “Table de matieres” descreve resumidamente
0s assuntos de cada um dos quatro livros. No primeiro livro, examina-se “como o homem
passa do estado de natureza ao estado civil, e quais sdo as condigdes essenciais do pacto”;
no livro 11, cujos capitulos abordam a vontade geral, trata-se da “legislagao”; no livro III,
a exposicao gira em torno “das leis politicas, ou seja, da forma do governo”, com
consideragdes sobre os abusos do poder executivo; no livro IV, “continuando-se a tratar
das leis politicas, expde-se 0s meios de firmar a constitui¢do do Estado”, o que inclui
reflexdes acerca de algumas institui¢des romanas, além do capitulo sobre a religido civil.
E, portanto, no livro I que compreenderemos melhor sobre “o direito, que o pacto social
da ao soberano sobre os suditos”. Faremos, portanto, uma breve apresentacdo deste livro,
para compreender como estes principios que foram estabelecidos a partir das condi¢Ges
do pacto social nos livros I e 1l determinam a forma como Rousseau encara a religido no

livro IV.

Rousseau inicia apresentando o propoésito do livro, que segundo o autor, é “indagar
se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administragdo legitima e segura, tomando

os homens como sdo e as leis como podem ser”®

. Segundo o genebrino, “o homem nasce
livre, e por toda parte encontra-se a ferros™. A pergunta, portanto, que nosso autor se
propde é: o0 que pode legitimar a submissdo dos homens a uma autoridade civil, dado que
todos os homens nascem livres? Rousseau passa a considerar alguns modelos de
sociedade, baseados na autoridade paterna, no direito do mais forte, e no direito de
escraviddo. Ao considerar estes modelos de sociedade, nosso autor usa o ponto de partida
e os referenciais tedricos dos autores que defendem estes modelos, com o objetivo de
mostrar que nenhuma dessas abordagens se sustenta. Esses modelos sdo rejeitados por
serem ilegitimos®. A autoridade paterna ¢ ilegitima porque “sé se prendem os filhos ao

pai enquanto dele necessitam para a conservagao”, e quando a necessidade acaba, desfaz

também o vinculo que os une. O direito do mais forte /e o de escraviddo também néo sdo

¥ ROUSSEAU, 1973, p. 27.
* ROUSSEAU, 1973, p. 28.

> Como explica Roger Masters, “toda as concepgdes alternativas de obrigacdo civil podem,
portanto, ser rejeitadas, uma vez que ou assumem erroneamente que sua fonte é natural ou deixam
de definir adequadamente as convengdes especificas necessarias para a legitimidade” (MASTERS,
1968, p. 314).
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legitimos, pois “a for¢a ndo faz o direito”. Nosso autor conclui: “Convenhamos, pois, em

que a forga ndo faz o direito e que s6 se é obrigado a obedecer aos poderes legitimos™®.

Rousseau, ao contrario dos jusnaturalistas, que deduzem do estado de natureza os
direitos que servirao de base para a ordem civil, defende que a ordem social ¢ “um direito
sagrado que serve de base para todos os outros”, e esse direito ndo se origina da natureza,
mas se funda em convencdes. Em outras palavras, a base dos direitos dos cidaddos nédo é
a lei da natureza, mas a ordem social, e esta, por sua vez, € fundada pela convencao, pelo
acordo entre os homens, pelo pacto social. O verdadeiro fundamento da sociedade para
Rousseau ndo é um ato de subordinacdo a autoridade de um homem, mas um ato de
associacao entre todos os homens, que funda a ordem social. Afirma Rousseau: “Antes,
pois, de examinar o ato pelo qual um povo elege um rei, conviria examinar o ato pelo
qual um povo é povo, pois esse ato, sendo necessariamente anterior ao outro, constitui o

verdadeiro fundamento da sociedade™”.

Quanto as condigdes que conduziram ao pacto social, Rousseau supde “os homens
chegando aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua conservacao no estado de
natureza sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas de que cada individuo dispde para
manter-se nesse estado”®. Na precariedade dessa condicdo, os homens ndo tém novas
forcas a engendrar, restando apenas somar as forcas de todos por meio de um ato de
associacdao. O problema que vai nortear a formulagdo do pacto social € a seguinte:
“encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda a forca comum, e pela qual, cada um, unindo-se a todos, s6 obedece
contudo a si mesmo, permanecendo assim tio livre quanto antes”®. Ou seja, a preocupagao
é dupla: com a protecdo dos contratantes, que foi 0 que tornou necessério o pacto de
associacdo; e com a liberdade, que cada um permaneca tdo livre quanto antes. Esta
preocupacdo é similar aquela expressa no proposito do livro, a saber, encontrar uma
“regra de administracdo legitima e segura”. Assim como Hobbes, Rousseau tem a
preocupacao com a seguranca, mas esta por si ndo basta. E preciso considerar também a
legitimidade e a liberdade.

® ROUSSEAU, 1973, p. 32.
"ROUSSEAU, 1973, p. 36-37.
8 ROUSSEAU, 1973, p. 37.
® ROUSSEAU, 1973, p. 38.
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Quando bem compreendidas, as clausulas do pacto social podem se resumir a
apenas uma: “a alienagdo total de cada associado, com todos os seus direitos, a
comunidade toda”'?. Assim, cada um dando-se completamente, a condic3o ¢ igual para
todos. Os termos do pacto sédo formulados assim por Rousseau: “Cada um de nds pde em
comum sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral, e
recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo™!!. Esse ato de
associacao produz um “corpo moral e coletivo”. Essa pessoa publica ¢ chamada de
republica, ou corpo politico. O corpo politico € chamado de Estado por seus membros,
quando passivo, de soberano quando ativo, e de poténcia quando comparado com outros
corpos politicos. Enquanto participes da autoridade soberana, os associados sdo chamados
de cidadaos, e enquanto submetidos as leis do Estado sdo chamados de suditos. Ou seja,
o individuo “se compromete numa dupla relagdo: como membro do soberano em relagédo

aos particulares, e como membro do Estado em relagdo ao soberano”*2,

Este compromisso como membro do soberano e como sudito, exige que o cidadao
saiba conciliar seus interesses privados que tem como individuo, dagquele que tem como
membro do soberano, que sé pode se orientar pelo bem comum. Sendo o soberano
formado apenas pelos particulares que o compdem, ndo pode visar o interesse contrario
ao deles: “O soberano, somente por sé-lo, ¢ sempre aquilo que deve ser”. Entretanto, o
mesmo nao se da com os suditos em relacdo ao soberano, pois cada individuo pode ter,
como homem, uma vontade particular diferente da vontade geral que tem como cidadao,
sendo o seu interesse particular diferente do interesse comum. Assim, esse homem pode
se sentir tentado a desfrutar dos direitos do cidaddo, sem desempenhar os deveres de
sudito. Ao que afirma Rousseau: “Aquele que recusar obedecer a vontade geral a tanto
sera constrangido por todo um corpo, 0 que nao significa sendo que o forcardo a ser

livre” 4,

Esta liberdade que pode ser imposta ao individuo € aquela que se instituiu no pacto

social, a liberdade que se exerce no corpo politico. Rousseau faz um balanco do que se

10 ROUSSEAU, 1973, p. 38.
11 ROUSSEAU, 1973, p. 39.
12 ROUSSEAU, 1973, p. 40.
13 ROUSSEAU, 1973, p. 41.
14 ROUSSEAU, 1973, p. 42.
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ganha e o que se perde na passagem do estado de natureza para o estado civil. Segundo o
genebrino, 0 homem perde a sua liberdade natural, e seu direito ilimitado a tudo que pode
alcancar, e ganha a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A liberdade natural,
que so conhece limites na forca do individuo, se perde no momento do pacto. A liberdade
civil que se ganha é a liberdade que se usufrui no corpo politico, e que s6 se limita pela
vontade geral. No estado de natureza existe apenas a posse, que se baseia na forca e no
direito de primeiro ocupante. A este direito da posse baseada na forca se abre mao no
momento do pacto. No estado civil existe a propriedade fundada num titulo positivo, num

direito.

Diante desse contexto, surgem muitas questdes acerca dos limites do poder
soberano. Afinal, como foi dito, as clausulas do contrato podem se resumir a “alienacéo
total de cada associado, com todos os seus direitos, & comunidade toda”. E Rousseau
ainda justifica a necessidade de uma alienacdo total ao afirmar que “se restassem alguns
direitos aos particulares, como ndo haveria nesse caso um superior que pudesse decidir
entre eles e o publico, cada qual, sendo de certo modo seu proprio juiz, logo pretenderia
sé-lo de todos™®. Além disso, causa estranhamento a ideia de que aquele que se recusar
a se submeter a vontade geral deve ser constrangido por todo um corpo, que o “forgara a
ser livre”. Esta liberdade imposta nao ¢ facil de compreender. A compreensao acerca do
soberano como a coletividade, e ndo mais a figura de um rei, sem ddvida, nos ajuda a

entender as afirmagfes acima. Quanto a isso falaremos mais adiante.

Mas € no capitulo IV, do livro I, que Rousseau lidard mais diretamente com os
limites do poder soberano (este, inclusive, € o titulo do capitulo), e é também aqui que o
genebrino introduzird o conceito, ja citado anteriormente, de ‘“utilidade publica”.
Rousseau ja inicia o capitulo afirmando: “Assim como a natureza d4 a cada homem poder
absoluto sobre todos os seus membros, o pacto social da ao corpo politico um poder
absoluto sobre todos os seus”®. Este principio é facilmente deduzido por toda a
argumentacdo que envolve o livro Il, cujo principal tema explorado por Rousseau é a
vontade geral: “A primeira e a mais importante consequéncia decorrente dos principios

até aqui estabelecidos € que sé a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado de acordo

> ROUSSEAU, 1973, p. 38.
16 ROUSSEAU, 1973, p. 54.
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com a finalidade de sua institui¢dio, que é o bem comum™*’. A vontade geral, como explica
Rousseau, se exerce naquilo que existe em comum entre os varios interesses dos cidadaos,
naquele ponto em que todos concordam. Rousseau diferencia a vontade geral da vontade
de todos. A vontade de todos € apenas a soma de todas as vontades particulares, enquanto
a vontade geral se prende pelo interesse comum. Ou seja, ndo basta somar as vontades
particulares dos homens. Nas palavras de Rousseau, é necessario que se retirem dessas
vontades “os a-mais € 0S a-menos que nela se destroem mutuamente” restando a soma
das diferencas. Esta € a vontade geral, ela se prende pelo interesse que 0s homens tém em
comum. Nas palavras do genebrino: “deve-se compreender, nesse sentido, que, menos do

que o nimero de votos, aquilo que generaliza a vontade é o interesse comum que os une”8,

Apéds afirmar o poder absoluto do soberano sobre os seus membros, Rousseau
reconhece que além da pessoa publica é necessario considerar as pessoas particulares,
cuja vida e liberdade naturalmente independem dela. Ou seja, é necessario distinguir os
direitos dos cidaddos e do soberano, e os deveres que os cidaddos desempenham na
qualidade de suditos, do direito natural de que gozam na qualidade de homens. E aqui que
Rousseau introduz o conceito de utilidade publica: “cada um aliena de seu poder, de seus
bens e da propria liberdade, [...] tdo-sé aquela parte de tudo isso cujo uso interessa a
comunidade”*®. Existe, portanto, aparentemente, um limite a alienago total: o limite da
utilidade publica. Entretanto, para Rousseau, é s6 o proprio soberano que pode julgar
dessa importancia, ou seja, € o proprio soberano que julga o que interessa ou ndo a
comunidade. Se o soberano exigir servicos ao Estado por parte de um cidad&o, ndo é o
préprio cidadao que julga se isto € ou ndo de interesse da comunidade. Cabe a este apenas

se submeter.

Rousseau, entretanto, faz mais uma ressalva: “este [0 soberano], porém, de sua
parte, ndo pode onerar os suditos com qualquer pena inutil a comunidade, nem sequer
pode deseja-lo, pois, sob a lei da razdo, ndo menos do que sob a da natureza, nada se faz
sem causa”?’. E interessante notar a expressio: “nem sequer pode deseja-lo”. Para

Rousseau, como o soberano é formado apenas pelos particulares que o0 compdem, nédo faz

1" ROUSSEAU, 1973, p. 49.
8 ROUSSEAU, 1973, p. 56.
¥ ROUSSEAU, 1973, p. 54.
20 ROUSSEAU, 1973, p. 55.
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sentido que o soberano onere 0s suditos com penas indteis. Além de ndo dever fazer isso,
ele ndo pode nem sequer deseja-lo. “A vontade geral ¢ sempre certa ¢ tende sempre a
utilidade publica”. Seguir o principio da utilidade publica ¢ uma consequéncia natural da
esséncia do soberano. Os compromissos que ligam os cidaddos ao corpo social séo de
uma natureza tal, “que, ao cumpri-los, ndo se pode trabalhar para outrem sem também
trabalhar para si mesmo”?!. Apesar do estranhamento que o conceito de alienagéo total
causa, este, quando bem compreendido, esta longe de ser a ideia quase totalitaria que os
criticos de Rousseau atribuem ao seu pensamento. Como explica Roger Masters, “a
‘alienagdo total de cada associado com todos os seus direitos a toda comunidade’ ndo
envolve o abandono de um padrdo de justica pré-existente pelo qual a sociedade civil
poderia ser julgada. Muito pelo contréario, todos os direitos verdadeiros [...] sdo baseados
nos “direitos sagrados” da sociedade civil convencional”??, Basta lembrar a avaliagio
feita pelo genebrino da mudanca que ocorre na passagem do estado de natureza para o
estado civil para compreender a afirmacdo de Azevedo que interpreta o conceito de

alienag¢do total em termos de uma “troca vantajosa’:

Ndo deixa de ser surpreendente constatarmos a negligéncia de
comentarios sobre um trecho, vindo da propria pena de Rousseau,
segundo o qual o termo alienacdo é na realidade melhor descrito
como uma troca vantajosa. Trata-se de uma expressao utilizada
tanto no Manuscrito de Genebra quanto na versao final do texto, ou
seja, no Contrato Social [...]. Ela indica que a entrada na sociedade
civil pode ser compreendida em termos de compensagdo que, sem
significar a anulacéo de si mesmo, € uma vantagem sopesada pela
mudanca de estado que produz nos objetos trocados e nos individuos
que participam da troca®.

Mas voltando a nossa discussdo, € o principio da utilidade publica que nosso autor
introduz no capitulo da religido civil para justificar, por um lado, o contetdo religioso
que o soberano pode exigir dos suditos, e por outro, a liberdade de expressdo que é direito
dos suditos naquilo que ndo é de interesse da comunidade. Por um lado, o direito, que o
pacto social da ao soberano sobre os suditos, € absoluto, mas por outro lado, este mesmo

direito ndo ultrapassa os limites da utilidade pablica. Portanto, se conclui que “os suditos

2 ROUSSEAU, 1973, p. 55.
22 MASTERS, 1968, p. 316.
22 AZEVEDO, 2020, p. 372.
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[...] s6 devem ao soberano conta de suas opinides enquanto elas interessam a
comunidade”?. Isto responde ao nosso questionamento do inicio da discussio. Existe,
sim, principios do direito politico que definem e norteiam o rumo das discussdes acerca
da religido no corpo politico. Algumas caracteristicas da proposta de religido civil de
Rousseau sdo deduzidas a partir das condi¢cbes do pacto social, da compreensdo do
soberano e da vontade geral, e do principio da utilidade publica, ou seja, de todos os
principios que estabelecem a legitimidade de um corpo politico. Por outro lado, estes
principios ndo esgotam a discussdo acerca da religido na sociedade. Estes sdo apenas o
minimo necessario, sem o qual ndo se pode pensar legitimamente sobre o assunto. Além
das questdes tedricas que envolvem o direito politico, existem questBes préticas, ou no
termo usado por Rousseau, “consideragdes politicas”, que ainda ndo foram tratadas. Estas

serdo 0 objeto da nossa discussdo na secdo a seguir.

2.2. CONSIDERACOES POLITICAS SOBRE A RELIGIAO

Vimos até agora como as condi¢cdes do pacto social e o principio de utilidade
publica atuam na constituicdo da religido civil. Mas e as questdes de ordem préatica? No
mesmo capitulo que trata da religido civil, Rousseau faz uma série de consideracoes que
véo alem dos principios do direito. Podemos, inclusive, dizer que a maior parte da
discussdo do capitulo acontece no plano dos fatos, e das questdes praticas e
historicamente concretas que envolvem as religies. Como veremos, ao falar sobre a
religido natural dos filésofos, o cristianismo verdadeiro, o catolicismo romano, a religido
dos czares e dos antigos povos pagdos de governo teocratico, Rousseau extrapola as
consideracdes do direito. Essas sdo “consideracdes politicas”, que o proprio genebrino
distingue dos principios do direito neste mesmo capitulo. Vejamos como 0 genebrino

desenvolve estes raciocinios.

Rousseau desenvolve uma hipotese histdrica de como as religides se relacionaram
desde o principio com as questdes politicas. O genebrino parte historicamente do periodo
em que cada povo tinha um Deus, que fundamentava as suas relagdes internas, e a relagdo
com os seus Vvizinhos. O primeiro estagio do relacionamento das religides com 0s corpos

politicos, portanto, é o governo teocréatico. Ja no inicio do capitulo, nosso autor afirma

2# ROUSSEAU, 1973, p. 149.
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que “os homens de modo algum tiveram a principio outros reis além dos deuses, nem
outro Governo sendo o teocratico”?. Ao colocar Deus a frente das sociedades politicas,
seguiu-se que “houve tantos deuses quantos sdo 0s povos”, pois nessa forma de governo,
dois povos que estavam em conflito politico ndo podiam ter por muito tempo um mesmo
senhor, nem um mesmo deus. Cada povo tinha o seu Deus, e a guerra politica era também
teologica. Por isso, “das divisdes nacionais resultou o politeismo, e dai, a intolerancia
teologica e civil”?8. O principal exemplo dado por Rousseau de um povo que seguiu esse
modelo € Moisés e o povo hebreu, ao falarem do Deus de Israel. Estes consideravam
nulos, por exemplo, os deuses dos cananeus, cujo territério deveriam ocupar. Em outro
momento, submetidos aos reis da Babil6nia e da Siria, a0 ndo quererem reconhecer

nenhum outro Deus além do seu, foram considerados rebeldes contra os vencedores.

Nesse contexto, a tinica forma de converter um povo era dominando-o, e por isso,
como afirma Rousseau, 0s missionarios eram os conquistadores. Os vencidos tinham por
lei mudar de culto como demonstracdo de submissdo aos vencedores. Segundo o
genebrino, quando 0s romanos comegaram a estender o seu império, e consequentemente,
seus deuses e seu culto, e a0 mesmo tempo, estes comecaram a adotar os deuses dos
vencidos, passa-se a contar no império uma multiddo de deuses e de cultos, e com isso, 0
paganismo se torna a forma religiosa dominante, marcada por um enorme sincretismo.
Como se V&, mais uma vez, as religibes mantém uma relacdo dindmica com os interesses
politicos. Em um primeiro momento, cada povo tem seu deus, e a jurisdicao destes deuses
era fixada pelos limites das na¢es. Mas quando um desses povos, 0s romanos, comegam
uma empreitada politica expansionista, € preciso que se reconheca uma pluralidade de
deuses e cultos que possam conviver juntos. O segundo estagio, portanto, € o paganismo,

em que religido e politica ainda caminham juntas.

Foi nessas circunstancias, entre os judeus submetidos aos romanos, que Jesus
realizou seu ministério. Para Rousseau, Jesus de Nazaré foi o primeiro a propor o
estabelecimento de um reino puramente espiritual, e com isso, o lider do cristianismo é o
responsavel pela separacao entre teoldgico e politico, entre religido e Estado. O Estado
deixou de ser uno, e passa a ter divisoes internas, marcadas pela separagdo da autoridade

civil, da autoridade religiosa. Trata-se de um “conflito perpétuo de jurisdigdo” em que

% ROUSSEAU, 1973, p. 143.
% ROUSSEAU, 1973, p. 144.
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ndo se sabe a quem se deve obedecer: ao senhor, ou ao padre. O modelo cristdo de
separagdo entre duas esferas “tomou conta de tudo”. A partir dai o culto sagrado
permaneceu independente do soberano e sem ligagcdo com o corpo do Estado. O genebrino
cita algumas tentativas de retornar ao modelo antigo, por exemplo, na religido dos czares
e com o Anglicanismo na Inglaterra, ambas consideradas inadequadas e incapazes de
reunir novamente os dois poderes. Hobbes é considerado o unico filésofo que identificou
esse problema e propds a solucdo, mas cuja solucdo néo foi suficiente, segundo Rousseau,

pelo fato de o filésofo inglés ndo ter se dado conta do espirito dominador do cristianismo.

Quanto a relacdo do cristianismo com a politica, Rousseau rejeita a tese de que
“uma sociedade de verdadeiros cristdos seria a mais perfeita que se poderia imaginar”.
Para o genebrino, “uma sociedade de verdadeiros cristdos ndo mais seria uma sociedade
de homens”, pois, “o cristianismo ¢ uma religido inteiramente espiritual, preocupada
unicamente com as coisas do céu, ndo pertencendo a patria do cristio a este mundo™?’.
Rousseau ¢ duro em suas afirmacgdes, ao dizer que falar de uma “republica crista” é uma
contradicdo nos préprios termos, pois cada um desses termos exclui o outro. O
cristianismo sO prega servidao e dependéncia, ¢ portanto, ¢ “por demais favoravel a
tirania”. “Os verdadeiros cristaos”, afirma Rousseau, “sdo feitos para ser escravos”. Estas
consideracdes tdo duras se dirigem a “verdadeiros cristdos”. Ou seja, para nosso autor,
mesmo que todos os cristdos fossem auténticos e verdadeiros, estes ndo formariam uma
sociedade perfeita. Se for considerar ndo o “verdadeiro cristianismo”, mas as formas
distorcidas que se construiram historicamente, o diagnostico, provavelmente, seria ainda

mais pessimista.

A tipologia que Rousseau apresenta das trés espécies de religido também sdo
consideracdes de ordem prética. A apresentacdo detalhada dessa tipologia sera realizada
nos capitulos seguintes. Mas antecipando algumas ideias, percebemos que a religido do
cidaddo € o modelo das religides nacionais, em que a religido ¢ “inscrita num so6 pais”,
muito semelhante ao modelo do governo teocratico citado anteriormente. Quanto a
religido do homem, esta se aproxima muito do modelo da religido natural proposta pelos
filésofos, em que a religido € pura e simples, mas que ndo tem nenhuma relagdo com o

corpo politico. Trata-se do ideal da separacdo total da religido dos assuntos politicos. Por

2T ROUSSEAU, 1973, p. 148.
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fim, a religido do padre é o Catolicismo Romano. Ao estabelecer esta tipologia e analisar
0s pontos positivos e negativos de cada espécie de religido, Rousseau pode fazer
considerac@es politicas acerca da religido tal como esta se apresenta concretamente na
historia, seja manifesta no catolicismo romano, no desejo de se ter uma religido nacional

oficial, ou na proposta de religido natural dos fildsofos.

Ao tratar da religido, Rousseau oscila constantemente entre consideragdes acerca
do principio do direito politico e consideracbes politicas de ordem pratica, se
posicionando acerca da religido como esta se desenvolveu historicamente, e como se
apresenta nos sociedade politicas contemporéneas. No capitulo da religido civil, os
principios do direito e as condi¢Bes do pacto estabelecem as condi¢des essenciais para se
pensar legitimamente a religido em um corpo politico, respeitando os principios da
alienacdo total e da utilidade publica. Mas os principios do direito ndo incluem a analise
concreta da experiéncia religiosa como se manifesta historicamente. Falar sobre a religido
natural dos filésofos, o cristianismo verdadeiro, o catolicismo romano, a religido dos
czares e dos antigos povos de governo teocratico extrapola as consideracdes do direito.
Sao essas as “consideracdes politicas” de que fala Rousseau. Como veremos agora, esta
dindmica entre as consideragdes politicas e os principios do direito se faz presente em
todo o Contrato Social, e compreendé-la adequadamente é fundamental para fazer uma

leitura correta deste livro.

2.3. ENTRE A TEORIA E A PRATICA

No Emilio, ao falar dos principios do direito politico, Rousseau faz algumas
afirmacdes que nos ajudam a compreender melhor o Contrato Social, o livro do genebrino

dedicado a este estudo. Ele afirma:

O Unico moderno em condicOes de criar essa grande e inatil ciéncia
[0 direito politico] teria sido o ilustre Montesquieu. Mas ele néo se
preocupou com tratar dos principios do direito politico; contentou-
se com tratar do direito positivo dos governos estabelecidos, e nada
no mundo é tdo diferente quanto esses dois estudos. No entanto,
quem quer julgar de modo sadio 0s governos tais como existem é
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obrigado a reunir os dois estudos; é preciso saber o que deve ser para
bem julgar o que €%,

Rousseau neste trecho faz a distingéo entre o estudo que trata do direito positivo
dos governos estabelecidos, ou seja, da analise das leis e instituicbes que existem
concretamente nos diferentes paises, dos principios do direito politico. O estudo do
direito positivo foi realizado por Montesquieu. Aqui a referéncia é a obra Espirito das
Leis, deste autor francés que era uma referéncia muito conhecida no tempo de Rousseau.
Mas o estudo dos principios do direito politico € uma obra ainda néo realizada, segundo
nosso autor. A diferenca delineada entre esses dois estudos, € que o direito positivo julga
aquilo que é [de fato], enquanto o direito politico trata daquilo que deve ser [de direito].
Nas palavras de Rousseau: “Antes de observar, ¢ preciso estabelecer regras para as
observacdes, é preciso fabricar uma escala para nela marcar as medidas que se tiram.
Nossos principios de direito sdo essa escala. Nossas medidas sao as leis politicas de cada
pais”?®. Ou seja, ambos o0s estudos s3o essenciais para a analise politica. E preciso
conhecer os principios do direito politico para ter uma referéncia, uma escala, para a

analise concreta das instituicdes politicas.

Sob certo ponto de vista, todo o Contrato Social ndo passa de uma escala que deve
servir de referéncia para avaliar os sistemas politicos constituidos. Como afirma
Nascimento: “toda a obra, portanto, ird se desenvolver no plano do dever ser, no plano
do direito”®. E ainda reforca que ao apresentar o plano do direito, das coisas como devem
ser, 0 Contrato Social (como um todo) serve como uma “escala” que nos permite avaliar
as coisas como sao. Mas “quando se impde uma agdo na pratica politica concreta, a
pergunta mais adequada ndo é sobre o que devemos fazer, mas sobre o que podemos
fazer”3!. Isto fica nitido ao comparar as diferencas entre o posicionamento de Rousseau
no Contrato, com as propostas de leis que o genebrino escreveu para a Pol6nia e para a
Corsega. Nestes textos de intervencdo, nosso autor ndo se propde a simplesmente aplicar
a teoria do Contrato Social, mas tomando-o por base, e levando também em consideracéo

0s costumes e caracteristicas destes povos, oferece sugestdes de leis que sdo mais

28 ROUSSEAU, 2014, p. 676-677.
2 ROUSSEAU, 2014, p. 677-678.
% NASCIMENTO, 2016, p. 16.
3L NASCIMENTO, 2016, p. 17.
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adequadas para cada caso especifico. A mudanca de atitude € tdo notoria, que se questiona
se é possivel concilia-las sem contradicéo. Salinas Fortes chega a ponto de questionar de
forma critica a atitude do genebrino, afirmando que Rousseau nestes escritos (para a
Polonia e para a Corsega) parece “unicamente preocupado em adotar a politica que

melhor convenha aos poderes estabelecidos, sejam eles quais forem”2,

Mas o ponto que queremos destacar € que ja na estrutura interna do livro, nosso
autor também evidencia as diferencas entre a teoria e pratica. Esta relacdo entre as coisas
como sdo e as coisas como devem ser, que perpassa todo o texto, € enunciada por
Rousseau ja no proposito do livro. Este afirma que vai se esforgar “para unir o que o
direito permite ao que o interesse prescreve, a fim de que ndo figuem separadas a justica
e a utilidade”. Para unir a justica a utilidade é preciso considerar como as coisas devem
ser, mas também as coisas como sdo, de fato: a realidade concreta e historica das
sociedades reais. Como afirma Thomaz Kawauche, “ao longo dos quatro livros do
Contrato Social, Rousseau confronta as condi¢fes de existéncia de seu Estado perfeito
com consideracdes de ordem préatica que remetem a problemas encontrados nos Estados

existentes’3*.

As vezes, em um mesmo paragrafo, Rousseau faz uma afirmacéo categérica do
plano do direito, e logo em seguida, confronta esta afirmacdo com a realidade historica,
que ndo permite otimismo. Ja no capitulo 1, isto fica nitido. Nosso autor afirma: “O
homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros”®. Em sua analise de como as
coisas devem ser, 0 genebrino sabe que o homem nasce livre, e que renunciar a liberdade
é renunciar a condi¢do humana. Mas ao analisar as coisas como sao, o retrato da sociedade
é que os homens ndo usufruem desta liberdade. Quanto ao tema da vontade geral, esse
duplo olhar do autor ¢, mais uma vez, evidente. Afirma Rousseau: “Conclui-se do
precedente que a vontade geral é sempre certa e tende sempre a utilidade ptblica”. Mas
imediatamente apds dizer isso, Rousseau, considerando as coisas como sdo, afirma:

“donde nao se segue, contudo, que as deliberagdes do povo tenham sempre a mesma

%2 FORTES, 1976, p. 34.

% ROUSSEAU, 1973, p. 27.

¥ KAWAUCHE, 2013, p. 176.
% ROUSSEAU, 1973, p. 28.
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exatiddo™*®. Ou seja, no plano ideal, a deliberagdo da vontade geral é sempre certa. Mas
para que a vontade geral seja, de fato, certa, é preciso que 0 povo vote por si mesmo, sem
a formacdo de facgdes, e que este seja suficientemente informado. Mas na realidade,
Rousseau sabe que o povo é como “uma multiddo cega, que frequentemente ndo sabe o

que deseja porque raramente sabe o que lhe convém™’,

Estas diferencas ficam evidentes também, ao compararmos as ideias apresentadas
nos primeiros capitulos, em que o genebrino apresenta os termos do pacto social, e as
suas ideias apresentadas a partir do livro 111, quando se trata de questées do Governo. Nos
primeiros capitulos, suas afirmag6es sdo muito categoricas, pois 0s termos do pacto social
sdo o que confere legitimidade ao corpo politico. Por exemplo, no capitulo I, do livro I,
afirma que “s6 a vontade geral pode dirigir as for¢as do Estado de acordo com a finalidade
de sua instituigdo, que ¢ o bem comum™3®. Mas ao tratar das formas de Governo, no livro
111, afirma que “em todos os tempos, discutiu-se muito sobre a melhor forma de governo,
sem considerar-se que cada uma delas ¢ melhor em certos casos e a pior em outros”>°.
Perceba que a atitude é outra: aqui, ndo se trata de uma afirmacdo categdrica sobre a
melhor forma de governo, mas simplesmente a concluséo de que cada caso especifico tem
uma melhor forma que lhe é adequada. A razdo dessa diferenca € a mudanca de plano, a
passagem das questdes tedricas e do ideal politico, para as consideracdes de ordem préatica
que trata das condicOes para a realizacdo do ideal politico estabelecido anteriormente.

Roger Masters reforca esta ideia:

J& observamos que Rousseau continua a distinguir entre “principios
de direito politico™, aos quais o trabalho € dirigido desde o inicio, e
as “maximas da politica”, que devem orientar a aplicacdo prudencial
destes principios. Mesmo um olhar superficial sobre o indice do
Contrato Social mostra que Rousseau néo se limita a uma exposic¢éo
da “natureza do direito” e dos “principios do direito politico”
abstratos [...]. De fato, Rousseau volta-se para problemas que, no
primeiro projeto, tinham sido explicitamente identificados como
questdes de “conveniéncia” e ndo de “direito”*.

% ROUSSEAU, 1973, p. 52.
8" ROUSSEAU, 1973, p. 62.
% ROUSSEAU, 1973, p. 49.
% ROUSSEAU, 1973, p. 89.
“0 MASTERS, 1968, p. 305.
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Assim, e preciso ser cuidadoso na leitura do Contrato Social para acompanhar
essas pequenas nuances e identificar o desenvolvimento estabelecido pelo autor entre a
teoria e a pratica. E preciso saber diferenciar o estatuto das afirmacdes feitas nos primeiros
capitulos do Contrato, em que séo apresentados os termos do pacto social que conferem
legitimidade ao corpo politico, das afirmagdes que tratam das discussGes do Governo, a
partir do livro I1l. E ainda, é preciso saber diferenciar o conjunto da descri¢do do corpo
politico ideal feita no Contrato, da analise de corpos politicos historicamente constituidos,
ainda mais quando se trata de se propor leis para um povo, como € o caso dos textos com
proposta de leis para a Corsega e para a Polénia. Mas o objetivo de apresentar estas
distingdes ndo é apenas nos auxiliar em uma melhor compreensdo do Contrato. Para a

analise do tema da religido, a dindmica interna entre teoria e pratica € fundamental.

O papel da religido no corpo politico € uma questao préatica. Ela se encaixa naquilo
que Kawauche chama de “consideracfes de ordem pratica que remetem a problemas
encontrados nos Estados existentes”. Esta ideia é fundamental para o desenvolvimento da
nossa discussdo. Como vimos, existem principios do direito que norteiam a discusséo, e
sdo fundamentais. Mas estes principios sdo insuficientes para lidar com a complexidade
dos conflitos que envolvem a religido, e principalmente, a diversidade de religides
(problema fundamental de tolerancia) no corpo politico. E preciso conhecer os principios
do direito politico para ter uma referéncia, uma escala, para a andlise concreta das
instituicOes politicas e de seus conflitos fundamentais. N&o basta estabelecer os principios
do direito, reconhecendo as coisas como devem ser, é preciso considerar as coisas como
sdo, de fato. Existe uma figura no Contrato Social que é essencial para compreender
melhor a dindmica entre teoria e pratica neste livro: o legislador. E o legislador que faz a
passagem dos principios do pacto social para a efetivacdo deste na historia. Vejamos

como isso se da.

2.4. A ATUACAO DO LEGISLADOR

As discussdes que introduzem a figura do legislador no Contrato Social séo
apresentadas ainda no capitulo anterior, que trata da lei (Livro Il, capitulo VI). Rousseau

inicia afirmando que “o ato primitivo, pelo qual esse corpo [politico] se forma e se une,
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ndo determina nada ainda daquilo que ele devera fazer para se conservar”*', Em outras
palavras, o0 acordo acerca das condigdes do pacto social nos primeiros capitulos ainda ndo
é suficiente para cumprir efetivamente a tarefa da formacdo de um corpo politico. Aquele
ato primitivo é o que forma e une o corpo, mas ele ainda ndo estabelece o que se deve
fazer para a sua conservagdo. Como explica Salinas Fortes, conservar € criar as condi¢oes
para que a obrigacdo — a alienagéo total — se cumpra efetivamente. “Conservar o corpo
politico é dar um contetido a vontade geral, determinando aquilo que é conforme ao bem
publico e, por outro lado, € criar 0s instrumentos coercitivos necessarios para que a
vontade geral prevaleca soberanamente™*2. Ou seja, cabe ao legislador criar as condigoes

necessarias para que o pacto social seja efetivamente cumprido.

O papel do legislador, portanto, esta fortemente conectado com a discussao acerca
das condicGes de possibilidade da realizacdo histérica do ideal politico que havia sido
fixado anteriormente. Ainda no capitulo VI, que trata da lei, apos apresentar a lei como
um ato da vontade geral, um ato pelo qual “todo o povo estatui algo para todo o povo™*,
Apos afirmar que “todo governo legitimo ¢ republicano™**. Sendo repUblica entendida
como “todo o Estado regido por leis”*. E concluindo, portanto, que “o povo, submetido

as leis, deve ser o seu autor”*®, Rousseau se questiona:

Como uma multidao cega, que frequentemente nao sabe o que deseja
porque raramente sabe o que lhe convém, cumpriria por si mesma
empresa tio grande e tdo dificil quanto um sistema de legislagio?*’

Como afirma o genebrino, “o povo, por si, quer sempre o bem, mas por si nem
sempre o encontra™®, E também, “a vontade geral é sempre certa, mas o julgamento que
a orienta nem sempre ¢é esclarecido™*®. Aqui, mais uma vez vemos Rousseau oscilando

entre o plano do direito, das coisas como devem ser, e o plano dos fatos, da realidade

“1 ROUSSEAU, 1973, p. 59.
“2 FORTES, 1976, p. 94.

“ ROUSSEAU, 1973, p. 60.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 61.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 61.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 61.
" ROUSSEAU, 1973, p. 62.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 62.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 62.
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concreta. No plano do direito, nosso autor afirma sem titubear que a vontade geral é
sempre certa, que o povo deve ser o autor das leis, e que todo governo legitimo é
republicano. Mas ao ser confrontado com a realidade histdrica, concreta, o genebrino
encontra dificuldades para a realizacéo de tdo grande empreitada como a formacédo de um
sistema de legislagdo, pois o0 povo que deve ser o0 autor das leis, € uma multiddo cega que
ndo sabe o que lhe convém, e o seu julgamento ndo é esclarecido o suficiente. Como

afirma Salinas Fortes:

O direito de elaboracdo das leis pertence ao povo. Nés ja nos
despedimos, entretanto, do plano do direito. De fato, 0 povo nédo
dispbe do poder efetivo para se desincumbir dessa tarefa, dada as
suas limitagdes. Ndo ha contradi¢do, mas uma mudanca de plano: o
povo real ndo é 0 mesmo que o povo ideal que participa do pacto
primitivo®.

Aqui, portanto, a discussdo € a seguinte: Tomando os homens como sdo, como €
possivel organizar concretamente a sociedade de uma forma que a vontade geral
prevaleca? Rousseau, apés afirmar que “toda a justica vem de Deus, que € a sua Unica
fonte”, diz que “se soubéssemos, porém, recebé-la de tdo alto, ndo teriamos necessidade
nem de Governo, nem de leis™®. Ou seja, se 0os homens fossem diferentes do que sdo e
soubessem receber as noc¢des de justica diretamente da divindade, ndo seria necessario
mediacdo politica, mas como ndo é o caso, € necessario um sistema de leis que dé sancéo
as leis da justi¢a. Como afirma Salinas Fortes, “os homens, neste estagio de sua evolugao,
sdo incapazes de saber, espontaneamente, em que consiste de maneira concreta 0 bem
comum, cuja busca permanente é o fim da associagdo politica”?, e mesmo que fossem
capazes de conhecer em que consiste 0 bem comum, os homens néo se acham inclinados
a se submeterem a ele, abrindo mdo de seus interesses particulares. Portanto,
considerando humana e concretamente as coisas, a mediacdo politica € indispensavel.

Como explica Maria das Gracas de Souza:

A considerar o modelo politico, tal como se apresenta no Contrato,
uma vez estabelecidos os principios teodricos do direito politico no
livro I, pode-se dizer que, a partir dai, as condi¢bes concretas da

50 FORTES, 1976, p. 98.
51 ROUSSEAU, 1973, p. 59.
52 FORTES, 1976, p. 96.
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fundacdo ou da refundacdo da politica tomam o primeiro plano, e se
a figura do legislador, num primeiro momento, aparece como um ser
improvavel, quase divino, suas tarefas, contudo, estdo ligadas
claramente e dependem da consideracdo das condi¢bes também
concretas na ocasifo do estabelecimento das leis®3.

Rousseau chega a conclusdo de que € necessario um guia para o0 povo. Este guia,
que ira orientar o povo na realizacdo de um sistema de legislacdo, é o legislador. O
legislador ideal é descrito por Rousseau no inicio do capitulo VII, como alguém de uma
inteligéncia superior, que ndo participa das paixdes humanas, que ndo tem nenhuma
relacdo com a natureza humana, mas que a conhece a fundo, e cuja felicidade é
independente de n6s. Em suma, encontrar um bom legislador € uma tarefa dificil, a ponto
de Rousseau afirmar, ap0s a apresentacdo destas caracteristicas, que seriam precisos
deuses para dar leis aos homens. Mas estas caracteristicas tdo dificeis de serem
encontradas reunidas em um Unico homem, fazem jus a magnitude da tarefa a ele proposta.

A tarefa do legislador € assim descrita por Rousseau:

Aqguele que ousa empreender a instituicdo de um povo deve sentir-
se com capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana,
transformar cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e
solitario, em parte de um todo maior, do qual de certo modo recebe
sua vida e seu ser; alterar a constituicdo do homem para fortifica-la;
substituir a existéncia fisica e independente, por uma existéncia
parcial e moral. Em uma palavra, é preciso que destitua 0 homem de
suas proprias forgas para Ihe dar outras que Ihe sejam estranhas e das
quais n&o possa fazer uso sem socorro alheio®.

Azevedo, que interpreta o conceito de “alienag@o total” em termos de uma troca
vantajosa, explica que “o legislador pode ser compreendido como aquele que, sem ser
interessado em participar da troca em si mesma, a conduz de forma a torna-la
verdadeiramente vantajosa para todos. Seu papel ndo é o de substituir a soberania e nem
de se sobrepor a deliberacao do publico, mas o de velar para que os envolvidos e 0s termos
da concessdo mutua se expressem numa condigdo de equanimidade™®. Esta ideia de troca

vantajosa fica muito evidente no trecho acima, em que Rousseau afirma que a tarefa do

%3 SOUZA, 20086, p. 255-256.
** ROUSSEAU, 1973, p. 63.
% AZEVEDO, 2020, p. 373.
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legislador exige uma alteracdo na constituicdo do homem, em que se substitui a
“existéncia fisica e independente, por uma existéncia parcial e moral”. Nesse sentido, a
atuacdo do legislador é fundamental, pois 0 que pode ser uma troca vantajosa no caso de
a concessdo ser realizada em uma condicdo de equanimidade, como os principios do
Contrato estabelecem que seja, pode fazer “de uma usurpagdo sagaz um direito

9956

irrevogavel” e sujeitar “todo o género humano ao trabalho, a servidao e a miséria”>°, no

caso de uma troca em condicéo desigual, como Rousseau descreve no Segundo Discurso.

Como parte fundamental da grande tarefa de formacdo do corpo politico, é
essencial, portanto, uma mudanca da natureza humana, transformando individuos
isolados em cidaddos, partes do todo social. Esta mudanca € a mesma que aquela descrita
na passagem do Estado de natureza para o Estado civil. No capitulo VIII do livro I,
fazendo o balanco do que se ganha e do que se perde na saida do homem do Estado de
natureza, Rousseau afirma que “embora nesse estado [Estado civil] se prive de muitas
vantagens que frui da natureza, ganha outras de igual monta: suas faculdades se exercem
e se desenvolvem, suas ideias se alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda a sua alma
se eleva (...)”°". A descricdo dessa passagem ¢ também uma mudanca na propria natureza
humana. N&o por acaso, Rousseau afirma que nessa tarefa do legislador, para que o povo
pudesse compreender as maximas da politica e seguir as regras fundamentais do Estado,
“seria necessario que o efeito pudesse tornar-se causa, que o espirito social — que deve
ser a obra da instituicdo — presidisse a propria instituicdo, e que os homens fossem antes
das leis o que deveriam tornar-se depois delas”®, Salinas Fortes ensina que antes da a¢éo
do legislador, o corpo politico tem apenas uma existéncia ficticia, que se converte em
existéncia de fato, apenas quando se cumpre as clausulas do pacto, e por meio da acdo do

legislador.

Este capitulo, que trata do legislador, tem um papel central dentro da dindmica do
Contrato Social como um todo. E a figura do legislador que faz a transicdo entre as
condigdes ideais do pacto social apresentada nos dois primeiros livros, para as questoes
do Governo e das instituigdes a partir do livro Il1. Entre a teoria e a prética, entre o plano

do direito (dever ser) e o plano dos fatos, em suma, entre o0 povo ideal e o povo real das

% ROUSSEAU, 1973, p. 276.
¥ ROUSSEAU, 1973, p. 42.
% ROUSSEAU, 1973, p. 65.
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sociedades concretas, precisa intervir a mediacdo do legislador. Apés o estabelecimento
do pacto social, ainda existe um grande caminho de formacgéo dos cidaddos, para a
concretizacdo de um corpo politico coeso. Como afirma Salinas Fortes: “Nds vemos,
assim, que entre o simples estabelecimento do Contrato e a existéncia de um verdadeiro
corpo politico interpde-se um abismo, que s6 pode ser franqueado pela acdo do
legislador®®. Maria das Gragas de Souza reforca a mesma ideia: “tal como na tradigio
hipocratica, a arte politica é o lugar de uma tensdo entre o saber tedrico, que visa 0
universal, e a particularidade de cada caso terapéutico. A politica é também, nesta

perspectiva, o lugar da a¢io possivel”®.

Além disso, como vimos, 0 acordo acerca das condi¢cGes do pacto social nos
primeiros capitulos do Contrato ainda ndo é suficiente para cumprir efetivamente a tarefa
da formacao de um corpo politico. Aquele ato primitivo € o que forma e une o corpo, mas
ele ainda nédo estabelece o que se deve fazer para a sua conservacgao. Isto reforga o que foi
dito acerca do papel da religido no corpo politico. Existem principios do direito politico
que sdo importantes nas discussdes sobre religido e politica, mas eles ainda ndo sédo
capazes de resolver definitivamente todos os conflitos. Os principios mobilizados por
Rousseau, as condi¢cdes do pacto e a utilidade pablica, sdo 0 minimo necessario para
pensar legitimamente a religido em um corpo politico, mas, como veremos, uma tensao

permanece, sobretudo nas discussdes acerca da tolerancia.

* FORTES, 1976, p. 106.
80 SOUZA, 20086, p. 256.
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3. RELIGIAO, OPINIAO PUBLICA E LEI DOS COSTUMES

Até aqui, falamos sobre como lidar com os problemas que envolvem a religido no
corpo politico. Mas a religido, que é um problema a ser encarado, pode também fazer
parte da solucdo. Vimos no capitulo anterior a dindmica entre teoria e pratica, entre os
principios do direito politico e a efetiva aplicacdo destes na historia, e fomos apresentados
a figura do legislador como personagem fundamental para fazer esta passagem. Vimos
como a tarefa do legislador é desafiadora, pois exige uma transformacdo da natureza
humana, transformando individuos isolados em cidaddos, parte do corpo politico. A
questdo que surge agora é: como o legislador pode cumprir efetivamente sua tarefa? De
quais recursos ele pode se valer? Como veremos, a atuacao do legislador exige uma acéo
pedagogica, um projeto formativo, que comprometa nao apenas o entendimento, mas a
vontade dos cidaddos. Nesta acdo formativa, o legislador precisa atuar sobre a opinido

publica e os costumes e tradi¢cdes do povo, e tem na linguagem religiosa um grande aliado.

3.1. A ACAO PEDAGOGICA DO LEGISLADOR

No capitulo que trata do legislador no Contrato, Rousseau resume com muita
clareza a dificuldade da realizacdo de um sistema de legislacdo. Ela envolve, segundo o
autor, dois elementos que parecem incompativeis: “uma empresa acima das forgas
humanas e, para executa-la, uma autoridade que nada ¢”. Mas ainda outra dificuldade é
apresentada por Rousseau, e esta diz respeito a uma questdo de linguagem, de
comunicacdo entre a autoridade e 0 povo. Segundo o genebrino, existem entre as maximas
politicas que devem ser comunicadas, inimeras ideias que sdo impossiveis de traduzir na
lingua do povo. O povo ndo consegue ver com clareza objetivos de longo prazo. Nao
consegue discernir aquilo que convem ao bem comum, sempre seguindo seus interesses
particulares. Ndo consegue compreender as vantagens que boas leis lhe trariam, sé
conseguindo enxergar as privagoes que elas impdem. Como este povo poderia, sem a
figura do legislador, estabelecer um sistema de leis adequadas? E como o legislador pode

comunicar a pessoas téo limitadas, as maximas politicas que convém ao Estado?

1 ROUSSEAU, 1973, p. 64.
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E aqui que a religifo entra e tem um papel muito importante. Segundo Rousseau,
em todos os tempos, os pais das na¢des recorreram a “interven¢do do céu”, a fim de que
os povos “obedecessem com liberdade e se curvassem docilmente ao jugo da felicidade
publica”. Aqui a proximidade com Maquiavel ¢ muito evidente. E neste caso, o que
aproxima estes dois autores € a forma instrumental de considerar a religido. O Florentino
afirma nos Comentarios sobre a Primeira Década de Tito Livio: “Em verdade, jamais
existiu, no seio de um povo, instituidor de leis extraordinarias que ndo recorresse a Deus,
pois de outra forma elas ndo seriam aceitas”3. Ou seja, é necessario recorrer a Deus por
uma questdo préatica e politica, por entender que as leis ndo serdo compreendidas e
respeitadas, sem que o povo as reconhega como mandamentos em acordo com a vontade
divina. Neste mesmo texto, Maquiavel nos fornece diversos exemplos desta forma de
utilizar a religido como um instrumento politico. O autor fala de Numa, que “voltou 0 seu
olhar para a religiio como o agente mais poderoso da manutencdo da sociedade™ e isto
facilitou todos os empreendimentos do senado e dos grandes homens daquele Estado.
Analisando a historia de Roma, Maquiavel percebe que a religido “servia para comandar
0s exércitos, levar a concordia ao povo, zelar pela seguranca dos justos e fazer com que

os maus corassem pelas suas infAmias™®.

A religido é considerada fundamental para o sucesso de um corpo politico, a ponto
de o Florentino afirmar que “se a observancia do culto divino é a fonte da grandeza dos

Estados, a sua negligéncia ¢ a causa da ruina dos povos™®

, € ainda, que “os principes € as
republicas que querem impedir a corrup¢do do Estado devem sobretudo manter sem
alteragGes os ritos religiosos e o respeito que inspiram™’. O interessante nesta forma
instrumental de considerar a religido, é que a verdade ou falsidade dos dogmas da religido
ndo importam. O que é levado em consideracdo é apenas 0 seu sentido pratico e as
consequéncias concretas desta religido no corpo politico. Por isso que este autor
recomenda que os dirigentes da republica favorecam e propaguem o sentimento religioso

do povo, mesmo que se trate de algo que considerem um erro. Ou seja, mesmo que 0

2 ROUSSEAU, 1973, p. 65.

$ MAQUIAVEL, 1994, p. 58.
* MAQUIAVEL, 1994, p. 57.
®* MAQUIAVEL, 1994, p. 58.
® MAQUIAVEL, 1994, p. 58.
"MAQUIAVEL, 1994, p. 61.

50



governante ndo acredite em determinada doutrina ou ritual, ele deve incentiva-la pela
consequéncia pratica que ela traz. A forma como Maquiavel fala de Savonarola é outro
exemplo disto. Do ponto de vista politico, ndo interessa se Savonarola falava mesmo com
Deus, e sim que o povo acredita que ele falava, e portanto, se deixava influenciar por suas

palavras.

Mas talvez ainda mais fundamental para considerar as referéncias de Rousseau
sdo os escritos de Montesquieu. A sua obra O Espirito das Leis era leitura obrigatéria na
época do genebrino. E nesta obra também temos uma abordagem prética e politica da
religido. Montesquieu afirma: “Assim como podemos julgar entre as trevas aquelas que
sdo menos densas e entre os abismos aqueles que sdo menos profundos, podemos procurar
entre as religides falsas aquelas que sdo mais conformes ao bem da sociedade, aquelas
que, embora ndo tenham como efeito levar os homens as felicidades da outra vida, podem
melhor contribuir para a sua felicidade nesta vida™®. E esta é a abordagem que o autor
assume ao lidar com a religido em toda a obra. Ndo como um te6logo, mas como um
escritor politico. S6 examinando nas diversas religides aquilo que se pode tirar delas de
proveitoso para o Estado civil. Existe nessa abordagem de Montesquieu um realismo
muito grande. Nao esta excluida a possibilidade de reconhecer como boa para a sociedade
uma religido falsa. A religido falsa pode ser insuficiente para a meta da salvacdo da alma,

mas a0 mesmo tempo, contribuir para a felicidade terrena.

Ja Rousseau afirma que o legislador, sem poder recorrer nem a forca, nem ao
raciocinio, recorre a linguagem religiosa, para “conduzir sem violéncia e persuadir sem
convencer”®. A religido exerce um papel instrumental fundamental na formagéo do corpo
politico para o genebrino. E ela a linguagem de que o legislador pode se valer para falar
de uma forma que o povo entenda, e principalmente, se submeta a ela. Pois antes da
atuacdo do legislador, 0 homem, que ainda ndo foi formado como um cidadao, ndo tem
nenhuma disposicdo em se submeter as leis e a vontade geral, abrindo médo de seu
interesse individual imediato. Para mudar a natureza humana, e transformar este
individuo em cidaddo, € necessario “fazer Deus falar”. Nas palavras de Rousseau: “Nao

se deve concluir, de tudo isso, como Warburton, que a politica e a religido tém, entre nos,

8 MONTESQUIEU, 1996, p. 465.
® ROUSSEAU, 1973, p. 65.
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um objeto comum, mas sim que, na origem das na¢des, uma serve de instrumento a

outra”'°.

Rousseau explica que o recurso a linguagem religiosa tem um objetivo. O objetivo
¢ que os homens sejam “submetidos as leis do Estado como as da natureza”, e reconhegam
“os mesmos poderes na formacio do homem e na da cidade”!. Como explica Thomaz
Kawauche, “a missdo do legislador consiste em fazer com o que os homens obedegam as
leis civis comunicando-as como se estas fossem leis divinas”'?. Como ja foi falado
anteriormente, para Rousseau 0 pacto social é uma convencao. Trata-se de um acordo
entre 0s homens que decidem abandonar o estado de natureza, com 0 objetivo de
assegurar a sua conservacdo, mas sem abrir mao de suas liberdades. Nao héa, portanto,
nenhuma lei ou direito natural a que estejam obrigados os membros do pacto. As leis sdo
estabelecidas pelo consenso entre os cidaddos que fazem parte do corpo politico. O corpo
politico, como soberano, tem toda autonomia para criar as leis, e para revoga-las. O
recurso a religido tem, entretanto, a finalidade de conferir um carater divino as leis, e
garantir estabilidade ao corpo politico, e com isto, promover a tranquilidade publica. Isto
se expressa no dogma da religido civil da “santidade do contrato ¢ das leis”. No Segundo

Discurso, isto também fica evidente:

Ora, considerando apenas, como o fazemos, a instituicdo humana, se
0 magistrado, que esta com todo o poder em suas maos esse apropria
de todas as vantagens do contrato, tivesse o direito de renunciar a
autoridade, com muito mais razdo deveria 0 povo, que paga por
todas as faltas dos chefes, ter o direito de renunciar a dependéncia.
Mas as dissensdes profundas, as desordens infinitas, que esse poder
perigoso necessariamente acarretaria, mostram, mais do que
qualquer outra coisa, como 0s governos humanos tinham
necessidade de uma base mais sélida do que a pura razao e como era
necessario a tranquilidade publica que a vontade divina
interviesse para dar a autoridade soberana um carater sagrado
e inviolavel que privasse os suditos do direito funesto de dispor
dela®®.

10 ROUSSEAU, 1973, p. 66.
11 ROUSSEAU, 1973, p. 65.
12 KAWAUCHE, 2011, p. 44.
13 ROUSSEAU, 1973, p. 282.
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Além da dificuldade de linguagem para comunicar as maximas politicas ao povo,
e consequentemente, a necessidade do uso da religido por parte do legislador, o genebrino
demonstra ainda que fazer uso da linguagem religiosa em si ndo é uma tarefa facil.
Mobilizar a religido a favor de um projeto politico exige “grandeza de alma” ao legislador,
0 que reforca a sua natureza quase sobre-humana, ¢ a necessidade de uma “inteligéncia

superior”. Vejamos como Rousseau apresenta esta ideia:

Mas nem todos os homens tém condicdes de fazer com que os deuses
se pronunciem, ou conseguem ser levados a sério ao anunciar estar
exercendo a funcdo de intérprete divino. A grandeza das coisas ditas
em nome dos deuses deve apoiar-se em eloquéncia e firmeza mais
do que humanas. E preciso que o fogo do entusiasmo se una as
profundezas da sabedoria e a constancia da virtude. Em suma, a
grandeza de alma do legislador é o verdadeiro milagre que deve
provar a sua missdo. Qualquer pessoa pode gravar tabuas de pedra,
ou comprar um oraculo, simular uma ligagdo secreta com alguma
divindade, treinar um passaro para que lhe fale ao ouvido ou
encontrar algum outro meio grosseiro de impor-se ao povo, iludindo-
0. E podera até mesmo ter a sorte de poder reunir um grupo de
insensatos, mas nunca podera fundar um império, e sua obra
extravagante perecera com ele. Isto porque, se é verdade que
prestigios vazios criam um vinculo passageiro, s6 a sabedoria o torna
duravel*,

Na Carta a Christophe de Beaumont, Rousseau, de forma muito similar a
Montesquieu, defende que existem duas maneiras de examinar e comparar as religides. A
primeira é considerando o que ha nelas de verdadeiro e falso. A segunda é considerando
0s seus efeitos temporais e morais sobre a vida terrena, as consequéncias praticas geradas
na vida das pessoas e na sociedade. Rousseau afirma que nédo se deve aceitar de antemao
que as duas coisas estejam sempre juntas, e que a religido mais verdadeira é,
necessariamente, a mais social, afinal, € justamente isto que estd em questdo. Porém,
afirma Rousseau: “Parece certo, entretanto, que, se 0 homem ¢ feito para a sociedade, a
religido mais verdadeira também sera a mais social e a mais humana, pois Deus quer
que sejamos como ele nos fez, e se fosse verdade que ele nos fez maus, querer ser outra

coisa seria desobedecé-lo”'>. Ao analisar os textos de Rousseau acerca da religido, é

Y ROUSSEAU, 1973, p. 65.
15 ROUSSEAU, 2005, p. 81.
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preciso levar em consideragéo a sua orientagcdo presente nas Confissdes: “Vira que tudo
se prendia radicalmente com a politica, e que, de qualquer forma que se procedesse, nunca
povo algum seria sendo aquilo que a natureza do seu governo o faria ser”*®. A religido
pode ser um forte aliado do legislador para fazer do povo, que por si s busca seus
proprios interesses particulares, e é completamente indiferente a préatica da virtude, uma

coletividade de cidaddos comprometidos com o bem comum.

Esta forma muito pragmatica de lidar com a religido é muitas vezes
incompreendida. E um equivoco tanto considerar estes autores blasfemos por nio se
importarem com a verdade da religido, quanto critica-los por defenderem um papel forte
da religido na sociedade. N&o existe vacuo na politica. A religido tem grande influéncia
sobre as pessoas, e consequentemente, poder politico. Se esta forca politica ndo for
mobilizada pelo soberano, ela ser& usada pelas liderancas religiosas para exercerem seu
dominio e causar cisdo no corpo politico. Além disso, como Montesquieu explica: “No
que diz respeito a verdadeira religido, [...] nunca pretendi fazer com que seus interesses
cedessem ante os interesses politicos, e sim uni-los: ora, para uni-los, é preciso conhecé-
los”". Ou seja, a ideia ndo é estabelecer como Unico critério de analise das religides as
implicagdes sociais e politicas, mas levar este critério em consideracdo, e com isso, unir
a religido que, do ponto de vista tedrico e de fé, € mais sublime e verdadeira, a utilidade

publica.

O papel do legislador € muito importante. N&o se trata simplesmente de esclarecer
0 povo, de dizer qual o caminho correto a seguir. Trata-se, como ja foi dito, de uma
transformacao da natureza humana, e a realizacdo dessa tarefa exige uma acao pedagogica
do legislador. Aqui existe um projeto formativo. Os individuos do corpo politico ndo séo
ainda cidadaos. O povo real busca apenas seus interesses particulares, e ndo tem nenhum
compromisso com o bem comum. Para que se tornem cidaddos, é preciso que sejam
formados para isso. E nesse processo, para que acdo seja efetiva, € necessario
comprometer ndo apenas o entendimento, mas a propria vontade dos homens. Sem uma
acao desse tipo, o corpo politico pode ser desagregado diante dos golpes crescentes do

amor-proprio que se desenvolve'®,

16 ROUSSEAU, 1964, p. 392.
1" MONTESQUIEU, 1996, p. 465.
8 FORTES, 1976, p. 104.
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Esta acdo pedagdgica do legislador que compromete ndo apenas o entendimento,
mas a vontade dos homens, aponta para aquela area em que o legislador atua em segredo:
os usos e costumes do povo. E aquela espécie de leis “que ndo se grava no marmore, nem
no bronze, mas no coragido dos cidaddos”!®. Existe uma dimensdo mais profunda na
formacéo do corpo politico, que vai além de regulamentos particulares, que consiste nao
apenas em fazer com que a lei seja respeitada, mas que seja amada, como Rousseau coloca
no Discurso sobre a Economia Politica. Nas palavras do Genebrino, “a autoridade mais
absoluta é que penetra até o interior do homem e ndo se exerce menos sobre sua vontade
do que sobre suas agdes”?°. E nesta dimensio que o legislador precisa atuar para formar,
por fim, a “chave indestrutivel”?!. E é nesta dimensdo também que a religido é mais
efetiva. A religido exerce muita influéncia sobre os costumes do povo, e por isso, € a

linguagem fundamental para quem quer alcancar o coracao e a vontade dos homens.

3.2. ALEI GRAVADA NO CORACAO

Como vimos, a acdo pedagdgica do legislador compromete ndo apenas o
entendimento, mas a vontade dos homens, e aponta para uma area em que o legislador
atua em segredo: os usos e costumes do povo. E importante compreendermos melhor esta
dimensdo da atuacdo do legislador. No capitulo XII do livro 1l do Contrato, Rousseau
estabelece uma divisdo das leis que é fundamental para o estudo do nosso tema. Segundo
0 autor, existem trés tipos de leis, que regulamentam trés tipos de relaces no interior do
corpo politico. Aquelas leis que regulamentam as relacdes entre o soberano e o Estado,
ou seja, a relagdo do todo com o todo, sdo chamadas de leis politicas ou leis fundamentais.
As leis que regulamentam a relacdo entre os individuos como membros do corpo politico
e 0 corpo social inteiro, sdo chamadas de leis civis. As leis que regulamentam a relagédo
entre 0 homem e a lei, sdo chamadas de leis criminais. Mas segundo Rousseau, existe
ainda uma quarta espécie de leis, e esta é ainda mais importante que as demais. Esta

espécie de leis regulamenta os usos e costumes do povo.

A essas trés espécies de leis, junta-se uma guarta, a mais importante
de todas, que ndo se grava nem no marmore, nem no bronze, mas no

¥ ROUSSEAU, 1973, p. 75.
20 ROUSSEAU, 2015, p. 116.
2l ROUSSEAU, 1973, p. 75.
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coracdo dos cidaddos; que faz a verdadeira constituicdo do Estado;
que todos os dias ganha novas forgas; que, quando as outras leis
envelhecem ou se extinguem, as reanima ou as supre, conserva um
povo no espirito de sua instituigdo e insensivelmente substitui a forca
pela autoridade. Refiro-me aos usos e costumes e, sobretudo, a
opinido, essa parte desconhecida por nossos politicos, mas da qual
depende o sucesso de todas as outras?.

Os costumes do povo tém uma importancia fundamental para o sucesso do corpo
politico. Isto ¢ nitido no trecho acima. Os costumes sdo o “que faz a verdadeira
constitui¢do do Estado” e o que “conserva um povo no espirito de sua institui¢ao”.
Segundo Rousseau, ¢ o legislador que se ocupa desta parte, mas “em segredo”. Este
“parece limitar-se a regulamentos particulares que ndo sdo sendo o arco da abobada, da
qual os costumes, mais lentos para nascerem, formam por fim a chave indestrutivel”?3.
Como falamos anteriormente, o legislador, em sua tarefa sobre-humana de mudar a
natureza humana, transformando os individuos em cidad&os, precisa agir também sobre
os costumes, por meio dessa lei que “ndo se grava nem no marmore, nem no bronze, mas
no coragdo dos cidadios”. E o legislador que faz a mediagdo entre o povo ideal e o povo
real, das sociedades concretas, e para esta mediacdo é necessaria uma acao pedagdgica

que incida também nos costumes do povo. Como afirma Salinas Fortes:

Para que a acdo do legislador seja eficaz & necessario, em
consequéncia, que ela o faca de forma a comprometer a propria
vontade dos homens, a alterar o seu querer, dando-lhe a dire¢cdo
adequada. Instituir um povo ndo é assim simplesmente esclarecer o
seu entendimento limitado, livra-lo dos seus preconceitos,
mostrando-lhe a verdade. Trata-se de agir, igualmente, sobre a
vontade dos homens?*,

No livro 1V, Rousseau faz referéncia a varias instituicdes romanas como modelo
de instituicdes e recursos que podem ajudar a firmar a constituicdo do Estado. No capitulo
VII, a instituicdo romana que nosso autor faz referéncia € a censura. Na Roma antiga, o
censor era o responsavel por zelar pelos costumes publicos e pela moralidade do corpo

politico. Segundo Rousseau, “assim como a declaragdo da vontade geral se faz pela Lei,

22 ROUSSEAU, 1973, p. 75.
2 ROUSSEAU, 1973, p. 75.
24 FORTES, 1976, p. 105.
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a declaragdo do julgamento publico se faz pela censura”?. A censura trabalha por meio
do manejo da opinio publica para a formagéo dos costumes?®. A constituigéo e as leis do
Estado também tém importancia na formacgdo das opinides, e consequentemente, dos
costumes, pois “embora a lei ndo regulamente os costumes, ¢ a legislagdo que os faz
nascer”?’. Mas Rousseau faz uma importante ressalva: a censura serve apenas para
conservar 0s costumes, e nunca para repara-los. Uma vez que se perde o vigor das leis e

0s costumes degeneram, a censura ndo podera mais restabelecé-los.

A censura mantém os costumes, impedindo as opinides de se
corromperem, conservando a sua retiddo por meio de algumas
aplicagdes sabias e até, algumas vezes, fixando-os, quando ainda se
mostram incertos®,

Milton Meira do Nascimento destaca em seu livro Opinido Publica e Revolugdo
um aparente paradoxo no pensamento de Rousseau acerca da opinido publica, pois a
estima publica, o olhar do outro, que no segundo discurso sdo elementos que marcam o
inicio do processo de degradacdo do homem, nas Consideracdes sobre o Governo da
Poldnia é um meio infalivel para a elevacdo do espirito patriético dos cidaddos. No
segundo discurso € a submissédo crescente ao império do julgamento publico, da opinido
publica, que leva o homem a um processo de alienacdo que o distancia cada vez mais do
estado de natureza. No plano educacional esta visao ainda prevalece, tanto que no Emilio,
“a educacdo negativa consiste em fazer com que Emilio ndo se deixe dominar pelo
império da opinido, da aparéncia, mas que saiba viver por si mesmo, segundo a norma da
necessidade”?°. Entretanto, o professor Milton destaca que se nos reportarmos ao texto
das Consideracdes sobre o Governo da Poldnia, é possivel uma inversdo desse processo,
pois a opinido publica, o olhar do outro podem também desempenhar uma funcéo positiva.

Vejamos como este texto trata a questdo da opinido publica.

Trabalhai, pois, sem descanso, sem cessar, para elevar o patriotismo
ao mais alto grau em todos os coragdes poloneses. Indiquei aqui
alguns dos meios proprios para esse efeito. Resta-me desenvolver

25 ROUSSEAU, 1973, p. 141.

%6 “Melhorai as opinides dos homens, e seus costumes purificar-se-do por si mesmos”.
(ROUSSEAU, 1973, p. 142).

2" ROUSSEAU, 1973, p. 142.
%8 ROUSSEAU, 1973, p. 142.
2 NASCIMENTO, 2016, p. 50.
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aquele que creio ser o mais forte, 0 mais poderoso e mesmo infalivel
no seu sucesso, desde que bem executado: é o de fazer de sorte que
todos os cidaddos se sintam incessantemente sob os olhos do publico,
que nenhum avance e nao triunfe a ndo ser pelo favor publico, que
nenhum posto, nenhum cargo seja preenchido a ndo ser pelo voto da
nacao e que, afinal, desde o ultimo nobre, desde mesmo o ultimo
campdnio, até o rei, se possivel todos dependam de tal maneira da
estima publica que ndo se possa nada fazer, nada adquirir, triunfar
sobre nada, sem ela. Da efervescéncia excitada por esta comum
emulacdo nascera esta embriaguez patriotica que € a Unica capaz de
elevar os homens acima de si mesmos e sem a qual a liberdade nédo
€ mais do que um vao nome e a legislacdo nao passa de uma quimera.
[...] E preciso que em toda a sua conduta, vista e julgada por seus
concidad&os, ele saiba que todos 0s seus passos sdo seguidos, que
toda as suas ac¢Oes sdo pesadas e que se mantenham do bem e do mal
uma conta fiel cuja influéncia se estendera por todo o resto de sua
vida®.

Como bem repara Nascimento, “nesses textos, o conceito de opinido ndo esta
sendo empregado de maneira pejorativa, como no Emilio, mas se confunde com os
costumes, com as tradicdes de um povo e, neste caso, significa o conjunto de opinides,
das crencas de um povo, que nao podem ser consideradas nem boas nem mas, ja que estdo
circunscritas a um determinado universo cultural”3!. De fato, Rousseau fala do olhar do
publico como o meio mais forte e poderoso para elevar o patriotismo no coracdo dos
poloneses. O genebrino chega a afirmar que se deve fazer com que todos dependam de
tal maneira da estima publica que nédo se possa fazer nada sem ela, e que toda a conduta
dos cidadaos seja vista e julgada por seus concidaddos. Apesar do prejuizo que a opiniao
publica pode causar em um corpo politico, esta também pode ser mobilizada para o bem
do corpo politico, e essa é uma das principais funcbes do legislador, cuja habilidade
consiste em tocar nelas sem modifica-las radicalmente. Em suma, “o olhar do outro, que
pode desencadear todos os vicios do homem em sociedade, pode também manter a
transparéncia de uma comunidade que conserva ainda a inocéncia de seu estado original,

que ndo tem nenhum outro interesse a ndo ser a preservacdo de seus membros e que faz

% ROUSSEAU, 2003, p. 292.
3L NASCIMENTO, 2016, p. 58.
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a vigilancia publica a condicdo primeira do exercicio de sua liberdade e da manutencéo

de sua soberania”®?.

Mas o texto em que a temaética dos costumes do povo e sua importancia para o
corpo politico € mais desenvolvida por Rousseau é o seu Discurso sobre a Economia
Politica. Esse texto foi escrito em 1755, alguns anos antes da publicagdo do Contrato
Social. Nele vemos o conceito de vontade geral, tdo importante no Contrato, ja formulado,
mas ainda ndo tao desenvolvido como viria a ser. O genebrino organiza o texto em torno
de trés maximas, e a primeira, e mais importante, é que todo governo legitimo e popular
que tem como objetivo o bem do povo, deve seguir em tudo a vontade geral. J& neste
texto o autor fala da distin¢do entre vontades particulares e vontade geral, e defende que
a vontade geral tende sempre ao bem comum. N&o seremos capazes de desenvolver aqui
toda a argumentacdo deste texto, que é muito rico, mas destacaremos 0s pontos que sao

mais importantes para o desenvolvimento do nosso tema.

Neste discurso, Rousseau fala com muita clareza sobre a importancia de o
soberano zelar pelos costumes do povo. O genebrino faz uma comparagéo do corpo
politico com o corpo humano, onde o poder soberano representa a cabeca; “as leis e os
costumes sdo o cérebro, principio dos nervos e sede do entendimento, da vontade e dos
sentidos”, os juizes e os magistrados sdo os 6rgaos, o comércio e a industria sdo a boca e
0 estdmago, as financas publicas sdo o0 sangue, e os cidadaos sdo o corpo e 0s membros
que fazem a maquina mover-se. E interessante que os costumes aparecem ao lado das leis,
e sdo associados a uma das partes mais fundamentais do corpo humano: o cérebro. Na
primeira maxima, Rousseau afirma que € a lei que os homens devem a justica e a liberdade,
por isso, “o interesse mais urgente do chefe, assim como seu dever mais indispensavel, €,
pois, o de velar pela observacgdo das leis das quais € ministro e sobre as quais repousa toda
a sua autoridade”®. Mas logo a frente, afirma que o principal talento de reinar consiste

ndo apenas em fazer com que a lei seja respeitada, mas que seja amada.

Um imbecil que é obedecido pode, como qualquer outro, punir os
crimes; o verdadeiro homem de Estado sabe preveni-los; é sobre as
vontades, mais do que sobre as acles, que ele estende seu
respeitavel império. Se pudesse conseguir que todos fizessem o

%2 NASCIMENTO, 2016, p. 58.
% ROUSSEAU, 2015, p. 114.
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bem, ndo teria mais nada a fazer, e a obra-prima de seus trabalhos
seria a de poder ficar ocioso. E certo, pelo menos, que o maior
talento dos chefes é o de disfarcar seu poder para torna-lo menos
odioso e conduzir o Estado tdo pacificamente que ele pareca ndo
precisar de condutores®*,

S@o os regulamentos sobre os costumes a grande arma do soberano para a
formacao dos cidadaos. “Formai homens, se quiserdes comandar homens; se quereis que
se obedecam as leis, fazei que elas sejam amadas™°. A questdo toda é que se ndo ha uma
formacéo do cidadao, uma acao que incida sobre a sua vontade, todo o esforco é em vao,
pois, por maiores que sejam as precaucdes tomadas, elas nunca serdo suficientes para
frear homens que estdo corrompidos, e que s6 esperam a primeira oportunidade para fazer
o mal. Quando o povo esta corrompido e mal, até as boas leis se tornam funestas. “Numa
tal situacdo, em vdo se acumulam decretos sobre decretos, regulamentos sobre
regulamentos. [...] Quanto mais multiplicamos as leis, mais as tornamos despreziveis
[...]7%6. Rousseau ndo pode ser mais claro: “a maior forga da autoridade publica reside no
coracdo dos cidaddaos e nada pode substituir os costumes na manutencdo do
governo™®’. Este € o resumo da segunda maxima: Se o governante quer que a vontade
geral seja cumprida, € necessario fazer com que as vontades particulares convirjam para

ela.

Nascimento propde um sentido positivo da opinido publica, que diz respeito aos
costumes e as tradicdes de um povo. Neste caso, isso significa o seu conjunto de opinides
e crencas, 0 que nos ajuda a compreender melhor a acdo formativa do legislador. Agédo
do legislador precisa comprometer ndo apenas o entendimento, mas a vontade dos
homens, e para isso, é necessario 0 manejo da opinido publica para a formacdo dos

costumes®2. A religido é parte fundamental do conjunto de opinides e crencas de um povo,

% ROUSSEAU, 2015, p. 115.
% ROUSSEAU, 2015, p. 116.
% ROUSSEAU, 2015, p. 117.
8" ROUSSEAU, 2015, p. 117.
% Nas Consideracdes sobre o0 Governo da Poldnia, Rousseau apresenta uma série de recursos que
o legislador pode utilizar para fortalecer o vinculo entre os cidaddos e incutir neles amor a pétria,
e d& destaque as instituicGes que aparecem no livro IV do Contrato como meios de firmar a
constituicdo do Estado: “O mesmo espirito orientou todos os antigos legisladores; todos eles
buscaram lacos que unissem os cidaddos a patria, assim como uns aos outros, encontrando esses
vinculos em determinados costumes, em cerimonias religiosas que pela sua natureza eram sempre
exclusivamente nacionais (vide a parte final do Contrato Social) em jogos que mantinham os
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e portanto, um dos principais elementos de sua tradicdo. Para o legislador, 0 uso
instrumental da religido é uma das formas de manejar a opinido publica para a formacao
dos costumes, € uma das mais importantes. Como vimos, 0 conjunto das tradi¢cdes do
povo ndo podem ser consideradas nem boas nem mas, porque estdo circunscritas a um
determinado universo cultural. O mesmo se pode dizer do uso instrumental da religido
pelo legislador. A religido também n&o é julgada por ser verdadeira ou falsa, mas é
analisada dentro de um universo cultural especifico. E quando se trata de considera-la boa
ou m4, é apenas quanto as suas consequéncias praticas no corpo politico. Como ja foi
falado, a religido tem grande influéncia sobre as pessoas, e consequentemente, poder
politico. Esta forca politica precisa ser mobilizada pelo soberano a favor do bem comum.

Jacques Domenech € um comentador importante para compreendermos esse papel
da religido na passagem da teoria a préatica, como instituicdo que colabora para firmar a
constituicdo de um Estado, e como linguagem da qual se pode valer o legislador em sua
acdo formativa dos cidaddos. Domenech® se vale da expressdo usada na Carta de
Rousseau a Voltaire para falar da religido civil como uma espécie de “codigo moral”. Ele
vincula este codigo a algo parecido com o que Morelly faz em Cddigo da Natureza. Como
explica Domenech, Rousseau, assim como Morelly, ndo confia nas jurisdi¢fes atuais, e
denuncia a superficialidade das leis em vigor. O cddigo moral, expresso na profissao de
fé civil, é uma forma de denunciar esta superficialidade. Em vez dessas leis, o genebrino
prefere a “lei da consciéncia” e da prioridade a uma boa prevencdo. A sangédo penal e o
uso da forca se tornam o Gltimo e pior dos remédios. Ao aspecto legal, o genebrino
acrescenta a “incitag@o publica a pratica da virtude”. Para Rousseau, a for¢a das leis reside
menos em sua eficicia em “‘aterrorizar o vicio” que em seu apelo “para encorajar a
virtude”. Se a incitagdo a virtude ndo desempenha mais nenhum papel, e se apenas a
repressao contiver a corrupcdo, isto € uma falha do legislador, cuja obra-prima é saber
lidar com a escolha e distribuicdo de recompensas, como forma de demonstrar o

compromisso da sociedade com a virtude.

cidaddos reunidos por muito tempo; em exercicios que, aumentando a sua forca fisica, fortaleciam
também o seu amor préprio e sua auto confianca; em espetaculos que, lembrando-lhes a histéria
dos seus antepassados, suas virtudes, tristezas e vitorias, interessavam o seu corac¢do, inflamando-

0s e ligando-os fortemente a essa patria com a qual eram mantidos sempre ocupados”.
(ROUSSEAU, 2003, p. 228).

% DOMENECH, 19809.
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O proprio Rousseau explica a razdo de sua desconfianga com o uso da forca e da
sanc¢do penal no Discurso sobre a Economia Politica, conforme j& falamos anteriormente.
Se nao ha uma formacéo do cidaddo, uma acéo que incida sobre a sua vontade, todo o
esforco de repressdo € em véo. A religido civil, como um cédigo moral, cumpre a fungéo
de encorajar a virtude. Tanto é que a profissdo de fé civil contém positivamente apenas
os “principios da moral e do direito natural”. O legislador em sua tarefa de formar
cidadaos, pode e deve se valer da religido. Ao falar da religido civil como cddigo moral,
Domenech enfatiza a dimensdo mais profunda onde atua a religido. Dimens&o esta que
ultrapassa as questdes politicas dos principios do direito, entrando, de fato, na moral. Mas,
que, diante do que ja foi falado, compreendemos que se trata da dimensdo dos usos e

costumes, das tradicdes e crencas de um povo, da lei que se grava no coragao.

Por fim, cabe destacar ainda um ponto. Falar sobre a importéncia que a religi&o,
ou melhor, a linguagem religiosa, tem na agdo do legislador, por meio de seu uso
instrumental, nos apresenta uma tenséo na filosofia de Rousseau. Por um lado, a religido
¢ usada pelo legislador para atuar sobre os individuos, para “conduzir sem violéncia e
persuadir sem convencer”’, fazendo “Deus falar”, e portanto, cumpre um papel
fundamental na passagem da teoria a pratica, dos principios do direito politico as questdes
que tratam da conservacao do corpo politico. Mas por outro lado, como vimos, 0s proprios
problemas que envolvem a religido e sua relacdo com a politica sdo questbes que
extrapolam o direito e entram nos assuntos de ordem pratica. Nesse sentido, a linguagem
religiosa que o legislador pode se valer € ainda muito precéria, pois este ndo pode contar
com a religido civil ja estabelecida e atuando sobre os individuos. A religido, que
contribui na acdo do legislador, ela mesma depende de sua acdo para se estabelecer de
forma adequada e atuar de forma equilibrada sobre os cidaddos. Este é o dilema expresso
pelo préprio Rousseau, neste trecho que ja citamos anteriormente, mas que é importante
reforgar: “A fim de que um povo nascente possa compreender as sds maximas da politica,
e seguir as regras fundamentais da razdo de Estado, seria necessario que o efeito pudesse
tornar-se causa, que o espirito social — que deve ser a obra da instituicdo — presidisse a
propria instituicéo, e que os homens fossem antes das leis o que deveriam tornar-se depois
delas”*?. Este trecho, em seu contexto, serve como justificativa para o recurso a

linguagem religiosa. Mas o préprio uso da linguagem religiosa envolve, em alguma

“0 ROUSSEAU, 1973, p. 64-65.
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medida, a necessidade de o efeito tornar-se causa. A religido civil potencializa e canaliza
a forca que a linguagem religiosa tem sobre os cidaddos, direcionando-a aos fins
adequados do bem comum. Esta tensdo ndo se resolve, permanece em todo o Contrato
Social, pois se deve ao fato de o contrato ndo se realizar no plano histérico. Como explica
Salinas Fortes, “se o pacto primitivo ¢ constitutivo do corpo politico, € por representar
seu fundamento 16gico e ndo sua origem histérica™*!, ou seja, entre o ato contratual e o
corpo politico ndo se da uma relagdo no tempo, “tudo se passa em um instante, ou seja,

fora do tempo”*2.

3.3. RELIGIAO, TOLERANCIA E OPINIAO PUBLICA

Até aqui falamos muito sobre a religido no corpo politico sem falar ainda
especificamente da tolerancia. Como veremos, a luta pela tolerancia é um exemplo
privilegiado do que falamos até aqui a respeito da relacdo entre religido e sociedade. O
contexto histérico das discussdes sobre tolerancia, especialmente entre os autores do
iluminismo francés, evidencia a relacdo entre a religido e a opinido publica, e seu papel
dentro do contexto dos costumes e tradicdes de um povo. Apesar de a ideia de tolerancia
ser quase um consenso entre nos hoje (pelo menos a nivel de discurso), nos séculos XV1I
e XVIII, quando o conceito, como compreendemos hoje, se estabeleceu, sua defesa
dependeu de uma luta politica muito grande e da articulacdo filosofica de ideias que
estavam longe de serem consideradas auto evidentes. Em uma sociedade muito mais
religiosa que a nossa, e em que as institui¢oes religiosas tinham um poder politico enorme,
a defesa da tolerancia dependia de uma capacidade de didlogo com esta sociedade,
mobilizando a opinido publica a favor da causa, e inclusive dialogando a nivel de discurso

religioso, ou seja, usando da linguagem religiosa para defender a causa da tolerancia.

Segundo Nascimento, “o espirito enciclopedista de erradicagao dos preconceitos
e da supersticdo, para dar lugar ao saber cientifico, havia triunfado no final do século
XVIII, principalmente no periodo revolucionario”*3. Esse espirito enciclopedista que

trinfou no final do dezoito, entretanto, foi preponderante durante toda a segunda metade

“L FORTES, 1976, p. 29.
2 FORTES, 1976, p. 83.
3 NASCIMENTO, 2016, p. 61.
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do século. Como explica o autor, a moda nesse periodo era a filosofia militante e o
intelectual pedagogo. “A filosofia transforma-se entdo no saber todo-poderoso, mas seu
poder, para efetivar-se, depende da difusdo. Para se tornar forte e poderoso, o saber
filosofico deve sair de sua torre de marfim inacessivel e chegar as ruas”**. Os sabios
precisariam deixar “as fun¢des de conselheiros dos reis para se tornarem preceptores do
publico™®. A comunidade intelectual passa a ter uma tarefa fundamental de difuséo das
luzes que € essencialmente pedagdgica. Com isso, 0 valor de seus escritos passa a
depender fundamentalmente das “transformac6es que podem operar no terreno concreto
da vida dos homens™*®. E a forca do intelectual ndo proveria, portanto, do seu discurso,

mas do publico que o acata e assimila.

A luta pela tolerancia e pela liberdade de crenca e de expressao deve ser entendida
dentro desse contexto de uma filosofia militante, em que a forga do intelectual depende
do publico que acata e assimila o seu discurso. Um exemplo disso foi a atuacdo de
Voltaire no caso Calas. Poucos filésofos encarnam tdo bem o papel de filésofo militante,
e poucos casos sdo tdo simbolicos quanto este. Apos a morte de Jean Calas (que ja citamos
anteriormente), Voltaire assumiu o papel de grande defensor da familia, usando sua
influéncia para mobilizar a opinido publica. Na verdade, o fil6sofo tomou este caso como
ponto de partida para uma campanha contra a perseguicao religiosa. O Tratado sobre a
Tolerancia foi escrito nesse contexto, tendo como ponto de partida o caso Calas, mas cujo
interesse mais amplo € questionar “se a religido deve ser caridosa ou barbara”. O trabalho
de difusdo da verdade e esclarecimento do povo, depende, por parte do intelectual, de um
ajuste de linguagem que torne possivel o dialogo. A defesa da tolerancia € um exemplo

privilegiado desse ajuste e da luta pela mobilizacdo da opinido publica.

Um exemplo de articulagdo filoséfica no &mbito do didlogo com uma sociedade
fortemente religiosa, foi o esfor¢o, nas discussdes sobre o tema da tolerancia, para
demonstrar que a atitude tolerante ndo é um indiferentismo ou condescendéncia em

matéria de religido. O proprio sentido da palavra “tolerancia” carregava um sentido

“ NASCIMENTO, 20186, p. 62.
* NASCIMENTO, 20186, p. 63.
“ NASCIMENTO, 20186, p. 63.
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negativo, por essa associacdo com a indiferenca, e por isso, precisou ser ressignificada®’.
Até o século XVIII, a palavra “tolerancia” tinha um sentido negativo de indiferenca e
conivéncia com o mal. Uma pessoa tolerante era alguém que via o erro e ndo denunciava,
ou ndo se indignava. O homem de virtude era o intolerante, que ndo permitia o erro, que
condenava as ideias falsas. Portanto, na defesa da tolerancia, foi necessario que os autores
iluministas ressignificassem o conceito, tirando qualquer associagdo com a conivéncia e

indiferenca com a maldade e a falsidade.

Mas uma leitura descuidada da defesa que os autores iluministas fazem da
tolerancia pode mesmo levar alguém a concluir que suas visdes sobre a tolerancia fazem
jus ao sentido negativo que a palavratinha, de conivéncia e indiferenca pelo erro. Voltaire
no Tratado sobre a Tolerancia, ao ser questionado sobre o que é a tolerancia, responde:
“E o apanéagio da humanidade. Nos somos todos feitos de fraquezas e erros; a primeira
lei da natureza é perdoarmo-nos reciprocamente as nossas loucuras”“®. Voltaire ndo
parece conivente ao solicitar perdao as fraquezas e erros, que sdo caracteristicas comuns
a toda a humanidade? Romilly no verbete “Tolerancia” na Enciclopédia, muito proximo
do que afirma Voltaire, também se pergunta: “Por que aquele que se engana deixara de
me ser caro? O erro ndo foi sempre o triste apandgio da humanidade?”*°. Mais uma vez

h& uma defesa do perddo para aquele que se encontra no erro.

Mas ndo se trata aqui de uma defesa do erro em si, mas da boa-fé. Todos em algum
momento j& estiveram plenamente convencidos de que estavam certos sobre uma questao,
e depois perceberam que sua visdo era equivocada. Ninguém erra propositadamente. Se
alguém comete um erro de boa-fé, procurando acertar, merece o perdao. Por isso Romilly
se pergunta: “o que ha mais digno de perddo [que o erro], posto que € involuntario e que
se oferece a nds sob a aparéncia da verdade?*°. A questdo nio é defender o erro, mas
compreender que ndo sabemos reconhecé-lo, pois o erro aparece para aquele que erra
“sob aparéncia de verdade”. Também por isso, 0 autor, no mesmo verbete, afirma que a

ideia de que “a razdo humana ndo tem uma medida precisa e determinada, e o que ¢

47 No Dictionnaire Universel de Trévoux, na edigdo de 1771, por exemplo, o verbete “tolerancia”
tem a seguinte definicdo: “Condescendéncia que faz com que ndo se impeca certas coisas, ainda
que se tenha o conhecimento delas e o poder para impedi-las”.

8 VOLTAIRE, 2000, p. 289.
% ROMILLY in DIDEROT, 2015, p. 353.
% ROMILLY in DIDEROT, 2015, p. 353.
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evidente para um ¢ frequentemente obscuro para outro! é uma reflexdo muito favoravel
a toleréncia, porque esta incapacidade da razéo indica que ndo sabemos reconhecer nem
0 Nosso proprio erro, nem o erro dos outros. Se a razao tivesse uma medida precisa e
determinada, e soubéssemos com certeza reconhecer o erro, ndo condena-lo seria ser
conivente, mas como a razao humana é incapaz de ter esse nivel de certeza, a tolerancia
é uma obrigagdo. Peter Gay sintetiza muito bem esta ideia que esta presente em varios
autores do iluminismo: “Uma vez que todos os homens séo irremediavelmente ignorantes
dos derradeiros mistérios que envolvem o universo, seria 0 maximo da barbérie e do
absurdo restringir, quanto mais perseguir, aqueles que tém opinides divergentes da
dominante: a certeza é a méde da intolerancia, o desprezo pela construcdo metafisica

é um incentivo a tolerancia”?.

Rousseau segue na mesma linha de pensamento. Na Profissdo de Fé do Vigério
Saboiano, o padre, antes de apresentar o seu discurso ao jovem, declara: “Nao quero
argumentar contigo, nem mesmo tentar convencer-te; basta expor-te 0 que penso na
simplicidade de meu coracdo. Consulta o teu durante 0 meu discurso, é tudo o que peco.
Se me engano é de boa-fé; isso basta para que meu erro ndo me seja imputado como
crime. (...)”®. O cidad&o de Genebra também tem como critério a boa-fé. O fato de errar
de boa-fé, involuntariamente, deve ser o suficiente para que o erro ndo seja imputado
como crime. Nas Cartas Escritas da Montanha, o genebrino usa do mesmo argumento
outra vez. Ele afirma que apesar de o erro em matéria de religido ser uma falta, esta “ndo
é passivel de punicdo quando se presume que foi involuntaria. Um homem ndo é culpado
por prejudicar querendo servir’>*. A expressdo de Rousseau € similar a de Voltaire e
Romilly. O erro é algo comum a todos os homens, algo préprio da natureza humana. E
além disso, ndo sabemos reconhecé-lo, devido a nossa racionalidade limitada. Por isso, é
uma lei da natureza exercer o perdéo e tolerar mesmo ideias que parecem evidentemente

erros para nos.

Mas isso ndo é uma atitude de indiferenga ao erro. Prova disso é que Romilly faz

questdo de distinguir tolerancia e indiferenga em seu verbete. Ele afirma: “Nao

51 ROMILLY in DIDEROT, 2015, p. 351.
52 GAY, 1977, p. 399.

53 ROUSSEAU, 2014, p. 373.

5t ROUSSEAU, 20086, p. 152.
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pretendemos fixar aqui os limites precisos da toleréncia, distinguir o apoio caridoso que
a razdo e a humanidade reclamam em favor dos errantes, dessa culpavel indiferenca que
nos faz ver sob 0 mesmo aspecto todas as opiniées dos homens. Pregamos a tolerancia
pratica e de forma alguma a especulativa; e sabe-se bem que ha diferenca entre tolerar
uma religido e aprova-la”>. O autor faz aqui a distingdo entre tolerancia pratica e
especulativa, para separar a atitude de tolerar uma religido, da aprovagdo da mesma. A
tolerancia especulativa seria esta indiferenca que faz ver todas as opinides dos homens
como equivalentes, enquanto a tolerancia defendida pelo autor € o apoio caridoso que a
razdo e a humanidade reclamam em favor dos errantes. A diferenca fundamental é que na
tolerancia prética, ao contrario da tolerancia especulativa, ndo se deixa de reconhecer na
opinido do outro um erro. Mas apesar desta opinido ser considerada um erro, a razdo e a

humanidade orientam que se trate o errante de forma tolerante.

N&o era incomum no periodo a acusacdao de que a tolerancia defendida pelos
filésofos era um pretexto para enfraquecer a religido. Um exemplo importante é Bossuet.
Para este te6logo, reconhecer a cada um o direito de praticar a religido de sua escolha é
permitir se impor, irresistivelmente, a convicgdo de que todas as religides séo iguais, e
que elas ndo valem, portanto, grande coisa. Em suas palavras, “néo se deve ver os dois
tipos de tolerancia como opostos um ao outro, mas a primeira [tolerancia civil] como o
pretexto com que a outra [tolerancia teoldgica] se cobre”%®. Segundo Bossuet, o
verdadeiro intento dos que lutavam no periodo por tolerancia civil era “esconder a
indiferenca de religides sob a aparéncia misericordiosa da tolerancia civil”. Na
Enciclopédia, no artigo “Intolerancia”, que foi escrito por Diderot, a distingdo entre
intolerancia eclesiastica e intolerancia civil (da qual vamos tratar mais a frente) era uma
forma de evitar este tipo de acusacao, pois permitia a igreja exercer a disciplina e até a
excomunhdo dos “hereges”, mas evitava qualquer san¢do politica contra a pessoa
disciplinada. Como explica Bertrand Binoche®’, apesar de alguns casos mais radicais, a
tendéncia dominante da argumentacdo em favor da tolerdncia era mais moderada,

negando a tese de Bossuet, e se esforcando para manter a distingdo entre tolerancia civil

55 ROMILLY in DIDEROT, 2015, p. 366.
5 BOSSUET apud BINOCHE, 2012, p. 52.
57 BINOCHE, 2012, p. 56.
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e eclesiastica. Cassirer sintetiza muito bem a postura dos autores iluministas em geral

quanto a essa questdo da indiferenca.

Vé-se, pois, que se desconhece, que se interpreta de modo totalmente
errdneo a tolerancia cuja necessidade € proclamada pela filosofia
iluminista, atribuindo-lhe um sentimento puramente negativo. A
tolerancia € uma outra coisa muito diversa da recomendacdo de uma
atitude lassa e indiferente a respeito de questdes religiosas®®.

Essa preocupacdo de separar tolerancia e indiferenca religiosa se dirige,
evidentemente, a um publico religioso, do qual se pretende conquistar o respeito. Para
uma pessoa religiosa, € importante que a atitude tolerante seja compativel com o exercicio
de sua fé. E este o esforgo dos autores anteriormente citados: demonstrar que é possivel
ser um fiel, e até considerar as opinides divergentes em matéria de religido um erro, e
ainda assim ser tolerante, ao tratar aquele que esta no erro com humanidade. E importante
para uma pessoa religiosa poder defender sua religido com entusiasmo. Assim, é preciso
demonstrar que a tolerancia ndo é olhar todas as opinides religiosas como equivalentes.
Como afirma Rainer Forst: “Entende-se mal a historia - e talvez também o conceito - de
tolerancia se se considerar que se trata de um processo de aprendizagem que tem como
objetivo o ceticismo. Pois a dificuldade da tolerancia, com o qual tantos autores lutaram,
é precisamente para justificar a tolerdncia sem apelar ao abandono das reivindicagdes
éticas e religiosas a verdade’®.

No caso do verbete de Diderot na Enciclopédia, um aspecto que chama muito a
atencdo € a referéncia a figuras importantes da tradicdo da Igreja, que defendem a
tolerancia, como Tertuliano e Origenes, além de referéncias ao préprio texto biblico. Por
exemplo, na citagdo de Origenes, este afirma: “Nao se ordena a religido; se persuade. O
homem deve ser livre na escolha de seu culto. O perseguidor faz que seu proprio Deus
seja odiado; o perseguidor calunia a religidio”®. Interessante é que se trata de um
argumento religioso em favor da tolerancia: ser intolerante é caluniar a religido, e fazer
com que Deus seja odiado. Esse uso retorico reforca o aspecto do ajuste de linguagem

necessario para estabelecer dialogo com o publico religioso. D’Alembert no Discurso

58 CASSIRER, 1997, p. 224.
5 FORST, 2013, p. 94.
% DIDEROT, 2015, p. 214.
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Preliminar da Enciclopédia destaca a importancia da religido revelada como um
complemento ao que se pode conhecer apenas com 0 uso da razdo, mas reforca que a
énfase da religido deve ser o aspecto pratico e moral, os deveres dos homens. Ele afirma:
“Portanto, nada mais necessario para nés do que uma religido revelada que nos instrua
sobre tantos assuntos diversos. Destinada a servir de suplemento ao conhecimento natural,
ela nos mostra uma parte do que nos era ocultado, mas limita-se ao que nos é
absolutamente necessario conhecer; o0 resto estd vedado para nos e, aparentemente,
sempre estara. Algumas verdades em que se deve acreditar, um pequeno numero de
preceitos que devem ser praticados, eis a que se reduz a religido revelada”®. Nao é
possivel afirmar no caso de D’Alembert que se trata de um uso apenas retorico, mas
demonstra que a atitude dos fildsofos iluministas ndo era de uma guerra aberta contra a

religido em si, mas contra um certo tipo de religiosidade.

O Discurso Preliminar da Enciclopédia como um todo, ao apresentar um
panorama das ciéncias no século XVIII, é um elemento importante nas discussdes acerca
da tolerancia. Isso porque, no século XVIII, a grande arma de combate a intolerancia
religiosa é o pensamento cientifico. Na passagem da Idade Média para a modernidade, é
o0 conhecimento produzido pela racionalidade dos cientistas que emerge como alternativa
secular as representacdes teoldgicas do universo ensinadas pela Igreja cristd. Nesse
sentido, é interessante o esfor¢o de D’ Alembert de estabelecer um espago para a religido
revelada, mas ao mesmo tempo, tratando de resguardar a liberdade do conhecimento
cientifico, colocando a moralidade como o ambito proprio da religido, e ainda que
implicitamente, limitando-a no aspecto do conhecimento especulativo. A religido ndo é

apresentada como inimiga da ciéncia e da filosofia, mas como o seu suplemento.

Além da preocupacdo de desassociar o ideal da tolerancia com o sentido negativo
da indiferenca em matéria de religido, a maioria dos autores iluministas teve muito
trabalho em fornecer explicac6es acerca de seus escritos para demonstrar que suas criticas
ndo se dirigiam a fé em si, mas a um tipo especifico de religiosidade associado com a
intolerancia, o fanatismo e a supersticdo, como ja foi colocado anteriormente. De fato, 0
Iluminismo é muito conhecido por sua atitude critica em relacdo a religido, mas como

Cassirer demonstra muito bem, “o século XVIII ndo assenta seus propositos intelectuais

. D’ALEMBERT, 2015, p. 77.
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mais vigorosos e seu caracteristico dinamismo espiritual na rejei¢do da fé, mas no novo

ideal de fé que ele promove e na nova forma de religido em que ela se encarna”®2,

Voltaire, com seu famoso grito de guerra: “Esmagai a infame!”, faz questao de
destacar que o que ele combate nédo é a fé, mas a supersticdo. Entretanto, para o pablico
religioso de sua época era dificil compreender como alguns de seus escritos ndo atacavam
a fé em si. Em O Tdmulo do Fanatismo, por exemplo, Voltaire analisa o proprio texto
biblico, e entra em questdes como a autoria do pentateuco, que a tradicdo eclesiastica
atribui a Moises, e que o autor, usando o préprio texto sagrado, demonstra ser impossivel
atribuir a autoria do texto a este. E ndo apenas o texto biblico, mas uma série de tradi¢oes
acerca da histdria da Igreja é questionada. Como essas criticas teoldgicas que se dirigem
a tradigdes tdo importantes para a fé do catolicismo podem néo ser interpretadas como

ataques a fé em si, mas apenas a supersticdo?

Rousseau, da mesma forma, dedica toda a segunda parte da Profissdo de Fé do
Vigario Saboiano a critica das religifes reveladas. Neste texto, o genebrino questiona os
milagres como forma de confirmagdo da divindade, a necessidade de testemunhos
humanos para o reconhecimento da verdadeira religido, a propria ideia de “verdadeira
religido” em si, e até o texto sagrado dos cristdos, descrito como “cheio de coisas
inacreditaveis, de coisas que repugnam a razdo e que nenhum homem sensato pode
conceber ou admitir”®3. Mas na Carta a Beaumont, 0 genebrino nos explica como essas
criticas se relacionam a tolerancia. Ele afirma que “o objetivo dessa segunda parte € tornar
cada qual mais reservado, em sua religido, quanto a taxar os outros de ma-fé na deles, e a
mostrar que as provas de todas as religides ndo sdo tdo conclusivas aos olhos de todos
para que se deva inculpar os que ndo veem nelas a mesma clareza que n6s”%%. Tanto no
caso de Voltaire, quanto de Rousseau, a atitude € a mesma. A critica teoldgica é a forma
de atacar o fanatismo, a supersticdo e a intolerancia em sua raiz: nas crengas intolerantes,

e na forma dogmatica de sustentar a prépria fe.

62 CASSIRER, 1997, p. 191.
3 ROUSSEAU, 2014, p. 440.

6 Além disso, no préprio texto do Emilio, o vigario orienta ao jovem que diante de tantas
dificuldades acerca da revelacdo, a atitude correta é ser modesto e circunspecto, respeitando em
siléncio o que ndo se pode rejeitar nem compreender.

% ROUSSEAU, 2005, p. 107.
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Em vérios textos o genebrino tenta demonstrar que suas criticas se dirigem a
intolerancia e a supersticdo e ndo a fé. Na Carta a Christophe de Beaumont Rousseau
pergunta ao arcebispo de Paris: “Respeitar todas as religides ¢ o mesmo que fazer pouco
delas? [...] é tdo essencial para cada religido odiar as outras que se esse odio for suprimido,
tudo sera suprimido?”®®. Neste texto, o cidaddo de Genebra n&o tenta evitar uma acusacao
das liderangas religiosas, na verdade, ele responde acusac¢des que ja havia sido feitas pelo
arcebispo de Paris em sua condenacgdo do Emilio e do Contrato Social. Em toda a carta,
nosso autor precisa se justificar das acusacdes feitas pelo arcebispo de que ele seria um
irreligioso e destruidor da religido cristd. E nesta carta que Rousseau precisa fazer uma
das afirmagdes mais categoricas acerca da sua fé: “Sou cristdo, Senhor Arcebispo, e
sinceramente cristdo, segundo a doutrina do Evangelho”®’. Mas voltando & pergunta que
o0 autor dirige a Christophe de Beaumont, a forma retorica da pergunta indica que existe
uma grande diferenca entre tolerar, ou seja, respeitar todas as religides, e ser indiferente,
ou seja, fazer pouco delas. E na pergunta seguinte, vemos que a énfase da toleréncia é na

paz, no fim do 6dio matuo entre as religides, e ndo na supressao total das religides.

Nas Cartas Escritas da Montanha, outra carta escrita pelo genebrino para se
defender de acusacOes acerca de seus escritos, neste caso, vindo da parte dos protestantes
de Genebra, Rousseau mais uma vez tenta esclarecer a sua postura acerca da religido. Ele
afirma categoricamente: “A religido ¢ util e até mesmo necessaria aos povos”. Por outro
lado, afirma, com a mesma énfase, que “a supersticao € o mais terrivel flagelo do género
humano, embrutece os simples, persegue 0s sabios, aprisiona as nacfes, por toda parte
faz uma centena de males pavorosos™®. E por fim, trata de distinguir seus ataques contra
a supersti¢do, de possiveis ataques a religido: “Dizem que, atacando a supersti¢ao, quero
destruir a propria religido. Como sabem disso? Por que confundem essas duas causas

que distingo com tanto empenho?”®°,

Acusar o genebrino de irreligido ou de indiferentismo é desconhecer
completamente a sua obra. Em Rousseau nao hé defesa de qualquer tipo de “absten¢do”

ou “indulgéncia” do soberano em relacao as religides nocivas. Nas ideias desenvolvidas

% ROUSSEAU, 2005, p. 94.
8 ROUSSEAU, 2005, p. 72.
% ROUSSEAU, 2006, p. 158.
% ROUSSEAU, 20086, p. 158.
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pelo cidaddo de Genebra ndo encontraremos a defesa de indiferenca teoldgica ou
aceitacao irrestrita de cultos. A principal evidéncia disso é o seu préprio modelo de
religido civil, como veremos mais a frente. Neste modelo existe a recusa de todas as
religiGes que (1) pregam a intolerancia com aqueles que pensam diferente, (2) ensinam
doutrinas imorais, (3) e rompem a unidade do corpo politico. E esta atitude é
completamente compativel com a sua defesa da toleréncia, que tem como finalidade a paz
social. O que Rousseau defende é que os cidaddos promovam a coesao do corpo politico
sendo tolerantes com as crencas alheias, a fim de evitar os efeitos nocivos da intolerancia
teoldgica na esfera civil. Alem disso, a propria sugestdo da necessidade de uma profissao
de fé civil estabelecida pelo soberano ja deve ser o suficiente para mostrar que ndo é a

supressdo da religido o objetivo de nosso autor.

Todo esse esforco e empenho de distinguir duas causas (0 ataque a supersticdo e
a supresséo total da religido), mais uma vez, demonstra uma necessidade de articular o
ideal politico de uma religido tolerante e esclarecida em constante didlogo com uma
sociedade fortemente religiosa, e inclusive, de uma religiosidade ndo muito esclarecida.
Os autores do iluminismo francés reconheciam com muita clareza essa necessidade. N&o
seria possivel que a causa da tolerancia ganhasse forca sem um esforco pelo dialogo com
o diferente. Foi gracas a mobilizacdo da opinido publica a favor da causa da tolerancia
que se pdde ter avancos importante quanto a liberdade de expressdo, de consciéncia e de
crenga. Com isso, fica nitido, também, como esse contexto de luta € um excelente
exemplo acerca do que falamos anteriormente sobre a religido no corpo politico. A tarefa
do legislador exige transformar a natureza humana. Para a consolidacdo do pacto social,
ndo basta comprometer apenas o entendimento, mas a propria vontade dos homens. E
preciso atuar no conjunto dos costumes e tradicGes do povo. A religido € parte
fundamental desses costumes e tradi¢Oes, e portanto, precisa ser mobilizada a favor do
corpo politico. E preciso dialogar com o publico religioso, e até fazer um uso instrumental
da religido a favor do ideal politico da convivéncia pacifica de uma pluralidade religiosa
no corpo social. Nesse sentido, Rousseau & um elemento importante de autocritica da
filosofia militante e do espirito enciclopedista da segunda metade do século XVIII, com
todo o entusiasmo em torno da raz&o e da propagacdo da verdade, e a substituicdo dos
preconceitos e supersticbes pelo saber cientifico, uma vez que o genebrino lembra que

“Instituir um povo ndo ¢ assim simplesmente esclarecer o seu entendimento limitado,
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livrad-lo dos seus preconceitos, mostrando-lhe a verdade. Trata-se de agir, igualmente,

sobre a vontade dos homens”’°.

" FORTES, 1976, p. 105.
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4. RELIGIAO CIVIL E TOLERANCIA

Ao ter contato com os escritos de Rousseau acerca da religido, e especialmente o
capitulo da religido civil no Contrato, o leitor pode perder de vista 0 que este conceito
representava no tempo em que foi desenvolvido, e especialmente, o que estas ideias
representavam para o autor. Com sua proposta de religido civil, Rousseau acreditava ter
oferecido uma solucdo para o problema da intolerancia religiosa. A religido civil, ao
contrario do que afirmam os criticos, é “uma religiio™! da tolerancia. Se isto néo fica
evidente em uma primeira leitura, é preciso se aproximar deste texto com mais cuidado,
analisando-o dentro de seu contexto historico, e considerando o pensamento de Rousseau
como um todo. E isto que pretendemos fazer neste capitulo. Vamos analisar o
desenvolvimento do conceito de religido civil, desde a primeira referéncia a ele que ocorre
na carta de Rousseau a Voltaire em 1756, até o texto final publicado no Contrato Social
em 1762, destacando também as diferencas em relacdo ao Manuscrito de Genebra, a
primeira versdo do Contrato, texto este que representa 0 amadurecimento das ideias do
genebrino acerca do assunto entre 1757 e 1761. Esperamos com este empreendimento
que fique evidente como o conceito de religido civil estd intimamente vinculado ao

problema da tolerancia e da convivéncia entre religides no corpo politico.

4.1. O NASCIMENTO DE UM CONCEITO

A primeira vez que o conceito de “religido civil”?, como é desenvolvido no
Contrato, aparece minimamente delineado é na Carta que Rousseau escreveu em resposta
a Voltaire, por ocasido do terremoto em Lisboa. Esta carta foi escrita em 1756, seis anos
antes da publicacdo do Contrato Social. Apos o terremoto que aconteceu em Lisboa em
novembro de 1755, Voltaire escreveu um poema, onde a questdo classica da Teodiceia é
retomada, e a doutrina do otimismo filoséfico, formulada por Leibniz e Pope é alvo de

fortes criticas. Rousseau escreve uma carta em resposta a Voltaire para fazer sua defesa

1 O uso de aspas se da pelo fato de que a religido civil ndo é uma religido entre outras, mas um
modelo de como lidar com as religides no corpo politico.

20 termo “religido civil” nio aparece. Rousseau escolhe falar em “profissdo de fé civil” ou
“codigo moral”. Independentemente do termo, a ideia do conceito € desenvolvida aqui.
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da providéncia. O genebrino retoma a teoria de Leibniz e Pope, mas ndo exatamente na
perspectiva da filosofia racionalista do século XVII, mas recorrendo as “provas do
sentimento”. A discussédo filosofica da Teodiceia, especialmente em um didlogo entre
dois autores tdo importantes como Rousseau e Voltaire, sem duvida é riquissima. Mas
analisar estes argumentos extrapolaria nossas capacidades. Assim sendo, iremos direto

para a parte final dessa carta, onde se faz mengdo a religido civil.

Ja no final do texto, apds toda a discussdo e argumentacdo, Rousseau afirma que
ndo € necessario discutir com os filésofos que rejeitam os argumentos em favor do
otimismo filosofico e nas razdes para a crenga na providéncia, “porque aquilo que para
noés ndo € mais que uma prova de sentimento ndo pode tornar-se para eles uma
demonstragdo” e porque “nao € razoavel dizer aum homem: deveis acreditar nisso porque
eu acredito™. Entre as razGes vemos um recurso a tolerancia. N&o se deve discutir e brigar
com os filésofos porque se trata apenas de uma diferenga de pensamento, e ndo é razoavel
querer impor aos outros aquilo que acreditamos. Mas por outro lado, vemos que existe
uma diferenca de critérios epistemologicos a respeito de como decidir a questdo, que
tornaria toda a discussao improdutiva. Para Rousseau, o critério € a prova de sentimento,
enquanto o filésofo exige uma demonstracdo. Quanto a isso, o cidaddo de Genebra ja

havia afirmado anteriormente na carta:

Quanto a mim, confessar-vos-ei ingenuamente que, nesse ponto,
nem o pré nem o contra me parecem demonstrados pelas luzes da
razdo, e se o teista funda seu sentimento apenas em probabilidades,
0 ateu, menos preciso ainda, parece-me fundar o seu apenas sobre
possibilidades contrarias. Além disso, as objecdes, de uma e de outra
parte, sdo sempre insollveis, porque giram em torno de coisas das
quais os homens ndo tém verdadeira ideia. Reconheco tudo isso e,
no entanto, creio em Deus tdo fortemente quanto em qualquer outra
verdade, porque crer e ndo crer Sdo as coisas que menos dependem
de mim; porque o estado de ddvida é um estado demasiado violento
para minha alma; porque, quando minha razdo divaga, minha fé ndo
pode permanecer muito tempo em suspenso e se determina sem ela;
enfim, porque mil questbes me atraem de preferéncia para o lado

$ ROUSSEAU, 2005, p. 134.
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mais consolador, e juntam o peso da esperanca ao equilibrio da
raz&o*

Neste trecho vemos a explicacdo deste critério da prova de sentimento, critério
este que Rousseau toma como referéncia apenas para si, € ndo oferece como modelo e
nem impde a ninguém. O genebrino recorre ao sentimento ap0s a constatacdo da
insuficiéncia da razdo. Nem o pr6 nem o contra parecem demonstrados para o autor. Tanto
o teista quanto o ateu fundam seus pensamentos em probabilidades. As obje¢des de ambos
sdo insollveis porque se trata de assuntos que os homens ndo tém uma verdadeira ideia.
Partindo disso, Rousseau cré por outras razdes: porque o estado de ddvida é muito
violento para a alma; por uma fé impaciente que ndo pode esperar a razdo se decidir; e
até mesmo, por ser o lado mais consolador e que traz esperanca, este que é o elemento

principal da argumentacdo de Rousseau contra Voltaire na carta.

Portanto, se a razdo é tdo insuficiente para decidir essa questdo, e 0 recurso ao
sentimento ndo é uma demonstracao suficiente ao que pensa de modo oposto, deve-se
respeitar as razdes contrarias. Mas esta mesma razdo leva Rousseau a defender que nao
se deve “perturbar as almas pacificas e entristecer os homens inutilmente, quando o que
se quer ensinar-lhes ndo é certo nem Util”® porque isto seria “falta de humanidade”. Assim
como ndo se deve condenar o filésofo que rejeita a crenca na providéncia, também nédo
se deve perturbar as almas pacificas dos fiéis, especialmente se a questdo que se quer
provar ndo é certa (pela insuficiéncia da razdo, como ja falamos) e nem (til, ou seja, ndo
€ necessaria para a pratica, mas apenas uma questdo especulativa. Rousseau conclui
resumindo esta dupla atitude de tolerancia: “Em duas palavras, penso, seguindo seu
exemplo, que se deve atacar com a maxima forca a supersticdo que perturba a sociedade,
e dedicar o maximo respeito a religido que a sustenta”®. O genebrino toma o partido
intermediéario entre o fanatismo religioso, dos que se apegam a supersticédo, e o fanatismo
que também pode ser presente entre os filésofos, ao ndo respeitarem a crenca dos

religiosos.

Rousseau reconhece que, assim como Voltaire, ele também se indigna com o fato

de que “ndo se conceda a cada um mais perfeita liberdade para dividir sua f€” e que “o

* ROUSSEAU, 2005, p. 132-133.
®* ROUSSEAU, 2005, p. 134.
® ROUSSEAU, 2005, p. 134.
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homem ouse controlar o interior das consciéncias™’. Cassirer ja havia ensinado que o
sentido de tolerancia do iluminismo néo é apenas negativo, mas ganha o sentido positivo
da defesa da liberdade de consciéncia e de crenca®. Rousseau condena todo controle sobre
as consciéncias, pois ndo depende de nds crer ou nao crer em matérias em que as provas
ndo sdo definitivas. Ndo se pode escravizar a razdo a autoridade. Este cerceamento das
consciéncias é negado especialmente aos governantes, cujo governo limita-se por
natureza aos deveres civis. Assim, “quando um homem serve bem ao Estado, ndo deve
prestar contas a ninguém da maneira como serve a Deus”®. A esfera de agdo dos Reis tem
que se limitar aos assuntos terrenos, e ndo interessa ao governante o0 que se passa em
qualquer outro mundo espiritual que seja. Se ficdssemos até aqui no texto, a solugédo de
Rousseau € idéntica a de Locke na Carta sobre a Tolerancia: defesa da liberdade de

consciéncia por meio da separacdo entre as esferas de competéncia.

Como veremos, € o conceito de religido civil que distancia Rousseau de Locke.
Mas antes, é interessante que Rousseau ainda acrescenta um argumento em prol da
tolerancia, além de tudo o que ja foi dito. E o interessante € que se trata de um argumento
teoldgico, o que reforca o que ja falamos nos capitulos anteriores sobre a mobilizacdo da
opinido publica a favor da causa da tolerancia por meio de um didlogo com a sociedade
religiosa da época. O cidaddo de Genebra afirma que ignora se um dia Deus ird ou ndo
punir toda tirania exercida pelos homens em seu nome, mas de um coisa ele esta certo: de
que Deus ndo compartilhara dela “e nao recusara a ventura eterna a nenhum incrédulo
virtuoso e de boa-fé”1°. Para Rousseau, um coragio honesto resgata um erro involuntario
e hébitos irreprochaveis valem tanto quanto mil cultos bizarros. Dentre as razbes para
tolerar o pensamento daqueles que ndo concordam conosco, o0 genebrino acrescenta uma
concepcéo teoldgica de que para Deus, 0 mais importante é a nossa conduta moral, e ndo
os cultos que séo prestados a ele. Para Rousseau, Deus perdoaria um incrédulo virtuoso.
Uma pessoa que apesar de ndo ter as crengas ortodoxas defendidas pela Igreja, cumpriu
0s seus deveres de homem e cidaddo. Na concepcao teoldgica do autor, a ortopraxia €

mais importante do que a ortodoxia.

"ROUSSEAU, 2005, p. 134.
8 CASSIRER, 1997, p. 225.

® ROUSSEAU, 2005, p. 134.
10 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
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Direi mais: se pudesse, a minha escolha, obter as boas obras a custa
de minha fé e compensar a forca da virtude minha suposta
incredulidade, ndo hesitaria um so instante; e preferiria poder dizer
a Deus: sem pensar em ti, fiz 0 bem que te é agradavel, e meu
coracdo seguia a tua vontade sem conhecé-la; do que dizer, como
sera preciso que faz um dia: ai de mim! Amei-te e ndo cessei de te
ofender; eu te conheci, e nada fiz para agradar-te™’.

E nesse contexto que nosso autor introduz o tema da religido civil. Rousseau da
um passo atras na sua afirmacgéo anterior de que ndo interessa ao soberano a crenca dos
cidaddos e afirma: “confesso que existe uma espécie de profissao de fé que as leis podem
impor”'?. Aqui é necessario fazer uma pequena digressdo. Em primeiro lugar, para
destacar o contexto em que Rousseau introduz o conceito de religido civil na carta. Este
conceito é apresentado no paragrafo seguinte as afirmacfes de Rousseau a favor da
tolerancia e da liberdade de consciéncia. A associacao entre religido civil e tolerancia néo
¢ imposta por nds ao pensamento do genebrino, mas é evidente em seus préprios escritos,
0 que ficara ainda mais nitido a seguir quando o autor destacara a parte negativa da
religido civil, que ataca diretamente a intolerancia. Mas em segundo lugar, é preciso
destacar que existe uma tensdo entre a proposta da religido civil e a liberdade de
consciéncia dos cidaddos. Por um lado, Rousseau defende a “mais perfeita liberdade para
dividir sua fé”, mas por outro, “existe uma espécie de profissdo de fé que as leis podem
impor”. Esta tensdo ficara mais evidente no Contrato Social, ao rejeitar tanto a religido
do homem, que é uma religido da tolerancia, mas que ndo tem relacdo nenhuma com o
corpo politico, quanto da religido do cidaddo, que fortalece a autoridade do soberano, mas
é intolerante. E dessa tenséo, evitando os extremos, que Rousseau formulara sua propria

concepgdo acerca da religido no corpo politico.

Mas voltando ao argumento da carta, a tensdo existente entre a profissao de fé do
soberano e a liberdade de consciéncia ndo implica em uma contradicdo porque o
genebrino explica que tirando os principios da moral e do direito natural, esta profisséo
de fé deve ser puramente negativa. Anteriormente, Rousseau havia afirmado que néo
interessa ao soberano a fé dos individuos, contanto que fossem bons cidaddos neste

mundo. Agora, ele afirma que a profissdo de fé imposta pelo soberano é negativa, com

11 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
12 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
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excecdo dos “principios da moral ¢ do direito natural”. No Contrato Social, a parte
positiva da religido civil sdo os artigos da crenca na divindade bondosa e infinita, na
imortalidade da alma, na recompensa dos bons e dos maus, e a santidade do contrato e
das leis. E explica que ndo se trata de dogmas religiosos, mas de sentimentos de
sociabilidade, sem os quais € impossivel ser um bom cidaddo. Nosso autor continua
defendendo a ideia anterior de que se um homem é bom cidaddo, ndo interessa ao
soberano a sua fé. Mas aqui a ideia € de que € impossivel ser um bom cidaddo sem a
crenca nestes artigos de fé, que séo, na verdade, principios morais (na linguagem da Carta

a Voltaire) ou sentimentos de sociabilidade (na linguagem do Contrato).

Em seguida, Rousseau fala da parte negativa dessa profissao de fé civil. Dentre o0s
dogmas que devem ser proscritos ou negados, Rousseau coloca a intolerancia como o
mais odioso de todos. O autor justifica esta parte negativa da profissdo de fé civil dizendo
que “podem existir religides que ataquem os fundamentos da sociedade, e € preciso
comecar por exterminar essas religides para assegurar a paz do Estado”®. A parte
negativa tem o papel de eliminar as concepces religiosas que sdo incompativeis com a
paz e a estabilidade do Estado. As religides que atacam os fundamentos da sociedade
devem ser banidas. E uma das principais doutrinas que deve ser proibida é a intolerancia.
As religides que ensinam os seus fiéis a serem intolerantes com os membros de outras

religiGes devem ser banidos do Estado.

Mas a intolerancia € um mal que precisa ser atacado na origem, pois, segundo
Rousseau “os mais sanguinarios mudam sua linguagem segundo a fortuna, e pregam
apenas paciéncia e dogura quando ndo sdo os mais fortes”**. Para ndo restar divida de
qual é o alvo a ser atacado, o genebrino da uma definicdo de intolerante: “denomino
intolerantes todos aqueles que imaginam que um homem de bem deve acreditar em tudo
o que acreditam, e condenam impiedosamente os que ndo pensam como eles proprios™®.
A intolerancia estd associada com a incapacidade de lidar com as diferencas. Esta
definicdo ampla do que é uma pessoa intolerante, permite a Rousseau condenar néo
somente os fiéis fanaticos que querem impor a sua fé, mas igualmente os irreligiosos que

querem impor a irreligido. Como afirma Rousseau: “E se houvesse incrédulos intolerantes

13 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
¥ ROUSSEAU, 2005, p. 135.
15 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
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que quisessem forgar 0 povo a ndo crer em nada, eu ndo 0s baniria menos severamente
do que os que o querem forgar a crer em tudo que lhes agrada”®. A intolerancia é

condenada, seja praticada pelo fiel, seja pelo ateu.

Rousseau explica como ficaria a relacdo das religides reveladas com essa
profissdo de fé civil. Rousseau quer impor uma religido nacional? As pessoas devem
abandonar as suas religides para serem adeptas da religido civil? Ndo. O genebrino
explica que esta profissdo de fé é uma espécie de codigo moral, que contém,
positivamente, as maximas que se deve admitir (todas elas vinculadas a prética e a
moralidade, e ndo crencas meramente especulativas) e, negativamente, as maximas
fanéticas que seria obrigado rejeitar (ndo como impias, mas como sediciosas). Assim, as
religibes que pudessem estar de acordo com o codigo seriam aceitas, e as que nao
pudessem, seriam proscritas. E as pessoas que quisessem, poderiam endossar apenas o
cbdigo, ndo se vinculando a nenhuma religido revelada. Trata-se, como antecipamos
anteriormente, de uma estratégia tipicamente humanista de fundamentacdo da tolerancia,
por meio de “plataformas doutrinais cada vez mais abrangentes”, como explica Diogo
Pires Aurélio!’. A religido civil funciona como uma espécie de consenso minimo que
estabelece uma certa unidade acerca daquilo que é fundamental e comum as diversas
religies, e prescinde das diferencas de rituais ou doutrinas meramente especulativas.

Como explica Rainer Forst:

Caracteristica do pensamento humanista é o argumento da unidade
redutiva anteriormente discutido, ou seja, a tentativa de destacar uma
religido universal que inclua todos os seres humanos e torne possivel
um acordo sobre artigos essenciais da fé. Forma-se um consenso no
qual as diferentes religides positivas se cruzam e assim banem as
suas diferencas para o dominio do que € legitimo, mas inessencial,
ou seja, da adiaphora. A justificativa humanista essencial da
tolerancia nao é, em primeiro lugar, que a tolerancia é necessaria em
nome da unidade religiosa, mas que a tolerancia é ordenada como
expressdo de uma unidade ja existente entre 0s seres humanos
através da vontade de Deus™®.

16 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
7 AURELIO, 2010, p. 20.
18 FORST, 2013, p. 98.
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Mas voltando ao texto da carta, nosso autor conclui sugerindo a Voltaire que se
dedique ao desenvolvimento desta profissdo de fé civil como uma de suas Ultimas obras.
Voltaire, segundo Rousseau, seria perfeito para a redacéo desse catecismo do cidadao, ele
que em seu Poema sobre a Religido Natural ja havia desenvolvido o catecismo do homem,
e principalmente por sua capacidade poética, o que permitiria que ela fosse aprendida
facilmente, e “trouxesse a todos os coragdes, desde a infancia, esses sentimentos de
dogura e de humanidade™®. O mais interessante é a importancia atribuida pelo genebrino
a esta profisséo de fé civil a ser criada. Ele afirma que “esta obra, feita com cuidado, seria
[...] o livro mais util jamais composto e talvez o inico necessario aos homens”?°. Por isso
mesmo, esta devia ser uma das Gltimas obras de Voltaire, porque exigiria muita matéria
a ser meditada e seria um grande beneficio ao género humano. Como sabemos, Voltaire
ndo aceitou esta empreitada. Rousseau, entretanto, desenvolveu suas ideias e as

apresentou alguns anos depois no Contrato Social.

Esta primeira referéncia a religido civil que serd desenvolvida posteriormente no
Contrato Social esclarece muito quanto a sua relacdo com o nosso tema. Uma das coisas
que nos chama a atencdo, € 0 quanto nesta carta a profissdo de fé civil é pensada em
funcdo da tolerdncia. Nesta carta a énfase estd mais na parte negativa, das religides e
atitudes religiosas que ndo devem ser toleradas para conservar a paz e a estabilidade do
corpo politico, do que na parte positiva, dos artigos de fé que sdo obrigatorios, pois sem
eles é impossivel ser um bom cidad&o. Estes artigos nem sequer sdo citados na carta. Aqui
a énfase estd no entendimento de que a base da experiéncia religiosa ndo permite
demonstracdes, mas se apoia no sentimento, na fé, e em uma experiéncia tao pessoal que,
por um lado, ndo pode ser totalmente comunicada, e por outro, ndo pode, também por
iss0, ser imposta. Como o proprio genebrino expressou acerca de sua propria experiéncia
de fé, “crer e ndlo crer sdo as coisas que menos dependem de mim”?%. Longe de ser uma
religido nacional intolerante e excludente, este texto apenas reforca o que serad

desenvolvido posteriormente: que a religido civil é uma religido da tolerancia.

¥ ROUSSEAU, 2005, p. 136.
20 ROUSSEAU, 2005, p. 136.
2L ROUSSEAU, 2005, p. 132.
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4.2. RELIGIAO CIVIL: O CATECISMO DO CIDADAO

Em 1762, seis anos apos a carta a Voltaire, Rousseau publica o Contrato Social.
No ultimo capitulo deste livro, intitulado Da Religido Civil, o genebrino nos apresenta
sua profissdo de fé civil, o catecismo do cidaddo, demonstrando que suas ideias
amadureceram desde 1756. Mas além de apresentar esta profissdo de fé, Rousseau nos
oferece uma série de reflexdes sobre politica e religido, que inclui sua hipotese histérica
de como o relacionamento das religides com os estados mudou com o passar do tempo,
que ja apresentamos nos capitulos anteriores, e uma tipologia acerca das possibilidades
de relagdo entre a Religido e a sociedade. A nos interessa principalmente, o fato de que
esta tipologia representa também as principais possibilidades de solucdo oferecidas no
tempo de Rousseau para o problema da intolerdncia religiosa. Como veremos, 0
genebrino rejeita 0s modelos que eram sugeridos em seu tempo, e formula uma alternativa
propria: a religido civil. Analisar as criticas feitas por Rousseau a esses modelos e a sua
proposta de religido civil vai nos ajudar a compreender com mais clareza a solucao
oferecida pelo autor para o problema da intolerancia religiosa. Passemos, portanto, a

andlise da tipologia das religiGes.

Rousseau afirma que “a religido considerada em relacdo a sociedade” pode se
dividir em duas espécies: a religido do homem e a religido do cidadao. Um terceiro tipo
ainda serd apresentado pelo autor: a religido do Padre. Quanto a religido do homem, o
genebrino afirma que ¢ uma religido “sem templos, altares e ritos, limitada ao culto
puramente interior do Deus supremo e aos deveres eternos da moral, é a religido pura e
simples do Evangelho, o verdadeiro teismo e aquilo que pode ser chamado direito divino
natural”??, Esta religido lembra a religido natural, uma religido do individuo, que vive
uma experiéncia simples e direta com Deus, sem necessidade de intermediarios, rituais,
templos ou altares. E a religifo do Evangelho, mas ndo como ensinado pelos dogmas da
Igreja, mas conforme a interpretacdo do proprio Rousseau. Mas este tipo de religido
representa também uma alternativa para o problema da intolerancia. E a solugdo que
afirma que a Religido deve se limitar ao culto interior, a esfera da privacidade do

individuo e ndo ter relacdo direta com o Estado.

22 ROUSSEAU, 1973, p. 146.
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Rousseau considera que todos os tipos de religido, considerados politicamente,
tem seus defeitos. A religido do homem é considerada por Rousseau como uma religido
“santa, sublime, verdadeira”. Além disso, ¢ boa porque nela os homens se reconhecem
todos como irmaos, filhos do mesmo Deus. Ou seja, ela, de fato, é uma religido da
tolerancia. Mas o defeito dessa religido é que, por ser uma religido puramente interior, do
individuo, sem intermediarios e sem rituais, ela ndo tem nenhuma relag&o particular com
0 corpo politico, e com isso, ela deixa as leis apenas com a forca que tira de si mesmas.
Em outras palavras, ela ndo enfraquece as leis, mas ela também ndo acrescenta forca e

coesdo ao corpo politico.

A segunda espécie de religido € a religido do cidaddo. Ela ¢ uma religido “inscrita
num so pais, (...) [tem] seus deuses, seus padroeiros proprios e tutelares, tem seus dogmas,
Seus ritos, seu culto exterior prescrito por lei. (...) Todos os demais para ela sdo infiéis
estrangeiros e barbaros; ela so leva os deveres e os direitos do homem até onde véo os
seus altares”?®. Este tipo de religifo representa a possibilidade de uma religi&o nacional.
Segundo Rousseau, foram assim as religides dos primeiros povos. Em alguma medida,
ela também é uma alternativa para a relacéo entre Religido e Sociedade e para o problema
da intolerancia. Ela afirma que o Estado ndo pode abrir m&o da religido, e por isso, deve
ter uma religido oficial, instituida pelo soberano, que todos devem prestar culto. Como
no trecho citado acima, os deuses, 0s padroeiros, 0s dogmas e 0s ritos sdo prescritos por

lei.

Rousseau considera como virtude dessa religido o fato dela “unir o culto divino
ao amor das leis”, e porque ela faz com que os cidaddos sejam cheios de amor a sua patria,
pois ensina que servir ao Estado € servir a Deus. Mas ela € ma porque “fundando-se no
erro e na mentira, engana os homens, torna-os crédulos, supersticiosos” e transforma o
culto da divindade em um cerimonial vao. Mas o principal problema dessa religido é que
ela ¢ intolerante. Rousseau afirma que ela “transforma o povo em sanguindrio e
intolerante, de forma que ele s respira a atmosfera do assassinio e do massacre, e cré

estar praticando uma ac3o salutar ao matar todos aqueles que ndo admitem seus deuses”?*.

2 ROUSSEAU, 1973, p. 146-147.
¢ ROUSSEAU, 1973, p. 147.
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O resultado é um estado natural de guerra com todos os demais, o que é muito ruim para

a seguranca de um povo.

Rousseau faz referéncia ainda a mais um tipo de religido: a religido do padre. Essa
religido é a presente no catolicismo romano. Nosso autor a considera uma religido
estranha, porque “dando aos homens duas legislagdes, dois chefes, duas pétrias, o
submete a deveres contraditérios e o impede de poder a0 mesmo tempo ser devoto e
cidaddos™?°. Essa religido, para o genebrino, é evidentemente ma. A razdo é que “tudo o
que rompe a unidade social, nada vale. Todas as instituicdes que pdem o homem em
contradi¢io consigo mesmo, nada valem”?%. O principal problema do Catolicismo para
Rousseau, é que a figura do Papa e a instituicdo eclesiastica organizada tem muito poder
sobre 0s seus devotos, a ponto de criar um conflito de autoridade, e com isso, as pessoas
ndo sabem se devem obedecer ao soberano ou ao padre. Além do problema gerado no
ambito civil, o catolicismo é rejeitado por Rousseau por ser intolerante. A atitude
exclusivista do catolicismo € vista pelo autor como um exemplo de intolerancia teologica.

Falaremos sobre isso mais adiante.

A opinido de Rousseau acerca desses trés tipos de Religido nos esclarece muito
sobre a posi¢do do genebrino acerca da tolerancia religiosa. Como ja foi dito, estes tipos
de Religido representavam também as possibilidades mais comuns no tempo de nosso
autor para lidar com o problema da intolerancia religiosa. Em primeiro lugar, o vemos
afirmando que a religido do catolicismo romano, representada pela religido do padre, é
evidentemente méa. Cabe lembrar que Rousseau ndo esta fazendo uma analise das religides
em si, mas da “religido considerada em relagdo a sociedade”. Com isso, ndo se trata de
fazer uma analise teoldgica dos dogmas para saber se sdo verdadeiros, mas de perceber

as consequéncias praticas do discurso religioso na atitude dos cidadaos.

Ja apresentamos nos capitulos anteriores o apanhado histérico feito por Rousseau
das religibes em suas relacdes com os estados. Aqui basta lembrarmos a avalia¢do do
genebrino acerca do Cristianismo. Rousseau considera que Jesus foi o primeiro homem a
propor um reino completamente espiritual, e com isso, separou o sistema teoldgico do

politico, dando fim a unidade do Estado. Segundo o genebrino, esta atitude dos cristdos

25 ROUSSEAU, 1973, p. 147.
26 ROUSSEAU, 1973, p. 147.
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de defenderem um reino espiritual, sempre foi considerada pelos pagdos como uma
“submissdao hipdcrita” e com isso, os cristdos foram considerados rebeldes, que sé
esperavam a primeira oportunidade para usurpar o poder. Rousseau afirma que o que 0s
pagdos temiam, de fato, aconteceu. “Os humildes cristdos mudaram de linguagem e logo
se viu esse pretenso reino do outro mundo tornar-se neste, sob um chefe visivel, 0 mais

violento despotismo™?’. O resultado disso, segundo Rousseau, foi

Um conflito perpétuo de jurisdigdo que tornou toda a boa politia
impossivel nos Estados cristdos e jamais se conseguiu saber se era
a0 senhor ou ao padre que se estava obrigado a obedecer?®,

Ao falar de “um chefe visivel” fica evidente que Rousseau tem em Vista
especialmente o Catolicismo Romano, centralizado na pessoa do Papa. Rousseau nédo foi
0 primeiro a ter uma atitude critica em relacdo ao Catolicismo. John Locke em sua Carta
acerca da tolerancia, ao estabelecer os limites da toleréncia, deixa de fora os Catolicos,
chamados pejorativamente de papistas. A razdo de Rousseau, assim como de Locke, é
politica. A atitude exclusivista do catolicismo em relacéo as crencas, e o desejo do lider
da Igreja de exercer sobre a sociedade um poder que extrapola sua jurisdicdo, torna toda
boa politica impossivel. E por isto que o genebrino afirma que, nestas condicdes e sob
esta forma, o catolicismo romano ndo pode ser tolerado no corpo politico. Aqui trata-se
de uma hipotese similar a de Condorcet no Esboco de um Quadro Histdrico dos
Progressos do Espirito Humano, segundo a qual a dominacdo politica se deu pelo viés da
“servidao religiosa”, com o surgimento da classe dos sacerdotes: “uma classe de homens
que sdo depositarios dos principios das ciéncias ou dos procedimentos das artes, dos
mistérios ou cerimonias da religido, das praticas de supersticdo, e muitas vezes até 0s

segredos da legislagdo e da politica”?.

Quanto ao problema gerado pela separacdo da esfera religiosa da esfera politica,
a partir dos ensinamentos de Jesus, Rousseau afirma que “de todo os autores cristaos, o
filésofo Hobbes foi 0 Unico que viu muito bem o mal e o remédio, que ousou propor a

reunido das duas cabecas da &guia, e reconduzir-se tudo & unidade politica, sem a qual

2" ROUSSEAU, 1973, p. 145.
%8 ROUSSEAU, 1973, p. 145.
2 CONDORCET, 1970, p. 51.
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jamais serdo bem constituidos o Estado e 0 Governo™°. O uso da expressdo “duas cabegas
da aguia” é um tanto curiosa, uma vez que esta expressao nao aparece em Do Cidad&o de
Hobbes, 0 texto deste autor que sabemos que o0 genebrino teve acesso. Além disso, apesar
de o uso de aguias como simbolo da autoridade real ser muito comum e antigo, sendo a
primeira representacdo encontrada a dos Hititas na Asia Menor, em 2000 a.C., no
existem referéncias em que as duas cabecas sejam o poder teoldgico e o poder politico,
como sugere Rousseau, nem mesmo no uso deste simbolo por parte do Sacro Império
Romano, simbolo do absolutismo. A explicacdo mais comum para o uso de duas cabecas
é o alcance da autoridade do império, ja presente na primeira representacdo ocidental
deste simbolo no Império Bizantino, em que as duas cabegas representavam o dominio
sobre o Ocidente e o Oriente. Rousseau, portanto, faz um uso retérico livre deste simbolo,
ndo levando em consideracdo nem o pensamento de Hobbes, nem 0s usos mais comuns

presentes na historia.

Mas voltando a nossa discussao, Rousseau louva a iniciativa de Thomas Hobbes
de propor o retorno a unidade politica, a unido do teoldgico com o politico. De fato,
Hobbes, em seu livro Do Cidadéo, defende que “nas cidades cristas, o julgamento tanto
dos assuntos espirituais quanto dos temporais compete a autoridade civil”’*t. Uma possivel
referéncia de Rousseau a reunido das duas cabecas de aguia é a fala de Hobbes de que
“aquele homem ou conselho que tem o poder supremo € cabeca igualmente da cidade e
da Igreja; pois uma Igreja ¢ a mesma coisa que uma cidade crista”’*2. Hobbes viu 0 mesmo
problema que Rousseau, e é interessante como a forma com que este autor fala das
divisbes no interior do corpo politico causados pela separacdo entre a esfera religiosa e

politica se assemelha com a fala do genebrino.

Pois, se um mandar que se faca certa coisa sob pena de morte natural,
e outro a proibir sob a pena de morte eterna, e ambos tiverem direito
a dar essas ordens, seguir-se-a4 ndo apenas que os cidadaos, embora
inocentes, serdo todos eles puniveis de direito, mas ainda que a
prdpria cidade estara completamente dissolvida. Pois ninguém pode
servir a dois senhores; e aquele a quem acreditamos dever obedecer
por medo da condenacdo da alma ndo é menos poderoso (e até mais)
do que esse a quem obedecemos por medo a morte temporal.

% ROUSSEAU, 1973, p. 146.
31 HOBBES, 2002, p. 327.
%2 HOBBES, 2002, p. 327.
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Conclui-se disso que a pessoa, homem ou assembleia, a quem a
cidade conferiu o poder supremo, tem também o direito de julgar
que opinides e doutrinas sdo inimigas da paz, e o de proibir que
sejam ensinadas®.

O diagndstico do problema e até a propria solugéo oferecida se assemelham muito
na perspectiva de Rousseau e Hobbes. A principal questao que os separa, é que, segundo
Rousseau, Hobbes ndo identificou o problema que ¢ o “espirito dominador do
Cristianismo”, pois o interesse do padre sempre seria mais forte do que o do Estado, e
portanto, sua sugestdo de unido teologica/politica, quando aplicada a religido crista, ndo
funcionaria na pratica. Este espirito dominador do cristianismo é uma das principais
razbes pelas quais a religido do padre é rejeitada por Rousseau e descrita como
evidentemente ma. Derathé resume muito bem a relacdo entre estes dois autores. Segundo
este comentador, “Rousseau insiste, tanto quanto Hobbes, na unidade politica. [...] ele ndo
pode admitir que a soberania do Estado seja limitada por privilégios conferidos a Igreja
ou a qualquer outro corpo. A unidade politica parece-lhe a Unica salvaguarda do Estado.

Rousseau soube entdo conservar o que havia de s3o na politica de Hobbes™3*,

Voltando aos pontos positivos e negativos de cada tipo de religido, quanto a
religido do cidaddo, como falamos, é uma religido intolerante. Mesmo que fosse possivel
ter uma religido nacional, e ter uma unidade tal no corpo politico que todos os individuos
estivessem de acordo em se submeter a religido do Estado, a atitude dos membros desta
nacao em relacdo aos outros povos seria de intolerdncia, e portanto, maléfica. Como o
proprio Rousseau afirma, para essa religido, todos os demais que ndo a endossam sdo
“infiéis estrangeiros e barbaros”. E isso cria um estado natural de guerra com os outros
povos, situacdo que € muito prejudicial a sua propria seguranca. A razao disso é que se

trata de uma religido que tem uma tendéncia natural para se tornar exclusivista e tiranica.

Essa religido tem a sua virtude, e foi elogiada por Rousseau por incutir o amor a
patria nos cidaddos. Em alguma medida, a unidade e a forca politica que esta religido traz
a nacdo é admirada por nosso autor. O problema € que a ideia de escolher uma religido
como oficial para o Estado ndo € mais adequada. Em outros tempos, esse tipo de relagédo

entre a religido e a sociedade ja foi possivel. De fato, Rousseau afirma que “os homens

% HOBBES, 2002, p. 107.
% DERATHE, 2009, p. 115.
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de modo algum tiveram a principio outros reis além dos deuses, nem outro Governo sendo
o teocratico”®. Cada nacéo tinha sua religido e seu Deus, e a guerra politica era também
teolégica. Mas esse modelo de sociedade ndo € mais adequado para o século XVIII. Os
homens com liberdade para o bom exercicio da sua razdo, naturalmente véo divergir
quanto a assuntos de religido. Diante de uma pluralidade de pensamentos e religides, néo
é viavel escolher uma religido apenas como a religido oficial do Estado. Menos viavel

ainda, segundo o genebrino, é escolher o Cristianismo como esta religido oficial.

Diante desses inconvenientes apresentados por nosso autor quanto a influéncia da
religido no Estado, uma tendéncia natural seria afirmar que a religido ndo deve ter
influéncia alguma no corpo politico e se restringir ao foro intimo da relacdo do individuo
com Deus. A religido do homem representa esta tendéncia. Como ja foi dito, esta religido,
apesar de ser uma religido tolerante, e ndo criar conflitos quanto as leis no interior do
Estado, “ela deixa as leis com a for¢a que tiram de si mesmas”. De fato, o Contrato Social
ndo é realizado tendo em vista a vontade de Deus ou qualquer base religiosa, como fazem
os autores que defendem o direito divino dos reis. A base do Pacto Social € uma
convengdo feita por seus membros. Trata-se da alienacéo total de cada um a coletividade,
submetendo-se a orientacdo da vontade geral. Portanto, as leis e o pacto social ndo
dependem da religido. Mas, segundo o proprio Rousseau, “fica sem efeito um dos

grandes elos da sociedade particular” 3

. Como explica Waterlot: “Certamente, o
cristianismo dos Evangelhos [religido do homem] é muito diferente do cristianismo
histérico. Entretanto, isto ndo o torna melhor do ponto de vista politico, porque se ele ndo
causa divisdo no Estado, ele o enfraquece, ou a0 menos deixa de reforcar”®’ e ainda
destaca que “o cristianismo dos Evangelhos, ndo neutralizado politicamente, ¢ um
incobmodo e conduz, paradoxalmente, ao mesmo resultado que o cristianismo historico,
mesmo que partam de premissas muito diferentes. O resultado é a tirania”*®. Como o
proprio Rousseau afirma: “O cristianismo s6 prega serviddo e dependéncia. Seu espirito

é por demais favoravel a tirania, para que ela cotidianamente ndio se aproveite disso”*.

% ROUSSEAU, 1973, p. 143.
% ROUSSEAU, 1973, p. 147.
" WATERLOT, 2004, p. 64.
% WATERLOT, 2004, p. 67.
% ROUSSEAU, 1973, p. 149.
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Rousseau ndo defende um pacto social baseado em nenhuma religido, mas nosso
autor sabe que a religiosidade ainda tem (tinha em seu tempo, e ainda tem) uma influéncia
muito grande na sociedade e na vida das pessoas. A religido ainda ¢ “um dos grandes elos
da sociedade”. No Emilio, Rousseau afirma que “o esquecimento de toda religido leva ao

esquecimento dos deveres do homem™*°

e que “sem a fé ndo existe nenhuma verdadeira
virtude”*. A ideia defendida pelo autor na Carta a Beaumont é de que “a crenga dos
homens determina sua moral, e que das ideias que tem sobre a vida futura depende a sua
conduta nesta”*?. No Manuscrito de Genebra, nosso autor é enfatico ao afirmar que
“quando os homens vivem em sociedade ¢ preciso que tenham uma religido que os
mantenha em tal convivéncia. Nenhum povo ja perdurou ou perdurara sem religido;
se ndo tiver recebido uma crenca religiosa, teria que cria-la para ndo ser destruido em
pouco tempo”®. Ou seja, a religido ndo é a base do corpo politico, mas agindo sobre a
moral e a conduta dos cidaddos, pode incutir neles o respeito pelas leis e 0 amor a patria.
Dessa maneira, as leis ndo ficam apenas com a forga que tiram de si mesmas, a religido
pode conferir a lei ainda mais forca. Nesse caso, o cidaddo ndo obedece a lei apenas
porque € lei, e porque a lei é reflexo da vontade geral, mas ele obedece porque
desobedecer a lei é desobedecer ao préprio Deus. Em suma, Rousseau ndo esta disposto
a abrir mo totalmente da religifo. E neste sentido que Jacques Domenech fala da religi&o
civil como “codigo moral” e seu papel de “incitagdo publica a pratica da virtude, como ja

foi dito anteriormente.

A compreensdo de Rousseau estd muito préxima daquilo que Montesquieu
desenvolve em O Espirito das Leis. Montesquieu atribui a religido o importante papel do
abrandamento dos costumes dos homens, e considerando ndo apenas 0 comportamento
dos suditos, mas mostrando que € do interesse destes que o principe tenha uma religido:
Segundo este autor, “ainda que fosse inutil que os suditos tivessem uma religido, nao o
seria que os principes a tivessem e que mordessem o unico freio que aqueles que nédo
temem as leis humanas podem ter”**. Para Montesquieu, “os principios do Cristianismo,

bem gravados no coragéo, seriam infinitamente mais fortes do que essa falsa honra da

4 ROUSSEAU, 2014, p. 367.

1 ROUSSEAU, 2014, p. 426.

2 ROUSSEAU, 2005, p. 84.

3 ROUSSEAU, 2003, p. 167.

% MONTESQUIEU, 1996, p. 466.
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monarquia, essas virtudes humanas das republicas e esse temor servil dos Estados
despoticos™, e afirma que é necessario que a religido seja moral, porque a religio,
mesmo falsa, é a melhor garantia que os homens possam ter da probidade dos homens.
Assim como as leis civis corrigem equivocos de falsas religides, sdo as religides que
sustentam o Estado quando as leis civis sdo inoperantes. E isto que leva Montesquieu,
refletindo acerca do paradoxo de Bayle, a considerar a religido, mesmo com 0s seus

abusos, como um mal menor e necessario na constituicdo de um corpo politico.

Vemos também que entre a religido do homem e a religido do cidaddo esta
presente o conflito permanente entre patriotismo e cosmopolitismo, entre universal e
particular, entre a religido de uma sociedade particular, e a religido que se dirige a
sociedade geral do género humano. O préprio Rousseau afirma que assim como as
sociedades, que podem ser gerais ou particulares, dividem-se também os dois tipos de
religido®®. A religido do cidaddo é descrita como sendo inscrita em um sé pais, enquanto
na religido do homem, os homens reconhecem-se todos como irmdos. A base desta
distingdo ¢ o sentido diverso que a palavra “sociedade” pode assumir, ¢ que Rousseau
explica nas Cartas Escritas da Montanha. Para além das sociedades politicas particulares,
ha ainda uma sociedade nédo politica, que é a sociedade geral do género humano. Como
explica Waterlot, “o cristianismo dos Evangelhos (ou religido do homem) assume seu
significado politico na sua relacdo com a sociedade geral, uma sociedade que acabamos
de descrever como ndo politica, enquanto tal, mas cuja representacdo, quando se torna
ativa, funciona e modifica, lentamente, as sociedades politicas particulares do presente””.
Quanto as sociedades particulares do presente, o cristianismo ndo é favoravel, mas
prejudicial, pois sua proposta de integracdo nos corpos politicos de principios extraidos
da fraternidade universal as fragiliza. O cristianismo € fundamentalmente estranho a um

movimento de afirmacéo do particularismo.

Entretanto, cabe destacar que, como ressalta o préprio Waterlot, a religido do
homem é promotora da atualidade de uma sociedade geral, mas ndo da abolicdo da

particularidade politica, uma vez que Rousseau nunca foi defensor de um Estado mundial.

> MONTESQUIEU, 1996, p. 470.

46 “A religido considerada em relacdo a sociedade, que ¢ geral ou particular, pode também dividir-
se em duas espécies” (ROUSSEAU, 1973, p. 146).

4 WATERLOT, 2004, p. 69.
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Como explica Vitor Goldschmidt #® | apesar de o conflito entre patriotismo e
cosmopolitismo ser real, vemos que na propria esfera da religido, o universalismo se
compde e se limita. Até mesmo a religido natural ndo ¢ alheia a confissdes particulares.
Por isso ndo € contraditorio o vigario saboiano afirmar: “Vedes no meu discurso apenas
a religido natural: € estranho que seja necessario outra™°, e ao mesmo tempo olhar para
“todas as religides particulares como tantas instituicdes saudaveis que prescrevem em
todos os paises uma forma uniforme de honrar a Deus pelo culto pablico, e que todas
podem ter as suas razdes no clima, no governo, no génio do povo, ou noutra causa local
que torna uma preferivel a outra, de acordo com o tempo e o lugar”®®. O que Goldschmidt
pretende demonstrar € que a fonte interna do conflito € o proprio estatuto contraditorio de
qualquer estado, qualquer que seja a religido. A fonte ndo € o direito divino civil ou
positivo, mas o proprio direito civil. Assim, a fonte do conflito ndo se encontra nem no
amor a humanidade, nem nos ddios nacionalistas, mas antes, na propria ordem social em
que os interesses humanos se inscrevem e se manifestam. A guerra se tornou inevitavel

pelo proprio ato de nascimento das sociedades particulares.

E a partir do reconhecimento da inadequacéo de todos esses modelos de relagdo
entre religido e sociedade que Rousseau vai propor o seu préprio modelo: a religido civil.
Partindo do principio de que o direito que o pacto social d& ao soberano ndo ultrapassa 0s
limites da utilidade publica, nosso autor afirma que os suditos s6 devem ao soberano
contas de suas opinides enquanto elas interessam ao Estado. Assim, é de interesse do
Estado que o individuo tenha uma religido, que o faga amar seus deveres, mas o contetdo
dogmatico dessa religido ndo interessa ao Estado. Ou pelo menos, sé interessa enquanto
estdo vinculados a moral e aos deveres do individuo. Quanto as outras questées que ndo
estdo vinculadas a conduta das pessoas, cada um pode ter a opinido que quiser, pois
legislar sobre essas ideias ndo € mais da alcada do Soberano.

Portanto, deve haver uma “profissdo de fé puramente civil” cujos artigos sdo
fixados pelo soberano. Estes artigos ndo séo como dogmas de religido, mas sentimentos
de sociabilidade. S&o aqueles artigos que a pessoa precisa crer para ser um bom cidadao.

Como estes artigos sdo tdo essenciais para a conduta das pessoas, o Estado pode obrigar

8 GOLDSCHMIDT, 1983.
% ROUSSEAU, 2014, p. 419.
50 ROUSSEAU, 2014, p. 441.
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os suditos a crerem neles, ou pelo menos, a “conduzir-se como se cresse neles”, e também
banir aqueles que ndo creem, ndo como impios, mas como insociaveis, incapazes de amar
as leis e serem bons cidaddos. No Manuscrito de Genebra, Rousseau defende que todo
cidaddo deveria manifestar essa profissdo de fé perante as autoridades, reconhecendo
todos os dogmas, e os que ndo fizessem, deviam ser expulsos da cidade. Além disso, a
profissdo de fé deveria ser renovada anualmente por meio de uma cerimdnia oficial. Estes
elementos foram retirados pelo genebrino no texto final do Contrato. Veremos mais a
frente 0 que representa esta omissao para o problema da tolerancia. Voltando a nossa
discussdo, Rousseau ainda estabelece que os dogmas da religido civil, ou artigos de fé,
devem ser “simples, em pequeno numero, enunciados com precisdo, sem explicacdes ou

comentarios”, e na opinido do genebrino estes dogmas seriam:

A existéncia da Divindade poderosa, inteligente, benfazeja,
previdente e provisora; a vida futura; a felicidade dos justos; o
castigo dos maus; a santidade do contrato e das leis — eis 0s dogmas
positivos. Quanto aos dogmas negativos, limito-os a um so: a
intolerancia, que pertence aos cultos que excluimos®.

Um ponto chave da proposta de Rousseau é a divisao feita entre os dogmas que
tem influéncia sobre a moral e a conduta dos cidaddos, e aqueles dogmas que sédo
meramente especulativos. Esta divisdo, quando unida ao principio da utilidade publica, ja
citado acima, estabelece esta profissao de fé civil. Trata-se de uma espécie de religido
minima, ou melhor, um codigo de fé minimo, como ja foi falado anteriormente. As
religiBes que puderem endossar esse codigo minimo séo toleradas pelo Estado. Além
disso, o cidaddo tem autonomia para se submeter apenas aos artigos da religido civil, se
assim quiser. As religiGes que endossarem o codigo de fé minimo, terdo liberdade para
estabelecer seus proprios cultos, rituais, padroeiros e dogmas de fé especulativos. Estes
elementos das religibes ndo interessam ao Estado. Henri Gouhier, ao tratar da relacédo
entre religido natural e religides historicas, apresenta a religido natural como uma espécie
de “credo minimo”, um residuo comum das religides historicas. Segundo Gouhier, “a
religido natural é o que é propriamente religioso nas religides historicas, sendo o resto

apenas supersti¢des, dogmas mais ou menos barbaros, mistérios intteis. A religido natural

5L ROUSSEAU, 1973, p. 150.
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expressa a esséncia religiosa de todas as religides2. Enquanto credo minimo, a Religido

Natural estd intimamente vinculada a religido civil do Contrato.

Esta proposta da religido civil, defendida por Rousseau, é completamente coerente
com as criticas feitas pelo autor aos outros tipos de religido. A religido civil se apresenta
como um meio termo entre a religido do homem e do cidad&o, evitando os defeitos de
ambas. Por um lado, Rousseau rejeita a possibilidade de se estabelecer uma religido
nacional oficial, e especialmente, rejeita a tentagcdo de seus dias de tornar o catolicismo,
que era a religido da maioria no tempo do autor, esta religido oficial. A religido civil, ao
contrério da religido do cidadao, ndo transforma o culto a divindade em um cerimonial
vao, pois seus artigos de fé sdo poucos e simples, enunciados sem explicacdes ou
comentarios, e ndo tem padroeiros, sacerdotes, nem ritos estabelecidos por lei. Ela
também ndo torna os homens intolerantes, pois cada um pode ter a religido e a opinido
que quiser, contanto que aceite também os artigos de fé da religido civil e seja um bom

cidaddo. Além disso, os Unicos que nao sdo tolerados, sdo os intolerantes.

Por outro lado, o genebrino rejeita igualmente a religido do homem. Por mais pura
e nobre que possa ser esta religido, Rousseau ndo esta disposto a abrir mao da religido
completamente como um elo que pode dar coesdo ao corpo politico. Enquanto a religido
do cidadao era defendida especialmente pelos religiosos e fanaticos, a religido do homem,
muito proxima da religido natural®, era defendida especialmente pelos filésofos. A
atitude de Rousseau difere destes porgque nosso autor sabe 0 peso que a religido ainda tem
na vida dos individuos. A filosofia do tempo de Rousseau fez uma aposta no
desencantamento e secularizacdo do mundo. A religido representava o mundo antigo que
precisava ser superado. O desenvolvimento da razdo, e sua manifestacdo no

desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, levou boa parte dos filésofos a acreditarem que

%2 GOUHIER, 1970, p. 36.

%3 Cabe esclarecer em que sentido a religido do homem é defendida pelos filésofos da época. A
religido do homem como apresentada por Rousseau, esta muito associada a sua prépria concepgao
do cristianismo primitivo dos Evangelhos. Esta visdo é muito particular de Rousseau, e ndo é
compartilhada pelos filésofos do periodo. Mas como foi dito, a compreensdo de nosso autor
acerca do cristianismo dos Evangelhos é muito similar a religido natural. Esta, sim, é defendida
por muitos autores do tempo do genebrino. Além disso, o aspecto de um “culto puramente
interior”, e consequentemente, uma separagao total da religido dos assuntos civis que esta presente
na descri¢do da religido do homem é também um elemento muito defendido por outros autores
em textos que tratam da religido.
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a religido teria prazo de validade. No mundo que estava por surgir, a religido néo seria

mais necessaria. Quanto a isso, Rousseau afirma:

O pequeno nimero de homens de elite, com as mais altas pretensdes
de doutrina e cuja talento se limita ao senso comum, quer algo mais
transcendente; € isso que censuro neles, mas que partam dai para se
colocar no lugar do género humano e dizer que Deus escondeu-se
dos homens porque esse pequeno nimero Ndo o V& mais; nisso estao
errados, penso eu. Pode acontecer, concordo, que a torrente da moda
e 0 jogo da intriga ampliem a forca da seita filosdfica e, por um
momento, persuadam a multiddo de que ela ndo cré mais em Deus;
mas essa moda passageira ndo pode durar, e de qualquer maneira, a
longo prazo, sempre seré preciso um Deus para os homens®*,

E baseado nessa compreensdo que Rousseau formula sua concepcdo de uma
profissdo de fé civil. A religido civil mantém aquilo que a religido do homem tem de
melhor, que é a sua moral refinada, ao ensinar que existe uma vida futura e que os bons e
maus vao ser recompensados por suas atitudes nesta vida. Além disso, a religido civil
conserva a simplicidade da religido do homem, que é uma religido sem templos, altares e
ritos. Mas é diferente porque ao contrario da religido do homem, a profissdo de fé civil
tem uma forte relagdo com o corpo politico, ao ensinar a santidade do contrato e das leis,
e ao ndo tolerar os intolerantes e o0s insociaveis. Rousseau ndo pode deixar a religido como
um culto “puramente interior” a divindade. O soberano tem de fixar os artigos de fé da
religi&o civil pois sem eles é “impossivel ser bom cidadao ou sudito fiel”. No Manuscrito
de Genebra, a religido civil é mais explicitamente apresentada como a sintese entre a

religido do homem e do cidaddo. Rousseau afirma:

Assim, as vantagens da religido do homem e da religido do cidadao
estardo combinadas. O Estado terd o seu culto e ndo agira como
inimigo de qualquer outro culto. Com as leis divinas e humanas
sempre unidas para 0 mesmo fim, os teistas mais piedosos serao
também os cidaddos mais zelosos, e a defesa das leis sagradas
representara a gléria do Deus da humanidade®.

Apesar de fazer a sintese entre os dois modelos de religido por meio da profisséo

de fé civil, ndo se pode deixar de notar a tensdo que existe entre estes dois modelos

* ROUSSEAU, 2005, p. 182.
% ROUSSEAU, 2003, p. 174.
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antagonicos. Prova disso € a complexa avaliacdo que Rousseau faz das vantagens e
desvantagens de ambos. Esta tensdo é similar aquela da Carta a Voltaire. Por um lado, o
valor da tolerancia e da liberdade irrestrita de consciéncia que, aqui, é presente na religido
do homem, é considerado fundamental. Por outro lado, a forca que a religido pode trazer
ao corpo politico, caracteristica marcante da religido do cidaddo, também é valorizada
pelo genebrino. Além disso, como fica evidente na carta, a prépria sintese realizada por
Rousseau nao sera totalmente desprovida de dilemas e paradoxos. Mesmo que a religido
civil ndo se confunda com religies nacionais, esta profissao de fé que o soberano pode
“impor” continuara a ser um desafio e uma tensdo em relagdo a liberdade de consciéncia

dos suditos.

Ao ler a proposta da religido civil a luz das criticas que nosso autor faz aos outros
modelos de relagéo entre religido e sociedade de seu tempo, 0 seu posicionamento acerca
do assunto da intolerancia religiosa fica muito mais claro. E o que nos chama mais a
atencdo no posicionamento do genebrino € o equilibrio de sua proposta, que evita 0s
extremos. A conclusdo de Rousseau ¢ que “atualmente, quando ndo existe mais ¢ NA0
pode existir qualquer religido nacional exclusiva, devem-se tolerar todas aquelas que
toleram as demais, contanto que seus dogmas em nada contrariem os deveres dos
cidaddos™®. Como explica Christopher Bertram, ao analisar o capitulo da religido civil:
“A primeira coisa que se deve notar ¢ que sua [de Rousseau] preocupagdo aqui € sempre
com o estabelecimento das condi¢des para a boa ordem social e ndo a promocéo de
qualquer visdo religiosa sectdria”, e “independente da natureza da unidade social
realizada em um Estado legitimo, deve ser uma unidade compativel com uma boa medida
de desacordo confessional®’. Segundo Bertram, mesmo com a preocupacio de garantir
a unidade social, o0 modelo de Rousseau garante uma medida adequada de desacordo

confessional.

Na parte final do capitulo, Rousseau faz uma série de consideracdes acerca da
intolerancia para explicar o dogma negativo da religido civil, e tratar da distingéo entre
intolerancia teoldgica e intolerancia civil. Quanto a isso, falaremos mais nos proximos
capitulos. No Manuscrito de Genebra havia ainda mais criticas a intolerancia. Neste texto,

Rousseau afirma que um dogma fundamental na profissdo de fé civil seria: "Né&o acredito

% ROUSSEAU, 1973, p. 150-151.
5" BERTRAM, 2009, p. 146.
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que qualquer pessoa seja culpada perante Deus por ndo pensar como eu a respeito do seu
culto"®. Talvez, uma das razdes pelas quais estes trechos foram omitidos na verséo final
seja a linguagem dura e radical de Rousseau: “‘Para que te salves € preciso que penses
como eu’. Este é o horrivel dogma que desola o mundo. Nada se podera fazer em favor
da paz publica se ndo removermos da nossa sociedade esse dogma infernal. Quem n&o o
considerar execravel ndo pode ser cristdo, cidaddo ou homem; é um monstro que precisa
ser sacrificado para o bem da tranquilidade da espécie humana”®®. Rousseau também
omitiu suas consideracdes acerca da situacdo dos protestantes na Franca, em que 0

genebrino critica, entre outras coisas, a recusa a estes do direito de contrair matrimonio®.

Estas criticas de Rousseau a intolerancia reforcam aquilo que esta sendo defendido
desde o inicio deste capitulo: A religido civil € o modelo proposto pelo genebrino como
solucgéo para o problema da intolerancia religiosa. Desde a primeira formulacao da ideia
na Carta a Voltaire vemos como o conceito de religido civil é forjado no contexto das
discussOes acerca da tolerancia e da liberdade de consciéncia e crenca. Muitas das criticas
dirigidas ao posicionamento do genebrino acerca destes assuntos se devem a leituras
superficiais, que ndo levam em consideragao o contexto historico e o pensamento do autor
como um todo. Isto ndo significa que ndo haja paradoxos e dilemas na proposta de
Rousseau, como ja dissemos anteriormente, mas, sem duvida, essas dificuldades néo
permitem a desqualificacdo de nosso autor como alguém que deu uma contribuicao
fundamental no século XV 111 para as discussdes sobre a tolerancia e a relacao da religido
com a sociedade. Quanto as dificuldades presentes no modelo da religido civil, trataremos

disso no proximo capitulo.

% ROUSSEAU, 2003, p. 173.
% ROUSSEAU, 2003, p. 173.

80 “Desde entdo, esses desafortunados, reduzidos a situagdo mais terrivel vivida por qualquer povo
desde que o mundo existe, ndo podem nem ficar na Franga nem fugir. S6 tém permisséo para ndo
ser estrangeiros, cidaddos ou seres humanos. Até mesmo os direitos da natureza lhes sdo retirados;
ndo podem contrair matrimonio e sdo despojados ao mesmo tempo da patria, da familia e dos seus
bens, reduzidos assim a situagdo de animais” (ROUSSEAU, 2003, p. 175).
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5. 0S PARADOXOS DA TOLERANCIA

Apesar de no capitulo anterior termos visto como o conceito de religido civil nasce
vinculado ao problema da tolerancia, ndo é sem dificuldades e tensdes que estas ideias se
desenvolvem. Estas dificuldades ndo se devem necessariamente a contradi¢des do
pensamento de Rousseau, mas aos desafios inerentes a questdo da tolerancia. Até nos dias
atuais as discussdes acerca dos fundamentos, limites e problemas da tolerancia ainda se
multiplicam. Neste capitulo vamos lidar com duas questfes que envolvem a religido civil
e tolerancia: a primeira questdo diz respeito ao ateismo e os limites da tolerancia. A
segunda questdo diz respeito a (ndo) distincdo entre (in)tolerancia religiosa e civil. Ambas
as questdes sdo excelentes oportunidades para, além de perceber as nuances da visao de
Rousseau, compreender como o genebrino se posiciona em relacdo aos demais autores do
periodo, que também escreveram sobre o assunto. Ao demonstrar a singularidade do
pensamento de Rousseau, pretendemos evidenciar a riqueza e importancia de seus

escritos para pensar o problema da tolerancia entre religides no corpo politico.

5.1. O ATEISMO E OS LIMITES DO TOLERANCIA

Para nés, que temos como proposta pensar a tolerancia a partir das ideias de
Rousseau, um trecho de seus escritos gera muitas dificuldades. Apos afirmar (no capitulo
VIII, do livro 1V do Contrato) que existe uma profissao de fé civil que o soberano tem de
fixar, o genebrino afirma que “sem poder obrigar ninguém a crer neles, (o0 soberano) pode

banir do Estado todos os que neles nio acreditarem™?

. E ainda afirma que “se alguém,
depois de ter reconhecido esses dogmas, conduzir-se como se ndo cresse neles, deve ser
punido com a morte, pois cometeu 0 maior de todos os crimes — mentiu as leis”2. A
dificuldade é compreender como uma religido que obriga os cidadaos a crer em dogmas,
como a existéncia de Deus e a imortalidade da alma, e além disso, afirma que se alguém

esconde a descrenca pode ser banido do Estado e até punido com a morte, pode ser uma

1 ROUSSEAU, 1973, p. 150.
2 ROUSSEAU, 1973, p. 150.

97



religido tolerante. Essas ideias apresentadas por Rousseau ndo o desqualificariam como
autor adequado para refletir sobre o tema da toleréncia?

Interessante € que estes trechos que hoje em dia sdo tdo controversos e que sao
causa de tantas criticas a Rousseau, ndo eram muito visados pelos criticos do autor no
periodo em que o texto foi publicado. Em uma sociedade muito mais religiosa que a nossa,
foram outros textos, principalmente os que fazem criticas a religido instituida, que
trouxeram problemas para 0 nosso autor. Na verdade, esta ideia apresentada por Rousseau
ndo representa uma grande novidade, mas repete um pensamento muito comum na época.
Ja na Carta acerca da Tolerancia, que é um texto do século XVII, John Locke afirma que
“nao devem ser toleradas pelo magistrado quaisquer doutrinas incompativeis com a
sociedade humana e contrarias aos bons costumes gque Sao necessarios para a preservacao
da sociedade civil®. E ainda afirma explicitamente que “os que negam a existéncia de
Deus ndo devem ser de modo algum tolerados™. A razdo para tal exclusdo dos ateus é
que ‘““as promessas, 0s pactos, os juramentos, que sao vinculos da sociedade humana, para
um ateu ndo podem ter seguranca ou santidade, pois a supressdo de Deus, ainda que

apenas em pensamento, dissolve tudo™®.

Outros autores iluministas também pensavam que 0s ateus eram uma excecao,
junto com os intolerantes e os fanaticos, do que devia ser tolerado pelo Estado. E as raz6es
também parecem se repetir: sempre algo em torno da ideia de que ndo se pode ter
confianca na moralidade de uma pessoa que ndo acredita na divindade. Até mesmo um
autor que € conhecido por sua defesa radical da liberdade de expressdo, como Voltaire,
segue na mesma linha de criticas ao ateismo. Uma excecdo que é importante destacar é
Pierre Bayle, que segue um pensamento contrario no seu Dictionnaire Historique et
Critique, publicado em 1697. Como Maria Cecilia de Almeida explica, “ao apresentar a
tolerancia como um imperativo para o qual ndo pode haver excecGes, Bayle,
diferentemente da maior parte dos defensores da tolerancia de seu tempo, nao excluira
catolicos, protestantes € nem mesmo ateus: “é preciso tudo ou nada. Nao se pode ter boas
razdes para tolerar uma seita se elas ndo sdo boas o suficiente para tolerar uma outra” [...]

O Unico limite da tolerancia séo atos que se choquem com a conservacao da sociedade

3 LOCKE, 1973, p. 28.
4 LOCKE, 1973, p. 29.
5 LOCKE, 1973, p. 29-30.
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politica, pois isso implicaria em tiltima instancia uma desobediéncia as leis civis™®. Esta
tolerdncia radical de Bayle, como era de se esperar, foi condenada como ofensiva a
religido pela igreja calvinista de Rotterdam, o que levou Bayle a escrever um
esclarecimento onde afirma: “Que os maiores réprobos nao sejam ateus, € que a maioria
dos ateus cujos nomes chegaram até nos tem sido pessoas virtuosas a medida que o mundo
avanca, é uma marca da infinita sabedoria de Deus e uma razdo para admirar a sua

providéncia”’®.

Em outros textos, Rousseau reforca sua critica aos irreligiosos e ateus, e suas
razOes nos ajudam a compreender a sanc¢ao que se propde na religido civil. Na Carta a
Beaumont, o genebrino afirma categoricamente que “todo filésofo ateu raciocina de ma-
fé ou esta cego por seu orgulho™®. Esta ideia ¢ recorrente no pensamento de Rousseau: 0
que esta por tras, a verdadeira motivacgdo de ateus e irreligiosos, € ma-fé e orgulho. Nosso
autor recusa a possibilidade de um ateu sincero em suas motivacdes. No Emilio, se
pergunta: “Como se pode ser cético por sistema e de boa-fé? N&o sou capaz de
compreendé-lo”°. Outra ideia recorrente é a de que retirar a crenca em Deus € retirar os
fundamentos da virtude e da sociedade. Na Carta a Franquieres afirma que “arrancar do
coragio dos homens toda a crenga em Deus ¢ destruir toda virtude”!. E no Emilio, critica
“aqueles que, sob pretexto de explicar a natureza, semeiam desoladoras doutrinas no
coragdo dos homens”, referindo-se aos fildsofos que propagam a irreligido e o ateismo.
Sua critica ¢ que “destruindo, calcando com os pés tudo o que os homens respeitam,
retiram dos aflitos o tltimo consolo para suas misérias, dos poderosos e dos ricos o Unico
freio para suas paixdes; arrancam do fundo dos coracdes o remorso pelo crime, a

esperanca da virtude e ainda se vangloriam de ser os benfeitores do género humano™?,

s ALMEIDA, 2011, p. 131.
7 BAYLE, 2000, p. 318.

& Mais uma vez se repete um argumento com linguagem religiosa. Como temos demonstrado neste
trabalho, esse tipo de argumento reflete o esforco dos filésofos de se comunicarem em uma
linguagem adequada a sociedade da época, que era fortemente influenciada pela religido. Nesse
caso, a linguagem religiosa é usada em um argumento que defende uma tese nada ortodoxa, no
caso, a tese de que a religido néo é base indispensavel da moral. Prova disso é o fato de haver
ateus virtuosos, e cristdos imorais.

® ROUSSEAU, 2005, p. 64.

1 ROUSSEAU, 2014, p. 375.
11 ROUSSEAU, 2005, p. 186.
12 ROUSSEAU, 2014, p. 446.

99



Em uma extensa nota de rodapé do Emilio, Rousseau faz, mais uma vez, uma
critica ao espirito filoséfico da irreligido, e esse trecho é ainda mais interessante, porque
o0 autor faz referéncia a Pierre Bayle. Segundo o genebrino, Bayle demonstrou muito bem
que o fanatismo € mais funesto que o ateismo, e quanto a isso, Nosso autor esta de acordo.
Mas Bayle teria esquecido que, apesar de sanguindrio e cruel, o fanatismo ¢ “uma paixao
grande e forte, que eleva o cora¢do do homem, que o faz desprezar a morte, que lhe da
uma forca prodigiosa e que sé devemos orientar melhor para tirar dele as mais sublimes

virtudes”!3

, enquanto a irreligido “prende a vida, efemina, avilta as almas, concentra todas
as paixdes na baixeza do espirito particular, na abjecdo do eu humano, e assim sabota
secretamente os verdadeiros fundamentos de toda sociedade™’*. Essa comparacéo entre
fanatismo e irreligido, que tende para o lado do fanatismo, é, no minimo, estranha. Mas a
ideia é que apesar de o fanatismo ter consequéncias imediatas piores, como a violéncia e
a intolerancia, a irreligido a longo prazo tem consequéncias mais funestas, como a

decadéncia moral e o afrouxamento dos vinculos entre os cidadaos.

Mas voltando a nossa questdo: mesmo com tudo isso, ainda se pode falar na
religido civil como uma religido da tolerancia? E necesséario compreender melhor o que
pretende Rousseau. Mas podemos saber, de antemé&o, que todos os esclarecimentos que
serao feitos ndo serdo suficientes, evidentemente, para justificar qualquer tipo de exclusédo
de pessoas que ndo endossam nenhuma religido ou ndo acreditam em Deus. As ideias de
Rousseau ainda sdo muito Uteis para pensar questdes contemporaneas, mas nesse caso
especificamente [o tratamento aos ateus], seu pensamento é fruto de seu tempo, e é
inadequado para lidar com os conflitos que se tem em torno de questBes religiosas. A
experiéncia tem, reiteradamente, dado razdo a Bayle, ao mostrar que a religiosidade esta
longe de ser condigdo suficiente para garantir uma conduta moral das pessoas.
Compreender com mais clareza o que pretende Rousseau ndo é defender sua proposta,
mas, simplesmente, ndo permitir desqualificar o genebrino como autor essencial para

discusses politicas, e até mesmo, para as questdes em torno da tolerancia.

Em primeiro lugar, é preciso destacar que a énfase de Rousseau esta no
comportamento e ndo nas ideias. “Se alguém, depois de ter reconhecido esses dogmas,

conduzir-se como se nédo cresse neles, deve ser punido com a morte, pois cometeu o

13 ROUSSEAU, 2014, p. 447.
1 ROUSSEAU, 2014, p. 447.
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maior de todos 0s crimes — mentiu as leis”'°. Como destaca Waterlot, “Rousseau baseia
a condenagio do ateu ndo em sua crenga, mas em seu comportamento”®, Uma prova
disso € que do Manuscrito de Genebra ao Contrato Social existe uma mudanca
importante na forma do reconhecimento publica da crenga, como ja foi dito anteriormente.
No Manuscrito de Genebra, Rousseau fala de uma renovacgéo solene anual da profissao
de fé. J& no Contrato, o genebrino abre médo dessa ideia e a énfase passa ao
comportamento do individuo. A forma de julgar a fé de cada pessoa ndo sdo as ideias que

professa, mas 0 comportamento que se tem.

Outra ideia que confirma isto, &€ que Rousseau afirma que os artigos de fé da
religido civil ndo funcionam como dogmas religiosos, mas como sentimentos de
sociabilidade. Bernardi explica que “esta requalificagdo dos dogmas da religido civil
como sentimentos de sociabilidade implica que eles s&o determinados ndo por uma fungéo
de verdade, mas de utilidade”!’. Mais uma vez, a énfase estd na pratica e no
comportamento do individuo. A pena de morte é para quem se comporta como se ndo
cresse nos dogmas, e a razdo ¢ interessante: “pois cometeu o maior de todos os crimes —
mentiu as leis” . Comprometer-se a crer nos dogmas da religido civil e agir
contrariamente ao que eles afirmam é um ataque ao direito social, ao acordo feito entre
os cidaddos. O caso se enquadraria na situacdo descrita no capitulo V do livro Il do
Contrato, que trata do direito de vida e de morte. Rousseau afirma: “Ademais, qualquer
malfeitor, atacando o direito social, pelos seus crimes torna-se rebelde e traidor da patria,
deixa de ser um seu membro ao violar suas leis e até Ihe move guerra. A conservacao do
Estado é entdo incompativel com a sua, sendo preciso que um dos dois pereca, e, quando

se faz que um culpado morra, é menos como cidaddo do que como inimigo™*®.

15 ROUSSEAU, 1973, p. 150.
1 WATERLOT, 2004, p. 100.
1 BERNARDI, 2009, p. 160.

18 ROUSSEAU, 1973, p. 150. No Manuscrito de Genebra, esta justificativa da punicdo por mentir
as leis aparece no contexto da confirmacdo da profissdo de fé perante as autoridades: “Todo
cidaddo deveria manifestar essa profissdo de fé perante as autoridades, reconhecendo
expressamente todos os dogmas. Quem nao o fizesse, deveria ser expulso da cidade, levando
consigo em paz todos o0s seus bens. Se alguém, tendo reconhecido esses dogmas, se comportasse
como se ndo acreditasse neles, seria punido com a morte, por haver cometido o maior de todos 0s
crimes: mentir diante da lei” (ROUSSEAU, 2003, p. 172). Como ja foi dito, este ritual de
confirmacdo da profissdo de fé foi omitido no Contrato Social.

19 ROUSSEAU, 1973, p. 58.
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Nas Cartas Escritas da Montanha, Rousseau faz uma distin¢do que nos ajuda a
compreender a ideia de que os artigos da religido civil ndo s&o dogmas religiosos, mas
sentimentos de sociabilidade. Além da forma do culto, que é apenas uma questdo
cerimonial, o genebrino distingue na religido duas partes: o dogma e a moral. Quanto aos
dogmas, nosso autor considera dois tipos: aqueles dogmas que, estabelecendo os
principios de nossos deveres, servem de base a moral, e os dogmas que sdo apenas
especulativos. Dessa divisdo, € possivel qualificar as opinides sobre a religido, por um
lado, como verdadeiras, falsas ou duvidosas e, de outro, em boas, méas ou indiferentes.
Assim, quando se trata apenas dos dogmas especulativos, o julgamento cabe apenas a
razdo. E neste ambito, os tribunais humanos ndo podem estender sua competéncia, pois o
erro quanto a esses assuntos é prejudicial apenas para aquele que erra, e € um prejuizo
para a vida futura, e ndo para esta. Quanto a parte da moral e os dogmas que servem de
base para ela, a questdo ndo é a verdade ou falsidade, mas o julgamento pratico destas
ideias em boas, mas ou indiferentes. Quanto a esta parte, a religido entra na jurisdi¢do do
governo, que tem a obrigacao de condenar toda opinido que seja nociva e tenda a romper

o liame social.

Esta distincdo é fundamental para antecipar uma possivel critica: a prépria religido
civil, ao estabelecer dogmas como o da existéncia de Deus e da imortalidade da alma, ndo
¢ dogmatica? E ao impor esses dogmas a todos os membros do corpo politico, ndo é
intolerante? Levando em consideracéo a distingdo entre dogma e moral do genebrino, a
religido civil ndo pode ser acusada de dogmatica, pois 0s dogmas que ela prescreve ndo
sdo dogmas especulativos, mas aqueles que servem de base a moral, por estabelecerem
os principios dos deveres dos homens. Quanto a parte da moral e dos dogmas que servem
de base para ela, como foi dito, é dever do soberano zelar e fazer ser respeitada no corpo
politico. Da mesma forma, a religido civil ndo pode ser acusada de intolerante, pois, mais
uma vez, o que ela impde s&o os principios dos deveres dos homens, principios morais. E
discutivel se a crenca em Deus e na imortalidade da alma sdo realmente fundamentais
para a moralidade de uma pessoa, mas é desta perspectiva que o genebrino parte. E

partindo deste pressuposto, sua atitude em relacao a religido civil é compreensivel.

Em segundo lugar, a falta de mecanismos para confirmar a crenga ou a descrenca
das pessoas, e a énfase na préatica, e ndo na crenga em si, se da pelo fato de que a critica

de Rousseau ndo é ao ateu em si, mas ao ateu fanatico. Na Carta a Voltaire, apos falar
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sobre o dogma negativo da intolerancia com os intolerantes, afirma que “se houvesse
incrédulos intolerantes que quisessem forgar 0 povo a ndao crer em nada, eu ndo os baniria
menos severamente do que os que querem forcar a crer em tudo aquilo que lhes agrada”?°.
Tentar regular a crenca das pessoas é impossivel, pois seria muito facil dissimular. Mas
os ateus intolerantes e fanaticos sdo faceis de identificar pelos efeitos civis de suas
praticas. Esse tipo de ateismo visado por Rousseau se mostra facilmente. S&o aqueles
individuos que fazem questdo de subverter a ordem, questionar as instituicdes e até forcar

0 povo a nao crer em nada. Como explica Waterlot:

O ateu de doutrina ndo deve, portanto, ir aléem do quadro de
discussdo académica, onde é livre para examinar suas hipoteses. [...]
Rousseau ndo condena, portanto, o ateu de doutrina, mas o ateu de
pratica. Desde que o ateu doutrinario concorde em ndo denunciar o
culto publico, desde que ele siga sem barulho — mesmo sem adeséao
— 0 culto estabelecido pelas leis, 0 que ha para censura-lo? [...]
Enquanto o descrente conduzir suas relacdes sociais como se Deus
existisse, ndo ha nada a ser feito contra ele?’.

Com isso, vemos que o problema da condenacdo ao ateismo faz parte de um
problema mais amplo, a saber, o dos limites da tolerancia. Se Rousseau fala na Carta a
Voltaire de descrentes querendo obrigar as pessoas a nao crer em nada, esta atitude é
intolerante da mesma forma que a atitude do religioso fanatico que quer obrigar todos a
crer em tudo o que ele acredita. O que esta sendo condenado, portanto, é o fanatismo e a
intolerancia, seja ela do fiel ou do ateu. E disso que trata 0 dogma negativo. O dogma
negativo € o da intolerancia com todos os cultos que sdo excluidos, principalmente, os
cultos de religides intolerantes. Estes ndo devem ser tolerados de maneira alguma.
Rousseau sintetiza muito bem: “Atualmente, quando ndo existe mais e ndo pode mais
existir qualquer religido nacional exclusiva, devem-se tolerar todas aquelas que toleram
as demais, contanto que seus dogmas em nada contrariem os deveres dos cidaddos”?2.
Mas vale também o contrério, pois aquelas religides que néo toleram as demais religides

ndo devem ser toleradas. Por isso, Rousseau, logo em seguida ao trecho citado acima,

20 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
2l WATERLOT, 2004, p. 101-102.
22 ROUSSEAU, 1973, p. 150-151.
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indica que a atitude de exclusivismo do Catolicismo Romano, sendo entendido como

intolerancia teoldgica, ndo deve ser tolerada pelo Estado.

Praticamente todos os autores que se dedicaram a pensar o tema da tolerancia
abordaram de alguma forma os seus limites, e praticamente todos recusaram tolerancia
aos intolerantes. Pierre Bayle defende a maxima de que “a religido que forga a consciéncia,
ndo merece ser tolerada”?. Locke também afirma que ndo devem ser tolerados “aqueles
que recusam ensinar que os dissidentes de sua propria religido devem ser tolerados”?.
Voltaire, no Tratado sobre a Tolerancia, afirma: “Cumpre, pois, que os homens comecem
por ndo ser fanaticos para merecer a tolerancia”?. Rousseau segue na mesma linha.
Nas Cartas Escritas da Montanha, afirma: “Quanto as religides que sdo essencialmente
mas, que levam o homem a fazer o mal, ndo serdo por eles absolutamente toleradas,
porque isso é contrério a verdadeira tolerancia, que sé tem por finalidade a paz do género
humano. O verdadeiro tolerante ndo tolera de forma alguma o crime, nem tolera nenhum
dogma que torne os homens maus”?. Neste trecho, o genebrino nos oferece uma
informagdo importante. Ele diz a finalidade da verdadeira tolerancia: “a paz do género
humano”. Por isso, apesar de paradoxal, em nome da paz do género humano, é necessario
recusar tolerancia aos intolerantes. No Manuscrito de Genebra, esta associacdo entre
tolerancia e a paz social fica mais evidente, ao identificar os conflitos entre intolerantes

com a guerra de todos contra todos de Hobbes:

Vou mais além. E impossivel para os intolerantes, unidos pelos
mesmos dogmas, viver em paz entre si. Logo que adquiram o direito
de inspecionar mutuamente as suas crengas, tornam-se inimigos,
alternadamente perseguidos e perseguidores, um contra todos e
todos contra um. O intolerante é 0 homem de Hobbes; a intolerancia
corresponde a guerra com a humanidade. A sociedade dos
intolerantes é como a dos demonios: eles so estdo de acordo em
atormentar-se mutuamente?”’.

2 BAYLE, 2005, p. 214.

24 LOCKE, 1973, p. 22.

> VVOLTAIRE, 2000, p. 105.
%6 ROUSSEAU, 2006, p. 166.
2T ROUSSEAU, 2003, p. 173.
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Por fim, uma ultima consideracdo. E preciso compreender o que exatamente
propde Rousseau. O estabelecimento da profissdo de fé civil é realizado pelo soberano:
“Ha, pois, uma profissdo de fé puramente civil, cujos artigos o soberano tem de fixar.”?8
Mas vamos relembrar: quem € o soberano? O soberano € o corpo do povo reunido e ativo
na formulacdo das leis. Como j& foi dito anteriormente, no pensamento de Rousseau, 0
povo é a fonte da soberania, e apenas ele pode exercé-la. A soberania € inalienavel e
indivisivel. A soberania pertence ao corpo do povo. O Soberano, portanto, é diferente do
Governo. O Governo € apenas um funcionario do Soberano. Compreender isto €
importante porque imaginar os artigos de fé da religido civil sendo estabelecidos por um
governante, seja ele um monarca ou um corpo representativo, nos faz considerar esta
profissdo de fé arbitraria, e injusta a sua imposic¢do sobre os membros do corpo politico.
N&o € isso que o genebrino propde. O soberano, todo o corpo do povo, reunido, deve
deliberar e decidir acerca da religido civil, e inclusive, escolher quais sao os artigos de fé
que sdo essenciais e que devem fazer parte ou ndo desta profissdo de fé. Os artigos de fé
da religido civil sdo estabelecidos de modo semelhante ao préprio sistema de legislacao.
Como afirma Rousseau, no capitulo sobre a Lei (Cap. VI, livro II): “As leis ndo sdo,
propriamente, mais do que as condi¢des da associacdo civil. O povo, submetido as leis,
deve ser o seu autor?®. So aqueles que se associam cabe regulamentar as condigdes da

sociedade”®.

Como se daria esta deliberacdo por parte do povo? N&o sabemos exatamente.
Entretanto, Rousseau imagina uma situacdo hipotética interessante na Carta a Beaumont.
Apbs os homens se perderem em discussdes infindaveis sobre querelas religiosas,
perdendo de vista o principal, que sdo os deveres dos homens, Rousseau supde que estes
homens, de todas as religiGes, se relnam para acabar com estas querelas e chegar a um
acordo sobre uma religido comum a todos os povos. Em um primeiro momento, cada um
ird propor a propria religido, e a discussao ndo chegara a lugar nenhum. Mas ap6s algum
tempo, os homens procurardo uma concilia¢do. A primeira medida, segundo o genebrino,
paratornar a conciliagéo possivel € expulsar da assembleia todos os te6logos. Em segundo

lugar, a utilidade, e ndo a verdade, deve ser considerada a regra, e portanto, a discussao

%8 ROUSSEAU, 1973, p. 149.

29 O autor das leis é o soberano, por principio, no plano do dever ser. Porém, de fato, no plano
historico, o cumprimento dessa tarefa sé € possivel sob a conducéo do legislador.

% ROUSSEAU, 1973, p. 61.
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sera acerca de qual é a religido mais apropriada e Util para os homens, e ndo a mais
verdadeira. Assim, estes homens comecardo a passar em revisdo as crengas de cada
religido sobre a existéncia da divindade, a natureza humana, a vida futura e as questfes
essenciais a boa ordem do género humano. Fazendo isto, estes homens se dardo conta de
que existe uma uniformidade acerca de quase todas as questfes, e apenas umas poucas

discussdes ainda restardo incompativeis. Com isto, segundo Rousseau, concluiriam:

Meus amigos, com o que vos afligis? Estais de acordo sobre o que
importa; se vossas opinides diferem no restante, ndo ha nisso grande
inconveniéncia. Fazei desse pequeno numero de artigos de fé uma
religido universal, que seja, por assim dizer, a religido humana e
social que todo homem que vive em sociedade seja obrigado a
admitir. Se alguém dogmatiza contra ela, que seja banido da
sociedade como inimigo de suas leis fundamentais. Quanto ao
restante, sobre o que néo estais de acordo, formai de vossas crencas
particulares outras tantas religides nacionais e segui-as de coracao
sincero®.,

Na descricdo desta situacao, vemos alguns principios que servem de base para o
estabelecimento de uma profissdo de fé civil para um corpo politico. Primeiro, que 0s
artigos de fé escolhidos representam uma espécie de religido essencial, formada por
poucas crencas que sdo comuns as diferentes religides®. Assim, as diferentes religides
reveladas se unem no essencial, e podem divergir acerca de questbes de menor
importancia. Segundo, que o essencial é aquilo que é Util e necessario para pratica. Trata-
se do estabelecimento da religido mais Util, e ndo a mais verdadeira. A escolha dos artigos
de fé tem uma finalidade préatica, e ndo especulativa. Ao imaginar esta situacdo, o
genebrino ndo incluiu na assembleia representantes do ateismo, e portanto, ndo sabemos
como a discussao se desenrolaria com a presenca destes. Mas, sendo a profissao de fé
estabelecida pelo soberano, e sendo este entendido como todo o corpo do povo reunido,

0s ateus também seriam representados e teriam voz na discusséo.

Com tudo o que ja foi dito, e facil perceber que Rousseau estd longe de ser um
intolerante, perseguidor de pessoas que ndo seguem a religido oficial. A sangdo que

estabelece para os ateus € dificil de entender em nossos dias, e de fato, ndo se qualifica

81 ROUSSEAU, 2005, p. 87.

%2 No exemplo dado pelo genebrino, as religides representadas séo os cristdos, judeus e turcos,
principais religiGes de sua época.
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mais como alternativa. Mas ela é motivada, primeiro, por uma preocupagao com 0 Corpo
social, com os vinculos e compromissos mutuos entre os individuos, e segundo, com 0
fanatismo e a intolerancia dagqueles que querem impor a sua maneira de pensar sobre Deus,
seja ele um fiel supersticioso, seja ele um materialista ateu. Aléem disso, como vimos, a
compreensdo que se tem acerca do soberano muda tudo. Como explica Ricardo Corréa
de Aratjo*, quando foi concebida no comego da Modernidade, a tolerancia funcionava
como analoga a um modelo interpessoal, pois 0 Estado era representado pessoalmente
pelo soberano, que desaprovava determinada crenca ou pratica de seus suditos, mas
decidia, ap6s deliberacdo, ndo as impedir, por possuir razdes mais fortes para proceder
desse modo tolerante. Nas sociedades democréticas liberais, essa relacdo interpessoal ndo
se reproduz, pois o Estado é compreendido como neutro entre concepgdes morais diversas.
A concepcdo democratica do Soberano para Rousseau, em que 0 soberano é o corpo do
povo reunido, e ndo mais o Rei, sendo este apenas um funcionario do soberano, mostra
que a visdo do genebrino estd muito mais proxima do modelo de tolerancia democratica,

horizontal e mdvel, do que do modelo antigo, hierarquizado e vertical.

5.2. INTOLERANCIA ECLESIASTICA E INTOLERANCIA CIVIL

Segundo Peter Gay, “os homens do Iluminismo ndo tinham davidas sobre os seus
objetivos politicos. Com poucas hesitacbes e apenas discordancias marginais, eles
apelavam a uma ordem social e politica que fosse secular, razoavel, humana, pacifica,
aberta e livre”®*. Segundo 0 autor, este consenso acerca dos objetivos aponta para a ideia
de uma “familia filosofica”, que por vezes era dividida e contenciosa, mas
“gssencialmente unida na sua visdo do mundo e na percepcdo dos seus ideais”*®. N&o
percebemos, entretanto, 0 mesmo consenso quando o assunto sdo os métodos para
alcangar os objetivos politicos compartilhados. Como afirma Gay, “0 caminho para a
realizacdo das suas exigéncias politicas era dificil e tortuoso, e muitas vezes parecia
intransitavel”®®. Esta analise de Peter Gay vale também para o problema da tolerancia.

Para todos os autores do lluminismo, a tolerancia era um valor fundamental. Mas as

3 ARAUJO, 2020, p. 90.
% GAY, 1977, p. 397.
% GAY, 1977, p. 397.
% GAY, 1977, p. 397.
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formas de encarar o problema e propor uma solugdo eram muito diferentes. A maneira
como os diferentes autores viam a relagéo entre a parte civil/social e a parte religiosa da

intolerancia € um bom exemplo disso.

Ao escrever o verbete “Intolerancia” para a Enciclopédia, uma das primeiras
consideragdes feitas por Diderot é que é necessario distinguir intolerancia eclesiastica de
intolerancia civil®’. Segundo o autor, a intolerancia eclesiastica “consiste em considerar
como falsa toda religido que ndo seja aquela que se professa e a demonstrar isso
abertamente, sem ser impedido por nenhum terror, por nenhum respeito humano, mesmo
com o risco de perder a vida”3. J4 a intolerancia civil “consiste em romper toda relagio
e em perseguir por todos 0s meios violentos aqueles que tém uma maneira diferente da
nossa de pensar sobre Deus e sobre seu uso”®°. Estes, segundo Diderot, sd0 maus homens,

maus cristdos e maus cidad&os. Aqui reside o problema.

A distincdo de Diderot é entre a discordancia que se manifesta na argumentacéo e
no dialogo, e a discordancia que se vale da violéncia para se impor. Ou seja, ndo € um
problema defender a sua fé usando de todos os argumentos possiveis, 0 que Diderot define
como intolerancia eclesiastica. O problema é quando se quer defender a propria fé
impondo-a, até violentamente, aquele que pensa diferente. Quando se envolve “meios
violentos”, ndo se trata mais apenas de uma divergéncia da esfera religiosa. Este ¢ um
caso de intolerancia civil, que ndo pode ser, de maneira alguma, tolerado pelo soberano.
Em todo o verbete, esta distin¢do entre os meios legitimos (da persuaséo e do raciocinio)
e 0s meios ilegitimos (forca e violéncia) esta presente na argumentacdo de Diderot. Por
exemplo, no uso de Origenes, que ja citamos anteriormente, em que este afirma: “N&o se
ordena a religido; se persuade. O homem deve ser livre na escolha de seu culto. O
2940

perseguidor faz que seu proprio Deus seja odiado; o perseguidor calunia a religido

Segundo Origenes, a forma de lidar com as diferencas em matéria de religido é a

87 Qutra forma de expressar esta dicotomia no século XVIII é por meio dos termos tolerancia
exterior, como sindnimo de tolerancia civil, e tolerancia interior, no caso da tolerancia teoldgica.
Quanto a tolerancia teoldgica, também pode se apresentar como tolerancia eclesiastica, ou
tolerancia religiosa, enfatizando o aspecto institucional da fé. Rousseau faz uso da expresséo
“tolerancia teoldgica” tanto no Contrato, quanto na Carta a Christophe de Beaumont.

% DIDEROT, 2015, p. 212.
% DIDEROT, 2015, p. 212.
“0 DIDEROT, 2015, p. 214.
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persuasao, e ndo a perseguicdo. Toda a discussdo é acerca dos meios de lidar com as
diferencas.

Em suma, a distin¢do entre dois tipos de intolerancia, elaborada no contexto das
guerras de religido, consiste em conceder a Igreja um direito de ndo permitir divergéncia
em seu seio, a0 mesmo tempo que nega, em nome da toleréncia civil, o direito de apelar
asancéo publica. Esta separacao remete também a Locke, na Carta acerca da Tolerancia,
do século XVII. Locke afirma que a comunidade [comunidade politica] € uma sociedade
de homens constituida apenas para a preservacdo e melhoria dos bens civis de seus
membros, e cabe ao soberano atuar, por meio de leis bem estabelecidas, para cumprir esta
finalidade do corpo politico. Assim, o autor defende que a jurisdicdo do magistrado diz
respeito somente aos bens civis, e que ndo deve, de maneira alguma, se estender a
salvacdo das almas. J& a Igreja é uma sociedade livre de homens, reunidos por iniciativa
prépria para o culto publico a Deus, do modo que acreditam que sera aceitavel pela
divindade para a salvacdo de suas almas. Como nenhuma sociedade pode sobreviver se
estiver completamente sem leis, a Igreja também tem a necessidade de ter suas regras,
inclusive determinando as condi¢fes para a admissao, as normas de disciplina, e até o0s

casos de excomunhdo da comunidade.

Locke concede, portanto, as Igrejas o direito de excomunhdo, pois “nenhuma
igreja se acha obrigada, pelo dever da tolerancia, a conservar em seu seio uma pessoa que,
mesmo depois de admoestada, continua obstinadamente a transgredir as leis estabelecidas
por essa sociedade™*!. Entretanto, o autor faz uma importante ressalva, que diz respeito
as implicagdes civis: “a excomunhao ndo despoja nem pode despojar o excomungado de
quaisquer de seus bens civis ou de suas posses™*2. E ainda tem o cuidado de afirmar que
0 termo da excomunh&o deve ser escrito sem termos insultuosos ou com tratamento
grosseiro, que tragam qualquer dano a pessoa expulsa no fisico ou nos bens. Ou seja, a
excomunhdo se limita apenas ao ambito religioso, da salvacdo das almas, e ndo pode ter
nenhum tipo de san¢do publica. Alias, pelo contrario, a propria forma de expulsar um
membro da comunidade deve ser feito de maneira tranquila, para que ndo haja

implicacdes de exclusdo ou prejuizos sociais para a pessoa.

“ | OCKE, 1973, p. 8.
“2 | OCKE, 1973, p. 8.
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No capitulo que trata da religido civil no Contrato, a atitude de Rousseau é o
contrério da de Diderot e Locke. Rousseau diz assim: “Na minha opinido, enganam-Se 0S
que estabelecem uma distincdo entre a intolerancia civil e teoldgica. Essas duas
intolerancias sdo inseparaveis”*3. Ao fazer referéncia a esse grupo de pessoas que
distinguem os dois tipos de intolerancia, ndo é possivel afirmar categoricamente que
Rousseau tem em vista o texto escrito por Diderot, j& que este foi publicado em 1765 no
volume VIII da Enciclopédia, trés anos apos a publicacdo do Contrato. Entretanto, era
muito comum a circulacdo de textos entre conhecidos e amigos, antes da publicacdo
oficial, o que deixa a possibilidade em aberto de Rousseau ter tido acesso ao texto de
Diderot. Ja o texto de Locke, muito provavelmente era bem conhecido de Rousseau. De
toda forma, essa distin¢do era muito comum no periodo, e do ponto de vista da estratégia
politica na luta contra a intolerancia, era considerada fundamental para ndo confundir a
luta pela tolerdncia com indiferentismo em matéria de fé, como ja falamos anteriormente.
Independentemente de quem o genebrino tem em vista aqui, 0 ponto é que nosso autor

tem uma visdao muito original e que o distingue do pensamento corrente no periodo.

Rousseau explica por que considera a distin¢ao entre os dois tipos de intolerancia
um equivoco. Ele afirma, primeiro, que “é impossivel viver em paz com pessoas que se
acredita réprobas; améa-las seria odiar a Deus que as puniu; de qualquer modo, impde-se
sejam reconduzidas ou martirizadas™**. Ou seja, por mais que se tente evitar a relagéo,
por trés de uma convivéncia, seja tolerante ou intolerante, no ambito civil, existe um
motivo religioso e teoldgico por tras. Ndo faria sentido viver em paz com pessoas que se
considera condenadas por Deus por suas atitudes, assim como nao faria sentido perseguir
e condenar uma pessoa que se considera ao mesmo tempo inocente diante de Deus.
Rousseau, portanto, trata de reforcar a motivacdo teoldgica e religiosa na atitude de
intolerancia. Propor uma separac¢do entre intolerancia civil e teol6gica seria menosprezar

a importancia que as concepc¢oes teoldgicas de uma pessoa tém sobre suas atitudes.

A segunda razdo oferecida pelo autor genebrino para defender que ndo ha
distingdo entre intolerancia teoldgica e civil € que “em todos os lugares onde se admite a
intolerancia religiosa, é impossivel que ndo tenha um efeito civil e, assim que surge, 0

soberano ndo mais o é, mesmo temporalmente. Dai por diante, os padres serdo 0s

“ ROUSSEAU, 1973, p. 150.
“ ROUSSEAU, 1973, p. 150.
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verdadeiros senhores e os reis nio passardo de funciondrios seus”*°. Rousseau certamente
tem muito exemplos histéricos em vista para mostrar o impacto civil da intoleréncia
teolégica. Mas o exemplo dado pelo autor € interessante, porque sua preocupagéo nédo €
apenas com a consequente violéncia civil que pode decorrer de uma atitude de
intolerancia teoldgica, mas o conflito politico que isto pode gerar. Aceitar a intolerancia
teoldgica é dar aos sacerdotes religiosos a autoridade de definir o que aceitavel ou ndo no
ambito politico, o que é toleravel ou ndo, e com isso, o0 soberano deixa de ser soberano,
passando a ser um funcionario dos padres. E claro que, na teoria, conceder o direito aos
padres de definir o intoleravel no &mbito religioso, ndo implica necessariamente que estas
coisas que foram assim definidas, sejam intoleraveis também no a&mbito civil, mas

Rousseau sabe que, na pratica, € isso que acontece.

Para Rousseau, portanto, € um equivoco pensar que se pode conceder a Igreja um
tipo de toleréncia estritamente interno, porque néo se pode evitar os efeitos sociais. Ainda
mais no periodo em que o autor escreve, em que a Igreja Catdlica constitui a ampla
maioria da sociedade, o simples fato de ser excluido dela, mesmo que evitando termos
grosseiros, como sugere Locke, ja causa sérios danos sociais. Além do mais, a simples
ideia de que “fora da Igreja nao ha salvagdo”, dogma reafirmado constantemente pelos
lideres religiosos da Igreja Catdlica, induz os membros a ter um relacionamento
conflituoso com todos aqueles que sdo estranhos a Igreja. Assim, para Rousseau, como
sintetiza muito bem Ghislain Waterlot, “se o Estado nao ¢ Igreja e tolera a pluralidade
confessional, cada igreja esta vinculada a essa mesma tolerancia e deve admitir que
existem muitas formas de salvacéo, ou, de outro ponto de vista, que nenhuma forma de
salvacdo € certa, quando qualquer coisa é acrescentada aos dogmas altamente provaveis

e politicamente necessarios da religido civil*.

Essa percepcdo de Waterlot acerca do pensamento de Rousseau, aproxima as
ideias do genebrino daquilo que Montesquieu afirma em O Espirito das Leis: “Uma vez
que as leis de um Estado acreditaram que deviam tolerar vérias religides, € preciso que
elas obriguem-nas também a tolerar-se entre si”*’ e uma das razdes para o autor, é que

uma religido que é reprimida torna-se ela mesma repressiva, e assim que pode sair da

* ROUSSEAU, 1973, p. 150.
“ WATERLOT, 2004, p. 103.
4" MONTESQUIEU, 1996, p. 493.
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opressao, ataca a religido que a reprimiu, “ndo como uma religido, mas como uma tirania”.
O Estado, portanto, precisa se preocupar com a tolerancia ndo apenas do soberano em
relacdo as religides, mas também das religides entre si. Permitir a intoleréncia entre as
religiGes gera um ciclo de violéncia que pode levar um corpo politico a ruina. A tolerancia,
portanto, é uma questdo de utilidade publica, e os discursos teoldgicos de uma religido
acerca da outra é do interesse do soberano.

Waterlot ainda destaca que, de fato, Rousseau néo resolve a dificuldade colocada
por John Locke, ou seja, de que qualquer sociedade que néo tenha leis que regulem seu
funcionamento interno, e que estabelegam, inclusive, casos para excomunhao, tendem a
se dissolver. Nisto Locke esta certo, pois sem estas leis internas, de fato, é impossivel
manter uma identidade coesa por muito tempo, ainda mais quando se trata de questfes
religiosas e teoldgicas. Mas como este comentador explica, estas consequéncias ndo
constituem, de maneira alguma, uma objecdo para Rousseau. Pelo contrario, cada religido
tende formar uma “sociedade parcial” no Estado, € como o proprio autor afirma no livro
I, capitulo V, do Contrato, “caso haja sociedades parciais, é preciso multiplicar-lhes o
nimero a fim de impedir-lhes a desigualdade”®. Portanto, como afirma Waterlot, “uma
tendéncia a ruptura s6 pode entdo concordar com a recomendacdo de multiplicar o nimero
de tais sociedades parciais e evitar sua desigualdade. Que as igrejas sejam numerosas e

relativamente desestruturadas ¢ uma grande vantagem politica™®.

Na Carta a Christophe de Beaumont, Rousseau vai ainda mais longe. “Ougo dizer
incessantemente que é preciso admitir a tolerdncia civil, ndo a teol6gica; mas meu
pensamento é exatamente o oposto”®. Aqui ndo se trata mais de apenas afirmar a
inseparabilidade dos dois tipos de intolerancia, mas a defesa da tolerancia teoldgica, e a
rejeicdo da tolerancia civil. Rousseau ndo apenas rejeita a distingdo, mas agora a inverte,
dando precedéncia ao que antes era rejeitado. Ele explica melhor. “Creio que um homem
de bem, qualquer que seja a religido em que viva de boa-fé, pode salvar-se. Mas ndo creio
por isso que se possa legitimamente introduzir em um pais religides estrangeiras sem a

permissao do soberano, pois se isso ndo € desobedecer diretamente a Deus, é desobedecer

“8 ROUSSEAU, 1973, p. 54.
49 WATERLOT, 2004, p. 104.
% ROUSSEAU, 2005, p. 89.
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as leis, e quem desobedece as leis desobedece a Deus™!. O genebrino da um exemplo
dessa necessidade de autorizacdo do soberano para a introdugdo de uma nova religido no
pais. Ele afirma que os protestantes, no inicio, ndo tinham o direito de se estabelecer na
Franca, porque isso estava em oposicao a lei. Mas uma vez que a religido se estabeleceu,

e se transmitiu dos pais aos filhos, seria injusto e barbaro destrui-la pela violéncia®2,

No trecho citado acima, a tolerancia teoldgica é associada por Rousseau a
compreensdo de que uma pessoa de bem e honesta pode ser salva [no sentido religioso:
salvacdo da alma] independentemente da religido que ela faga parte. Ou seja, tolerancia
teoldgica tem a ver com uma compreensdo teoldgica que inclua e aceite outras religides
como legitimas, e até dignas de salvacdo. Por outro lado, a intolerancia civil defendida
por Rousseau tem a ver com a ndo aceitacdo irrestrita de todas as religibes no corpo
politico. A intolerancia civil, no exemplo dado pelo genebrino, significa que o soberano
tem direito de regular sobre as religibes que sdo consideradas nocivas ou ndo para a
sociedade. O soberano tem, legitimamente, direito de regular a introducdo de religides
estrangeiras no corpo politico. Vemos com isso, que a ndo distin¢do entre dois tipos de
intolerancia, ou no caso da Carta a Beaumont, a rejeicdo da tolerancia civil e aceitacdo
da teoldgica, tem duas implicagdes importantes, expressas respectivamente nas partes
positiva e negativa da profissdo de fé civil: Por um lado, o Estado deve ter uma profissao
de fé que contenha positivamente o cddigo moral do cidaddo; por outro lado, como
explica Waterlot, em um trecho ja citado acima, as religiGes estdo vinculadas a mesma
tolerancia do Estado, e portanto, devem tolerar a pluralidade confessional, e admitir que
existem muitas formas de salvacdo. Atribui-se, portanto, uma exigéncia
religiosa/teoldgica ao Estado, a necessidade do codigo de fé do cidadao, e uma exigéncia

civil/politica as religides, a tolerancia a outras crencas.

Com os exemplos dados ja € possivel entender que Rousseau ndo acredita na
possibilidade de se resolver o problema da intolerancia religiosa apenas no ambito civil,
com uma questdao legal que ndo entre no ambito das discussdes teoldgicas e religiosas. O

ponto é justamente o contrario. Rousseau identifica a base do problema na compreenséo

* ROUSSEAU, 2005, p. 89.

52 Esse principio foi formulado primeiramente por Montesquieu em O Espirito das Leis: “Portanto,
eis ai o principio fundamental das leis politicas em matéria de religido. Quando podemos admitir
ou ndo em um Estado uma nova religido, devemos ndo estabelecé-la; quando ela estiver
estabelecida, devemos tolera-la” (MONTESQUIEU, 1996, p. 494).
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teologica que se tem. Segundo Bruno Bernardi, querer separar intolerancia civil de
intolerancia eclesiastica “seria ocultar o nexo causal entre clas ¢ assim deixar ativa a fonte
da intolerancia”>®. As compreensdes teoldgicas intolerantes implicam em atitudes

intolerantes que causam distdrbios civis.

No capitulo sobre a religido civil no Contrato temos um exemplo disso. Nosso
autor afirma que “quem quer que diga: Fora da Igreja ndo ha salvagao — deve ser excluido
do Estado”*. Esta frase tem uma longa tradi¢do. A primeira referéncia, provavelmente,
se encontra em Sdo Cipriano de Cartago. Este afirma em Sobre a Unidade da Igreja:
“Aquele que, afastando-se da Igreja, vai juntar-se a uma adultera, fica privado dos bens
prometidos a Igreja. Quem abandona a Igreja de Cristo ndo chegara aos prémios de Cristo.
Torna-se estranho, torna-se profano, torna-se inimigo. N&o pode ter Deus por Pai quem
ndo tem a Igreja por mde. Como ninguém se pdde salvar fora da arca de Noé, assim
ninguém se salva fora da Igreja”. Posteriormente, varios padres da Igreja, dentre os quais
se destaca Agostinho, retomaram e desenvolveram esta ideia, tornando-se, na Idade
Média, um lema do Catolicismo. Como fica evidente na fala de Sdo Cipriano, a expressao
foi primeiramente usada para se referir aqueles que se afastavam da Igreja (apostatas e
hereges), mas durante a idade média, teblogos estenderam a condenacéo a pagaos, judeus
e muculmanos. No Catecismo da Igreja Catdlica existe um comentario sobre esta frase,
onde se afirma: “E por isso que ndo se podem salvar aqueles que, ndo ignorando que Deus,
por Jesus Cristo, fundou a Igreja Catolica como necessaria, se recusam a entrar nela ou a

nela perseverar”.

O que importa para nés ndo € a tradicdo teoldgica da frase, mas o uso que se faz
dela, e esta foi, muitas vezes, usada como justificativa para a perseguicao religiosa dos
dissidentes da fé catdlica. O interessante &€ que esta frase é de um conteldo
teoldgico/religioso, que trata da salvacdo das almas. Enquanto a maioria dos autores do
periodo [incluido Locke] defendem que néo se deve interferir neste ambito de discussdes,
Rousseau Vvé nessa frase uma atitude exclusivista que é raiz para atitudes intolerantes, e
portanto, & necessario que o0 soberano aja nesse ambito [teoldgico/religioso] para resolver

o conflito. Como afirma Rousseau: “Tal dogma s6 serve para um Governo teocratico; em

% BERNARDI, 2009, p. 161.
% ROUSSEAU, 1973, p. 151.
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qualquer outro é pernicioso”®°. Como afirma Bernardi, “fazer da intolerancia eclesiastica
a fonte da intoleréncia civil, obriga o soberano a intervir em assuntos religiosos, e a
desafiar por razdes politicas [utilidade publica], ndo maximas morais, mas crencas

religiosas que conduzem a maximas morais e politicas prejudiciais™®®.

Na Carta a Voltaire sobre a Providéncia, Rousseau ja enfatizava o fundamento
teoldgico e religioso no problema na intolerancia. Em sua definicdo de intolerante, ele
considera “todos aqueles que imaginam que um homem de bem deve necessariamente
acreditar em tudo o que eles acreditam, e condenam impiedosamente 0s que ndo pensam
como eles proprios™’. E de forma muito semelhante ao capitulo da religido civil, afirma
que a razdo € que os fiéis raramente tém a disposicao de deixar os condenados as penas
eternas em paz neste mundo, e um santo que acredita viver entre réprobos habitualmente
se antecipa a fazer o oficio do diabo. Para Rousseau, € ingénuo imaginar que é possivel
uma pessoa acreditar que as atitudes e pensamentos de outra sdo condenaveis, e que
portanto, esta sera julgada e condenada no dia do juizo, sendo torturada eternamente no
inferno por estas ideias e atitudes, e ainda assim viver em paz com esta pessoa. Quem
pensa assim, vai antecipar o oficio do diabo. E a crenca que faz o intolerante. O problema
esta na percepcdo da pessoa de si mesma e dos outros, de se considerar um santo vivendo

entre réprobos.

Na Carta a Christophe de Beaumont, Rousseau mostra, mais uma vez, a origem
do problema da intolerancia no modo de crer da pessoa intolerante. O genebrino afirma:
“Nao digo nem penso que ndo haja nenhuma verdadeira religido boa sobre a Terra, mas
digo — 0 que é muito verdadeiro — que ndao ha nenhuma, entra as que sdo ou foram
dominantes, que ndo tenham trazido cruéis flagelos a humanidade™®8. Logo em seguida,
nosso autor se pergunta pela razdo de tantas guerras causadas pela religido. A hipétese
muito comum de que o motivo ¢ o zelo pela salvagao dos homens € rejeitado, pois “a
caridade ndo é assassina. O amor pelo proximo ndo leva a massacra-lo”°. A raiz do

problema, segundo Rousseau, € 0 amor-proprio e o orgulho, pois, “quanto menos razoavel

% ROUSSEAU, 1973, p. 151.
% BERNARDI, 2009, p. 161.
¥ ROUSSEAU, 2005, p. 135.
% ROUSSEAU, 2005, p. 82.
% ROUSSEAU, 2005, p. 82.
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é 0 culto, mais se busca estabelecé-lo pela forga™®®. Assim, segundo o autor, a intolerancia
e a inconsequéncia tém a mesma origem. Em outras palavras, a intolerancia e a violéncia
é o recurso de religides fanaticas e supersticiosas que nao conseguem fundamentar
racionalmente os seus principios. Esta conclusao leva Rousseau a defender a necessidade

de ensinar as pessoas a raciocinar sobre religido. Em suas palavras:

Basta isso para concluir que € um grande bem, para 0s povos
mergulhados nesse delirio, serem ensinados a raciocinar sobre
religido, pois isso é aproxima-los dos deveres do homem, € privar a
intolerancia de seu punhal, € devolver & humanidade todos os seus
direitos®..

Como vimos, a distincéo entre intolerancia eclesiéstica e civil feita por Diderot na
Enciclopédia tem por base a distingcdo entre 0s meios que sao legitimos e ilegitimos para
a conversdo de alguém a uma religido. Os meios legitimos séo o raciocinio e a persuasao.
Os meios ilegitimos sdo a violéncia e a forca. Rousseau ndo parece estar em desacordo
com esta visdo. A inconsequéncia e a intolerancia ttm a mesma origem. Sao os cultos que
ndo conseguem se fundamentar com base nos raciocinios e na argumentacdo [meios
legitimos de convencimento] que recorrem aos meios ilegitimos da violéncia. Por isso,
ensinar 0s homens a raciocinar sobre a religido é uma forte arma contra a intolerancia. A
questdo, para Rousseau, é que a experiéncia tem mostrado que existe uma relacéo entre
um certo tipo de discurso e a violéncia e a intolerancia. O discurso ndo é o problema, mas
as consequéncias dele. E possivel antever a intolerancia e a violéncia civil nos discursos
intolerantes. Por isso, para 0 genebrino, o soberano precisa atacar o0 mal na raiz, nos

discursos intolerantes, antes que as consequéncias sociais e politicas se manifestem.

Como explica Bernardi, a funcao da profissdo de fé civil como um todo é politica
e social. O seu conteido positivo, 0s artigos que se é obrigado a crer, ou a agir como se
acreditasse, sdo estritamente morais. Mas o seu conteddo negativo, as maximas que
devem ser condenadas como intolerantes e maléficas ao corpo social, é religioso. E a
razdo disso, é que a tolerancia teoldgica € condicdo para a tolerancia politica. Assim,
segundo Bernardi, “ndo se deve apenas tolerar outras crencas que ndo as proprias, deve-

se também proibir as crencas intolerantes [intolerancia com os intolerantes, como falamos

%0 ROUSSEAU, 2005, p. 82.
81 ROUSSEAU, 2005, p. 82.
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no capitulo anterior]. As partes positivas e negativas da profissao civil de fé podem,
portanto, ser caracterizadas da seguinte forma: a primeira deve reforcar o lago social, a
segunda deve lutar contra o fermento da ilusdo que é a intolerancia teolégica”®?. Rousseau
vai na contramao de toda a estratégia politica de luta pela tolerancia do periodo, e que é
a mesma estratégia até hoje. A tentativa de resolver o problema da intolerancia apenas no
ambito politico, sem interferir na questdo teoldgica, é condenada ao fracasso. Para
resolver os conflitos de intolerancia, é preciso atacar o mal na origem, na fonte da
intolerancia: nas crencas intolerantes e maléficas a sociedade. Como Rousseau afirma na
Carta a Voltaire: “podem existir religides que ataquem 0s fundamentos da sociedade, e é

preciso comegar por exterminar essas religides para assegurar a paz do Estado”®3.

Pode-se dizer, portanto, que a ndo distincdo entre intolerancia
teoldgica/eclesiastica e intolerancia civil implica na exigéncia de um sentido mais
profundo da prdpria ideia de tolerancia. Como afirma Bruno Bernardi: “O problema
classico da tolerancia visava obter da autoridade politica a tolerancia das crencas dos
individuos, a problematica rousseauista visava formar cidaddos tolerantes. E esta
tolerancia que as leis podem e devem impor’’®. E 0 objetivo de formar cidad&os tolerantes
que torna necessaria a profissdo de fé civil que estabelece o cddigo moral do cidadao,
regula as religifes que podem ou ndo ser toleradas no corpo politico, e que justifica a
interferéncia do soberano em assuntos da esfera religiosa, motivado pela utilidade publica.
Entender isso nos ajuda a compreender que nao é s6 a parte negativa da religido civil trata
da intolerancia. A parte positiva, o codigo moral do cidaddo, também é motivada pela
preocupacdo com a intolerancia, mas em um sentido mais amplo: trata-se da formacéo de
cidaddos tolerantes. Como explica Jacques Domenech, o cddigo moral proposto por
Rousseau é uma forma de denunciar a superficialidade das leis em vigor e do uso das
sancdes penais, e de privilegiar a “lei da consciéncia”, priorizando a prevencao. A san¢ao
penal e o uso da forca sdo os piores remédios. Em vez disso, o genebrino prefere a
incitacdo publica a préatica da virtude. Da mesma forma, limitar a luta contra a intolerancia
ao uso de sancdes penais no caso de os conflitos degenerarem em violéncia, vai contra 0s

principios do direito politico do Contrato Social e, do ponto de vista da legitimidade da

2 BERNARDI, 2009, p. 166.
8 ROUSSEAU, 2005, p. 135.
% BERNARDI, 2009, p. 157.
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repablica, torna todo esforco da administragdo publica arbitrério e infrutifero. E preciso
privilegiar a lei da consciéncia e priorizar a prevencao, por meio da incitacdo publica a
pratica de uma virtude politica fundamental para o bom funcionamento do corpo politico:

a tolerancia.
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