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[...] um homem perfeito € o que de melhor nds
conhecemos ao ter presente ou diante dos
olhos [...].

Breve tratado, II, 6 (4)



RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo propor um estudo sobre a natureza humana no Breve
tratado de Espinosa. Lida, quase sempre, de forma comparativa por editores e comentadores,
e tratada como um mero esbogo incompleto da Etica, nosso esforco sera o de propor-lhe a
devida autonomia a fim de que demonstremos sua completude pelo tema da natureza humana.
Sem a comparacdo e a elucidacéo de outras obras do filésofo, este livro espinosano seré lido
pelo procedimento dito estrutural, a saber, por uma leitura interna a obra. Por conseguinte,
tentaremos indicar como o tema sobre a natureza humana € posto em discussdo ao longo do
manuscrito — isto é: na forma que Espinosa leva a sua filosofia ao campo do humano. E,
depois de sinalizarmos algumas obras importantes da filosofia judaica e da filosofia
cartesiana, que certamente ressoam na maneira em que Espinosa apresenta a sua nogao
propria de natureza humana no Breve tratado, focaremos em como tal tema aparece, ainda
que como questdo inicial, no interior do prefacio a segunda parte — instante que depende de
tudo aquilo que ja foi tratado na primeira parte, mas que ao avancar na discussao sobre o tema
sera de fundamental importancia para o que vird mais adiante na segunda parte do livro.
Palavras-chave: Prefacio do Breve tratado. Natureza humana segundo Espinosa.
Definicdo espinosana de Homem. Concepcéao espinosana de Alma.



ABSTRACT

Cette recherche a pour but de proposer une étude sur la nature humaine dans le Court
Traité de Spinoza. Bien que lu presque souvent de facon comparative par les éditeurs et les
commentateurs et traité comme une esquisse inachevée de 1’Ethique, notre effort sera plutot
de lui rendre son autonomie afin que nous puissions démontrer sa complétude par le theme de
la nature humaine. Sans la comparaison et 1'¢lucidation d’autres oeuvres du philosophe, cet
écrit sera lu par la procédure dite structurelle, a savoir, par une lecture interne a I’ouvrage. Par
conséquent, nous essaierons d’indiquer comment le theme de la nature humaine est mis en
discussion tout au long du manuscrit, ¢’est-a-dire : dans la forme dont Spinoza mene sa
philosophie vers le champ de I’humain. Apres avoir signalé d'importantes oeuvres de la
philosophie juive et de la philosophie cartésienne, qui résonnent chez Spinoza a 1’égard de sa
propre notion de nature humaine présentée au Court Traité, nous nous concentrerons sur
comment un tel theme apparait, quoiqu'en tant que question initiale, a I'intérieur du préface a
la seconde partie. Ce théme dépend de tout ce dont il traite dans la premiéere partie, mais au
fur et a mesure, le progres de la discussion sur le theme aura une importance fondamentale
pour ce qui sera développé dans la seconde partie.
Mots-clé : Préface au Court Traité. Nature humaine selon Spinoza. Définition de I’home

par Spinoza. Conception de I’Ame par Spinoza.
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INTRODUCAO

O intuito de nossa dissertacdo € propor uma discussdo acerca da natureza humana no
Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar, um dos primeiros escritos de Espinosa.
E, como que um preludio a nossa proposta, tanto o tema (natureza humana) como a obra (o
Breve tratado) necessitam de certa justificacdo. Pois, neste caso, tema e obra padecem de
adjetivacGes, no minimo, inapropriadas. Se, por um lado, o estudo do homem pela sua
natureza é deixado de lado pela recusa de toda metafisica (mesmo que ndo somente por esta
se possa estudar o assunto) e a toda ideia de que possa existir algo que podemos denominar
como sendo de sua propria natureza (como se o que é tido como ser social ndo dependesse de
um Unico ser), por outro, a obra escolhida em questdo é a que mais fora recusada pelos
estudiosos da filosofia de Espinosa.

Ora, entdo, pergunta-se: por que estudar este tema tendo em vista tdo-somente uma
Unica obra do filésofo?

Comecemos pela obra. Roger Chartier, historiador famoso por sua pesquisa voltada a
historia da leitura e do livro, em licdo inaugural no Collége de France, nos instiga ao propor
uma relacdo intima entre o texto escrito e o sentido que lhe dardo no decorrer da historia, pois
segundo o historiador: “A historicidade primeira de um texto € a que lhe vem das negociagdes
estabelecidas entre a ordem do discurso que governa a sua escrita, seu género, seu estatuto, e

as condicBes materiais de sua publicagdo™

. Sdo de extrema importancia, para a historicidade
do texto, a sua producdo em si mesma e os significados que lhes foram herdados. O

historiador ainda constata o seguinte:

(...) compreender como as apropriacBes singulares e inventivas dos leitores, dos
ouvintes ou dos espectadores dependem, a uma s6 vez, dos efeitos de sentido
visados pelos textos, dos usos e significados impostos pelas formas de sua
publicacdo, e das competéncias e expectativas que comandam a relacdo que cada
comunidade de interpretacdo mantém com a cultura escrita®.

Sabendo disso, podemos compreender por que 0 Breve tratado ainda esta preso a uma
forma de leitura que se inicia desde os primeiros momentos de que dele se teve noticia e se

mantém, em certa medida, até os nossos dias atuais. Os significados que ao logo dos anos

! CHARTIER, R. “Escutar os mortos com os olhos”. Tradugdo de Jean Briant. Estudos Avanc¢ados, v. 24, n. 69,
p.22, 1 Jan. 2010.
21d., ibid., p. 26.
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foram dados a esta obra ofuscaram a sua importancia no interior do corpus spinozanum,
Marilena Chaui, tomando de empréstimo o titulo que Umberto Eco d& ao prefacio de seu O
nome da rosa — ‘Um manuscrito, naturalmente’ —, inicia o seu prefacio a primeira edicéo
brasileira do Breve tratado assinalando as peripécias do manuscrito. Destaguemos como a

fildsofa narra a primeira vez em que se teve noticia do manuscrito:

Chegados a Amsterdd, Stolle e Halmann dirigiram-se a editora da obra espinosana e
ali se encontraram com o filho do editor Rieuwertsz, responsavel pelas edi¢Oes de
1677. Qual ndo foi sua agradavel surpresa, relataram eles mais tarde, quando
Rieuwertsz filho Ihes trouxe um manuscrito, porém ndo o de um tratado sobre o
arco-iris, e sim, vindo ‘da prépria mio de Espinosa, uma Etica em holandés’,
primeira versio da FEtica em latim, ‘tal como Espinosa a havia composto
inicialmente’. O manuscrito ndo estava redigido em forma geométrica, mas
‘dividido e desenvolvido de maneira continua como o Tratado teoldgico-politico’.
Por que ndo se encontrava nos Opera Posthuma nem nos Nagelate Schriften,
perguntaram intrigados? Rieuwertsz filho, repetindo o que ouvira de seu pai, 0 qual
Ihe dissera o que ouvira de Jelles e Meijer, contou-lhes que estes julgaram que a
publicagdo da Etica geométrica tornava dispensavel a do manuscrito holandés,
simples esboco da obra magna. Assim, embora os dois amigos do filésofo
conhecessem esse manuscrito, nunca fora publicado porque, no dizer de Rieuwertsz
filho, ‘a Etica impressa estava melhor acabada do que a manuscrita e era mais
famosa do que esta’, um tanto prolixa e de linguagem mais descuidada®.

A pecha de “Etica em holandés” ou “primeira versdo da Etica em latim” ddo um
sentido ao texto que afasta os leitores e impossibilita a leitura da obra por e nela mesma — uma
vez que a Etica, sem ddvida, € o magnum opus de Espinosa. E 0 motivo dado por ndo publica-
la marca muito mais um comentario externo em relacdo a obra, do que a natureza do proprio
manuscrito. E a comparacdo ndo para por ai. Pois quando lido, o Tratado, ao ser relacionado
com a forma precisa e acabada da Etica, quase sempre recebeu atribuicdes negativas feitas por
boa parte de seus comentadores. Texto repleto de contradi¢cbes e um esboco incompleto da
filosofia de seu autor — eis a sintese de afirmacfes feitas por alguns estudiosos que se
dedicaram ao livro. E mesmo aqueles que se empenharam ao estudo cuidadoso da obra —e 0
mais importante é, sem duavida, Filippo Mignini, com uma traducdo para o italiano* que
acompanha um comentario a todas as passagens do livro — ndo conseguiram, aqui e ali, quase
que inevitavelmente, deixar de recorrer a Etica. Em suma, o Breve tratado de Espinosa é

marcado por uma histdria cuja significacdo € dada em comparagdo as outras obras de seu

* CHAUI, M. Breve relato. In: ESPINOSA, Baruch de. Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar.
Belo Horizonte: Auténtica editora, 2014, p. 8.

* Cf. MIGNINI, F. Korte Verhandeling, van God, de Mensch, en deszelvs Welstand = Breve Trattato su Dio,
["'uomo e il suo bene. Introduzione, edizione, traduzione e comento di Filippo Mignini. L’ Aquila: Japadre, 1986.
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autor, ou seja, € uma obra cuja leitura ndo leva em consideragdo a sua propria natureza; pelo
que se carece elucidar o Tratado e a quem se destina.

Com efeito, como devemos ler o Breve tratado de Espinosa?

Temos ciéncia que ha diversas formas de se ler um texto de filosofia. Todavia,
justamente por ser um texto espinosano que sempre € considerado com base em sua relacéo
com os demais, a nossa primeira tarefa aqui € de Ihe conceder, ainda que experimentalmente,
autonomia. Isso significa livra-lo da pecha de esboco incompleto e nédo relaciona-lo com as
demais obras do filésofo. O movimento para gque isso aconteca ndo é sendo, a contrapelo da
tradicdo, ler o texto nele e por ele mesmo. Sabe-se da dificuldade que isso envolve: o texto do
Breve tratado chega-nos de coOpias e traducdes de um original perdido, o que em termos
filoldgicos, representa uma grande perda. Se o que temos sdo copias neerlandesas de um
original latino perdido, entdo, como dar autonomia a obra em relacéo as outras de seu autor?
Isso ndo representaria um prejuizo a sua interpretacao?

As questdes acima nos induzem a outras: qual a importancia da lingua e da linguagem
para se apreender um conceito, na filosofia de Espinosa? De maneira mais precisa, como
poderemos ser precisos em nossa interpretacdo, caso haja dificuldades apresentadas pelo
texto?

Ora, se ndo temos até o momento o original, restam-nos as traducdes; e é com elas que
manteremos nosso esforco de realizar uma leitura interna a obra. A linguagem, tal como
tratada em todas as obras do filésofo, é carapaca; deve-se atentar ao sentido proprio que
Espinosa da a cada um dos conceitos que ele se propde a discutir, respeitando a sua disposicao
na obra. E é somente por uma leitura da obra pela obra que podemos identificar o quanto o
Tratado (ainda que caracterizado como Korte, em portugués ‘Breve’) é ou ndo completo.
Nesse sentido, o instrumento de que dispomos e que nos parece ser mais eficaz é, a0 menos
em parte, uma leitura estrutural. Embora uma dissertagdo de mestrado ndo dé conta de uma
leitura que pretenda ser estrutural no sentido amplo, tal procedimento de leitura serve para que
enxerguemos com precisdo um determinado conceito ou tema que emerge do interior do
texto.

Talvez o procedimento de ler um texto de filosofia segundo sua estrutura ndo garanta
uma abordagem que Ihe ofereca uma interpretagédo, a saber, a apreensdo do sentido de uma
filosofia®; mas garantira que adentremos ao interior de uma obra vista, desde a escolha por seu

ineditismo de ndo publicacdo até a oportunidade de sua publica¢do j& no século XIX, como

5 Cf. CHAUI, M. “Texto e contexto: a dupla l6gica do discurso filosofico”. Cadernos Espinosanos, n.37, p. 16,
28 dez. 2017.
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incompleta e sem muito valor. Pelo simples fato de ter sido escrita por um filésofo de grande
porte (como é Espinosa, desde a sua juventude), tal obra j& mereceria toda a atencdo; mas,
diante de toda a iluminagio que a Etica oferece a toda a histéria da filosofia, 0 ofuscamento
de outros textos de Espinosa veio a ser inevitavel. Donde que a maneira de valorizar o Breve
tratado ndo é comparando-o a Etica, mas buscar entender a filosofia que aquele nos oferece
(naquele ja ndo haveria o que poderiamos identificar como uma intuicdo filoséfica de seu
autor, independente da forma em que a sua filosofia era 1a apresentada?).

Dito isso, passemos ao tema da natureza humana. O tema, apesar de ser uma
inquiricdo que parte do proprio pesquisador, em primeiro lugar integra-se as principais
discussdes da histéria da filosofia; e, depois, porque sera esta a via de acesso a verificacdo do
guanto o Breve tratado pode ser considerado uma obra completa. Ainda hoje as discussdes
sobre a natureza humana pautam, mesmo que de forma diferente, algumas das tematicas
contemporaneas; porém, ndo sdo as nossas questdes atuais que nos movem a sua pesquisa, e
sim, a maneira com que 0 nosso filésofo, por meio dessa sua obra de juventude, responde,
pelo tema da natureza humana, a historia e a época nas quais esta inserido. Nesse sentido, o
Breve tratado marca o instante inicial em que o homem e a sua natureza sdo abordados na
filosofia de Espinosa.

Vale-se ressaltar que a natureza humana é discutida desde os primdrdios da histéria da
filosofia; mas sera no século XVII, em especial, que a discussdo receberd novos rumos.
Periodo reconhecido pelas grandes descobertas cientificas, alem das inovacdes referentes as
novas concepcdes sobre a natureza exterior — ou do mundo externo e de seu funcionamento —,
os sistemas filoséficos também integrardo aos seus discursos uma nova concepgdo do homem
e de sua natureza. Enfatizando o quanto as discussdes politicas e religiosas, no século XVIlI,

pressupdem algo acerca da concepg¢do de natureza humana, E. Bréhier constata:

Nenhum século manifestou menos confianga nas forcas espontaneas de uma
natureza abandonada a sua sorte do que o século XVII. Onde se poderia encontrar
pintura mais desfavoravel do homem natural, do homem sem regras, entregue ao
embate das paixdes, do que entre os politicos e moralistas desse século?®

Bréhier, no trecho supracitado, foca no quanto a questdo do que é a natureza do homem se
entrelaca com aspectos da politica. 1sso nos serve para apontar que o tema esta em voga no

contexto da época. Descartes, autor cujo sistema filoséfico instiga radicalmente os debates

® BREHIER, E. Histéria da Filosofia. Tradugio de Eduardo Sucupira Filho. S&o Paulo: mestre jou, v. 1, 1977, p.
9.
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seiscentistas, tem de lidar com a questdo desde as suas primeiras obras. Tal projeto se inicia ja
no seu Tratado sobre o Homem (publ. 1662), aprofunda-se como parte essencial da certeza do
cogito em suas MeditacOes Metafisicas (1641) e se encerra em suas Paixdes da Alma (1649)
(obra que finaliza a tentativa cartesiana de explicar a natureza humana). Vé-se que, numa das
principais filosofias da época, o tema atravessa as suas principais obras.

Em Espinosa, o primeiro lugar em que o vemos tratar do homem j& é em sua primeira
obra, o Breve tratado — que traz no titulo os seus principais assuntos: Deus, 0 homem e 0 seu
bem-estar. E, para além de estar inserido num contexto no qual o homem € objeto de estudo
dos grandes sistemas filoséficos, é a forma pela qual Espinosa coloca a questdo no Tratado
que nos importa. Pois ao levar a sua filosofia ao campo do que é humano, Espinosa terad de
movimentar aspectos da metafisica, da fisica, da epistemologia e da ética (e talvez uma
pequena politica?) — todos 0s nlcleos necessarios para que possamos argumentar em prol de
que hé no Breve tratado uma filosofia completa. Dar-se-ia tal completude, por exemplo, para
interromper a discusséo no estudo de Deus’. Sendo assim, o Breve tratado, ao ter que lidar
com a questdo do homem, vincula todos os nucleos que permitem compor uma filosofia
completa.

O que faz Espinosa levar a sua filosofia ao campo do homem? Como que, pelo interior
da obra, 0 homem é posto em discussdao? Ha uma definicdo completa de natureza humana na
obra? Como estudar este tema, tdo precioso na histdria da filosofia e no século XV1I?

Estudar a natureza humana, portanto, é lidar com uma discussdo ampla. Entender o
homem é saber se este pode ser discutido em termos metafisicos, o que envolve algo acerca de
como € constituido o seu ser e como se da a sua existéncia; e também o que € a sua alma (ou a
sua mente), 0 que é 0 seu corpo, quais as suas formas de conhecer, a suas paixoes e, por fim, o
que € a sua liberdade. Aspectos que se encontram espalhados na historia da filosofia, e aos
quais Espinosa dara uma resposta.

Como o texto do Breve tratado dialoga com outras filosofias? Como a discussé@o sobre
a natureza humana, tal como é desenvolvida nesta obra, sugere a contribuicdo de outros

sistemas filosoficos? Podemos supor algumas relacdes da filosofia de Espinosa no Breve

" Em vez disto, Espinosa inclui um prefacio a segunda parte da obra, para que assim possa levar a sua filosofia
ao campo do humano. (Doravante, para referirmos ao Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar,
também usaremos a abreviacdo do titulo em neerlandés Korte Verhandeling (Breve tratado) ou até mesmo a
sigla KV. As referéncias ao préprio texto da KV serdo indicadas conforme a regra adotada pela Marilena Chaui
(Nervura do Real, 1999): em algarismo romano serdo indicadas as partes, em ardbico os capitulos e entre
parénteses os paragrafos: KV, I, 1 (2); indicam-se em ordinal os dialogos: KV, I, 2, 1° dial. Adotaremos a
traducdo e o nimero de pagina da edicdo: Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar. Tradugdo e
notas de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Luis César Guimardes Oliva. Belo Horizonte: Auténtica editora,
2014). Cf. KV I, Pref. (1-5), pp. 89-91.
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tratado (seja para confrontar, seja para assimilar) com outras filosofias. Para isso devem ser
consideradas as obras que 0 nosso jovem fildsofo ja havia estudado, em especial aquelas que
mais influenciam a sua acep¢do de natureza humana. Sera em alguns autores da filosofia
judaica e, principalmente, na filosofia cartesiana, que buscaremos as principais fontes que
contribuiram para que Espinosa, no Tratado, construisse a sua propria nogdo sobre o tema.
Alguns autores da filosofia judaica sdo importantes porque é neles que Espinosa, pela
primeira vez, ainda muito jovem, vira 0 homem ser abordado; e a filosofia cartesiana, por ser,
sem ddvida, aquela que mais ressoa na filosofia do Tratado.

Por fim, feita essa relacdo entre a obra e o tema que nela discutiremos, nossa
dissertacdo seré disposta em quatro capitulos. No capitulo 1, com o objetivo de sustentar que
0 Breve tratado € uma obra autbnoma e que merece ser lida sem comparacdo com recurso a
outras, buscaremos mostrar a sua completude, beneficiando-nos de uma leitura estrutural que
nos garanta uma leitura interna da obra, percorrendo sua forma e seus conteldos principais,
assim identificando o quanto, através do tema da natureza humana, poderemos contemplar
maximamente a integridade filoso6fica desse manuscrito cujo original segue perdido. No
capitulo 2, tentaremos demonstrar como deve ser adequadamente estudada a natureza humana
no Breve tratado; para isso, selecionaremos as principais passagens em que a discussao sobre
0 homem é colocada na obra e, por conseguinte, concentrar-nos-emos no instante fundamental
em que se pde ali a questdo (o prefacio a segunda parte do Breve tratado). O capitulo 3 terd
como finalidade recorrer a algumas fontes de alguns textos filoséficos tradicionais a partir dos
quais — ou contra 0s quais - 0 Breve tratado discorre sobre o tema da natureza do homem;
para tanto, faremos uma brevissima abordagem de alguns autores da filosofia judaica
(Maimonides, Hasdai Crescas e Ledo Hebreu) com o nosso foco na maneira com que
desenvolveram a nogdo de natureza humana, e em algumas obras da filosofia de Descartes.
Por fim — e a luz dos passos anteriores —, o capitulo 4 procurara retomar e desenvolver uma
leitura minuciosa do prefacio a segunda parte do Breve tratado, a fim de que possamos

perceber como a questdo da natureza humana ai se inaugura na filosofia espinosana.
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CAPITULO 1

A Completude do Breve tratado de Espinosa

1.1 A autonomia do Breve tratado

O Breve tratado de Espinosa, desde a sua “pré-historia™®, carrega o peso de ser
relacionado e comparado com a Etica — o magnum opus do autor.

Em linhas gerais, isso pode ser constatado desde meados do século XVIII, quando
Stolle e Halmann, a partir do que testemunharam de Rieuwertsz, relataram a existéncia de um
manuscrito de Espinosa referindo-se a esse como “uma Etica em holandés”, que era uma

9 Essa Etica

primeira versio da Etica em latim, tal como Espinosa a “tinha de inicio redigido
em holandés, contudo, era muito diferente daquela que foi impressa, pois ndo estava escrita
em forma geométrica, mas sim “dividida em capitulos” e “disposta em série continua, como
no Tratado Teoldgico-Politico™®. Também sabemos através desse relato, o motivo pelo qual
os amigos de Espinosa, Jarig Jelles e Lodewijk Meijer (1677)**, optaram por ndo imprimir o
manuscrito: “[...] porque ha uma bela edigdo da obra em latim, mais organizada, enquanto que
o0 tratado deixado por imprimir estava redigido de uma forma bem mais livre [...] e era um
pouco prolixo™? Assim, ausente tanto nos Opera Posthuma, como nos Negelate Schriften,
julgou-se que o “manuscrito em holandés” era dispensavel, visto que ele era um simples
esboco da obra magna.

A confusdo entre “Etica latina impressa” e “Etica holandesa ndo impressa” somente
foi esclarecida durante o século XIX, com a Nota encontrada pelo estudioso alemdo Eduard
Boehmer na livraria de Frederik Muller. E, logo depois, apareceram duas cépias do
manuscrito perdido: a primeira denominou-se Manuscrito A (redigido na caligrafia e no estilo
dos textos holandeses do século XVII, mas de autoria ndo identificada) e a segunda
Manuscrito B (redigido no século XVIII pelo cirurgido amsterdamés chamado de Johannes

® Expressdo cunhada por Atilano Domiguez em referente a0 momento em que, os estudiosos alemées Gottilieb
Stolle e Hallmann (1703), tiveram noticias de uma “Etica em holandés” escrita por Espinosa. DOMINGUEZ, A.
Introduccién. In: Spinoza: Tratado breve. Madri: Alianza, 1990, p. 8.

° Apud DOMINGUEZ, ibid., p. 8

19 Apud DOMINGUEZ, ibid., loc. cit.

! Jelles e Meijer foram os amigos de Espinosa responséveis pela publicacéo de sua obra péstuma (1677), que em
latim recebeu o titulo de B. de S. Opera Posthuma e em Holandés de Negelate Schriften van B.d.S.

2 Apud DOMINGUEZ, op. cit., p. 9.
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Monnikhoff). A Nota foi um achado muito importante para o conhecimento de uma obra
espinosana até entdo ndo publicada e de um Compéndio do seu contetdo; mas, pelo contetido
da Nota, podemos perceber o testemunho do Tratado manuscrito ainda preso a Etica: “Por
seu estilo e por sua construcdo, é facil ver que se trata de uma das primeirissimas obras do
autor, que dela se serviu como um esbogo de seu pensamento para compor sua Etica™*. E isso
também ocorreu na publicagdo do Manuscrito B impresso por Johannes van Vloten, um
especialista em Espinosa, que decidiu publicar um suplemento a obra espinosana e oferecé-lo
aos leitores, os quais, entdo, “poderiam conhecer as varias maneiras como a Etica havia sido
elaborada”.**

Justamente com o aparecimento publico dos dois manuscritos da KV, vieram também
as suas edicdes, suas traducdes e seus estudos. E a comparacdo com a Etica e com outros
escritos espinosanos se manteve de maneira ainda mais incisiva, pois doravante sera posto em
discussdo o seu préprio conteudo filoséfico e, por assim dizer, o valor da filosofia espinosana
nesse momento de origem.

J. Freudenthal (1897), que influenciou em grande medida a historia interpretativa da
redacdo da KV, julgou que nenhum outro escrito espinosano mostra tdo grande quantidade
de erros contra a mais simples exigéncia da légica e da arte de escrever, pelo que a cada
momento pode-se identificar “conceitos incoerentes, pensamentos repetitivos, afirmagoes
infundadas, demonstragdes erradas, discrepantes contradicdes e outros defeitos da pior
espécie”®. Mesmo reconhecendo, mediante o seu contetido, que o manuscrito é de origem
espinosana, Freudenthal assegura que ele constitui “um primeiro esbog¢o incompleto da
filosofia de Espinosa”, e que prestes a preparacdo da Etica, o autor a teria abandonado pela
sua “insuficiéncia do contetido e imperfeicao da forma™’.

Na traducdo francesa organizada por Roland Caillois e Madeleine Francés (1954) ha
uma Notice anteposta ao texto de Espinosa, em que Frances diz que “apds a publicagdo das
paginas manuscritas em holandés — intituladas de Breve tratado — [...], nenhuma edicéo,
nenhuma traducdo de Espinosa ousou dizer-se completa sem a inclusdo desse presumido
primeiro esboco da Etica”; mas que, na verdade, exceto nas “maos de comentadores

especializados desse filésofo ou de criticos de textos desconfiados por oficio”, segundo

3 Apud MIGNINI, Introduzione. In: Spinoza — Kort Verhandeling, van God, de Mensch, en Deszelvs Welstand
= Breve tratatto su Dio, I’uomo e il suo bene. L’ Aquila: Japadre, 1986, p. 14.

Y CHAUI, M. Breve relato. In: ESPINOSA, Baruch de. Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar.
Belo Horizonte: Auténtica editora, 2014, p. 10.

15 A edicéo de Freudenthal serviu de base, por exemplo, as edi¢des de Meijer (1899) e de Gebhardt (1925).

16 Apud MIGNINI, op. cit., p. 27. Tradug&o nossa.

7 Apud MIGNINI, op. cit., loc. cit. Tradug&o nossa.
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Frances, “a confrontacdo dessa copia suspeita com o resto da obra de Espinosa oferece muito
mais inconvenientes do que vantagens™®,

O Breve tratado tera merecida atencdo somente com a edicdo critica e a analise
detalhada de seu conteudo realizada por Filippo Mignini (1986). Essa nova versdo da Korte
Verhandeling sera justificada pelo “limite da precedente edigdo de Gebhardt e pela
necessidade de promover uma maior atengdo aos estudos em torno desta primeira formulagéo

da Etica espinosana, fornecendo a ela um instrumento confiavel e util”*°

. Ademais, quanto as
interpretacdes segundo as quais este Tratado possui uma “presenca supérflua” no conjunto
das obras espinosanas, Mignini afirma que isso s6 se explica por ele ser pouco estudado e, em
muitas vezes, de maneira insatisfatéria®. Assim, a proposta do seu trabalho é o de oferecer a
“possibilidade de entender de modo novo a relacdo entre a Korte Verhandeling e outros
escritos de Espinosa, em particular, o Tratactus de intellectus emendatione, e de estudar com
maior precisdo a evolugdo da Etica™®'. De fato, Mignini est4d na contramio de todos os
comentarios e traducdes que antecedem o0s seus estudos; e seu estrénuo trabalho passou a ser
reconhecido como principal referéncia nas pesquisas sobre a obra. Todavia, a sua edicao
critica e analitica, embora seja de grande importancia, também compara a KV com as outras
obras de Espinosa.

Apos a edicdo de Mignini, as traducdes, 0s comentarios e as pesquisas sobre o Breve
tratado receberam um novo nivel de exigéncia. Em 1990, sob os cuidados do préprio
Mignini, fora publicado o livro Dio, /'uomo, la liberta: studi sul ‘Breve trattado’ di Spinoza.
A publicacdo resultou de um congresso internacional realizado em Aquila (Italia) no ano de
1986 sobre os temas fundamentais do Tratado, ou seja: Deus, 0 homem e a sua liberdade.
Mesmo nos dias atuais, livros produzidos como o desse encontro sdo raridades no cenario
interpretativo sobre a KV.

Ainda nos anos 90, na Espanha, Atilano Dominguez, utilizando-se da edi¢do em
italiano de Mignini, lanca a sua traducdo espanhola; nessa traducdo também constam notas
explicativas referentes a algumas passagens. A abertura dada pela pesquisa realizada por
Mignini, que foi uma ‘“revolucdo” nos estudos da KV, parecia manter-se nos anos
subsequentes. Porém ndo foi isso que ocorreu. A obra ainda permanece escondida atras da

grandeza da Etica. No Brasil, por exemplo, a primeira traducio é de 2014, realizada pelos

¥ FRANCES, M. Notice. In: CALLOIS, R.; FRANCES, M. MISRAH], R. Spinoza (Euvres Complétes. Paris:
Gallimard, 1954, p. 3. Tradug&o nossa.

¥ MIGNINI, op. cit., p. 33. Tradug&o nossa.

20 Cf. MIGNINI, op. cit, p. 34.

2L MIGNINI, op. cit., loc. cit. Tradug&o nossa.
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professores Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Luis César Oliva; e até o momento séo
pouquissimas as dissertacdes, teses, artigos etc., sobre esse Tratado. Uma breve pesquisa feita
nos principais bancos de teses e dissertacdes do Brasil indicou apenas dois trabalhos
defendidos que investigam a KV: a dissertacdo de Luis Marcelo Rusmando Multiplicidade de
Atributos e Monismo em Espinosa (2010) e a tese de Fran Oliveira Alavina Espinosa, leitor
de Ledo Hebreu: um estudo sobre o Breve tratado (2017). Nota-se, contudo, que ambos 0s
textos ndo sdo especificamente sobre a KV, mas tratam dela como passagem aos seus
respectivos objetivos.

Essas sdo algumas das raz6es que levaram a desconfianca e a desvalorizacdo do Breve
tratado ante ao conjunto do corpus spinozanum — e talvez ndo pudesse ser diferente, dadas as
peripécias que marcaram a sua trajetdria. Vimos que as referéncias ao Breve tratado tendem a
classifica-lo, ou como mero rascunho da Etica, ou como uma obra que depende de outras para
sua elucidacéo.

Todavia, seria o Breve tratado um mero esboco da Etica? O fato de verificarmos,
nesta Gltima, um texto melhor acabado e reconhecido pelo préprio filésofo como expressdo
méaxima de sua filosofia, deveria mesmo ofuscar a existéncia da primeira?

Vale lembrar que a pecha de “esbogo” e, mais ainda, de “esbogo da Etica” atribuida ao
Breve tratado €, no mais das vezes, realizada por meio de uma leitura comparativa. Nao se
privilegia a leitura da obra por ela mesma, mas por meio da submissdo a outros escritos
espinosanos, em especial, a Etica. Contudo, nesse tipo de leitura, fica dificil enxergarmos a
filosofia de Espinosa tal como aparece para nds nesse momento de origem, uma vez que
sempre temos como mediacédo as suas outras obras. A KV, como vimos neste breve histdrico,
foi considerada apenas como um esbog¢o ou um escrito incompleto tomado de contradigdes
porque os juizos em relacdo a ela decorrerem de uma analise externa e indireta a propria obra.

Seré preciso, portanto, nos concentrarmos numa leitura autbnoma da KV em relagéo a
principalmente a Etica e a todos os textos futuros de Espinosa, a fim de que possamos realizar
uma leitura interna a propria obra. Em certa medida, a historia do reconhecimento do
manuscrito foi contaminada pela leitura da Etica, o que impossibilitou um estudo mais sério e
detalhado desse momento em que a filosofia de Espinosa estd em surgimento e primordial
desenvolvimento. Seja porque a Etica ainda ndo havia sido redigida, seja porque também o
proprio autor da KV ndo se remeta a nenhum outro escrito seu, para 0 nosso desafio aqui sera
interessante considerar a KV em relagdo a sua propria estrutura. Nesse sentido, 0 nosso estudo
ndo parte da consideracdo de que a KV é uma espécie de negativo da Etica (ou seja: ante o

opus magnum do filésofo comparamos, iluminamos e, depois, descartamos aquela que seria
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uma obra menor, inacabada e menos importante); pelo contrério, a principio deixaremos todos
0s outros livros de Espinosa de lado, para que possamos, assim, analisar a KV respeitando a
maneira que ai Espinosa formula e responde a algumas questfes. Seja qual for o aspecto que
nos sera objeto de analise, somente poderemos retirar as nossas devidas conclusdes a partir de
uma leitura detida na obra.

Com efeito, eis o que denominamos como leitura autbnoma da KV: o esfor¢o de
analisar o seu texto de maneira direta, sem que tenhamos de recorrer a Etica nem a outro
texto, nem a considerar estes um texto melhor acabado que nos possibilitaria o esclarecimento
de algumas passagens e conceitos, nem a considerar aquele uma obra que somente tem valor
porque anteciparia, em certa medida, todas as questdes que serdo propostas na Etica. Nosso
objetivo é ler a KV (que aqui vem a ser lida ndo segundo suas traducbes, mas segundo a
dependéncia de um duplicado manuscrito) com o olhar de um critico textual — ou seja, um
tipo de arquedlogo com relagdo a sua fidelidade ao reconhecimento do documento tal como se
encontra — e com o olhar voltado a singularidade do objeto— ou seja, tal como quando um
etnélogo toma uma tribo em sua estrutura singular®. E a maneira de se fazer isso é por meio
de uma leitura dita estrutural do texto, pois privilegia a leitura interna com relacdo ao texto e a

prépria estrutura da obra.

1.2 Uma leitura estrutural da obra

O Breve tratado ja apresenta uma filosofia sistematica de seu autor. Por conseguinte,
nada mais importante do que, num primeiro momento, nos prendermos as “malhas estreitas de

»2% a fim de que possamos analisar alguns de seus conceitos. O notavel trabalho de

seu texto
Martial Guéroult, em Descartes segundo a ordem das razdes, serve-nos de referéncia. Com
foco nas Meditacbes, Guéroult busca identificar nas estruturas da obra a filosofia de
Descartes, pois “¢ por meio delas que se constitui seu monumento a titulo de filosofia, por
oposicao a fabula, ao poema, a elevacédo espiritual ou mistica, a teoria cientifica geral, ou as
opinides metafisicas”. Tais estruturas s&o demonstrativas e combinam os meios l6gicos aos
arquitetonicos, fazendo do estudo da obra filos6fica um processo de validagdo que “visa

inclinar ou constranger a inteligéncia do sujeito a um juizo de ratificag&o relativo a verdade do

22 Cf. CHAUI, M. “Texto e contexto: a dupla logica do discurso filos6fico”. Cadernos Espinosanos, n. 37, p. 19,
28 dez. 2017.

2 Cf. GUEROULT, M. Prefacio. In: Descartes segundo a ordem das razdes. Tradugéo de Erico Andrade, Enéias
Forlin, Marisa Donatelli, César Battisti e Alexandre Soares. Sao Paulo: Discurso editorial, 2016, p. 9.

* GUEROULT, ibid., p. 11.
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ensinamento doutrinal”®®. E recomendavel, segundo Guéroult, a todas as filosofias esse
procedimento de leitura rigorosa do texto se o interesse de cada comentador é o de explica-la.
Em sintese, pontuada a exigéncia de explicitar a estrutura de determinada obra de filosofia,
Guéroult mostra que, no caso do Descartes das Meditagdes, é preciso “colocar a nu” a ordem
das raz6es que formam as suas estruturas demonstrativas (o que s é possivel se seguirmos 0s
movimentos internos do proprio texto)?®.

Nessa mesma linha, Victor Goldschmidt frisa que a filosofia é explicitacéo e discurso,
pois ela “se explicita em movimentos sucessivos, no curso dos quais produz, abandona e
ultrapassa teses ligadas umas as outras numa ordem por razdes™?’. A progressao desses
movimentos, que se efetua num tempo légico, d& a obra a sua estrutura; e, assim, cabera ao
historiador da filosofia uma interpretagdo que consistira em “reaprender, conforme a intencdo
do autor, essa ordem por razbes e em jamais separar as teses dos movimentos que as
produziram™?®, Para tanto, é necessario sujeitar nos ao pensamento do filésofo tal como nos é
apresentado mediante a estrutura da obra, e em vez de fazer-se analista, médico, confessor (ou
seja: colocar-se acima do sistema) o intérprete precisa, em relacdo ao filésofo, fazer-se
primeiramente discipulo.

A temporalidade lI6gica desses movimentos do pensamento filosofico se inscreve na
estrutura interna da obra e ndo fora dela. Pois, segundo Goldschmidt, recolocar os sistemas
num tempo logico significa “compreender sua independéncia, relativa talvez, mas essencial,
em relagdo aos outros tempos que as pesquisas genéticas os encadeiam™®®. Esses tempos
externos a estrutura da obra, isto &, a historia dos fatos econdémicos e politicos, a historia das
ciéncias, a histdria das ideias gerais etc. apesar de fornecem um quadro indispensavel, ndo se
constituem como filoséficos para as exposicGes das filosofias. Conclui-se, pela independéncia
do tempo ldgico ao tempo historico, que o essencial de uma filosofia esta na estrutura interna
da obra, objeto o qual devera ser analisado pelo intérprete: “Ora, o historiador ndo é, em
primeiro lugar, critico, médico, diretor de consciéncia; ele € quem deve aceitar ser dirigido, e
isso, consentindo em colocar-se nesse tempo logico, de que pertence ao filosofo a

e e . 30
iniciativa™" .

% 1d., ibid., loc. cit.

0 Cf. 1d., ibid., p. 13.

27 GOLDSCHIMIDT, V. Tempo Histérico e Tempo Légico na Interpretagdo dos Sistemas Filoséficos. In: A
Religido de Platdo. Tradug8o de leda Porchart Pereira e Oswaldo Porchart Pereira. Sdo Paulo: DIFEL, 1970, p.
140.

1d., ibid., loc. cit.

21d., ibid., p. 144

%01d., ibid., p. 147.
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Poder-se-4 objetar que a leitura estrutural de texto ndo é suficiente para interpretar o
sentido de uma filosofia — e ndo nos faltariam tedricos para aprofundarmos essa discuss&o.
Como néo € 0 nosso interesse nos estendermos no assunto, apenas pontuemos o que Marilena
Chaui diz: “[...] é necessario compreender de onde o filésofo fala (qual experiéncia que se
torna tema de sua reflex&o), a quem se dirige, contra quem escreve, por que decidiu escrever e
os efeitos de sua escrita”®. Nesse caso, o texto do fil6sofo e o contexto no qual ele se insere
ndo sdo duas instancias separadas que cabe ao interprete unificar, pois ha uma relacdo do
filosofo com a “experiéncia imediata de seu presente que suscita e exige o trabalho de
pensamento que interroga e interpreta o sentido dessa experiéncia”*. Todavia, mesmo para a
filésofa, o trabalho de leitura estrutural é indispenséavel para a compreensao argumentativa do
filésofo e para uma primeira leitura rigorosa dos textos de uma determinada filosofia®®. Se
pensarmos que, especificamente como é o caso da KV, em que a obra costuma ser lida pela
lente de outras, o primeiro trabalho a se fazer sera o de adentrarmos, antes de tudo, em sua
estrutura interna e, somente depois, continuarmos a tarefa de interpretar a obra de forma um
pouco mais aprofundada.

Deve-se destacar que Mignini foi um dos poucos a realizar esse trabalho. Embora nem
toda a analise das passagens da obra escape radicalmente das compara¢Ges com o Tratado da
Emenda do Intelecto e com a Etica, o esforco de seu comentéario é o de seguir a ordem
determinada que essa producdo se dispde, bem como o de interpreta-la conforme o
“desvelamento da lei na qual o texto ¢ determinado e explicado [...]” em sua forma singular34.
Mignini € o primeiro a oferecer um estudo extenso e rigoroso sobre a KV; e isso foi realizado
respeitando a obra como uma exposic¢do sistematica da filosofia de Espinosa e estudando-a em
si e por si mesma como um todo auténomo®.

E necessério, portanto, nos voltarmos ao interior da KV a partir de uma leitura
estrutural de seu texto, pois essa obra possui uma estrutura que pde uma conceitualizacéo e
sistematizacdo fundada nela mesma e néo fora dela. Evidentemente que uma leitura estrutural
de determinada obra exige a apreensdo precisa de todos 0s conceitos que a obra comporta,
pelo que 0 nosso objetivo ndo serd propor uma tarefa quase que irrealizavel para uma
dissertacdo de Mestrado. Porém, sob a orientacdo de uma leitura estrutural de texto,

pretendemos realizar, uma andlise interna a propria obra; e, para tanto, veremos como uma

31 CHAUI, M. “Texto e contexto: a dupla logica do discurso filosofico”. Cadernos Espinosanos, n.37, p.15, 28
dez. 2017.

*21d., ibid., loc. cit.

*1d., ibid., loc. cit.

¥ MIGNINI, op. cit., p. 372. Tradug&o nossa.

% Cf. MIGNINI, op. cit., p. 386.
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determinada questdo discutida no interior da KV pode ser nosso objeto de estudo, sem que
para isso tenhamos que recorrer as outras obras do filésofo. O nosso principal objetivo aqui é
nos deixarmos levar pelo contetdo interno da obra e nos tornar discipulos desse Espinosa que

nos é apresentado pelo manuscrito.

1.3 A forma e o contelido

Passemos propriamente a forma e ao contetdo do Breve tratado. No que tange a
forma, a KV comporta diversos géneros textuais — e talvez isso se dé porque esta obra
representa uma fase experimental do filésofo, em que ainda se busca a melhor maneira de
apresentar e acomodar a sua filosofia. O resultado dessa diversidade faz da KV uma obra
estruturada em partes, capitulos, notas, dialogos, prefacio, concluséo e apéndices; e no
interior de cada uma dessas estruturas abrigam demonstracdes, proposicoes, defini¢oes,
axiomas e corolario. Assim, as diferentes formas que integram o conjunto da obra, ao invés
de somente marcar certa indecisdo do filésofo, pode nos servir para perceber como que tais
recursos utilizados pelo autor sdo importantes para estruturar o contetdo de sua filosofia.

A comecar pelo titulo que da nome ao Breve tratado (Korte Verhandeling), ele sugere
uma divisao tripartida: de Deus (Van God), do homem (de Mensch) e do seu bem-estar (en
deszelfs Welstand). Mas, pelo interior da obra, vemos somente duas partes explicitamente
divididas. A primeira é destinada a Deus (God); e a segunda é destinada ao homem (Mensch)
e ao seu bem-estar (Welstand), sem que haja qualquer interrupcdo direta entre estes dois temas
(embora Espinosa se dedique, depois de algumas questbes fundamentais sobre 0 homem, ao
tema do bem-estar). Para a primeira parte, sobre Deus, a obra possui dez capitulos, sendo que
sdo inseridos dois dialogos (Zamenspreeking) entre os capitulos 2 e 3. E para o tema da
segunda parte, ha um prefacio (Voor reeden) inserido logo apds o encerramento da primeira,
gue introduz os vinte e seis capitulos subsequentes destinados aos dois temas que também déo
titulo a obra, que sdo 0 homem e o seu bem-estar. O Breve tratado ndo se encerra na segunda
parte, pois ha ainda dois apéndices (Anhangzel) que podem ser distinguidos essencialmente
entre, de um lado, a discussao sobre substancia e os atributos, e de outro, a discussdo sobre a
alma humana.

Notemos que cada uma das duas partes que estdo separadas na obra (embora o titulo
do livro possua uma divisdo tripartida: Deus, o0 homem e o seu bem-estar) servem para

especificar o principal objeto a ser investigado. Na primeira parte, o foco de Espinosa é
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propor uma discussao sobre Deus e algumas questfes que estdo diretamente envolvidas a Ele,
como por exemplo: a sua existéncia, 0s seus atributos, as suas propriedades e os atributos que
ndo Lhes pertencem; enquanto que a segunda gira em torno do que diz respeito ao homem e
ao seu bem-estar, como: o0s seus modos, 0s seus tipos de conhecimentos, as suas paixdes, sua
felicidade e a sua liberdade.

E evidente que, se seguimos a ordem demonstrativa dos conceitos, a primeira parte
ndo deve sua compreensdo a segunda, conquanto tanto o prefacio como tudo que sera tratado
nos capitulos subsequentes da segunda parte merecera a devida atencdo da primeira. E
veremos que Deus nédo sai de cena (ainda que seja posto em discussdo de forma indireta) na
segunda parte e, sem ddvida, 0 homem e tudo que a ele concerne ndo podera ser analisado
sem aquilo que se tratou sobre Deus na primeira. Tanto é assim que, entre a primeira parte e a
segunda, o prefacio sera de extrema importancia para o que se dira sobre o homem,
funcionando como um “nexo” entre as duas grandes divisdes do livro. Localizado entre os
capitulos da primeira e da segunda parte, o prefacio sera construido como deducdo daquilo
que foi posto na primeira; e mais: ele avanca em algumas questfes sem as quais nao havera
como compreender o restante da obra. 1sso mostra uma dependéncia da segunda parte em
relacdo a primeira e também uma relacdo entre ambas as partes, sendo o prefacio o principal
ponto de ligacéo.

As duas partes também contam com a divisdo entre os capitulos, cada um com um
titulo proprio (primeira parte: “Que Deus existe”, “O que Deus ¢é”, “Que Deus ¢ causa de
tudo” etc.; segunda parte: “Da opinido, da crenga e do saber”, “O que sdo a opinido, a crenga e
o conhecimento claro”, “Origem da paixdo. Da Paixdo vinda da opinido” etc.). E evidente que
o titulo encabeca o que sera discutido no interior de cada capitulo, mas vale notar ainda que 0s
capitulos, e o que cada um deles apresenta como assunto a ser discutido, também segue uma
ordem demonstrativa necessaria, importante na maneira em que gradualmente os conceitos
sdo apresentados. Tal ordem néo é aleatéria, de sorte que 0 que se apresenta por primeiro,
além de ser o primeiro objeto a ser apreendido por uma ordem necessaria, também € o que
sera preciso conhecer para 0 que sera discutido na sequéncia. Por exemplo, iniciar o livro pela
existéncia de Deus e depois discorrer sobre o que Deus é mostra o que se deve tratar primeiro
na filosofia e indica o que deve necessariamente ser apreendido para a compreensdo do que
vira mais adiante. Ou seja, sem a demonstracdo da existéncia de Deus e da defini¢cdo do que
Ele é ndo ha como entender os demais capitulos sobre como Ele é causa de tudo etc.; e, sem o
prefacio e o que se discute no primeiro capitulo da segunda parte, também ndo ha como

prosseguir no que virad nos capitulos subsequentes.
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Pontuamos que ha dois Dialogos (Zamenspreeking) inseridos apds o capitulo 2 da
primeira parte. Ambos os dialogos, mesmo interrompendo a se¢cdo numérica dos capitulos,
ndo implicam uma quebra radical nos assuntos colocados pelos capitulos iniciais; pelo
contrario, nos didlogos Espinosa aprofunda e problematiza os conceitos do comeco da obra,
dando continuidade ao que serd estudado. Género textual muito comum na época de
Espinosa®®, se os tomamos em si mesmos os dialogos exprimem a “voz” (a filosofia) de seu
autor frente as outras filosofias. Por exemplo, o primeiro Dialogo entre o Intelecto, 0 Amor, a
Razdo e a Concupiscéncia, aléem de estar em acordo com as discussdes postas sobre a
Natureza como o que séo o ser infinito e ilimitado, os atributos, os modos etc., também faz de
seus personagens exatamente o que eles significardo no decorrer da KV — o amor, o intelecto e
a razdo possuem os mesmos significados oferecidos na segunda parte da obra, quando
Espinosa trata de cada um deles, ndo mais como personagens, mas como conceitos; a
concupiscéncia, por sua vez, personagem que se apresenta como “voz” dissonante do que o
amor, o intelecto e a razdo buscam conhecer, representa a corrente filoséfica contra a qual
Espinosa debate. E assim também ocorre no segundo Dialogo entre os personagens Erasmo e
Teofilo, onde se estabelece uma discussdo proposta por Erasmo entre causa remota e a
explicagdo realizada por Tedfilo da causa imanente — o tipo de causa que serd defendido pelo
filésofo de ponta a ponta na KV. Nesse sentido, portanto, os dialogos inseridos no livro
operam como um género textual com o qual Espinosa busca apresentar dialogicamente a sua
filosofia, mas sem incompatibilidade com a construcdo demonstrativa que atravessa o restante
da obra.

A propésito, o proprio Mignini defende que a KV possui um tom dialégico®’. E
segundo Fran de Oliveira Alavina, o uso do diadlogo na KV é para que os leitores de Espinosa
(os seus amigos-discipulos e todos aqueles que buscam a verdade e a virtude) possam
compreender o que lhes ¢ apresentado: “E o proprio contetido da obra, a assimilagdo por parte
dos leitores e a relacdo de ensino e aprendizagem que Espinosa tem com 0s seus amigos que
possibilitam o uso dos didlogos™®. Se seguirmos esta linha, toda a KV (e principalmente os
dois didlogos) é escrita por um filésofo-professor que almeja ensinar os seus discipulos a sua
filosofia com um tom dialogal.

N&o é sem razdo que na brevissima concluséo (Besluyt) colocada no final do capitulo

26 (ultimo capitulo da obra), Espinosa a dedique aos amigos para 0s quais ele escreve.

% Cf. MIGNINI, op. cit., p. 499.

%7 Cf. MIGNINI, op. cit., loc. cit.

% ALAVINA, F. O. Espinosa, leitor de Ledo Hebreu: um estudo sobre o Breve tratado. Tese de Doutorado —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanos. Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 199.
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Inserida depois do dltimo paragrafo do capitulo 26 e ainda obedecendo a ordem dos
paragrafos deste mesmo capitulo, a conclusdo ndo serve para sintetizar nenhum conceito ou
assunto ja tratado. O objetivo de Espinosa € alertar e pedir aos seus amigos trés coisas: que as
novidades apresentadas na obra sdo verdadeiras mesmo que muitos ndo a admitam; que se
deve ter cuidado na comunicacdo dessas coisas aos outros e, por fim, que tudo deva ser
meditado com muito cuidado antes de ser refutado. A conclusdo, com efeito, demonstra a
forma que o autor gostaria de ser lido por aqueles a quem a obra € destinada: 0s seus amigos-
discipulos.

A secdo capitular da KV, como vimos, se encerra na segunda parte com o capitulo 26;
mas ndo o livro, que ainda conta com dois apéndices. O primeiro apéndice é escrito de forma
geométrica e 0 segundo é um texto corrido demonstrativo dividido em paragrafos. Ora, 0s
apéndices da KV sdo instrumentos textuais inseridos para suprir algumas deficiéncias do texto
principal dividido em capitulos?

Vé-se que o primeiro apéndice é uma reelaboracdo escrita em forma geométrica,
sobretudo, do que foi discutido nos dois capitulos iniciais sobre a demonstracdo da existéncia
de Deus e sobre a definicdo do que Deus é. Devemos atentar justamente a forma da
exposicdo, que parece mais adequada aos seus objetos, a saber, a substancia, os atributos, a
causa de si, os acidentes, os modos — todos eles inteligiveis e demonstraveis pela forma
geométrica. Podemos supor que, ao demonstrar de maneira diferente o que ja fora
demonstrado nos dois primeiros capitulos da primeira parte da KV, o primeiro apéndice revela
uma insatisfacdo na forma ja apresentada, ou seja, na forma em que a substancia, os atributos,
a causa de si, os acidentes e os modos foram demonstrados nos dois capitulos iniciais.
Espinosa apresenta geometricamente (por axiomas, proposicdes, demonstracdes e corolario) a
natureza de cada objeto tal como a realidade esta ordenada e articulada; nesse sentido, a forma
sozinha ndo cumpre a tarefa do pensamento geométrico, pois o contetdo, disposto em certa
ordem inclusive em simultaneo, tem a mesma importancia.

Isso ndo parece ocorrer com o segundo apéndice, que diferentemente do primeiro,
além de ter um titulo (“Da alma® humana™), ndo estd demonstrado de forma geométrica, mas
separado em paragrafos tal como no texto corrido da obra. Se o primeiro apéndice se refere

aos assuntos dos primeiros capitulos da obra, o segundo apéndice trata principalmente daquilo

% Traduziremos o termo ziele por “alma” e ndo por “mente”. Veremos no capitulo 4 desta dissertagio que,
embora Espinosa dé outro significado para o termo alma — e, portanto, diferente daquele herdado pela tradicéo
filosdfica — , o termo mente é uma traducdo referente ao termo latino mens. Como ainda nao temos o original
latino da KV e também nédo estamos a tratar de outros textos de Espinosa, todas as vezes que aparecer o termo
ziele na KV iremos traduzi-lo como alma.
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que foi posto pelo prefacio a segunda parte. Mas por que incluir este segundo apéndice, ja que
ele ndo apresenta uma forma textual diferente daquela que ja foi utilizada no texto principal
da KV? Ao que parece, o0 segundo apéndice, por ndo ser apresentado em uma forma diferente
daquela utilizada na secdo capitular da obra, sé pode ter relevancia no que ha nele de
acréscimo ou divergéncia em relacdo ao contetdo do prefécio e da segunda parte do livro, ou
no que pudermos relaciona-lo com o primeiro apéndice.

A KV possui muitas notas, e percebe-se que elas estéo presentes em quase todo o livro.
Muitas vezes elas sdo usadas para demonstrar, explicar e até mesmo acrescentar algo proposto
no corpo do texto. Em algumas passagens, a nota é o instante de discussdo que acrescenta
pontos preciosos ao corpo do texto, pelo que todas elas precisam ser muito bem observadas. A
primeira nota do livro, por exemplo, posta sobre o termo natureza (natuur) localizado na
primeira das duas formulacGes demonstrativas da prova a priori da existéncia de Deus,
fornece a explicagcdo da natureza da coisa e a sua relagdo com a esséncia — uma relacdo que
ser4 fundamental para a obra toda®. Outro exemplo ser4 a preciosissima nota colocada no
prefacio a segunda parte, na qual Espinosa explica detalhadamente nada menos que os modos
gue constituem o homem — a alma (ziele) e o corpo (lichaam) — e a interacdo entre ambos.
Desta forma, em muitos casos, as notas da KV ndo sdo meros acréscimos; pelo contrario,
muitas delas apresentam nocBes importantissimas para formacgdo conceitual de um
determinado assunto da filosofia do autor.

As partes, os capitulos, o prefacio, os dialogos, os apéndices e as notas etc. sdo
construcdes feitas pelas demonstracbes, proposicoes, definicBes, explicacdes, axiomas,
corolério etc. Vale ressaltar que uma das caracteristicas da KV é que, em muitos casos, numa
mesma formulagdo, o0s textos proposicionais, demonstrativos, definitorios etc. estdo
misturados e distribuidos entre o corpo do texto e as notas (exceto no primeiro apéndice, em
gue todas estas formas estdo devidamente separadas). E verifica-se que as trés formas mais
utilizadas por Espinosa ao logo do livro, para colocar a sua filosofia ou contrapor o argumento
de outros filésofos, sdo: proposicao, demonstracéo e definicao.

De modo geral, a proposi¢do (propositio) é uma frase (afirmativa na maioria das
vezes, mas pode ocorrer de ser negativa) que carece de uma evidenciagéo e, portanto, precisa
ser explicada. Dois casos distintos sdo a proposicdo “Deus existe” e, COmMO ocorre muitas
vezes na KV, a de uma proposi¢do dentro de outra proposi¢cdo, como € o0 caso da seguinte

frase: “[...] porque ndo penso absolutamente que o homem, enquanto consiste em espirito

0 Cf. KV I, 1 (1) nota 48, p. 49.
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(mente [alma]) ou corpo, seja uma substancia [...]”*". Tais proposicdes devem ser seguidas de
formulagGes demonstrativas e explicativas que as evidenciam e as esclarecam. A
demonstracdo (demonstratio) € uma evidenciacdo, indicacdo ou fundamento de uma
determinada proposicdo ou definicdo. Para a primeira proposicdo, por exemplo, Espinosa
recorre a algumas formulagdes que buscam construir toda a demonstragéo da afirmacgao “Deus
existe”; ha também um conjunto demonstrativo que segue de uma defini¢do, como € o caso da
definicdo do que Deus € do capitulo I, 2. A KV apresenta uma caracteristica recorrente em
relacdo a maneira de construir a demonstratio: muitas vezes a demonstracao é um conjunto de
pontos enumerados que depois s@o complementados por explicagdes, como ocorre nas
demonstracdes da existéncia de Deus e nos quatro pontos demonstrativos que seguem da
definicdo do que Deus e.

As definicdes pretendem apreender a natureza e a esséncia de cada ser, em contraponto
as suas propriedades e ao seu género e diferenca. Na definicdo de Deus, por exemplo,
Espinosa afirma: “Ele é um ser do qual ¢ afirmado tudo, a saber, infinitos atributos [...]"*.
Definir corretamente uma coisa € tdo importante que Espinosa dedicara um capitulo exclusivo
para estabelecer as regras da verdadeira definicdo; ademais, ainda que muitas vezes a
definicdo de algo ndo esteja explicita no texto como é o exemplo da definicdo de Deus, ela
aparece como uma evidéncia da demonstratio; isso se verifica na nota do prefacio a segunda
parte, em que ndo ha uma definicdo explicita sobre a alma humana ( por exemplo: “a [alma]
do homem é...”)*, donde podemos deduzir a definicdo de alma do homem mediante ao
conjunto de pontos demonstrativos. Assim, chegamos “ao que ¢ [alma] do homem” pela
maneira em que Espinosa vai construindo a demonstracdo do objeto.

Por fim, vemos que os axiomas e 0s corolarios sdo duas formas textuais que podem
aparecer no texto principal da KV, mas ambas estdo claramente alocadas no primeiro apéndice
geométrico. Ha sete axiomas (axiomata) abrindo o primeiro apéndice; o objetivo de cada um
deles é apresentar uma verdade autoevidente e eterna, por exemplo: “A substancia, por sua
natureza, é anterior a todos os seus acidentes (modificationes)’**; e, diferentemente das
proposicdes, 0s axiomas ndo sdo afirmacbes que precisam ser demonstradas. H& somente um
coroléario (corollarium) no primeiro apéndice, que serve para identificacdo da Natureza com

Deus: “A Natureza ¢ conhecida por si mesma, e nao por alguma outra coisa. [...] de modo que

KV 1, Pref. (2), p. 89. O termo “alma” em colchetes é nosso.
2KV 1,2 (1), p. 54.

8 Cf. KV II, Pref. (2) nota 69, pp. 89-90.

“ KV, Ap. 1. Ax. 1, p. 155.
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. . L . . 5945,
ela coincide exatamente com a esséncia de Deus, o unico magnifico e bendito”™; nesse

sentido, o corolario € um acréscimo proveniente do processo dedutivo dos axiomas,
proposicdes e demonstracdes, cujo resultado é a explicitacdo de que a Natureza é o proprio
Deus.

No que tange ao conteudo do Breve tratado, de maneira bastante sucinta, nos
orientaremos pela divisao tripartida do titulo: Deus (God), o0 homem (Mensch) e o seu bem-
estar (Welstand).

Sobre Deus (God), o capitulo I, 1 de abertura do livro (“Que Deus existe”) demonstra
a priori e a posteriori a existéncia de Deus. A demonstracdo a priori da existéncia de Deus
vai da causa para o efeito; e a demonstracdo a posteriori vai do efeito para causa. A obra se
inicia dizendo que a questdo “se existe um Deus” pode ser respondida de maneira a priori,
cuja énfase recai sobre o fato de que a existéncia pertence a natureza de Deus e que a sua
existéncia é esséncia; e também a posteriori, em que se 0 homem possui uma ideia de Deus,
entdo, Deus deve existir formalmente. Espinosa ressalta que a demonstragdo a priori da
existéncia de Deus é melhor porque das coisas que ndo se demonstram dessa forma deve-se
obter a sua prova por causas externas e, assim, ndo podem dar-se a conhecer a si mesmas por
si mesmas; mas por Deus ser a causa de todas as coisas e causa também de si, da-se a
conhecer a si mesmo por si mesmo.

O capitulo 1, 2 é muito importante para 0 que se seguird. Pois, como que seguindo
certa ordem no real, Deus é definido, a nocdo de atributos é aprofundada, a identidade entre
Deus e substancia e entre Deus e Natureza € anunciada, algo sobre os modos ja € dito e, por
fim, é anunciada a clara distingdo entre os atributos, nos quais os homens conhecem a Deus
em Si mesmo (pensamento e extensdo), daquilo que, de certa forma, pertence a Deus como
suas propriedades — ou como uma denominacdo extrinseca (que Ele existe por si mesmo, que
é eterno, Unico, imutavel etc.) ou com uma denominacéo relativa as suas a¢oes (que Ele é uma
causa, um predestinador e governante de todas as coisas). Ha& uma problematizacdo
importante nesse capitulo no momento em que Espinosa define Deus como um ser do qual é
afirmado tudo, ou seja, seus infinitos atributos, cada um dos quais é infinitamente perfeito em
seu género. Dessa definicdo seguem quatro proposigdes, posteriormente demonstradas. A
primeira parte da primeira proposicdo se inicia com a afirmacgao de que ndo existe substancia
limitada porque toda a substéncia deve ser infinitamente perfeita em seu género; contudo, se

na definicdo o que é infinitamente perfeito em seu género sdo os atributos, na primeira

* KV, Ap. 1. Cor., p. 157.
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proposicao o infinitamente perfeito em seu género é toda a substancia. Uma nota é colocada
nessa proposicdo a fim de identificar a substancia ilimitada como sendo Deus, mas ndo esta
claro o porqué da utilizacdo do infinitamente perfeito em seu género para a substancia
ilimitada. Essa discussdo envolvendo Deus, atributos e substancia (ou substéncias) sera
recorrente em algumas passagens da KV, o que demandard uma interpretacdo bastante
cuidadosa.

Embora os didlogos inseridos ap0s 0s capitulos iniciais pareca ser um corte abrupto no
desenvolvimento do livro, isso s6 podera ser afirmado em termos de género textual, porque
em termos de conteddo ha coeréncia com toda a sua discussdo filosofica. O primeiro,
intitulado Dialogo entre o Intelecto, o0 Amor, a Raz@o e a Concupiscéncia, além de ampliar a
discussdo em torno da Natureza como um todo, dos atributos, dos modos e da causalidade
imanente, tem seus personagens (Intelecto, Amor, Razdo e Concupiscéncia) atrelados aos
géneros de conhecimento que serdo mobilizados por Espinosa na segunda parte da KV. O
segundo dialogo, entre Erasmo e Teofilo, parte da questdo de Deus como causa imanente e
causa remota, desdobra-se na diferenca entre as coisas que sdo produzidas de maneira
imediata e as que sdo produzidas imediatamente por Deus e, por conseguinte, na
problematizacdo de como Deus pode ser causa interna de todas as coisas se muitas delas
perecem. Duas questBes estdo sendo problematizadas nesse diadlogo: como Deus pode ser
causa imanente e causa remota?; e se Deus é causa imanente de seus efeitos, o que explicaria
0 nascimento e a morte das coisas particulares?

Encerrado o “interlidio” composto por esses dois didlogos, a numeragao dos capitulos
retorna a sua sequéncia normal; e vé-se 0 quanto as tematicas dos capitulos ulteriores
decorrem do que anteriormente fora discutido. Assim, depois de afirmar que dentre os
infinitos atributos de Deus conhecemos tdo-somente dois que nos fazem conhecé-lo em si
mesmo, Espinosa parte para os “atributos” denominados como proprios (eigene), ou seja,
aquilo que se relaciona com as acfes de Deus, mas que, como vimos, ndo nos oferecem o
conhecimento do que Ele é. Em primeiro lugar, no capitulo I, 3, Espinosa trata
especificamente da causalidade de Deus e de que maneira Deus é causa de tudo (God is een
oorzaak van alles). Ai assinala o fato de que todas as coisas sé podem existir e ser entendidas
em Deus e ndo fora d’Ele. Dito de outra forma, o objetivo é mostrar que Deus ndo produz
nenhuma realidade fora de si, porquanto tudo deve estar contido nele, bem como também
deve ser entendido a partir d’Ele. Feito isso, a fim de investigar de que maneira Deus € causa,
o0 capitulo apresenta a causa eficiente dividida em oito partes: causa emanativa ou produtiva

de suas obras, causa imanente, causa livre, causa por si mesmo, causa principal das obras que
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criou imediatamente e causa menos principal das coisas particulares, causa primeira, causa
universal e, por fim, causa proxima das coisas infinitas e imutaveis e, em certo sentido, causa
ultima de todas as coisas particulares. O capitulo I, 4 continua a tratar da causalidade de Deus,
mas agora o0 foco estd no fato de que suas acdes sdo necessarias porque sdo deduzidas de sua
perfeicdo: Deus ndo pode deixar de fazer o que faz porque é perfeito; o capitulo também
oferece uma discusséo sobre vontade, verdadeira liberdade e intelecto. E interessante pontuar
que, nesse capitulo, no caso Deus, a sua liberdade néo esta em fazer ou ndo algo bom ou mau,
mas sim em ser Ele a causa primeira (que ndo pode ser coagida por outra, mas que por sua
perfeicdo € causa de toda perfeicdo), porque agir de uma determinada maneira e nao de outra
equivale, para Espinosa, a dizer que Deus seja coagido ou necessite de uma causa externa.

Os capitulos I, 5 e I, 6 tratam respectivamente da Providéncia (Voorzienigheid) e da
Predestinacdo (Praedestinatie) de Deus. A providéncia € o conatus: aquilo que encontramos
na Natureza inteira e nas coisas particulares como tendéncia (esforco) a manutencdo e a
conservacao do proprio ser; pois nenhuma coisa pode tender, por sua prépria natureza, a
aniquilacdo de si mesma. Dada essa defini¢éo, Espinosa diferencia dois tipos de providéncia:
a universal e a particular. No capitulo I, 6, sobre a predestinacdo, Espinosa retoma o
argumento de que na Natureza tudo é necessario e ndo contingente, exclui a existéncia dos
universais (como acreditavam os seguidores de Platdo e Aristételes), afirma que Deus é causa
e provedor somente das coisas particulares e explica que o pecado s existe quando noés
comparamos duas coisas entre si ou sob diferentes perspectivas. Esses dois capitulos tomam
de empréstimo uma nocgdo cara a teologia judaico-cristd (providéncia) e outra cara a teologia
cristd (predestinacdo), mas afasta-se do sentido comum por uma concepgdo propriamente
espinosana.

O capitulo 1, 7, além de mostrar os atributos que ndo pertencem a Deus, também
apresenta as leis da verdadeira defini¢do. Se do capitulo I, 3 ao I, 6 foram expostos os propria
de Deus, agora sera 0 momento de mostrar de que maneira os filésofos erram ao tentarem
definir a Deus; e, para tanto, Espinosa lanca mao de outra teoria de definicdo. Realiza-se a
refutacdo da doutrina tradicional dos universais por meio de uma légica que segue a diviséo
da Natureza: atributos/substancia (coisas ou um ser que existe por si mesmo e se da a
conhecer a si mesmo) e modos (coisas que nao existem por si mesmas, mas somente pelos
atributos). Essa verdadeira logica que segue a Natureza nos leva aos capitulos I, 8 e I, 9,
dedicados respectivamente a Natureza naturante (Natura naturans) e a Natureza naturada
(Natura naturata). Por Natura naturans entende-se o ser concebido por si e 0s seus atributos,

o0 qual é Deus; e a Natura naturata divide-se em duas: a universal e a particular. A universal
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sdo todos os modos que dependem imediatamente de Deus (0 movimento na matéria e 0
intelecto na coisa pensante), ao passo que a particular consiste em todas as coisas particulares
que sao causadas pelos modos universais.

O desfecho da primeira parte, sobre Deus, da-se no capitulo I, 10 com o que sdo o bem
e 0 mal em si mesmos. Espinosa demonstra que essas nogdes devem ser entendidas como
Entia Rationis e ndo como Entia Realia, pois aquilo que se concebe como bem e mal ndo séo
sendo relagdes entre 0 que € dito como bom em relacdo ao que nédo é tdo bom ou util como o
primeiro. Assim, 0 que existe na Natureza sdo ou coisas ou ac¢les, e 0 bem o mal ndo sao
coisas nem ac¢des. Embora, num primeiro momento, esse capitulo pareca ser solto e néo
apresentar conexao alguma com a segunda parte, o que nele é discutido serd muito importante
para 0 que sera abordado sobre o homem e o seu bem-estar; e por esse motivo foi-se
necessario precisar aqui o que se entende como o bem e o mal.

Toda a segunda parte do Breve tratado volta-se, tal como nos indica o subtitulo, ao
homem e ao seu bem-estar; e, diferentemente da primeira, essa parte contém um prefacio
antecedendo os demais capitulos. Assim, o estudo do homem (Mensch) se inicia com um
prefacio que nao ¢ um simples “anexo” da obra, mas sim um nexo entre o que sera
desenvolvido e o que ja foi discutido sobre Deus. Espinosa abre o prefacio remetendo-se a
alguns aspectos daquilo que ja foi tratado na primeira parte. Ele parte disso: mostra que o
homem consiste em alguns modos contidos nos dois atributos observados em Deus (alma —
modo do atributo pensamento — e corpo — modo do atributo extensdo) e ndo pode ser
considerado como substancia. H4 uma nota extensa formulada em quinze proposi¢oes inserida
nesse prefacio, que lida com a relacdo entre a alma e o corpo de cada homem. Espinosa
reforga, em primeiro lugar, a alma do homem como modo do pensamento substancial; e
acrescenta que tal pensamento deve ser um conhecimento, uma ideia, um modo de pensar etc.,
de cada uma das coisas existentes. As existentes, pois ndo se referem ao conhecimento da
Natureza inteira, no encadeamento de todos os seres, independentemente de sua existéncia
particular, mas sim do conhecimento das coisas particulares que vém a existir. Em segundo
lugar, Espinosa também explica que cada coisa particular existe pelo movimento e repouso, e
assim sdo todos os modos da extensdo substancial, os quais chamamos de corpos. Do corpo
de cada coisa particular (que existe dessa propor¢cdo de movimento e repouso), assim como
todas as coisas existentes, ha na coisa pensante um conhecimento, uma ideia etc., e assim
também na nossa alma. Dado 0 movimento e o repouso de cada corpo, a alma terd uma ideia

do mesmo, pois toda mudanca no corpo é percebida pela alma. Ainda nesse prefécio,
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Espinosa amplia a regra fundamental para a definicdo do que pertence a natureza de uma
coisa™.

Nos capitulos 1, 1 e 11, 2 da segunda parte, os modos de conhecimento do homem (ou
géneros de conhecimento a depender da passagem) sdo distinguidos entre: opinido
(proveniente da experiéncia ou do ouvir dizer), crenca verdadeira e inteleccdo clara e distinta.
A explicagdo do que é cada um desses modos é aprofundada: o primeiro € chamado opinido
porque esta sujeito ao erro, o segundo é chamado de crenga porque apreendemos as coisas
unicamente pela razdo, e o terceiro é chamado de conhecimento claro porque sentimos e
gozamos a propria coisa; e, apds esse predmbulo, Espinosa diz como cada modo de
conhecimento produz certo tipo de efeito na alma: da opinido surgem todas as paixdes
contrarias a razdo, da razdo (ou verdadeira crencga) surgem os bons desejos e do conhecimento
claro o verdadeiro e sincero amor com todos os seus frutos. Percebe-se que ha na KV uma
espécie de “emenda do intelecto” necessaria para o bem-estar do homem, donde a importancia
de se explicar as diversas formas de conhecer.

O capitulo 11, 3 trata das as paixdes que nascem do primeiro modo de conhecimento
(opinido). Espinosa nédo discorre sobre todas, mas somente sobre a admiracao, o amor, 0 6dio
e o desejo. No capitulo I, 4, apresentam-se os trés efeitos do segundo modo de conhecimento
(crenca ou razdo): esse tipo de conhecimento nos mostra como devem ser as coisas, nos
conduz a um entendimento claro e nos proporciona o conhecimento do bem e do mal e, assim,
nos indica as paixdes que precisam ser rechacadas. Nesse capitulo, Espinosa também propde a
discussao do que sdo o bem e o mal do homem e a concepcdo de homem perfeito. Aqui subjaz
0 que ja foi afirmado por Espinosa na primeira parte: todas as coisas sdo necessarias (I, 6) e
bom e mau nédo existem na Natureza (I, 10). Em que sentido, entdo, pode-se falar em um
homem perfeito? Essa questdo, além das passagens citadas da primeira parte, deve ser
considerada a partir de muitas outras, uma vez que ela parece ser bem dificil de ser entendida
sem que identifiguemos aparentes contradi¢des na obra.

Depois, do capitulo Il, 5 ao Il, 13, agora sob o crivo da razdo, Espinosa trata das
paix0es na seguinte ordem: amor (1, 5); édio (11, 6); alegria e tristeza (1, 7); estima, desprezo,
nobreza, humildade, soberba e auto-humilhacdo (Il, 8); esperanca, medo, seguranca,

desespero, flutuacdo, coragem, audacia, emulacéo, pusilanimidade, consternacdo e ciumes (Il,

% A regra para sabermos o que pertence a natureza de uma coisa é a seguinte: “pertence a natureza de uma coisa
aquilo sem o qual ela ndo pode existir nem ser entendida; porém ndo s6 isso, mas de tal maneira que a
proposicao seja sempre reversivel, a saber, que o que se afirma nao pode, sem a coisa, existir nem ser entendido”
(KV 1, Pref. (5), p. 92).
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9); remorso e arrependimento (I1,10); zombaria, gracejo e riso (I, 11); honra, vergonha e
despudor (11,12); apreco, gratidao e ingratidéo (11,13); pesar (Il, 14).

Ap0ls demonstrar as paixdes pelo que a razdo nos concede de conhecimento do bem e
do mal, ainda no capitulo Il, 14, Espinosa postula dois aspectos imprescindiveis para nos
livrarmos das paixdes méas: o conhecimento como causa primeira de todas as paixdes e 0
servir-se bem do intelecto e da razéo. Mas, mesmo sabendo que devemos nos afastar algumas,
ha aquelas paixdes boas sem as quais 0 homem ndo poderia ser nem subsistir, porquanto essas
pertencem a ele como que essencialmente (como o amor e 0 desejo). Espinosa frisa que
somos 0 que nos convém ser depois de nos livrarmos das paixdes ruins, pois ndo fazem parte
de nossa esséncia; com efeito, como o fundamento do bem e do mal é o amor que recai sobre
certo objeto (o amor depende da qualidade do objeto ao qual nos unimos e gozamos), do amor
a Deus (que é imutavel) se seguira 0 bem do homem. O quarto efeito da razdo, a saber, 0
conhecimento do verdadeiro e do falso é tratado no capitulo 1, 15 e, assim, chega-se a no¢ao
de que a verdade se faz clara por si mesma, ao passo que a falsidade nunca € revelada por si
mesma.

Dois capitulos sdo dedicados exclusivamente ao conceito de vontade. O capitulo 1, 16
examina se 0s homens chegam ao bem-estar livremente, donde a necessidade de investigar o
que € a vontade. Espinosa se afasta da nocdo de vontade geral, que ndo é sendo um modo de
pensar (ente de raz&o) produzido a partir da generalizacdo de um querer particular (tal como a
partir desse ou daquele homem se faz a ideia geral de homem). No capitulo 1l, 17, a énfase
estd na diferenciacdo entre vontade e desejo e o que faz o0 homem deixar de ser atraido por
uma coisa para atrair-se por outra; conclui-se que o curso da Natureza e até mesmo um bem
mais agradavel sdo causas para que um determinado sujeito se dirija a outro objeto de desejo.
A conclusdo do capitulo precedente sera o cerne da sintese feita por Espinosa no capitulo 11,
18: 0 homem, sendo parte da Natureza inteira, ndo pode fazer nada por si mesmo para a sua
salvacdo e seu bem-estar (welstand); desse modo, o bem do homem esta no reconhecimento
de que ele é parte de um todo e no seguir as leis da Natureza.

O capitulo 11, 19 tem como objetivo examinar se pela razdo (conhecimento das boas e
mas paixdes, do bem e do mal, da verdade e da falsidade) pode-se chegar ao bem-estar, a
saber, 0 amor de Deus — que é a nossa felicidade (gelukzaligheid) — e das mas paixdes se
livrar. E no capitulo I, 20 a proposta é responder as trés objecdes que poderdo ser feitas a
partir do que se discutiu no capitulo anterior: 1°) se 0 movimento ndo é causa das paix0es,
como é possivel que expulsemos a tristeza mediante alguns procedimentos, como por

exemplo, beber vinho?; 2°) por que a alma ndo pode fazer com que um corpo completamente
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imdvel seja posto em movimento, ja que ela pode fazer isso com 0s espiritos animais?; e 3°)
podemos causar algum repouso no corpo?

Ao indicar o motivo pelo qual, no capitulo Il, 21, mesmo utilizando da razdo, o mais
das vezes nao conseguimos fazer o bem e evitar o mal, Espinosa define o terceiro modo de
conhecimento como algo proveniente da apresentacdo imediata do proprio objeto ao intelecto,
no capitulo Il, 22. E, assim, veremos que Deus é o0 objeto mais excelente para esse tipo de
conhecimento, uma vez que ao conhecé-lo dessa forma a alma estara unida a Ele (nessa unido
esta a felicidade do homem). No capitulo 11, 23, Espinosa analisa a alma considerando-a como
imortal e mortal; o autor retoma o que dissera anteriormente (a alma é tanto uma ideia que
estd na coisa pensante, quanto uma ideia de algo existente na natureza) e, por conseguinte, da
o critério de sua mudanca e sua duracdo: se a alma esta unida ao corpo, e esse corpo perece,
ela também perece juntamente com o corpo ao qual ela esta unida; contudo, se a alma estiver
unida a alguma coisa imutavel (ou seja, a Deus), ela também se mantera imutavel, ja que
assim como de Deus ela vem a existir, ela também ndo desaparecera por si mesma.

Desse amor do homem a Deus (unido da alma humana a esse objeto mais excelente),
discute-se a possibilidade do amor de Deus ao homem. E assim que, no capitulo 11, 24,
Espinosa demonstrara que ndo ha nem amor e nem 6dio da parte de Deus para com 0s
homens; o resultado disso é que Deus também ndo estabelece leis aos homens a fim de
recompensa-los quando ha obediéncia a ele, pois 0 que ha sdo as leis da natureza que ninguém
pode transgredir, e de acordo com as quais as coisas devém e duram.

No capitulo Il, 25, antes do encerramento da obra e de apresentar a verdadeira
liberdade, hd um capitulo sobre os demdnios, que tanto serve para mostrar que eles ndo
existem, quanto para reafirmar que a causa do édio, da inveja, da ira e outras paixdes que
impedem a perfeicdo dos homens estdo neles mesmos. Assim, a segunda parte se encerra no
capitulo 11, 26 com Espinosa explicando e definindo o que é a verdadeira liberdade. O
capitulo e concluido com cinco proposi¢des respectivamente demonstradas sobre a liberdade
humana, quais sejam: 1) quanto mais esséncia uma coisa tem, mais atividade e menos
passividade tem; 2) toda passividade deve se originar de um agente externo; 3) tudo o que ndo
é produzido por causas externas ndo pode ter nada em comum com elas e, assim, ndo pode ser
transformado por elas; 4) nenhum efeito de uma causa interna ou imanente pode perecer ou se
alterar enquanto permaneca essa sua causa; 5) a causa mais livre e a que melhor se conforma
com Deus é a causa imanente. A liberdade é definida no final do capitulo como a existéncia

firme que o intelecto humano obtém a partir da unido imediata com Deus.
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Enfim, o Apéndice ao final do livro pode ser dividido em dois assuntos principais: o
primeiro, composto por axiomas, proposi¢cdes, demonstracdo e corolario, discorre sobre a
natureza da substancia e os seus atributos. Na segunda parte do Apéndice, destinada a
natureza da alma e de sua unido com o corpo, Espinosa ndo mais se vale dos mesmaos recursos
apresentados tal como na primeira parte do Apéndice (onde separa axiomas, proposicoes,
demonstracdo e corolario para explicar o que é alma humana e 0 seu corpo); aqui a explicacdo
se da por um texto demonstrativo corrido, tal como o recurso utilizado nas duas partes do
texto da KV (ainda que também haja nessa segunda parte do Apéndice, assim como nas duas
partes da KV, proposic¢Ges, demonstracdes e definicdo sem a nitida separacéo desses recursos).
Na primeira parte do Apéndice, a demonstracdo geométrica serve para explicar a natureza da
substancia, diferenciacdo entre os atributos e a relacdo entre Deus e a Natureza; na segunda, o
desdobramento de toda discusséo se da a partir do que o homem € constituido, ou seja, alma

(modificacdo do atributo pensamento) e corpo (modificacdo do atributo extenséo).

1.4 Os nucleos tedricos

Pelo escopo geral apresentado na secdo anterior deste capitulo nota-se a variedade de
formas textuais e teméticas no interior da KV, de modo a constituir o seu contetdo filoséfico e
a fazer com que esta obra tenha uma estrutura muito bem fundamentada do pensamento de
seu autor. E, mediante o desdobramento dos temas gerais acima mencionados, pode-se
também sugerir alguns ndcleos teéricos”” que sdo relevantes para a compreensdo do livro.

Enumeremos alguns deles:

7. A regra para a verdadeira definicdo: primeiro a demonstracdo da existéncia de Deus de
maneira a priori e a posteriori e de sua definicdo como ser que possui infinitos atributos,
cada um dos quais sdo infinitamente perfeitos em seu género*®. Depois, além de mostrar
a existéncia das coisas particulares e a inexisténcia das universais, também se afasta
radicalmente a doutrina tradicional da definicdo, que definia algo a partir do género
(aquilo ao qual a coisa definida pertence) e espécie (constituida no interior do género
pela diferenca especifica). Doutrina refutada pela “verdadeira 16gica”, ou seja, aquela

que segue a divisdo da Natureza: substancia, atributos e modos™.

*" Termo utilizado por MIGNINI, op. cit., p. 373.
BCE.KVI, 1eKVI, 2.
YCf. KV I, 7aKV I, 10.



40

2. A substancia como absolutamente infinita e, por conseguinte, a reducéo de substancias
consideradas infinitas a atributos de uma Gnica substancia absoluta™.

3. Deus como causa imanente de todos os seus efeitos (pelo que nada pode existir fora
dele); causa por si mesma e ndo acidental; causa principal dos efeitos que produz
imediatamente (por exemplo, 0 movimento na matéria) e causa menos principal das
coisas particulares®.

4. A divisdo clara entre a Natura naturans (o ser que existe por si mesmo e seu atributos) e
Natura naturata (os modos imediatos e mediatos)®.

5. A distingdo entre o0s entes reais e 0s entes de razdo para que haja separacdo entre as
coisas que existem somente em nosso intelecto e as coisas que existem realmente na
Natureza. Distincdo que servira para incluir o bem e 0 mal como entes de razdo e para
mostrar que tudo o que existe na Natureza sao ou coisas, ou a¢des. Isso serd fundamental
a segunda parte sobre o homem, visto que realizada essa distin¢do, o bem e o mal do
homem somente poderdo ser considerados mediante os modos de pensar>?,

6. A negacdo do que os escolasticos colocavam como doutrina fundamental em relacéo
aquilo que “pertence a natureza de uma coisa”. Espinosa rebate a tese de que “pertence a
natureza de uma coisa aquilo sem o qual a coisa ndo pode existir nem ser entendida”,
porquanto tal concepcdo também deve ser reciproca, ou seja: “0 que se afirma também
ndo pode, sem a coisa, existir nem ser entendido™*.

7. A natureza e a distincdo de cada um dos trés modos de conhecimento (ou quatro modos,
a depender da passagem): a opinido (oriunda tanto pelo ouvir dizer, quanto pela
experiéncia vaga) como conhecimento que esta sujeito ao erro e que nunca podera nos
fornecer algo certo; a verdadeira crenga (ou razdo) como conhecimento certo que
adquirimos pelo convencimento no intelecto, mas que nédo € capaz de oferecer uma visédo
imediata da esséncia de algo; e o conhecimento claro (ou intuitivo), que ndo opina e nem
é um convencimento pela raz&o, mas sim um sentir e gozar a coisa em si mesma’-.

8. As paixdes provenientes daquilo que cada tipo de conhecimento produz de efeito na

alma, ou seja, 0 conhecimento como causa proxima das paixfes. Assim, da opinido

Y CE KV I, 2; KV, 1,2, 1°dial.; KV, Ap. 1.
SLCf.KV I, 3.

S2Cf. KV I, 8.

B Cf.KV 1,2, 2°0dial.;1,10e 11, 4.

UKV I, Pref. (5).

Scf.KVILLlell 2.
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derivam as paixdes contrarias a razdo, da razdo os bons desejos e do conhecimento claro
o verdadeiro amor®.

9. A eética ndo fundamentada numa vontade geral e livre (conceito que ja esta sendo
descartado da filosofia de Espinosa), mas a partir do conhecimento que permite ao
homem unir-se a Deus, do qual também depende para a realizacdo de seu bem-estar
(welstand)*’. Como uma paixdo somente é vencida por outra mais forte, bem como um
amor somente é vencido por outro mais forte, a libertacdo das paix6es mas e nocivas do
ponto de vista da razdo somente se dara mediante o conhecimento que produz amor por
um objeto que, por sua exceléncia, supera todos os demais, ou seja, 0 conhecimento
imediato de Deus®.

70. E, finalmente, a liberdade humana como unido da alma com Deus. Dada a esséncia
infinita de Deus (ou seja: sua atividade infinita e negacdo infinita de passividade),
quanto mais as coisas estiverem unidas a Deus, menos terdo de passividade e, portanto,

mais estardo livres de alteragdes e corrupcdes™.
1.5 A completude da obra e o tema da natureza humana

Os grandes temas e 0s nucleos tedricos do Breve tratado nos permitem uma leitura
estrutural de seu texto. Percebe-se pela obra a intengdo do filésofo em articular todos os
conceitos de forma sistematica. Por conseguinte, possiveis aporias, faltas, contradicdes etc.
somente serdo identificadas se a lermos com rigor, considerando o que ela propria propde
responder e discutir. Deve-se destacar novamente que, embora uma leitura estrutural exija
conhecer todos os principais conceitos de determinada obra, ndo nos sera possivel uma
abordagem da KV levando em consideracdo toda a sua riqueza conceitual (isso nos
demandaria muito anos, visto que este livro de Espinosa comporta uma variedade conceitual
bastante extensa). Sendo assim, para que ndo caiamos no erro de tentar analisar todos 0s
conceitos da obra em tdo pouco tempo (isso resultaria, sem duvida, numa leitura generalizante
e superficial) teremos que restringir 0 nosso campo de investigagdo a uma questdo, no¢ao ou
conceito que seja importante e surja do interior da KV; e tenhamos com isso, a0 menos, uma

dimensdo do quanto a KV pode ser considerada uma obra completa.

S Cf.KVIIL 2all, 14.
STCf.KVII, 16 all, 19.

S8 Cf.KV I, 3; 11,5, 11, 17; 11, 21; 11, 22.
¥ KV II, 26.
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Ora, entdo, qual seria o tema em que melhor poderiamos demonstrar e justificar a
completude do Breve tratado de Espinosa?

Nosso objetivo sera o de investigar de que maneira a consisténcia e a completude da
KV podem ser constatadas pelo tema da natureza humana (Natuur van de mensch). E por que
o0 tema da natureza do homem na KV é importante para sinalizar a sua completude e
consisténcia, a ponto de tdo-somente nele nos apoiarmos para realizacdo de nossa
investigacao?

O tema natureza humana, é claro, estad de ponta a ponta nas obras de Espinosa. Por
que estuda-lo pela KV — justamente a obra do filésofo que mais esté carregada de adjetivaces
negativas? Antes das motivagdes internas a prépria obra (e, portanto, antes das justificativas
mais importantes) verifica-se que estd KV o momento inicial da busca do filésofo pela
natureza do homem. Tanto os autores anteriores a Espinosa, como também o0s seus
contemporaneos (e, especificamente, os autores ja lidos por Espinosa durante a redacdo da
KV), possuem no interior de seus sistemas filoséficos uma nogédo de natureza humana (mesmo
gue muitas vezes ndo muito explicitada). O homem e também aquilo que denominamos como
sendo de sua natureza sdo objeto de inquiricdo filosofica desde os primeiros filosofos; e isso
nos permite dizer que o tema sobre a natureza humana esta presente em quase toda a historia
da filosofia. E essa discussdo chega ao século XVII com bastante for¢a, como indicam as
principais filosofias a época. Por conseguinte, € uma resposta a certa tradi¢do da filosofia e as
filosofias de sua prépria época que a discussdo sobre a natureza humana inserida no interior
do sistema filosofico da KV se destina. E mais: € uma resposta do préprio Espinosa cuja
pretensdo é ser completa, demonstrando assim de que maneira, para o filésofo, 0 homem deve
ser estudado e conhecido.

Pelo interior da prépria obra, a importancia sobre o tema da natureza humana é ainda
mais evidente. A partir de seus grandes temas pode-se observar que a discussdo envolve todos
0s nucleos teodricos da KV — dispostos, como vimos, harmoniosamente em termos ontologicos,
l6gicos, epistemologicos e éticos. O leitor cuidadoso percebera de que maneira a arquitetura
da KV esté construida para que haja uma filosofia sobre 0 homem (um de seus temas centrais,
como indicado no titulo do livro), pelo que coube ao filésofo formar uma teoria muito bem
alicercada e solidificada sobre como determinadas coisas existem na realidade (e isso envolve
0 conhecimento adequado de como Deus é e o que Ele €), quais as formas de apreensao do ser
e como se pode conhecer e definir a natureza de cada uma delas, para que somente assim, no
caso do homem, possamos definir a sua liberdade. Isto é: para o conhecimento do homem é

necessario recorrer, na KV, a todas as principais areas da filosofia que formam um sistema
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filosofico completo. Sendo assim, o lugar em que € posta a discussdo sobre 0 homem e no
qual pode ser considerado o que é de sua natureza deve considerar todo o percurso conceitual
tal como esta devidamente ordenado na KV.

Espinosa leva a sua filosofia ao campo do que é o humano (menschelyk), na segunda
parte da obra. E por que, apos todo um percurso destinado a Deus, aos seus atributos e aos
“atributos” que nao lhe pertencem, Espinosa insere uma discussdo sobre o homem? O que
significa té-lo como objeto de sua filosofia?

Embora sua reflexdo sobre Deus na primeira parte da obra ndo se encerre nela mesma,
teremos toda uma segunda parte voltada principalmente as questdes humanas; e, até mesmo
em partes que ndo sdo exclusivamente destinadas a este tema, como é o caso dos dois
dialogos, verifica-se questdes envolvendo o tema. Ja vimos que ha um prefacio posto entre a
primeira e a segunda parte da KV introduzindo algumas questdes sobre o homem, bem como
todo o segundo apéndice. Percebe-se a importancia da discussdo sobre o homem pelo préprio
percurso filoséfico proposto pela KV: Espinosa segue a partir de Deus (por que ndo encerrou
ai a sua filosofia?) e depois com certa sutileza apreendida pela construcéo do prefacio, chega
ao homem buscando demonstrar como ele é constituido, os seus modos de conhecimento e
por qual deles conhecemos verdadeiramente a Deus, seu bem-estar e, por fim, a sua liberdade.
Sendo assim, a fim de escrever uma filosofia completa, 0 homem torna-se um dos temas
centrais da obra.

Com efeito, se ha um conceito que dependa da diversidade de temas e nlcleos tedricos
identificados na KV, tal conceito & o de homem. Nesse sentido, o estudo sobre 0 homem ¢é
aquele sobre o qual mais devemos nos esforcar para contemplar maximamente a diversidade
de questdes presentes no sistema estrutural da KV. Pontuemos alguns exemplos: conforme o
nosso nucleo tedrico 1, para definir o homem é preciso langcar méo das demonstracdes sobre a
existéncia de Deus e da defini¢cdo de Sua esséncia, bem como também da I6gica que divide a
Natureza entre os atributos e os modos. Conforme o nosso nucleo teorico 5, antes de entender
as paixoes humanas e em qual sentido podemos dizer que algumas séo boas e outras sdo mas,
devemos compreender a distincdo feita entre entes reais e entes de razdo. Além disso,
conforme o0 nosso nucleo tedrico 6, para saber 0 que pertence a natureza do homem, dentre
outras coisas, € preciso entender a regra utilizada em toda a KV sobre “o que pertence a
natureza de uma coisa”. Conforme o nosso nucleo tedrico 9, o bem-estar do homem (ou a sua
ética) ndo pode ser corretamente concebida sem o que se provou sobre a no¢do de vontade —
pois a vontade néo serve para explicar nem as a¢oes de Deus, nem as a¢0es humanas. Por fim,

ao demonstrar que a vontade ndo serve pra explicar as acdes humanas, conforme o nosso
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ndcleo tedrico 7, isto é, pelos modos de conhecimento do homem (o que eles s&o, quais sdo 0s
seus efeitos e sua causa), Espinosa mostrara qual é o conhecimento necessario para que 0
homem se una a Deus e, assim, conforme o nosso nucleo tedrico 10, o homem alcance a sua
liberdade.

Os temas e o0s nucleos tedricos estdo deveras articulados na KV, de sorte que o tema
que exige atenta discussdo dentre todos eles é justamente o conceito de natureza humana —
pois a reflexdo acerca deste conceito, para Espinosa, necessita de outros conceitos do sistema
para ser corretamente fundamentada e desenvolvida. Isso faz com que as forma textuais,
divisdo entre partes, capitulos, didlogos, prefacio e apéndices, juntamente com as suas
definicbes, demonstracdes, proposicdes, explicacdes etc. possam ser utilizadas para a
compreensdo da natureza do homem. Ademais, para tratarmos do homem na segunda parte,
ndo ha como deixar de lado todo o conhecimento sobre Deus na primeira. Por conseguinte, o
tema da natureza humana (assunto de toda a segunda parte da obra) é vasto e para sua
investigacdo sdo imprescindiveis as outras no¢des da obra. 1sso equivale a dizer que em um
unico tema (a natureza do homem) podemos enxergar a completude e a riqueza da KV.

Sera pelo conceito de natureza humana, portanto, que investigaremos o Breve tratado
como um livro completo. Pois, se ponderarmos as filosofias com que Espinosa tivera contato
durante a elaboragéo da KV (principalmente a filosofia cartesiana), o que poderia, nelas ou em
comparacao a elas, ser denominado como uma obra consistente? A KV demonstra o que causa
a si mesmo e toda a realidade (uma ontologia), leva a filosofia de Espinosa ao campo do
humano pela discussdo de sua existéncia modal, ou seja, pela sua alma e pelo seu corpo (uma
metafisica e uma fisica do humano) e, por fim, também mostra o que é necessario para o0 bem-
estar e a liberdade do homem (uma ética). Pelas justificativas apontadas ndo falta nada a obra
para lé-la nela mesma e por ela mesma e, assim, iniciarmos uma investigacao positiva de

como o conceito de natureza humana, em Espinosa, nos é apresentado pelo Breve tratado.

1.6 Ler e interpretar um original perdido

Do que sabemos sobre as peripécias que marcaram a “pré-historia” e a historia de seu
texto, das possibilidades identificadas pela sua estrutura textual e tematica, poder-se-a ainda
indagar sobre o Breve tratado: como ler e interpretar uma obra filosofica cujo texto original se
perdeu? Se o que chega até nos sdo somente copias traduzidas para o neerlandés, como tomar

a obra por ela mesma a fim de insistir num determinado tema que exprima a sua completude?
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Embora possamos estudar a KV pela leitura dela mesma através da nocéo de natureza
humana sem que, para isso, tenhamos que nos remetermos as outras obras de Espinosa (tudo
leva a crer que elas nem existiam neste momento), ndo ha como negar que esta obra apresenta
muitas dificuldades de interpretacdo. A KV possui uma peculiaridade: até 0 momento nao
dispomos da obra tal como foi escrita no original porque ele se perdeu. Sendo assim, as
traducbes sdo baseadas em copias neerlandesas de um texto original perdido e escrito em
latim. Isso significa que, como ndo temos o texto original, podemos perder de vista a exatidao
de alguns conceitos e palavras importantes para a compreenséo do real sentido do texto.

Podemos perder um pouco da precisdo conceitual de alguns conceitos da obra. E, em
termos de linguagem, muitas passagens podem nos oferecer sentidos dubio e imprecisdes. E
isso pode se dar tanto pela falta de fidelidade das traducgdes neerlandesas em relacdo ao
original latino, como também por uma possivel uma imprecisdo do proprio filésofo (isso teria
que ser verificado cuidadosamente), dado que a obra inaugura o sistema filoséfico de seu
autor.

Contudo, a esses dois problemas imediatos, sobre o qual nos deparamos quando
precisamos ler e interpretar a KV, podemos propor algumas saidas que emergem do interior do
préprio livro. Pois, pergunta-se: a verdade e a compreensdo de um determinado conceito da
filosofia de Espinosa, no Breve tratado, residiriam, talvez, no &mbito da linguagem? Como
desatar os nds formados por passagens aparentemente imprecisas e confusas do texto?

Espinosa nos mostra que a linguagem (as palavras, os termos etc.) representa um meio
importante para a compreensdo de um determinado objeto da filosofia — porém isso ndo é
suficiente. Embora a KV seja composta por diferentes géneros textuais (vide o esforco de
Espinosa em experimentar formas em que melhor pode ser aplicar o seu pensamento), ndo é
pela sua linguagem que podemos identificar o ponto maximo de sua filosofia. Pois, antes
mesmo de Espinosa escolher a melhor maneira de apresentéa-la, a verdade de sua filosofia ndo
depende da linguagem de seu texto, mas sim da consisténcia de seu pensamento. Se
observarmos com cuidado, ndo ha um termo sequer inserido na KV, que ndo seja comum e
usado em outras filosofias: Deus, natureza, esséncia, atributos, conatus, homem, alma, corpo
etc. sdo todos termos que integram o “lugar comum” da historia da filosofia; e Espinosa ndo
inventou nenhum deles. Donde a questdo seria: como apreender o pensamento filosofico de
Espinosa (um pensamento tdo original) pela KV (cujos termos estdo no vocabulario da
tradicdo)?

E da natureza da propria linguagem ndo nos oferecer o conhecimento verdadeiro de

seu objeto — e a KV ja esté ai para provar isto. Por exemplo: para provar que Deus existe, tanto
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a prova a priori (0 que nos faz apreendermos a sua propria natureza como idéntica a sua
existéncia), como também a prova a posteriori, é ao entendimento verdadeiro que se tem de
Deus que se prova a sua existéncia. A definicdo de Deus, outro exemplo ainda mais evidente,
ndo é dada por predicados (ou propriedades) referentes a um sujeito, mas sim pela esséncia
deste ser que denominamos por Deus; em outras palavras, o ser ndo é dito por predicados
(nomes, palavras etc. que sdo adjetivacdes), mas é dado por coisas que sdo essenciais a ele
mesmo. Isso faz com que a natureza e a esséncia ndo sejam coisas mediadas pela linguagem,
mas imediatamente dadas pelo conhecimento ou ideia verdadeira no intelecto.

A busca pela natureza e esséncia € a busca por uma causa — e a KV nos apresenta esta
causa? Parece que sim! Este € o movimento de Espinosa desde o inicio do seu texto: Deus é
causa de si mesmo e causa de tudo que existe, bem como é Ele que da-se a conhecer a si
mesmo por si mesmo (eis a conclusdo do altimo paragrafo do primeiro capitulo da primeira
parte do livro)®. Entdo, como a causa de tudo é Deus, Ele é quem melhor pode nos servir de
direcdo para as dificuldades do texto da KV, quando Espinosa afirma: “Por isso concluimos
finalmente que Deus, para fazer-se conhecer aos homens, ndo pode nem precisa usar palavras,
nem milagres, nem nenhuma coisa criada, mas somente a si mesmo”®. O texto da KV,
portanto, desde as primeiras paginas, € muito claro em apontar para nds certa causalidade do
que se investiga, de sorte que sem ela nada pode ser entendido. A verdade ndo estd nas
palavras, mas sim em como determinada coisa é causada na realidade. Nesses termos, seja
Deus, o homem etc. e qualquer que seja o objeto a ser analisado pela KV devera ser
investigado por sua causa.

Dado que a coruscante ideia do filésofo (ou seja, a sua filosofia) ndo se restringe a
forma que ele utiliza para apresenté-Ila, a inteligibilidade do texto da KV é imanente; deve-se
entendé-lo por e nele mesmo — pois hd uma causa que da ao pensamento do autor a verdadeira
filosofia. E o que fazemos com a diversidade de géneros textuais que formam a KV? Para que
nos serviriam as suas demonstracdes, definicdes, proposicdes etc.? Todas as formas textuais
da KV nao sdo sendo os “olhos da alma” do filosofo — 0S meios pelos quais tentaremos
deduzir o seu pensamento.

Em relagdo & KV devemos nos aplicar a maneira em que determinado conceito é
construido. A palavra muitas vezes é uma “casca” e nunca € ela que nos da a evidéncia do que
estd sendo definido, mas sim o movimento causal evidenciado pela propria definicdo. O Deus

(God) que nos é apresentado na KV, embora apare¢ca como um dos termos mais utilizados

80 Cf. KV I, 2 (10), p. 53.
SLKV I, 24 (13), p. 147.
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entre as filosofias, recebe uma acep¢do que é propriamente de Espinosa — isto é: apesar de
uma palavra comum, o significado dado pelo filésofo € totalmente outro. E isso ocorre
também com os termos substancia (selfstandigheid) e atributos (eygenschappen), que por
sinal, em muitas passagens, recebem o mesmo significado, cabendo ao intérprete deduzi-los
da passagem explicitada e pelo todo da obra; e, caso seja necesséario, também se servir das
filosofias que sdo influéncias diretas ao texto da KV. No segundo caso, a busca do conceito
em outras filosofias, s6 serd importante para ver como determinado conceito esta sendo
definido na KV.

Outros exemplos para demonstrar isto sdo os capitulos I, 5 e I, 6, nos quais o texto da
KV causa estranhamento em seus leitores apressados por conta dos seus respectivos titulos:
“Da providéncia de Deus” e “Da predestinacdo de Deus”. Todavia, com0 veremos, nem a
providéncia de Deus estd sendo dita no sentido dado pela terminologia antiga, nem a
predestinacdo de Deus se aproxima do pensamento agostiniano-calvinista. Tais capitulos s&o
exemplos de como Espinosa, utilizando-se de temas e termos que fazem parte de sua época e
de toda uma tradicdo filosofica, tenta mostrar ao seu leitor o seu préprio conceito (nesse
sentido como um “contra-conceito”).

A isto acrescentemos o termo ziele. Embora seja traduzido na maioria das vezes como
“mente” (termo portugués que corresponde ao termo latino mens, que por sua vez nao tem
correspondente estrito em neerlandés), o termo neerlandés ziele (ou ziel, na grafia atual) sé
pode ser traduzido a risca em portugués por “alma”, assim como o termo neerlandés geest SO
pode ser traduzido a risca em portugués por “espirito”. Para apreenséo do termo ziele ndo nos
atentaremos muito a palavra, mas sim a nocdo compreendida, isto é, nos focaremos na
discussdo do conceito tal como é desenvolvida sobretudo na nota do prefécio a segunda parte;
sera pelo movimento argumentativo dos pontos desenvolvidos pela nota que buscaremos o
real significado do conceito para o filsofo. Dito de outra forma, deduziremos o que € a ziele
(alma) do homem pelo movimento demonstrativo que o filésofo nos apresenta.

Por fim, o proprio Espinosa, na conclusdo da segunda parte da KV, diz como gostaria
que a sua obra fosse lida: “Finalmente, se no curso da leitura encontrardes alguma dificuldade
no que proponho como certo, pe¢o-vos que ndo vos apresseis a refutd-lo antes de haver
meditado com bastante tempo e ponderacdo”®®. Sendo assim, embora a KV nos apresente

algumas dificuldades, serd necessario que nos afastemos de seus julgamentos apressados para

2 KV 1, 26 (10), p.153.
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nos determos com dedicacdo e ponderagdo no interior de sua obra e, assim, possamos

enxergar as preciosidades que este texto nos fornece.
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CAPITULO 2

O Estudo da Natureza Humana no Breve tratado

2.1 O Homem (mensch) no Breve tratado

A miriade de conceitos que constitui o Breve tratado se da por conta da intencdo do
autor em construir uma obra que apresente sua filosofia de forma sistematica. Dada certa
sistematizacdo — isto €: a preocupacéo do filésofo em ordenar logicamente os conceitos de sua
filosofia de maneira maximamente concatenada — € preciso levar em conta uma analise
estrutural da propria obra — e isso, como vimos, demandaria o aprofundamento do maior
namero possivel dos conceitos oferecidos no livro. Como pudemos justificar no primeiro
capitulo desta dissertacdo, ao evitarmos o erro de uma leitura superficial e incompleta, o
nosso estudo terd como foco a maneira em que a nocdo de natureza humana é discutida na
KV. E serda esse 0 meio pelo qual buscaremos enxergar a riqueza, a completude e a
importancia deste Tratado.

Diante disto, o presente capitulo tem como objetivo responder a seguinte questdo:
como estudar a natureza humana no Breve tratado? A fim de responder a essa indagacéo,
antes de passarmos a analise da nocao de natureza humana, serd necessario mapear e indicar,
de maneira problematizante, as principais passagens em que podemos identificar a discussdo
deste tema na KV.

Antes de tudo, observa-se que o estudo do homem (mensch)® na KV néo é tangencial,
porque o titulo que da nome ao Tratado destaca Deus (God), o homem (Mensch) e seu bem-
estar (Welstand) como sendo os temas centrais de investigacdo da obra, donde a separagéo do
que sera estudado em duas grandes partes: Deus, de um lado, e 0 homem e tudo que lhe €
necessario para o seu bem-estar, do outro. Veremos que 0 homem somente se tornara objeto
especifico de estudo a partir do prefacio da segunda parte (ainda que o tecido envolvendo toda
a formacdo deste conceito seja construido ao longo de toda a obra). Por exemplo, desde os
primeiros instantes, quando Espinosa pretende provar a existéncia de Deus de maneira a
posteriori, a sustentacdo da prova esta na demonstracdo de que o homem possui uma ideia

necessaria da existéncia de Deus em seu intelecto, e que ele (0 homem) é capaz de conhecer

0 termo homem (substantivo) refere-se ao termo ‘mensch’ em holandés. E o termo humano (a) (adjetivo)
refere-se a ‘menschelyke’ em holandés. Assim, quando estivermos nos referindo & natureza do homem
(substantivo) estamos adotando o mesmo significado para a natureza humana (adjetivo).
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os seus atributos®. Isso equivale a dizer que o homem, ainda que neste instante ndo seja
objeto de estudo, ja aparece de maneira indireta na primeira parte sobre Deus. Donde o
conceito de homem, no geral, atravessar toda a obra.

Frisemos: ndo aparece no titulo a expressdo ‘natureza humana’ ou ‘natureza do
homem’, mas tdo-somente ‘homem’. A expressao Natuur van de Mensch, portanto, além de
ser muito geral em si mesma, também parece apontar para um dos aspectos que formam o
conceito geral de homem. O conceito de homem envolve a sua esséncia, sua natureza, suas
paix0es, suas formas de conhecimento, seu bem-estar e sua liberdade — e tudo que sera
estudado na segunda parte. Por conseguinte, por que a natureza (natuur) disso que
denominados homem (mensch) ou do que € humano (menschelyke) esta atrelada ao estudo
homem? Pode-se estudar o homem sem pensar naquilo que pertence a sua natureza? Como
conhecemos a natureza do homem?

Essas questdes sobre a natureza do homem sO serdo respondidas se, para isso,
atentarmos cuidadosamente a forma a no¢do de homem é apresentada pela KV. Como estamos
lidando com uma leitura interna do texto, ndo podemos deixar de buscar a discusséo sobre o
homem tal como o proprio Espinosa a dispde na estrutura de sua obra. Para isso teremos que
identificarmos 0 movimento que leva a filosofia de Espinosa ao campo do humano e, assim,
assinalar as passagens fundamentais a compreensdo de natureza humana; pois é ao conceito

geral de homem (tal como sugere o titulo da obra) que atrelaremos a nogdo de sua natureza.

2.2 Mapeamento geral sobre o estudo do homem

Nos dois capitulos iniciais do Breve tratado, ja aparece o termo homem (mensch). A
primeira vez que Espinosa explicita o termo é na prova a posteriori da existéncia de Deus, ao
afirmar que o homem (mensch) tem uma ideia (Idea) de Deus®; neste caso, a ideia de Deus
no homem é prova que Ele existe. E mais: a constata¢cdo de que o homem tenha uma ideia de
Deus se da pelo fato de que ele conhece a esséncia de Deus, ou seja, 0s atributos de Deus®®. A
nogdo de atributos sera desenvolvida no segundo capitulo; e a fim de demonstrar que a
extensdo é um dos atributos de Deus, Espinosa garante que nela ndo ha divisdo porque sua

natureza € infinita, donde s6 podemos dizer que a divisdo ou passividade tem lugar nos

% Cf. KV 1,1 (3),p.50;1,1(9),p.52.
%KV 1,1 (3),p.50.
%6 Cf. KV I, 1 (9) nota 51, p. 52.
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modos. Acerca disso Espinosa da o seguinte exemplo: “[...] quando dizemos que 0 homem
perece ou € destruido, isso sé se entende do homem enquanto é um composto e um modo da
substancia, ¢ ndo da substancia da qual ele depende”67. Ora, embora nessas passagens o termo
mensch ja apareca, ndo temos aqui uma concepcdo direta sobre 0 homem, mas somente o
quanto algumas de suas caracteristicas sdo exemplos para o conhecimento de algumas
questdes referentes a Deus.

Isso também ocorre nos dois dialogos. No primeiro, o termo ‘homem’, ou ‘humano’,
quase ndo aparece, e muito menos é dito algo a seu respeito. No segundo dialogo, o que temos
é a construcdo do corpo humano (menschlyken lighaams) como exemplo de que a esséncia da
coisa ndo aumenta nada por sua unido com a outra; como também o uso do intelecto humano
(menschelyk verstand) como questdo sobre como Deus pode produzir as coisas imediatamente
ou contando também com uma modificacdo (modificatio)®®. Toda a discussdo em torno do
segundo didlogo é importantissima para a relacdo entre Deus (causa imanente) e 0S Seus
efeitos, mas ela ndo é destinada ao homem. Posteriormente, ap6s 0 mapeamento e 0
aprofundamento da nocdo de natureza humana, as questbes colocadas no segundo didlogo
sobre a causa imanente e os seus efeitos poderd nos servir muito se quisermos avangar na
discussdo; contudo, aqui s6 temos nocdes gerais sobre 0 assunto.

Ora, parece que o momento fundante, ou a0 menos o que podemos eleger como
propulsionador da discussdo acerca da natureza do homem, estd no capitulo 5 sobre a
providéncia de Deus. Espinosa define a providéncia divina como o ‘“conatus, que
encontramos na Natureza inteira e nas coisas particulares, e que tende a manter e conservar

%9 Assim, Espinosa nos mostra que cada coisa ndo poderia por sua propria

seu proprio ser
natureza tender a aniquilagdo de si mesma; pelo contrario, cada coisa tem em si mesma um
conatus’® para se conservar em seu proprio estado e para melhora-lo™. Dai se estabelece uma
providéncia universal e uma particular: a universal € o conatus “pelo qual cada coisa ¢
produzida e mantida como parte da natureza inteira”, e a particular € o conatus “que tem cada
coisa particular para conservar seu ser enquanto é considerada ndo como parte da Natureza,

mas como um todo”’?. Embora o homem ainda também n#o seja o foco deste capitulo, a

7KV 1,2 (22), p. 61.

% Cf. KV 1,2, 2°dial.

YKV 1,5 (1), p. 75.

O termo em holandés é poginge (esforco ou tendéncia), que é o correspondente do termo latino conatus.
Seguimos assim a traducédo e a nota explicativa da edig8o brasileira, Cf. ESPINOSA, Baruch de. Breve tratado
de Deus, do homem e do seu bem-estar. Traducéo e notas de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Luis César
Oliva. Belo Horizonte: Auténtica editora, 2014, nota 75, p. 62.

KV 1,5 (), p. 75.

2KV 1,5 (2), p. 75.
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constituicdo de seus membros, tomados conjuntamente ou isoladamente, aparece como
exemplo para explicagdo da providéncia universal e particular, pois “todos os membros do
homem foram previstos e providos enquanto sao partes do homem” (providéncia universal ou
0 conatus da coisa mantida enquanto parte Natureza inteira) e 0 que tem “cada membro
particular (como um todo, e ndo com uma parte do homem) para conservar e manter seu
proprio bem-estar” (conatus de cada coisa particular considerada, ndo como parte, mas como
todo). Ja que o homem, mais especificamente os seus membros, é tomado apenas como
explicacdo do conatus, entdo, por que tal passagem é relevante?

A afirmacdo de que ha conatus em cada coisa particular serd fundamental para
sabermos o porqué cada homem deve ser considerado como uma coisa particular existente e,
portanto, como um todo, de sorte que o capitulo sobre a providéncia imbrica-se ao capitulo
subsequente sobre a predestinacdo. A ideia de que cada coisa particular deve ser considerada
como um todo se desdobra, a partir da causalidade necessaria de Deus — que a tudo cria tdo
perfeitamente a ponto de nada ser mais perfeito do que ja é”® — & nogdo de que s existem os
particulares e ndo os universais.

Desta forma, o capitulo 6 sobre a predestinacdo também nos traz questdes importantes
acerca do homem. Depois de demonstrar que tudo na Natureza é necessario e que Deus é a
causa primeira de tudo, Espinosa responde a duas objecdes: “como ¢ possivel que Deus, que ¢
chamado o sumamente perfeito e a causa Unica, ordenador e provedor de tudo, permita, ndo
obstante, que se veja por toda parte na Natureza uma desordem dessas?”; e “por que Ele ndo
criou o homem tal que ndo possa pecar? '*. Para primeira objecdo, Espinosa diz que no se
pode afirmar que existe desordem na Natureza, pois “ndo ha ninguém que conhega todas as
causas da Natureza para julgar isso”; tal objecao, segundo nosso filésofo, advém daqueles que
formam ideias universais através das quais “opinam que as coisas particulares devem
concordar para serem perfeitas™’>. N&o hé& causa para as coisas universais — pois nada sao —
mas somente para as coisas particulares — pois estas que sdo’®; logo, se as coisas particulares
concordarem com outra natureza “ndo poderdo concordar com a sua propria, e, por
conseguinte, ndo serdo o que verdadeiramente sio”’’. A segunda objecdo é afastada pela
recusa daquilo que fora dito sobre o pecado, que para Espinosa ¢ tdo somente algo “em

relagdo a nos, como quando comparamos duas coisas entre si ou sob diferentes

B Cf. KV, 6 (1), p. 76.
"“KV 1,6 (6), p. 77.
KV 1,6 (7),p. 77.
®Cf. KV 1,6 (7),p.78.
TKV, loc. cit.
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perspectivas”’®.  Disto Espinosa retira duas conclusdes: “Pedro deve concordar
necessariamente com a ideia de Pedro, e ndo com a ideia de homem”, e também que “bem e
mal, ou pecado, ndo sdo outra coisa do que modos de pensar, e de maneira nenhuma coisa ou
algo que tenha existéncia [...], pois “todas as coisas ¢ obras [agdes] que ha na Natureza sdo
perfeitas™"™.

Com efeito, afastando-se das ideias universais e dos géneros, Espinosa constata que as
coisas particulares concordam com a sua propria natureza porque cada uma delas tem Deus
como provedor, pelo que cada uma delas que existem ndo devem ser deduzidas de um
universal de homem (como, por exemplo, da figura de Adao), pois “se Deus houvesse criado
a todos os homens como Adéao antes da queda, entdo teria criado apenas a Adao, e ndo a
Pedro e nem a Paulo”®’; e, afastando-se da ideia de pecado e de bem e mal, Espinosa constata
que a ideia de cada coisa particular (Pedro etc.) também néo deve concordar com a ideia de
homem, mas com a ideia da prdpria coisa existente. Portanto, tanto a natureza de uma coisa
particular quanto a ideia desta coisa concordam com a esséncia e a existéncia da propria coisa,
tendo em vista que Deus é causa e providéncia de todas elas.

Embora a primeira parte do Tratado seja dedicada exclusivamente a Deus, algumas
questBes sobre o homem ja é anunciada: seja como exemplo da providéncia de Deus, seja
como constatacdo de que ele deve ser considerado com uma existéncia particular cuja ideia e
natureza deva concordar, a forma que o homem vem sendo discutido, conforme as passagens
pontuadas acima, ndo é sendo pelo modo em que sua natureza, esséncia e existéncia séo
postas no real. Tanto é assim que, quanto o homem se torna o cerne da investigacao a partir
do prefacio da segunda parte da KV, a discussdo sobre a sua esséncia e natureza sera ainda
mais aprofundada.

Dito isto, poder-se-a4 formular a seguinte indagagdo: “0 que € o homem no Breve
tratado?”’; a nossa resposta devera partir do prefacio a segunda parte da obra. E isso nos €
indicado pelo préprio Espinosa, quando diz: “[...] consideraremos, em primeiro lugar, 0 que €
0 homem enquanto consiste em alguns modos (contidos nos dois atributos que observamos em
Deus)”®!. O homem é considerado mediante a constituicdo de seus modos, pois conforme frisa
o filosofo: “[...] ndo penso absolutamente que 0 homem enquanto consiste em espirito (mente)

ou corpo, seja uma substancia [...]”®?. Para constatar que 0 homem no é substancia, mas sim

BKV 1,6 (8), p. 78.

KV 1,6 (9),p. 78.

KV 1,6 (8), p. 78.

8L KV I, Pref. (1), p. 89. O grifo é nosso.
82 KV II, Pref. (2), p. 89.
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modos, retoma-se alguns pontos da demonstragdo sobre a defini¢cdo de Deus no capitulo 2 da
primeira parte do livro: “Que nenhuma substancia pode ter comeco™; “Que uma substancia
nao pode produzir outra” e “Que nao pode haver duas substancias iguais”sg. E a concluséo de
Espinosa ¢é a seguinte: “como o homem ndo existiu desde toda a eternidade, sendo limitado a

muitos homens, néo pode ser uma substancia”®

. Aquilo que o homem tem de pensamento sao
na verdade “modos do atributo pensante que referimos a Deus”; e o que o que ele tem de
forma, movimento e outras coisas “sdo igualmente modos do outro atributo que referimos a
Deus™®.

O homem considerado a partir de modos que o constitui € uma deducdo proveniente de
todo o esforco da primeira parte sobre Deus, momento que o filésofo buscou apreender a
existéncia necessaria de Deus, defini-lo mediante os seus atributos ou substancias (que nao é
sendo a Sua esséncia) e, por conseguinte, distinguir aquilo que existe em si mesmo, da-se a
conhecer a si mesmo e se demonstra por si, de coisas que sdo modos dos atributos, ou seja,
que n&o existe por si mesmas mas somente pelos atributos dos quais s&o modos, e pelos quais
devem ser entendidas®. Destarte, pode-se constatar que o homem é ininteligivel sem o que
fora compreendido pela primeira parte sobre Deus, donde 0 primeiro passo para 0
conhecimento do que é o homem seja a demonstracdo de que este ndo pode ser considerado
como substéncia, mas tdo-somente por uma existéncia modal ( a alma e o corpo) contida nos
atributos de Deus (o pensamento e a extensdo). No préximo capitulo teremos que lidar com a
problematica que aparece neste trecho do prefacio da segunda parte: 0 homem é constituido
(ou composto) de modos ou ele € um modo?

O preféacio reforca que a suposicdo de que 0 homem seja substancia também pode ser
refutada pela constatacdo de que a natureza do homem (Natuur van de mensch) ndo pode
“existir nem ser entendida sem os atributos que nés mesmos admitimos ser substancia™®,
Essa é a primeira vez que Espinosa usa de forma explicita a expressao natureza humana com
reais intencdes de iniciar o seu estudo sobre o tema. Espinosa segue explicando que “a
natureza da matéria ou do corpo ja existia antes que existisse a forma de tal corpo humano,
essa natureza ndo pode ser propria do corpo humano” e, assim, “é claro que isso ndo podia

pertencer sempre a natureza do homem no tempo em que o homem nao existia”®. Dessa

forma, Espinosa inicia a discussdo sobre a natureza do homem dizendo que ndo podemos

8KV II, Pref. (2), p. 89-90.
8KV II, Pref. (2), p. 90.
8KV II, Pref. (3), p. 90.

8 Cf. KV I, 7 (10), p. 81.
5KV I, Pref. (4), p. 91.

8 KV, loc. cit.
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entendé-la sendo pelos atributos de Deus e disso conclui 0 que ndo pode pertencer & natureza
do homem (aan de natuur van de mensch).

Do que ndo pode pertencer a natureza do homem, Espinosa nos leva ao que deve
pertencer a natureza de uma coisa. O filésofo nega o que alguns colocam como regra
fundamental para definicdo da natureza de algo: “pertence a natureza de uma coisa aquilo
sem o0 qual a coisa ndo pode existir nem ser entendida”; pois “sem Deus nada pode existir
nem ser entendido”, isto é, “Deus deve ser ¢ ser entendido antes que todas as coisas
particulares sejam e sejam entendidas”; ademais, diz Espinosa, “os géneros ndo pertencem a
natureza da defini¢do” e “as coisas que sao incapazes de existir sem outras tampouco podem
ser entendidas sem elas”®. Com efeito, nessas condices, Espinosa coloca a seguinte regra
sobre 0 que pertence a natureza uma coisa: “pertence a natureza de uma coisa aquilo sem o
qual ela ndo pode existir nem ser entendida” de modo que a proposi¢do deve ser sempre
reversivel, isto ¢, o que se “afirma também ndo pode, sem a coisa, existir nem ser
entendido”®.

O desfecho do prefacio sobre 0 homem se encerra com a regra sobre o que pertence a
natureza de uma coisa. Percebe-se que da constituicdo do que é o homem, isto €, espirito,
alma e corpo, um ser gque existe em outro (ou seja, ndo pode ser considerado como substancia
ou um composto substancial ja que ndo existe em si mesmo), Espinosa recoloca a
reciprocidade entre natureza da coisa e coisa. Dizemos que tal formulacdo foi posta
novamente porque, ao menos parte dela, ja havia sido utilizada para prova a priori da
existéncia de Deus®’. A reciprocidade entre 0 que pertence a natureza da coisa e coisa, cuja
exigéncia é a de que para a natureza da coisa € necessario que a coisa exista, reforca, tal como
constatamos nos capitulos 5 e 6 da primeira parte, que s6 existem o0s particulares, aos quais a
natureza de cada um deve concordar para que sejam o que realmente sdo. Assim, a isto que
denominamos “homem” devemos toma-lo como coisas particulares.

Entretanto, parece que certa aporia sobre 0 que constitui a esséncia e a natureza
humana no Breve tratado também devera ser enfrentada: se Deus é causa imanente® de todas
as coisas, entdo, como que as coisas particulares existem sem que estas também sejam
consideradas como Deus?; dito de outra maneira: como manter a particularidade de algo que
existe sendo que Deus é causa imanente a tudo? Ou ainda: se Deus é causa de tudo (portanto:

causa daquilo que denominamos de homem) ele pertence a natureza da coisa? Ou causar e

8KV II, Pref. (5), p. 91.
% KV, loc. cit.

LCE. KV I, 1 (1), p. 49.
%2 Cf. KV 1, 3(1-2), p. 70.
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pertencer sdo duas coisas diferentes para Espinosa? Sigamos assinalando algumas passagens
deste tdo instigante prefacio.

Sobre o termo ziele no 8 2 do prefacio hd uma nota extensa, que discute em quinze
pontos a alma e o corpo do homem. Destaquemos o que diz Espinosa, em primeiro lugar,
sobre o que é a alma humana: “Sendo modo entéo [...] ¢ do pensamento”; e “Um pensamento
perfeito deve ter um conhecimento, uma ideia, um modo de pensar de todas e cada uma das
coisas existentes, tanto das substancias como dos modos, sem excecdo”; frisa-se: das
existentes, pois ndo se fala de um “conhecimento, de uma ideia, etc., que conhece em sua
esséncia a Natureza inteira, no encadeamento de todos os seres, independentemente de sua
existéncia particular”, mas de um conhecimento etc. “das coisas particulares que vém, cada
uma delas, a existir”; assim, esse conhecimento etc. “de cada coisa particular que vem a ser
existente” ¢ a “[alma] de cada coisa particular”®. Depois, Espinosa diz o que é o corpo
humano: “Toda e cada coisa particular que vem a ser existente, vem a sé-lo por movimento e
repouso, e assim séo todos os modos na extensdo substancial, os quais denominamos corpos”;
mais adiante também diz que “Dessa propor¢ao de movimento e repouso vem também a ser
existente este nosso corpo, do qual, [...] deve haver na coisa pensante um conhecimento [...] e
assim vem também nossa [alma]”; além disso, toda “mudanga em nds, que provém de outros
corpos que agem sobre nos, ndo pode dar-se sem que a [alma], que também muda
continuamente, o perceba”94.

Tal nota serve para iniciar a discussdo sobre o que é a alma e o0 que é o corpo
humano, indicando que a nota comporta uma pequena fisica, porque além de apresentar de
que forma se d& a relacdo entre alma e corpo, também explica a origem e as mudancas do
corpo humano®; e isso é assaz importante, j4 que Espinosa introduz uma nogdo de alma
intimamente ligada ao corpo de cada coisa existente, que sustentard todo o restante da
segunda parte acerca dos modos de conhecimento e das paixdes humanas. Nesse sentido, foi-
se necessario entender primeiro o que € o homem para depois podermos falar de como ele
conhece e de como se origina as suas paixdes. Portanto: o prefacio serve para conceitualizar e,
no seu final, indicar o que se dira a respeito do homem nos capitulos ulteriores.

Tanto é assim que Espinosa introduz o que serad tratado mais adiante, no final do

prefacio, da seguinte maneira: “Comecaremos o primeiro capitulo tratando dos modos em que

% KV II, Pref. nota 69, p. 89. O termo “alma” entre colchetes é nosso.

% KV I, Pref. nota 69, p. 90. O termo “alma” entre colchetes é nosso.

% Veremos, mais adiante, como esta nota tem seu desdobramento nas discussdes travadas entre os capitulos 19 e
23 da segunda parte do tratado.
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consiste o homem™*®.0 capitulo de abertura da segunda parte mostra que esses modos so trés
tipos de conhecimento “[...] que se dividem em opini&o, verdadeira crenga e conhecimento
claro e distinto, causados pelos objetos, cada um segundo seu jaez”97. Se atentarmos aos
efeitos de cada um deles veremos que do primeiro surgem as paixfes (passien) que sdo
contrérias a boa razdo; do segundo os bons desejos, e do terceiro o verdadeiro e sincero
amor™. Interessa-nos como o segundo modo de conhecimento (verdadeira crenca ou raz&o)
serve para introduzir a discussdo sobre o “homem perfeito”. Visto que da verdadeira crenga
procede quatro efeitos, o terceiro é o conhecimento do bem do mal. Isso obriga o autor, antes
mesmo de passar para as paixdes que devemos eleger ou rechacar, abordar o que séo o bem e
0 mal do homem. Sobre isso, frisando novamente que na Natureza ndo existe nem bom e nem
mau, Espinosa afirma: “[...] tudo que queremos do homem devera ser do seu género, que ndo
¢ sendo um ente de razdo”, assim, “quando compreendemos em nosso intelecto uma ideia de
um homem perfeito, isso poderia ser uma causa para ver [...] se hd também em nds um meio
de alcancar uma perfeigdo semelhante”®. Nesse sentido, o bom é aquilo que se aproxima
dessa perfeicdo e 0 mau é o que se afasta dela’®. Espinosa novamente se afasta da ideia de
gue o0 bem e o mal do homem devem ser, por exemplo, tomados a partir de Ad&o, pois quando
isso ocorre ha uma confusdo por parte dos filésofos entre um ente real e um ente de raz&o®%.
Além disso, o fim de qualquer criatura particular “ndo nos ¢ conhecido sendo pelo resultado”
e, portanto, “o que podemos dizer do fim do homem deve fundar-se unicamente no conceito
de um homem perfeito em nosso intelecto™ %, A conclusdo dessa parte a respeito do homem é
a de que tanto o seu fim como seu bem e o seu mal podem ser conhecidos, na medida em que
ambos séo entes de razdo e modos de pensar.

Tais idéias de homem perfeito, bem e mal e o fim de cada homem, nos conduzirdo as
paixfes nas quais devemos ou ndo rechacar. E também aquelas paixdes que, segundo
Espinosa, sdo de uma “natureza [tal] que ndo podemos ser nem subsistir sem elas”, pois “nos
pertencem como que essencialmente, tal como o amor, o desejo e tudo o que é proprio do
amor'®. Como 0 desejo é uma disposicdo na alma para “perseguir ou realizar uma coisa,

59104 105

tendo em conta 0 bom e mau que se veem nela” ", até podemos desejar pela opinido™", mas

%KV I, Pref. (5), p. 91.
KV Il, 1 (1) nota 70, p. 92.
BKVII, 2 (3), p. 94.

B KVII, 4 (5), p. 99.

100K\ 11, 4 (6), p. 99.

WL RV 1L 4 (7), p. 99.

102 kv 11, 4 (8), p. 100.
13KV 11,14 (3), p. 117.
104KV 11, 16 (8), p. 124.
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ha também os bons desejos que, como vimos, nascem da razao'®®

107

. A discussdo do desejo
também acompanha a da vontade (para quem a admite)™ ', quando Espinosa submete o
assunto ao ‘“exame de nos mesmos” e sob a perspectiva de se chegamos ao bem-estar
liviemente ou necessariamente™®®. N&o hé& para Espinosa um querer como modo universal, ja
que isto existe apenas para aqueles que “estdo habituados a ocupar seu intelecto mais com
entia rationis do que com coisas particulares que existem verdadeiramente na Natureza™'%,
mas apenas um querer particular proveniente de uma causa externa e, portanto, ndo livre.
Fazer do querer particular do homem um modo universal e denomina-lo de vontade é como “a
partir deste ou daquele homem” fazer “uma ideia do homem™**°. N&o ha vontade livre e nem
geral, assim como também ndo ha uma ideia geral de homem. Disto resulta que o bem-estar
do homem néo estd em si mesmo como escolha livre mediante a vontade, mas sim em seguir
as leis necessérias da Natureza™.

Em relagdo ao amor, que ¢ “gozar uma coisa ¢ unir-se com ela” e depende da
qualidade do objeto do qual nos unimos**?, ndo ha como o homem manter e melhorar o seu
bem-estar sem unir-se a Deus, a “causa primeira e unica de todo o nosso bem” e aquele que
“nos livra de todo o nosso mal”**3. Isso nos encaminha a quanto é importante para 0 homem o
amor a Deus mediante ao terceiro modo de conhecimento, uma apresentacdo imediata do
préprio objeto ao intelecto, que sendo sumamente magnifico e bom, faz com que a alma se
una necessariamente a ele, tal como ela est4 com o corpo™'*. Nesse amor reside o bem-estar
do homem, que como vimos na primeira parte, tem em si mesmo um esfor¢o para conservar o
seu proprio ser e pode ser considerado como um todo.

N&o obstante ao fato de cada homem ser considerado como um todo, enquanto coisa
particular, segundo Espinosa, “ndo ha propdsito mais abrangente do que aquilo que sua
esséncia limitada pode alcancar”; mas, enquanto uma parte e instrumento da Natureza inteira,
tal fim do homem “ndo pode ser o fim ultimo da Natureza, porque esta é infinita e deve

e . 1
utilizar o homem como o seu instrumento, do mesmo modo que a todo o resto” ®. Com

efeito, para um homem que usa bem o seu intelecto dois tipos de leis sdo percebidas: uma

15 ¢t KV 11, 3(9), p. 97.
0% cf. KV 11, 3 (3), p. 94.
TRV I, 16 (1), p. 121.
108 KV, loc. cit.

KV 11, 16 (4), p. 122.
10 kv, loc. cit.

UL eE KV 11, 18 (9), p. 128.
M2 KV 11,5 (1), p. 101.
WKV 11,9 (4), p. 118.
MRV I, 22 (1), p. 140.
USKV 11, 24 (6), p. 145.
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possui como causa a comunidade do homem com Deus, e a outra, a comunidade do homem
com o 0os modos da Natureza. A primeira lei — a comunidade do homem com Deus — é
necessaria (0 homem ndo pode abandonar a Deus e deve sempre estar unido a Ele) e a
segunda — a comunidade do homem com os outros modos da Natureza — ndo é tdo necessaria
porque 0 homem pode se separar dos outros homens'®. O termo “homens” no plural
(menschen) (ndo no sentido genérico) é usado, nesse caso, para indicar um ajuntamento de
coisas particulares que buscam a comunidade entre os homens e Deus. E interessante notar
que essas leis (ndo necessarias) podem contribuir para as leis eternas e, assim, com todo o

resto, produzir a totalidade™’

. Isso j& ndo nos indicaria, ainda que muito discretamente,
aspectos sutis de uma politica (além de uma metafisica e uma fisica) no Breve tratado?

Seja como for, conforme o que Espinosa ja havia discutido acerca do ddio (inclinacdo
que nos faz afastar aquilo que nos tenha causado algum mal) pode-se inferir: em algumas
paixdes (como o 6dio e a aversdo) o homem exclui a perfeicdo que ha em todas as coisas, pois
um homem perfeito “¢ o que de melhor nds conhecemos ao ter presente ou diante dos olhos”,
sendo assim, diz Espinosa, “o melhor para nos, e para cada homem em particular, ¢ sempre
nos esforcarmos para conduzir os homens até esse estado perfeito”*®. Se o 6dio e a averséo
trazem a imperfeicdo, o amor, pelo contrario, sempre produz “melhora, fortalecimento e
crescimento” (ou seja: a perfeicdo)''; e essa talvez seja a forma de uma comunidade humana
(ajuntamento de coisas particulares) alcancar o bem-estar da Natureza inteira.

Ademais, verifica-se que a discussao iniciada naquela nota extensa posta no prefacio
da segunda parte — ou seja: 0 que € a alma e o corpo do homem e a relacdo entre esses dois
modos — tera seus desdobramentos entre os capitulos 19 e 23 da segunda parte da obra. A fim
de indicar como 0 homem pode se livrar das paix@es consideradas mas, a relacdo entre alma e
corpo ¢ aprofundada. Isso porque, segundo Espinosa, “se chegarmos a ver os efeitos do corpo
e 0 que eles podem causar, descobriremos também a causa primeira e principal de todas essas
paixdes, e simultaneamente o que podera destrui-las™*?°. Pois, ndo existe nada mais em nés do
que os efeitos de dois atributos: os efeitos do corpo que provém da extensdo (0 movimento e o

repouso) e os efeitos da coisa pensante proveniente do pensamento (o conceito das coisas,

U6 KV 11, 24 (7), p.146.
UKV 11,19 (6), p.145.

M8 KV 11, 6 (7), p. 105.

1 KVIL, 6 (8), p. 105.

120 KV 11,19 (3), p. 129-130.
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como 0 amor, 0 0dio etc.), de sorte que “em nds ndo pode haver nada de que ndo tenhamos a
possibilidade de ser conscios™ .

Os efeitos da extensdo (o movimento ¢ o repouso), diz Espinosa, sao modos que “estdo
no corpo de tal maneira que nada sendo eles mesmos pode altera-los” e, assim, “nenhum
modo de pensar pode produzir movimento nem repouso no corpo”?2. Contudo, tendo em
vista 0 que percebemos em nds mesmos, “pode ocorrer que um corpo tendo um movimento
para um lado venha a mover-se para outro”, como por exemplo, “[...] quando estendo meu
braco, isso conduz a que 0s espiritos animais, que ainda ndo tinham tal movimento, agora o
tenham em tal dire¢d0”; a causa disso, diz Espinosa, ¢ porque “a [alma], sendo uma ideia
deste corpo, Ihe estd unida de tal maneira que ela e o corpo assim constituido fazem juntos um
todo™?®. O efeito principal do atributo pensamento é o conceito das coisas (de onde vém o
amor ou 0dio, etc.) e ndo traz em si nenhuma extensdo, como podemos perceber no amor, que
sendo destruido ou despertado deve ser causado pelo proprio conceito “porque concebemos
algo de mau no objeto ou algo melhor do que ele”?*.

Espinosa também mostra que “quando esses atributos vém agir um sobre o outro”, o
resultado ¢ uma paixdo “produzida em um pelo outro por meio da determinacdo do
movimento cuja direcdo podemos modificar para onde quisermos”lzs. Por conseguinte, a alma
e o corpo “podem fazer com que 0s espiritos que se moviam para um lado se movam agora
para o outro™?®. A alma, por ser ideia do corpo e estar unida a ele, move os espiritos animais
e, somente assim, age sobre o corpo. E ha também acBes do corpo na alma no sentido de que
“o corpo se faz perceber pela [alma], e também a outros corpos” pelo movimento e repouso,
de modo que “nada do que ocorre na [alma], & parte essas percepg¢des, pode ser causado pelo
corpo”127. Espinosa conclui da seguinte maneira: “[...] no que concerne ao corpo € seus
efeitos, o movimento e o repouso, eles ndo podem agir sobre a [alma] sendo fazendo-se
conhecer a si mesmos como objetos”; ¢ a alma também é afetada por estes efeitos, néo
enquanto sdo corpo, “mas engquanto um objeto similar as demais coisas que produziriam 0s
mesmos efeitos se aparecessem & [alma] da mesma maneira®?. Portanto, foi necessario
aprofundar a relagéo entre a alma e o corpo do homem para reforcar a principal causa das

paixdes e, assim, mostrar o que sera necessario para alcangar o seu bem-estar.

LKV 11,19 (7), p. 130.

22KV 11, 19 (8), pp. 130-131.

12KV 11,19 (9), p. 131. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
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Por fim, a segunda parte do apéndice intitulado “Da alma humana” também oferece
uma teoria sobre o homem. Espinosa abre essa segunda parte do apéndice da seguinte
maneira: “Como o homem é uma coisa criada, finita etc., € necessario que o que ele possui de
pensamento e que denominamos [alma] seja uma modificacdo do atributo que chamamos de
pensamento”; ¢ a esséncia do homem possui essa modificagdo, de sorte que “se desaparece
essa modificacdo, a [alma] também é destruida, ainda que permaneca imutavel o atributo
mencionado”?. Assim também ocorre com o que o0 homem possui de extensdo e chamamos
de corpo, que ndo ¢ sendo “a modificacdo do outro atributo, que chamamos de extensao”, e
que “sendo destruida essa modificacdo, o corpo humano deixa de existir, ainda que permaneca
imutéavel o atributo extensdo™**°. Ao menos, por enquanto, no que tange & maneira de colocar
a questdo sobre o homem, se compararmos essa maneira de postular a esséncia humana com
aquela que vimos ao final do prefacio da segunda parte, parece haver semelhancas e também
diferengas. Por exemplo: Espinosa continua enfatizando que aquilo que o homem tem de
pensamento (alma) e o que ele tem de extensdo (corpo) ndo existem em si mesmo (pois o
homem é coisa criada e finita), mas sdo modificacGes dos atributos de Deus; contudo, na
primeira parte do apéndice (voltada para substancia e atributos) aparece a noc¢do de
modificationes como sindnimo de acidentes: “A substancia, por natureza, ¢ anterior a todos os
seus acidentes (modificationes)”**. Por que Espinosa introduz a nocdo de acidentes (o que
ndo aparece nem no sentido de modo no interior da obra) referindo-se as modificacdes?

Ademais, se no prefacio da segunda parte Espinosa afirma a reciprocidade entre a
natureza da coisa e a coisa*®, nesse apéndice, o autor enfatiza que tanto a alma (modificagdo
do atributo pensamento) como o corpo (modificacdo do atributo extensdo) do homem
pertencem as modificacGes de ambos os atributos, sem 0s quais essa esséncia é destruida; ou
seja: aqui parece que a reciprocidade entre a natureza da coisa e coisa ndo € acentuada, mas
sim a constatacdo de que a esséncia humana depende das modificacbes dos atributos, que se
mantém imutaveis, a despeito do desaparecimento ou destruicdo de suas modificacdes. Seria
preciso investigar mais afundo se ha também diferencga conceitual e ndo apenas de formulacéo
entre essas duas maneiras de lidar com a esséncia humana na KV; por ora, apenas pontuemos

como o autor desenvolve o tema neste apéndice.

29KV, Ap. 2 (1), p. 157. O termo “alma” entre colchetes é nosso

BOKV, Ap. 2 (2), p. 157.

BLKv, Ap. 1. Ax. 1, p. 155.

132 Como vimos, a proposigio posta por Espinosa ¢ a seguinte: “pertence a natureza de uma coisa aquilo sem o
gual ela ndo pode existir nem ser entendida; porém nao s6 isso [...], a saber, que o que se afirma também nao
pode, sem a coisa, existir nem ser entendido” (KV II, Pref. (5), p. 91).
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Espinosa explica que, para o entendimento do que é alma como modificacdo e uma
mudanga que depende unicamente do corpo (ou seja: a unido da alma e do corpo), em
primeiro lugar, é preciso observar que “a modificagdo mais imediata do atributo que
denominamos pensamento contém em si objetivamente a esséncia formal de todas as coisas
[...]"*%3%; visto que a Natureza (ou Deus) “é um ser do qual se afirmam atributos infinitos e
contém em si todas as esséncias das coisas criadas”, entdo, ocorre necessariamente que de
tudo “seja produzida no pensamento um ideia infinita que contenha em si objetivamente a
Natureza inteira, tal qual ela realmente ¢ em si mesma” ™4, Em segundo lugar: “todas as
restantes modificacdes, como o amor, o desejo, a alegria, etc. se originam dessa primeira
modificagcdo imediata, de maneira que, se ela ndo as precedesse, ndo poderiam existir o amor,

59135

o desejo, etc.”” . Disto Espinosa retira a seguinte conclusdo: “o amor natural que ha em cada

coisa para com a conservacao de seu corpo (digo, a modificacdo) ndo pode ter outra origem
que a ideia ou esséncia objetiva desse corpo, que est no atributo pensante™ .

Espinosa acrescenta que para a existéncia de uma ideia sdo necessérios o atributo
pensante e o objeto, pois “no atributo pensante ndo pode dar-se nenhuma outra modificagdo
que pertenceria a esséncia da [alma] de cada coisa sendo a ideia que desta coisa, sendo esta

existente, necessariamente deve estar no atributo pensante™’.

Mas logo em seguida
reformula o argumento dizendo que a esséncia da alma nem o atributo e nem o objeto podem
pertencé-la. O objeto ndo a pertence porque “ndo tem nada do pensamento ¢ é realmente
distinto da [alma]”; e o atributo enquanto atributo “ndo estd unido ao objeto, visto que ndo é
alterado nem destruido ainda que o objeto se altere ou se destrua”'®®, Assim, conforme
Espinosa, a esséncia da alma “consiste unicamente na existéncia no atributo pensante de uma
ideia ou esséncia objetiva que nasce da esséncia de um objeto que de fato é existente na
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Natureza” . Neste apéndice, o argumento acerca da esséncia da alma se encerra pela

retomada de que 0 movimento e o repouso sdo o0s Unicos efeitos da extensdo, donde o corpo

x . 14
humano ser “uma certa propor¢cdo de movimento e repouso” 0
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e a “esséncia objetiva dessa
propor¢do existente” ser a “[alma] do corpo”™. Quando uma dessas modificacOes

(movimento e repouso) se altera para mais ou para menos, diz Espinosa, a ideia dessa

1B KV, Ap.2 (3), p. 158.

YKV, Ap.2 (4), p. 158.

1KV, Ap.2 (5), p. 158.

136KV, Ap.2 (6), p. 158.

BTV, Ap.2 (7), p. 158. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
138KV, Ap.2 (8), p. 159. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
39KV, Ap.2 (9), p. 159.

0KV, Ap.2 (14), p. 160.

YLKV, Ap.2 (15), p. 160. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
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modificacdo se altera na mesma medida; assim, “quando os graus de movimento e repouso
ndo sé&o 0s mesmos em todas as partes de nosso corpo, mas algumas tém mais movimento e
repouso que outras, dai se origina a diversidade de sensagao [...]”142.

Por fim, por meio do mapeamento geral feito acima focado em algumas passagens
sobre a nogdo de homem e sua natureza, pode-se constatar a grandiosidade e a relevancia do
tema no interior da obra. O escopo acima construido demonstra que tal temética percorre o
livro de ponta a ponta. Além disso, também se deve observar que todas as questes sobre o
homem e o que assumimos como discussdes acerca de sua natureza podem ser tomadas por
perspectivas diversas, como por exemplo: seu conatus, sua existéncia modal, a relacéo entre a
sua alma e o seu corpo, os seus modos de conhecimento, a ideia de sua perfeicédo, as suas
paixdes e 0 seu bem-estar.

Sendo assim, por ser construida ao longo do livro de forma bastante abrangente, nos
sera necessario precisar um momento determinante em que Espinosa inicia a discusséo sobre
natureza do homem, donde a seguinte questdo: dado que a natureza humana é assunto de toda
a segunda parte do Breve tratado e também do seu segundo apéndice, qual é o principal
momento em que a discussdo sobre a natureza humana é colocada por Espinosa na KV?
Responder essa questdo significa nada menos que responder como iniciar 0s nossos estudos

sobre a natureza humana na KV.

2.3 O prefacio como o primeiro leitmotiv da questéo

Como vimos, a discussdo sobre a natureza humana no Breve tratado aparece de ponta
a ponta na obra — isso equivale a dizer: o conceito de natureza humana s6 pode ser apreendido
se nele nos determos ao longo de todo o livro. Para tanto, teriamos que aprofundar a discusséo
sobre todas as nogdes que contribuem ao conceito que estamos buscando investigar. Estudar a
natureza humana, portanto, é percorrer o conceito em toda a estrutura da obra; e isso, contudo,
faria de nossa investigacdo muito imprecisa e abrangente para 0 nosso proposito.

Sabendo disso, entdo, como estudar a natureza humana na K\V?

A resposta para o0 estudo sobre a natureza humana no Breve tratado ndo pode ser
aleatdria, mas deve-se considerar a forma com que a obra esté estruturada, ou seja, como a
natureza do homem é apresentada no livro. E 0 mapeamento geral foi importante para

determinarmos o instante em que a questao ¢ colocada por Espinosa. Nesse sentido, o “como”

1“2 KV, Ap.2 (16), p. 160-161.
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iniciar o estudo do objeto de nossa pesquisa se entrelaca a como o filésofo, no interior de seu
sistema filoséfico, organiza ordenadamente os movimentos que nos dao as condicGes
necessarias para iniciarmos uma discussao sobre o conceito. Entdo, em qual o0 momento da
obra podemos destaca-lo como instante principal para o estudo da natureza humana?

Embora o homem e algumas de suas caracteristicas sejam postas desde a primeira
parte (vide os capitulos sobre a providéncia e predestinacdo de Deus), 0 momento inaugural
sobre o estudo do homem é o prefacio (Voor reeden) a segunda parte da KV — o instante em
que Espinosa leva a sua filosofia ao campo estritamente do humano. O prefacio é o ponto de
ligagcdo entre a primeira parte (sobre Deus) e a segunda (sobre 0 homem); e mais: € nele que
Espinosa centraliza o foco de seus estudos no homem, depois de sugerir a existéncia de
inimeras coisas na realidade que poderiam ser objeto de estudo (pois ha inimeras coisas
particulares existentes no real). Nao é sem razdo que o prefacio nos da a percepcao de que
estamos comegando um percurso de investigacdo filoséfica, que ora nos movimenta para tras
(voltando-se aquilo que ja fora discutido sobre Deus, na primeira parte), ora para frente
(avancando e fundamentando a discussao sobre o homem para a segunda parte).

A forma do prefacio constroi-se como deducao daquilo que foi posto na primeira; nele
avancamos em algumas questdes sem as quais nao havera como compreender o restante da
obra. 1sso mostra uma dependéncia da segunda parte em relacdo a primeira e também uma
relacdo entre ambas, sendo o prefacio um “nexo” entre as duas partes. Por conseguinte, ndo
h& como separar a forma do prefacio de seu conteldo: seja como ponto de ligacdo entre a
primeira e segunda parte, seja como uma “pausa” entre a divisdo capitular das duas partes,
entre Deus e 0 homem, h&a uma ordem determinada sobre a qual ndo ha como desconsiderar.
Espinosa parte de Deus e depois chega ao homem.

Como introducédo sobre uma filosofia sobre 0 homem, no interior do prefacio também
podemos identificar a maneira em que a natureza humana é colocada em discussdo. Diante de
uma rigueza conceitual vastissima apresentada pelo prefacio, a maneira que o estudo do
homem € iniciado desemboca na primeira vez em que a expressdo natureza humana é
apontada na obra. Ao demonstrar como 0 homem deve ser considerado, o Ultimo movimento
do prefacio é dizer como se inicia a discussdo sobre a natureza humana; nesse sentido, o
leitmotiv inicial a nossa busca pela compreensao da natureza do homem no Breve tratado esta
justamente nesse instante da obra, pois é nele que Espinosa utiliza, pela primeira vez, a
expressdo Natuur van de mensch com reais intencdes de discuti-la. Expressédo colocada nos
instantes finais do prefacio, o que podemos considerar como natureza humana ndo é uma

definicdo conceitual, visto que o conceito dependera de toda a segunda parte.
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Com efeito, ndo ha como estudar a natureza humana sendo a partir do prefécio, visto
que estamos obedecendo a ordem da formac&o desse conceito tal como é posta pelo proprio
filésofo. Assim, antes de iniciarmos a tematica sobre a natureza humana, ha um percurso que
precisa ser respeitado e identificado pela estruturado do proprio prefacio. A estrutura do
prefacio possui a seguinte composicao: sdo cinco paragrafos e uma nota extensa colocada no
segundo parégrafo a fim de explicar o termo ziele (alma). O texto é construido na maior parte
de forma demonstrativa e propositiva, mas dele também podemos deduzir algumas definigdes.

Com efeito, se seguirmos pari passu 0 movimento argumentativo do filésofo neste

prefacio chegaremos aos seguintes pontos:

1°) Inicio da discusséo sobre o que é 0 homem pelos modos dos atributos observados
em Deus (8§ 1)

2°) Demonstracdo de que o homem n&o seja uma substancia, mas constituicdo de
modos (8§ 2-3)

3% O que s@o os modos que constituem o homem: a alma e o corpo do homem (nota
a08§2)

4°) Inicio da discussao sobre a questdo da natureza humana e sobre o que pertence a

natureza de uma coisa (88 4-5)

Como aponta o prefécio, o estudo do homem, para Espinosa, esta inserido em termos
metafisicos. Busca-se, antes de qualquer outra coisa, como 0 Seu ser e a sua esséncia é
constituida, para assim chegarmos ao que pode ou ndo pertencer a sua natureza. O
movimento demonstrativo percorrido por Espinosa a fim de destacar como isto que
denominamos de homem deve ser estudado, sendo assim, indica como devemos iniciar a
nossa investigacdo sobre a natureza humana — e € por isso que identificamos no prefacio o
primeiro leitmotiv a questdo da natureza humana no Breve tratado.

Por fim, como vimos pela proposta do capitulo anterior, interessa-nos em relacdo ao
prefacio uma leitura do texto pelo texto, respeitando o seu conteudo, a sua propria ordem
demonstrativa, e principalmente a omissao de outras obras espinosanas como recurso de apoio
e elucidacdo. E por respirar numa atmosfera cujo tema da natureza humana é pautado nas

grandes discussoes e se insere nas grandes obras do momento, que o autor propde a sua nogdo
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de natureza humana, colocando-se assim de forma incisiva nos debates seiscentistas sobre o
tema. E ndo somente seiscentista, porém. Ha na formacéo filoséfica do autor outros filésofos
(alguns dos quais eram filosofos judaicos) que, mesmo possuindo sistemas filosoficos nao
homogéneos, sdo a fonte na qual, o ainda muito jovem Espinosa viu pela primeira vez a no¢ao
de natureza humana ser discutida.

N&o h& como dar conta de todas as fontes filoséficas das quais bebeu o jovem
Espinosa, e que forneceram elementos para uma discussdo sobre a natureza humana
efetivamente aproveitados no prefacio. Entretanto, mesmo que 0 nosso principal objetivo de
estudar a natureza do homem na KV seja o prefacio a segunda parte, também podemos, de
forma brevissima, ponderar como alguns autores importantes para filosofia de Espinosa sobre
0 homem propuseram uma noc¢do sobre o tema. Assim, pergunta-se: como Espinosa dialoga
com alguns fil6sofos da tradicdo judaica via a tematica da natureza humana? E em relacéo ao
seu tempo, a quem o nosso filésofo se contrapde ou por quem € influenciado?

Com efeito, antes de passarmos ao estudo propriamente do prefacio mostraremos
alguns aspectos gerais de algumas filosofias que influenciaram Espinosa, na KV, a levar a sua

prépria ao campo do humano.
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CAPITULO 3

Aspectos gerais sobre a discussdo de Natureza humana

3.1 A escolha de algumas fontes

Antes do estudo cuidadoso do prefacio, tentaremos, ainda que de forma sucinta,
propor algumas aproximagOes com as principais filosofias com que o jovem Espinosa teve
contato, e que contribuiram incisivamente a formacdo do conceito de natureza humana no
Breve tratado*. Buscaremos, com isso, compreender minimamente qual é o pano de fundo
que nos permite estabelecer algumas ligagdes ou afastamentos no que tange a esta concepgéo
espinosana; e isso significa perceber o quanto tais filosofias foram importantes para que
Espinosa construisse a sua propria nocao de natureza humana.

Ora, quais fildsofos sdo estes? Quais as concepcdes filosdficas, no que diz respeito ao
homem e aquilo que é de sua natureza, que resvalam no texto espinosano da KV?

Afastando-nos ao méximo de aproximacGes forcadas entre a filosofia de Espinosa e
outras filosofias, sera no interior do préprio texto da KV que nos atentaremos as pistas de
identificacdo de determinadas fontes filosoficas. Como estamos tomando a KV por ela mesma
e, portanto, considerando-a como instante inicial da filosofia de seu autor, tais fontes
representam, perante os olhos do nosso ainda jovem filésofo, uma relevante tradicdo de
discussdo da natureza humana. Seja para assimila-las (se for caso), seja para subverté-las,
alguns textos selecionados serdo destacados tdo-somente a fim de contemplarmos melhor de
gue maneira a questdo vira a ser posta pelo proprio Espinosa.

Sabe-se, pelo mapeamento geral que fizemos no capitulo 2 desta dissertacdo, que o
prefacio a segunda parte € o principal momento em que a questdo da natureza humana
aparece; contudo, também endossamos a importancia da primeira parte, sem a qual
efetivamente ndo ha possibilidade de entendermos a segunda. Se o prefacio é o que nos
fornece o primeiro leitmotiv a questdo da natureza humana, antes mesmo deste instante do
texto, alguns temas também deverdo ser abordados. Como ndo iremos abordar as questdes
desenvolvidas sobre 0 homem no pos-prefacio da KV, cabe-nos atentarmos a dois instantes

cruciais: o primeiro, ja na primeira parte da obra, tem como referéncia os capitulos 5 e 6 sobre

143 Nosso objetivo ndo serd o de nos aprofundarmos em outras filosofias para que, assim, possamos ler o Breve
tratado. Buscaremos aqui apenas apontar algumas obras que certamente foram importantes para a discussao
desenvolvida na KV sobre a natureza humana.
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a providéncia e predestinacdo e o que dai decorre; e o segundo reside em todo o percurso
demonstrativo do preféacio.

No primeiro instante destacado, observa-se, além dos titulos dos capitulos
“providéncia” (Voorzienigheid) e “predestinagdo” (Praedestinatie), um movimento inicial em
que ¢ apresentada uma nocao fundamental sobre a esséncia de todos os seres (inclusive o ser
do homem). Espinosa diz que a sua providéncia ndo é sendo conatus (ou seja: 0 que cada

coisa tem em si mesma para conservar o seu estado e para melhora-lo'**

); e, no interior do
capitulo sobre a predestinacdo, busca afastar-se da ideia de contingéncia e a partir disso
responder duas objecOes: por que Deus permite que por toda parte da Natureza haja
desordem?; e por que Ele ndo criou o homem sem a possibilidade de pecar'*>? Para responder
essas questoes Espinosa confronta os “seguidores de Platdo” e os “seguidores de Aristoteles”,
bem como também recusa toda nocdo de pecado, de bem e mal, e da criacdo de todos 0s
homens a partir de Addo. Esses instantes demonstram, pelas terminologias utilizadas
(providéncia, predestinacdo, conatus, Ad&o, pecado etc.) e pelo significado dado a esses
termos (e € isso que mais nos importa), que as noc¢Bes usadas por certa tradicdo filosdfica sdo
reutilizadas por Espinosa, a fim de comunicar a sua propria acepc¢do. Veremos, no capitulo 4
desta dissertacdo, o quanto esse movimento, pelo qual cada coisa € posta na existéncia por
Deus, incidira na questdo da maneira pela qual a natureza humana é apresentada no prefacio a
segunda parte — pois algumas das discussdes destes capitulos juntamente com o preféacio
funcionam como uma espécie de moldura para a questdo posta acerca da natureza humana. A
maneira pela qual essa tradicdo é confrontada sera assunto do nosso capitulo 4; por ora, cabe-
nos as seguintes indagacdes: por que Espinosa usa tais termos e determinadas nogdes para
comunicar determinado aspecto de sua filosofia?

Do segundo instante, identificado pelo prefacio a segunda parte e, portanto, local onde,
de fato, a discussdo sobre o homem estd no centro, emergem obstaculos e outras fontes nas
quais nosso filésofo se livrara. Antes do momento que definimos como leitmotiv inicial sobre
a questdo da natureza humana, Espinosa, logo no inicio do prefacio, esforca-se para provar
gue o homem ndo é substancia; e, numa extensa nota, demonstra o que é a ziele (alma) e o
corpo do homem; desta maneira, Espinosa inicia a reflexdo especifica sobre a natureza
humana somente depois de discorrer sobre os temais metafisicos caros a tradicdo. Qual (ou

quais) filosofia (ou filosofias) Espinosa pde em questdo ao provar que o0 homem néo é ser

YA et KV I, 5 (1), p. 75.
YSCE. KV, 6(6),p. 77.
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substancial e demostrar o que séo, de fato, a sua alma e o seu corpo e, por conseguinte, dizer o
que pertence a sua natureza?

Esses grandes momentos do texto da KV nos oferecem sugestdes acerca de algumas
(mas ndo todas) fontes filosoficas. E tais filosofias serdo identificadas entre alguns filésofos
judeus (Maiménides, Hasdai Crescas e Le&o Hebreu) e a filosofia cartesiana (esta, fonte direta
para composicdo da KV'* e, talvez, além de ser a maior influéncia para discussdo travada
sobre 0 homem no prefacio, é também a que melhor reflete a maneira seiscentista de estudar a
constituicdo deste objeto de estudo). Tentar enxergar, nessas filosofias, 0 que é 0 homem e o
que aparece como sendo de sua natureza é-nos de muita relevancia para que, assim,
entendamos o porqué de a discussdo sobre 0 homem estar disposta tal como esta por Espinosa

no Breve tratado.

3.2 A Filosofia Judaica

3.2.1 Maimdnides

Daniel H. Frank, em seu texto “Maimonides and Medieval Jewish Aristotelianism”,
destaca a importancia da filosofia de Moshe ben Maimom (apelidado em portugués de
Maimonides e nascido entre 0s anos de 1135 e 1138) para 0 pensamento espinosano. Segundo
o comentador, além da influéncia sobre pensadores cristdos (como, por exemplo, Tomas de
Aquino), a obra de Maimonides teve grande impacto sobre Espinosa (em especial, sobre o seu

Tratado teoldgico-politico™’

). Embora a relagdo entre Maimonides e Espinosa néo seja o foco
de seu texto (pois o objetivo ali é mostrar, criticamente, a relacdo entre Maimoénides e
Avristoteles), Espinosa é por vezes citado a partir do Tratado teoldgico-politico ou da Etica.
N&o h4, portanto, no texto de Daniel H. Frank, nenhuma tentativa de estabelecer uma relacdo
direta entre Maimonides e o contetdo filosofico do Breve tratado. O texto de Frank, ainda
assim, e-nos util tanto como introdugdo geral a filosofia de Maimdnides, como para nos
fornecer algumas estratégias interpretativas ao seu Guia dos Perplexos, obra em que

Maimonides desenvolve a sua no¢ao de homem.

146 para uma breve apresentacéo das fontes filosoficas que, de algum modo, implicaram na formagéo do Breve
tratado, ver: MIGNINI, F. Introduzione. In: Spinoza — Kort Verhandeling, van God, de Mensch, en Deszelvs
Welstand. Breve tratatto su Dio, I’'uomo e il suo bene, pp. 374-386.

7 FRANK. D. H.Maimonides and Medieval Jewish Aristotelianism. In: The Cambridge Companion To
Medieval Jewish Philosophy, Cap. 7, p. 136.
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Apesar de apresentar certa cautela, Frank considera mais pertinente a linha coerentista,
ou seja, aquela que estabelece intima relacdo entre lei revelada (Jerusalém) e filosofia
(Atenas) nas obras de Maimdnides; assim, o projeto de Maiménides, apesar de apontar um
limite do entendimento humano em relacéo a sabedoria divina, pressupde uma inteligibilidade
filosofica da verdade revelada. E isso parece ecoar na forma pela qual o homem ¢é discutido
em suas obras.

Feita essa brevissima introducdo, passemos ao Guia dos Perplexos de Maimonides.
Observa-se que algo sobre 0 homem € posto desde os primeiros capitulos da obra. A fim de
provar a incorporeidade de Deus — e, portanto, contrapondo-se aqueles que sdo induzidos a
pensar que Deus possui corpo e tem figura humana — o autor faz uma releitura da passagem
do livro de Génese, onde se diz: “Fagamos o homem a nossa imagem e semelhanc¢a” (Gn
1,26). Desta passagem biblica Maiménides propde uma diferenca entre forma (aspecto de
uma coisa, que induz alguns a corporificacdo de Deus) e forma natural — sentido assumido
para o termo sélem (imagem) no hebraico —, e que significa a “esséncia constitutiva de uma
coisa, 0 que ela é em si e compde a sua realidade enquanto ente determinado”*. Para
Maiménides, o sentido de “facamos o homem a nossa imagem” se refere a forma especifica
do homem, ou seja, a sua capacidade intelectual; pois até mesmo o termo d°m(t (semelhanca)
refere-se a uma ideia, e ndo uma semelhanca no sentido de figura ou aspecto®. Por
conseguinte, dado que o homem se “distingue por algo muito singular que tem nele,
inexistente em qualquer dos seres que povoam a esfera lunar”, se diz que a imagem e a
semelhanca de Deus se refere a causa do intelecto que se une ao homem™.

O estado primitivo do homem e sua “queda” serdo discutidos, e, jJuntamente com isto,
a ideia do conhecimento do bem e do mal, tal como escrito na passagem biblica: “Sereis como
Elohim (“Deus, deuses”), conhecedores do bem e do mal” (Gn 3,5). Maimonides nega que a
desobediéncia de Ad&o, como sugere seu objetor, outorgou-lhe o intelecto, ou seja, aquilo que
¢ “mais nobre de nosso ser e constitutivo de nossa substincia”®'; pelo contrério, a
inteligéncia que o Criador infundiu neste ser “constitui a sua suprema perfei¢ao, [a qual]
possufa Addo antes de sua desobediéncia [...]"*%. Por tal faculdade o homem distinguia de
maneira perfeita e completa o verdadeiro e o falso, pelo que sua desobediéncia o fez

%8 A edicdo do Guia dos Perplexos que utilizaremos como referéncia para as nossas tradugdes e indicaces das
notas de roda pé ser4 a edicdo espanhola de David Gonzalo Maeso (MAIMONIDES, M. Guia de Perplejos.
Edicion de David Gonzalo Maeso. Madrid: editorial trotta, 1994). (Guia, I, 1, p. 67). Tradugdo nossa.

9 Guia, I, 1, pp. 67-68. Tradug&o nossa.

% Guia, I, 1, p. 68. TradugAo nossa.

Guia, I, 2, p. 68. Traduc&o nossa.

Guia, I, 2, p. 69. Traducéo nossa.
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conhecedor do belo e do feio. Segundo Maimonides, quando Ad&o se encontrava em sua
natureza primitiva e em suas nocdes inteligiveis, ndo possuia “faculdade cujo objeto fora o
‘provavel’ ”, porém ao prevaricar ele “cedeu aos seus apetites imaginativos e deleites
corporais dos sentidos [...]” e, assim, foi castigado pela privacdo daquela compreensdo
intelectual™®. Pode-se inferir que o sentido de “conhecer 0 bem e o mal”, para Maiménides,
refere-se a conhecer o provavel e, por conseguinte, o belo e o feio, j& que o verdadeiro e 0
falso (faculdade perfeita que Adao possuia antes de sua desobediéncia) esta inserido na no¢éo
de necessario.

Mediante a prova de que Deus ndo tem corpo (que também constatada a unidade de
Deus, visto que o corpo por definicdo é um composto de matéria e forma e, portanto, sujeito a
divisdo)™*, Maiménides retira da figura biblica de Addo o ponto de partida para sua
concepcao de homem e para a formulagéo de sua esséncia (sua forma especifica); e, sequindo
o0 desenvolvimento desta narrativa, também mostra como o homem veio a conhecer o bem e o
mal ap6s a sua desobediéncia. A Tord, sendo assim, é a fonte que indica os primeiros passos
para compreensdo do conceito de homem e de sua esséncia para este filosofo judaico. E o
desdobramento disto aplica-se a importancia dada a Adado (Adam), cujo termo pode ser
utilizado em trés situacdes: ao primeiro homem, ao indicativo de espécie e também a multiddo
(a plebe)™®. A definicdo de homem também aparece como exemplificacdo das nocdes de
atributos. Maiménides busca afastar-se dos atributos essenciais de Deus e apresenta cinco
classes de predicados afirmativos, das quais, mencionaremos algumas: quando o predicado é a
propria defini¢do, ou seja, quando nos referimos ao homem como ‘animal racional’; quando o
predicado € apenas parte da definicdo, ou seja, quando nos referimos ao homem por sua
animalidade ou por sua razéo; e quando os atributos predicativos estdo distantes da realidade
e da esséncia e sdo como ‘géneros de qualidade’, ou seja, quando se qualifica 0 homem por
alguma de suas capacidades especulativas ou morais, ou pelas suas disposi¢cGes que possuli
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enquanto ser animado~". Ainda que, neste instante, Maimonides tenha como objetivo mostrar

a impossibilidade de definir Deus pelos atributos positivos ou essenciais (porque Deus &

157

indefinivel e a Unica maneira de defini-lo é por meio da negagdo)™’, o filésofo aponta

algumas formas de definicdo a partir das nogdes de atributos.

153 Guia, I, 2, p. 69. Traducao nossa.
154 Cf. Guia, 1, 35, p. 114.

155 Cf. Guia, 1, 14, p. 82.

%6 Guia, I, 52, pp. 142-143.

%7 Guia, I, 58, p. 157.
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O Guia também apresenta uma nocao sobre a natureza em geral, destacando a relagdo
entre 0 universo e o homem. Pois o universo, diz Maimbnides, é “como uma sO
individualidade” e a “diferenca entre suas respectivas substancias [...] sdo da ordem das que
caracterizam os membros de uma pessoa humana [...]”**®. E assim como o coracdo é o 6rgio
principal e principio de todo movimento que se produz no corpo humano, a esfera celeste,
com seu movimento, governa todas as partes do universo; pois “ela ¢ quem envia a todo
existente as faculdades de que este goza, de tal maneira que qualquer fendmeno que tem
origem no universo tem como primeiro principio o movimento da esfera celeste” e, portanto,
toda alma “inserida em um ser animado do cosmo tem seu inicio na dita esfera”'*°. E tais
faculdades provenientes da esfera celeste no mundo terrestre sdo quatro: a primeira ocasiona a
composicdo dos minerais; a segunda infunde a toda planta uma alma vegetativa; a terceira
comunica uma alma vital a todo vivente e, por fim, a quarta confere a todo ser dotado de
razdo uma alma racional.

A relacdo entre o universo e 0 homem também pode ser dada da seguinte maneira:
“assim como em um individuo determinada faculdade conecta alguns membros com outros,
rege-os e prové a cada um aquilo de que necessita para salvaguardar o seu bem-estar e repele
o que lhe ¢ prejudicial”, isto €, “aquilo que os médicos designam como a ‘poténcia diretriz’ do
corpo animal e costumam denominar ‘natureza’ ”, também ha no conjunto do cosmos “uma
poténcia que enlaca algumas partes com outras, preserva da morte as espécies e conserva 0s
individuos, e, na medida do possivel, mantém uma parte dos individuos no universo” .
Maimonides ressalta que a semelhanca entre o universo mundo e o individuo humano — nédo
entre 0 universo e outras espécies (como o asno e o cavalo, por exemplo) — se da porque no
homem ha a faculdade intelectiva, que ndo se encontra em nenhuma outra espécie animal®®".
E com esta faculdade que o homem se mantém existindo e governa todos os membros de seu
corpo, e também compreende a sua verdadeira natureza'®’. Sendo assim, tanto o universo
como o0 homem tém em comum algo que os coloca em movimento, rege as suas partes e as
mantém existindo: tal principio ndo é sendo Deus — a ‘vida do mundo’.

Desta forma, conforme constata Anita Sayuri Aguena: “o universo € um Unico

organismo, assim, suas partes séo interligadas de modo que qualquer atividade de um de seus

%8 Guia, I, 72, p. 197. Tradugao nossa.
9 Guia, I, 72, p. 199. Traducao nossa.
1%0 Guia, I, 72, p. 200. Tradugao nossa.
181 Guia, I, 72, p. 202.
162 Guia, I, 72, p. 203.
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6rgios componentes interfere de alguma maneira na formacio e na atividade de outros™*®. A
autora também sugere uma relagdo de influéncia entre as esferas celestes e 0 homem: pois
além do universo ser um organismo Vivo e existir uma relagdo entre todas as suas partes (e tal
conformidade entre as naturezas de ambas faz do homem um microcosmo), as esferas celestes
causa aquilo que constitui o homem, ou seja, causa o ser do homem®®*. Disto resulta que a
alma humana seja proveniente de umas das faculdades da esfera celeste, ou seja, aquela que
causa o ser dotado de razdo uma alma racional; e dado que o homem — tal como sugere a
prova sobre a incorporeidade de Deus e os exemplos dados sobre as classes de predicados
afirmativos — é um composto de matéria e forma, o corpo (sua matéria) também € proveniente
do universo.

Isso também pode ser verificado na segunda parte do Guia. Fundamentando-se nas
vinte e seis proposicdes que os peripatéticos utilizavam para demonstrar a existéncia, unidade
e incorporeidade de Deus, Maimonides deduz que existe um motor que pde em movimento a
matéria daquilo que nasce e desaparece, a fim de que tal matéria receba uma forma'®. Pois,
conforme aponta a vigésima-quinta proposi¢do: “os principios da substidncia composta e
individual sdo a matéria e a forma”, pelo que € necessario um agente, ou seja, um “motor que
impulsione o substrato para predispd-lo a receber tal forma™'®®. Assim, o motor da matéria do
que nasce e desaparece é a esfera celeste, cujo governo recai sobre nosso mundo inferior, ou
seja, da geracéo e corrupcao™®’.

A esfera celeste, por sua vez, para movimentar-se, também necessita de um motor
primeiro. Tal motor ndo é sendo Deus: um motor que ndo € um corpo e nem uma forca interna
indivisivel em um corpo, mas sim uma causa primeira que ndo esta sujeita a nenhuma

168

mudanga™". Assim, todo corpo (composto por dois elementos constitutivos do seu ser, que

sdo a sua matéria e a sua forma, e os acidentes que os afetam, como quantidade, figura e

situacéo)'®®

necessita-se de um agente que é a causa da subsisténcia de sua forma em sua
matéria'’®.
Vimos que Deus ¢ a ‘vida do mundo’, pois € ele que da ao universo e ao homem o

principio que rege o seu conjunto; e, por conseguinte, é o agente e a forma ultima do mundo.

163 AGUENA, Anita Sayuri. Presenca e governo de Deus no Guia dos Perplexos. Dissertacdo de Mestrado —
Universidade Federal de S&o Paulo. Escola de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Guarulhos, 2017, p. 107.
1%414d., ibid., p. 112.

185 Guia, 11, 1, p. 240.

186 Guia, I1, Introdug&o, p. 238. Tradug&o nossa.

167 Cf. Guia, 11, 5, pp. 252-253.

168 Cf. Guia, 11, 1, p. 242.

189 Guia, I1, Introdugdo, p. 238.

0 Guia, 11, 2, p. 246.
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Contudo, segundo Maiménides, isso ndo significa que exista analogia entre ele e a forma
dotada de matéria, como se “Deus (exaltado seja!) [constituisse] uma forma para o corpo”;
mas devemos entender isso da seguinte maneira: “como todo ser dotado de forma ¢ tal em
virtude da mesma, pelo que, desaparecida a forma, o ser desaparece, assim Deus se encontra
em uma rela¢do absolutamente similar com os principios mais remotos do ser [...]”, pois pela
“existéncia do Criador tudo existe, e ¢ Ele que perpetua sua duragdo por uma espécie de

>~ "Quando se afirma que a faculdade racional est4 inserida em um corpo e é

‘emanagao
inseparavel do mesmo, ndo significa, explica Maimoénides, que “Deus (exaltado seja!) é
faculdade radicada no corpo do universo, mas sim [que esta] separado de todos os
componentes deste” 2. O seu governo e providéncia alcancam o universo inteiro de maneira
que “sua verdadeira realidade nos escapa e as faculdades humanas sdo incapazes de
compreender, dado que foi demonstrando que ele (exaltado seja!) estd separado do mundo, do
qual é independente [...]"*".

Ora, se Deus esté separado do mundo — e é incorpOreo — como pode ser seu agente?
Em outras palavras, como o incorpéreo causa 0 que € corporeo? Sas as inteligéncias
separadas, absolutamente incorpOreas e todas elas emanadas de Deus, que sdo as
intermediarias entre Ele e os seres corpéreos; e, assim, segundo Maimoénides, sdo estas
inteligéncias que ddo forma as esferas celestes — corpos vivos dotados de alma e intelecto'’.
Deus cria e é causa eficiente do mundo por meio da emanacdo, que, segundo Anita Sayuri
Aguena, é um fenémeno do criador controlado pela sua abundante perfeicdo e mediante a sua
vontade®"™.

Dessa ordem de causas onde identificamos de que maneira 0 homem se insere neste
sistema, 0 nexo entre a concepcdo da espécie humana retirada de Ad&o e aquilo que constitui
o ser do homem (forma e matéria), pode ser averiguado na terceira parte do Guia, quando
Maimonides mostra que toda imperfei¢ao é oriunda da matéria. Conforme o autor: “todos os
COrpos que nascem e perecem somente estdo sujeitos a corrupgao por parte da matéria”; a
forma, quando considerada em si mesma, ndo estd sujeira a corrup¢do, pois a ‘“corrupgao

somente alcanga a forma acidentalmente, ou seja, enquanto unida a matéria”'’®. Assim, diz

Maimodnides, todas as “faltas e privagdes humanas sdo motivadas por sua matéria, ndo por sua

1 Guia, I, 69, p. 185. Traducao nossa.

72 Guia, I, 72, p. 204. Traducao nossa.

'3 Guia, loc. cit. Tradugao nossa.

174 Cf. Guia, 11, 4, pp. 248-251.

75 cf. AGUENA, Anita Sayuri, op. cit., p. 120.
176 Cf. Guia, 111, 8, p. 382. Traduc&o nossa.
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forma, enquanto todas as suas virtudes procedem de sua forma™'"’. Nesse sentido, os apetites
desordenados, a entrega aos atos sexuais e 0s demais vicios morais que 0 homem possui s&o
todos formados pela matéria e ndo por sua forma (que é a imagem e semelhanca de Deus);
pelo que a forma é quem confere dominio, governo e controle sobre a matéria. Ao seguir 0s
impulsos da matéria, 0s homens caminham para aquilo que é imundo e vergonhoso'’®; e os
seus pecados cometidos, sd0-no em razio de sua animalidade®”™.

Ademais, Maimonides aponta trés classes de explicacbes para mostrar a causa de
alguns males no homem: a primeira classe diz respeito a males que o homem sofre por conta
de sua natureza estar sujeita ao nascimento e ao desaparecimento, ou seja, por estar dotada de

181; ea

matéria*®; a segunda sdo os males que os préprios humanos causam reciprocamente
terceira, por fim, sdo os males que os préprios individuos causam a si mesmos, pois tal classe
¢ “consequéncia de todos os vicios” e “causa de todas as doengas perniciosas do corpo e do
espirito”®?. Em relagdo a esta terceira classe, seqgundo Maimdnides, percebe-se a influéncia
do corpo sobre a alma, porque a “alteragcdo que 0 corpo experimenta influi necessariamente na
alma, como poténcia corporal”183; e a alma, quando se ‘“familiariza com as coisas
desnecessarias e a elas se acostuma”, passa a contrair o “habito de apetecer aquilo que ndo ¢é
necessario para conservagio nem do individuo nem da espécie™*®,

O desfecho deste esbogo geral sobre o que estamos apontando como aquilo que
envolve a discussdo sobre o homem em Maimonides estd na discussdo posta sobre a
individualidade da espécie humana. Maiménides afirma que a natureza humana impde que 0s
homens vivam em comunidade; pois, dada a diversidade desta espécie marcada pela diferenca
de seus individuos: “dificilmente encontraras dois concordantes em uma ordem moral
qualquer, como tampouco se veem duas faces iguais™®. A causa disto fundamenta-se na
diversidade de compleicdo, que origina uma distin¢do nas matérias, bem como nos acidentes
5,186

anexos a forma, visto que “cada uma das fisicas reveste 0S seus acidentes peculiares [...]

Conforme Maimonides, com efeito, “dado que a natureza humana implica tal variedade de

7 Guia, loc. cit. Tradug&o nossa.

78 Guia, 111, 8, p. 383.

9 Guia, 111, 8, p. 385.

%0 Guia, 111, 12, p. 392.

181 Guia, 11, 12, p.393.

182 Guia, loc. cit. Tradugao nossa.

183 Guia, loc. cit. Tradugao nossa.

184 Guia, loc. cit. Tradugao nossa.

185 Guia, 11, 40, p. 344. Tradug&o nossa.
18 Guia, loc. cit. Tradugao nossa.
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individuos e a sociabilidade lhes ¢ inerente por sua propria natureza”, ¢ necessario um guia
que coordene os esforcos individuais e prescreva acdes e normas éticas a todos™®’.

Em relacdo ao que nos é importante em Maimonides, por fim, da individualidade que
marca a especie humana e de sua tendéncia natural a sociabilidade, destaquemos o seguinte:
para Maimonides a providéncia divina alcanga tdo-somente as inteligéncias individuais
(portanto, os humanos), j& que as espécies e 0s universais sao entes de razdo — pois todo ser
fora do espirito € um ser individual ou um grupo de individuos. Maimdnides chega a este
ponto depois de demonstrar cinco opinides acerca da Providéncia de Deus e, a partir disto,
conclui que no nosso mundo (ou seja: o inferior a esfera lunar) a Providéncia divina vela tdo-
somente pelos individuos da espécie humana, pelo que o bem e o mal que advém sobre esses

188 A Providéncia, neste caso, esta intimamente ligada

seres ddo-se em funcao de seus meritos
a efusdo divina no intelecto humano e, portanto, segundo Maimonides: “quanto maior a
participagdo de um individuo humano em tal efusdo, em razdo de sua matéria e seu
exercitamento, maior protecdo conseguira da Providéncia [...]”**°. Sendo assim, a Providéncia
para Maimonides ndo velara de igual forma por todos os individuos humanos, mas
dependendo de tal perfeicdo, velara em especial pelos profetas e por todos que sédo bons e

piedosos'®.
3.2.2 Hasdai Crescas

Hasdai Crescas, diferentemente de Maimoénides por exemplo, ndo segue o caminho da
filosofia aristotélica para explicacdo dos seres em geral. Segundo James T. Robinson, durante
o século X1V surge uma nova tendéncia na filosofia medieval: mesmo com a permanéncia de
alguns pressupostos da compreensao aristotélica de natureza, uma tendéncia critica entre
filésofos cristdos em relagdo a fisica de Aristoteles é feita a partir da retomada de algumas
visbes pré-socraticas, e pelo desenvolvimento de ideias baseadas na observacdo e na
experiéncia; entre os filésofos judeus, nesse momento, o principal destaque é dado a Crescas,
gue em sua obra A Luz do Senhor (Or Hashem), oferece um ataque minucioso a Aristoteles e

aos seus seguidores™®.

187 Cf. Guia, loc. cit. Tradugéo nossa.

188 Guia, 111, 17, p. 413.

189 Guia, 11, 18, p. 417. Tradug&o nossa.

190 Cf. Guia, loc. cit.

191 Cf. ROBINSON, JAMES T. Hasdai Crescas and anti-Aristotelianism. In: The Cambridge Companion To
Medieval Jewish Philosophy, Cap. 17, pp. 391-392.
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Além de uma critica a fisica de origem aristotélica, segundo Alexandre Leone, a
inovagdo de Crescas vai na seguinte dire¢do: “aproximar o infinito teologico da ideia do
infinito atual existente no universo ou, como ele o denomina, a realidade ou a existéncia”;
assim, Deus (ser necessario ¢ de infinitos atributos), afirma Leone, ¢ “ao0 mesmo tempo
transcendente ou incorporeo, estd imanente no universo infinito, preenchendo toda a extensao
tridimensional infinita no vacuo com a sua presenca [...]”*%. Deste modo, percebe-se uma
inovacdo da fisica e da metafisica na filosofia de Crescas, que devera ter o seu eco na
definicdo de homem.

Em A Luz do Senhor, depois de expor a critica dos argumentos aristotélicos acerca do
infinito na segunda parte do capitulo 1, na terceira parte desse mesmo capitulo, Crescas prova
a existéncia, a unidade e a incorporeidade de Deus. Sobre a existéncia de Deus, Crescas parte
de uma discussdo entre existéncia e quididade (ou seja: a esséncia de algo) contrapondo-se
tanto a Avicena e Maimdnides (para 0s quais a existéncia é distinta da quididade, visto que ela
é um mero acidente dela), como também a Averrois e pensadores posteriores (para 0 quais a
existéncia é idéntica a quididade)'®.

Se a existéncia é idéntica a quididade, como supunham Averrdis e seus seguidores,
quando dizemos que “Deus existe” de forma que o termo ‘existe’ “¢ aplicado a algo cuja
existéncia ndo ¢ extrinseca”, € como se disséssemos, segundo Crescas, que “Deus € Deus™®,
E isso ocorrera com todos os existentes, pois se tomamos o caso do homem como exemplo,
quando dizemos que o “homem existe” ¢ o mesmo que dizer “o homem ¢ homem”; €, assim,
mesmo se alguém disser que isto € uma definicdo parcial de homem, a redundancia se
mantém porque quando dizemos “homem” 0 que € entendido imediatamente por tal termo é:
animal, racional e existente. Ademais, a outra dificuldade recaira sobre aqueles que
acreditavam que a existéncia é distinta da quididade e apenas um acidente que ocorre nela,
como Avicena e Maimdnides, pois, se assim for, sera necessario um substrato para a
existéncia, e se essa segunda existéncia também for um acidente, também ocorrera da mesma
forma, ou Seja, serd necessario um substrato para ela e assim ad infinitum*®. Como a
existéncia ndo € nem a esséncia da quididade e nem um acidente dela, Crescas afirma que a

existéncia ¢ “essencial para a quididade”, porque entre as condi¢cdes de quididade temos que

%2 |LEONE, Alexandre Goes. Infinito, Imanéncia e Transcendéncia na Filosofia Judaica Medieval: Hasdai
Crescas. Tese de Doutorado — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanos. S&o Paulo: Universidade de
S8o Paulo, 2018, p.35.

193 A edigdo d’4 Luz do Senhor que utilizaremos como referéncia para as nossas tradugdes e indicagées das notas
de roda pé seguira a edigdo inglesa;: CRESCAS, H. Light of the Lord (Or Hashem). Translated with introduction
and notes by Roslyn Weiss. Oxford University Press, 2018. (Or Hashem, I, 111, I, p.98).

9% Or Hashem, I, 111, I, p. 99. Tradug&o nossa.

195 Or Hashem, loc. cit.
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ela deve estar fora da alma, como, por exemplo, quando nos referimos ao homem a sua
quididade séo sua animalidade e a sua racionalidade, pois é na condicdo de quididade que ela
existe fora do intelecto. Crescas conclui que existe um sentido comum de existéncia entre
Deus e tudo aquilo que ndo é Deus; e dado que a existéncia estd fora da alma, a existéncia
possui prioridade em relacio & substancia e posteridade em relacio aos acidentes™®.

Desta forma de identificar existéncia e quididade, Crescas afirma que Deus € a causa
primeira e Unica da totalidade dos existentes; tal unicidade ndo € esséncia da quididade e nem
algo acrescentado a ela, mas “um aspecto essencial de qualquer coisa que existe na atualidade,
¢ é uma inferéncia racional da auséncia de multiplicidade nela”*®’. Se a unidade fosse a
esséncia da quididade, entdo, para o caso de uma certa substancia, como por exemplo ‘o
homem € uno’, seria mesmo que dizer que o ‘homem é homem’; e também néo ¢ acidente da
quididade, pois como a forma € o que mais determina uma substancia, “conferindo existéncia
ao existente, delimitacdo e diferenciagdo na atualidade”, segue que “existéncia, unidade e
delimitacdo ndo sdo distintas dela”®®, Portanto, a unidade ndo é um acidente, mas “algo
essencial em todo existente real e delimitado, e uma inferéncia racional na auséncia de
multiplicidade nele”'*°.

Por conseguinte, na medida em que a unidade é o que distingue um existente, Deus é o
que mais deve ser verdadeiramente e primordialmente designado como uno; e tal discussdo
desemboca na no¢do que Crescas possui dos atributos divinos. Embora ndo seja possivel a
apreensdo da esséncia de Deus, para Crescas, em contraposicdo a Maimonides, ndo ha como
evitar a afirmacdo de atributos essenciais de Deus, como € o0 caso da constatacdo de que Ele
existe e é uno®®. Deus, portanto, ndo possui uma esséncia composta e maltipla, mas possui
atributos essenciais. Pode-se dizer que a nocdo de atributo estd atrelada a relacdo entre os
seres; pois conforme a concluséo de Alexandre Leone, ja que no ser necessario (que é Deus) a
“sua existéncia € um dos atributos essenciais de sua quididade”, Ele ndo “precisa de causa
externa a si para existir”’, ao passo que para 0s seres contingentes (cuja existéncia é possivel
relacdo a sua causa) é preciso “um fator que determine sua existéncia em detrimento de sua
inexisténcia, levando-os de mera possibilidade a atualidade”®. Como a existéncia, algo

essencial da quididade, recebeu uma mesma conceitualizacdo tanto para 0 ser necessario

19 Or Hashem, I, 111, 1, p. 100.

197 Or Hashem, I, 111, 111, p. 101. TradugAo nossa.

198 Or Hashem, loc. cit. Tradug&o nossa.

199 Or Hashem, loc. cit. Tradug&o nossa.

290 Or Hashem, I, 111, 111, p.110.

21  EONE, Alexandre Goes. “Consideragdes sobre a prova da existéncia de Deus elaborada por Hasdai
Crescas”. Kriterion, Belo Horizonte, n. 131, p.210, Jun.2015.
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como também para os contingentes e é um atributo essencial da esséncia divina, por
conseguinte, ainda que a “existéncia de Deus ¢ em grau superlativo e infinito aquilo que a
existéncia dos entes é em grau comum e finito” trata-se da mesma existéncia e, portanto, se a
quididade de Deus é transcendente, a sua existéncia é imanente®.

Dito isto, no segundo livro da Luz do Senhor, Crescas mostra que € evidente que Deus
tenha conhecimento dos particulares. Deus é agente de todos os existentes, sejam essas
existéncias substancias ou acidentes; e como os particulares existem como frui¢do da esséncia
de Deus, ndo ha como ele ignorar o que decorre de sua existéncia®®®. E Crescas afirma que
Deus é providencial em relacéo ao ser humano a fim de direciona-lo & felicidade; e isso pode
ser demonstrado de trés maneiras: Deus enquanto agente providencial, os sujeitos de
providéncia e a maneira da providéncia. Quando trata da providéncia em relacdo o sujeito que
a recebe, Crescas aponta que a providéncia se estende ao todo e aos individuos, sendo maior
ou menor entre eles. No que diz respeito a maneira da providéncia, ela tanto pode ser no nivel
da espécie em geral, como também nos individuos. Importa-nos frisar que a providéncia
geral, segundo Crecas, pode ser identificada da seguinte maneira: “em que todos 0S
individuos compostos existentes sdo equipados com instrumentos, qualidades, desejos,
faculdades psiquicas e ativas, para preservar suas existéncias e capacita-los a evitar danos”?*.
Tal providéncia ¢ igual para todos os individuos huma mesma espécie; mas, o exemplo de
providéncia que é geral em um aspecto e particular em outro € o caso da espécie humana.
Crescas explica que a espécie humana é a mais perfeita de todas as espécies, de sorte que ela
possui um intelecto pratico (que a faz organizar muitas atividades para preservar sua
existéncia) e um intelecto teérico (que é a sua forca vital para perfeicdo humana). E esse tipo
de providéncia é natural e igual a todos os individuos, pois ela afeta toda a espécie humana;
mas, em certo sentido é particular, porque ela afeta tdo somente a espécie humana®®.

Por fim, ainda sobre Crescas, cabe ressaltar que segundo o fil6sofo a existéncia como
um todo possui trés partes: a superior (o reino dos anjos), a intermediaria (o reino das esferas
celestes) e a inferior (0 reino dos elementos). No reino inferior, sobre o qual reside a especie
humana, o reino dos elementos é a precondigdo para a existéncia da espécie humana, ou seja,
a alma humana®®® e, assim, a perfeicdo e o fim de tal espécie estdo em seu apego a Deus a

Tora.

20214, ibid., loc. cit.

203 Or Hashem, II, I, 111, p. 132.

204 Or Hashem, II, 11, I, p. 146. Tradug&o nossa.
205 Or Hashem, loc. cit.

206 Or Hashem, 11, VI, 111, p. 236.
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3.2.3 Ledo Hebreu

Juda Abravanel (conhecido como Ledo Hebreu), em seus Dialogos de Amor, obra
escrita durante o século XV na Italia renascentista, também pode nos oferecer alguns pontos
de contato com a filosofia espinosana da KV. Vale ressaltar, seguindo Seymour Feldman, que
o aristotelismo medieval, em suas diversas formas, continuou inabalavel ao longo dos séculos
XV e XVII; contudo, o clima filosofico da Itdlia no século XV estava mudando e, por
conseguinte, novos e diferentes livros estavam sendo lidos e incorporados a cultura filosofica
da época. Isto se evidencia, ainda que ndo exclusivamente, na redescoberta da tradicdo
platbnica, visto que no século XV novas traducbes dos escritos de Platdo foram
disponibilizadas®®’.

Ja no primeiro Dialogo de Ledo Hebreu, onde ha um esforco do texto em propor uma
definicdo de amor e desejo e relaciona-los com o conhecimento, Sofia diz que o “amor
pertence as coisas que tém ser, enquanto que o desejo é proprio daquelas que ndo tém”?%,
Sofia prossegue explicando que isso se da porquanto “o amor pressupde o conhecimento das
coisas que sdo, e o desejo o das coisas que ndo sdo e daquelas de que estamos privados”zog.
Filon questiona essa afirmacao de Sofia dizendo que “Aquilo que ndo tem ser algum, ¢ nada,
e 0 nada, assim como ndo se pode amar, também n3o se pode desejar nem ter”?'. Filon, mais
adiante, afirma que ndo se pode amar com “amor real” as coisas que ndo tém ser proprio
(como por exemplo: a saude e os filhos quando nos faltam), mas somente pelo imaginario,
visto que se pode ter a todas as coisas desejadas, ja que o ser delas estd na imaginacdo. A
partir disto, Filon mostra que se encontra nas coisas trés espécies de amor e desejo: aquelas
que “sao amadas e desejadas ao mesmo tempo, quando as nao temos” (isto €, as que se
consideram boas e possuem ser préprio mas nos faltam: como a verdade, a sapiéncia e uma
pessoa), aquelas que “sdo amadas e ndo desejadas, como todas as coisas boas que temos e
possuimos” (isto €, as mesmas coisas que se consideram boas e possuem ser proprio € nao nos
faltam) e aquelas que “sdo desejadas e ndo amadas, como a saude e o filho que nos faltam, e
as outras coisas que ndo tém ser real” (isto €, as coisas que ndo temos e também nédo tém em si

um ser préprio em que possa haver o amor real)?.

27 FELDMAN, F. The end and Aftereffects of Medieval Jewish Philosophy. In: The Cambridge Companion To
Medieval Jewish Philosophy, Cap. 18, p.414.

208 para os Dialogos de Amor utilizaremos a tradugo de Giacinto Manuppella (HEBREU, L. Diélogos de Amor.
Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2001). (Dialoghi d’Amore, |, p.66).

2% Dialoghi d’ Amore, loc. cit.

2% Dialoghi d’Amore, 1, p. 68.

21 Dialoghi d’Amore, I, p. 69.
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A discussdo dessas trés formas de desejar e amar as coisas incide na diversidade, de
também trés espécies, das coisas amaveis, ou seja: Uteis, deleitdveis e honestas. Antes de
demonstrar cada uma dessas trés espécies, Filon responde ao pedido de Sofia para que se
defina 0 amor e o desejo: “[...] pode definir-se o desejo como afeto voluntario do ser, ou de
possuir a coisa tida por boa cuja falta se sente” e “amor como impulso voluntario a fruir com
unido a coisa tida por boa”?*?. Por estas definicées, conhecemos a diferenca entre os afetos da
vontade (enquanto um € o gozar a coisa pela unido, o outro € de ser ou de ter a coisa), como
também que o desejo se refere as coisas que nos faltam, e o amor, as que nos faltam e as que
ja temos.

Da definicao preliminar de amor e desejo, Filon explica a causa da diversidade que se
verifica entre amar e desejar. Explicando como funcionam o amor e o desejo em relacdo as
coisas Uteis e deleitadveis, mostra-se que em ambas se encontram alguns intemperantes que
nunca se saciam e nunca procuram ficar saciados. Filon aponta que entre dois extremos esté,
de um lado, a luxuria (nas coisas deleitaveis é o vicio correspondente a avareza e no Util é a
cupidez), e de outro, o0 vicio de abstinéncia, pois € uma fuga do prazer necessario ao sustento
da vida e a conservacao da saude. Segundo Filon: “Quando a sensualidade deixa totalmente
de aguilhoar a razéo virtuosa, uma e outra limitando-se moderadamente a abster-se das coisas
deleitaveis, sem que falte 0 necessario e sem nada tomar do supérfluo, ha quem chame essa
virtude de fortaleza”; e isso nos ¢ importante, pois Filon nesse instante faz o seguinte
apontamento: “dizem que o verdadeiro forte € aquele que a si mesmo se vence, porque sobre a
natureza humana exerce maior forca o deleitavel do que o util, por ser aquele que ela
conserva em seu ser”?,

A relacdo entre o que melhor conserva em seu ser a natureza humana ante aquilo que
s80 0s seus vicios, também pode ser verificado na terceira espécie de coisas que sdo amadas e
desejas. Sobre tais, diz Filon: “Amar e desejar as coisas honestas ¢, na verdade, aquilo que
torna preclaro o homem, porque tais amores e desejos tornam excelente aquela parte primacial
do homem pela qual ¢ homem”; e a parte primacial do homem, segundo Filon, ndo ¢ sendo a
alma intelectiva, a que mais se afasta da matéria, e a “Onica, entre todas as partes e faculdades
humanas, que se possa esquivar das misérias da mortalidade™®*. O amor e o desejo pelo
honesto consistem em dois ornamentos do intelecto humano: a virtude e a sapiéncia; por

conseguinte, a honestidade precede a utilidade do util e o prazer do deleitdvel porque o

22 Dialoghi d’ Amore, 1, p. 70.
213 Dialoghi d’Amore, 1, p. 74. O grifo é nosso.
2 Dialoghi d’Amore, 1, p. 77.
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deleitavel consiste principalmente nos sentidos e o Gtil no pensamento, enquanto que o
honesto consiste no intelecto — 0 que o torna 0 mais excelente entre essas faculdades.
Ademais, 0 honesto € o fim para o qual o til e o deleitavel sdo ordenados: o util € procurado
para o deleitavel (riquezas e bens adquiridos podem fruir os deleites da natureza humana) e o
deleitavel ¢ para o sustento do corpo; o corpo, diz Filon, ¢ “instrumento que serve a alma
intelectiva para as suas obras de virtude e sapiéncia” e, portanto, o “fim do homem consiste
nas acdes honestas, virtuosas e sensatas, as quais se antepdem a todas as outras agdes
humanas e a todo o outro amor e desejo”?™. Assim, em se tratando do que é honesto, 0 pouco
amor e desejo é defeito, visto que alguém que fosse desprovido disto ndo seria somente
imperfeito, como também inumano porque “o honesto é o verdadeiro bem, e 0 bem — como
diz o Filésofo — é o que todos os homens desejam, embora cada qual, por natural impulso,
deseje saber”?!®,

No segundo Dialogo, aos discorrer sobre a universalidade do amor, Ledo Hebreu nos
traz a nogdo de que o conhecimento e 0 amor voluntario e racional encontram-se somente nos
homens; e isso ocorre porque “brota da razdo e orientado pelo razdo, a qual, entre os corpos
gerdveis e corruptiveis, somente aos homens ¢ concedida™®*’. Além desse amor voluntario e
racional, diz Filon, nos homens também se encontram o “amor sensitivo de ir atras das coisas
sensiveis que convém a vida” e a “inclinacdo natural dos corpos insensiveis”?*®, Se 0 amor
natural e sensitivo pode ser encontrado em outras espécies, 0 voluntario e racional s6 pode ser
visto nos homens e ndo nos outros animais e corpos inferiores.

Ainda sobre aquilo que é caracteristico da espécie humana e esta acoplado a sua
esséncia, podemos averiguar mediante a demonstracdo de que o amor faz parte de todos os
seres, isto €, pela cosmologia de Ledo Hebreu. Conforme Daniel Rodrigues de Assis Martins,
o amor para Ledo Hebreu ¢ “causa da unido entre todas as partes do universo, e ¢ o que da
unidade ao cosmos”; além disso, o amor também ¢ “apresentado como causa da criacdo, da
manutencdo e do retorno do universo ao criador”®'®. Daniel Martins aponta ainda que a
cosmologia de Ledo Hebreu parte de uma estrutura comum e tradicional da cosmologia
medieval, a saber, aquele que divide 0 universo hierarquicamente em trés mundos: “O

superior € o mundo inteligivel ou mundo angélico, com as inteligéncias separadas da

2> Dialoghi d’Amore, I, p. 77.

21° Dialoghi d’Amore, I, p. 79.

2" Dialoghi d’ Amore, 11, p. 121.

218 Dialoghi d’Amore, 11, p. 121-122.

29 Martins, Daniel Rodriguem de Assis. A Cosmologia de Juda Abravanel (Ledo Hebreu). Dissertagdo de
Mestrado — Universidade Federal de S&o Paulo. Escola de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Guarulhos,
2019.
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matéria”; o abaixo deste ¢ o “mundo celestes que ¢ composto pelos corpos do céu” e, por fim,
o mundo inferior aos dois primeiros estd o “mundo corruptivel, composto pelo planeta
Terra”??°,

Inserido nessa cosmologia, o segundo Didlogo nos apresenta 0 homem como imagem
do universo, ou seja, como microcosmo (ou pequeno mundo). Filon diz que o homem, bem
como todos os animais perfeitos, contém em si macho e fémea; e € por tal motivo que a
palavra homem no latim e Adao (que quer dizer ‘homem’) na lingua hebraica indicam ao
mesmo tempo macho e fémea. Mais adiante, Sofia solicita a Filon que Ihe explique o que 0s
filosofos querem dizer quando se referem ao homem como “simulacro de todo o universo,
tanto do mundo inferior da geracdo e corrupcdo, como do mundo celeste e do espiritual e
angélico, ou seja divino”??. Filon explica que o homem é tomado como microcosmo porque
os trés mundos estdo contidos nele (o geravel, celeste e intelectual), ndo apenas quanto “a
virtude e obras, mas também distribuidos por membros, partes e pontos do corpo humano”?%.
Destarte, tal como o mundo, o corpo humano estd dividido em trés partes: a primeira parte
contém os membros da nutricdo e da geracdo (simulacro do mundo inferior da geracdo do
universo), a segunda parte € o coracdo (simulacro do mundo celeste, pois ele é como o
primeiro movel, que tudo move) e, por fim, a terceira parte é a cabeca humana, a parte mais
importante do corpo humano (simulacro do mundo espiritual)??*. Seguindo Platdo — e segundo
Filon, uma concepcéo ndo muito distante da opinido de Aristoteles — o mundo divino possui

trés graus: alma, intelecto e divindade®’

, sendo a alma a intermediaria entre intelecto e o
corpo®®.

Outro aspecto importante da relagcdo entre a constituicdo humana e 0 universo no
segundo Didlogo, é que duas das causas do amor que sdo préprias do homem também se
encontram nos corpo celestes; pois, conforme diz Filon: “A causa primacial do amor que se
encontra nos corpos celestes esta em conformidade com a natureza, como a das complei¢oes
nos homens”??°; isso faz dos corpos celestes, por conformidade de esséncia e natureza,
parecerem diversos membros de um corpo muito bem organizado, ou como membro de uma

Unica pessoa. Pois assim como o coragdo do homem ama o0 seu cérebro e 0s outros membros

2201d., ibid., p. 70.

?2 Dialoghi d’ Amore, 11, p.142.

222 Dialoghi d’ Amore, loc. cit.

223 Cf. Dialoghi d’Amore, 11, p. 142-144.
24 Dialoghi d’Amore, 11, p. 144.

225 Cf. Dialoghi d’Amore, 11, p. 230.

22 Dialoghi d’ Amore, 11, p. 147.
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Ihes ministrando vida, assim também ocorre com os corpos celestes por sua conformidade de
natureza®?’.

Ora, tal nogdo do universo como um individuo desemboca na concepcdo de que as
almas espirituais intelectivas dos homens se juntam aos seus corpos frageis, a fim de alcancar
a ordem divina na unido com o universo todo?®; e mais: na constatacdo de que o mundo
espiritual unifica-se com o mundo corporal mediante ao amor, pois 0 amor € um espirito
vivificante que penetra todo o mundo e é laco que une todo o universo®®°.

Por fim, no terceiro Dialogo, que trata sobre a origem do amor, ha algo interessante
sobre a alma do homem. A alma humana, por ser intermediaria entre 0 mundo intelectual e o
corporeo, possui natureza mista (move incessantemente entre a inteligéncia espiritual e
mutacdo corpdrea); do contrario, diz Filon, ela ndo poderia animar o corpo. Neste Gltimo
Dialogo, nas palavras de Filon, Ledo Hebreu parece sugerir um aspecto de imortalidade para
natureza e esséncia humana: pois o desejo de imortalidade do homem “¢ realmente possivel”,
Visto que a “sua esséncia [...] ndo é outra coisa sendo a sua alma intelectiva, que se torna
gloriosa e imortal pela virtude, pela sabedoria, pelo conhecimento ¢ pelo amor divino”; os
homens, continua Filon, “na ilusdo de que a pessoa fisica seja a sua propria esséncia, créem
que o desejo natural de imortalidade resida no ser corpéreo, quando com efeito ndo existe
sendo nos entes espirituais”230.

A nocdo de homem nos Dialogos de Ledo Hebreu se encerrara com dois fundamentos

alegdricos da primeira geracdo da espécie humana: a narrativa mosaica e a platonica.
3.3 Descartes

A problematica envolvendo a natureza humana perpassa todas as filosofias do século
XVII. Nesse periodo, alem das grandes descobertas cientificas e das novas concepgdes sobre a
natureza exterior, os sistemas filosoficos também integrardo aos seus estudos uma nova
concepgdo do homem e de sua natureza. E. Bréhier, em sua histéria da filosofia, inicia o
capitulo sobre o século XVII assim: “Nenhum século manifestou menos confianca nas forcas
espontaneas de uma natureza abandonada a sua sorte do que o século XVII”; tal desconfianga
resulta numa questdo instigante: “Onde se poderia encontrar pintura mais desfavoravel do

homem natural, do homem sem regras, entregue ao embate das paixdes, do que entre o0s

27 Dialoghi d’Amore, II, p. 148.
228 Dialoghi d’ Amore, 11, p. 208.
22 Dialoghi d’ Amore, 11, p. 209.
0 Dialoghi d’ Amore, 111, p.315.
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politicos e moralistas desse século?”?*!. Segundo Bréhier a imagem em relagdo & natureza
também muda: “a espontaneidade viva, desbordante, que Bruno proclamava, ¢ substituida
pelas rigidas regras do mecanicismo” e o “animismo do Renascimento, que Campanella ainda
representa, ndo revela sendo fracos tracos”; assim, diz Bréhier, em todo lugar “domina uma
concepcdo mecanicista, que afasta da natureza tudo o que pode parecer espontaneidade
viva”?®, Bréhier insiste em como, no decorrer do século XV11, as razdes politicas, religiosas e
cientificas influenciaram a discussdo sobre a natureza humana, mas € interessante ver o
quanto isso esta presente nos sistemas internos das filosofias dos autores.

A guisa exemplificacdo em relacdo ao século XVII, tomemos aspectos da filosofia de
Hobbes (lembremos que Hobbes ndo parece influenciar o jovem Espinosa do Breve tratado).
Vale notar como uma das grandes figuras da filosofia seiscentista se dedica a tematica da
natureza humana. Ja nos Elementos da lei natural e politica (1640), Hobbes aponta que para o
cumprimento do objetivo da obra serd necessario, dentre outras coisas, 0 conhecimento da
natureza humana; e define que: “A natureza do homem ¢é a soma de seus poderes e faculdades,
tais como as faculdades de nutricdo, de movimento, de geracdo, de sensagdo, de razao ete.”?%,
Da definicdo de homem pela nomeacdo das palavras animal e racional, Hobbes divide essas
faculdades em dois tipos: faculdades do corpo e faculdades da mente. As faculdades do corpo
resumem-se em trés categorias: “poder nutritivo, poder motor e poder gerador”234; enquanto
que as da mente em dois tipos: “cognitiva, ou imaginativa, ou conceptiva; e motor”?*°. Os
treze primeiros capitulos da primeira parte do livro, intitulado de Tratado da Natureza
humana, serdo destinados a maneira pela qual, na soma das faculdades naturais que
constituem o homem, poderemos compreender todas essas faculdades a partir de quatro
principais: a for¢ca do corpo, a experiéncia, a razdo e a paixao. O entendimento correto da
natureza humana como fundamento para outros objetos de estudo na filosofia hobbesiana
permanecera tanto no De Cive (1642), quanto no Leviata (1650); pois, em ambos 0s casos, a
fim de compreender o homem na sociedade civil e no Estado, 0 autor se apoiard nos
pressupostos estabelecidos pela sua nocdo de natureza humana.

Ja Descartes, além de ser muito importante para a forma seiscentista de lidar com o

tema da natureza humana, também é o filsofo de maior impacto para filosofia de Espinosa na

1 BREHIER, E. Histéria da Filosofia. Tradugdo de Eduardo Sucupira Filho. S&o Paulo: mestre jou, v.1, 1977,
p. 9.

22 1d., ibid., p. 17.

23 HOBBES, T. Os elementos da lei natural e politica. Tradugdo de Bruno Simdes. Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2010, cap. 1, secdo 4, p. 4.

241d., ibid., cap. 1, secdo 6, p. 4.

25 1d., ibid., cap. 1, secdo 7, p. 4
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KV. Desde os seus primeiros escritos, Descartes j& nos apresenta uma compreensdo da
natureza humana. No tratado sobre o Homem (publ.1662), o autor inicia a obra da seguinte
maneira: “Esses homens serdo compostos, como nos, de uma alma e de um corpo”zgs. Seu
objetivo, em primeiro lugar, era o de descrever o funcionamento do corpo separadamente ao
da alma e, depois, mostrar “como essas duas naturezas devem estar juntas e unidas, para
compor 0s homens que se assemelham a n6s”?’. O primeiro passo é dado, pois o corpo é
explicado detalhadamente a partir da compreensdo de estatua ou maquina de terra, cuja
matéria e todos os movimentos dos 6rgdos sdo dados por Deus®®. Detendo-se apenas nas
pequenas partes do corpo humano, que por causa de sua pequenez sdo invisiveis, o filésofo
aponta que essas partes podem ser conhecidas pelos movimentos que delas dependem?®®.
Chega-se, assim, a uma noc¢do importante para o século XVII, a dos espiritos animais, que
segundo o filésofo, sdo “um certo vento muito sutil, ou antes um chama muito viva e muito
pura” produzidos por meio das pequenas partes do sangue que se juntam ao redor de uma
“pequena glandula situada mais ou menos no meio da substincia” do cérebro®®. Embora
Descartes ai ndo trate suficientemente da alma do homem e nem de sua unido com o corpo,
ele aponta que “Quando Deus unir uma alma racional a essa maquina [...], ele lhe dara sua
sede principal no cérebro e fara de tal maneira que [...] ela ter diversos sentimentos”?*".
Descartes encerra a obra desejando que “todas as fungdes que atribui a €ssa maquina, como a
digestdo dos alimentos [...] a recepcdo da luz, dos sons, dos odores [...] das paixdes [...]
imitam o mais perfeitamente possivel aquelas de um verdadeiro homem™?**,

Nas Meditacdes Metafisicas (1641), a concepcdo de homem € construida desde 0s
primeiros passos de seu percurso. A distingdo entre alma e corpo, embora seja apresentada ja
nos instantes iniciais das MeditacOes, fica ainda mais clara quando, na Sexta Meditacao,
Descartes distingue a alma do corpo por meio da deducdo das consideracdes precedentes.
Depois da davida em relacdo as coisas sensiveis, da verdade indubitavel do Cogito e da prova
da existéncia de Deus, alcanca-se o conhecimento da esséncia da alma (pensamento) e da
esséncia do corpo (extensdo) como duas substancias separadas. Num primeiro momento,

Descartes faz a seguinte reflexdo: “pelo proprio fato de que conhego com certeza que existo”

e noto que “ndo pertence necessariamente nenhuma outra coisa a minha natureza ou & minha

2% DESCARTES, R. O homem. In: O mundo (ou Tratado da Luz) e o Homem. Traduc&o e notas: César Augusto
Battisti, Marisa Carneiro de Oliveira Franco Donatelli. Campinas: Editora da Unicamp, 2009, p.249.

271d., ibid., p. 251.

28 |d., ibid., loc. cit.

291d., ibid., p. 253.

201d., ibid., p. 269.

211d., ibid., p. 297.

#21d., ibid., p. 415.
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esséncia, a ndo ser que sou uma coisa que pensa”, entdo, a “minha esséncia consiste somente
em que Sou uma coisa que pensa ou uma substancia da qual toda a esséncia ou natureza
consiste apenas em pensar’; ¢ como talvez “eu tenha um corpo ao qual estou muito
estreitamente conjugado”, e, contudo, “tenho uma ideia clara de mim mesmo, na medida em
que sou apenas uma coisa pensante e inextensa” e também “tenho uma ideia distinta do corpo,
na medida em que é apenas uma coisa extensa ¢ que ndo pensa”, logo, “este eu, isto ¢, minha
alma, pela qual eu sou o que sou, € inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que ele
pode ser ou existir sem ele”?**. Assim, nesse primeiro, o esforco de Descartes é o de distinguir
essas duas substancias: a alma e o corpo.

Todavia, depois da certeza de que as coisas corporeas existem®**, Descartes segue 0s
“ensinamentos da natureza”. Por natureza, num sentido geral, Descartes considera “o proprio
Deus, ou a ordem e a disposicdo que Deus estabeleceu nas coisas criadas”; e, num sentido
particular, Descartes considera a minha natureza, que nao ¢ sendo o “complexo ou o conjunto
de todas as coisas que Deus me deu”®*. Dentre os ensinamentos da natureza apontados por
Descartes destaquemos dois: o primeiro é o fato de que “[...] tenho um corpo que esta mal
disposto quando sinto dor, que tem necessidade de comer ou de beber, quando nutro 0s
sentimentos de fome ou de sede, etc.”®*®; e o segundo, deduzido do primeiro, a natureza
também ensina a ele “que ndo somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu
navio, mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e de tal modo
confundido e misturado” de tal forma que “componho com ele um unico todo™®*’. Descartes
conclui: “Pois, com efeito, todos esses sentimentos de fome, sede, de dor etc., nada sdo exceto
maneiras confusas de pensar que provém e dependem da unido e como que da mistura entre o
espirito e o corpo”248.

Ora, no primeiro momento o autor assinala que o pensamento pertence a natureza e a
esséncia do homem (donde a conclusdo de que ele € uma coisa ou uma substancia da qual
toda esséncia ou natureza consiste em pensar); e que, ainda com certa reserva, possui um
corpo no qual esta intimamente ligado. No segundo instante retirado da sexta Meditacéo,
mediante aos ensinamentos da natureza, a unido entre alma e corpo é garantida de modo tal

que as substancias, no do caso homem, estdo confundidas e misturadas como um “todo”. Essa

3 DESCARTES, R. Meditacdes Metafisicas. Traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Sdo Paulo:
Editora Victor Civita, 1973, Sexta meditagdo, §17, p. 142.

244 Cf. 1d., Ibid., Sexta meditagéo, §20, p.143.

25 1d., ibid., Sexta meditac&o, §22, p. 144.

246 1d., ibid., Sexta meditac&o, §23, p.144.

#71d., ibid., Sexta meditacdo, §24, p. 144.

8 1d., ibid., loc. cit.
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juncéo entre alma e corpo, ndo obstante ao fato dela n&o ser aprofundada aqui nas Meditacoes,
nos é importante por sinalizar como Descartes chega a conclusdo da composi¢do substancial
que constitui 0 homem.

Sera n’As paixdes da Alma (1649) que Descartes aprofundara a comunicacgdo entre o
corpo e a alma do homem; e serd justamente nesse texto que identificaremos, dentre as obras
cartesianas, a que mais terd impacto no Breve tratado se levarmos em conta toda nocdo de
natureza humana discutida por Espinosa. Ndo é sem motivo que o titulo da primeira parte
desse Tratado sobre as paixfes seja denominado como “Das Paixdoes em geral e
oportunamente de toda a Natureza do Homem”. E o primeiro passo do capitulo é afastar-se
dos antigos, porque estes formularam uma ciéncia defeituosa sobre o assunto. Segundo
Descartes, a discussdao sobre as paixdes ndo pareca ser das mais dificeis, pois “cada qual
sentindo-as em si mesmo, ndo se tem necessidade de adotar alhures qualquer observacéo para
descobrir sua natureza [...]”?*>. Mas como os ensinamentos dos antigos ndo sdo dignos de se
dar crédito, assim, diz Descartes, “ndo posso ter a menor esperanga de me aproximar da
verdade a ndo ser me afastando dos caminhos que eles seguiram”ZSO. Donde a primeira regra
em relagdo ao tratamento das paixdes € apresentada no titulo do primeiro paragrafo: “o que 0
que ¢ paixdo com relagdo a um sujeito ¢ sempre agdo de qualquer outro ponto de vista??!;
1Sso porque “embora muitas vezes o agente € o paciente sejam muito diferentes, a acdo e a
paixdo ndo deixam de ser sempre uma mesma coisa [.]7%2

Ora, mas qual é o caminho seguido por Descartes para tratar das paixdes? A resposta
cartesiana nos € apresentada logo em seguida, pois 0 melhor caminho para o conhecimento
das paixdes, segundo Descartes, ¢ examinar a “diferenca que existe entre a alma e o corpo, a
fim de saber a qual dos dois se deve atribuir cada uma das fungdes que existem em nos” 3. A
urgéncia de marcar essa diferenca se da porque o sujeito que mais age sobre a alma € o corpo
“ao qual esta unida”®*. E a regra para que as fungdes da alma e do corpo seja distinguida é a
seguinte: pertence ao corpo “tudo 0 que sentimos existir em nos e que vemos que também

pode existir em corpos totalmente inanimados; e, ao contrario, pertence a nossa alma “tudo o

gue existe em nos e que ndo concebemos de maneira alguma que possa pertencer a um

9 DESCARTES, R. As paixdes da alma. Traducio Rosemary Consthek Abilio. Sdo Paulo: Martins fontes 2°
ed., 2015, parte I, art. 1, p.27.

0 1d., ibid., loc.cit.

L d., ibid., loc.cit.

»21d., ibid., parte I, art.1, p.28.

23 1d., ibid., parte I, art.2, p.28.

241d., ibid., loc. cit. O grifo é nosso.
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corpo™®®. Como o corpo ndo pensa, diz Descartes, podemos acreditar que “todos os tipos de
pensamentos que existem em nds pertencem a alma; e também devemos crer que “todo o
calor e todos os movimentos que existem em nos, na medida em que ndo dependem do
pensamento, pertencem ao corpo”256.

Descartes descreve algumas partes e algumas fungfes do corpo, afirma que enquanto
vivemos hé no coragdo “um calor continuo, que ¢ uma espécie de fogo que o sangue das veias
alimenta nele, e esse fogo “é o principio corporal de todos os movimentos de nossos
membros”?’. E, ap6s explicar como sdo produzidos os espiritos animais no cérebro e todas as
fungdes que pertencem unicamente ao corpo, o autor mostra quais as fun¢bes que pertencem a
alma: “[...] é facil compreender que nada resta em nés que devéssemos atribui a nossa alma a
ndo ser nossos pensamentos [...]”, que sdo de dois géneros, a saber: “uns sdo as acdes da alma,
0s outros sao suas paix6€s”258. As acdes da alma s3o “todas as nossas vontades”, enquanto
que as paixoes sdo “todas as espécies de percepgdes e conhecimentos que se encontram em
nds, porque geralmente ndo é nossa alma que os faz tais como s&o e sempre os recebe das
coisas que sdo representadas por eles”?°. Depois, mostra 0s dois tipos de vontades (as ag8es
gue se encerram na nossa alma e as acGes que terminam no corpo), os dois tipos de
percepcOes (umas que tém como causa a alma e outra 0 corpo) e as imaginagdes que séo
formadas pela alma e aquelas formadas pelo corpo®®.

Feito isso, Descartes define as paixdes, em geral, como “percepgdes, ou sentimentos,
ou emocdes da alma, que relacionamos especificamente com ela e que sdo causadas,
alimentadas e fortalecidas por algum movimento dos espiritos”261. E frisa novamente que é
preciso “saber que a alma estd realmente unida ao corpo [...]"%% e que, embora ela esteja
unida a todo o corpo, “hd uma parte na qual ela exerce suas fungdes mais especificamente que
em todas as outras”, qual seja, uma “certa glandula pineal muito pequena, situada no meio de
sua substancia e suspensa acima do conduto pelo qual os espiritos de suas cavidades
anteriores tém comunicacdo com os da posterior [...] **®%. Portanto, a alma possui sua sede

principal nessa glandula pineal, que existe no meio do cérebro.

2 1d., ibid., parte I, art. 3, p. 28-29.
26 1d., ibid., parte I, art. 4, p. 29.
»71d., ibid., parte I, art. 8, p. 32.

28 1d., ibid., parte I, art. 17, p. 40.

29d., ibid., parte I, art. 17, p. 40-41.

20 1d., ibid., parte I, art. 18-21, p. 41-46.
%1 1d., ibid., parte I, art. 27, p. 47.

%62 1d., ibid., parte I, art. 30, p. 49.

%63 1d., ibid., parte I, art. 31, p. 50.
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Por fim, o ultimo ponto que podemos destacar desse Tratado sobre as paixdes é que
“h4a em nds uma unica alma, e essa alma ndo tem em si uma diversidade de partes; a mesma
que & sensitiva ¢ racional, e todos seus apetites sdo vontades”?®*. Descartes critica a tradicdo
filoséfica por propor uma divisdo para alma, fazendo-a “desempenhar diversos papéis, que

99265

geralmente s3o contrarios uns aos outros E o erro dessa tradicdo reside no

desconhecimento das fun¢des da alma e de sua distingdo em relagdo ao corpo, o qual “se deve
atribuir tudo o que pode ser observado em nds que contraria nossa razao”?®.

Desse sobrevoo em alguns textos do século XVII, percebe-se o quanto 0 homem e a
sua natureza sdo um tema de grande relevancia para o periodo. E ndo somente isto, porém.
Principalmente em relacdo a filosofia cartesiana, que talvez seja aquela que Espinosa mais
tera que rebater, 0 homem ndo nos é apresentado sem que, para isso, o coloquemos dentro de
uma discussdo metafisica, ou seja, dentro de uma discussdo que parta do conhecimento de sua
natureza e de sua esséncia (em Descartes as duas coisas também estdo entrelagadas). O
Tratado do homem ja nos indica isso: trata-se, em primeiro lugar, de entender de maneira
separada o composto que “constitui” o homem; e, depois, mostrar como a natureza do cOrpo e
da alma estdo juntas de modo a compd-lo. Nas MeditacBes, cujo titulo indica o que sera
demonstrado (Deus e a distin¢do real entre a alma e o corpo do homem), o cogito desemboca
na separacdo entre substancia pensante e substancia extensa, que no caso do homem, séo
substancias que estdo unidas de tal forma que nele formam um todo. O desdobramento do
tema dessas obras anteriores terd o seu ponto maximo, em particular na primeira parte do
Tratado das paix0es: Descartes se afasta da tradicdo, recorre a sua metafisica sobre o que é a
alma e o corpo do homem, demostra quais s&o cada uma de suas funcdes e, por fim, destaca
como ha comunicacdo de ambas na formacédo das paixdes — isto é, de fato, uma primeira parte
voltada para toda a natureza humana. Portanto, é de suma importante analisar como que
Espinosa, ainda mais nessa sua obra de juventude, se insere na discussdo sobre a natureza

humana, uma vez que é uma temética muito cara aos filésofos seiscentistas.

%41d., ibid., parte I, art. 47, p. 61.
285 1d., ibid., loc. cit.
266 1d., ibid., loc. cit.
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CAPITULO 4

A Natuur van de Mensch no Prefacio do Breve tratado

4.1.1 De Deus ao homem

Sabe-se que os titulos da primeira parte “De Deus ¢ de quanto Lhe pertence” e da
segunda, “Do homem ¢ de quanto lhe pertence”, ndo constam nem no manuscrito A nem no
manuscrito B — ambos sdo acréscimos colocados pelos editores. Todavia, ndo se pode
contestar que haja uma primeira parte dedicada a Deus e uma segunda parte dedicada ao
homem (mensch), e que, entre as duas partes, ha um prefacio cujo objetivo € iniciar a
discussdo sobre o homem. Isto nos instiga a indagar: por que acrescentar, depois da primeira
parte sobre Deus, um prefacio e mais uma segunda parte sobre o homem? Dito de outra
maneira: por que Espinosa tem de ir ao homem apds tratar de Deus?

As discussdes que seguem visam nos fornecer pistas sobre como chegar a questdo da
natureza humana no prefacio da parte Il do Breve tratado. Para isso, seremos envolvidos pelas
tramas tecidas acerca do que € o homem por Espinosa no interior do prefacio, até chegarmos,
por fim, a forma que o filésofo inicia uma discussdo sobre a natureza humana. Deste modo,
seguindo 0os movimentos argumentativos propostos nesse prefacio, no § 1 Espinosa diz o

seguinte:

Visto que na primeira parte falamos de Deus e das coisas universais e infinitas, nesta
segunda parte estudaremos as coisas particulares e limitadas. Mas ndo todas, pois
s8o inumeraveis. Trataremos unicamente das que concernem ao homem e, para isso,
consideraremos, em primeiro lugar, 0 que é o homem enquanto consiste em alguns
modos (contidos nos dois atributos que observamos em Deus).**’

A partir deste 8 1 do prefacio podemos dividir a nossa discussdo em dois pontos
principais. O primeiro é que, em termos dos grandes temas gerais, ha uma divisdo interna na
obra sugerida pelo préprio Espinosa: de Deus e das coisas universais e infinitas (primeira
parte) ao homem como coisa particular e limitada (segunda parte). E o0 segundo ponto aponta
que para a investigacdo daquilo que sera objeto de estudo na segunda parte (ou seja: das
coisas concernentes ao homem), em primeiro lugar deve-se considerar o que é o homem

mediante os modos contidos em alguns atributos observados em Deus. Desses dois

27KV I, Pref. (1), p. 89.
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apontamentos afirma-se, portanto, que 0 movimento proposto por Espinosa até chegar a uma
discussdo sobre o homem parte do que fora discutido sobre Deus na primeira parte do livro.

Sendo assim, nossa discussdo podera caminhar mediante as seguintes indagacdes: por
que a obra esta disposta tal como esta, ou seja, por que o estudo do homem segue tdo-somente
depois do estudo sobre Deus? E por que a primeira parte da obra sobre Deus é de fundamental
importancia a compreensdo do que é o homem na segunda parte? Por tais indagacgdes, por
conseguinte, antes de averiguarmos como Deus € discutido na primeira parte da obra e como
dai o homem ¢é deduzido, sera importante destacarmos o movimento proposto pela KV, que
parte de Deus e depois chega ao homem.

Ora, se tomamos como exemplo alguns dos autores lidos por Espinosa — neste caso
Descartes, por sua filosofia, € 0 que mais teve impacto para época —, a discussdo sobre o
homem nédo é anteposta tdo radicalmente pela discussdo acerca de Deus. Em seu Tratado
sobre o homem (publ.1662) e em suas PaixGes da Alma (1649), por exemplo, Descartes
coloca a discussdo sobre a natureza do homem como o ponto de partida de sua investigacéo,
sem que antes, como vimos, seja necessario nada além da constatacdo de que o homem é um
composto substancial. No Tratado sobre o homem, logo de inicio, o filosofo parte da
afirmacdo de que o homem é um composto de alma e de corpo, e que ambas as naturezas,
antes mesmo de entendé-las em conjunto, devem ser explicadas separadamente. Todo o
primeiro capitulo das Paixdes da Alma — obra cartesiana que mais aprofunda a comunicacédo
entre 0 pensamento e 0 corpo humano — é uma discussao envolvendo os aspectos da natureza
humana, dado que a determinacdo e o funcionamento de substancias como pensamento e
corpo sdo condi¢Bes necessarias para a compreensao das paixdes. Por tais motivos, ao
discorrer sobre tudo aquilo que compete a natureza humana a fim de se estudar as paixdes,
Descartes tem de distinguir, primeiramente, aquilo que pertence ao corpo daquilo que
pertence a alma e, depois, mostrar como que a alma estd unida ao corpo exercendo uma
funcgéo especifica nele mediante a glandula pineal.

As MeditacOes Metafisicas (1641), obra que Descartes escreveu entre as duas acima
mencionadas, é a que mais marca a ordem do percurso conceitual do filésofo. Ainda que
Descartes constate (pelo “ensinamento da natureza”), na sexta Meditacdo, a juncdo entre alma
e corpo no homem, ou seja, posteriormente a apresentacdo das duas provas da existéncia de
Deus que aparecem na terceira e na quinta Meditacdo, a primeira certeza a qual chega o
filésofo é a do cogito. Isso nos é relevante porque, na primeira Meditacdo, ao colocar sob
suspeita os dados dos sentidos (os primeiros principios sobre 0s quais a sua opinido estava

alicercada) até mesmo a existéncia de Deus é colocada em davida.
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O cogito € um desdobramento da divida radicalizada na primeira Meditacdo e
complemento de um movimento iniciado na segunda, qual seja, ainda que suponhamos a
existéncia de um “deus enganador” ha uma primeira certeza (isto €, aquilo sobre o qual néo se
pode ter a menor davida): “N&o ha, pois, divida alguma de que sou, se ele me engana; e, por
mais que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser

alguma coisa”?®®

. E a continuidade da certeza de que “eu sou, eu existo” ¢ movida pelo
seguinte desdobramento: se “estou certo de que sou”, entdo, sera necessario saber “o que
sou”. Para isso, afastando-se da definicdo de que € um homem acoplado a ideia de “animal
racional” e de que € um corpo (ja que ficou provado de que alguém ardiloso pode engana-lo a
respeito da existéncia de tudo que é de natureza corpdrea)”®, Descartes constata que o
pensamento é um atributo que Ihe pertence, donde a certeza de que “Eu sou, eu existo” seja
provada todas as vezes em que ele pensa. Para a questdo “o que sou?”, a resposta é: “nada
sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto &, um espirito, um
entendimento ou uma razdo, que sdo termos cuja significagdo me era anteriormente
desconhecida?’®. Percebe-se que tudo aquilo que envolve essa primeira certeza do cogito é
também o que pertence ao ser e envolve a natureza do homem, que neste primeiro momento,
ndo € sendo a constatacdo de ser uma coisa pensante ou substancia pensante.

Portanto, a prova da existéncia de Deus, nas Meditacdes, s6 aparecerd depois do
Cogito; dito de outra maneira, se seguirmos a ordem dos conceitos apreendidos e provados
pelas Meditacdes, primeiramente da-se o conhecimento de sua propria existéncia (ser coisa
pensante) e, depois, da existéncia de Deus.

Guéroult, em Descartes Segundo a Ordem das Razles, explica que Descartes
distingue duas ordens: a ordem sintética e a ordem analitica; e, a depender de qual ordem sera
trabalhada ele “situa doutrina iguais em lugares diferentes”®’*. A sintética, diz Guéroult, é a
que “se institui segundo os resultados da ciéncia e esses resultados s@o a verdade da coisa” e,
portanto, é a ordem da “ratio essendi em que as coisas estdo dispostas quanto a dependéncia
real de uma em relacdo as outras™®’%; e a analitica, por sua vez, ¢ a “ordem da invencao

[descoberta]” e, portanto, da “ratio cognoscendi” porque ela “se determina segundo as

exigéncias de nossa certeza, ou seja, € 0 encadeamento dessas certezas que a tornam

8 DESCARTES, R. Meditacées Metafisicas. Traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Editor
Victor Civita, 1973, Segunda medita¢éo, § 4, p. 100.

%9 1d., ibid., Primeira meditacéo, § 7, p.95.

279 1d., ibid., Segunda meditacéo, § 7, p.102.

2’ GUEROULT, M. Descartes segundo a ordem das razdes. Tradugdo de Erico Andrade, Enéias Forlin, Marisa
Donatelli, César Battisti e Alexandre Soares. Sao Paulo: Discurso editorial, 2016, p.26.

22 1d., ibid., p.30.
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possivel”®”. Na perspectiva da ordem sintética, segundo Guéroult, a “realidade para mim
(Cogito) se subordina a realidade primeira em si (Deus), que € a causa real de todas as coisas
e a partir da qual se seguem as diversas obras da criacdo: eu, esséncia e existéncia do corpo,
distingdo e unido da alma e do corpo”’*; enquanto que na perspectiva da ordem analitica
parte-se do “conhecimento certo do meu eu que, como primeira verdade para o sujeito
(Cogito), é para mim o primeiro principio” e, depois, “gragas ao conhecimento desse primeiro
principio, chegamos ao conhecimento da existéncia de Deus, isto €, o conhecimento de que a
ideia de perfeito tem um valor objetivo”?’. Deste modo, o primeiro principio da ordem
sintética é Deus como causa de todas as outras realidades; e o primeiro principio da ordem
analitica é o eu como condicéo para o conhecimento de todos os outros conhecimentos®’®.

Tais percursos conceituais seguidos por Descartes nos é importante apenas para
assinalar pela qual em que Espinosa inicia a discussdo sobre o homem no comeco do prefacio.
O percurso de Espinosa, como vimos, é de Deus (God) e das coisas (dingen) universais
(algemeene) e infinitas (oneindige) as coisas (dingen) particulares (bezondere) e limitadas
(bepaalde); ndo serdo, porém, estudadas todas as coisas particulares e limitadas que existem
porque elas sdo inumeraveis (ontallyk), mas tdo-somente as coisas concernentes ao homem.
Ora, 0 inicio do paragrafo aponta que os homens séo coisas particulares (dingen bezondere) e
limitadas (bepaalde) e, portanto, ndo estdo inseridos entre as coisas universais (dingen
algemeene) e infinitas (oneindige); por conseguinte, se 0s homens séo postos entre as coisas
particulares e limitadas, distinguindo-se das coisas universais e infinitas, tanto para a
compreensdo das primeiras coisas como também para as segundas, sera necessario apreender
“certo principio” cuja partida se dé em Deus (van God). Nesse sentido entende-se que 0
prefacio, em sua forma (antes mesmo de apontar para o0 que serd estudado) e seu contetdo
(isto é: as coisas concernentes ao homem), mostra-se totalmente dependente da primeira parte
do Tratado.

Recorrendo-se a explicacdo Gueroultiana, que diferencia a ordem sintética da ordem
analitica, percebe-se que Espinosa segue a primeira: pois € da realidade de Deus que se pode
entender a realidade das outras coisas que existem. O preféacio, sendo assim, nos reenviara as
questdes postas sobre Deus na primeira parte, e de imediato, exige de nds uma prima

quaestio, que é discutida na primeira parte da obra desde os seus primeiros capitulos.

23 1d., ibid., p. 29.
2% 1d., ibid., p. 31.
5 1d., ibid., p. 30.
276 Ou seja, & 0 mesmo real observado a partir de duas ordens distintas: a da causalidade e a do reconhecimento.
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4.1.2 Deus

N&o € sem razdo que no primeiro capitulo do Breve tratado (“que Deus existe [é]”)
Espinosa demonstre de maneira a priori e a posteriori a existéncia de Deus, ¢ no segundo (“o
que Deus ¢”) defina a Sua esséncia. Assim, antes da definicdo, tem-se na abertura da obra
uma resposta demonstrativa a uma prima quaestio, qual seja, de que Deus existe (Dad God
is). E uma das razdes para Espinosa comegar por uma demonstracdo e ndo por uma definicéo,
explica Marilena Chaui, se da porque tal versdo da filosofia de Espinosa é um Tratado, que
como tal, “[...] se move no campo da experiéncia cujo objeto precisa existir para que se possa
trata-lo, isto é, compreendé-la e conduzi-la ao conhecimento de si mesma™?’’. E de suma
importancia sabermos a forma em que o Tratado constroi o objeto com o qual lidard nessa
primeira parte, a comecar pela maneira em que o filésofo formula, no &mbito da demonstratio,
a prova da existéncia de Deus. Verifica-se a que primeira das duas formulagdes a priori da

existéncia de Deus segue assim:

Tudo o que nos clara e distintamente entendemos pertencer a natureza de uma coisa,
no6s podemos afirmar também com verdade desta coisa.

Mas podemos entender clara e distintamente que a existéncia pertence a natureza de
Deus. Logo.*"®

Nesta primeira formulacéo, a prova a priori da existéncia de Deus serve para mostrar
que aquilo que nés entendemos (verstaan) como claro e distintamente pertencer (behooren) a
natureza de uma coisa (Natuur van een zaak), também se afirma como verdade desta coisa; tal
proposicdo indica, assim, para tudo (alles) a que podemos entender como autoevidente?’®, um
principio ontoldgico (o que pertence a natureza da coisa) e légico (a verdade da coisa). Por tal
principio ndés podemos (eis a constatacdo espinosana) entender que a existéncia
(wezentlykheid) pertence a natureza de Deus (aan de Natuur Gods toebehoort). Portanto, que
Deus existe, demonstra-se pelo entendimento de que ha identidade entre sua natureza e sua
existéncia. Dito de outra maneira: uma identidade entre natureza da coisa e coisa; de sorte que
devemos tomar como uma verdade evidenciada pela propria coisa a sua existéncia: pois, no
ambito de uma prova a priori da existéncia de uma coisa cuja existéncia pertence a sua

natureza — e, portanto, que parte da causa para os efeitos — 0 que oferece ao intelecto a

2" CHAUI, M. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1999. Vol. 1, p. 745.

8KV 1,1 (1), p. 49.

29 Cf. MIGNINI, F. Spinoza — Kort Verhandeling, van God, de Mensch, en Deszelvs Welstand = Breve tratatto
su Dio, I’uomo e il suo bene. L’Aquila: Japadre, 1986, pp.406-407.
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evidéncia de sua existéncia ndo é sendo ela mesma, ja que ndo se pode partir de nada externo
a ela. Deus, portanto, ndo pode ser entendido sendo como existente, dada a inseparabilidade
entre a sua natureza e a sua existéncia.

Na primeira das duas vezes em que O termo natureza aparece nessa primeira
formulagdo da prova a priori, h4 uma nota explicando o seguinte: “Entende-se: a natureza
determinada, pela qual a coisa é aquilo que é, e que ndo pode, de maneira nenhuma, ser
separada dela sem também aniquilar a coisa”?®°. Aqui, além de natureza, o filésofo também
insere o termo esséncia (wezen) para esclarecimento e exemplificagdo do que fora dito acima:
“Assim, a esséncia de um monte pertence que tenha um vale ou [em outros termos] a esséncia
de uma montanha é que tenha um vale [...]"?". Ora, em relacdo & nota, a natureza determinada
(bepaalde) se refere a natureza de qual coisa? Parece-nos que € (uma vez que ainda estamos
no ambito de uma demonstracdo a priori) uma referéncia, em especial, a natureza e a esséncia
de Deus que a nota se destina. Isso porque, dada a identidade entre natureza e existéncia de
Deus, a nota seria uma explicacdo do termo natureza e a sua intima relacdo com o termo
esséncia.

Com efeito, frisemos o sentido que damos a maneira em que o termo natureza e
esséncia sdo postos pela nota: natureza é aquilo pelo qual a coisa é (0 que da ao ser a sua
esséncia), e que se retirado (isto é: a aniquilagdo daquilo que é posto pela natureza, ou seja, a
sua esséncia), ela deixa de ser o que é. Todavia, ainda sobre a nota colocada por Espinosa
nessa primeira formulacdo da prova a priori da existéncia de Deus, algo precisa ser
desvelado, qual seja, o sentido do termo determinado (bepaalde). O que fazemos, entdo, com
o0 termo determinado (bepaalde) que acompanha o termo natureza na nota?

Mignini, por exemplo, segue um caminho interpretativo para essa nota que é no
minimo problematico. Explicando-a supfe que o limitado (bepaalde) (traduzido em nossa
edicao brasileira por “determinado”) se refere a diferenca ou distingdo de uma coisa em
relagdo a outra, como por exemplo, a diferenca ou distin¢do entre limitado ou finito em
relacdo aquilo que é ilimitado ou infinito®®. E levando em consideracdo o que se dira no
decorrer da obra em relacdo ao que pertence a natureza de uma coisa, isto €, “aquilo sem o
qual ela ndo pode existir nem ser entendida” (pois sem Deus nenhuma coisa determinada pode

existir e ser concebida) e a reciprocidade desta proposicao “aquilo que se afirma também néo

280KV 1,1 (1) nota 48, p. 49. O grifo é nosso.

LKV, loc. cit.

%82 para explicar este termo, Mignini leva em consideragdo a passagem em que mostra que o homem, enquanto
coisa particular, “ndo tem um propdsito mais abrangente do que aquilo que sua esséncia limitada pode alcangar”
(KV 11, 24 (6), 145. O Grifo é nosso) .(Cf. MIGNINI, op. cit., p. 407).
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»283 (nois Deus ndo constitui a esséncia de uma

pode, sem a coisa, existir nem ser entendido
coisa determinada), Mignini aponta que a natureza determinada refere-se, assim, as coisas
determinadas. Relacionando a nota com a primeira parte da primeira formulacdo da prova a
priori, segundo Mignini, naquilo que existe de modo certo e determinado ha identidade e
diferenca: aquilo que pertence a natureza da coisa também pertence a coisa (identidade entre
natureza e coisa) e aquilo que pertence a coisa ndo deve pertencer identicamente a sua
natureza (diversidade posta pela diferenca entre a esséncia e a esséncia determinada em uma
existéncia)®®*. Tal diferenca existe porque nem “todas as coisas dependem da propria
natureza, mas algumas se fundam sobre um principio diverso de sua propria esséncia”?®,
Assim sendo, para Mignini, a primeira formulacdo da prova a priori sobre a existéncia
de Deus somada a nota explicativa sobre a natureza determinada refere-se a uma coisa, que
por ser determinada, possui uma distingdo entre esséncia e existéncia. Isso faz com que
Espinosa — segundo a interpretagdo de Mignini em referéncia a primeira formulagéo
(constituida por uma proposi¢cdo “maior” e outra “menor”) —, antes mesmo de “afirmar o
conceito da existéncia absoluta e necessaria”, utilize um “procedimento negativo, colocando
na maior uma distinc&o entre esséncia e existéncia, para depois nega-la na menor”?. Diante
disto pergunta-se: ainda que tenhamos (pelas duas proposig¢des “maior” e “menor” da primeira
formulacdo da prova a priori da existéncia de Deus e a nota explicativa sobre a natureza
determinada) como resultado a exclusdo de toda diferenca (isto é: a identidade absoluta entre
natureza, esséncia e existéncia), ndo seria incorreto colocar no ambito da prova a priori 0
sentido de “natureza determinada” relacionando aos efeitos € ndo a uma causa?
Distanciando-nos dessa interpretacdo de Mignini, a0 ndo anteciparmos 0 que
doravante sera ampliado em relacdo ao que pertence a natureza de uma coisa (e, portanto,
seguindo pari passu tdo-somente as informacGes que nos sdo dadas nesse momento de
abertura da obra), reafirmaremos que essa primeira formulacdo é toda ela referente a
existéncia de Deus. Pois, em vez de tomarmos o termo determinado como algo limitado em
relacdo ao que € ilimitado e que depende de uma causa externa para que a sua natureza seja
posta, o termo “natureza determinada”, para nés, significa a natureza desta coisa, ou seja, de

sua prépria natureza e ndo de uma ou outra qualquer®®’. No decorrer da KV, veremos que tal

23KV I, Pref. (5), p. 91.

284 Cf. MIGNINI, op. cit., p. 408.

285 Cf. MIGNINI, op. cit. Tradugo nossa.

28 MIGNINI, op. cit., p. 411. Traduco nossa.

%87 Cf. CHAUI, M. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2016. Vol. 2, p. 38.
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nogdo sobre a natureza da coisa e coisa valerd para tudo que realmente existe (Espinosa
ampliara tal regra), mas aqui, o filésofo se refere a formulacéo a priori da existéncia de Deus.

Sobre a nota e sobre a formulagcdo maior da prova, Marilena Chaui diz o seguinte:

“[...] a introdugdo da nogdo de natureza da coisa e de percepcdo clara e distinta da
natureza da coisa indica que Espinosa ndo s6 ja deu a clareza e a distingdo
cartesianas o sentido espinosano de idea vera, mas também ja considera inseparaveis
esséncia da coisa e existéncia da coisa (essa inseparabilidade é exatamente a
natureza da coisa) [...]"*%.

Com efeito, ao apontar tal inseparabilidade entre esséncia e existéncia, Espinosa indica que €
a natureza (Natuur) desta coisa que da a sua esséncia e a sua existéncia; dito de outra
maneira: tem-se a evidéncia de uma causa (atividade ou Natuur) que pde a si mesma (da o seu
ser) no real (ou na existéncia). E por tal motivo que, em Deus, a sua existéncia pertence a sua
natureza e a sua existéncia é esséncia (conforme a segunda formulagao da prova a priori)® —
pelo que a realidade desta coisa ndo pode ser entendida sendo como existente, visto que pela
sua natureza, esséncia e existéncia estdo entrelagadas.

Da demonstracéo a priori da existéncia de Deus segue uma demonstracdo a posteriori
de Sua existéncia. Para isto Espinosa parte da seguinte concepgdo cartesiana: “Se 0 homem
tem uma ideia de Deus, entdo Deus deve existir formalmente. Mas o homem tem uma ideia de
Deus. LOGO™?®°. A ideia de Deus no homem néo possui como causa uma ficgdo (pressupd-la

seria considerar que ele nunca possa compreender algo®*

), mas sim uma causa que existe
formalmente de modo a conter em si mesma o que a ideia contém objetivamente®®?. Tal ideia
no homem ¢é real (Deus existe formalmente) e necessaria: porque a ideia Unica de Deus (ideia
em que esséncia e existéncia sdo ambas necessarias, pelo que sem elas nada existem) s6 pode
ser causada pelo proprio Deus, visto que somente Ele é o subjectum do que se afirma d’Ele e
de todas as outras coisas®*,

Vale observar que serd justamente na demonstracdo a posteriori que Espinosa
introduzira a sua nocdo de atributos, a fim de constatar que mediante ao conhecimento desses,
0 homem tem uma ideia de Deus. Pela nota ao 8§ 9 do primeiro capitulo, os atributos ndo séo

considerados como aquilo que o homem entende como predicados ou qualidades referentes a

288 CHAUI, M. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1999. Vol. 1. p.372.

BIKV 1,1 (2), p.50.

20KV 1,1 (3), p. 50.

LKV 1,1 (6), p. 50.

22KV 1,1 (4), p. 50.

23 Cf. KV 1, 1 (8) nota 50, p. 51.
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Deus (infinitude, perfeicdo, imutabilidade, onipoténcia), mas sim como aquilo que o homem

»294 'isto é, aquilo que se conhece da esséncia de

entende como sendo “substancial” em Deus
Deus. A concepcdo de que o homem conhece o que verdadeiramente sdo os atributos de Deus
sera de suma importancia tanto para definicdo de Deus no segundo capitulo, como também
para o que se discutira nos capitulos ulteriores.

Mas antes de passarmos a definicdo de Deus, ainda sobre as provas a priori e a

posteriori da existéncia de Deus, Espinosa diz:

De tudo isso se segue claramente que se pode demonstrar, a priori e a posteriori, que
Deus existe. Porém, é melhor [a demonstracéo] a priori. Porque as coisas que [ndo]
se demonstram assim, deve-se prova-las por suas causas externas, 0 que constitui
para elas uma imperfeicdo manifesta, porque ndo podem dar-se a conhecer a si
mesmas por si mesmas, mas somente atraveés de causas exteriores. Deus, ao
contrario, por ser a primeira causa de todas as coisas e causa também de si mesmo,
da-se a conhecer a si mesmo por si mesmo.**®

Ambas as provas servem para demonstrar que Deus existe (ou que Deus €). Porém, pelas
palavras de Espinosa, a prova a priori comporta maior exceléncia na demonstratio: porque se
demonstra a existéncia de uma coisa mediante a sua propria causalidade e ndo por algo
externo a ela. Por ser uma existéncia absoluta e necessaria e ndo poder ser concebida sendo
como existindo, Deus é causa de si (possui uma existéncia que pertence a sua natureza, bem
como uma existéncia que é esséncia); e mais: causa de todas as outras coisas no real (o que
existe somente pode existir por Ele). Por conseguinte, o0 motivo que o faz ser conhecido e
demonstrado por uma prova a priori ndo é sendo Ele mesmao, visto que da-se a conhecer a si
mesmo por si mesmo. Além de Deus ser causa de tudo ele também se faz conhecido pela sua
existéncia e esséncia, logo, demonstra-lo via qualquer causalidade externa (tudo que existe
mediante a uma primeira causa que € Deus) se manifesta com certa imperfeicéo.

Tal passagem indica que ndo é somente em termos ontoldgicos que Deus, por ser
causa primeira, deve ser apreendido antes das outras coisas que existem. Mas justamente por
dar-se a conhecer a si mesmo e por si mesmo, que a realidade somente pode ser corretamente
conhecida, se antes, apreendermos que Deus é ou existe. Eis a exigéncia posta por Espinosa:
como Deus é causa de si e de tudo que existe, Ele também deve ser conhecido antes de tudo;
dito de outro modo: 0 que é causa primeira, portanto, também deve ser conhecido como
primeiro entre 0s seres existentes. Dito isto, podemos passar a maneira em que Espinosa

define Deus.

24 Cf. KV 1, 1(9) nota 51, p. 52.
KV 1, 1 (10), p. 53.
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No capitulo 2 primeira parte, Espinosa define Deus da seguinte maneira: “Ele ¢ um ser
do qual é afirmado tudo, a saber, infinitos atributos, cada um dos quais € infinitamente
perfeito em seu género”?. Deus como um ser (wezen) do qual é afirmado tudo (alles)
significa dizer que Ele possui infinitos atributos (oneyndelyke eygenschappen), sendo cada um
destes atributos infinitamente perfeito (volmaakt) em seu género (geslagt). O termo infinito se
refere & natureza de cada atributo, ao passo que a perfeicéo se refere ao género segundo o qual
cada atributo se difere um do outro®®’. Da definicdo de Deus seguem quatro pontos para
esclarecé-la. Ao menos para este momento, é-nos importante explicar qual a relacdo entre
afirmar que Deus é tudo e que Ele possui infinitos atributos, bem como porque cada atributo
de Deus € infinitamente perfeito em seu género.

O porqué de Deus poder-se afirmar tudo (alles) e que Ele possui infinitos atributos é
explicado pela nota posta neste paragrafo: “[...] como o nada ndo pode ter nenhuma atributo,
o0 todo deve ter todos os atributos [...] e como o nada ndao tem nenhum atributo, porque nada ¢,
assim o algo tem atributos, porque é algo [...]”, logo, “quanto mais ¢ algo, mais atributos deve
ter” e, por conseguinte, conclui Espinosa, “Deus, por ser 0 mais perfeito, o infinito, todo o
algo, também deve ter infinitos, perfeitos e todos os atributos”*®. Estabelece-se uma medida
entre 0 nada (que ndo tem atributo algum), o algo (que tem algum atributo) e o todo (que tem
todos os atributos). Deus é todo o algo e o mais perfeito e, portanto, possui infinitos atributos.
Ademais, Espinosa acrescenta em qual sentindo se diz que Deus é o mais perfeito (ou

perfeitissimo):

Porque j& descobrimos anteriormente que deve existir um ser infinitamente perfeito,
pelo qual ndo se pode entender outra coisa sendo um ser tal que dele deve afirmar
absolutamente tudo. Com efeito, assim como a um ser que tem alguma esséncia se
Ihe devem atribuir [alguns] atributos, e tanto mais atributos quanto mais esséncia se
Ihe atribui, assim também, em consequéncia, um ser que ¢ infinito dever ter infinitos
atributos. E isso é justamente o que chamamos um ser perfeito.>*

Por esta passagem o absolutamente tudo é afirmado daquele que é infinitamente
perfeito. Percebe-se que aqui a comparacgédo se da pela esséncia (wezentheid) do ser, ou seja,
de um ser que “tem alguma esséncia” ao que tem uma “esséncia infinita”. De um ser que tem
alguma esséncia se deve atribuir alguns atributos, pelo que quanto mais esséncia mais

atributos o ser possui (porque atributos identificam-se com a esséncia de Deus, ou como

KV 1,2 (1), p. 54.

27 cf. MIGNINI, op. cit., p. 461.
»® KV 1, 2 (1) nota 53, p. 54.
KV 1,1 (17), p. 58.
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vimos na nota sobre a demonstracdo a posteriori de sua existéncia com aquilo que é
substancial em Deus). Por conseguinte, de Deus afirmamos tudo, ou seja, infinitos atributos
(esséncia infinita) e, por isso, & um ser perfeito.

Isso é importante porque Espinosa acaba por indicar ndo mais uma separacao
hierdrquica entre os seres, tal como pensava a tradi¢cdo. Marilena Chaui aponta que na tradi¢éo
o ser perfeitissimo significava “situar-se a distancia dos imperfeitos” e ser “incomensuravel a
eles e servir de medida para tracar uma escala com que se gradua a imperfeicdo da criatura
Dele separada”300. Mas em Espinosa, pelo contrario, a perfeicdo “ndo € instrumento para
separar 0s entes numa hierarquia, mas € 0 que descreve uma esséncia em sua positividade
completa, designando todos os atributos que a constituem [...]"***. Deste modo, podemos
compreender como a definicdo de Deus na KV considera os atributos como esséncia de Deus
em sua positividade completa, sem o estabelecimento comparativo entre “perfeito” e
“imperfeito”, “infinito” e “finito”, mas sim entre 0 nada (nenhum atributo) e tudo (todos os
atributos).>*

Tomar o termo atributo como esséncia de Deus também significa distanciar-se de uma
definicdo mediante aos seus proprios (eygen). Antes do encerramento do capitulo 2, Espinosa

enfatiza que o homem (j& apontado como modo da substancia®®®

) s6 conhece dois dos
infinitos atributos de Deus “pelos chegamos a conhecé-lo em Si mesmo e nédo agindo fora de
Si mesmo”, a saber, 0 pensamento e a extensdo (Denking en Uytgebreydheid)®**. Nesse
sentido, afora esses dois atributos, aquilo que os homens atribuem a Deus ou é uma
denominacdo extrinseca (como por exemplo, que Ele existe por si mesmo, que € eterno,
unico, imutavel etc.,), ou uma denominacao relativa as suas a¢des (que ele é uma causa, um
predestinador e governante de todas as coisas). As propriedades, com explica Victor Delbos,
“sdo apenas expressoes relativas ou adjetivas [...] que servem para caracterizar o modo de
existéncia de Deus ou a agdo divina [...]”, ao passo que os atributos “sdo determinag¢des

constitutivas e absolutas™®. Somente os atributos, portanto, nos fazem conhecer e definir

Deus.

%00 CHAUI, op. cit., p. 793

%01 CHAUI, op. cit., loc., cit.

%02 cf. CHAUI, M. op. cit., p.794.

303 Cf. KV 1, 2 (21-22), p. 60-61.

04 CE KV 1, 2 (28), p. 62.

%05 DELBOS, V. O Espinosismo: curso proferido na Sobonne em 1912-1913. Tradugdo de Homero Silveira
Santiago. S&o Paulo: Discurso Editorial, 2002, p. 45.
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Embora, como aprofundaremos mais adiante, Espinosa também tome o termo atributo

no sentido de substancia (selfstandigheid)®®

, 0 segundo capitulo da primeira parte ja aponta
que a substancia é Unica. Espinosa parte da afirmacdo de que “uma substincia ndo pode
produzir outra”; e contrapondo-se a obje¢ao de que “uma substancia pode produzir outra”, o
filésofo propde a seguinte questdo: “se a causa que deveria produzir a dita substancia teria ou
n40 0S mesmos atributos que a substancia produzida™’. Se ndo tem os mesmos atributos,
entdo, ndo ha como uma substancia produzir outra sem poder dar aquilo que nédo esta em sua
esséncia, donde “do nada ndo pode proceder algo™®®. Se ambas possuem 0s mesmos
atributos, entdo, pergunta-se: “se no atributo, que seria a causa do produzido, ha tanta
perfei¢do como no produzido, ou menos, ou mais™*®°. Espinosa mostra que ndo ha como ter
menor perfeicdo uma vez que a substancia produzida teria uma perfeicdo maior que a causa e,
assim, essa maior perfeicdo deveria proceder do nada®®; maior perfeicdo também ndo, pois
seria necessario que a causa produzisse algo limitado, o que iria contra a afirmacdo e
comprovacao ja realizada, isto &, que nio existe substancia limitada®'!; portanto, para que uma
substancia produza outra deve haver a mesma perfeicdo em ambas, ou seja, duas substancias
iguais®2. Contudo, Espinosa sustenta o contrario na terceira proposicao: “ndo pode haver duas
substancias iguais”. Para que isso ocorresse seria preciso que uma substancia limitasse a outra
(o que também iria contra o fato de s6 existir substancia ilimitada) e, por conseguinte,
deixasse de ser infinita e perfeita em seu género.

O término da explicagdo da afirmac¢do de que “uma substincia ndo pode produzir
outra” se apresenta da seguinte forma: “[...] se queremos buscar a causa daquela substancia
que é o principio das coisas que procedem do seu atributo, teremos que buscar [...] a causa
dessa causa €, depois, de novo a causa dessa causa, et sic in infinitum” e, por conseguinte, se
devemos “necessariamente nos deter e repousar em alguma parte, € necessario que
repousemos nesta substancia tinica™**3, Se no primeiro capitulo evidenciou-se pela existéncia
necessaria de Deus (pela sua natureza e esséncia) que Ele € causa de si e causa de tudo que
existe, agora Espinosa aponta uma causalidade que é o principio das coisas que decorrem de

seu atributo, sobre a qual devemos nos deter e repousar.

00 CE. KV 1, 2 (2), p. 54-55.
TRV 1, 2 (7), p. 56.

8KV 1,2 (8), p. 56.

309 KV, loc. cit.

30.Cf. KV 1, 2 (2), nota 54, p. 55.
311 Cf KV I, 2 (3-5), p. 55-56.
32Cf. KV 1, 2 (6-7), p. 56.
*BKV I, 2 (10), pp. 56-57.
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Ora, da ideia de substancia unica (no sentido de que ndo h& uma substancia igual a
outra, ou seja, ndo ha um atributo igual ao outro), chegamos a ideia de uma substancia que é
causa e principio das coisas que decorrem do seu atributo, ou seja, Deus — visto que somente
Ele é causa de si mesmo e causa de tudo que existe e sobre a qual devemos nos deter e
repousar.

E com certa cautela que estabelecemos uma relagio entre Deus e a substancia Unica
(pois ndo parece ser este o0 foco neste segundo capitulo). Todavia, a relagdo entre Deus e a
Natureza nos parece mais clara. Sobre isso Espinosa afirma: “no intelecto infinito de Deus
ndo ha nenhuma substancia além daquela que existe formalmente na Natureza”. Segundo
Mignini tal proposicéo significa uma contraposicéo a distin¢do entre Deus e Natureza, isto é,
um ataque a tese criacionista pela identidade entre Deus e Natureza®**. Para conceber que em
Deus se dé alguma coisa que ndo estd na Natureza, dentre outras coisas, diz Mignini: “se deve
admitir nele uma causa que limite a sua infinita poténcia; mas a natureza de Deus ndo possui
nenhuma limitagdo™*'®. Dada a identidade entre Deus e Natureza, Espinosa reveste a Natureza
com a mesma defini¢do dada a Deus: “[...] da Natureza se afirma absolutamente tudo e que,
portanto, a Natureza consiste em infinitos atributos, cada um dos quais € perfeito em seu
género™®®, Desta forma, Espinosa pode também concluir que todos os atributos que existem
na Natureza se relacionam a um Unico Ser e, assim, constatar a unidade da Natureza.

O primeiro dos Dialogos da KV, intitulado de Diélogo entre o Intelecto, o0 Amor, a
Razdo e a Concupiscéncia comprova a identidade entre Natureza e uma Unica substancia que
existe por si mesma, isto €, Deus. O Amor suplica ao Intelecto que lhe responda a uma
solicitacdo: “se concebestes um ser que ¢ sumamente perfeito e ndo pode ser limitado por um
outro, ¢ no qual também eu estou contido™'". O Intelecto responde que esse Ser n&o é seno a
Natureza, considerada em seu todo, infinita e sumamente perfeita; e a Razdo, em unissono
com o Intelecto, também ressalta que Natureza (se queremos limita-la, deve-se limita-la com
um nada o que seria um absurdo) é uma unidade eterna, infinita, onipotente etc*'®. Contra a
afirmacédo de que esse Ser é a Natureza, a Concupiscéncia faz valer a diversidade que vé nos
seres, como por exemplo, que a substéncia pensante ndo tem nada de comum com a
substancia extensa, pelo que uma limita a outra. Contudo, a Razdo, se contrapondo a

Concupiscéncia, aponta que a suposicdo de que existem diversas substancias é falsa, porque

314 Cf. MIGNINI, op. cit., p. 480.

315 MIGNINI, op. cit., loc. cit. Tradug&o nossa.
6KV 1,2 (12), p. 57.

317KV 1, 2, 1° dial (1), p. 63.

SBBKV I, 2, 10 dial. (2-3), p. 63.
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“h& somente um Uno, o que qual existe por si mesmo e é o substrato de todos os demais
atributos™®. Assim, a Raz&o comprova que ha somente uma substancia Gnica (porque existe
por si mesma e conforme a abertura do Dialogo ¢é a propria Natureza) que sustenta todos 0s
seus atributos; e tais atributos (como o que é corporal e intelectual) sdo considerados como
modos, por serem dependentes de uma Unica substadncia — ou seja: sdo modos por sua
dependéncia em relacdo a substancia que existe por si mesma.

Constatada a identidade entre Deus, Natureza e substancia unica e a nogédo de atributo
como aquilo que é esséncia de Deus, pontuemos também o que foi apontando no final do
capitulo da primeira parte como deducdo da demonstracdo a priori da existéncia de Deus, a
saber, que Ele é causa primeira de todas as coisas e também de si mesmo. Espinosa aprofunda
de que forma Deus € causa de tudo no capitulo 3 da primeira parte:

No que aqui precede, ja dissemos que uma substancia ndo pode produzir as outras, e
que Deus é um ser do qual se afirmam todos os atributos; donde se segue claramente
que todas as coisas ndo podem, de modo algum, nem existir nem ser entendidas sem

Ele nem fora d’Ele. Por isso podemos dizer, com toda razdo, que Deus é causa de
tudo®”.

Espinosa retoma a afirmacdo de que uma substancia ndo pode produzir as outras e
agora acrescenta que nada pode existir fora d’Ele. Como acerca de Deus devemos afirmar
tudo (infinitos atributos), logo, fora d’Ele nada existe (pois Ele é uma substancia que ndo
produz nada fora de si mesmo — nem outras substéncias, nem outras coisas). Dito de outra
maneira, Deus ndo produz nenhuma realidade ou coisa fora de Si mesmo: tudo deve estar
contido Nele, bem como também ser entendido por Ele. Nesse sentido, portanto, todo o real
ou tudo que existe s6 pode ser compreendido em Deus — o fora d’Ele (ou o nada) é uma
realidade inexistente.

Espinosa investiga de que maneira Deus é causa de tudo dividindo a causa eficiente
em oito partes. Essa divisdo, segundo Mignini, recorre a um manual de I6gica composto por
F. Burgersdijck, muito utilizado na época. Nesse manual a causa era dividida in genero e in
specie e era subdividida conforme a divisdo feita pela tradicdo aristotélica: material, formal,
eficiente e final. Espinosa considera somente a causa eficiente e exclui as demais. Mignini
explica que Deus ndo pode ser causa material “porque implica uma mudanga em sua

natureza”; também ndo pode ser causa formal “porque implica identidade da esséncia com o

WKV I, 2, 1° dial (9), p. 64.
20KV 1,3 (1), p. 70.
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seu efeito”; e ndo pode ser causa final “porque em tal caso supde-se 0 fim como alguma coisa
real” e ndo como “puro ente de razio” 4.

E para entendermos de que maneira Deus € causa, destaquemos algumas partes em que
a causa eficiente esta dividida: a) Deus ¢ “uma causa imanente e ndo transitiva, ja que opera

99322

tudo em Si mesmo e nado fora, posto que fora d’Ele ndo ha nada”**“ (isto é: a causa nao se

separa de nenhum de seus efeitos ao produzi-los e, assim, ndo existe nada fora dessa
causalidade imanente); b) Deus ¢ “uma causa por si mesma, e ndo por um acidente [...]"*?*

(isto é: a causa que produz os seus efeitos pela sua prépria natureza e ndo enquanto acidente,
”324)

J4

0Ou Seja, sem a “concorréncia de circunstancias inabituais ; €) Deus ¢ “uma causa principal
das obras que criou imediatamente, como é o caso do movimento na matéria etc.; nas quais
ndo cabe a causa menos principal, jA que esta sempre se encontra nas coisas particulares
[...]7%%; e por fim: d) Deus ¢ “uma causa préxima das coisas que s&o infinitas e imutaveis, e
das quais dizemos que foram criadas imediatamente por Ele; porém, em certo sentido, Ele é

320 (jsto é: a causa proxima é a mesma que a

causa Ultima de todas as coisas particulares
causa principal, pela qual os modos imediatos sdo causados sem a necessidade de outra causa;
e causa Ultima parece ser aquela que produz os seus efeitos mediatamente através de outra
coisa®?’ — como é o caso das coisas particulares, que s&o causadas pelos modos universais).
Notemos que Deus como causa de tudo esta relacionado as suas a¢des (ou seja: as suas
propriedades); e 0s seus atributos essenciais pelos quais conhecemos o que Ele é sdo o
pensamento e a extensdo. Sabendo disto, o capitulo 7 da primeira parte tem como objetivo
afastar os atributos que ndo pertencem a Deus (porque ndo nos dao a conhecer a sua esséncia)
nem enquanto atributos, nem enquanto alguns de seus proprios; pois sao “os impropria
imaginativos™®. E importante ressaltar que neste capitulo Espinosa apresenta as leis da
verdadeira defini¢do, justamente no momento em que € preciso afastar os atributos que nédo
pertencem a Deus realmente (ou essencialmente) e, assim, contrapor-se a maneira pela qual os
outros filésofos definiam as coisas pela sua teoria da definicdo. Sendo assim, como a esséncia
de Deus se da somente pelos seus atributos, uma nocdo erronea de atributo leva a uma

definicdo incorreta de Deus. E mais: uma falsa defini¢do, como mostra o capitulo, além de

%21 MIGNINI, op. cit., pp. 529-530. Tradugdo nossa.
22KV 1,3 (2), p. 70.

23 KV, loc. cit.

324 Cf. MIGNINI, op. cit., p. 532.

KV 1,3 (5), p. 71.

326 KV, loc. cit.

%27 cf. MIGNINI, op. cit., p. 533.

%28 Cf. CHAUI, op. cit., p. 798.
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ndo conhecer verdadeiramente o que Deus é, também € incapaz de conceber a Natureza e a
sua distingéo.

Espinosa confronta os fildsofos (Ié-se: os logicos), que definiam as coisas pela
doutrina tradicional de definicdo, ou seja, a partir do género — ao qual a coisa definida
pertence — e especie — constituida no interior do género pela diferenca especifica. Se para
definicdo de uma coisa, em primeiro lugar, é imprescindivel o seu género e diferenca,
Espinosa afirma que entdo jamais poderemos “conhecer perfeitamente o género supremo, 0
qual ndo tem nenhum género acima dele”?. E, por conseguinte, ndo se pode conhecer nada,
pois “se ndo ¢ conhecido o género supremo, que ¢ causa do conhecimento de todas as outras
coisas, menos ainda podem ser entendidas e conhecidas as demais coisas, que séo esclarecidas
por este género”330.

Desvinculando-se dessa “velha logica”, Espinosa propde uma logica que segue a

divisdo da Natureza, cuja defini¢cdo das coisas deve ser de “dois géneros (ou classes)”, a saber:

1. Dos atributos de um ser que existe por si mesmo, e estes ndo exigem nenhum
género ou algo pelo qual sejam melhor entendidos ou explicados, porque, como séo
atributos de um ser que existe por si mesmo, eles também devem ser conhecidos por
Si mesmos.

2. Das coisas que ndo existem por si mesmas, mas somente pelos atributos, dos

quais sdo modos e pelos quais, como se fossem seus géneros, devem ser

entendidas®™.

Assim, conforme essa passagem, a doutrina da defini¢do espinosana leva em consideracao as
coisas (zaaken) que séo atributos de Deus (ser que existe por si mesmo) e que, portanto, sdo
conhecidas por si mesmas; e as coisas (zaaken) que s@o modos (wyzen) que existem e s&o
entendidos somente mediante 0s seus atributos.

Por fim, tal divisdo acompanha a distin¢do feita em toda a Natureza, ou seja: Natura
naturans e Natura naturata. A Natura naturans se refere ao ser que concebemos por si
mesmo e em si mesmo, isto €, 0 Ser que nNAo precisa recorrer a outro para que possa ser
compreendido (Deus e 0s seus atributos). A Natura naturata deve ser dividida entre universal
e particular: a universal sdo os modos que dependem imediatamente de Deus (0 movimento
na matéria e o intelecto na coisa pensante) e a particular sdo os modos causados pelos modos
universais®*. Espinosa reconhece que os tomistas entenderam Deus dessa maneira, porém a

sua Natura naturans era um ser “exterior a todas as substancias”. Ora, 0 fato de Deus possuir

KV 1,7 (9), p. 81.

330 KV, loc. cit.

BLKV 1,7 (10), p. 81.
$2Cf. KV 1, 8(1-2), p. 83.
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como um de seus infinitos atributos a extensdo faz com que a imanéncia dele na realidade seja
levada até as ultimas consequéncias. Pois, como mostra Mignini, se tanto para Tomas de
Aquino quanto para Averrdis a causa primeira deveria ser sempre imaterial, ao afirmar que a
extensdo é Natura naturans, Espinosa “concebe Deus como Natura (naturans) e a criatura

como modificagdo imanente & substancia divina, ou seja, Natura naturata***,

4.1.3 O que é 0 homem

Ora, diante deste escopo geral fundamentado por algumas discussdes conceituais feitas
por Espinosa na primeira parte do Breve tratado, percebe-se uma estrutura do real sendo
formada a partir de um principio que néo é sendo Deus. E tdo-somente a partir de como Deus
existe e do que Ele realmente é que compreendemos de que maneira Ele é causa imanente a
tudo, as leis da verdadeira definicdo e a distingdo entre Natura naturans e Natura naturata.
Outras questBes da primeira parte ainda nos serdo necessarias para o entendimento do prefacio
a segunda parte da KV, mas ja podemos apreender o significado do percurso filoséfico do
sistema espinosano, que parte de Deus (van God) até chegarmos ao que é o homem (wat de
mensch is).

Sendo assim, de Deus e das coisas universais e infinitas ao homem como coisa
particular e limitada ndo temos uma ordem aleatéria seguida pelo filésofo, mas uma
necessidade posta pela propria realidade e existéncia das coisas. Com efeito, por tudo que se
disse acima, fica provado que o que até aqui € colocado sobre o homem neste inicio de
prefacio é ininteligivel sem que tenhamos retomado algumas questBes da primeira parte, sobre
Deus — pois o preféacio é construido de forma geométrica e, portanto, deduzido das questdes
que antes foram postas na obra.

Dito isto, por fim, passemos ao nosso segundo ponto de discussdo proposto pelo 8 1
do prefacio, a saber, que em primeiro lugar devemos considerar o que € o0 homem mediante a
alguns modos (wysen) contidos (begreepen) nos atributos (eigenschappen) observados em
Deus.

Espinosa aponta que o estudo do homem, antes de tudo, deve partir do que o0 homem é
(wat mensch is). Destaquemos que Espinosa, assim como na defini¢do do que Deus é (God is)
precisou distinguir o que é de sua esséncia daquilo que séo suas propriedades, também néo

inicia o estudo do homem descrevendo as suas a¢des ou propriedades; pelo contrario, mostra

%3 MIGNINI, op. cit., pp. 559-560.
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que para o objeto doravante estudado serd preciso apreender o seu ser. Sendo assim, a
discussdo sobre 0 homem é posta em termos metafisicos e mantentera a no¢do de causalidade,
uma vez que o ser do qual sera tratado ndo é posto no real por si mesmo, mas é posto por
meio de outro, que causa a si mesmo e todas as outras coisas no real.

E sabido, como vimos pelo importante capitulo 7 da primeira parte, que a légica de
apreensdo do ser das coisas (ou seja: as leis da verdadeira definicdo) néo se baseia no género e
na diferenca, donde o filésofo ndo iniciar, como grande parte da tradicéo filosofica, definindo
o homem como animal (género) racional (espécie). Mas afirma, seguindo a logica da
Natureza, que o homem possui alguns modos contidos nos atributos de Deus. O homem ¢é
considerado a partir dos modos (wysen) porque faz parte das coisas que ndo existem por si
mesmas, mas possuem uma existéncia posta pelos atributos de Deus. E por ser considerado a
partir dos modos contidos nos atributos temos que o ser do homem ¢ efeito imanente de uma
causa que nao é sendo Deus. O homem ndo estd fora de Deus porque, sendo Deus causa
imanente de tudo que existe (ou seja: ndo ha nada fora d’Ele), a existéncia de tudo que existe
esta contida nele.

Com efeito, se o percurso que parte de Deus e das coisas universais infinitas ao
homem como coisa particular e limitada parece supor uma divisdo hierarquica entre os seres,
pelo que vimos da primeira parte e pela no¢do de que os modos estdo contidos nos atributos
de Deus, o estudo do que € o homem ndo pode ser assumido nem realmente nem
ontologicamente sem Deus — isto porque o que é o homem é posto no real por Deus. Pois a
apresentacdo da primeira da KV é a demonstracdo de como o real é constituido sem a
existéncia de algo que Ihe é exterior; e isso significa a exposicdo de sua nervura®* como
vinculo que permite entender como Deus é causa eficiente do homem, e 0 homem (como uma,
dentre as inumeraveis coisas que existem) é um efeito imanente de Deus.

Embora, portanto, ainda ndo tenhamos o aparecimento do termo natureza humana, o
que se discutiu até aqui vale para mostrarmos como que 0 8 1 do prefécio leva a filosofia de
Espinosa ao campo do que é humano — ou seja: de que maneira deve ser encaminhada a
discusséo sobre o homem até chegarmos a sua natureza. E Espinosa, como que nos “pegando
pela mao”, conduz-nos a natureza humana mostrando por que devemos partir de Deus até
chegarmos a o que é o homem mediante alguns modos contidos nos atributos de Deus. O
porqué de o homem dever ser considerado a partir dos modos sera explicado e aprofundando

nos paragrafos subsequentes.

334 A expressao, é claro, se deve a Marilena Chauf, em sua obra intitulada A nervura do real.
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4.2.1 Da “dessubstancializag¢do” a constituicdo modal

Marilena Chaui, na primeira parte d’A Nervura do Real, sublinha que se
acompanharmos a histdria dos conceitos de substancia, ainda que com algumas variantes, algo
sobre esse conceito sempre se manteve: “a substancia ¢ definida pela relacdo sujeito-
predicado™**. Em linhas bem gerais, conforme aponta Chaui, o estoicismo romano associou
esse conceito a sustentaculo, natureza e coisa corpérea; pois desde que ousia fora traduzida
por substantia, o termo passou a significar subjectum, isto é, “substincia ¢ o sujeito que
suporta predicados, subsiste sob as mudancas, sustenta suas propriedades e responde por seus
atributos ou acidentes™**°. Pela interpretacéo de Boécio das Categorias, a nocéo de substancia
ganhara duas formulagdes escolasticas classicas: uma feita por Tomas (subsistere in se et per
se, et non in alio existere) e outra por Suarez (essendi in se et per se, et sustentandi
accidentia). A inseidade (ser em si) e a perseidade (ser por si) dardo a definicdo da
substancialidade em oposicdo aos acidentes (predicados existentes na e pela substancia); e,
por conseguinte, justamente por ser sujeito de acidente, para Tomas, a substancia ndo podera
ser dita em relacdo a Deus, mas somente as criaturas e, por isso, 0 ser “se dird por
equivocidade e por analogia entre criador e criaturas™®®.

Segundo Chaui, Descartes ¢ fiel a tradi¢do quando “considera a substancialidade uma
certa modalidade do ser, da existéncia independente ou aquilo que ndo carece de outro para
existir®®; mas se afasta dela, quando ja “anuncia o conceito de atributo principal, isto ¢, a
exigéncia ndo s6 de que um atributo seja inseparavel da substancia, mas também seja
coextensivo a ela”, visto que o atributo é a “natureza ou esséncia dela, uma vez que, em
sentido pleno, a natureza de uma coisa ¢ sua esséncia existente”>®. Sobre isso, conforme
explica Victor Delbos, “o pensamento igualmente pode ser dito atributo principal ou
substancia da alma” e a “extensdo igualmente pode ser dita atributo principal ou substéncia
dos corpos”340.

Descartes utiliza num sentido univoco o termo substéncia para corpo e alma,
referindo-se a “aptiddo para existir por si ou independentemente de outro”**!, diz Chau.

Contudo, a univocidade do conceito, em Descartes, se desfaz pela aseidade divina (Deus € a

%5 CHAUI, op. cit., p. 240.
336 CHAUI, op. cit., loc. cit.
37 CHAUI, op. cit., loc. cit.
%38 CHAUI, op. cit., loc. cit.
%9 CHAUI, op. cit., loc. cit.
%0 DELBOS, op. cit., pp. 40-41.
%1 CHAUI, op. cit., loc. cit.
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se por ser positivamente causa de si), visto que somente Ele “é per se (auto-suficiente e auto-
subsistente), enquanto as substéncias criadas sdo apenas permanentes ou duradouras,
dependentes do concurso de Deus para existir’>*?. Assim, sob o aspecto da perseidade, o
nome “‘substancia ¢ equivoco quando aplicado a Deus e as criaturas™®*®; e somente sob a
perspectiva da inseidade, que o nome substancia, para Descartes, € analogo a Ele e Elas,
porque o que “viabiliza essa analogia ¢ exatamente o fato de Deus e as criaturas serem in se, a
inseidade significando que sdo sujeitos de ineréncia de seus predicados e que ser substancia é
mais do que ser modo (acidente) dela”*.

Sabendo disso, dentre as trés inovacgdes da filosofia cartesiana sobre o conceito de
substancia em relagdo a escolastica que Chaui apresenta, assinalemos uma que consideramos
principal: “a concep¢do de substincia ndo se faz mais por género e espécie [...]”, mas Sim
“pelo conhecimento da esséncia” e, assim, por conta da ideia de atributo principal, o atributo ¢
instrumento para conhecimento da esséncia ¢ da existéncia da substancia, pelo que “entre a
substancia e o atributo a distingdo ¢ apenas de razio”**. Espinosa também nio tomaré a
nocdo de substancia a partir de género e espécie, mas a relacdo entre Espinosa e Descartes
para por aqui. Espinosa entendera por substancia somente aquilo que se refere a Deus e, com
efeito, terd de se esforcar para arrancar da esséncia e existéncia do homem os fios que tecem a
trama de sua definicdo pela nogéo de substancia.

A contrapelo da filosofia cartesiana (ndo somente ela, mas principalmente), o proximo
movimento argumentativo do prefacio a segunda parte, desenvolvido entre os 88 2-3, visa
explicar e provar por que o homem é constituido de alguns modos (wyse) e ndo pode ser
considerado como uma substancia (zelfstandigheid): “[...] porque ndo penso absolutamente
que o homem, engquanto consiste em espirito (mente) ou corpo [geest, ziele, of lichaam]”, seja
uma substancia [...]”**® diz Espinosa ao iniciar o paragrafo § 2. H4 uma nota preciosissima
neste paragrafo definindo o que é a alma (ziele) e o que é o corpo (lichaam) do homem.
Contudo, antes de passarmos a nota, seguimos com a explicacdo dada no corpo do texto, onde
Espinosa demonstra o motivo pelo qual ndo podemos considerar que 0 homem seja uma

substancia:

2 CHAUI, op. cit., p. 241.
3 CHAUI, op. cit., loc. cit.
%4 CHAUI, op. cit., loc. cit.
%5 CHAUI, op. cit., p. 242.
36KV I, Pref. (2), p. 89.
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1.Que nenhuma substéncia pode ter comeco.
2.Que uma substancia ndo pode produzir o
3.Que ndo pode haver duas substancias iguais.**’

Comparemos tais proposicdes com as quatro que foram postas no capitulo 2 da

primeira parte, para explicar a definicdo de Deus:

1.Que ndo existe nenhuma substéncia limitada, mas sim que toda substancia deve ser
infinitamente perfeita em seu género, isto é, que no intelecto infinito de Deus néo
pode haver uma substancia mais perfeita que aquela que ja existe na Natureza.

2.Que tampouco existem duas substancias iguais.

3.Que uma substancia ndo pode produzir outra.

4.Que no intelecto infinito de Deus ndo ha nenhuma substancia além daquela que
existe formalmente na Natureza.**®

Como se Vvé: Espinosa retira trés dos quatro pontos utilizados para esclarecimento da definicdo
de Deus posta no capitulo 2 da primeira parte. Se, na primeira parte, o objetivo era evidenciar
a definicdo realizada sobre Deus, nesta segunda, ainda que de maneira reduzida, as trés
proposic¢des serdo usadas como recurso para que o autor possa “dessubstancializar” o homem
e tratd-lo como constitui¢do de alguns modos.

Em relacdo ao primeiro ponto, ou seja, que nenhuma substancia pode ter comeco, sua
proposicdo aqui no prefacio nao é idéntica a nenhuma daquelas usadas para esclarecimento da
definicdo de Deus. Todavia, se € o proprio Espinosa que nos diz que tais proposicdes sdo

349 entdo, essa primeira proposicao

conformes ao que “demonstramos no principio deste livro
do prefacio equivale a qual proposicao usada para explicar a definicdo de Deus?

N&o podem ser nem a segunda e nem a terceira, pois estas sao idénticas e, portanto,
equivalentes as que aparecem no prefacio (ainda que ndo esteja na mesma ordem). Sé nos
restam a primeira e a quarta. A quarta proposicdo utilizada no capitulo 2 (que no intelecto
infinito de Deus ndo ha nenhuma substancia além daquela que existe formalmente na
Natureza) nos serviu para indicar a identidade entre Deus e Natureza e, assim, ndo parece ser
equivalente a esta primeira aqui no prefacio. SO falta comparar a primeira proposi¢do do
prefacio com a primeira do segundo capitulo. A segunda parte dessa primeira proposi¢do do
capitulo 2 (no intelecto infinito de Deus ndo pode haver uma substancia mais perfeita que
aquela que ja existe na Natureza) parece ser equivalente ou completada pela quarta (que no
intelecto infinito de Deus ndo ha nenhuma substancia além daquela que existe formalmente na

Natureza), restando-nos, assim, somente a primeira parte da primeira proposicéo.

TRV I, Pref. (2), p. 89-90.
8 CE. KV 1,2 (2), pp. 54-55.
9KV, loc. cit.
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A primeira parte da primeira proposigdo afirma ndo existir nenhuma substancia
limitada, pois toda substancia deve ser infinitamente perfeita em seu género. Importa-nos
observar gque nesse primeiro ponto o objetivo de Espinosa é mostrar que ndo existe substancia
limitada, mas somente ilimitada — e isso sera suficientemente demonstrado. Para uma suposta
objecdo, ou seja, que deve haver substancia limitada, Espinosa indaga se isso ocorre porque a
substancia é limitada por si mesma (ou seja: se quis fazer-se a si mesma limitada e ndo
limitada) ou porque essa limitacéo é proveniente de sua causa®*’. N&o é verdadeira a primeira
alternativa visto que, segundo Espinosa, € impossivel uma substancia limitar-se a si mesma,
uma vez que existe em si mesma®*; para ser limitada, portanto, ela teria de mudar toda a sua
esséncia®?. Pela segunda alternativa, que tal limitagdo pode ser proveniente de sua causa, isso
pode ocorrer ou porque a sua causa ‘“nao tenha podido dar-lhe mais”, ou porque “nado tenha

%3 Que ndo tenha podido dar-lhe mais é contrario & onipoténcia de

querido dar-lhe mais
Deus; e que ndo tenha querido dar-lhe mais suporia a inveja, “a qual ndo esta de modo algum
em Deus, que ¢ a plenitude de todos os bens”***. Sendo assim, nenhuma substancia pode ser
limitada nem por si mesma nem pela sua causa, logo, somente pode ser ilimitada.

Ora, se estamos adotando a primeira afirmacdo da primeira proposicdo sobre a
definicdo de Deus (que n&do existe nenhuma substancia limitada) como correspondente da
primeira proposicdo do prefacio (que nenhuma substancia pode ser comeco), entdo, que
relacdo ha entre uma substancia ilimitada com o fato de que uma substancia ndo pode ter
comeco?

Sabe-se que o infinito é assim porque possui uma esséncia na qual se afirma tudo (o

355

infinito ndo é posto como 0 “negativo” do finito)™ e o que é ilimitado é porque em sua

esséncia ndo pode haver limitacdo alguma (nem nela mesma porque existe em si mesma, nem

em algo de fora dela)®®

, entdo, a substancia s6 pode ser infinita (oneindige) e ilimitada
(onbepaald). Assim, a substancia ndo poder ter comego (ou inicio) € uma consequéncia de
que ela deve ser infinita e ilimitada, uma vez que seria preciso outra coisa para que pudesse
comecar a existir ou coloca-la na existéncia. Como ndo ha nada que a coloque na existéncia,
toda substancia € uma afirmacdo absoluta de sua esséncia (0 que a faz perfeita, infinita e

ilimitada) e deve existir por si mesma sem depender de alguma outra coisa.

¥0Ct. KV 1,2 (3), p. 55.

BLKV 1, 2 (4), p. 55.

%2 Cf. KV I, 2 (2) nota 54, p. 54.
BKV I, 2 (5), p. 55.

B4RV 1, 2 (5), p. 56.

$5Cf. KV 1, 2 (2) nota 53, p. 54.

%6 Cf. KV I, 2 (2) nota 54, pp. 54-55.
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A segunda proposicdo do prefacio (que nenhuma substéncia pode produzir outra) é
idéntica a terceira proposicdo da definicdo sobre Deus. Se assumirmos que uma substancia
pode produzir outra, ambas teriam que possuir 0s mesmos atributos (porque se ndo tem o0s
mesmo atributos, se assumiria que algo viesse do nada, o que é impossivel segundo

Espinosa®’

) e, assim, também serem iguais — donde a terceira proposicdo do prefacio e sua
idéntica relagdo com a segunda sobre a definicdo de Deus (“que ndo existem duas
substancias”). Mas uma substancia ndo pode produzir outra substancia (porque o atributo que
seria a causa do produzido nao pode ter nem maior, nem menor e nem ser de igual perfeicdo

358

como no produzido™®); e tampouco podem existir duas substancias iguais, pois entdo “se

houvesse duas [substancias] iguais, necessariamente uma limitaria a outra e, por conseguinte,
ndo seria infinita [...]”359.

Ora, algo ainda precisa ser resolvido entre a definicdo de Deus e as quatro proposi¢oes
subsequentes. Recoloquemos a defini¢do de Deus: “Ele ¢ um ser do qual é afirmado tudo, a
saber, infinitos atributos, cada um dos quais ¢ infinitamente perfeito em seu género”. O tudo,
como vimos, é porque Deus — o Ser (wezen) a quem se refere — possui infinitos atributos,
sendo cada atributo infinitamente perfeito em seu género. Por conseguinte, se se diz na
defini¢do que infinitamente perfeito em seu género é cada um dos atributos de Deus, entéo,
por que se diz na primeira parte da primeira proposi¢do que toda substancia nao é limitada e é
infinitamente perfeita em seu género? S&o os atributos que s&o infinitamente perfeitos em
género ou a (as) substancia (s)? Espinosa da ao atributo o sentido de substancia? Se sim,
entdo, seguindo a terceira proposicdo e quarta (a demonstracdo da terceira desemboca na
necessidade de chegarmos a uma Unica substancia, e a quarta, resulta no revestimento da
Natureza pela defini¢do dada a Deus) como relacionar o Ser de Deus a substancia Unica e a
Natureza, se existem infinitos atributos ou substancias?

Antes de retornamos ao prefacio serd de fundamental importancia, a partir dessa
definicio de Deus, entender a relacdo estabelecida entre Deus, Natureza, atributos
(eygenschappen) e substancias (zelfstandigheid). Apoiando-se na dissertacéo de Luis Marcelo
Rusmando, que discute, dentre outras coisas, 0s atributos Deus no Breve tratado, podemos
inferir que os quatro pontos (ou proposicdes) dados sobre a definicdo de Deus no segundo
capitulo se referem a “dois tipos de substancias”. O “primeiro tipo” de substéncias &

estabelecido pelo primeiro ponto, a saber, que toda substancia deve ser infinita em seu proprio

%7 Cf. KV, loc. cit.
B8 CE. KV 1,2 (8), p. 56.
BKV I, 2 (6), p. 56.
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género; e pelo complemento explicativo a primeira afirmagdo do primeiro ponto pelo “isto €”,
isso equivale a dizer que ndo pode haver uma substancia mais perfeita que aquela que ja
existe na Natureza, donde o “segundo tipo de substancias”. Nesse sentido, o segundo e
terceiro dos pontos fazem referéncia ao “primeiro tipo de substancias”, ao passo que 0 quarto
ponto se refere ao “segundo tipo de substancias™*®°. Conforme Luis Marcelo, esses quatro
pontos se referem “as substancias infinitas em género e & mais perfeita das substancias”, e,
“ao demonstrar que nenhuma substancia do primeiro tipo pode ser igual a outra ou ser por
outra produzida”, podemos concluir que “apenas pode existir uma unica substancia do
segundo tipo, e que fora dela nada pode existir nem ser concebido™*®*,

Com efeito, como ha “dois tipos de substancias”: as substancias do primeiro tipo sdo
os infinitos atributos de Deus, ao passo que a do segundo ndo € sendo Ele mesmo. No
segundo tipo de substancia, Espinosa iguala tal substancia a Natureza e a Deus como sendo
um dnico Ser (wezen): “[...] todos esses atributos que existem na Natureza ndo sdo senio um
ser unico, € de nenhuma maneira seres diversos [...]”362; e no segundo, identifica os infinitos
atributos de Deus com substancias infinitas.

Ora, mas por que a noc¢do de atributos se identifica com a nogéo de substancias na KV?

Sobre a identificacdo da substancia e do atributo na KV, Marilena Chaui diz: “permite
a distincdo entre ‘ser’ (Deus/Natureza) e ‘substancia/atributo’, assegurando que o plural
(atributos ou substancias sdo coisas) nao se refere a uma pluralidade de existéncias” (porque o
ser é um ser existente por si que se faz conhecer e demonstrar por si mesmo), mas “o plural se
refere & complexidade de uma esséncia infinita constituida por substancias/atributos [...]”*%.
No caso, a identidade entre ser (wezen) e substancia infinita se da, diz Marilena Chaui,
“gragas a um percurso demonstrativo no qual a ideia do ser constituido por
substancias/atributos infinitos e perfeitos em seu género é deduzida da impossibilidade de
haver substancias criadas finitas e iguais”, pois “é demonstrado que toda substancia é perfeita
em seu género e que tudo o que se encontra objetivamente no intelecto divino encontra-se
formalmente na Natureza™*®*, Ademais, no capitulo 7 da primeira parte, Espinosa define da

mesma maneira atributo e substancia: “sdo coisas ou, para dizer melhor e mais propriamente,

um ser que existe por si e gque, portanto, se da a conhecer a si mesmo e se demonstra por si

%0 RUSMANDO, Luis Marcelo. Atributos no Breve tratado. In: Multiplicidade de Atributos e Monismo em
Espinosa. Dissertacdo Mestrado em Filosofia. Salvador: UFBA, 2010, p.30.

1., ibid., loc. cit.

%2 KV 1,2 (17), p. 58.

%63 CHAUI, op. cit., p.798.

%4 CHAUI, op. cit., p.797.
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mesmo™®, Por ser coisa ou ser causa de si, esclarece Chaui, substancia/atributo é o
“concebido em si e por si”*%,

Por conseguinte, a juncdo atributo/substancia significa, para Chaui, que a
“substancializacdo do atributo tem como objetivo conferir-lhe realidade”, pelo que sendo
coisa (zaaken), o “atributo ndo ¢ acidente, propriedade ou nome, ndo é predicado nem
predicavel”, mas ¢ “esséncia”. E a juncdo substancia/atributo significa que a ‘atribuicdo’ da
substancia “visa conferir-lhe a inteligibilidade do que é concebido em si e por si e a afasta,
portanto, da condicdo de categoria ou do sujeito de ineréncia, conhecido por meio de
predicados ¢ ndo em si mesma”>®’. A realidade dos atributos é preponderante, diz Chaui,
porque “é decisiva tanto para a definicdo da esséncia do absoluto como para deducdo da
Natureza naturada”. E do conhecimento correto do atributo/substancia (pois sdo coisas reais) e
do atributo/substancia (porque um ser que existe por si mesmo se da a conhecer a si mesmo e,
portanto, pode ser inteligivel) — ou seja: a Natura naturans —, que se deduzem as coisas que
ndo existem e ndo sdo entendidas por sim mesmas mas somente pelos atributos, ou seja, 0s
modos dos atributos — isto é: a Natura naturata, que precisa de algumas substancias para ser
concebida corretamente®.

Dito isto, voltemos as trés proposicfes do prefacio da segunda parte da KV sobre o
homem (“‘que nenhuma substancia pode ter comeco, que uma substancia pode produzir outra”
e, por fim, “que ndo pode haver duas substancias iguais”). Ambas, portanto, se referem aos
atributos e ao “primeiro tipo de substancias” que fazem parte dos quatro pontos do capitulo 2,
isto é, as substancias como infinitos atributos de Deus. E tdo-somente porque podemos definir
e demonstrar Deus dessa forma, que podemos deduzir que “o que é o homem™ (wat de mensch
is) ndo se constitui por aquilo que é substancial, mas somente mediante ao uma constitui¢do
modal. Diante disso podemos afirmar: 0 homem ¢ ininteligivel sem a inteligibilidade de Deus,
que ¢ oferecida pelo conhecimento da complexidade de sua esséncia infinita.

Do estabelecimento do que é substancia e atributo, Espinosa pode deduzir 0s motivos
pelos quais 0 homem nao pode ser considerado como substancia: “como o homem nao existiu
desde toda a eternidade, sendo limitado e igual a muitos homens, ndo pode ser uma
substancia™*®®. N&o estd em quest&o a hierarquia dos seres: de um lado, Deus (o ser que é

perfeito, ilimitado e infinito por estar separado de outros seres imperfeitos), e de outro, 0s

%KV 1,7 (10), p. 81.

%6 CHAUI, op. cit., p. 797.
%7 CHAUI, op. cit., p. 798.
$EKV 1,8 (2), p. 83.
39KV I, Pref. (2), p.90.
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homens (seres imperfeitos, limitados e finitos em relacdo a Deus). Mas sim que o homem,
cuja existéncia € modal, ndo existe desde a eternidade (isto é: sua existéncia ndo € dada em si
mesma, mas depende de outro ser para existir; e, assim, além de ter um comeco em sua
existéncia, também ndo possui uma existéncia por si mesma colocada na realidade para que
ele seja eterno), é limitado e é igual a muitos 0s homens (pois depende de uma causa para ser
produzido, ou seja, ndo é limitado e nem infinito e, por seguinte, € igual a outros homens).

Portanto, a “deSsubstancializ¢do” do homem tanto demonstra o que ele ndo é — ndo é
uma substancia — como o que ele € — modo ou modos contidos nos atributos de Deus. Sendo
assim, para aquilo que é o homem deve-se, em primeiro lugar, concebé-lo como constituicdo
modal: pois se pelos atributos entendemos a complexidade de uma esséncia e, assim,
podemos entender o que Deus é (wat God is), pelos modos (uma existéncia que ndo pode
existir nem ser entendida sem os seus atributos) podemos entender o que é o homem (wat de
mensch is).

E sabendo disso, que no § 3, Espinosa pode afirmar sobre o homem:

(...) que tudo que ele tem de pensamento sdo somente modos do atributo pensante
que referimos a Deus; e que, por sua vez, tudo que ele tem de forma, movimento, e
outras coisas, s&o igualmente modos do outro atributo que referimos a Deus.*

O que o homem possui de pensamento (denken) ndo sdo sendo “modos” do atributo pensante
(denkende) referidos a Deus; e o que ele possui de forma (gestalte), movimento (beweginge) e
outras coisas também ndo sdo sendo “modos” do outro atributo referido a Deus. Este outro
atributo sé pode ser o atributo extensdo, pois do Ser unico (Deus), cuja esséncia infinita é
constituida por substancias/atributos, o homem conhecer tdo somente dois de seus infinitos

atributos: 0 pensamento (Denking) e a extensdo (Uytgebreydheid)®"*

(ou seja: Deus é coisa
pensante e é coisa extensa).

Ademais, mencionemos que Deus é causa de dois tipos de modos: causa principal dos
modos que dependem dele imediatamente (a Natura naturata universal), isto €, 0 movimento
na matéria (de beweginge in de Stoffe) e o intelecto na coisa pensante (Verstaan in de
denkende zaak); e em certo sentido causa ultima dos modos mediatos (a Natura naturata
particular), que sdo as coisas particulares (besondere dingen)*’?. Os modos em que Deus é

causa Ultima, por serem modos causados pelos modos universais®’®, ndo deixam de serem

0KV I, Pref. (3), p. 90.

LKV 1, 2 (28), p. 62.

2CE KV L, 3(2),p. 71;1,9 (1), p. 84.
BKV I, 8(2), p. 83.
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efeitos imanentes da causalidade de Deus (fora d’Ele nada ha) e, portanto, séo como modos
mediatos. Tanto 0s modos mediatos quanto os imediatos (ambos inseridos na Natura
naturata) dependem dos atributos/substancias para serem concebidos; assim, no homem, que
é constituicdo de modos, o0 que se tem de pensamento, forma, movimento etc., ndo pode ser
considerado como substancia.

Percebe-se que na traducédo citada acima, o termo Wysen é traduzido no plural por
“modos”; mas na tradu¢io de Mignini, o termo ndo aparece no plural e sim no singular®*. O
termo no plural (0 que o homem tem de pensamento sdo modos do atributo pensante e o que
ele tem de forma, movimento e outras coisas séo modos do atributo extensdo) ndo parece
sugerir que hd no homem muitos modos, diferentes ou além daqueles que ja foram indicados
no inicio do § 2; o termo ‘modos’ no plural parece indicar que tudo aquilo que comumente
denominamos como ‘pensamento’ (denken) e que disto decorre, no caso do homem, ndo pode
ser denominado como substancia e sim como modos; e tudo aquilo que denominamos de
forma, movimento etc. e o0 que disto decorre, no caso do homem, ndo pode ser denominado
como substancia e sim como modos®”>. Se utilizado no singular, como na traducdo de
Mignini, 0 modo do atributo pensamento e 0 modo do segundo atributo (extensao) s6 podem
ser referéncias diretas & alma e ao corpo.

Independente da traducéo escolhida (modo ou modos), o sentido do texto nos leva a
pensar que Espinosa, depois de demonstrar que o homem n&o pode ser considerado
substancia, assinala que sua existéncia € modal e tudo que pode decorrer desta constituicao de
modos existe pelos atributos de Deus. Isto que existe e constitui 0 homem enquanto modo
mediato do atributo pensamento é ziele (alma); e isto que existe e constitui 0 homem enguanto
modo mediato do atributo extensdo é lichaam (corpo).

Lembremos que o termo constituir (embora ndo apareca no texto do prefacio) é de
extrema importancia para isto o que é o homem. A traducdo brasileira e a italiana (Mignini)
colocam o termo “consiste” para designar aquilo que € do ser do homem: a alma e 0 seu
corpo; ndo obstante a isso, podemos inferir que todo o esfor¢o de “dessubstancializa¢dao” de
mensch (homem), ao demonstrar que tal ente ndo existe e nem é entendido por si mesmo,
também indica que 0 homem é uma unidade modal em contraste a um composto substancial.

Ou seja, 0 homem ndo é um composto (duas substancias), mas uma constituicdo de modos

374 «“Percid tutto quello che egli possiede di pensiero & solo un modo dell attributo pensante, che abbiamo riferito
a Dio [...]” (MIGNINI, op. cit., p. 40).

%75 Nas ultimas linhas do prefacio, Espinosa anuncia o que ser4 discutido no préximo capitulo: “comegaremos o
primeiro capitulo tratando dos modos em que consiste 0 homem” (KV 1, Pref. (5), p.91). Nesse sentido, os
modos também estdo sendo utilizados no plural e ndo parece ser diretamente relacionados a alma e ao corpo do
homem, mas sim em relag&o ao que decorre deste modos.
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que estdo intimamente relacionados (pois cada homem é uma coisa particular, como veremos
mais adiante).
Cada um destes modos que constituem o homem sera analisado doravante pela

preciosissima nota posta no prefacio.

4.2.2 A ziele (alma) e o corpo do homem

Frisou-se acima que a no¢do de substancia, em Espinosa, esta ligada somente a nogao
de atributo e a Deus; as outras coisas, ou existem como modos imediatos, ou como modos
“mediatos” dos atributos de Deus. E por esse motivo que Espinosa, a respeito do homem,
pode afirmar no inicio do 8§ 2: “Digo alguns modos, porque ndo penso absolutamente que o
homem enquanto consiste em espirito (mente) ou corpo, seja uma substancia [...]”. E a partir
de tal assunto, ou seja, que 0 homem € constituido por alguns modos, aprofundar a discussao
sobre quais sdo esses modos e o que eles sdo.

O inicio do § 2 do prefacio ja indica os modos (wyzen) que Espinosa entende (versta)
constituir o homem (mensch): voor zo veel hy uyt geest, ziele, of lichaam bestaat*’®. Emanuel
Angelo da Rocha Fragoso e Luis César Guimardes Oliva traduzem assim essa passagem:
“enquanto consiste em espirito (mente) ou corpo”377; e Mignini, da seguinte forma: “in quanto
consista di mente (anima) ou di corpo”, ou seja, “enquanto consiste de mente (anima) ou de
corpo™®. Para o que significa lichaam (corpo) ndo héa ddvida; porém, tal como est& no texto
holandés, geest e ziele parecem indicar uma oscilacdo semantica para os significados dos
termos.

Porém, pela prépria KV, podemos excluir a possibilidade de termos, no que respeita a
geest e ziele, dois modos de atributos distintos, pois, além do corpo (lichaam) como modo do

atributo extensdo e de ziele (alma) como modo atributo pensamento®’

, qual seria o terceiro
atributo? E mais: como poderia ser geest (espirito) um modo diferente de ziele (alma) se o
unico modo imediato do pensamento que podemos conhecer é o intelecto na coisa
pensante?*®® Sendo assim, geest (espirito) e ziele (alma) s6 podem fazer parte de um mesmo

atributo. N&o é sem motivo que em ambas as traducdes supracitadas ha indicacdo de apenas

¥ MIGNINI, op. cit., p. 39.

TRV I, Pref. (2), p. 89.

%8 MIGNINI, op. cit., p. 199. Traduco nossa.
9 CE. KV 1,9 (3), p. 85.

BOKV 1,9 (1), p. 84.
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dois modos: sejam eles “espirito (mente) ou corpo”, sejam eles “mente (alma) ou corpo”.
Pois, para Mignini, o texto parece significar que o homem, seja considerado como um modo
do pensamento, seja como um modo da extensdo (descartando, assim, toda possibilidade de
considera-lo mediante outro atributo), ndo mais pode ser considerado como substancia®".

Além disto, em portugués, ainda que com certo desvio do conceito auténtico, o termo
mente é também tradugdo para ‘geest’, mas nao para ‘ziele’ (que, em portugués, so se traduz
por ‘alma’). Para o termo latino ‘anima’ o correspondente neerlandés ¢é ‘ziele’ e o
correspondente portugués, como vimos, é alma. Sendo assim, se para o termo latino ‘mens’ o
correspondente portugués ¢ ‘mente’, ndo ha correspondente neerlandés exclusivo ou direto,
mas apenas aproximacdes disponiveis (cada uma com enfraquecimento de cada acepc¢édo
pretendida). Isso é-nos importante para apreendermos como que Espinosa, na KV, lida com a
maneira pela qual o conceito de “alma” (ziele) humana se desenvolve neste prefacio. Essa é a
ponte que nos reenvia ao § 2 do prefacio para assinalar que ha uma extensa nota sobre o termo
ziele, a fim de explicar o seu significado. Pela nota, pergunta-se: quando aparece o termo ziele
(“alma”) no texto, a que se refere? O que é a ziele (alma) do homem tratada por Espinosa aqui
neste prefacio? Como Espinosa a define? Ha relacdo entre a maneira em que Espinosa discute
a alma do homem na nota desse preféacio (que pelo texto principal, juntamente com o corpo,
sdo modos que constituem o homem) com a forma que outros filésofos trataram do conceito?

A alma (ziele) e, depois, o corpo (lichaam) do homem serdo discutidos na nota ao
prefacio da segunda parte da KV. A nota é composta por quinze pontos: do ponto | até o VI
trata-se da ziele (alma) do homem, enquanto que do ponto VII até o XV o foco € o corpo do
homem e a ideia que se tem deste corpo, ou seja, a relacdo entre alma e corpo de cada homem
que existe.

Assim, destinada a alma (ziele) do homem, os seis primeiros pontos dizem o seguinte:

I. Nossa [alma] é ou uma substancia ou um modo. N&o é uma substancia, porque ja
demonstramos que ndo pode haver na Natureza substancia limitada; logo, é um
modo.

Il. Sendo modo, entdo deve ser um modo ou da extensdo substancial ou do
pensamento substancial. N&o é da extensdo, porque etc.; logo, € do pensamento.

I1l. Como o pensamento substancial ndo pode ser limitado, ele é infinitamente
perfeito em seu género e € um atributo de Deus.

IV. Um pensamento perfeito deve ter um conhecimento, uma ideia, um modo de
pensar de todas e cada uma das coisas existentes, tanto das substéncias como dos
modos, sem exceg¢do.

V. Dizemos existentes porque ndo falamos de um conhecimento, de uma ideia, etc.,
que conhece em sua esséncia a Natureza inteira, no encadeamento de todos 0s seres,

1 MIGNINI, op. cit., p. 573.
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independente de sua existéncia particular, mas somente de um conhecimento, uma
ideia, etc., das coisas particulares que vém, cada uma delas, a existir.

VI. Esse conhecimento, ideia, etc., de cada coisa particular que vem a ser existente,

dizemos que é a [alma] de cada coisa particular®®.

Embora Espinosa também trate do corpo do homem, como veremos nos outros pontos,
a nota tem como principal objetivo explicar o que é a ziele (alma) do homem. Tanto € assim
que a nota esta posta no termo ziele, que se encontra no 8 2 do texto principal. E notemos que
a palavra geest (espirito) ndo aparecerd nem no comeco, nem no final desta nota do preféacio,
indicando que o foco do autor é justamente a ziele (alma) do homem. No corpo do texto,
percebe-se que dos 8§ 2-3 Espinosa demonstra que 0 homem € constituicdo de alguns modos
e ndo uma substancia (e, para isso, recorreu a alguns pontos da demonstracdo da definicdo de
Deus nos segundo capitulo da primeira parte); e na nota, completando o que é indicado no
corpo do texto, a énfase do ponto | é demostrar porque esta ziele (abandono do termo geest)
do homem é modo.

No ponto I, Espinosa propbe duas alternativas para o que é esta ziele (alma) do
homem: ou ela é substancia (selfstandigheid) ou € modo (wysen). Tomar a alma como
substancia ndo € uma possibilidade deixada no interior do texto da KV, mas parece ser a forma
pela qual outros fildsofos tinham de definir esse conceito — donde o esforco de Espinosa para
definir 0 que pode ser considerado como substancia e 0 que ndo sdo sendo modos da
substancia. Descartes, por exemplo, como vimos, chamara a alma (ame, anima) de substancia
e o seu atributo principal de pensamento (pensée, cogitatio). Tendo em vista que outros
filésofos tomam isto o que é a alma (ziele) do homem como substancia, Espinosa escolhe uma
via negativa (0 que ndo é a alma do homem), ou seja, ela “ndo ¢é substancia” (geen
zelfsandigheid). E para provar essa negacdo (que a nossa ziele (alma) ndo € substancia), o
autor recorre a demonstragdo ja utilizada na primeira parte da obra: “ndo pode haver na
Natureza substancia limitada”. O que subjaz a demonstracdo ja utilizada é que, para ser
zelfsandigheid, a nossa ziele (alma) ndo pode ser limitada, mas sim infinitamente perfeita em
seu género; e 0 que existe de forma ilimitada e € infinitamente perfeito em seu género nédo
pode ser igual a outro, nem ser produzido por outro, ou seja, tdo-somente pode ser
atributo/substancia. Todavia, se isto que existe € limitado, produzido por outra coisa e € igual
a outro, ndo pode ser zelfsandigheid (substancia).

Sendo assim, para as duas alternativas (ou a alma do homem € substancia ou é modo),

ao retomar a demonstracdo de que ndo pode haver na Natureza substancia limitada, a

382 KV 11, Pref. nota 69, p. 89. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
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concluséo de Espinosa é: “logo, € um modo” (ergo dan een wyse). Dada demonstracdo do que
deve ser considerado como substancia fica provado de que isto que € a nossa ziele (alma) ndo
¢ sendo um modo; e por ser um modo, sO pode existir pelos atributos/substancias e nao por si
mesma. Nesse ponto I, chegamos a seguinte constatacdo: a ziele (alma) do homem néo é
substancia, mas sim modo.

Em relacdo ao ponto Il, identificado que a nossa alma € um modo, entdo, ou ela deve
ser modo da extensdo substancial (zelfstandige uytgebreidheid) ou modo do pensamento
substancial (zelfstandige denking). Espinosa sugere dois dos infinitos atributos/substancias
que existem por si mesmos, do qual a ziele (alma), que existe por tais atributos/substancias, é
um modo: ou da extensdo (uytgebreidheid) ou do pensamento (denking). A sugestdo de
apenas dois dos infinitos atributos que existem é porque, no capitulo 2 da primeira parte,
depois de falar sobre 0 que Deus €, Espinosa afirma que n6s s6 conhecemos dois atributos de
Deus: 0 pensamento e a extensio*®*.

Por que apenas dois? Pelo que se discutiu até o prefacio, podemos supor que 0s
motivos pelos quais somos levados a conhecer apenas dois dos infinitos atributos de Deus é
que, por sermos constituidos de alguns modos contidos em seus atributos (ziele e lichaam)®*,
ndo ha como conhecer outros atributos além daqueles dos quais somos modos; ademais, além
de existirem por si mesmos, os atributos se ddo a conhecer por si mesmo, uma vez que séo
atributos de um ser que existe por si mesmo®®. Desta forma, sendo o homem a constituicao de
modos contidos em dois dos infinitos de Deus, ndo ha como conhecer outros atributos sendo
estes dois: 0 pensamento e a extensdo. Cada atributo da a existéncia a cada um de seus modos,
bem como também a sua inteligibilidade: pois os modos ndo podem existir nem ser
entendidos sem os atributos, donde ndo h4 como o homem entender um atributo do qual ele
ndo pode ser modo, uma vez que cada atributo existe e é entendido por si, e cada modo existe
e € entendido pelos seus respectivos atributos.

Ainda sobre o ponto |1, Espinosa identifica de qual dos dois atributos esta ziele (alma)
do homem ¢é modo. Espinosa diz que a alma ndo pode ser modo da extensdo substancial; e
ainda que ndo complete a explicagdo, sabe-se que a extensdo substancial € um género
(natureza) infinito e perfeito diferente daquele do pensamento; porque a extensdo e o

pensamento, ainda que estejam implicadas em um Unico ser, sdo atributos que ndo possuem

KV I, 2 (28), p. 62.
84KV I, Pref. (1-2), p. 89.
¥ KV 1,7 (10), p. 81.
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em si mesmos absolutamente nada em comum?*®®. Dada esta diferenca de natureza, aquilo que
decorre da extensdo como modo imediato ndo é sendo o movimento na matéria®*’. Logo, a
ziele (alma) do homem é modo do pensamento substancial. Ser modo do pensamento
substancial significa, portanto, que a nossa alma, por ser modo, possui uma natureza que é
produzida pelo atributo pensamento e ndo pela extensdo substancial.

Até aqui, pelos pontos abordados, ja sabemos que a alma do homem é modo e que ela
existe pelo pensamento substancial. O ponto 11, tendo como foco a natureza do pensamento
substancial, infere da demonstracdo a nocdo de que nenhuma substancia pode ser limitada, a
afirmacdo de que o pensamento substancial ndo pode ser limitado e, portanto, é infinitamente
perfeito em seu género e é atributo de Deus. Dado que o pensamento substancial é infinito e
perfeito, entdo, um pensamento perfeito, dira o ponto IV, deve ter um conhecimento (kenisse),
uma ideia (idea), um modo de pensar (wyze van denken) de todas e de cada uma das coisas
existentes (zaak wezentlyk zynde), sejam estas coisas substancias, sejam modos. Dito de outra
forma, sendo o pensamento um atributo de Deus, tal atributo deve ser perfeito (infinito e
ilimitado) e, portanto, conhece, tem ideia e um modo de pensar de todas as outras substancias
existentes (ou os outros atributos) e de cada modo existente, ndo havendo limite algum para
este pensamento, visto que a sua natureza € infinita e ilimitada.

A afirmagdo “de cada uma das coisas existentes" é de extrema importancia, pois como
frisa o ponto V, o pensamento perfeito tem um conhecimento, ideia etc., de cada coisa
existente (zaak wezentlyk zynde). O contraponto que Espinosa estabelece é entre o
conhecimento, ideia etc., que conhece em sua esséncia a Natureza inteira no encadeamento
de todos os seres independente de sua existéncia particular (besondere dingen) e o
conhecimento, ideia, etc. de cada uma das coisas particulares que vém a existir.

O argumento de que o atributo pensamento conhece, tem uma ideia etc. de uma coisa
particular que vem a existir — e ndo, por sua vez, de uma esséncia que é tomada
independentemente de sua existéncia — é fundamental para 0 movimento argumentativo, que
vai desembocar na primeira constatacao da ziele (alma) do homem. Espinosa afasta-se de uma
atividade do atributo pensamento que conhece, tem uma ideia etc. daquilo que inexiste, para
fincar tal atividade numa coisa particular existente. Com efeito, este percurso chega ao ponto
VI podendo afirmar o seguinte sobre que é a nossa alma: “esse conhecimento, ideia, etc., de

cada coisa particular que vem a ser existente, dizemos que € a [alma] de cada coisa

86KV 1,2 (17) nota 57, p. 58.
¥TKV 1,9 (1-2), p. 84.
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particular”*®, A nossa alma néo é substancia (n4o é ilimitada, ndo é infinita e, portanto, tem
comego porque “depende de outro” para por-se na existéncia), mas modo do atributo
substancial, que por ser perfeito tem um conhecimento de todas as coisas que realmente
existem; e este conhecimento da esséncia particular (ou coisas particulares, e ndo de uma
esséncia universal que inexiste) € a alma de cada coisa particular.

Os seis primeiros pontos ja nos servem para apontar que esta alma, um dos modos que
constitui o homem (mensch), ndo parece ser a alma tal como supunha certa tradicéo filoséfica.
O movimento desses primeiros pontos visa tanto chegar a uma definicdo do que seja esta alma
do homem para Espinosa, como também mostrar o afastamento do autor em relacdo a
concepcao de alma dada pela tradicdo. Nao temos condi¢des de aqui discutir, nem ao menos
de forma geral, como que os principais filésofos ja lidos por Espinosa até a escrita da KV
formularam as suas concepcdes de alma humana. Mas, como vimos algumas das
caracteristicas gerais do conceito de alma empregado por Descartes, aos discutirmos no
capitulo 3 desta dissertacdo a maneira que a discussdo sobre 0 homem é colocada, ja podemos
verificar em qué a forma pela qual vem sido tratada a alma do homem em Espinosa supera tal
perspectiva filosofica.

Tendo demonstrado ao longo das primeiras MeditacGes que a alma (ame, anima) e o
corpo (corps, corpus) sdo substancias separadas, na Sexta Meditacdo, Descartes afirma que
essa inseparabilidade ndo ocorre em relacdo ao homem. Pois, como vimos, para Descartes, 0
homem é um composto substancial de alma e corpo®®®. Mas, como duas substancias
independentes e separadas podem estar unidas no homem? A alma ou substancia pensante, em

J4

Descartes, diz Marilena Chaui, é “definida com um conjunto de faculdades proprias e
autdnomas que s&o modos de pensar — imaginagdo, memoria, sentimento, vontade e razao™*®.
Soma-se a isto que a nocdo cartesiana de substincia “exige que cada ente substancial seja
conhecido exclusivamente pelas propriedades caracteristicas de sua esséncia, inconfundiveis
com as de outro”***, Nesse sentido, se para Descartes a alma do homem é substancia pensante
(e, portanto, € 0 que existe por si) e 0 corpo € substancia extensa (e também existe por si),
como haveria comunicagdo entre dois compostos substanciais de naturezas heterogéneas? E
mais: com definir o que é o homem, numa filosofia em que o conhecimento verdadeiro se da

por aquilo que € claro e distinto, se 0 homem é um ente composto por duas substancias

388 KV |, Pref. (2) nota 69, p. 89.

%9 Cf. DESCARTES, R. Meditacdes Metafisicas. Tradugdo de J. Guinsburg e Bento Prado Jinior. Sao Paulo:
Editor Victor Civita, 1973, Sexta meditacdo, §24, 144.

%0 CHAUI, M. Espinosa uma Filosofia da Liberdade. So Paulo: Moderna, 1995, p.56.

%1 CHAUI, op. cit., loc. cit.
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incomunicaveis e diferentes? Descartes continuard concebendo a alma e o corpo como
substancias de naturezas autdbnomas e distintas, que no caso do homem estdo unidas, em sua
obra As paixdes da alma; e, ainda que tente aprofundar a ideia de que ha uma glandula pineal
que é a sede da nossa alma no corpo (mais especificamente no cérebro), o problema da
comunicacgéo entre a alma e o corpo no homem (ser composto por duas naturezas e esséncias
diferentes) se manterd, na filosofia cartesiana, sem resolucéo.

Voltemos a nota do prefacio. Verifica-se que, pelos seis primeiros pontos, temos uma
primeira definicdo do que é esta alma (ziele) do homem: ela é modo do atributo pensamento —
existe por tal atributo e ndo por si mesma e, portanto, para existir € imprescindivel a atividade
de tal atributo — porque é o conhecimento, ideia etc., que esse pensamento possui de cada
coisa particular. Espinosa afasta-se de Descarte, que da a natureza da alma um carater
substancial. E ndo somente isto, porém. Pois isto que é a alma do homem, embora seja modo
de um atributo infinito em género (ou seja: existe e é entendido por si), ndo pode existir
independente de cada uma das coisas particulares que existem. Donde, se cada homem (coisa
particular) ndo existe, ndo pode haver tal alma. Nesse momento em que a alma sé existe no
homem se tal coisa particular existir, € que Espinosa apresenta o que é o corpo do homem e a

sua relacdo com a alma:

VII. Toda e cada coisa particular que vem a ser existente, vem a sé-lo por
movimento e repouso, e assim séo todos 0s modos da extensdo substancial, 0s quais
denominamos corpos.

VIII. A diversidade entre esses corpos surge somente deste ou daquela proporcéo de
movimento e repouso, pela qual isto é assim e ndo de outra maneira, isto é isto e
ndo aquilo.

IX. Dessa proporcdo de movimento e repouso vem também a ser existente este
nosso corpo, do qual, ndo menos que de todas as outras coisas, deve haver na coisa
pensante um conhecimento, uma ideia, etc.; e assim vem também nossa [alma].

X. Mas este nosso corpo, quando era uma crianga ndo nascida, estava em outra
proporcdo de movimento e repouso, e depois existird em outra proporcédo quando
estivermos mortos. Igualmente, haverd na coisa pensante uma ideia ou
conhecimento, etc., de nosso corpo, como agora, mas de maneira henhuma sera a
mesma, porque agora ele estd diferentemente proporcionado em movimento e
repouso.

XI. Para causar no pensamento substancial uma ideia, conhecimento, modo, de
pensar, tal como é agora este nosso, ndo é requerido um corpo qualquer (cujo
conhecimento deveria ser entdo diferente do que é), mas um corpo que possua
precisamente essa propor¢do de movimento e repouso e ndo outra, pois tal é o corpo,
tal é a [alma], a ideia, o conhecimento, etc.

XII. Se tal corpo tem e mantém essa sua proporgdo, por exemplo, 1 a 3, esse corpo e
a [alma] serdo como o0 nosso € agora; estara submetido a uma mudanga continua,
porém ndo tdo grande que se ultrapasse a proporcao de 1 a 3; tanto muda esse corpo,
tanto muda a cada vez a [alma].

XIII. E essa mudanca em nos, que provém de outros corpos que agem sobre nds, nao
pode dar-se sem que a [alma], que também muda continuamente, o perceba. Essa
mudanca é propriamente 0 que chamamos sensacao.
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XIV. Porém se outros corpos atuam sobre o nosso tdo violentamente que a
proporcdo de movimento de 1 a 3 ndo pode permanecer, isto € a morte e 0
aniquilamento da [alma] enquanto é somente uma ideiam conhecimento, etc. deste
corpo assim proporcionado em movimento e repouso.

XV. Mas como a [alma] é um modo na substancia pensante, pdde também conhecé-

la e ama-la, assim como a extensdo, e unindo-se as substancias (que permanecem

sempre as mesmas) pode fazer-se a si mesma eterna®*.

O ponto VII, mantendo-se ligado aos pontos anteriores, se inicia com a proposta de
mostrar como que cada coisa particular vem a existir (bezonder ding dat wezentlyk). Como a
alma do homem € o conhecimento, ideia etc. de cada coisa particular que vem a existir, entéo,
cabe ao nosso filésofo explicar como que cada coisa particular é posta na existéncia. E toda
coisa particular, segundo Espinosa, vem a existir por movimento e repouso (beweging en
stilte), pois tanto o que existe como coisa particular, quanto o que existe por movimento e
repouso sdo modos da extensdo substancial (zelfstandige uytgebreidheid). H4& modos que
dependem imediatamente de Deus para existir, ou seja, 0s modos imediatos da extensdo
substancial; e o que vem a ser existente como modo particular (ou coisa particular), existe
pelo movimento e repouso, ou seja, 0s modos mediatos da extensdo substancial. E a esses
modos (0s que existem pelo movimento e repouso), que segundo Espinosa, podemos
denominar corpos (lichaam)*®.

Encerramos a primeira parte da KV com a certeza de que Deus é extensdo, pois este é
um atributo infinitamente perfeito em seu género, dos infinitos atributos de Deus que existem
— 0uU seja: a extensdo e 0 pensamento sdo esséncias de Deus (realidades existentes em um
unico Ser). Em relacdo a extensdo como um dos atributos (ou seja, como esséncia), Espinosa
precisou responder a objecdo de que por ser “divisivel”, constar de “partes” e possuir
“passividade”, a extensdo ndao pode ser atributo (esséncia) de Deus, um ser perfeito e
“simples”. Contra essa obje¢do, Espinosa responde que parte e todo ndo existem na Natureza
enquanto entes verdadeiramente reais, mas somente enquanto entes de razdo; e a extenséo,
sendo uma substancia, “nao pode dizer dela que tenha partes, dado que nao pode se tornar
nem menor nem maior, € nenhuma parte sua pode ser entendida em particular, porque ela
deve ser infinita em sua natureza”***. Portanto, se houvesse partes na prépria extenséo, ela ndo
seria “de maneira nenhuma infinita por sua natureza”; porém, ¢ impossivel “que se possam

conceber partes em uma natureza infinita porque todas as partes sdo finitas por sua

*2 KV 11, Pref. nota 69, p. 90. O termo “alma” entre colchetes é nosso.
WCE KV, 3(2),p.71;1,7(2), p. 83; 1,9 (2), p. 84.
¥KV 1, 2 (19), p. 60.
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natureza™***. Ademais, no que tange as partes na Natureza (Deus), s6 podemos concebé-las se
nos referimos aos modos da substancia e, portanto, “a divisao ou passividade sempre tem
lugar no modo” e ndo na substancia da qual cada modo dependeg%.

Por conseguinte, quando Espinosa afirma na nota que cada coisa particular existe pelo
movimento e repouso, sabemos que aquilo que causa tal movimento e repouso ndo é sendo o
atributo extensdo; e, portanto, nosso corpo depende indiretamente do atributo extenséo e
diretamente do movimento e repouso para existir. Dito de maneira: 0 ser, 0 movimento e 0
repouso de cada corpo nédo estdo neles mesmos (néo € substancia e, portanto, ndo existe por si
mesmo), mas no modo do atributo extensdo que Deus produz imediatamente.

Numa nota posta no 8 19 do capitulo 2 da primeira parte da KV, com o objetivo de
provar que na Natureza ndo existe nem parte nem todo, Espinosa reforca que 0 movimento e
repouso nao esta no todo “porque na extensao nao ha parte alguma”; pelo que, na hipdtese que
haja partes na extensdo, Espinosa pergunta o seguinte: “Que ha entre esta parte separada e o
resto? Deveis dizer: ou o vazio ou outro corpo ou algo da propria extensdo”*®’. Embora a nota
conclua que nao existe nenhuma parte, mas sim a extensdo total, a fim de provar que entre
“esta parte separada e o resto” seja 0 vazio, Espinosa explica que “ndo existe um vazio que
seja positivo e ndo seja corpo”>®. Com efeito, podemos inferir que, como o vazio ndo existe,
cada corpo é positivamente existente, ou seja, cada corpo € um lugar.

O ponto VIII no serve para apontar que a diversidade dos corpos (a diversidades da
existéncia modal, cujo atributo extensdo € a sua causa menos principal) surge por certa
proporcdo de repouso e movimento. E é essa proporcdo de repouso e movimento que
determina a distin¢do de cada corpo, ou seja, “que isto € assim e ndo de outra maneira, isto é
isto e ndo aquilo™®*®®. Cada coisa particular existente possui um corpo particular dado pela
proporcdo de movimento e repouso, pois o que a faz particular (um corpo que existe € distinto
de outro corpo) ndo séo sendo 0 movimento repouso.

O ponto VIII fundamenta a conclusdo que nos é dada no ponto IX: porque dessa
proporcao de movimento e repouso que determina a existéncia de cada corpo particular que
vem a ser existente ha também, como todas as demais coisas, na coisa pensante “um
conhecimento, uma ideia, etc., e assim também nossa [alma]”*®°. Para cada corpo particular

que vem a existir pela proporcdo determinada de movimento e repouso hd um conhecimento,

35 KV, loc. cit.

KV 1,2 (22), p. 61.

7KV 1, 2 (19) nota 59, pp. 59-60.
38KV 1, 2 (19) nota 59, p. 60.

399 KV II, Pref. nota 69, p. 90.

00 Ky, loc. cit.
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uma ideia etc. na coisa pensante (0 atributo pensamento, como vimos no ponto 4, é perfeito e
deve ter conhecimento, ideia etc. de todas e cada uma das coisas existentes e de outras
substancias) e, com efeito, tanto a nossa alma é o que a coisa pensante possui de
conhecimento, ideia etc. de cada coisa particular, como também que para todas as coisas
existentes ha uma certa alma.

Deste modo, pode-se afirmar que a cada corpo ha também uma alma, donde a nossa
alma (ou seja: a alma do homem) estar intimamente ligado a cada corpo existente. Nao se
pode existir uma alma (conhecimento, ideia etc. que a coisa pensante possui das coisas que
realmente existem) sem um corpo: pois dado um corpo é dada simultaneamente uma alma.
Por ser modo, a alma so6 existe por meio do atributo pensamento; e este, ao ser perfeito, pode
ter um conhecimento, ideia etc.de cada coisa particular que existe e, portanto, a alma do
homem existe pelo atributo pensamento e esta necessariamente unida a um corpo.

A intima relacdo entre nossa alma e o nosso corpo se aprofundara dos pontos X ao
XIV. No ponto X, Espinosa mostra que a coisa pensante tem uma ideia ou conhecimento de
nosso corpo, a depender da propor¢do de movimento e repouso em que 0 NOSSO COrpo Se
encontra. Por exemplo, a ideia ou conhecimento que a coisa pensante possui de nosso corpo
quando ele era uma crianca ndo nascida é diferente, por exemplo, de quando estivermos
mortos; isso porque nesses dois momentos 0 nosso corpo estd diferentemente proporcionado
em movimento e repouso. Por conseguinte, conforme o ponto XI, para causar uma
determinada ideia, conhecimento, modo de pensar no pensamento substancial (ou seja: no
atributo pensamento) tal como 0 nosso corpo é agora, ndo ha como ser um corpo qualquer e
diferente do que é, mas um corpo que possua exatamente essa propor¢do de movimento e
repouso e ndo outra. Por tal motivo, Espinosa por estabelecer a inseparabilidade entre alma e
corpo do homem: pois tal é o corpo, tal é alma, a ideia, o0 conhecimento etc.

De acordo os pontos Xl e XIII, 0 nosso corpo e a nossa alma como sdo agora séo
resultado de uma determinada propor¢do; mas estardo submetidos a uma mudanga continua,
pois cada vez que o corpo se modifica, a alma também se modifica. Corpo age sobre outro
corpo e, assim, toda mudancga (verandering), em nos, proveniente de outro corpo que age
sobre nds, ndo pode dar-se sem que a nossa alma, que muda continuamente, perceba esta
mudanca — e essa mudanca percebida pela alma é o que Espinosa chama de sensacéo (gevoel),
pelo que a alma se modifica conforme a mudanca do corpo.

Por fim, da relagdo entre 0 nosso corpo e de outros corpos que agem sobre nos e da
mudanca continua da alma conforme as mudancas do corpo, pelos pontos XIV, compreende-

se por que a nossa alma morre. Segundo Espinosa isso ocorre porque, quando outros corpos
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atuam violentamente sobre o nosso, modificam a determinada proporgdo de movimento de 1 a
3 (proporcdo que mantém 0 nNOSSO COrpo como € agora) e, assim, impossibilitam ao corpo do
homem se manter existindo. Porém, pelo ponto XV, isso significa a morte e o aniquilamento
da alma do homem se a consideramos tdo-somente como conhecimento, ideia etc. deste corpo
assim proporcionado em movimento e repouso; como a alma é um modo na substancia
pensante, da mesma forma que ama e conhece 0 seu corpo, também pode amar e conhecer
este atributo pensamento e, com efeito, unindo-se as substancias ou atributos pode fazer-se a
si mesma eterna.

Eis o “duplo aspecto” do que ¢ a alma do homem: ela € modo do atributo pensamento
(pois é um conhecimento, ideia, etc.) e um conhecimento, ideia etc. de um corpo. Se como
conhecimento, ideia etc. de um corpo (que € modo) a alma vem a perecer conforme vem a
perecer 0 corpo, ao amar e conhecer aquilo que é eterno (como o atributo pensamento que
permanece sempre 0 mesmo) isto que € a alma do homem torna-se eterna. Podemos, todavia,
dizer que a alma de cada coisa particular que existe ndo pode ser eterna sem que, antes, seja
conhecimento, ideia etc. de um corpo, pois como a alma de cada homem nédo é substancia
(ndo é eterna, ou seja, ndo existe por si mesma), ela € um modo que vem a existir somente a
partir do atributo pensamento, quando possui um conhecimento, uma ideia etc. de cada uma
das coisas particulares que vém a existir.

Isto posto, apesar de mantermos a palavra ‘alma’, ndo ha como recusar que esta alma
do homem, tal como exposta aqui nesta nota, recebe uma acepc¢ao radicalmente diferente de
outras filosofias — Espinosa discute o conceito de alma como ninguém antes dele havia
discutido. N&o por acaso que, tanto na edi¢do brasileira como também na edicdo italiana de
Mignini (embora em neerlandés ndo haja distingdo entre ‘alma’ e ‘mente’ que derive das
forcas da palavra ziele), os trés tradutores de ambas as traducdes por ndés tomadas como
exemplo optam por mente como traducdo de ziele*,

Ademais, percebe-se que esta nota, posta para explicar a interacdo dos modos que
constituem o homem, funciona como se fosse o0 “coracdo” do prefacio. A nota, tal como os
primeiros paragrafos que analisamos, precisa da primeira parte do Breve tratado para ser
corretamente compreendida; contudo, é ela que manifesta o principal momento do prefacio, se
nele buscamos identificar o instante em que mais se avanca na discussao sobre o conceito de

homem (mensch). Nesse sentido, a nota da continuidade ao que o autor doravante tratara no

1 por conseguinte, a razdo de se manter o termo ‘alma’ é o fato de ainda néo ter sido encontrado o manuscrito
latino original, o que nos faz depender da forma com que a versdo neerlandesa nos expressa, apesar de eventuais
irregularidades terminolégicas, o contetido do pensamento de Espinosa.
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livro, pois antes dela ndo se era possivel entender o que é a alma e a sua unidao com o corpo,
visto que na primeira parte e também nos primeiros paragrafos do prefacio ou Espinosa
destinou a sua filosofia a Deus, ou (como nos primeiros paragrafos do prefacio) tdo-somente
deduziu da primeira parte o que é 0 homem.

A discussdo sobre o que é a alma e o corpo do homem vai mais além: pois, ao
estabelecer a origem da alma e a origem do corpo e a unido de ambos 0os modos, é condicdo
necessaria para entendermos o que € o homem. E mais: a sua compreensao € imprescindivel
para passarmos a nossa investigacdo sobre como é colocada a questdo da natureza humana no

prefacio do Breve tratado.

4.3.1 O que ndo pertence a Natureza humana

O termo natureza do homem (Natuur van de mesch) aparecera no prefacio somente no
8§ 4. A discussdo do termo é introduzida na obra nos instantes finais do prefacio (88 4-5),
donde identificarmos este momento como o leitmotiv inicial da questdo. Se seguirmos pari
passu o prefacio veremos dois principais movimentos argumentativos: no primeiro
movimento deu-se a discussdo em torno do que é o homem (wat de mensch is) a partir de sua
constituicdo modal (donde toda a énfase de Espinosa em “dessubstancializar” o homem e, por
conseguinte, definir de que maneira a sua alma e o seu corpo sdo modos). No segundo
movimento, totalmente dependente do primeiro, Espinosa introduz algumas questdes sobre a
natureza humana, mostrando primeiramente o que ndo ¢é de da natureza do homem e, depois,
a regra que devemos colocar para sabermos o que pertence a natureza de (aan de natuur van)
de uma coisa.

Tendo em vista 0 nosso nucleo de investigacdo, neste prefacio, tentaremos apreender
como as questdes postas sobre a natureza humana séo apresentadas por Espinosa. Comecemos

por aquilo que Espinosa nos diz, no § 4:

E embora, a partir do fato de que a natureza do homem nédo pode existir nem ser
entendida sem os atributos que nés mesmos admitimos ser substancia, alguns tentem
provar que 0 homem é uma substancia, isso ndo tem nenhum outro fundamento além
de falsas suposicOes; pois, como a natureza da matéria ou do corpo ja existia antes
que existisse a forma de tal corpo humano, essa natureza ndo pode ser propria do
corpo humano; pois é claro que isso ndo podia pertencer sempre a natureza do

homem no tempo em que o homem n&o existia*®.

402 K\ 1, Pref. (4), p. 91.
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O que até aqui se discutiu permite ao nosso filésofo constatar que a natureza do
homem (Natuur van de mensch) ndo existe e nem pode ser entendida sem os atributos de
Deus. Nesse sentido, o primeiro movimento argumentativo do prefacio teve como foco
demonstrar que isto o que é o homem deve ser considerado como modos contidos nos
atributos de Deus. Vimos que o ser do homem (o que o homem €) se constitui por modos, mas
ainda ndo tinhamos visto no prefacio que a inteligibilidade da natureza humana depende da
inteligibilidade dos atributos de Deus — e tal afirmacdo espinosana se da por deducédo. Poder-
se-a perguntar: como que o homem, ser constituido por modos dos atributos, possui uma
natureza que s6 pode existir e ser entendida pelos atributos de Deus?

Sabe-se que o atributo é o que conhecemos de Deus essencialmente, isto é, o atributo €
a sua esséncia (wezen). A esséncia da coisa foi definida, em nota ao primeiro paragrafo do
capitulo 1 da primeira parte da KV, como isto pelo qual “coisa ¢é aquilo que €, e que ndo pode,
de maneira nenhuma, ser separada dela sem também aniquilar a coisa”*®®, Observa-se que, nas
diversas vezes em que o termo e a definicdo de esséncia aparecem na obra, também aparece 0
termo natuur (natureza).

Assim, a0 tomarmos a primeira vez em que o termo e a definicdo de esséncia
aparecem na obra, verificamos que a esséncia é dada pela natureza, pois conforme a nota: “a
natureza determinada, pela qual a coisa € aquilo que €, e que ndo pode, de maneira nenhuma,
ser separada dela sem também aniquilar a coisa™*®*. A natureza da o ser e pde o ser, ou seja,
da aquilo gque a coisa é, e que se retirado isto que é dado, a coisa deixa de ser aquilo que é (se
retirado a esséncia da coisa, a coisa deixa de ser aquilo que é). E isso também ocorre no corpo
do texto da demonstracdo a priori da existéncia de Deus, que na primeira formulagdo o termo
que da énfase a existéncia necessaria de Deus € o termo natuur (a natureza pertence a

405

existéncia de Deus™); enquanto que na segunda formulacéo, o termo utilizado para demostrar

gue Deus possui uma existéncia necessaria € esséncia (pois a existéncia de Deus é
esséncia)*®.

Em outra nota do primeiro capitulo, posta no instante em que se pretende demonstrar
de maneira a posteriori a existéncia de Deus, afirma-se que “Deus tem infinitos atributos”.
Espinosa utiliza a primeira formulacdo usada para demonstrar a existéncia de Deus de

maneira a priori: “tudo aquilo que clara e distintamente vemos pertencer a natureza de uma

%8 KV 1,1 (1) nota 48, p. 49.
0% KV, loc. cit.

5KV 1,1 (1), p. 49.

8KV 1,1 (2), p. 50.
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coisa, também o podemos afirmar com verdade desta coisa”™', e continua acrescentando e

modificando o que 14 na primeira demonstracdo foi colocado pela seguinte formulagado: “mas
a natureza de um ser que tem infinitos atributos pertence um atributo que ¢ existir [ser]”*%.
Aqui a natureza do ser (Natuur van een wezen) de Deus possui infinitos atributos, sendo que
um desses infinitos atributos que pertence a natureza de Deus € o existir [ser]. Parece que o
que estd em questdo aqui é a natureza da esséncia de Deus.

Devemos ressaltar que a afirmacdo Deus € um ser (wezen) de infinitos atributos, cada
um dos quais é infinitamente perfeito em seu género, também se refere & natureza de Deus*®”.
O género (geslagte) (aqui ndo no sentido de universais abstratos) se refere a natureza perfeita
e infinita de cada atributo. Quando se pretende demonstrar que a extensdo é esséncia de Deus
(é um dos infinitos atributos de Deus), contrapondo-se a objecdo de que ha na extensédo partes
e divisdo (e, portanto, o que retiraria a perfeicdo e infinitude deste atributo)*°, Espinosa
afirma que se a extensdo ¢ dividida sdo “simultaneamente destruidas sua natureza e
esséncia”*!!. Dividindo e separando a extensdo destrdi-se também a sua natureza e esséncia,
visto que cada atributo (esséncia) € infinitamente perfeito em seu género (possui uma natureza
infinita). Ou seja: € da natureza da esséncia de cada atributo ser infinitamente perfeito, pelo
que se a extensdo consiste em partes ela ndo poderia ser infinita por sua natureza. Tanto é
assim que Espinosa afirma: “[...] é impossivel que se possam conceber partes em uma
natureza infinita, porque todas as partes sao finitas por sua natureza”*'?. Dado que parte e todo
somente se diz enquanto entes de razdo, o que tomamos como partes (0 que pode ser divido e,
portanto, ter certa passividade) sé se dizem em relacdo as coisas finitas e limitadas por sua
natureza, ou seja, 0s modos imediatos da substancia.

Dito isto, o inicio do § 4, ao colocar que a natureza do homem (Natuur van de mensch)
ndo pode existir nem ser entendida sem os atributos de Deus, Espinosa indica duas coisas:

1°) Em Deus natureza e existéncia se identificam (a existéncia pertence a natureza de
Deus) e, portanto, Deus causa a si mesmo porque possui uma Natuur que ndo se separa da
existéncia, pois é ela uma causa (ou uma atividade) que da e pde o seu proprio ser; neste caso,
a natureza de Deus, que é inseparavel do existir, € uma causa que pde a si mesma no real. E
por possuir uma natureza que é uma causa que se coloca na realidade, Deus da-se a conhecer

a si mesmo por si mesmo. Ademais, por afirmar-se tudo do ser de Deus, Ele é um ser de

7KV 1,1 (3) nota 49, p. 50.
08 KV, loc. cit.

KV, 2 (1), p. 54.

MO KV 1,2 (18), p. 59.

1KV 1, 2 (18) nota 59, p. 59.
M2 KV 1,2 (19), p. 60.
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infinitos atributos infinitamente perfeitos em seu género, isto é, um ser de infinitos atributos
(esséncia) em que cada atributo possui uma natureza infinita por existirem em si mesmos e da
a conhecer a si mesmo. Cada atributo, por ser esséncia de natureza infinita, produz certa
realidade cujo efeito por ele é conhecido, ou seja, 0s seus modos.

2°) O homem ¢é constituicdo de modos; e, assim, existe e € entendido pelos dois
atributos do qual é modo: o pensamento e a extensdo. O que € modo, por ndo dar-se a Si
mesmo, também ndo pode ser entendido por si mesmo na realidade.

Nesse sentido, podemos compreender por que Espinosa inicia a discussdo sobre a
natureza humana no 8 4 do prefacio pela constatacdo de que ela ndo pode existir nem ser
entendida sem os atributos. O que causa a si mesmo na existéncia é também por si mesmo
entendido (Deus e o0s seus atributos). Mas 0 que ndo é causa de si, mas depende de outra coisa
para existir, também ndo pode ser entendida por si, pois tanto a sua a existéncia como o seu
entendimento se ddo por outra coisa. E se Deus possui uma natureza tal que € inseparavel de
sua existéncia, o0 homem, por ndo possuir uma natureza que o coloca a si mesmo na
existéncia, ndo causa a si mesmo no real, mas ele € uma realidade cuja inteligibilidade
depende da causalidade de Deus.

Ora, percebe-se que o0 § 4, apesar da deducdo de que a natureza humana existe e €
entendida pelos modos dos atributos de Deus, Espinosa atém-se aquilo que a natureza
humana néo é. Isso significa que nosso filésofo, ndo partindo do que é a natureza humana,
inicia a sua busca por uma via negativa, ou seja, por uma Vvia cujo objetivo é demonstrar que o
homem ndo € substancia e, portanto, por aquilo que néo é proprio ou pertence a sua natureza.

Fundamentando-se em falsas suposi¢des, diz Espinosa, alguns tentam provar que o
homem €é uma substancia (dat de mensch een zelfstandigheid). Toda a construcdo
demonstrativa que afasta do ser do homem certa substancialidade esta justamente em que
consiste a natureza de sua esséncia. Pois, explica Espinosa, “como a natureza da matéria ou
do corpo ja existia antes que existisse a forma de tal corpo humano, essa natureza nao pode
ser propria do corpo humano™**3, O corpo humano (menschelyk lichaam) é finito e limitado
porque existe por meio do atributo extensdo e ndo por si mesmo, donde como modo, nédo
existe desde toda a eternidade, é limitado e finito. Em outras palavras, como a natureza da
esséncia de cada atributo € infinita (cada atributo existe por si mesmo), e 0 que néo € atributo

€ modo, portanto, a natureza da esséncia do modo ndo pode ser também uma substancia.

M3 KV 11, Pref. (4), p. 91.
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O corpo do homem ndo existe desde a eternidade (0 que existe é a natureza da esséncia
do atributo extensdo porque € infinita em seu género), logo, tal natureza ndo pode ser propria
do corpo humano; pois 0 homem é (de mensch is) constituido por uma natureza modal, ou
seja, uma natureza da esséncia que é finita e limitada (tem comeco) e, por isso, a natureza da
esséncia de seu corpo ndo poder existir nem ser entendida por si mesma. O que parece estar
em discussdo aqui é: a natureza da esséncia que existe desde sempre porque € por si mesma
(os atributos ou substancias) e a natureza da esséncia que ndo existe desde sempre porque é
posta na existe pelos atributos (os modos que constituem o homem).

Com efeito, buscando o que é da natureza humana por uma demonstracdo negativa do
que ndo é de sua natureza, Espinosa conclui: “pois é claro que isso ndo pode pertencer
sempre 4 natureza do homem no tempo em que o homem ndo existia™***. Esta claro (klaar is),
ou seja, evidenciado pela inteligibilidade dos atributos da Deus (sua natureza essencialmente
infinita) que o homem sé pode ser modo. E, por conseguinte, ndo pode pertencer sempre a
natureza do homem (aan de natuur van de mensch) — uma esséncia modal cuja natureza €
finita e limitada e ndo existe desde a eternidade — uma natureza da esséncia do corpo que
existe antes que o corpo do homem existisse; dito de outra forma, ndo pode pertencer a
natureza do homem, algo que sempre existiu antes mesmo dele existir.

Como pudemos averiguar pela nota do prefacio, tal como s6 existe a alma de cada
coisa particular existente, assim também, s6 existe um corpo se tal coisa particular existe. E
como cada corpo ¢ finito, o corpo de cada homem nao pode existir antes que 0 mesmo exista
na realidade (o0 que existe desde sempre € o atributo extensdo). Portanto, o § 4 indica que a
natureza do corpo humano deve ser deduzida do que lhe propria e assumida a partir da
existéncia particular de cada homem. Se no comeco do § 4, Espinosa indica que a natureza do
homem ndo pode existir e ser entendida sem os atributos que déo a sua inteligibilidade e sua
existéncia, no final, introduz outra questdo a ser discutida: ndo pode pertencer sempre a
natureza do homem algo que existe desde sempre, antes da existéncia do homem — ou seja:
aquilo que é substancial, como por exemplo, o atributo extensdo e os modos que dependem
imediatamente. Pois dado o homem em sua existéncia, assim também é dado o que pertence a

sua natureza (aan de natuur van de mensch).

414 KV, loc. cit.



134

4.3.2 O que pertence a natureza de uma coisa

Encerrando o prefacio, no § 5, Espinosa diz:

E negamos o que eles pdem como regra fundamental: pertence a natureza de uma
coisa aquilo sem o qual a coisa ndo pode existir nem ser entendida; pois ja
demonstramos que sem Deus nada pode existir nem ser entendido; isto é, Deus deve
ser entendido antes que todas as coisas particulares sejam e sejam entendidas.
Também mostramos que 0s géneros ndo pertencem a natureza da definicdo, mas que
as coisas495ue sd0 incapazes de existir sem outras tampouco podem ser entendidas
sem elas.

No inicio deste ultimo paragrafo do prefacio, Espinosa opde-se, em parte, ao que alguns
colocam como regra fundamental sobre o que pertence a natureza de uma coisa (daat behoort
aan de natuur van een zaak), a saber, aquilo sem o qual a coisa ndo pode existir nem ser
entendida. Assim, para entender a incompletude da proposicdo, duas no¢bes sdo importantes:
que todas as coisas particulares devem existir e ser entendidas por Deus; e que 0s géneros ndo
servem para definir as coisas.

Retomando passagens de outros momentos da obra, Espinosa frisa que sem Deus nada
pode existir nem ser entendido. Que Deus precisa ser entendido antes de todas as coisas,
inclusive as coisas particulares (bezondere dingen), foi o que tentamos mostrar no comeco
deste capitulo com o percurso que tem como ponto de partida o estudo de Deus, e que
somente depois passa a considerar o0 homem (um dos seres particulares dentre os inimeros
gue existem). No que tange a nocdo de que 0s géneros ndo podem ser instrumentos de
definicdo, vimos que em KV I, 7 nosso filésofo, confrontando a ldgica cujo instrumento de
definicdo das coisas € o género e a diferenca, estabelece como verdadeira as leis de definicdo
em conformidade a divisdo da Natureza, ou seja, entre os atributos e 0os modos.

Com efeito, pode-se constatar: 0s géneros ndao pertencem a natureza de definicdo das
coisas porque por eles ndo podemos conhecer nem Deus (0 qual ndo tem nenhum “género”
acima d’Ele), nem as coisas que dependem d’Ele; logo, se ndo conhecemos Deus (causa do
conhecimento e causa de todas as coisas), tampouco podemos conhecer as demais coisas**®.
Ademais, sabe-se que 0s géneros, diferentemente do que pertence a natureza de uma coisa,
ndo sdo sendo universais abstratos (ndo sdo reais). Ora, nesse sentido, 0 que pertence a
natureza de uma coisa contrapde-se a no¢do de que a natureza de algo é deduzida do género

do qual a coisa faz parte. E sdo esses 0s motivos pelos quais Espinosa ndo pode considerar

M5 KV 11, Pref. (5), p. 91.
M8 Cf. KV 1,7 (9), p. 81.
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como inteiramente verdadeira a regra que colocam sobre o que pertence a natureza de uma
coisa. A proposicdo é incompleta, ou por sugerir que algo existe e é entendido sem Deus, ou
por sugerir que algo pertenca a natureza da coisa, antes que a coisa exista.

Mas, entdo, qual regra deve ser colocada para sabermos o que pertence a natureza de
uma coisa (aan de natuur van een zaak behoort)? A resposta de Espinosa é dada logo em

seguida pela proposicdo completa:

(...) pertence a natureza de uma coisa aquilo sem o qual ela ndo pode existir nem
ser entendida; porém nédo sd isso, mas de tal maneira que a proposi¢ao seja sempre
reversivel, a saber, que o que se afirma também ndo pode, sem a coisa, existir nem
ser entendido®"’.

A primeira proposi¢do que foi negada por Espinosa somente é verdadeira se conhecermos
Deus, ndo a partir dos géneros, mas a partir de seus atributos e, por meio desses, conhecermos
também as outras coisas (0s modos compreendidos neste atributos). Mas € incompleta: porque
a regra sobre o que pertence a natureza de uma coisa s6 é completa se houver uma
reciprocidade entre 0 que pertence a natureza da coisa e a coisa, pois 0 que se afirma também
ndo pode, sem a coisa, existir nem ser entendido.

Muitas questdes podem ser discutidas pela proposicdo completa sobre o que pertence
a natureza de uma coisa. Contudo, como nosso foco é continuar investigando o aparecimento
aqui no prefacio sobre a questdo da natureza humana, nos concentraremos nas principais
discuss@es que, pela proposicdo completa, podemos inferir sobre a natureza do homem.

Vimos que na primeira vez que o termo ‘natureza humana’ (Natuur van de mensch)
aparece, Espinosa toma uma via negativa: 0 que ndo pertence a natureza humana (84); e
agora toma uma via positiva: 0 que pertence a natureza da coisa (85). Em tal via, a positiva,
nota-se que ndo aparece o termo natureza humana, mas sim o que pertence a natureza da coisa
(aan de natuur van een zaak bahoort). Dado que o preféacio e centralizado na discussao sobre
0 homem, entende-se que é principalmente a ele (ndo somente) que se destina esta proposi¢cdo
completa. Podemos, assim, pensar que a expressdo 0 que pertence a natureza da coisa
também se refere ao que pertence a natureza do homem — pois ja sabemos que o homem é
uma coisa particular. Ademais, também € importante notar que esta proposicao, além de ser
deduzida de tudo que se discutiu na primeira parte sobre Deus, também esta envolvida por

aquilo em que mais se avangou na discussao sobre 0 homem no prefécio, a saber, a sua nota.

TRV 11, Pref. (5), p. 91.
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Assim, ndo é por acaso que a reciprocidade entre natureza da coisa e coisa é posta somente no
final do prefécio, pois ela decorre de tudo que ja fora discutido até 0 momento.

Voltando-se novamente a primeira parte da KV, como identificamos no segundo
capitulo desta dissertacdo, os capitulos 5 e 6 sdo fundamentais a discussdo sobre a natureza
humana — eles sdo como uma espécie de moldura em relacdo a reciprocidade entre natureza
da coisa e coisa. Ambos os capitulos possuem titulos que, a principio, nos causam
estranhamento: “providéncia” e “predestinacdo”. Todavia, quando adentramos no sentido
préprio que Espinosa oferece a cada um dos termos, o estranhamento é deixado de lado — mas
por que utiliza-los? Sabe-se que o tema da providéncia divina € recorrente nos trés filosofos
judaicos destacados no capitulo 3 da dissertacdo; porém, Espinosa oferece outra acepgao ao
termos. A KV é uma obra enderecada ao circulo de amigos de seu autor: isso equivale a dizer
que, entre 0s seus amigos, temas da filosofia judaica somente sdo importantes por resvalarem
em temas da teologia e da filosofia cristd, mormente ao protestantismo. Sendo assim, tanto os
termos de tradigdo judaica, como os termos que estdo na religido e na filosofia cristd, somente
sdo escolhidos por Espinosa como as vias de acesso que buscam conduzir 0s seus amigos ao
conhecimento verdadeiro.

Distante de determinadas tradi¢fes, a providéncia (voorzienigheid), para Espinosa,

nio é sendo conatus*'®

. O conatus é uma tendéncia que as coisas particulares possuem para
manter e conservar 0 seu ser, porque segundo Espinosa, “nenhuma coisa poderia tender, por
sua propria natureza, a aniquilacdo de si mesma, ao contrario, cada coisa tem em si mesma
um conatus para Se conservar em seu proprio estado e para melhora-lo”*°. As coisas
particulares possuem um conatus “universal” — ou seja: quando é mantida enquanto parte da
natureza inteira — e outro particular — ou seja, quando ha um conatus em cada coisa particular
para conservar o ser enquanto é considerada como um todo (word). Este capitulo é importante
porque, em Espinosa, a nocdo de conatus estd intimamente ligada a de natureza prépria da
coisa,; e tal coisa pode ser considera como parte ou como um todo.

Em KV I, 4, Espinosa havia mostrado que toda ac¢do produzida por Deus € necessaria
e, portanto, livre; isso faz com que todas as coisas criadas por Ele (ser cuja agdo é sempre
livre e ndo mediante a um ato da vontade) sejam perfeitas de modo a ndo serem diferentes de
como s&o, porque o imperfeito é o ndo-existir*’. Sabendo disto, como o homem é causado

por Deus, ao existir, s6 pode ser perfeito; e como é uma coisa particular, cada homem ¢

8 No holandés, o termo é “poginge”. Mas iremos manter, tal como a edi¢do brasileira, o termo latino “conatus”.
MKV 1,5 (1), p. 75.
Y20 Cf. KV I, 4 (4), p. 73.
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considerado como parte de um todo e também como um todo (h& um conatus particular a cada
coisa particular existente).

A nocdo de que cada coisa particular é perfeita porque existe (porque tudo que Deus
causa é perfeito) e € um todo se aprofunda no capitulo 6, com a constatacdo de que o0s
universais ndo existem, mas somente as coisas particulares. Se na providéncia de Deus
identificamos o conatus de cada ser, na sua “predestinacdo” podemos afastar os “mistérios”
de todas as suas agOes. Esta “predestinagdo” espinosana (praedestinatie) afasta-se do
pensamento agostiniano-calvinista, pois segundo Chaui ela significa a “causalidade divina que
pde a esséncia e existéncia de todas as coisas singulares [coisas particulares]**.

Espinosa demonstra que Deus criou tudo de maneira tdo perfeita que nada pode ser
mais perfeito do que ja é, pois para tudo que existe hd uma causa necessaria. Um dos
objetivos de retomar essa causalidade necessaria de Deus é para descartar a existéncia da
contingéncia das coisas que existem no real. Como Deus € a causa Unica e primeira de tudo, o
que existe é um efeito necesséario e ndo contingente de sua agdo “*%. Dito de outra maneira:
ndo ha nenhuma coisa, no real (ou na Natureza), sobre que se possa perguntar por gque ela
existe, visto que todas elas possuem uma causalidade Unica e necesséria, que € Deus.

Entretanto, isto pode ser objetado, segundo Espinosa, de duas formas: na primeira,
como € possivel que Deus (0 sumamente perfeito, causa Unica, provedor etc.,) permita uma
“desordem dessas” por toda parte da Natureza? E também: por que Deus ndo criou o homem
de maneira a ndo pecar?*?

Espinosa responde as duas objecGes com precisdao. Em relacdo a primeira, ndo ha
como afirmarmos que ha desordem na Natureza porque ninguém conhece todas as causas da
Natureza. Segundo o filésofo, os que afirmam isso acreditam que a perfeicdo de cada coisa

particular deve concordar com aquilo que eles formam como ideias universais:

Afirmam que essas ideias estdo no intelecto de Deus, como disseram muitos
seguidores de Platéo, isto €, que essas ideias universais (como racional, animal, e
similares) foram criadas por Deus. E os seguidores de Aristételes, embora digam que
essas coisas ndo sdo reais, mas entes de razdo, consideram-nas muitas vezes como
coisas, pois dizem que a protecdo divina ndo se estende aos seres particulares, mas
somente ao género (...). Eles dizem também que Deus nao tem ciéncia alguma das
coisas particulares e pereciveis, mas sim das universais que, em sua opinido, sao
impereciveis. Mas nos legitimamente consideramos isso neles como ignorancia, ja

*21 Marilena Chaui usa o termo coisas singulares (CHAUI, M. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em
Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2016. Vol. 2, p. 33). Para mantermo-nos fiel ao que esta no texto da
KV, no lugar de coisas singulares, colocamos “coisas particulares”.

22 Cf. KV I, 6 (4), p. 77.

22 Cf. KV 1, 6 (5), p. 77.
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que todas as coisas particulares, e somente elas, tm causa, e ndo as universais, pois
estas nada s&o0.***

No trecho supracitado, Espinosa critica os seguidores de Platdo por acreditarem que
ideias universais como racional, animal etc. foram causadas por Deus; e também os
seguidores de Aristoteles, que tratam os entes de razdo como se fossem coisas que existem
realmente quando colocam a protecdo de Deus apenas aos géneros no qual as coisas
particulares fazem parte. Mas, segundo Espinosa, Deus ndo causa nenhum género e nenhum
universal, pois as coisas particulares séo (existem) e as universais ndo sédo (ndo existem na
realidade). Deve-se buscar a perfeicdo em cada coisa particular, pois somente elas possuem
uma esséncia que € posta por Deus na existéncia. Assim, cada coisa particular possui uma
esséncia e realidade que lhe é prépria, donde disso identificamos a sua perfeicdo e ndo de
algum género abstrato ou universal, que ndo possui nenhuma esséncia ou causa. Portanto, o
entendimento de cada coisa particular s pode ser dado a partir de sua causa e do afastamento
dos universais abstratos que tdo somente existem enquanto imaginacédo (entes de razao).

Disto resulta que, se as coisas particulares concordarem com outra natureza sendo a
sua, entdo, elas ndo poderdo concordar com a sua propria natureza. Nesse sentido, se “Deus
houvesse criado a todos os homens como a Adao antes da queda, entdo teria criado apenas a
Adio, e ndo a Pedro e nem a Paulo™*?. O exemplo da criacdo de Addo antes da queda da
énfase a uma causalidade que ndo coloca no real um universal (Addo) para dai seguir a
existéncia de todas as outras coisas, mas somente a existéncia particular de uma coisa (Pedro,
Paulo). E somente por causar todas as coisas (sua auténtica perfei¢ao), que “Ele dé a todas as
coisas, da menor & maior, a sua esséncia [...]”**°. Ou seja, por ter cada coisa particular um
conatus particular, cada coisa particular possui uma esséncia perfeita.

Em relacdo a segunda objecdo (por que Deus ndo criou 0 homem de modo a ndo
pecar?), Espinosa desmantela a nogdo de pecado a partir da inexisténcia do bem e do mal, que
ndo é sendo uma comparagdo feita “entre duas coisas entre si ou sob diferentes
perspectivas™*?’. Bem e mal néo s&o coisas ou acdes (realidades existentes na Natureza), mas
apenas relagcdes entre o que é considerado bom e o que ndo é tido como tdo bom ou téo util
como o primeiro*?®, H4 também, quando formado mediante um juizo valorativo, uma ideia de

bom que concorda com a ideia geral que nds temos de tais coisas. E, assim, ndo pode existir,

24KV 1,6 (7), p. 78.
5KV 1,6 (7), p. 78.
26 KV, loc. cit.

2T KV 1,6 (8), p. 78.
8 KV 1,10 (2), p. 86.
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porque vimos que cada coisa deve concordar com a sua ideia particular que se constitui como

uma esséncia perfeita, e ndo com uma ideia geral que nao existe*?. Espinosa conclui:

Com efeito, se 0 bem o mal séo coisas ou acles, entdo devem ter suas definicGes.
Mas o bem e o mal (como, por exemplo, a bondade de Pedro e a maldade de Judas)
ndo tém uma definicdo fora da esséncia de Judas e de Pedro, ja que somente a
esséncia existe na Natureza e a eles ndo ha como defini-los fora de suas esséncias.
Logo, segue-se, como antes, que o bem e o mal ndo sdo coisas nem agdes que
existem na Natureza.*®

Sendo assim, o pecado (a transmissdo de um mal a natureza de todos os homens por meio de
uma um ideia universal e abstrata de homem, como é a de Adao) s6 pode existir como modo
de pensar (ou seja: ente de razdo) e ndo na natureza e esséncia de cada ente particular. A
natureza e esséncia de cada coisa particular e, portanto, de cada homem, sé pode decorrer da
natureza e esséncia de cada um deles e ndo de outra natureza ou esséncia universal.

Percebe-se que Espinosa, explicando como que cada coisa na existéncia possui uma
esséncia perfeita, subverte assuntos relacionados a religido e a filosofia de seu circulo de
amigos. E essa subversdo elimina tanto os pilares judaico-cristdos de que o homem é oriundo
de uma figura como é a de Addo, quanto os pilares aristotélicos de definicdo das coisas
segundo género e espécie. Dito isso, podemos voltar a proposicdo completa sobre o que
pertence & natureza de uma coisa posta no final do § 5 do prefacio e, com efeito, afirmarmos
que a reciprocidade entre o que pertence a natureza de uma coisa € a coisa da qual afirmamos
uma determinada natureza, se da por uma acdo causal de Deus que da as coisas particulares
uma esséncia perfeita de tal modo que podemos considera-las como um todo. Nesse sentido,
nenhum homem pode partir de algum universal ou género (animal, Ad&o etc.), mas somente
de sua esséncia particular.

A regra completa sobre o0 que pertence a natureza da coisa, tanto deve mostrar como a
coisa € posta na existéncia, como também que s6 podemos afirmar algo da coisa se ela existe.
A reciprocidade é: aquilo pelo qual a coisa existe e é entendida (no caso do homem, Deus é a
sua eficiente e imanente); e que, somente pela existéncia da coisa, pode-se afirmar e entender.
Afirmar e entender aquilo que pertence a natureza da coisa deve ter uma relacdo com a
existéncia da coisa.

Ademais, a natureza de uma coisa ndo pode ser tomada por outra natureza (ndo esta
conforme a outra natureza ou a um universal abstrato), mas somente pela sua préopria esséncia

e existéncia. Pois, conforme explica Chaui, a natureza da coisa na KV é justamente a

29 KV 1,10 (3), p. 86.
0KV 1,10 (4), p. 87.



140

inseparabilidade entre “esséncia da coisa e existéncia da coisa™**". Sendo assim, a natureza do
homem, que é uma coisa particular (possui uma esséncia perfeita), ndo deve concordar com
uma natureza cuja esséncia € um universal, mas com a sua propria natureza, a saber, a
relacdo entre sua esséncia e sua existéncia (e sabemos que cada homem, ou cada coisa
particular que existe, é uma esséncia perfeita e, portanto, é um todo).

A regra posta por Espinosa também estabelece uma diferencga entre aquele que é causa
eficiente imanente (Deus) e o seus efeitos (as coisas particulares). Deus é causa eficiente
imanente a tudo — ou seja: ndo se separa de nenhum de seus efeitos, pelo que nada existe fora
d’Ele —, mas os seus efeitos ndo sdo Deus — ou seja: as coisas particulares existem a despeito
de serem produzidas por uma causa eficiente imanente. Em outras palavras, embora Deus seja
causa eficiente imanente de cada homem, o homem (ser finito, igual a muitos outros e,
portanto, constituido por modos) ndo é Deus (ser de infinitos atributos). Deus é causa
eficiente imanente, é a providéncia (conatus) de todas as coisas particulares, mas ndo pertence
a natureza dessas coisas; Deus constitui o ser de cada coisa particular (os modos estdo
compreendidos em seus respectivos atributos) sem pertencer a natureza de cada uma dela.
Segundo Chaui, a reciprocidade entre esséncia e coisa (ou a inseparabilidade entre esséncia e
existéncia) tanto sustenta que “o ser absolutamente infinito € causa do ser finito determinado”,
como também que o ser “finito determinado ¢ uma coisa singular [coisa particular| real
diferente do ser absolutamente infinito™**%. Est4, assim, apontada a diferenca entre Deus e a
realidade das coisas particulares.

A fim de encerrarmos a discussdo em torno da questdo da natureza humana no
prefacio, acrescentemos 0 quanto a regra sobre 0 que pertence a natureza da coisa e coisa,
também se harmoniza como o que fora discutido na nota do prefacio sobre o que é alma e o
corpo do homem. Vimos que a alma do homem, para existir, € necessario que a coisa pensante
tenha um conhecimento, ideia, etc. de uma coisa particular existente (ndo um conhecimento,
ideia etc. que independe de uma existéncia particular). Esse conhecimento, ideia etc. de cada
coisa que vém a existir € a sua ziele alma; e cada coisa que vem a existir deve ter um corpo
para o qual hd um conhecimento, ideia etc.

Deste modo, em relagdo a natureza humana neste prefacio, podemos inferir: como
cada homem é uma coisa particular, a natureza de cada homem esta em conformidade com

relacdo interna entre sua esséncia e sua existéncia (regra sobre o0 que pertence a natureza de

! CHAUI, M. A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Sd0 Paulo: Companhia das Letras, 199.

Vol. 1, p. 372.
#2 CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2016. Vol. 2, p.39. Os colchetes nos termo “coisa particular”, tal como ja explicamos, ¢ nosso.
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uma coisa) e, portanto, como cada coisa particular possui uma alma que estd intimamente
ligada ao seu corpo, ndo ha como compreender a natureza humana sem o entendimento de
toda essa relacéo entre a alma e o corpo do homem (modos que constituem o ser do homem e
gue ndo ha como pensar a sua existéncia sem 0s mesmos). Ressaltemos que Descartes, ja na
segunda Meditacdo, afirma que aquilo que pertence a sua natureza pode ser constatado téo
somente pelo fato de ser “uma coisa que pensa” — 1SS0 demonstra a certeza que “sou uma
coisa que pensa”, a despeito de se provar que também “sou um corpo”433. Em Espinosa, a
regra sobre que pertence a natureza de algo, s6 € posta no final do prefécio, ou seja, somente
depois de constar que o0 homem ¢é constituido por alma e corpo, e que para cada corpo deve
haver uma alma, pois a existéncia de cada coisa particular (a existéncia de cada homem) ¢
necessariamente provada pela existéncia de uma alma e um corpo que Ihe séo proprios.
Verifica-se, portanto, que embora ndo haja um conceito completo de natureza humana
aqui neste prefacio, as questdes aqui postas em torno desta nocéo séo indispensaveis para o
entendimento do que é o homem. E, se provamos que o homem n&o pode ser entendido sem
Deus (sem a primeira parte da obra), o que sera discutido mais adiante na KV (toda a segunda
parte), ndo podera ser entendido sem o que neste prefacio fora analisado. Logo, em relagédo ao
a natureza do homem (natuur van de mensch), tanto o que ndo podemos considerar como
sendo de sua natureza, como O que pertence a natureza de uma coisa, Sd0 questdes

indispensaveis a tudo que envolvera a natuur do homem.

% Cf. DESCARTES, R. Meditacfes Metafisicas. Traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. So Paulo:
Editor Victor Civita, 1973, Segunda meditacéo, § 9, p.103.
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CONCLUSAO

Nosso percurso partiu da proposta de realizarmos uma leitura eficaz e interna do Breve
tratado de Espinosa; nosso objetivo foi o de demonstrar o quanto tal obra, pelo tema da
natureza humana, pode ser autonomizada das demais (isto é: afastada da pecha de ser um
mero eshoco da Etica). Essa constatacdo s6 pdde ser localizada devido ao esforco que tivemos
de adentrar no interior do proprio livro, e ai enxergamos a intencdo do filésofo em construir
um sistema filosofico completo. Pode-se falar em sistema, j& que Espinosa se vale, neste
momento de exposicdo inicial de sua filosofia, dos mais variados recursos para melhor
ordenar o seu pensamento.

E justamente por considera-la como um sistema de pensamento, sob a influéncia de
Guéroult em Descartes segundo a ordem das razdes, entregamo-nos a forma singular com
que KV vai tecendo aquilo que envolve os seus conceitos; e, assim, pudermos apreender a
sucessdo logica dos movimentos apresentados pelo texto. E, de fato, a KV é escrita com a
pretensdo de ser uma obra muito bem ordenada, sendo que desde o seu titulo — De Deus (van
God), do homem (de Mensch) e do seu bem-estar (en deszelvs Welstand) — a ordenacéo ja é
sugerida; pelo que faz todo o sentido iniciar o percurso filosofico, na primeira parte da obra,
com a existéncia de Deus e 0s seus atributos, antes de iniciar, a partir da segunda, uma
discussdo sobre 0 homem (que envolve a sua definigéo, as suas formas de conhecimento, as
suas paixoes, a sua felicidade e, por fim, a sua liberdade).

O que pareceu ser causa de estranhamento na KV € a variedade de formas textuais que
a obra comporta; mas isso sinaliza muito mais a tentativa do filésofo em melhor dispor a sua
filosofia, do que uma deficiéncia. Claro que Deus, por exemplo, objeto de toda a primeira
parte do livro, ao ser colocado numa forma geométrica pelo apéndice, sugere uma insatisfacdo
do filésofo que nos € legada pela prépria KV. Isso ndo retira o fato de que o Deus apresentado
na KV é de fundamental importancia para todos 0s outros conceitos, e que também é um
conceito propriamente espinosano.

Desse modo, a variedade de formas textuais ndo inviabiliza qualquer que seja o
conteddo que se pretende expor. As partes, os capitulos, os dois didlogos, o prefacio, os
apéndices e as notas — construidos por demonstracdes, proposicdes, defini¢bes, explicacdes,
corolario etc. — sdo os “olhos da alma” do nosso fildésofo, vias de acesso a uma ideia filosofica
que nasce antes de qualquer que seja 0 seu suporte linguistico — e essa intuicao filosofica esta

demonstrada de ponta a ponta na KV.
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Afirmar que o Breve tratado seja uma obra completa, ndo é deixar de reconhecer que
possa haver uma mudanga na forma de exposicdo e no sentido de algum conceito, seja
proporcionada pela prépria obra (como vimos ser o caso do Deus apresentado na KV), seja
uma mudanca que somente sera percebida em obras futuras de seu autor. O significado nédo
estd na relagdo com outras obras e na sua experimentacdo, mas sim naquilo que a obra se
dispde a realizar. A fim de abarcar os principais temas da filosofia, no que tange a uma
filosofia que visa chegar ao terreno da ética, Espinosa empenha-se bastante nos mais variados
assuntos. Os nucleos tedricos comprovam um alicerce muito bem construido, de modo a
articular os conceitos com admiravel sistematizacdo. Todos eles, dispostos em termos
ontoldgicos, 16gicos, epistemoldgicos e éticos, fundamentam a exigéncia de que cada conceito
seja tratado com rigor. A completude é sinalizada ai, no grau de precisdo e nos instrumentos
oferecidos por Espinosa para explicar os conceitos que a obra visa abordar.

Os conceitos sdo os mais variados (Deus, natureza, esséncia, atributos, proprios,
conatus, homem, alma, corpo, 0os modos de conhecimento, as paixdes — e aqui, também o
amor, o desejo —, a felicidade, a liberdade etc.), mas nossa investigacao, legitimada tanto pelo
desejo do pesquisador quanto pela necessidade posta pela obra, atentou ao estudo da natureza
humana. Pois foi pela questdo da natureza humana que tentamos sinalizar a completude do
Breve tratado.

Conseguimos realizar esta tarefa delimitada? O tema da natureza humana fora
suficientemente tratado? Conseguimos definir o que é o homem e 0 que € a sua natureza?

Para o estudo do homem vimos que foi necessario um mapeamento de toda a obra. De
fato, o conceito esta ligado a termos metafisicos (seja por ser causado por Deus, seja porque,
para Espinosa, a prépria nocdo exige um tratamento neste &mbito), fisicos (pois como definir
e entender o que é o corpo humano, as suas relagbes tanto com a alma como também com
outros corpos, sem a proposta de uma pequena fisica?), epistemoldgicos (0 modos de
conhecimentos) e eticos (as suas paixoes, sua felicidade e sua liberdade). Ou seja: tratar do
conceito de homem na KV, como apontamos pelo nosso mapeamento, € algo bem abrangente.
E o que é da natureza humana ndo é diferente, pois o conceito ndo é definido num lugar
especifico, mas ao longo de diversas passagens do Tratado.

Chegamos, assim, a um leitmotiv inicial do conceito de natureza humana, a saber, o
prefacio a segunda parte. O fato de Espinosa inserir, entre a primeira parte e a segunda, um
prefacio sobre 0 homem ndo foi desconsiderado, pelo contrario, destacamos e assinalamos
que seria o prefacio o nosso foco de analise. E, depois do mapeamento geral das passagens

que identificamos como sendo importante para o estudo do homem e de sua natureza,
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tentamos sugerir algumas fontes filoséficas que ressoam no texto da KV, em especial, no
modo espinosano de lidar com a temética da natureza humana. E as fontes identificadas foram
alguns textos de autores da filosofia judaica e outros da filosofia cartesiana.

Em relacdo aos autores da filosofia judaica (Maimonides, Crescas e Ledo Hebreu),
menos importantes para a construgdo do prefacio, e mais valorizados porque mediante suas
obras foram 0s primeiro contatos que o jovem Espinosa teve em relagdo ao tema da natureza
humana, a aproximacéao nao se realizou de forma téo clara e precisa. Ainda se demanda uma
melhor visualizacdo nas passagens da KV em que h4, de fato, uma relacdo com estes filosofos
judaicos.

Assemelhando-se em alguns aspectos e diferenciando-se em outros, a ida a alguns
autores da filosofia judaica, via nocdo de natureza humana, foi importante para ver o quanto
Espinosa se distancia daqueles autores; e mais: mostramos que, ao utilizar temas recorrentes
na filosofia judaica, Espinosa ataca as concepc¢des filoséficas e teoldgicas dos seus amigos
cristdos. Espinosa ndo se interessa doutrinariamente por temas teoldgicos, mas confronta a
sincrética relacdo entre teologia crista e filosofia grega por meio de assuntos caros a filosofia
e teologia judaica. Desse modo, ndo conseguimos demonstrar uma relacdo direta do que fora
discutido no prefacio da segunda parte da KV com nenhum dos filésofos destacados da
filosofia judaica. Todavia, no momento identificado como fundamental e que funciona como
espécie de moldura juntamente com os instantes finais do preféacio, os capitulos 5 e 6 da
primeira parte, tal relacdo se mostrou mais clara. Nestes capitulos, Espinosa se afasta dos
universais abstratos (seja a categoria de género e espécie, seja a figura de Addo tomada como
um género do qual todos os homens decorrem) e da ideia de bem e mal, e considera que cada
coisa € particular, dado que Deus é a providéncia (ou seja, conatus) de cada uma delas. Em
suma, Espinosa retira do homem toda nocdo de pecado herdado pela tradi¢do filoséfica e
religiosa, e esvazia o significado dos termos utilizados recorrentemente, para ensinar aos seus
amigos a sua propria acepgao.

Se em relagdo aos filosofos judeus ainda resta uma melhor apropriacdo, a relacéo
como a filosofia cartesiana, por sua vez, parece ser mais direta. Toda a KV é bastante
influenciada pela filosofia de Descartes; isso pode ser averiguado desde as demonstragdes a
priori e a posteriori da existéncia de Deus. 1sso ndo significa que o Deus de Espinosa tratado
na KV tenha algo do Deus cartesiano; e sim que, por ser a filosofia predominante em sua
época e aderida boa parte de seu circulo de amigos, a filosofia de Descartes é inspiracdo e

ponto de partida para que, nesse momento, Espinosa exponha a sua propria filosofia.
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No prefécio, voltado ao estudo do homem, Espinosa assemelha-se a Descartes quando
inicia o estudo sinalizando que o tema deve, em primeiro lugar, ser abordado em termos
metafisicos (termos representados pela expressdo: o que é o homem), mas a aproximacao nao
vai mais adiante. Pois é principalmente contra o sistema cartesiano que a definicdo de homem
proposta por Espinosa comega a ser desenvolvida. Se a necessidade de um percurso de ordem
sintética — e que, portanto, parte de Deus e depois chega as demais coisas que existem, como
por exemplo, 0 homem — ja sinaliza outra direcdo, a demonstracdo da definicdo daquilo que
constitui o homem é uma ruptura radical a nogéo cartesiana de homem: donde a afirmacao de
que o homem € constituicdo de modos e o esforco demonstrativo de que ndo se pode
considera-lo como uma Unica substancia.

Ora, somente por aquilo que discutimos na primeira parte e pelo prefacio a segunda
parte pode-se afirmar que ja ha uma definicdo completa de homem na KV? Como Espinosa
nos ensina que ndo se define nenhuma coisa pelo género e espécie, mas que a definicdo deve
seguir a divisdo da Natureza (ou seja: entre as coisas que sdo atributos e as coisas que séo
modos), o homem foi definido como ser constituido por modos dos atributos de Deus (ou
seja, um ser que consiste em modos contidos nos atributos observados em Deus). J& ha ai uma
definicdo de homem deduzida da forma em que tal coisa é colocada na realidade, e que, ao
ndo existir e ser entendida por si mesma, s6 pode existir e ser entendida pelos atributos dos
quais sdo modos. Assim, iniciar a obra partindo de Deus ndo é uma escolha aleatdria, pois 0
homem somente pdde ser definido depois que a existéncia de Deus e a sua definicdo foram
fincadas na primeira parte do livro. Dada certa definicdo de homem, segue a demonstracdo de
que este ndo pode ser considerado uma substancia.

A ruptura com a filosofia cartesiana (e agora com todas as outras filosofias) avanga na
nota posta no prefacio. Vimos que a nota é onde mais se avanc¢a na discussdo sobre o0 homem
(constatou-se que ela é o coragcdo do prefacio); nela, ao tratar do que sdo os modos que
constituem o ser do homem, verificamos o0 que € a sua alma, 0 que € 0 seu corpo e quais as
relacdes entre a sua alma e o0 seu corpo. Os problemas de tradugdo sobre o termo ziele logo
foram afastados - e aqui, a linguagem nada mais é do que carapacga! Isso porque, na medida
em que avangamos no modo que Espinosa vai despoluindo a conceitualizacdo posta pela
tradicdo ao termo ‘alma’, também vamos percebendo que o sentido dado a este termo por
Espinosa é totalmente diferente. Ao final da nota chegamos a certeza de que esta ziele do
homem ndo ¢ nada parecida com a “alma” pensada pela tradi¢ao. Esta alma que constitui o ser
do homem, conforme espinosana, ndo é substancia e sim modo do atributo pensamento, pelo

que sé pode existir como efeito do atributo/substancia pensamento, que por ser perfeito, tdo
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somente tem um conhecimento, ideia etc. de cada coisa particular que existe. Portanto, a alma
do homem existe pelo atributo pensamento e est4 necessariamente unida a um corpo.

Constatamos que o homem fora definido até o prefacio, e que a acepcdo de alma
oferecida pelo Espinosa é inovadora. Todavia, em relacdo a natureza humana, ndo temos
ainda a sua definicdo completa. O prefacio da KV apenas apresenta como a natureza humana
deve ser estudada, ou seja, com a questdo deve ser devidamente colocada. E o que vimos de
tdo importante no prefacio sobre a natureza do homem que precisou ser pontuado, antes de
entrar nos capitulos da segunda parte?

Até o momento do prefacio ndo identificamos uma definigdo direta do termo natureza
(natuur); o que vimos foi uma definicdo do termo esséncia (wezen) logo no inicio da obra,
gue estd numa nota posta sobre o termo natureza no corpo do texto. Como vimos, a nota diz
assim: “a natureza determinada, pela qual a coisa é aquilo que é, que ndo pode, de maneira

nenhuma, ser separada dela sem também aniquilar a coisa®*”

. Por essa passagem, se a
esséncia é aquilo que se retirado da coisa, a coisa é aniquilada, entendemos que a natureza é
aquilo que da o ser e a esséncia da coisa; sem a natureza, a coisa ndo existe (ndo tem ser e
nem esséncia). Ao logo do Tratado, naturr e wezen (natureza e esséncia) serdo termos quase
inseparaveis (mas ndo idénticos), a ponto de supormos que Espinosa fale de natureza da
esséncia (quando, por exemplo, apontamos que € da natureza da esséncia de cada atributo de
Deus ser infinito, e quando Espinosa precisa provar que nada substancial pode pertencer a
natureza do homem, pois é da natureza do atributo/substancia (ou seja: a natureza da esséncia)
ser infinito).

Com efeito, parece que o termo natuur na KV sup®e certa atividade interna do ser, ja
que é a natureza que déa e coloca o ser da coisa. E isso também vale para nocdo de natureza da
esséncia, que deve ser considerada como natureza dos atributos de Deus ou natureza dos
modos que constituem o homem.

Ora, como identificarmos o que é da natureza humana? Sabe-se que a natureza
humana ndo foi definida no preféacio (isso sera assunto para toda a segunda parte); Espinosa,
nos seus dois ultimos paragrafos, chega a uma via negativa (sobre o que nao pertence a
natureza humana) e, depois, a uma via positiva (0 que pertence a natureza de uma coisa). Por
que Espinosa, em vez de ser direto em relacdo a natureza humana, ou chega a uma solugéo
negativa (isto €: 0 que ndo é e ndo constitui a natureza humana), ou insere uma proposicdo

sobre o que pertence a natureza da coisa (e nao, portanto, o que é a natureza do homem)?

KV 1,1 (1) nota 48, p.49.
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Inferimos que a reciprocidade entre natureza da coisa e coisa sdo condicOes
necessarias para que saibamos sobre a natureza do homem (uma dentre as inimeras coisas
particulares que existem). Como néo pertence a natureza do homem algo que seja substancial,
0 que pertence a sua natureza deve ser uma constituicdo modal. E por ser modal, sua
constituicdo € pela alma e pelo corpo (todo homem deve ter alma e corpo). Deste modo, a
regra sobre o0 que pertence a natureza da coisa, no caso de a coisa ser o homem, é deduzida da

esséncia e existéncia de cada homem (a saber: da alma e do corpo que lhes sdo proprios).
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