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Resumo

Inicialmente, a hipotese que seguimos é a de que o problema da génese precede e
condiciona o olhar de Deleuze sobre Kant ao longo de sua obra, expressamente o
formulado por Maimon. Defendemos, entéo, que a alianga entre os dois se justifica por
duas razdes principais. Em primeiro lugar, ela cumpre uma fungéo estratégica: Deleuze
retorna para as problematicas maimonianas que geraram a tradicdo pos-kantiana em seu
inicio, mas para formular solugdes alternativas ao idealismo alemdo através de um
conjunto de aliados préprio. Em segundo lugar, procuramos demonstrar como a opcao de
Deleuze inscreve sua leitura de Kant na cultura de seu tempo, principalmente por conta
da influéncia dos escritos de Gueroult sobre ele. Em seguida, com base em Diferenca e
repeticdo (1968) e a partir das exigéncias genéticas, abordamos as ambiguidades do
kantismo, apontando como a critica contra Kant cumpre uma funcdo programatica, pois
na ambiguidade atribuida as teses do Cogito, Tempo e Ideia, a0 mesmo tempo Deleuze
estabelece as coordenadas do problema que orientard sua retomada da filosofia
transcendental. Por fim, introduzimos a ruptura de Deleuze com a filosofia de Kant. A
partir da tripla camada de questdes desenvolvidas nos momentos anteriores (o problema
da génese, 0 debate francés em torno dele e as ambiguidades do kantismo), trata-se de
destacar o papel de Maimon na busca por um novo regime de fundamentacao,
especialmente no que diz respeito a génese diferencial da sensa¢do. Com o conceito de
empirismo transcendental, Deleuze reconduz as Ideias do entendimento infinito de

Maimon ao dominio empirista da experiéncia real.

Palavras-chave: Deleuze. Kant. Maimon. Génese. Transcendental. Empirismo.



ABSTRACT

Initially, the hypothesis we followed is that the problem of genesis precedes and
conditions Deleuze's gaze on Kant, expressly that formulated by Maimon. We argue, then,
that the alliance between the two is justified for two main reasons. Firstly, it fulfills a
strategic function: Deleuze returns to Maimon’s problems that generated the post-Kantian
tradition at the beginning, but to formulate alternative solutions to German idealism
through a set of its own allies. Second, we try to demonstrate how Deleuze's option
inscribes his reading of Kant in the culture of his time, mainly because of the influence
of Gueroult's writings on him. Based on Difference and repetition (1968) and from the
genetic requirements, we approach the ambiguities of Kantism, pointing out how the
criticism of Kant fulfills a programmatic function, because in the ambiguity attributed to
the Kantian theses of Cogito, Time and ldea, at the same time Deleuze establishes the
coordinates of the problem that will guide his return to transcendental philosophy. Finally,
we introduce Deleuze's break with Kant's philosophy. Based on the triple layer of
questions developed in previous moments (the problem of genesis, the French debate
around it and the ambiguities of Kantism), it is necessary to highlight the role of Maimon
in the search for a new regime of foundation, especially in that concerns the differential
genesis of sensation. With the concept of transcendental empiricism, Deleuze brings the
Ideas of Maimon's infinite understanding back to the realm empiricist of the real

experience.

Keywords: Deleuze. Kant. Maimon. Genesis. Transcendental. Empiricism.
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INTRODUCAO

Em toda sua obra, Gilles Deleuze publicou apenas um livro introdutério sobre
Kant, A filosofia critica de Kant (63). O livro se demonstrard importante na economia do
pensamento deleuziana, na medida em que mencdes mais substanciais ao filésofo
retomardo e aprofundardo suas principais teses, principalmente em Diferenca e repeticao
(68), Logica do sentido (69), além de dois artigos (63 e 86), algumas aulas dedicadas a
Critica da Razdo Pura em Vincennes (78) e, por fim, em O que é Filosofia? (1991),
escrito em parceria com Félix Guattari. Dentro deste recorte, ao lado de nomes como
Bergson, Nietzsche e Espinosa - “santa trindade” da ontologia da diferenga, para utilizar
a expressdo de Tod May (MAY, 2005, p.26) -, Kant € uma figura constante nos escritos

de Deleuze.

A retomada do transcendental pode ser lida como o fio condutor dos estudos
sucessivos que preparam Diferenca e repeticdo (68) e Ldogica do Sentido (69). Partimos
da interpretacdo de Anne Sauvagnargues: caracterizando Hume, Nietzsche, Bergson,
Proust e Espinosa pela sua confrontacdo com o kantismo, “Deleuze define seu proprio
projeto de retomada deslocada e sua distorcdo empirista da critica kantiana”
(SAUVAGNARGUES, traducdo nossa, 2009, p.33). Dentro deste contexto, a primeira
fase deleuziana ndo seria sendo a consumacao desse projeto, assim como o conceito de

“empirismo transcendental” a dedugdo logica desta “hostil homenagem” prestada a Kant
(Ibidem) .

Mais do que entrar nos méritos do conceito de empirismo transcendental,
propomos que se dé um passo para trds, que nos voltemos para o que deve ser o problema
condutor da presente dissertacao: por que o horizonte de uma “retomada deslocada” e de

uma “distor¢dao empirista” de Kant?

No primeiro capitulo, a hipdtese que seguimos € que o problema da génese

precede e condiciona a iniciativa de Deleuze. Quer dizer, seja como inimigo ou como

1 A titulo de ensaio, o percurso deleuziano seria mais ou menos o seguinte. Invertendo a prioridade do Eu
penso sobre a experiéncia empirica, em Empirismo e subjetividade (52) Hume é apresentado como aquele
que recusa a subjetividade tedrica para expor a dimensao afetiva que engendra o sujeito. Pouco depois, em
Nietzsche e a filosofia (62), sera a vez de Nietzsche ser saudado como quem realiza a verdadeira critica,
substituindo os principios externos de condicionamento ao principio genético da vontade de poténcia.
Também a intuicdo em Bergson, enquanto método, conduzira as “condi¢des da experiéncia real” que Kant
termina deixando escapar (63). Seja a luta contra a imagem do pensamento em Proust (64), seja a critica a
analogia em Espinosa (68), para Deleuze ambos esforgos sdo contestacdes do transcendental em nome da
recuperacdo de uma experiéncia mais profunda que Ihe seria propria.
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aliado, em ambos os casos ja se trata de um Kant recriado e realinhado em funcdo das
probleméticas que interessam ao seu pensamento. Nesse sentido, eis uma formula
constante evocada contra Kant: “A filosofia transcendental descobre condigdes que
permanecem ainda exteriores ao condicionado. Os principios transcendentais sao

principio de condicionamento e ndo de génese interna” (DELEUZE, 1976, p.43).

Como ja indicava pontualmente em Nietzsche e a filosofia (62) e em A filosofia
critica de Kant (63), Deleuze reivindica com a exigéncia genética as objecdes pos-
kantianas, expressamente as formuladas por Salomon Maimon. A alianca ndo se da por
acaso: ao menos duas questdes devem ser levadas em conta para compreender a relagédo

central entre os dois.

Pra comecar, trata-se de uma decisdo a um s6 tempo econdmica e estratégica. Os
primeiros pos-kantianos abriram um campo de pesquisa que ocupou boa parte do que veio
em seguida, do idealismo alemdo ao pensamento contemporaneo. Voltando-se para a
fonte das disputas, ou melhor, definindo a problematica que Ihe interessa nesse campo de
batalha intelectual, Deleuze inscreve sua filosofia dentro de limites bem delimitados. Ao
invés de prestar contas diretamente com o idealismo aleméo, Deleuze faz um dialogo
indireto, isto &, ele retorna para as problematicas maimonianas que geraram a tradicao
pos-kantiana em seu inicio, mas precisamente para formular solucdes divergentes através
de um mosaico de aliados préprio - como Hume, Espinosa, Nietzsche e Bergson (SMITH,
2010, p.138).

Em segundo lugar, a opcdo de Deleuze diz muito sobre a recepcdo do kantismo
em seu tempo?. Em relacdo a literatura francdfona da época, o olhar deleuziano é
modelado especialmente pela tese de Martial Gueroult, La philosophie transcendantale
de Salomon Maimon (1929). E a partir do recorte de seu professor que Deleuze se situa
no complexo terreno das filosofias pos-kantianas. Diriamos mesmo que o Maimon de
Gueroult o influéncia de tal maneira que, sem passar por ele, seria dificil compreender

suas escolhas de leitura. Em suma, nosso primeiro capitulo trata do problema da génese

2Deleuze tem em mente alguns comentarios classicos, como: Delbos, De Kant aux postkantiens (1940),
Guéroult, L'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte (1930) e Vuillemin, L'héritage
kantien et la révolution copernicienne (1954). Mais especificamente, porém, ele reivindica o pés-kantismo
de Salomon Maimon, apresentado no Versuch tber die Transzendantalphilosophie (1790) e comentado por
Gueéroult, La philosophie transcendantale de Salmon Maimon (1930). Tivemos a oportunidade de consultar
estes textos e escrever o primeiro capitulo em nosso estagio na Université Paris X - Nanterre, entre outubro
e janeiro de 2019-20, com a supervisdo da professora Anne Sauvagnargues. Daqui pra frente, sdo de nossa
autoria todas as traducfes em referéncia as obras supracitadas.
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em paralelo ao desenvolvimento progressivo destas duas camadas: sua origem pos-

kantiana e o debate francés em torno dele.

No segundo capitulo adentramos no terreno das ambiguidades do kantismo.
Partindo do horizonte p6s-kantiano inaugurado por Maimon, ha ao menos duas maneiras
através das quais Deleuze se relaciona com Kant. Da perspectiva de um confronto
exterior, Deleuze funda sua propria tradicdo pds-kantiana ao rebater os pressupostos de
Kant com os conceitos construidos junto de seus aliados. No entanto, coexistindo com
esta ha ainda uma outra maneira de formular a questdo. Ao invés de opor a filosofia
transcendental conceitos que Ihe séo estranhos, ao contrario, retornamos o olhar para o
seu tecido interior de problemas. Também a partir da questdo genética, Deleuze recupera
da filosofia kantiana direcdes que ela mesma previu, mas que ndo soube ou ndo pbde
desdobrar até o fim. E nesta narrativa que se insere o diagndstico das ambiguidades do

kantismo.

Em Nietzsche e a filosofia (1962), livro praticamente contemporaneo a A filosofia
critica de Kant, Deleuze antecipa o trago geral da sua avaliagdo de Kant: “A genialidade
de Kant, na Critica da Razéo Pura, foi a de conceber uma critica imanente” (DELEUZE,

1976, p.43). Logo em seguida, porém, ele acrescenta:

(...) Kant concluiu que a critica deveria ser uma critica da razdo pela prépria razdo. Néo
¢ essa a contradicdo kantiana? Fazer da razdo ao mesmo tempo o tribunal e o acusado,
constitui-la como juiz e parte, julgadora e julgada. — Faltava a Kant um método que
permitisse julgar a razdo de dentro, sem lhe confiar entretanto o cuidado de ser juiz de si
mesma. E, de fato, Kant ndo realiza seu projeto de critica imanente (Ibidem)

O misto de elogios e criticas define o tom da avaliacdo segundo a qual a filosofia
kantiana é essencialmente ambigua. Em momentos dispersos ao longo de Diferenca e
repeticdo (1968) Deleuze retoma este mesmo juizo de valor. Segundo ele, de todos 0s
filésofos foi Kant quem “descobriu o prodigioso dominio do transcendental” (DELEUZE,
2009, p.197). No entanto, devemos desconfiar do kantismo, pois ele inaugura uma

iniciativa fundamental que ndo foi aproveitada:

Kant parecia, entretanto, estar armado para subverter a Imagem do pensamento.
Substituiu o conceito de erro pelo de ilusdo: ilusdes internas, interiores a razdo, em vez
de erros vindos de fora e que seriam apenas o efeito de uma causalidade do corpo.
Substituiu o eu substancial pelo eu profundamente rachado pela linha do tempo; e foi num
mesmo movimento que Deus e 0 eu encontraram uma espécie de morte especulativa. Mas,
apesar de tudo, Kant ndo queria renunciar aos pressupostos implicitos, mesmo que isso
comprometesse 0 aparelho conceitual das trés Criticas (Ibidem, p.199)

A critica deleuziana encontra seu auge em Diferenca e repeticdo. Bem entendido,

ndo se trata simplesmente de antagonizar com Kant, buscando recusa-lo ou destrui-lo.
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Muito menos é o caso de opor outros conceitos, mais uma vez tdo so para expurga-la do
campo de aliados da filosofia da diferenga. Em primeiro lugar e sobretudo, Deleuze
denuncia o estreitamento imposto por Kant ao seu proprio projeto, ndo para afastar-se
dele, mas, isso sim, para medir as iniciativas que devem ser prolongadas em outras
direcdes. O saldo aqui ja ndo serd mais o de recusar, destruir ou expurgar o kantismo, mas

antes o de subverté-lo.

Ao nosso ver, a segunda abordagem tem uma vantagem em relagdo a primeira: o
diagnostico da ambiguidade cumpre uma funcéo estratégica. Defendemos no segundo
capitulo que na ambiguidade atribuida as teses kantianas do Cogito, Tempo e Ideia, ao
mesmo tempo Deleuze estabelece as coordenadas do problema que orientard sua
retomada da filosofia transcendental. Ou seja, a critica contra Kant cumpre aqui uma
funcdo programatica impar em Deleuze. Mais do que nunca, Kant aparece como a porta

de entrada privilegiada para a inteligibilidade da filosofia deleuziana.

Por fim, no terceiro capitulo introduzimos a ruptura de Deleuze com a filosofia de
Kant. Temos como foco o papel de Maimon nesta operacdo, principalmanete no que diz
respeito a busca pela génese diferencial da sensacdo através de uma teoria renovada da
Ideia. Com o conceito de intensidade, no entanto, Deleuze pretende reconduzir as ldeias
do entendimento infinito de Maimon ao dominio do que ele chama de experiéncia real.
Desta forma, a filosofia é encaminhada para um novo empreendimento de fundacéo, tema

que abre as portas para 0 conceito pos-kantiano de empirismo transcendental.
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CAPITULO 1 -
O PROBLEMA DA GENESE:

DE MATMON A DELEUZE, PASSANDO POR GUEROULT

O primeiro e Unico livro sobre Kant insere-se num periodo de quase duas décadas
envolvidas com a historia da filosofia (entre 1952 e 1968). Deleuze nunca dissimulou o
carater enviesado destes trabalhos iniciais>. Em uma de suas declaracbes mais
conhecidas, a historia da filosofia é acusada de cumprir uma funcao repressora para sua
geragio, pois, como espécie de “Edipo filosofico”, ela pesava nas costas de quem ousasse
falar em nome proprio. Se ele ndo podia escapar totalmente deste fardo, ao menos buscava
compensa-lo se alinhando com autores que se opunham a tradi¢do racionalista que lhe
asfixiava. Com Hume, Bergson, Nietzsche e Espinosa, ou mesmo com as literaturas de
Proust e Sacher-Masoch, tratava-se de buscar alternativas para o hegelianismo que
dominava o ambiente académico francés (DELEUZE, 1992, p.14). Neste contexto

intelectual “bélico”, qual o papel de Kant?

Em uma primeira impressdo, A filosofia critica de Kant (63) pode parecer uma
recensdo introdutoria de temas kantianos. Com o fio condutor da “doutrina das
faculdades”, somos apresentados as linhas gerais do encadeamento sistematico das trés
Criticas. No entanto, mesmo que ndo abdique do rigor historiografico, Deleuze ndo deixa
de reconstituir Kant condicionado por problemas que lhe sdo préprios, ainda que em
germinacdo. O que faz da monografia deleuziana ndo s6 um comentario, como também

peca de uma construcdo filos6fica mais ampla?

3De certa forma, esta “primeira fase” determina um problema “classico” entre os comentadores. Em
Deleuze, as fronteiras entre historiador da filosofia e fildsofo por vezes se confundem, o que nos conduz a
uma dificuldade metodoldgica: o que constitui um modo deleuziano de historiar a filosofia? Em seus livros
é preciso distinguir o que € a parte do filésofo comentado do que € a parte da autoria do comentador, bem
como uma coisa implica-se na outra? Em seu doutorado, Fornazari condensa as principais posigdes relativas
a este debate. Seguimos ele: os comentarios de Roberto Machado (90), Frangois Zourabichvili (96), Eric
Alliez (96) e Luiz Orlandi (00), malgrado suas diferengas, concordariam em dois pontos fundamentais: “(1)
Deleuze, definitivamente, ndo € um comentador, ndo assume o papel de historiador da filosofia; (2) Deleuze
faz filosofia e seu ponto de partida sdo conceitos provenientes de outros filésofos, mas invariavelmente
recriados ou realinhados em funcéo de sua problematica filosofica, até o ponto de tornar indiscernivel o
que lhe pertence e o que pertence a outrem” (FORNAZARI, 2005, p.24).
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Em especial, a maneira como Deleuze choca a doutrina das faculdades com o
problema da génese. Este constitui o motivo subterrdneo de duas caracteristicas
peculiares do livro, a saber, a distingdo entre apresentacdo e re-presentacdo e o
diagnostico da insuficiéncia do senso comum em fundar os interesses da razdo. Como
veremos, ambas as coisas estdo intimamente ligadas ao debate pds-kantiano que orienta

as investidas de Deleuze sobre Kant.

1. Da distincéo entre apresentacao e representacao

Como Deleuze indica, a palavra “faculdade” ganha dois sentidos na filosofia de
Kant. Em seu primeiro sentido, ela define uma tese essencial da Critica em geral: “ha
interesses da razdo que diferem por natureza. Esses interesses formam um sistema
organico e hierarquizado, que é o dos fins do ser racional” (DELEUZE, 1963, p.13)*. O
sistema critico se circunscreve a partir de uma “teoria dos fins” que define uma hierarquia
sistematica dos interesses tedrico, pratico e estético da razdo®. Em seu segundo sentido,
por outro lado, a palavra faculdade remete a uma fonte de representacdes que
corresponde, especificamente, a cada uma das faculdades como fins superiores. Segundo

Deleuze, as fontes do conhecimento séo as seguintes:

I° Intuicdo (representacdo singular que se relaciona imediatamente com um objeto da
experiéncia, e que tem sua fonte na sensibilidade); 2° Conceito (representagdo que se
relaciona mediatamente com um objeto da experiéncia, por intermédio de outras
representagdes, e que tem sua fonte no entendimento); 3° Ideia (conceito que ultrapassa
ele mesmo a possibilidade da experiéncia e que tem sua fonte na razéo) (Ibidem, p.14).

Para precisar a tabela, Deleuze apela para uma distingdo que sera fundamental e
caracteristicas de toda a sua interpretacdo. Até o momento, a no¢do de “representacdo”
foi empregada de forma vaga. De uma maneira mais precisa, afirma, “nds devemos

distinguir a representacdo e o que se apresenta” (Ibidem, p.14).

De partida, como diversidade empirica, os fendmenos sdo dados através da
sensibilidade e a posteriori. Porém, os objetos sensiveis ndo sdo mera aparéncia, pois
eles sempre sdo dados no espaco e no tempo, isto €, conforme as formas a priori da

intuicdo. Nas palavras de Kant:

4 Daqui pra frente, sdo de nossa autoria todas as traducdes relativas a DELEUZE, G., La philosophie critique
de Kant. Paris: PUF, 1963.

S Deste ponto de vista, Deleuze se alinha com a tabela das faculdades elaborada por Kant na primeira
introducdo da Critica da faculdade de Julgar. Cf. III. “Do sistema de todas as faculdades da mente
humana”, in: KANT, 1., Critica da faculdade de julgar, Tr. Fernando Costa Mattos. Petrdpoles RJ:Vozes,
2016, p.23-25.
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Quando digo que no espago e no tempo, tanto a intuicdo dos objetos exteriores como a
intuicdo que o espirito tem de si proprio representam cada uma o seu objeto tal como ele
afeta 0s nossos sentidos, ou seja, como aparece, isto nao significa que esses objeto sejam
simples aparéncia. Efetivamente, no fenémeno, os objetos, e mesmo as propriedades que
Ihes atribuimos, sdo sempre considerados algo realmente dado (KANT, 2009, B68/B70,
p.85).

A diferenca entre Schein (aparéncia como ilusdo) e Erscheinung (aparéncia como
fendmeno) € um ponto fundamental do kantismo, e a principio Deleuze segue Kant a risca
aqui: “fendmeno ndo quer dizer aparéncia, mas apari¢do” (DELEUZE, 1963, p.14). Em
sua inspiracao platonica, a filosofia se impde como tarefa buscar a esséncia das coisas na
sua realidade inteligivel pelo pensamento, pois em virtude do meu corpo e sentidos as
coisas tais como as percebo sdo deformadas: o bastdo me parece quebrado na agua, o sol
se insinua muito menor do gue ele € realmente. Vé-se como a nocdo de aparéncia se

relaciona com algo de defeituoso, faltoso e negativo.

Com Kant, no entanto, as aparéncias perdem o carater meramente pejorativo. Ao
invés de se opor, o dominio da sensibilidade é tomado como correlativo ao real, uma vez
que este estd submetido a validade objetiva das formas a priori da intuicdo espaco-
temporal®: “O fendmeno aparece no espago € no tempo: 0 espaco € o tempo sio para nds
as formas de toda aparicdo possivel, as formas puras da nossa intuicdo ou da nossa
sensibilidade” (Ibidem).

A partir da distincdo entre aparéncia e aparicdo, todavia, Deleuze avanca um
pouco além do texto kantiano. A intuicdo pura (0 espaco e 0 tempo) € a Unica coisa a
priori da sensibilidade. Com efeito, precisamos retificar o papel da sensibilidade atribuido
ha pouco. Carece de precisao dizer que a intuicdo a priori € uma representacdo, ou que a
sensibilidade ¢ uma fonte de representacdes, dado que, diz Deleuze, “o que conta na
representacao € o prefixo: re-presentacdo implica uma retomada ativa do que se apresenta,
portanto uma atividade e uma unidade que se distinguem da passividade e da diversidade

proprias a sensibilidade como tal” (Ibidem, p.15).

Mais precisamente, o conhecimento € um modo de sintese que a sensibilidade é

incapaz de operar por si mesma. Por esta razdo, por mais que sensibilidade e intui¢éo

6 Retomamos elementos da explicacdo que o proprio Deleuze da em seu curso em Vincennes dedicado a
Kant, de 1978: “E o tema de Plato: sair das aparéncias pera se reunir as esséncias. Com Kant, é como um
trovdo (...), com Kant surge uma compreensdo radicalmente nova da nocdo de fenémeno (...) Ao par
disjuntivo aparéncia/esséncia, Kant vai substituir o par conjuntivo isso que aparece — condi¢fes da
aparigdo.” (Vincennes, 14/03/1978, tradugdo nossa, disponivel em:
https://www.webdeleuze.com/textes/59, ultimo acesso: 17/03/2020).
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sejam fontes do conhecimento, trata-se de uma fonte passiva e receptiva. Para que o dado
sensivel seja realmente transformado em conhecimento, porém, € preciso fazer intervir as
faculdades ativas, Unicos recursos possiveis da sintese do que se apresenta: “considerada
na sua atividade, a sintese reenvia a imaginacao; na sua unidade, ao entendimento, na sua
totalidade, a razdo” (Ibidem). Enfim, nossa constitui¢do € tal que possuimos uma

faculdade receptiva e trés faculdades ativas na origem do conhecimento.

A bem da verdade, Kant ndo é rigoroso com a distin¢cdo entre apresentacdo
(Darstellungen) e representacdo (Vorstellung). Ao longo das paginas da estética
transcendental, ambos os termos sdo usados de maneira indistinta para referir-se aos
fendmenos. A insisténcia de Deleuze nesta reparticao, contudo, é menos um deslize ou

distorcdo do que o sinal da influéncia p6s-kantiana na sua leitura.

Mais especificamente, Salomon Maimon é o responsavel pela ideia de que o que
se apresenta na intuicdo sensivel ndo é o que se representa na imaginacéao, entendimento
e razdo. Como veremos, a importancia da distin¢do estd em indicar que as condic¢des da
representacdo permanecem exteriores ao condicionado, pois faltou a Kant descobrir os
principios transcendentais da génese interna do que se apresenta na sensibilidade. De toda
forma, ao exagerar a distin¢ao, Deleuze historiador e Deleuze fildsofo se manifestam aqui

em sua inseparabilidade constitutiva.

1.1 A génese do senso comum

No primeiro sentido da palavra faculdade, somos levados a perguntar sobre as
suas formas superiores, sobre seus interesses e 0s objetos que Ihes séo subordinados. No
segundo sentido, trata-se de determinar o que legisla efetivamente na faculdade
considerada: a imaginacao, o entendimento ou a razdo. Por fim, a relacdo entre os dois
sentidos da palavra nos leva ao caminho para a realizacdo das trés Criticas como uma

“doutrina das faculdades”.

Fundada sobre estas premissas, e é isto que vai nos interessar aqui, a doutrina das
faculdades conduz Kant a um problema extremo: como as faculdades entram em um

acordo determinado se, de inicio, elas sdo indeterminadas e sem acordo?

Em trabalhos posteriores, como Ldgica do sentido e Diferenca e repeticao,
Deleuze acusa o método de decalque e a circularidade dos principios de

condicionamento, bem como a submissdo deles a imagem dogmatica do pensamento.
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Veremos cada um destes pontos ao longo da nossa dissertacdo, mas nesta primeira
abordagem podemos antever seus tragos a partir do problema do senso comum. Tanto no
interesse tedrico quanto no pratico, quando nos colocamos do ponto de vista de uma
relacdo pré-determinada entre as faculdades € inevitavel invocar o senso comum, diz
Deleuze, como um “fato a priori para além do qual nés ndo podemos remontar”

(DELEUZE, 1963, p.36).

No sentido kantiano, o senso comum ndo se confunde com um sentimento
empirico, tal como a simpatia que poderiamos ter por alguém proximo’. Como coloca
Deleuze, por elevar-se acima dos sentidos, o senso comum representa a “condi¢ao
subjetiva de toda comunicabilidade” (Ibidem, p.33). Jamais Kant renunciard a esse
principio, nos diz, “quer dizer a ideia de uma boa natureza das faculdades, de uma
natureza sa e direita que Ihes permitem entrar em acordo umas com as outras e formar

propor¢oes harmoniosas” (Ibidem).

Pressuposto de partida, o senso comum funciona como garantia da harmonia das
faculdades nos interesses da razdo. Tal acordo, porém, é determinado segundo a papel
predominante que uma das faculdades desempenha. A Critica da razéo pura invoca um
senso comum logico sem o qual o conhecimento ndo seria comunicavel de direito.
Analogamente, a Critica da razdo pratica precisa apelar para um senso comum moral,
expressao do acordo das faculdades sob a legislacdo da razéo. Desta forma, no entanto,

ndo terminamos pressupondo aquilo que deveriamos explicar?

Para Deleuze, do comeco ao fim Kant persegue as condi¢cdes de um conhecimento
que dispensaria os servicos da filosofia. Sem o olhar desta Gltima, compartilhamos da
crenga que a experiéncia sensivel se encaixa perfeitamente nas regras do entendimento e
da recognicdo humana; em todas as épocas e lugares, pessoas comungam da fé em algum
Deus e num outro mundo qualquer. A filosofia critica, entdo, se contenta em explicitar e
circunscrever os limites do que nos era certo desde sempre. Tanto assim que Kant chegava

a dizer que, “em relacdo aos fins essenciais da natureza humana, a mais alta filosofia ndo

o problema do senso comum é apresentado de maneira sistematica apenas na Critica da faculdade de
julgar. Para que uma representacdo sobre a verdade, beleza ou justica seja possivel, como condi¢do minima,
é preciso que possamos nos elevar acima dos sentidos, isto é, € necessario que nos seja concebivel uma
perspectiva para além do mundo privado e particular do sujeito empirico. Nenhum acordo entre as
faculdades do espirito seria pensavel sendo me fosse dada, a priori, a ideia de um sentido de comunidade,
pois este me faz abstrair dos atrativos e emog¢Ges em nome de um juizo que possa servir como regra
universal. Para Kant, naturalmente o entendimento humano, sendo o cultivado pelo menos o saudavel,
detém em poténcia esse modo de pensar ampliado (KANT, 2016, p.190-194).
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pode levar mais longe do que o faz a dire¢do que a natureza confiou ao senso comum”

(KANT, 2010, A831/B859, p.656).

Em teoria, a filosofia transcendental recusa a ideia de uma harmonia
preestabelecida entre o sujeito e 0 objeto para, em contrapartida, substitui-la pelo
principio de uma submissdo necessaria do objeto ao sujeito. Ao admitir como dado um
“acordo harmonioso” entre faculdades que diferem em natureza, porém, nao terminamos
invocando um principio teleoldgico da harmonia, mesmo que desta vez interiorizado nas
faculdades subjetivas? Como insiste Deleuze, imp0e-se aprofundar a solugédo
transcendental: “Mas ndo basta invocar um acordo harmonioso das faculdades, nem um
senso comum como resultado desse acordo; a critica em geral exige um principio do

acordo, como uma génese do senso comum” (DELEUZE, 1963, p.35).

Deleuze liga a necessidade da génese a outra tese peculiar da sua interpretacédo: o
préprio Kant ndo so reconheceria a dificuldade, como também tentaria supera-la na sua

ultima grande obra. Nas palavras de Deleuze:

O mesmo sera dizer que as duas primeiras Criticas ndo podem resolver o problema
originario da relagdo entre as faculdades, mas somente o indicar, e nos reenviar a esse
problema como a uma tarefa Gltima. Todo acordo determinado supfe com efeito que as
faculdades, mais profundamente, sejam capazes de um acordo livre e indeterminado. E
somente no nivel desse acordo livre e indeterminado (sensos communis aestheticus) que
podera ser posto o problema de um fundamento do acordo ou da génese do senso comum
(...) No que concerne o fundamento para a harmonia das faculdades, as duas primeiras
Criticas ndo encontram sua realizagdo sendo na ultima (Ibidem, p.36).

Em “A ideia da génese na estética de Kant”, artigo contemporaneo a A filosofia...,
Deleuze é ainda mais explicito. Para dar conta do acordo das faculdades, ao invés de
presumir ou postular um senso comum, a Critica da faculdade de julgar se propde a ndo
fugir mais da questdo: “como explicar que nossas faculdades, diferindo por natureza,
entrem espontaneamente em uma relagdo harmoniosa?” (DELEUZE, 2004, p.84). Para
solucionar o problema, a Unica saida, evitada pelas duas outras Criticas, é fazer a génese
do senso comum estético, diz Deleuze, “mostrar como o acordo livre das faculdades ¢
necessariamente engendrado” (Ibidem). Eis o que o interesse estético é chamado a

responder:

Isto quer dizer que a Critica da faculdade de julgar, em sua parte estética, ndo vem
simplesmente completar as duas outras: na realidade, ela as funda. Ela descobre um livre
acordo entre as faculdades como o fundo suposto pelas duas outras Criticas. Todo acordo
determinado remete ao livre acordo indeterminado que o torna possivel em geral
(Ibidem).

O termo “génese” ndo aparece na Critica da faculdade de julgar, e a centralidade

que Deleuze dé ao problema por vezes parece desviar-se da letra do texto. Provavelmente,
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este ¢ o aspecto em que Deleuze mais “for¢a” Kant a falar “aquilo que ele nao diz no que
diz8, isto é, em que ele extrapola das teses kantianas coisas que ndo foram explicitamente

enunciadas pelo proprio autor.

Sem entrar nos méritos historiograficos desta manobra, o olhar deleuziano se
explica por um dado que ndo pode nos escapar. Em ultima instancia, a virada para o
problema da génese representaria a maneira como Kant previu e se antecipou aos pos-
kantianos: “os pods-kantianos, notadamente Maimon e Fichte, dirigiam a Kant uma
objecao fundamental: Kant teria ignorado as exigéncias de um método genético”. E ainda,
diz Deleuze, “Se se considera que a Filosofia transcendental de Maimon é de 1790, €

preciso reconhecer que Kant, em parte, previa as objecdes de seus discipulos”
(DELEUZE, 2004, p.84-85).

Em suma, desde o inicio, o Deleuze leitor de Kant é movido pela perspectiva
genética de Maimon. Tanto a distin¢do entre apresentacdo e re-presentacdo para pensar
as “fontes do conhecimento” (segundo sentido da palavra faculdade), quanto o
diagnostico da insuficiéncia do senso comum em fundar os interesses superiores da razdo
(primeiro sentido) bebem desta mesma fonte. E se a centralidade do problema da génese
parece por vezes destoar do texto kantiano, por outro lado ela diz muito sobre o contexto
intelectual que inflete a filosofia deleuziana®. Dito isto, no restante do capitulo traremos
a luz os subterraneos de A filosofia critica de Kant, isto €, o debate pds-kantiano — nos

moldes franceses — em sua base.

2.0 problema da coisa em si: Maimon em meio aos pos-kantianos

Apesar de Deleuze sempre insistir no problema da génese como o calcanhar de
Aquiles da Critica - e mesmo afirmar que Kant ndo sé o reconhece, como também escreve
a Critica da faculdade de julgar para soluciona-lo -, na realidade a génese ja indica o
caminho da resposta para uma dificuldade ainda mais geral que assola o kantismo, a saber,
0 problema da coisa em si. Em outros termos, quando Deleuze reivindica a questdo
genética ele estd tomando um partido bem especifico dentro do debate pos-kantiano. Para

compreendermos todo o alcance da opcdo deleuziana, vale um sobrevoo pelo que

8 DELEUZE, 2004, p.179.
® Veremos como a centralidade que Deleuze atribui a Fichte e principalmente a Maimon esta diretamente
ligada aos estudos de Gueroult sobre o pds-kantismo.
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Gueroult chama de “anos capitais na histdria dos destinos do kantismo”, de 1785 a 1790

(GUEROULT, 1929, p.7).

Em De Kant aux postkantiens, Delbos oferece um quadro sistematico e sintético
do contexto em que se insere a filosofia maimoniana De maneira geral, duas nocdes
intimamente relacionadas orientam as reflexdes sobre o kantismo na época: “uma era a
obscura afirmacgéo da coisa em si, - a outra era a aceitacdo do dualismo da matéria e da
forma (...)” (DELBOS, 1940, p.41).

O termo “coisa em si” é empregado de maneira equivoca na Critica da razdo pura.
Por um lado, o conceito surge como o fundamento da aparicdo dos fendmenos: contra o
idealismo psicoldgico, é preciso admitir algo real e fora do sujeito na causa das nossas
intuicdes, pois seria absurdo que um fendmeno se produzisse sem que houvesse qualquer
coisa para aparecer. Tanto no Prefacio da segunda edicdo quanto na refutacdo do
idealismo, Kant defende a necessidade da existéncia de objetos exteriores para a
possibilidade das representacdes e da experiéncia interna em geral. Contudo, néo se trata
de recair em um realismo ingénuo: essa existéncia permanece uma ‘“coisa em si”
incognoscivel, uma vez que a acessamos sempre em relacdo as formas a priori da
intuicdo, isto €, enquanto realidade fenomenal (KANT, 2010, p.32-33, B279, p.246;
DELBOS, 1940, p.42).

Por outro lado e a0 mesmo tempo, porém, a “coisa em si” € identificada como um
conceito limitativo: enquanto nimeno, ela ndo é objeto da nossa intuicdo no espago e no
tempo; enquanto conceito problematico e ideal, ela serve apenas para impedir que a
sensibilidade e o entendimento tomem seus objetos como coisas nelas mesmas. Nas
palavras de Kant: “o conceito de nimeno ¢, pois, um conceito-limite para cercear a
pretensdo da sensibilidade e, portanto, para uso simplesmente negativo” (KANT, 2010,

B311, p.270).

Tudo somado, o papel que a “coisa em si” ocupa no sistema kantiano parece
oscilar entre dois sentidos opostos, um realista e outro idealista: ou ela é fundamento da
objetividade do conhecimento fenomenal, ou, ao contrério, ela é reduzida ao estatuto de

Ideia transcendental.

Jacobi foi quem pela primeira vez elevou as ambiguidades da coisa em si a
problematica fundamental do kantismo. No Apéndice ao seu David Hume Uber den
Glauben; oder Realismus und Idealismus. Ein Gesprach (1781), Jacobi defende que o
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“espirito do sistema kantiano” nos obriga a descartar a possibilidade de admitir algo como
objetos neles mesmos, seja 14 como os compreendamos. 1sso porque fora de nos, para
além do dominio das intui¢des e categorias, a propria nogao de “objeto” como causa ndo
tem sentido algum. Quer dizer, toda relacdo de causa e efeito se faz imediatamente na
intuicdo a priori do tempo: dado A, se sucede B. Fora da intuicdo, fora do tempo, como
conceber uma ‘“causa exterior’? Mesmo no sentido transcendental, como conceito
puramente problematico e ideal, a concepc¢ao de uma “coisa em si” depende antes de tudo

das formas subjetivas do nosso pensamento.

Uma vez baseada nas sinteses formais do sujeito transcendental, a teoria kantiana
¢ avessa ao pressuposto de um “em si” com dignidade de existéncia. No entanto, por mais
contrario que seja ao seu espirito, Kant precisa supor a “coisa em si” para fazer sua
filosofia funcionar. Entra aqui a importancia do dualismo matéria e forma: como
receptiva, a sensibilidade opera como “intermediario” entre o mundo real ¢ o mundo
subjetivo, como que inscrita em relagdes de exterioridade e ligacéo, de acédo e passividade,
de causalidade e dependéncia (DELBOS, 1940, p.44). Dessa maneira, ainda que as
sinteses subjetivas detenham a forma dos fendmenos, a matéria da intuicdo depende de

qualquer coisa de exterior se relacionando com nossos sentidos.

O idealismo restrito se vé assim contradito pela necessidade de admitir a “coisa
em si”, pressuposto sem o qual a receptividade sensivel torna-se inexplicavel. Mas o
pressuposto de uma “coisa em si”, inversamente, perde qualquer sentido do ponto de vista
kantiano, este que so aceita representacdes nos limites das sinteses a priori. Com Jacobi,
somos levados a um beco aparentemente sem saida: “Sem essa suposi¢do [da coisa em
si] parece que ndo podemos entrar no sistema - e com essa suposi¢do ndo podemos

permanecer nele” (Ibidem, p.45).

De certa maneira, estamos frente ao principal n6 que os primeiros pds-kantianos
tentam desembaracar, de Jacobi a Fichte, passando por Reinhold, Schulze, Maimon e
Beck. De fato, a agenda dos debates em torno da Critica da razéo pura tera como pauta

central tanto o estatuto da coisa em si quanto o dualismo entre matéria e forma.

De sua parte, Maimon inspira uma retomada critica que visa dissolver o dualismo
entre sensibilidade e entendimento, receptividade e espontaneidade, conceito e intuicao,
forma e matéria. Daqui ele deriva a exigéncia de deslocar o transcendental kantiano: em
vez de liga-lo as condigdes de possibilidade, é preciso situa-lo no nivel dos elementos
genéticos da sensagdo. No pano de fundo desta iniciativa, por sua vez, esta o problema
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da coisa em si como aquilo que a motiva e lhe da sentido: se € essencial superar a
heterogeneidade das faculdades, € para eliminar o recurso a um elemento transcendente,
ou seja, para contornar a necessidade de uma causa exterior que comprometeria o sistema

kantiano.

Como desenvolveremos no decorrer do capitulo, Maimon aparece assim como 0
grande modelo do “empirismo transcendental”. No mantra recorrente nas suas primeiras
obras sobre Hume, Bergson, Nietzsche e Espinosa até Logica do sentido e Diferenca e
Repeticao (a busca pela perspectiva genética para além da condicGes de possibilidade),
Deleuze nédo sé estd fazendo uso explicito da terminologia herdada de Maimon, como
também, e mais significativo, se valendo destes autores para realizar a ambicdo pos-

kantiana de conciliar imanéncia e filosofia transcendental (SMITH, 2010, p.133).

3. Questdes quid juris e quid facti: insuficiéncia da construcdo matematica e dos

juizos dinamicos.

Tendo como horizonte o problema da coisa em si, as investigagdes de Maimon
visam especificamente as questdes a proposito dos juizos sintéticos a priori: Quid facti?
Estes juizos tém de fato valor objetivo? Quid juris? Temos o direito de lhes atribuir esse

valor?

E um fato para Kant a existéncia de juizos sintéticos a priori, tanto matematicos
quanto fisicos. A proposicao euclidiana sobre a linha reta nos é dada a priori, mas ndo
obstante é sintética, pois acrescento ao conceito de “reta” a qualidade espacial de “mais
curta distancia entre dois pontos” (KANT, 2010, B16, p.47). O mesmo se passa com as
relacdes de causa e efeito: dado o termo A, deve se seguir necessariamente B. A relacdo
me é dada a priori, a0 mesmo tempo que opera uma sintese entre os termos heterogéneos
A e B. A questio de fato segue-se entdo a questdo de direito: o que garante que a

experiéncia seja a priori conforme a estes juizos? O que os torna legitimos, quid juris?

Kant diferencia dois niveis distintos da aplicacdo dos conceitos a experiéncia, um
matematico e outro dindmico. Os principios do uso matematico se dirigem simplesmente
as formas da intuicdo, e por isso eles possuem um alcance necessario e apoditico. As
sinteses dinamicas da experiéncia, porém, referem-se ndo sé a forma, como também a
existéncia dos fendmenos. Ainda assim, defende Kant, enquanto aspecto formal das

relagdes, os principios dindmicos guardam uma necessidade a priori. Mas como eles se
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aplicam a objetos contingentes da intuicdo empirica, seu alcance detém evidéncia tdo so
mediata e indireta (Ibidem, B200, p.196). Nos juizos sintético a priori dindmicos 0s
termos das relages ndo séo dados, mas somente a regra para descobri-los. Kant reserva
para eles o dominio das analogias da experiéncia e dos postulados do pensamento

empirico em geral, dotando-lhes assim de valor regulativo e ndo constitutivo.

Finalmente, os principios matematicos reencontram os principios dindmicos na
medida em que n&o aplicamos os conceitos imediatamente a matéria das sensa¢des, mas
as formas a priori do espaco e do tempo. Desta maneira, a questdo quid juris parece para
Kant resolvida: fundamos a submissdo da matéria da sensacdo as formas da intuicdo e
destas aos conceitos do entendimento. Se determinado fenbmeno B se segue de
determinado fendmeno A, como o efeito se segue da sua causa, € porque essa relacéo se
constrdi na sucessao de unidades heterogéneas no tempo e no espaco. Ou seja, por mais
gue ndo sejamos capazes de dizer a priori o conteudo determinado de A e de B,
formalmente a categoria de causalidade tem correspondéncia imediata com 0 espaco e 0

tempo em que se aplica.

Da perspectiva de Maimon, contudo, quer se trate dos juizos matematicos quer se
trate dos juizos dinamicos, em ambos os casos Kant falha em dar uma reposta adequada

as questdes de fato e de direito do conhecimento.

Em relacdo a construcdo matematica, por mais que ela nos seja dada a priori, nem
por isso podemos liga-la com a producéo do entendimento. Seguindo no exemplo da linha
reta, o acordo entre os dois termos, linha reta e mais curto, tal acordo nos é dado a priori,
mas nada explica como chegamos nesta proposi¢cdo. A proriedade de mais curto ndo
deriva de uma produgéo do entendimento, mas de uma intuicao dada no espacgo. Podemos
apreender seu sentido e sua necessidade, sem duvidas. O problema é que ndo somos
capazes de deriva-la diretamento do conceito. Como coloca Maimon: “ ndo temos de fato
nenhuma ideia sobre o fundamento dessa correspondéncia, mas nem por isso estamos

menos convencidos do factum nele mesmo” (MAIMON, 2010, p.33).

E preciso concluir, entdo, que a relacio é dada, mas ndo que ela é verdadeira em
si ou legitima. Quanto aos conceitos matematicos, a questdo quid juris permanece aberta,

pois, diferente do que sustenta Kant, comenta Gueroult, “os axiomas ndo sdo apoditicos,

10 S50 de nossa autoria todas as traduc@es relativas 8 MATMON, S., Essay on Transcendental Philosophy,
trad. Nick Midgley, Henry Somers-Hall, Alistair Welchman and Merten Regl, Ed. Continuum, New York,
2010.
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mas simplesmente assertdtitcos, a priori, mas ndo puros, pois ha neles qualquer coisa de
dado, que ndo estd compreendido” (GUEROULT, 1929, p.27). Com a teoria do
esquematismo da imaginacdo, o proprio Kant assumia o carater “oculto” do acordo entre
o0 entendimento e as intui¢es, embora ndo derivasse daqui todas as suas consequéncias
(B181). Em especial, faltou-lhe concluir que todos os conceitos matematicos sao sim a
priori, diz Maimon:

mas nao obstante ndo puro; eu tenho a cognicédo da possibilidade de um circulo fora de
mim mesmo sem ter que esperar para isso ser dado na experiéncia (...) Entdo o circulo é
um conceito a priori, mas ele ndo é por isso puro, porque ele precisa estar fundado em
uma intuicdo (que eu ndo produzi por mim mesmo de acordo com uma regra, mas que foi
dada a mim a partir de outro lugar, mesmo se continua sendo a priori) (MAIMON, 2010,
p.34).

O argumento maimoniano pode ser reduzido nas seguintes premissas. O carater
apoditico de uma proposicdo matematica depende dela ser inteiramente dada pelo
entendimento, sem dependender de nada de exterior. Ora, este critério ndo pode ser
aplicado aos axiomas, pois sua certeza ndo € deduzida analiticamente pelo entendimento
(segundo a identidade e a ndo-contradi¢do), mas sentida como necessaria pela intuicéo.
Logo, a necessidade objetiva das matematicas permanece um dado exterior e inexplicado.
Desta forma, corremos o risco de retornar ao empirismo de Hume: desligadas do
entendimento, as construcdes matematicas do espaco e do tempo possuem uma
necessidade tdo soO subjetiva, derivada da repeticdo de casos na experiéncia e desprovidas

de valor objetivo?

Se as matematicas perdem seu valor de direito, é porque em primeiro lugar o
préprio fato da sua objetividade que se encontra posto em divida, uma vez que seu
fundamento é mais passional do que racional. De quebra, 0s juizos dindmicos perdem o
lastro objetivo que lhes era garantido pelas intuicdes a priori, pois as regras fornecidas
pelos conceitos sdo tdo subjetivas e contingentes quanto as intuicdes em que elas se

aplicam.

Neste primeiro movimento, portanto, as solugdes kantianas retornam a estaca

zero. Como, entdo, Maimon promove outra saida as questdes de fato e de direito?

A relacéo extrinseca entre entendimento e intui¢do, tanto nos juizos matematicas
guanto nos dinamicos, constitui o objeto mais especifico para o qual se volta a Versuch
uber die Transzendantalphilosophie (Ensaio sobre a filosofia transcendental). No
essencial, o que caracteriza o projeto de Maimon é sua oposi¢do ao pressuposto base da

teoria das fontes do conhecimento:
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Kant defende que sensibilidade e pensamento sdo duas faculdades completamente
diferentes. Mas eu argumento que um ser pensante infinito precisa pensa-las como um e
mesmo poder, apesar do fato de que precisamos representa-las como duas diferentes
faculdades em nos, e que para n6s a sensibilidade é um entendimento incompleto (Ibidem,
p.98).

Em ultima analise, a estratégia de reunir sensibilidade e pensamento consiste em
um retorno a Leibniz. Basta lembrar da teoria da intuicdo kantiana para comecar a
enxergar a ruptura proposta neste retorno, pois é toda a estética transcendental que é
colocada em suspeita. Ou se lembrarmos de Deleuze, é o segundo sentido da palavra
faculdade que estd em jogo, mais especificamente o valor da intuicdo e da sensibilidade

como fontes passivas e receptivas do conhecimento.

3.1 Da diferenca exterior ao conceito a diferenca interior a Ideia: retorno pds-
kantiano a Leibniz

Kant define duas raizes do conhecimento humano:

(...) a primeira consiste em receber as representacdes (a receptividade das impressdes) e
a segunda é a capacidade de conhecer um objeto mediante estas representacdes
(espontaneidade dos conceitos) (...) se chamarmos sensibilidade a receptividade do nosso
espirito em receber representacfes na medida em que de algum modo é afetado, o
entendimento é, em contrapartida, a capacidade de produzir representacdes ou a
espontaneidade do conhecimento (KANT, 2010, B75/A51-B76/A52 p.88-89).

As duas faculdades néo se confundem uma com a outra. O entendimento é incapaz
de intuir, assim como a sensibilidade ndo pode pensar. Sem uma delas, porém, nenhum
objeto nos seria dado; sem outra, nenhum seria pensado. “Pensamentos sem contetido sdo
vazios; intuicdes sem conceitos sdo cegas” (Ibidem, B76/A52, p.89). Sensibilidade e
entendimento formam ao mesmo tempo, portanto, faculdades irredutiveis e cooperativas.
Eis porque Kant primeiro distingue as duas raizes do conhecimento, para depois

determinar a relacdo entre elas.

A Critica da Razdo Pura volta-se para a dimensdo dos elementos puros do
conhecimento, isto €, conhecimentos cuja origem ndo deve nada a experiéncia empirica.
Nesse sentido, antes de tudo abordamos as formas irredutiveis da intui¢éo sensivel, objeto

da “exposi¢do metafisica” da estética transcendental.

O espaco é uma intuicdo a priori que precede e fundamenta todas as
representacoes externas: “Nao se pode nunca ter uma representacdo de que ndo haja
espaco, embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja objeto algum no espaco”

(Ibidem, A21/B39, p.64-65). Ele nos é dado como uma grandeza infinita, como se
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encerrasse em si uma infinidade de representacdes. O tempo, assim como 0 espaco,
constitui uma intuicdo a priori, s6 que como fundamento do sentido interno e, com efeito,
como fundamento de todas as intuigdes: “Nao se pode suprimir o proprio tempo em
relacdo aos fenbmenos em geral, embora se possa perfeitamente abstrair os fendbmenos
do tempo” (Ibidem, A31, p.70). Também esta intuicdo configura uma grandeza infinita,
que precede e condiciona toda determinagéo limitada em certo tempo, em certo espago.
Ndo se confundindo nem com a matéria sensivel nem com o conceito do entendimento,

espaco e tempo constituem as formas a priori da intuicdo (B70).

Dentre as consequéncias da estética transcendental kantiana, aquela que vai nos
interessar diz respeito a inversdo da relagdo tradicional entre matéria e forma. Em geral,
considerou-se sempre que a matéria precede a forma na constituicdo das coisas, seres e
percepcOes: a indeterminacdo da primeira recebe uma determinacdo da segunda

(A267/B323). Para Kant, porém, se passa exatamente o contrario:

a forma da intui¢do (enquanto estrutura subjetiva da sensibilidade) precede toda a matéria
(as sensacgdes) e, por conseguinte, 0 espaco e o tempo precedem todos os fendmenos e
todos os dados da experiéncia, e essa forma da intuicdo é o que torna a experiéncia
possivel (KANT, 2010, A267/A268, p.278).

Da perspectiva da Critica, a falta de um olhar mais cuidadoso sobre a intuicdo € a
fonte do erro em que se assentaram as filosofias intelectualistas, e Leibniz é o exemplo
privilegiado disso. Por ndo considerar as condi¢des da intuicdo como originarias, Leibniz
montou um “sistema intelectual do mundo” (Ibidem, A271/B327). Para Leibniz, a
sensibilidade nao é uma fonte particular do conhecimento, mas apenas uma representacdo
confusa que difere do entendimento quanto ao grau de clareza de suas representacdes. O
dominio dos fendmenos € assim ilegitimamente identificado com “coisas em si mesmas”,
enquanto os sentidos séo rebaixados, diz Kant, “a mesquinha fun¢do de confundir e

desfigurar as representag¢des do entendimento” (Ibidem, A276/B332, p.284).

A questdo ganha contornos mais precisos a partir do debate entre Kant e Leibniz

sobre a natureza do espago, apresentada sobretudo na “Anfibolia dos conceitos”.

De acordo com Kant, a reflexd@o sobre a Identidade e diversidade dos objetos se
relaciona com a distin¢do originria entre os conceitos e as intui¢fes. Da perspectiva do
conceito do entendimento, se um objeto € representado com as mesmas determinagdes
internas de predicados, entdo esse objeto € sempre 0 mesmo, ndo muitas coisas. Se,
contudo, ele é tomado como fendmeno, neste caso sua identidade conceitual ndo basta

para dizermos que ele ¢ sempre o mesmo, pois, “a diversidade de lugares que ocupa esse
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fendmeno num mesmo tempo é fundamento bastante da diversidade numérica do objeto
(dos sentidos)” (Ibidem, A264, p.276).

Eis a hipdtese kantiana: identidade conceitual e diversidade espacial opdem-se
como duas coisas irredutiveis uma a outra. Assim, duas gotas d"agua podem ser idénticas
do ponto de vista conceitual, abstraindo-se toda diversidade de qualidade e quantidade.
Mas basta que elas sejam intuidas simultaneamente em lugares diferentes para as
considerarmos como coisas diversas. Enquanto condicdo dos fendémenos externos,
portanto, o espaco é a fonte da pluralidade e diversidade numérica. Com efeito, embora
possam ser completamente semelhantes e idénticos, se 0s objetos ocupam ao mesmo

tempo lugares diversos eles jamais podem se confundir (Ibidem).

Em sentido contrario ao de Kant, com o principio dos indiscerniveis Leibniz
anuncia que uma coisa pode ser reduzida inteiramente as suas determinacgdes internas.
Quer dizer, as “diferencas ndo conceituais” relatadas a intuigao refletem apenas os limites
do nosso entendimento finito, cuja percep¢éo traduz de maneira imperfeita uma diferenca
conceitual mais profunda. A diversidade espacial entre duas coisas conceitualmente
idénticas ndo quer dizer que a intuicdo seja exterior ao entendimento, mas, ao contrério,
este é o sintoma de que ndo detemos um conceito completo delas. Do ponto de vista de
um entendimento infinito, por outro lado, a separacdo entre conceito e intuicdo se
dissolve, pois teriamos acesso a determinacdo substancial da identidade de cada gota

d"agua, isto €, acessariamos a fonte conceitual e interna da diferenca entre elas.

Da perspectiva kantiana, o erro de Leibniz foi tomar os objetos dos sentidos como
objetos do entendimento. Por si mesmos e sem uma intuicdo correspondente, 0s conceitos
séo puras formas sem realidade alguma. Isso significa que algo da ordem da sensibilidade
sempre vai lhes escapar. A “diferenga exterior ao conceito” configura entdo a prova dessa
irredutibilidade dos fendmenos a identidade conceitual, prova da indiferenca dos lugares
fisicos as determinagBes internas, enfim, testemunho critico da auséncia de valor
ontologico dos juizos do entendimento. Portanto, diz Kant, “essa aparente lei dos
indiscerniveis nfo é nenhuma lei da natureza. E apenas uma regra analitica de comparagéo

das coisas mediante simples conceitos” (Ibidem, B328, p.281).

E essa mesma refutagio de Leibniz o fundo do “paradoxo dos objetos
incongruente”, presente no celebre 813 dos Prolegdmenos. Se duas coisas sdo
perfeitamente idénticas em todas as determinagdes que podem ser conhecidas nelas,
segue-se que uma pode substituir-se a outra como se ambas fossem a mesma: elas sdo
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indiscerniveis, portanto. No entanto, e nos casos em que a identidade conceitual é chocada

com diferengas exteriores que lhe escapam?

Por exemplo, entre minha mao e sua imagem refletida em um espelho ha uma
completa semelhanca e igualdade no que diz respeito aos aspectos conceituais. Porém,
diz Kant, “ndo posso substituir a imagem primitiva esta mao vista no espelho” (KANT,
2008, p.54). Entre uma e outra mdo ha uma diferenca que s6 pode ser apreendida no
espaco, que por si sé o entendimento é incapaz de se dar conta, a saber, uma diz respeito
a posicao espacial “direita” e outra a posi¢do “esquerda’”: “nao obstante toda igualdade e
semelhanca respectivas (elas ndo podem coincidir), a luva de uma mao ndo pode servir a
de outra” (Ibidem, p.55). Dai o paradoxo e a questdo que ele levanta: como compreender

a diferenca entre coisas semelhantes e iguais e, no entanto, incongruentes?

As diferentes respostas a esta mesma questdo marcam a bifurcacdo definitiva que
vai separar Maimon de Kant, mas para aproxima-lo de Leibniz. Contra este, Kant
responde reafirmando sua teoria das fontes do conhecimento: as diferengas exteriores no
espaco estdo ligadas a heterogeneidade insuperavel entre intuicdo e conceito. De sua
parte, e em favor de Leibniz, Maimon deriva da exterioridade das faculdades o impulso

para ser 0 percursor de um outro pensamento da diferenca.

Tocamos no cerne da oposicdo entre ambos: enquanto Kant deriva da natureza do
espaco a prova da separacao entre intuigcdo e conceito, Maimon faz da irredutibilidade de
uma coisa a outra 0 motivo para recuperar uma dimensao mais profunda das sensacdes e

do pensamento.

3. 2 Das condic6es formais da intuicao a génese da matéria da sensacao

Em um momento que ndao podemos deixar de revisitar, o proprio Kant teria
pressentido a necessidade de pensar a génese interna da sensagdo. Nas “Antecipagdes
da percepgao”, admite-se que 0s objetos da percep¢do ndo séo apenas intuicdes formais,

pois contém, além da intuigdo, a matéria mediante a qual existem no espago e no tempo:

Os fendbmenos, como objetos da percepgdo, ndo sdo intuigdes puras (Ssimplesmente
formais), como o espaco e o tempo (pois estes ndo podem ser percebidos em si). Contém,
pois, além da intui¢do, ainda a matéria para qualquer objeto em geral (mediante o qual é
representado algo existente no espago e no tempo), isto €, o real da sensac¢do, considerado
como representacdo apenas subjetiva, de que s se pode ter consciéncia se o sujeito for
afectado, e que se reporta a um objeto em geral, em si (KANT, 2010, B208, destaque
nosso, p.201).
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Como fora fixado nos “axiomas da intuigdo”, “todas as intui¢des sdo quantidades
extensivas” (Ibidem, B202, p.198). Todo fenébmeno no espaco e no tempo sé pode ser
apreendido como grandeza extensiva, pois a representacdo das partes precede a
representacdo do todo: a linha € a representacdo dos pontos que a compdem, a Sucessao €
a representacao da sequéncia de instantes. Como extensao, diz Kant, todo fenomeno “so
pode ser conhecido na apreensdo por sintese sucessiva” (Ibidem, B204, p.199). Sobre
esta sintese se funda o valor a priori dos axiomas da geometria euclidiana, isto é, a

construcdo matematica do espaco e do tempo.

O que na intuicdo corresponde a sensacdo é a realidade; inversamente, o0 que
corresponde a sua auséncia é a negacao = 0. Assim, a multiplicidade da sensagao néo se
faz por apreensdo sucessiva das partes. Entre a realidade do fenbmeno e a negacao,
precisa Kant, “hd uma cadeia continua de muitas sensa¢des intermediarias possiveis,
separadas por um intervalo sempre menor do que a diferenca entre a sensacdo dada e o
zero ou a negagdo total” (Ibidem, B210, p.203). Ao contrério da grandeza extensiva, a
apreensdao mediante a simples sensacdo nao € dada por uma sintese sucessiva, mas de
maneira instantanea, pois o todo precede as partes. Sao deste tipo as grandezas intensivas:
elas s6 podem ser apreendidas em sua unidade, sendo sua pluralidade a aproximacéo

nunca acabada da negacédo = 0.

Antes de avangarmos, precisamos atentar para o seguinte: tanto o espago quanto
0 tempo sdo quanta continua. Mais uma vez, nos vemos aqui com o debate entre Kant e

Leibniz acerca da natureza da sensibilidade.

As partes do espaco e do tempo s6 podem ser dadas se elas forem encerradas em
limites delimitados por pontos e instantes. Por conseguinte, somos levados ao problema
da continuidade da divisao: toda parte pressupde outra parte em que ela € dada, todo ponto
um ponto menor, todo instante um instante diminuido: “O espago € pois constituido por
espagos, o tempo por tempos” (Ibidem, A170, p.204). Impde-se saber: a natureza discreta
expressa nas grandezas extensivas € real? Ou ao contrario, toda unidade é apenas relativa,

pois tende a dissolver-se na continuidade? *

A solucéo kantiana passa por distinguir, por um lado, os pontos e instantes simples

como limites do espago e do tempo, e, por outro, a continuidade como qualidade dos

11 Trata-se do que Kant ird denominar na Dialética de antinomia da divisdo, segundo conflito das ideias
transcendentais (KANT, 2010, p.398-401).
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fendmenos, tanto extensiva (quanto as formas da intuicdo), quanto intensiva (em relacédo
a sensacgdo na percep¢do). Como continuidade, a divisibilidade traduz apenas a qualidade
a priori das grandezas, a saber, todo fendbmeno em um espaco e um tempo tem a qualidade
de ser continuamente divisivel, sem termo final na série desta divisdo. Como limite, trata-
se da sintese da imaginacdo que produz certo espaco e certo tempo, tanto nas formas da

intuicdo quanto na matéria das sensacgdes.

Pois bem, se toda realidade na sensagdo tem um grau, entre este grau e sua
negacao, diz Kant, “ocorre uma série infinita de graus sempre menores (...)” (Ibidem,
B214, p.205). Quer dizer, nunca se pode extrair da experiéncia um espaco ou um tempo
vazios, ou uma auséncia absoluta de real na intuicdo, porque justamente toda

determinacdo na intuicdo é preenchida por uma infinita diversidade de graus.

Kant considera problematico que o entendimento possa “antecipar” a priori a
quantidade intensiva dos fendmenos, desta vez ndo apenas quanto a forma da intuicao,
como também em relacdo a matéria das sensagdes. Se fosse o caso, teriamos que admitir
“a possibilidade da diferenca interna da propria sensacao, quando se faz abstracdao da sua
qualidade empirica” (Ibidem, B217/A176, p.207). Ou seja, retornariamos exatamente
para o principio dos indiscerniveis de Leibniz, assumindo, com efeito, a possibilidade de

reduzir o diverso sensivel a identidade no conceito do entendimento.

Diferente das formas a priori da intuigdo, no entanto, as sensacfes constituem um
conhecimento empirico e sempre a posteriori. Cores, sons, temperaturas, texturas, odores
etc. Sao sensacbes em relacdo a algo que me é dado como real, nunca passiveis de uma
deducédo. Além da qualidade da continuidade, ndo nos resta nenhum outro conhecimento
a priori das qualidades do real, a ndo ser a propriedade genérica e quantitativa da

intensidade ser uma “grandeza”, ou seja, dela ser assimilavel por um “grau”.

Por sua vez, Maimon faz da distincdo entre grandezas extensivas e grandezas
intensivas o impulso de uma critica ao formalismo da intui¢ao. As intuicdes representam
para Kant a precedéncia das formas espaco-temporais em relacdo a matéria das sensagoes.
Para Maimon, no entanto, a matéria da sensacdo ndo é um dado de um sujeito receptivo
e passivo, mas aquilo que é produzido ativamente na consciéncia sem que ela possa
penetrar seu modo de producdo. As grandezas intensivas, em contraposi¢do com as
extensivas, nunca sdo fixas e estaticas, mas estdo sempre em devir, ou seja, em processo

de desaparigéo ou igualizagéo a 0.

32



Finalmente, o apelo a Leibniz aparece aqui mais claramente em suas vestes pos-
kantianas: ao invés de reforcar a separacdo entre intuicdo e conceito, tanto a
incongruéncia dos objetos simétricos na intuicdo quanto a continuidade na sensacéo,

ambas as coisas significam antes a necessidade de remontar a génese do dado sensivel*2,

4. As diferenciais matematicas: continuidade e infinitesimais

Em boa medida, o que Maimon faz é deslocar a sensa¢do da geometria intuitiva
de Euclides para as relacdes diferenciais de Leibniz. Em linguagem matematica, dira
Maimon: “a magnitude intensiva ¢ a diferencial do extensivo, € o extensivo €, por sua

vez, a integral do intensivo” (MAIMON, 2010, p.69).

Como se sabe, Leibniz e Newton sdo considerados aqueles que simultaneamente
inventaram o calculo infinitesimal em matematica®®. As notagdes (criadas por Leibniz)
dx e dy sdo valores que representam a variacao infinitesimal das variaveis de uma fungéo
em um ponto determinado. Sua utilidade se explica na medida em que nenhuma variagéo
pode ser instantanea, pois evidentemente requer levar em conta a mudanga entre a0 menos

dois pontos diferentes.

Por exemplo, uma velocidade depende sempre da razdo de certa variacdo do
espaco e do tempo, o0 que a torna aparentemente impossivel de ser calculada em um ponto
isolado. As diferenciais, entdo, operam como valores infinitamente pequenos que
permitem calcular uma variacdo que tende a 0 nos eixos das abscissas (X) e ordenadas (y).
Graficamente, a aproximacao continua ao 0 resulta na representacao da reta tangente ao

ponto na curva que se buscava determinar. Com as diferenciais de tempo e de espaco,

12 No contexto da filosofia de Leibniz, a relacdo entre a sensacéo e a diferenca interna exige a conciliacdo
do principio da continuidade com o principio dos indiscerniveis. De imediato, as duas teses de Leibniz
tendem a se opor. Enquanto o principio dos indiscerniveis afirma a reducéo do espago-tempo as diferencas
intrinsecas e conceituais, a lei da continuidade afirma a dissolugdo das diferencas determinadas quando
estas sdo infinitamente divisiveis. Para Deleuze, no entanto, estes dois principios sdo perfeitamente
concilidveis. O que se dissolve na continuidade sdo as diferencas individuais e particulares, prdprias a
ordem espaco-temporal da intuicdo e a generalidade do conceito. O indiscernivel, por sua vez, ndo se
relaciona com esta regido empirica da diferenca, mas remete as relacfes inteligiveis que constituem seu
elemento puro. Breve, ndo ha oposi¢do, mas complementariedade entre os dois principios: “A diferenca
deixa de ser extrinseca e sensivel (ela se esvai nesse sentido), para tornar-se intrinseca, inteligivel ou
conceitual, conforme ao principio dos indiscerniveis” (DELEUZE, 1988, tradugdo nossa, p.88).

13 Cf. SANTAYA G., “El célculo transcendental — Gilles Deleuze y el célculo diferencial: ontologia e
historia”, Buenos Aires: RAGIF ediciones, 2017. S&o0 de nossa autoria todas as traduges relativas a este
livro.
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pois, € possivel calcular uma velocidade e sua respectiva fungdo em qualquer ponto que

se queira do gréfico.

A consideracdo de magnitudes infinitamente pequenas fornece ferramentas para a
resolucdo de uma série de dificuldades tedricas. Com o calculo das diferenciais
(derivadas), pode-se determinar a reta tangente a uma curva em determinado ponto (sua
taxa de variacdo), bem como os méximos e minimos de determinada funcéo. Para a fisica,
estas operacdes abrem novos caminhos para o estudo do movimento, pois possibilitam
determinar a velocidade ou a aceleracdo dos corpos (gracas a razdo das diferenciais de
espaco e de tempo). Com o calculo das integrais, por outro lado, é possivel chegar a area
sob uma curva através da soma dos elementos infinitesimais, resolvendo assim o
problema milenar de Arquimedes da “quadratura do circulo” (SANTAYA, 2017, p.72).
Apesar destas e outras aplicacbes comprovadas, contudo, o célculo gerou discussdes

menos conclusivas a respeito do estatuto das chamadas infinitesimais.

Queira ou ndo, o fundamento das infinitesimais depende da hipdtese da
continuidade: dx e dy pressupfem que todo instante e cada ponto ndo é simples e
terminado em si mesmo, mas pode sempre ser dividido em outra relacdo de variacao, por
menor que ela seja. Do contrario, perderiamos a possibilidade de calcular um momento
dito “instantaneo”, e por uma questdo relativamente simples de entender: a falta de
qualquer relacdo de precedéncia elimina a possibilidade de calcular a variacdo das
variaveis (a diferenca entre o ponto final e o inicial). Sem postular a continuidade, por
exemplo, nenhuma funcdo de movimento (fungdes estas condicionadas as variacdes no

espago-tempo) poderia ser derivada de um instante ou ponto particular.

No entanto, nossa intui¢do retém apenas objetos discretos e delimitados, que se
dividem em lugares e momentos como que encerrados em si. Desta maneira, tdo s
conseguimos conceber que a divisdo se aproxima do minimo, mas sem nunca alcanca-lo.
Por exemplo, se dividirmos 1 por 2, depois % por 2, ¥4 por 2 e assim por diante, nos
aproximaremos cada vez mais de 0, como tendéncia, sem nunca atingi-lo. Se essas
quantidades “infinitamente pequenas” ndo sdo encontradas em parte alguma, porém, que

tipo de existéncia sobra para elas?
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Relatado a continuidade, o debate em torno das infinitesimais diz respeito a
natureza do espago, do tempo e do movimento'®. A questdo gerou tantos paradoxos e foi
tdo inconclusa que motivou a “aritmetizacdo do calculo”, processo da sua redugdo a
expressdes légico-formais. Trata-se da versdo hegemonica até hoje do “calculo
moderno”, cujo saldo é liberd-lo do postulado da existéncia efetiva de quantidades
infinitesimais (Ibidem, p.104). N&o sera necessario nos perdemos neste imbroglio, pois
Maimon recupera a versao “pré-moderna” do calculo ndo para fazer filosofia da
matematica, mas, em primeiro lugar, para dar conta de problemas préprios ao pés-
kantismo — num movimento semelhante aquele de Deleuze em Diferenca e Repeticéo,

assunto abordado nos proximos capitulos.

Como assinala de maneira precisa Santaya, Maimon recorre ao célculo para
solucionar a dupla dificuldade em que o kantismo submergiu: “a doutrina da estética
transcendental e sua necessidade de incluir uma coisa absolutamente alheia as faculdades
do sujeito, assim como o0 acordo meramente externo que se da entre estas” (Ibidem,

p.121). Dentro deste contexto, como entender as diferenciais?

4.1 Diferenciais e Ideias do entendimento: reunido da estética com a dialética

Apesar de Leibniz ndo ter estabelecido um vinculo claro entre sua matemaética e
sua filosofia, Maimon o faz desde a sua primeira referéncia ao calculo. De forma explicita,

diz ele em uma nota esclarecedora:

14 A questdo remonta ao conhecido paradoxo de ZenZo de Eleia. Supondo uma corrida entre Aquiles e uma
tartaruga, sendo que o primeiro é mais veloz e a segunda inicia mais a frente como compensagao. Toda vez
gue Aquiles se aproximar da tartaruga, esta ja vai ter se movido e ndo estara mais neste ponto, e assim
infinitamente. Isso porque cada instante considerado na série sera dividido a cada aproximagao, de maneira
que Aquiles pode se aproximar, mas nunca alcancar a tartaruga, assim como se dividirmos 1 por 2
sucessivamente nunca alcangaremos o 0. Uma vez que sabemos que em uma corrida efetivamente Aquiles
passaria a tartaruga, Zendo considera que o movimento é impossivel do ponto I6gico da continuidade da
divisdo dos instantes, embora nosso senso comum o aceite como real.

Como coloca Santaya, o paradoxo contribuiu na Grécia antiga para que se desistisse de contabilizar
o0 movimento e a variabilidade fisica. Dito de outra forma, nos diz, “este feito contribuiu para separar
tangentemente os mundos da linha e do nimero, da sensibilidade e da razdo, da intui¢do e da logica”
(SANTAYA, 2017, p.52). Kant herda esta cisdo ao seguir Euclides e converter a continuidade em um dado
da intuicdo que pode coexistir com os axiomas, cujo equivalente é encontrado na primeira proposicéo do
livro X dos Elementos: “Nao importa o quio pequena seja a magnitude, sempre podemos conceber uma
menor por divisdes sucessivas” (Ibidem, p.56). Mais uma vez, do paradoxo resta tirar a prova da
irredutibilidade entre sensibilidade e conceito. Na trilha de Leibniz, gracas a relagdo entre as infinitesimais
matematicas e a continuidade na sensacdo, Maimon explora na continuidade o caminho para reunir
sensibilidade e pensamento.
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Eu ndo ignoro o que pode ser dito contra a introducdo de conceitos matematicos ou do
infinito na filosofia. (...) No entanto, eu me arrisco a defender que estes conceitos de fato
pertencem a filosofia e foram levados daqui para dentro das matematicas; assim como o
grande Leibniz descobriu o calculo diferencial através do seu sistema de Monadologia.
Uma magnitude (quantum) nédo é tratada como uma quantidade, mas antes como uma
qualidade abstraida de uma quantidade. Entretanto, em matematica assim como em
filosofia elas s@o meras ideias que ndo representam objetos, mas apenas a maneira como
0s objetos surgem, elas sdo meros conceitos limites, 0os quais podemos nos aproximar
cada vez mais, mas nunca atingir. Elas emergem através de um regresso continuo ou
através da diminuicio ao infinito da consciéncia de uma intuicdo (...) (MAIMON, 2010,
p.19).

Para entender a recuperacdo que Maimon realiza do célculo de Leibniz,
precisamos desloca-la aos dominios kantianos da estética e da dialética transcendentais.

A rigor, esta é a maneira propriamente maimoniana de relacionar matematica e filosofia.

Maimon identifica as diferenciais matematicas com as sensacdes da percepcao.
Consideradas como em si qualidades, nos diz, “toda representacdo sensivel deve ser
abstraida de toda quantidade, seja ela extensiva ou intensiva” (Ibidem). Em termos
matematicos, significa dizer que a sensac@o nao deve ser pensada por nenhuma extensao
ou grau finitos, mas como a diferencial de uma extensao e a diferencial de um grau.
Vimos que as diferenciais sdo esta tendéncia a uma variacdo minima das variaveis em
dado ponto, sem valores definidos que possamos lhes atribuir. Tanto as diferenciais
quanto as sensagdes sdo assim qualidades puras, sem quantidade extensiva ou intensiva

determinada.

Segue-se uma segunda caracteristica das diferenciais: além de puras, elas também
sdo qualidades genéticas. Ao invés de ser reduzida a qualidade a priori das intuicfes
(como em Kant), a sensacao é pensado por um processo de sintese dos graus infinitesimais
da consciéncia. Visto desta perspectiva, do grau 0 ao grau N da sensacdo nao precisamos
pressupor uma coisa em si Como causa exterior, pois se trata de substituir a passividade
sensivel por um processo de sintese interna das diferenciais. Se as diferenciais ndo séo o
dado, é porque elas sdo aquilo pelo qual o dado é dado. Como entender esse processo

diferencial de génese?

Por exemplo, a cor verde®®. Em um primeiro momento, poderiamos considerar

esta cor como simplesmente a soma do azul com o amarelo. No entanto, nos vemos aqui

15 Seguimos aqui um exemplo que Deleuze utiliza para explicar a génese diferencial: “Que seja a cor verde:
certamente, o amarelo e 0 azul podem ser percebidos, mas, se sua percepcao se dissolve a forca de tornar-
se pequena, eles entram em uma relagdo diferencial (d.amarelo/d.azul) que determina o verde. E nada
impede que o amarelo, ou 0 azul, cada um por sua conta, ndo seja ja determinado por uma relacéo diferencial
de duas cores que nos escapam, ou de dois graus de claro-escuro” (DELEUZE, tradugdo nossa, 1988,
p.117).
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frente ao nd da continuidade: o proprio azul e o proprio amarelo sdo, eles mesmos, a
variacdo de outras cores, estas que pressupdem, por sua vez, suas proprias variacdes
constitutivas, e assim por diante. E preciso concluir, pois, que a cor azul é precedida por
uma serie infinita de graus sempre menores de outras relacfes. Desta forma, o verde nédo
é nem dado, e nem o resultado da soma de outras cores dadas, mas a razao das diferenciais
do azul e amarelo, isto é, a razdo da tendéncia a menor variagdo possivel dos termos que
o0 constituem. Assim como para a determinacgdo da reta tangente a curva, convertemos a
relacdo de antecedéncia (condi¢do da variagdo) na aproximacao infinita ao 0. Este mesmo
modelo de raciocinio sobre as cores € aplicavel as demais grandezas intensivas: sons,

temperaturas, odores, texturas etc.

Em suma, as diferenciais maimonianas possuem um duplo aspecto: sdo qualidades
puras (abstraidas da qualidade e da extensdo espaco-temporal) e genéticas (vdo do grau
de intensidade = 0 até certa quantidade na intuicdo) (SANTAYA, 2017, p.125). A partir
daqui, Maimon pode marcar a distancia da sensacdo em relagdo ao diverso da intuigéo,
transpondo assim o debate acerca da realidade das quantidades infinitesimais para o

contexto de uma critica a estética transcendental kantiana.

Para explicar o deslocamento Maimon opera uma distin¢cdo que deve nos soar
muito familiar. A palavra “representagdo” (Vorstellung) ndo ¢ a mais adequada para
referir-se a sensibilidade, pois as representacGes dizem respeito ao modo préprio da
consciéncia. Ndo como algo fora de nds, mas como realidade prévia a toda e qualquer
consciéncia (como diferenciais de extensdes e de graus finitos), os elementos sensiveis
sdo antes apresentacOes (Darstellungen), diz Maimon, “a representagdo do que era

previamente ndo como existe agora” (MAIMON, 2010, p.20).

Enquanto qualidades puras e genéticas, diz Maimon, “essas diferenciais dos
objetos sd@o 0s chamados numena; mas 0s proprios objetos que emergem delas séo o
phenomena” (Ibidem, p.21). Enquanto numena, as diferenciais resumem um conjunto de
relagdes antes de mais nada inteligiveis. E por isso que ao afastarmos a sensacio da

intuicdo, em contrapartida a aproximamos das Ideias.

O sentido da Ideia é ao menos parcialmente estabelecido pela dialética
transcendental. Em Kant, as Ideias ndo possuem valor em si mesmas, mas valor relativo
ao seu uso. Quando as usamos de maneira transcendente, pretendemos aplica-las
diretamente a um objeto correspondente. Kant chama este uso de constitutivo e, por
consequéncia, uso sofistico, dialético e ilusorio das Ideias transcendentais. Em seu uso
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imanente, por outro lado, elas se aplicam ao entendimento em geral. Para ordenar o
entendimento, as Ideias funcionam como focus imaginarius, isto é, pontos ideais que
embora fora dos limites da experiéncia possivel, servem todavia para “lhes conferir a
maior unidade ¢, simultaneamente, a maior extensdo” (KANT, 2010, A645/B673, p.534).
Trata-se do uso propriamente regulador e critico da razdo pura: embora transcendentes
aos conceitos e intuicfes, as ldeias cumprem uma fungdo reguladora imanente ao

entendimento.

Em Maimon, por outro lado, como relacdes diferenciais, as ldeias transcendem as
intuicbes, a0 mesmo tempo que sdo imanentes a sensacdo. Ou seja, seu valor é
constitutivo, uma vez que elas representam ndo um horizonte de possibilidade formal,
mas a maneira como 0s objetos surgem na mateéria real da sensagdo. As diferenciais séo
a realidade ideal da continuidade, porque podemos sempre nos aproximar delas, mas
nunca determiné-las inteiramente no espaco e no tempo. Nesse novo sentido materialista

e genético, Maimon define as Ideias do entendimento (verstandsideen).

No essencial, a consideracdo das diferenciais nos leva a distinguir duas ordens da
producéo da consciéncia, uma subjetiva e outra objetiva (MATMON, 2010, p.47-48). A
primeira ordem corresponde para Maimon a doutrina kantiana das faculdades do

conhecimento:

1. Sensibilidade: ndo é a consciéncia, mas o que fornece a matéria das intuicdes.

2. Intuicdo: ordena as representacdes sensiveis homogéneas sob suas formas a
priori (espaco e tempo); daqui a consciéncia emerge, mas nao o pensamento.

3. Conceitos do entendimento: categorias, de onde 0 pensamento nasce
(representacdo da unidade no diverso).

4. |deias da Razdo: horizonte da totalidade formal dos conceitos.

Da perspectiva subjetiva, descobrimos as coisas sob seu aspecto estatico, isto é,
como produto dado na intuicdo. Trata-se do ponto de vista do entendimento finito, da
consciéncia imperfeita que ignora 0 modo de producédo da experiéncia. Por outro lado,
objetivamente falando, descobrimos as coisas sob seu aspecto diferencial e genético.
Trata-se agora do ponto de vista ignorado por Kant, que Maimon atribui ao entendimento
infinito:

1. Ideias do entendimento: génese diferencial da matéria da sensagéo.
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2. Conceitos do entendimento: expressdo das relagcdes possiveis entre as Ideias
do entendimento.

3. ldeias da Razao.

Para o entendimento infinito, ndo ha nem sensibilidade, nem intuicdo, mas apenas
Ideias e conceitos que constituem as condi¢des da propria intuicao e sensibilidade. Como
resultado, bem entendido, € a questdo quid juris que encontra uma nova solugdo: “o
entendimento ndo submete algo dado a posteriori as suas regras a priori; antes ele deixa

que o dado emerja em concordancia com suas regras” (Ibidem, p.48).

Ao reunir sensibilidade e entendimento, na realidade Maimon esta reunindo
estética e dialética transcendentais. Dai a nocédo das Ideias do entendimento: os conceitos
ndo se relacionam com as intuicbes de maneira a posteriori e exterior, mas, mais

profundamente, com as condi¢bes genéticas da matéria da sensacao.

Esta espécie de “materialismo dialético” determina o lugar preciso que ocupa a
substituicdo da construcdo matematica (via geometria euclidiana) pela génese diferencial
(via célculo infinitesimal): de exterior ao conceito, espaco e tempo encontram no
entendimento as condicdes internas da sua producdo. Trata-se do encontro entre as
diferenciais e uma nova teoria das relacdes do entendimento, dada pelos principios de

determinacao reciproca e determinabilidade.

5. Principio de determinacdo reciproca e principio de determinabilidade

Em Kant, o problema das sinteses matematicas se coloca da seguinte maneira. A
construcdo matematica da intuicdo € exterior as produc@es do entendimento, pois ela ndo
se reduz & necessidade analitica (segundo o principio de ndo-contradi¢do). Enquanto juizo
sintético a priori, antes ela é sentida como necessaria pela intuicdo sem que possamos

acessar, contudo, as lei dessa necessidade.

A auséncia de contradicdo entre “linha” e “reta” ndo ¢ suficiente para fundar a
necessidade objetiva deste conceito. Entre “preto” e “linha” hé igualmente auséncia de
contradicdo e tanto a linha preta quanto a linha reta podem se realizar na intui¢do. No
entanto, sabemos imediatamente que “linha preta” ndo ¢ um conceito necessario, mas que
“linha reta”, ao contrario, constitui uma sintese em que os termos nao sdo arbitrariamente

unidos (GUEROULT, 1929, p.40). Se nem o principio de “ndo-contradi¢dao” e nem a
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coacdo exterior da intuicdo sdo suficientes, porém, qual a origem da necessidade dos

juizos sintéticos a priori matematicos?

De acordo com Maimon, a solucdo passa por reformular os principios internos da
producdo do entendimento através dos principios de determinacdo reciproca e
determinabilidade. Pra comegar, a necessidade de uma sintese, 0 que a torna “ndo
arbitraria”, ¢ dada pela impossibilidade dos termos existirem um sem 0 outro. Se nenhuma
das partes constitutivas pode ser pensada sem referéncia a outra, diz Maimon, “entdo cada
uma é ao mesmo tempo sujeito e predicado em relagdo um com o outro, e 0 conceito que
emerge desta sintese € um conceito relacional, como por exemplo causa e efeito”
(MAIMON, 2010, p.50).

Além dos conceitos kantianos de relacdo (substancia e acidente, causa e efeito,
comunidade), Maimon inclui nesta categoria a identidade e a diferenca — 0 que tera
consequéncias importantes mais pra frente. O que os tornam necessarios e fundados a
priori no entendimento ndo € a o principio de “nao-contradigdo”, mas, visto mais de perto,
o0 que os funda é o principio de determinacéo reciproca: identidade e diferenca, causa e

efeito, substancia e acidente se explicam um pelo outro como em um circulo.

Os conceitos de relacdo ndo dependem de nenhuma intuicdo, isto é, ndo somente
eles sdo a priori, como também constituem puras relacfes. Com efeito, a determinacéo
reciproca ainda € insuficiente para fundar a priori as sinteses dos objetos matematicos:
“este tipo de sintese ¢ a mera forma (vista em si mesma e abstraida da aplicagdo para um

objeto determinado da intui¢do) que ndo determina ainda qualquer objeto” (Ibidem, nota
1).

Os termos “A” ¢ “B” podem ser tanto causa quanto efeito em seu intercdmbio
reciproco. Mas se ndo pode haver retas sem linhas, em contrapartida é possivel que
existam linhas que ndo sdo retas, mas curvas. Se um “tridngulo” pode exister sem
“isosceles”, “retangulo” ou “escaleno”, o contrario ndo ¢ verdadeiro. As sintese dos
objetos matematicos na intuicdo, portanto, sao sinteses unilaterais (néo reciprocas). Qual

o principio da possibilidade a priori desssas sinteses?

Os modos unilaterais da sintese ndo sdo necessarios como os da relagdo
reciproca, mas também eles ndo s&o arbitrarios como os da sintese da imaginagao (cujos
termos sempre podem ser pensados independentes uns dos outros, como “linha preta”).

Nesse sentido, a sintese unilateral precisa encontrar algum fundamento que lhe é proprio.
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De acordo com Maimon, este fundamento € dado pelo principio da determinabilidade:
toda determinacdo (predicado) depende de um determinavel (sujeito), e nao
reciprocamente (Ibidem, p.52).

Como afirma Gueroult, uma vez que sé o modo unilateral da sintese é capaz de
fundar a priori o conhecimento de um objeto na intuic¢éo, o principio da determinabilidade
¢, “alalettre, o principio da filosofia transcendental por exceléncia” (GUEROULT, 1929,
p.42). Em posse deste principio, Maimon pode dar uma nova resposta a questéo de direto

das sinteses objetivas a priori.

Para acessar a centralidade do principio de determinabilidade, veremos como esta
nogdo esta diretamente ligado com quatro questdes até aqui abordadas: a forma das
relacGes diferenciais (), a critica da teoria da intuicdo (Il), a dissolucdo da
heterogeneidade entre sensibilidade e entendimento (I1l) e, por fim, a passagem a

perspectiva do entendimento infinito (1V).

5.1. Solucéo ao extrinsequismo matematico

Em primeiro lugar, o principio de determinabilidade esta afinado com a forma da
diferencial, pois, explica Gueroult, “a relacdo diferencial ¢ qualquer coisa de
indeterminada do ponto de vista da quantidade, e que pode receber todos os valores
possiveis, ela é portanto determinavel” (GUEROULT, 1929, p.82, nota 1). Trata-se de
dizer que as diferenciais ndo se confundem com a extensdo espacial, pois, abstracédo feita
de toda grandeza determinada, elas constituem o elemento da pura quantitabilidade.
Cabe aqui a ideia de que as diferenciais sdo essa variacao infinitesimal das variaveis de
uma funcéo: elas ndo correspondem a diferencas numéricas possiveis de dada relagéo, diz
Gueroult, “mas a diferentes graus da variacao desta relacio nela mesma. E precisamente

0 objeto do calculo diferencial tal qual o concebeu Leibiniz” (Ibidem).

Passamos do determinavel como intuicdo ao determinavel como relagdo
diferencial das sensacdes. Mais profundamente, sdo estas relagdes que estabelecem a
possibilidade da intuicdo como determinacdo material de um ponto, uma linha, ou um

instante no espaco e no tempo, pois se trata de determinar os limites dentro de séries
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continuas de divisdo ao infinito na sensacdo. Daqui somos levados, em segundo lugar, ao

que Gueroult chama de refutagdo da estética kantiana®.

O espaco e o tempo sdo formas da sensibilidade. “Formas”, pois ordenam de
maneira a priori os objetos; “sensiveis”, pois, mesmo que ndo se reduzam a experiéncia
empirica, e é aqui que Maimon se afasta de Kant, elas nascem entretanto de
representacdes sensiveis (Ibidem, p.87; MAIMON, 2010, p.13). Ora, 0 espaco e 0 tempo
sdo a priori apenas relativamente, isto €, como o que se apresenta sem que fique claro o
modo de producdo disso que nos é dado. Logo, ao contrario do que pensava Kant, as
formas da intuicdo ndo precedem a matéria da sensacdo, mas a supdem como aquilo sem
o qual elas ndo nasceriam. Com efeito, diz Maimon, “espaco e tempo s6é podem ser
chamados de intuigdes empiricas (com predicados da intui¢do) e ndo intui¢des puras”
(Ibidem, p.18). Um conhecimento puro ndo somente é a priori e sem nada de empirico,
como também ndo supde nada além do pensamento (GUEROULT, 1929, p.90). S6

cumprem integralmente estes trés requisitos os conceitos como ldeias do entendimento.

A distingdo entre a priori e a priori e puro, e este é o terceiro ponto, permite a
Maimon restituir o carater conceitual do espaco e do tempo. Se abstraimos as intuicdes
empiricas, restam apenas 0s puros conceitos em suas relagcdes de determinacao reciproca.
O mesmo acontece com o tempo e com 0 espago: em suas relagdes abstratas, os termos
precedente e seguinte, direita e esquerda constituem valores absolutamente
indeterminados em relacdo a intuicdo. Dito de outra forma, a intucéo representa apenas
os termos da relacdo, mas ndo a relacdo nela mesma. Além disso, as relacGes espaco-
temporais sdo absolutamente necessarias, pois estdo submetidas ao principio da
determinacdo reciproca: como extremos correlatos, nenhuma das partes pode ser pensada

sem a outra, esquerda sem direita, antes sem depois e vice-versa.

Por consequéncia, espaco e tempo podem ser reduzidos as categorias do
entendimento (MAIMON, 2010, p.17). Por exemplo, o “tempo puro” é comparavel a
forma logica do juizo hipotético. Na proposi¢ao “Se a, entdo b”, os termos “a” e “b” nao
sdo nada por si mesmos, pois eles existem apenas na relacdo reciproca de um frente ao

outro. O mesmo vale para a relagdo de tempo: os termos anterior e posterior s&o em si

16 Nos basearemos no comentario de Martial Gueroult, Cap.Ill, {I — Explication des concepts d”espace et
de temps, em La philosophie transcendantale de Salomon Maimon (1929). Sem deixar de ser fiel ao texto
maimoniano, Gueroult se propde a reunir de maneira sistemtica seus argumentos contra a estética
transcendental, expostos de maneira dispersa no Ensaio.
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mesmos indeterminados, pois o entendimento apenas retém a antecedéncia em relacéo a
sucessdo e vice-versa, e ndo a determinagdo do que ocupa o que dentro da série. E tanto
faz que as categorias dependam do tempo, uma vez que este também ndo tem nenhum
significado sem as categorias. Da perspectiva do principio de determinacdo reciproca,
ambos constituem conceitos simultaneamente a priori e puros (GUEROULT, 1929,
p.99).

Ora, a intuicdo depende de um modo unilateral de sintese: ao menos um dos
termos da relacéo precisa ser dado. O que equilave a dizer que as intucBes a priori sao
regidas pelo principio de determinabilidade: toda determinacdo depende de um
determinével, e ndo reciprocamente. Portanto, para que sua deducdo seja completa
Maimon ndo pode evitar a questdo: como derivar a intui¢do das relagdes indeterminadas

e reciprocas do espaco e do tempo?

A afinidade entre o principio de determinabilidade e as diferenciais da conta do
problema. Desprovidas de grandezas determinadas, as formas do espaco e do tempo
revelam ndo s6 sua natureza relacional, como também sua natureza genética. Bem
entendido, a determinacdo reciproca é absorvida pela determinabilidade na exata
proporcao em que as relacdes do entendimento ndo apenas sao exteriores aos termos em
relacdo, mas também os precedem e os constituem. Espaco-tempo sdo o determindvel,
elemento da pura quantitabilidade da qual deriva a extensdo geométrica: todo ponto e
instante representa a sintese de elementos infinitesimais da sensacdo, esta que permite

traca-los em linha ou sucessao no espaco-tempo extensivo da intuigéo.

A propriedade de “mais curto” ndo ¢ um dado espacial da intuicdo, mas o produto
de uma relacao diferencial do entendimento. A “mais curta distancia entre dois pontos”
ndo é sendo a tendéncia ao limite determinada sob uma série infinita da continuidade
espaco-temporal. De maneira analago, as relagdes entre “mais curto” e “mais longo”,
“reta” e “curva”, “maior” e “menor”, “esquerda” e “direita”, ndo Sdo apenas reciprocas,
como tambeém relagdes diferenciais da determinabilidade do espago extensivo. Mais uma
vez, € preciso afirmar que as relagGes tanto precedem quanto produzem os termos em
relacdo. A relagdo intelectual é genética, a determinag&o da intuicdo ndo é sendo derivada,
precisa Gueroult, “¢ uma imagem sensivel do conceito de relacdo; e desse conceito apenas

— e néo de sua imagem — podemos tiar consequéncias” (Ibidem, p.33).

Segue-se que o “diverso” atribuido a intuigdo espago-temporal é apenas derivado
e secundario, sempre relativo a perspectiva finita do sujeito. Em quarto e ultimo lugar,
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pois, imp0Oe-se delimitar o carater infinito da realidade conceitual do espaco e do tempo:
“¢ somente como conceitos, ndo como intuicdes que o espaco € o tempo podem ser

considerados como infinitos ou divisiveis ao infinito” (Ibidem, p.96).

Para definir o espaco e o tempo como por si mesmos intuicdes seria preciso
admitir sempre outro tempo e outro espaco no qual eles se situariam, levando assim ao
inconveniente da regressao infinita. Como conceitos, no entanto, este caréter infinito
significa que ndo hé mais coisas espaciais ou temporais, comenta Gueroult, “mas
simplesmente relacdes ou antes a relacdo constitutiva do tempo em abstrato” (Ibidem,
p.95).

Podemos remeter a distingdo feita por Leibniz entre o infinito categorematico e o
infinito sincategorematico. O primeiro diz respeito a uma multiplicidade de partes
enumeraveis, isto ¢, como comenta Lacerda, “um infinito que contém em ato infinitas
partes formalmente” (LACERDA, 2016, p.46). Para Leibniz, contudo, um todo infinito
composto de partes finitas é por si s6 uma contradicdo (lbidem). O infinito
sincategorematico, por outro lado, configura uma multiplicidade infinita ndo enumeravel,
diz Leibniz no Novo ensaio, “O verdadeiro infinito, a rigor, é apenas o absoluto, que é
anterior a toda composicdo e ndo é formado por adi¢do de partes” (Leibniz, 1990, II,
xxvii, 81, p.124).

Considerado em termos quantitativos e categorematicos, o infinito se relaciona
com a possibilidade de aumento ou diminuicdo interminavel do espaco, do tempo e do
namero. Ao contrario, o infinito verdadeiro ndo é um modo de quantidade, mas o que
precede e condiciona 0os modos finitos. Leibniz o relaciona a imensidao e eternidade de
Deus, atributos estes que transcendem a finitude respectivamente do espago e do tempo.

No entanto, a nocdo de infinito ndo deixa de poder ser pensada matematicamente
como “o que tende ao limite sem jamais atingi-lo (limite que pode ser calculado)”
(LACERDA, 2016, p.48.). Por exemplo, uma linha reta pode ser dita infinita ndo porque
a ampliamos indefinidamente, mas sim “porque, subsistindo sempre a mesma razéo nesse
processo de adigao, é possivel conhecer essa razao” (Ibidem, p.47-48). Da perspectiva do
infinito, portanto, acessamos antes de mais nada os modos de producdo do espaco e do

tempo.

Deslocada para o contexto pds-kantiano, a nogédo de infinito verdadeiro apresenta

a vantagem de ndo precisar considerar entendimento e sensibilidade como duas fontes
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heterogénas do conhecimento. Segundo a teoria do entendimento infinito, espago e tempo
sdo equivalentes as ideias genéticas, cujo grau de clareza é comprometido pelas suas
determinacbes na intuicdo. Dissolve-se, assim, o carater extrinseco da relagdo entre
intuicBes a priori e conceitos. A0 menos no tocante as sinteses matematicas, Maimon
espera poder justificar o fato da construcdo sem se reduzir a constatacao intuitiva deste

mesmo fato.

5.2 Consequéncia negativa para os juizos fisico-dindmicos: retorno pds-katiano a

Hume

A questdo dos juizos sintéticos a priori dindmicos é mais complicada de se
resolver. Em primeiro lugar, a determinabilidade nos obriga a reconhecer que a
necessidade dos juizos fisicos bebe de uma fonte diferente da matematica. O préprio Kant
antecipava esta conclusdo ao dotar os juizos dinamicos de carater regulador e ndo
constitutivo. Os conceitos nos fornecem uma regra para buscar na experiéncia a ligacdo
de uma percepc¢do com outra, como por exemplo a relacdo de antecedéncia necessaria que
forma a nocdo de causalidade. Mas, nem por iSS0 0 que a experiéncia nos da possui
necessidade, pois, como coloca Gueroult, “é necessario que o fenomeno tenha uma causa,

mas nédo essa causa” (GUEROULT, 1929, p.46).

Em outras palavras, os juizos dindmicos ndo sdo comandados por principios do
entendimento, pois 0s termos reunidos nas sinteses da experiéncia ndo possuem nem
necessidade reciproca e nem necessidade unilateral. No juizo “triangulo retangulo” eu
reconheceo imediatamente o sujeito e o predicado por conta do modo unilateral da sintese:
sem triangulo ndo ha retangulo, e ndo o contrario. Quando representamos o fogo como a
causa do calor, no entanto, um termo pode perfeitamente existir sem o outro. Assim
também para o juizo “o ouro ¢ amarelo”. As propriedades do ouro podem ser pensadas
independentemente, a reunido delas se faz tdo somente porque testemunhamos que uma
se acompanha da outra. Nestes casos, as partes da sintese podem ser concebidas
separadamente, pois 0 que as liga ndo é uma necessidade objetiva, mas a simples
coexisténcia no tempo e no espago. Portanto, elas ndo constituem sinteses do
entendimento, mas sim sinteses da imaginagdo: seus termos sdo arbitrariamente

conectados, e sua necessidade ¢ mais subjetiva do que objetiva.
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Em suma, se a determinabilidade fundamenta a constru¢do matematica, por outro
lado ela exclui a possibilidade de fundar a priori o carater objetivo dos juizos sintéticos

da experiéncia (dinamicos).

Segundo a deducdo transcendental, a validade das categorias (seu direito) esta
diretamente relacionada a constatacdo de fato da experiéncia. Reduzido ao essencial, o
argumento de Kant toma o seguinte contorno. Sem as formas a priori da sensibilidade e
dos conceitos, assim como sem a sintese entre os dois, a experiéncia ndo seria possivel.
Ora, enquanto fendmeno segrado segundo leis (Natureza), a experiéncia existe. Logo, “a

sintese existe e torna possivel a experiéncia” (Ibidem, p.132).

A afirmacdo do fato das proposi¢cdes da experiéncia ao mesmo tempo prova a
legitimidade desta afirmacdo. Kant ndo sucumbe assim a uma peticéo de principio? Nas

palavras de Gueroult:

Na verdade, o raciocinio de Kant contém um circulo vicioso, pois a afirmacdo
“experiéncia existe de fato”, funda a sintese dos elementos intui¢do e conceito, sintese a
qual serve em seguida de titulo para legitimar a afirmag&o do fato. Uma vez que a resposta
prévia a questdo de fato torna possivel a resposta a questdo de direito, na realidade nédo
provamos absolutamente nada e temos sempre o direito de duvidar do fato e do direito
(Ibidem, destaque nosso, p.132).

Para Maimon, as ideias do entendimento n&o se relacionam com a experiéncia
constituida dos fendmenos fisicos, mas com a génese material do espacgo e do tempo na
sensacdo. Contra a hipoOtese da receptividade sensivel, entdo, Maimon tem éxito em
apresentar como a matéria se fundamenta nas relacdes diferenciais na génese do diverso.
Porém, a experiéncia que preenche as intuicbes € sempre uma imagem secundaria,
derivada e distorcida, assim como as categorias s se aplicam de maneira indireta a ela.
Em outros termos, as Ideias fundamentam a determinabilidade da intuicdo, mas ndo as
sinteses dos objetos dados a posteriori no dominido fenoménico. Ao contrério, a relagao
das categorias do entendimento com os fendmenos estd comprometida com a perspectiva

do entendimento finito, isto é, ela é antes tributaria das sinteses arbitrarias da imaginacao.

Para preencher o fosso entre entendimento infinito e entendimento finito, Leibniz
elabora a teoria da “harmonia pré-estabelecida”, garantia divina de que nosso mundo deve
ser adequado a necessidade do entendimento. No entanto, a saida leibiniziana &
inaceitavel para alguém que quer evitar a tudo custo recair em uma teleologia. Maimon
ndo opera uma retorno pré-critico ao dogmatismo e € por isso que ele se vé obrigado a

recorrer & Hume.
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Dado que as lIdeias fundamentam tdo s6 as sinteses reciprocas e unilaterais
proprias aos conceitos e a construgdo matematica, a necessidade das sinteses dos juizos
dindmicos s6 pode ser o resultado de um hébito subjetivo: “E apenas uma associagdo da
percepg¢io, ndo um julgamento do entendimento” (MAIMON, 2010, p.43). Para evitar o
dogmatismo, Maimon associa-se, contra a teleologia leibiniziana, com o ceticismo de
Hume: mesmo que sejamos capazes de tragar a génese comum as categorias e ao espago-
tempo, no dominio dos fatos fisicos podemos alcancar apenas um conhecimento provavel

e verossimel, mas nunca necessario e a priori.

6. As ambiguidades do entendimento infinito, segundo Gueroult

Na Carta para Herz de 1789, Kant reconhece o mértio de Maimon: “ndo ha
ninguém que tenha me entendido e minhas principais questdes como o Sr. Maimon, assim
COmo apenas poucas pessoas possuem uma mente tdo afiada para investigacdes
profundas” (KANT, 2010, traducdo nossa, p.230). N&o obstante, ele tem pronta a defesa
para os ataques dirigidos por seu respeitoso critico: o que autoriza a restauracdo de um

entendimento infinito?

Para explicar a génese comum as intuicdes e conceitos, Maimon tenta provar que
0 entendimento esta na origem da matéria das intui¢ces. Para que funcione, contudo, o
argumento maimoniano depende da existéncia de um entendimento que ndo € apenas uma
faculdade de pensamento, mas também uma faculdade de intuicdo. Segundo Kant, vale
para Maimon a mesma recomendacdo dirigida contra Leibniz: sem o postulado de um
“entendimento intuitivo”, a harmonia entre intuicdes e conceitos jamais poderia ser
explicada, pois, de uma forma ou de outra, 0s objetos sempre nos séo dados na intuicao.
Nesse sentido, a nog¢ao de um entendimento infinito como causa das nossas representacoes
reflete apenas a ignorancia dogmatica sob a perspectiva critica. Dadas as condi¢des finitas
do sujeito transcendental, nada nos autoriza a postular um entendimento que ultrapasse

os limites dos fendmenos (Ibidem, p.232).

De certa forma, o argumento kantiano é “preguigoso”: reproduzindo a repartigdo
entre fendmeno e coisa em si, Kant desqualifica de partida todos os esforcos de reunir
sensibilidade e entendimento. Alids, mais do que preguicosa, diriamos que sua critica é
parcialmente valida. Parcialmente, pois ela acerta o diagnostico, mas erra de alvo:

Maimon ndo opera um retorno pré-critico ao dogmatismo, mas, isso sim, o que ele faz é
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tentar conciliar racionalismo, idealismo transcendental e empirismo. Quer dizer, Kant
constata a dificuldade de que parte Maimon, mas ndo leva em conta como ele tenta

solucionéa-la através da reunido entre estética e dialética transcendentais.

De seu lado, Maimon ndo ignora os riscos de um retorno ao entendimento infinito.
Ao longo do Ensaio, ao contrario, evidencia-se uma constante tentativa de conciliar as
perspectivas critica e a racionalista, o entendimento finito com o entendimento infinito.
Este é o papel exato que cumpre o problema da sintese originaria entre a diferenca e a

identidade, assunto sobre o qual Kant ndo pronuncia uma palavra.

O argumento de Kant nédo deixa de estar certo, por outro lado, pois € precisamente
a filiacdo racionalista que estd na origem das oscilagbes da filosofia maimoniana.
Seguimos Gueroult: ao reconhecer o papel central da sintese da identidade e da diferenca
no entendimento infinito, ao mesmo tempo tocamos os limites Gltimos da solucdo
genética. Uma vez ajustado o alvo da critica contra Maimon, porém, também o resultado
dela ganha uma nova mira: n&o se trata de pregar um retorno ao sujeito transcendental
de Kant, pois, para Gueroult, estes mesmos limites encaminham as principais tendéncias

do idealismo aleméo pds-kantiano.

Como se trata de demonstrar, € esta espécie de versao “2.0” do contra-argumento

kantiano que constitui o diagnostico final da leitura de Gueroult.

6.1 Insuficiéncia do principio de determinabilidade e a sintese originaria da

diferenca

Em seu sentido teol6gico - de Descartes a Leibniz, passando por Espinosa -, 0
infinito é o simbolo divino da perfeicdo, do acabado e absoluto, da imensiddo e
eternidade, e por esta razdo todo o possivel tem que ser ao mesmo tempo real neste
entendimento — caso contrario, algo Ihe faltaria, o que contradiz sua natureza. Sempre na
pista de Gueroult, é esta exigéncia teoldgico-metafisica que colocara problemas para
Maimon, principalmente no que diz respeito a busca de conciliar a recuperacéo do infinito

com o ponto de vista finito do sujeito transcendental.

Da perspectiva finita do entendimento, a completude dos conceitos é tdo somente
formal. Causa e efeito, realidade e negacdo, identidade e diferenca formam extremos
correlativos que se explicam um pelo outro. Tal reciprocidade, porém, ndo determina

nenhum dos termos da relagdo: “Assim, pela forma de causa, o entendimento nao pode
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determinar a priori nenhum objeto, sem uma aplicacéo ao objeto determinado da intuicéo,
considerado em si” (GUEROULT, 1929, p.76).

Ora, para que as relacdes recebam uma determinacgéo real ao menos um dos termos
da relacdo precisa ser dado. Ndo a toa, o principio por execeléncia da intuicdo é a
determinibilidade. Da perspectiva do entendimento finito, a determinacdo das relacdes
reciprocas € inseparavel do encontro com um dado que forca a pensar, indissociavel de
algo que aparece ao pensamento como um fato que lhe é imposto, mas que no entanto ndo

é produzido por ele.

Ou seja, olhando mais de perto, a determinabilidade mostra-se insuficiente para
fundar os juizos sintéticos a priori, pois nela reside apenas uma parte da necessidade da
sintese. O que torna a sintese unilateral € justamente a inclusao de um “fora da identidade
do entendimento”. Se quiser evitar recair em uma condi¢do extrinseca da ligacéo entre
entendimento e sensibilidade, Maimon precisa buscar o principio inteligivel do que
paradoxalmente é excluido da inteligibilidade do entendimento. Resta apenas um
principio que satisfaz plenamente esta exigéncia: “esse outro principio seria o conceito

da diferenca, o outro nele mesmo” (Ibidem, p.53).

A revelia de Kant, Maimon ndo considera a identidade e a diferenca como modos
do juizo reflexivo, mas antes estes conceitos sdo categorias de relacdo. Estas relacoes,
porém, ndo se fazem entre termos particulares, pois, mais profundamente, elas definem a
relacdo origindria entre a identidade do pensamento e o0 outro da experiéncia real. Trata-
se, portanto, da sintese originaria na fonte do principio de determinabilidade, o que nos

conduz diretamente ao problema metafisico da realidade do entendimento infinito.

Para Gueroult, a relacdo entre a identidade, tomada como forma do entendimento,
e a diferenca, alcada a forma da experiéncia real, em Maimon, a sintese entre estes dois

termos se restringe a duas alternativas:

O conceito de diferenca excluido pela identidade é algo de extrinseco, imposto de fora ao
pensamento que também o exclui, é o simbolo intelectual de uma realidade dada
ininteligivel? A diferenca € ao contrario, como a identidade, um conceito puro e a priori
onde 0 pensamento se exprime originariamente, conforme a sua necessidade interna?
(Ibidem, p.78)

A primeira solucdo se aproxima mais de Kant, pois tira da “diferen¢a exterior” o
motivo para desqualificar o retorno a um entendimento infinito, bem como para reforcar
o carater finito que a intuicdo impde aos conceitos. Gueroult enxerga em Fichte aquele

que desdobraré esta linha em todas as suas consequéncias. A segunda saida, ao contrario,
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tende a uma concepgdo “concreta” do pensamento, isto €, retém a inspiracao leibniziana
de reunir entendimento e sensibilidade, cujo caminho parte de uma recuperacdo da
concepgdo de “infinito”. Gueroult vé em Hegel o porta voz desta segunda via. Enfim,
oscilando entre uma coisa e outra encontra-se a filosofia transcendental de Maimon:

“Maimon oscila entre os dois” (Ibidem).

Da perspecitva do racionalismo, a realidade n&o deve se opor a sua completa
possibilidade determinada nas Ideias. A experiéncia mostra que 0 ouro € a reunido
contingente de certa cor, um peso especifico, propriedades particulares etc. De direito,
porém, devemos supor uma esséncia do ouro cujas caracteristicas devem se seguir
necessariamente uma da outra. A ens omni modo determinatum, diz Gueroult, “é uma

Ideia que para o entendimento infinito é objeto real” (Ibidem, p.80).

Por fidelidade ao kantismo, porém, Maimon ndo pode aceitar dogmaticamente a
realidade privilegiada conferida as lIdeias (Ibidem, p.81). Caso contrério, ele apenas
assumiria um elemento transcendente no fundamento do real sem, contudo, explicar
porque 0s juizos exigem qualquer coisa de dado como condicdo sensivel do
conhecimento. Seja em relacdo ao dado matematico ou ao dado fisico, portanto, Maimon
precisa demonstrar como os elementos materias do real podem ter sua génese retracada
pela forma pura do entendimento. E este esforco de conciliar o racionalismo com a
perspectiva transcendental que o conduz a teoria das diferenciais da consciéncia: “O meio
de identificar a forma e o conteudo € a diferencial pela qual o Outro pode ser concebido

como idéntico ao mesmo” (Ibidem, p.82).

Considerada em seus elementos inteligiveis, a matéria sensivel mostra-se como a
fonte genética do espaco e do tempo. Com efeito, a determinabilidade matematica é
absorvida pela determinacdo reciproca das relacdes diferenciais. No entanto - e isto é 0
gue nos escapou ha& pouco -, a conversdo das relacbes reciprocas na forma do
“determinavel” ndo ¢é pensada, mas dada ao entendimento como necessaria. Mesmo nas

diferenciais do entendimento, diz Gueroult:

somos levados a introduzir nele o equivalente da nossa intui¢do, um dado, um ens reale
que se encontra no entendimento independentemente do ato de seu pensamento, e ndo foi
por isso pensado por ele; em suma, uma qualidade oculta” (Ibidem, p.84).

Em outras palavras, para conciliar o entendimento infinito com a perspectiva da
génese transcendental, Maimon se vé obrigado a reinstaurar o0 modo de sintese que
convém ao entendimento finito. Toda e qualquer produgdo a partir das diferenciais

depende de determinacdo de ao menos um dos termos da relacdo. Sendo, mantém-se
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inexplicado como passamos das diferenciais a intuicdo. A fonte desta determinacao,
porém, sO pode ser concebida como algo de externo, qualquer coisa de sentido sem que 0
entendimento tome parte em sua produgdo. Podemos entender que a cor verde é a razao
das diferenciais azul e amarelo, mas néo porque ela resulta desta combinacéo a revelia
de qualquer outra. Esta necessidade nao é explicada pelas diferenciais, mas & como que

sentida como um dado exterior.

Portanto, as diferenciais séo carregadas de uma ambiguidade interna. Por um lado,
a realidade material das sensacOes sO € possivel gracas a génese diferencial do
entendimento. Por outro lado e em sentido contrario, ndo ha producdo de realidade, diz
Gueroult, “se a ens reale é dada de uma forma oculta ao pensamento, incapaz de o

produzir de si mesmo originariamente” (Ibidem, p.85).

Por mais que as regras de producdo da sensacdo sejam interiores ao entendimento,
ainda assim € como espécie de “causa exterior” que sua necessidade se afirma: ela é
sentida como um dado além do qual ndo podemos remontar — Maimon se afasta da
transcendéncia do entendimento divino de Leibniz, dird Gueroult, mas para se encontrar
com o “Deus” receptivo de Espinosa, cuja acesso esta restrito a intuicdo compreendida
como terceiro e mais elevado género do conhecimento (Ibidem). Em suma, a nogéo de
“entendimento infinito” implica o recurso a uma “qualidade oculta”, pois ela exige o

modo intuitivo de sintese que convém antes a perspecitva do entendimento finito.

Para Gueroult, tudo somado, faltou a Maimon perceber que a ambiguidade das
relacBes entre a identidade e a diferenca, ela mesma, precisa ser elevada a reflexdo. Trata-
se da relacdo reciproca entre 0 Real-Ground e o Ideal-Ground, motivo que conduz a
dialética de Fichte e ao que Gueroult avalia como uma resposta mais satisfatoria ao

problema da coisa em si.

7. De Maimon a Deleuze, passando por Gueroult

As reflexdes de La philosophie transcendantale de Salomon Maimon ressoam
profundamente em Deleuze. Segundo nossa interpretacdo, ndo resta davida de que ele
herda de Gueroult as dire¢Ges a partir das quais interpreta, critica e busca ultrapassar Kant
em funcéo do problema da génese. Em A filosofia critica de Kant, Nietzsche e a filosofia,
Diferenca e repeticdo e Logica do sentido, a mesma exigéncia genética marca o aspecto

distintivo e determinante da sua leitura da filosofia transcendental.
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Vimos como Deleuze enxerga a terceira Critica como a virada definitiva da
filosofia transcendental para o problema da génese. Presente apenas indiretamente, a
problemaética se explica como a maneira com que Kant previu e se antecipou aos pos-
kantianos. Mais do que Maimon, porém, Gueroult é a fonte mais precisa da ideia segundo
a qual Kant ao mesmo tempo reconhece e evita o problema da génese. Em sua
interpretacgéo, a teoria maimoniana das ideias do entendimento tenta resolver dificuldades

que o proprio Kant ja reconhecia em seu sistema. Gueroult o diz claramente:

O abismo que separava a natureza universal a priori e a variedade infinita de leis
empiricas particulares, contingente em relagdo a ela, se encontra preenchido. A unidade
da experiéncia é fundada ndo apenas como sistema de leis racionais, mas como sistema
de leis empiricas. O problema que era posto na Critica da Razdo Pura (do uso dos
principios reguladores) sob a forma do problema da especificacdo, e que devia dar
nascimento na Critica da faculdade de julgar as teorias sobre o juizo reflexivo, se
encontra resolvida por uma retorno deliberado as concepces leibnizianas espinosistas
(...) (GUEROULT, 1929, p.63)

Em razdo do fosso que separa as leis racionais das leis empiricas, Maimon e Kant
recorreram ambos a certa nocdo do entendimento infinito. Na Critica da faculdade de
julgar, sustenta Gueroult, conceitos da metafisica dogmatica sdo mobilizados para
afirmar a possibilidade e a legitimidade do acordo. Trata-se entdo de apelar a uma

teleologia que estabelece a harmonia entre o interior racional e o exterior da experiéncia.

Em dltima analise, contudo, Kant condena a natureza e 0 modo de producédo desse
acordo ao carater “misterioso” e “oculto” da finalidade. Maimon, por outro lado, retorna
ao racionalismo para fundar o fato da experiéncia na ordem inteligivel na sua génese.
Gracas a nocdo de diferencial, a passagem do modo finito ao modo infinito do
entendimento torna visiveis as pequenas percepcdes e suas regras de producdo, isso sem

precisar recorrer a uma “causa exterior” ou “finalidade” desconhecidas.

Na narrativa de Gueroult, se a solucdo de Maimon pode ser considerada superior
a de Kant ¢ porque ele enfrenta a verdadeira dificuldade “da relacdo entre as condi¢des
do exercicio do entendimento e a existéncia prévia da diferenca (como diferenca
intrinseca e ndo simplesmente numérica)” (Ibidem, p.64). Mesmo que Kant reconheca a
importdncia do problema da diferenca (notadamente, no paradoxo dos objetos
incongruentes), ele tenta antes evita-lo do que resolvé-lo, pois seu aprofundamento “teria
colocado em perigo os fundamentos mesmos da Critica, em particular da Estética
transcendental” (Ibidem). E o formalismo da intui¢io kantiana que ndo sobreviveria,

como ja tivemos a oportunidade de abordar em detalhes.
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Em A filosofia critica de Kant, Deleuze subscreve e desdobra as dire¢des tracadas
por Gueroult. Assim como seu professor, ele considera que o Apéndice a dialética (lugar
do problema da especificacdo) antecipava na Critica da razdo pura aquilo que viria a ser
o principal n6 da Critica da faculdade de julgar e sua teoria do juizo reflexivo, a saber, a
necessidade de estabelecer uma harmonia da natureza com o entendimento de um ponto
de vista ndo apenas formal, mas também material'’. Além disso, a reconstrucdo das
Criticas a partir de um olhar pés-kantiano é o que lanca luz sobre outros dois pontos

singulares do seu livro.

Por um lado, a énfase na distingdo entre apresentacdo e representacdo para
explicar a doutrina das faculdades, ausente do texto kantiano, mas fundamental na
elaboracdo da critica de Maimon ao papel receptivo da sensibilidade. Por outro lado, a
critica a harmonia das faculdades no senso comum, cujo pressuposto estd diretamente
ligado ao circulo vicioso em que a doutrina das condicOes de possibilidade se embaraca.
Ambos os temas ganham protagonismo sobretudo através do filtro gueroultiano langado
sobre Maimon.

Por fim, talvez o que comprometa mais fortemente Deleuze com Gueroult seja a
énfase no problema da diferenca. A teoria do “entendimento infinito” deixa em aberto
uma questdo fundamental: para ndo substituir a qualidade oculta kantiana da “coisa em
si” por outra tdo exterior e inexplicavel quanto, Maimon ndo pode se furtar de estabelecer
a ligacdo entre o l6gico e o existente, entre a identidade e a diferenca, o inteligivel e o
sensivel, o espirito e a natureza (Ibidem, p.76). Este tema nos encaminha para o problema
ultimo da filosofia de Maimon e, finalmente, para o ponto elementar da sua relagcdo com
Deleuze.

Um ano depois da publicacdo de seu estudo sobre Maimon, Gueroult reafirma o
mesmo diagndstico em L évolution et la Sstructure de la doctrine de la science chez
Fichte (1930). Antes de mais nada, é preciso reconhecer que Maimon oscila entre duas

posicdes diferentes:

7 Em Kant, a “teoria do simbolismo”, como teoria dos fins da natureza, serd tematizada apenas na Critica
da faculdade de julgar. Mas na interpretacdo deleuziana, a fungdo analdgica das Ideias, tal como ela é
descrita no Apéndice a dialética, “é o primeiro esbogo dessa teoria” (DELEUZE, 1963, p.32). Neste mérito
preciso, Deleuze e Gueroult concordariam inteiramente com Lebrun quando este diz que a terceira Critica
“nasceu dos problemas epistemoldgicos que esse texto [Apéndice & dialética] deixava em suspenso (...)”
(LEBRUN, 2002, p.3).
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De um lado, o principio de identidade, ndo como simples conceito de reflexdo, mas como
principio transcendental determinando a priori o objeto em geral, € o Unico absolutamente
puro e a priori; a diferenca como realidade, sob qualquer aspecto que a percebamos,
mesmo em matematica, é sempre em relacdo a ele um dado. Como unir em uma sintese
a priori, em vista de uma génese pura, um principio vazio absolutamente a priori com
um principio material que ndo o é? Maimon oscila entre duas solu¢cdes (GUEROULT,
1930, p.126).

A problematica da génese conduz Maimon ou para um principio puro e material
da diferenca ou, ao contrario, para um principio puro e formal da identidade. Em
coeréncia com a teoria das diferenciais da consciéncia, encontramos no entendimento
infinito as diferencas reais no fundo das diferencas da intuicdo, mas também uma
dificuldade ulterior nos é imposta: “o entendimento infinito resta “qualidade oculta”,
obscuridade da consciéncia; 0 mecanismo da producéo é simplesmente postulado, como
uma fic¢do comoda” (Ibidem, p.131). Contudo, ainda outra solucdo se apresenta: a
identidade pura leva ao sujeito infinito na origem da série das diferencas reais. Maimon
até chega a antever esta saida, mas ela s6 sera plenamente realizada, diz Gueroult,

“quando Fichte tiver unido no mesmo principio o sujeito, a identidade e a realidade”

(Ibidem, p.126).

O argumento de Gueroult fez escola na academia francesa. Em L héritage kantien
et la révolution copernicienne (1954), Jules Vuillemin segue a mesma linha ao afirmar
que Maimon se v€ obrigado a reintroduzir uma “qualidade oculta” para explicar as regras
de producdo do entendimento infinito, bem como ao encaminhar em Fichte o que seria a
solucdo mais satisfatéria ao problema da coisa em si (VUILLEMIN, 1954, p.48-49).
Deleuze estava a par do debate, ndo sé porque tanto as obras de Gueroult quanto as de
Vuillemin s&o referéncias constantes, mas principalmente pela maneira como problema

da diferenca inflete sua relacdo com o pds-kantismo.

7.1 Da diferenca exterior ao conceito a diferenca interior a Ideia: retorno deleuziano

a Maimon

E recorrente atribuir & primeira fase do pensamento de Deleuze o empenho em
construir uma filosofia da diferenca. Entre 1952 e 1968, alem de resenhas e artigos,
Deleuze publica livros sobre Hume (52), Nietzsche (62), Kant (63), Bergson (66),
Espinosa (68), bem como sobre a literatura de Marcel Proust (64) e de Leopold Sacher-
Masoch (67). Em 1968, entdo, Deleuze langa sua tese principal de doutoramento na

Sorbonne: Diferenca e Repeticdo. Como coloca Fornazari:
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Esse livro é o ponto de chegada e a coroacdo desse primeiro periodo da filosofia
deleuziana, na medida em que condensa uma série de conceitos vindos dos fil6sofos
estudados anteriormente, relacionando-os com elementos ndo conceituais, estabelecendo
cruzamentos provocadores de novos conceitos, enfim, transformando as engrenagens
conceituais, criadas a partir da interpretacdo de outros filésofos, em uma maquina
produtora da diferenca, delineando os contornos de uma filosofia da diferenca
(FORNAZARI, 2005, p.14).

De uma ponta a outra destes quase vinte anos de producéo intelectual, Deleuze
progressivamente retine aliados para a construcdo de uma filosofia da diferenca. Alguns
estudos encontram no motivo deste esforco a busca por se afastar do hegelianismo, pois
a énfase na diferenca é sempre acompanhada de um compromisso anti-hegeliano enfatico.
Em Diferenca e repeticdo (1968), para ficar no exemplo mais explicito, Deleuze chega a
dizer que o projeto filoséfico do seu tempo, “evidentemente no ar”, € algo que poderiamos
atribuir a um “anti-hegelianismo generalizado” (DELEUZE, 2009, p.15). Por conta desta
e de outras afirmacdes, Michael Hardt eleva a inimizade ao centro da primeira fase de
Deleuze:

Os vérios mot d”ordre proclamados por Deleuze nesse periodo —a destruicdo do negativo,
a afirmacédo do positivo — sdo despidos de seu pleno poder de significagdo, quando ndo
estdo firmemente enraizados em um compromisso antagonistico com relacdo a Hegel”
(HARDT, 1996, p.20).

Estudos recentes foram ainda mais fundo ao inscreverem o anti-hegelianismo no
contexto intelectual francés. Na linha de interpretagdo aberta por Giuseppe Bianco®®,
vemos como Hyppolite, professor de Deleuze em Khéagne, esta na origem da orientacédo
filosofica anti-hegeliana de seu aluno®. Sem desprezar a questdo, entretanto, nosso
percurso até aqui nos muniu de condi¢fes para vislumbrar uma porta de entrada

complementar para a filosofia da diferenca.

Se estivermos corretos, Deleuze parte do pds-kantismo de Maimon para construir
seu mosaico de aliados proprios. Acompanhamos Smith (2010): é isso o que explica que,
a tradicdo poOs-kantiana “maior” de Fichte, Schelling e Hegel, “Deleuze substitui sua

propria tradicdo pds-kantiana subterranea ou “menor” de Maimon, Nietzsche e Bergson,

18 Temos em vista 0s seguintes artigos de Bianco: « L inhumanité de la différence — Aux sources de I"élan
bergsonien de Deleuze» (2004) e « Le Bergson de Deleuze — Entre Existence et Structure (2015) ».

19 Mais concretamente, encontrariamos 0s pontos de contato entre um e outro nos pequenos textos de
Deleuze escritos no seu buraco de oito anos sem publicagdes de livros (1954-1962). Em uma leitura cruzada
do primeiro ensaio sobre Bergson, A concepcdo da diferenca em Bergson, publicado em 1956, e uma
resenha sobre o livro de Hyppolite Logique et Existence escrita dois anos antes, veriamos como, no debate
com seu professor, Deleuze antecipa ndo s6 o que serao algumas das teses centrais de Diferenca e Repeti¢éo
(1968), como também o ponto conceitual preciso de seu antagonismo contra a dialética de Hegel. Cf.
ALVES, Y. de O., Cap.3, “Para um empirismo superior” O problema do fundamento e a aurora da
diferenca na filosofia de Gilles Deleuze, Mestrado Unifesp, 2018 (disponivel em:
https://www.repositorio.unifesp.br/bitstream/handle/11600/52575/2018-
0516.pdf?sequence=1&isAllowed=y , Gltimo acesso: 24/06/2020).
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que ele vincula, seguindo as sugestdes de Maimon, com o mais reconhecivel trio pré-

kantiano de Hume, Espinosa e Leibniz.” (SMITH, 2010, traducdo nossa, p.138).

Mais precisamente, vimos como Gueroult aponta duas tendéncias oscilantes no
interior da filosofia de Maimon: a tendéncia leibniziana que reduz a diferenca ao conceito
e a tendéncia kantiana que os considera irredutiveis; a primeira focada no principio
material da diferenga, a segunda no principio formal da identidade. Ainda conforme
Smith, ao que tudo indica ciente do diagndstico de seu professor, Deleuze toma partido

pela materialidade do conceito da diferenca (Ibidem, p.137).

Por sua vez, Gueroult atribuia ao hegelianismo o desdobramento da filosofia da
diferenca de Maimon, que sera bifurcado em outra direcdo por Fichte. Por consequéncia,
somos levados a concluir que o anti-hegelianismo de Deleuze n&o € o principio da sua
filosofia da diferenca, mas o efeito colateral da sua filiacdo pos-kantiana com Maimon,
que valoriza uma concepcao transcendental e produtiva da diferenca que se distancia da
dialética da contradicdo de Hegel - as razbes para Deleuze buscar uma alternativa a
dialética, diga-se de passagem, merecem um estudo a parte.

A mudanca de perspectiva proposta ndo é totalmente indtil, pois contribui com
certo ganho em inteligibilidade. Na introducéo de Diferenca e Repeticédo, Deleuze sugere
a seguinte féormula para o problema da diferenca: “¢ que uma diferenca pode ser interna
e ndo ser conceitual” (DELEUZE, 2009, p.53). Essencialmente, tal afirma¢do ¢ uma
resposta pds-kantiana para o paradoxo dos objetos incongruentes: em vez de reafirmar a
separacdo entre as formas da intuicdo e a ordem dos conceitos, Deleuze tira daqui a
exigéncia de pensar um elemento diferencial intensivo, uma sintese do continuo no

instante que engendra “o espagco em conformidade com as Ideias” (Ibidem).

Como veremos, a hipétese da diferenca como génese diferencial, Ideal e intensiva
da continuidade do espa¢o (e do tempo) dialoga com o conjunto de problemas que
envolvem o pés-kantismo de Maimon. Reduzido ao essencial, trata-se de tirar daqui um
novo empreendimento de fundacdo que se choca diretamente contra a doutrina das

faculdades de Kant.

Primeiro, pois restituir os direitos da diferenca significara requalificar o carater
sintético da sensibilidade. Deleuze se mantém fiel a reversdo maimoniana: € preciso
pensar a génese dos objetos reais (Darstellungen) fora da representacdo (Vorstellung), e

néo obstante interior as lIdeias. Em segundo lugar, trata-se de romper com o acordo entre
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as faculdades no senso comum e, nesse caso, em um dialogo claro com as objecdes de
Gueroult, Deleuze buscara fundar a génese do pensamento ndo no entendimento infinito,
mas em um inconsciente diferencial movido pela intensidade sensivel. Finalmente,
veremos o0 problema pds-kantiano da sintese originaria ser deslocado para as relacdes

entre o pensamento € o “objeto de encontro”, aquilo que o forca a pensar.
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CAPITULO 2 -
AS AMBIGUIDADES DO KANTISMO:

ENTRE A GENESE E O CONDICIONAMENTO

Segundo Antonioli, da perspectiva das aliangas filoséficas de Deleuze, é
necessario entender o lugar de Kant a partir de uma modalidade de antagonismo propria
(ANTONIOLI, 1999, p.79). Nao se trata de reivindicar uma filiacdo direta (como nos
casos de Espinosa, Bergson ou Nietzsche), é verdade, mas também ndo € o caso de excluir
todo e qualquer encontro possivel (como atesta a hostilidade contra Hegel): “Meu livro
sobre Kant é diferente — confirma Deleuze -, gosto dele, eu o fiz como um livro sobre um
inimigo, procurando mostrar como ele funciona, com que engrenagens” (DELEUZE,

1992, p.14).

Noutra ocasido, no fim dos anos oitenta, Claire Parnet perguntava por que, afinal,
Deleuze havia se debrugado sobre esse autor aparentemente tdo distante do seu
pensamento. Sua resposta retoma um dado fundamental: a questdo esta mal colocada se
nos limitamos ao nivel das solucdes que uma filosofia propfe. Existe outro tipo de
afinidade que se esconde sob os conceitos, que s6 pode ser contemplada ao nivel dos
problemas. E Kant, diz ele, “traz problemas impressionantes, sdo maravilhas”
(DELEUZE, 1995). Desde suas primeiras declaragdes sobre o tema Deleuze insistia sobre

0 mesmo aspecto:

Kant é a encarnacdo perfeita da falsa critica: por esta razdo, ele me fascina. SO que,
quando nos encontramos diante da obra de um génio como ele, ndo basta simplesmente
dizer que no estamos de acordo. E preciso, antes de mais nada, saber admirar; é preciso
reencontrar os problemas que ele cria, a sua maquinaria prépria. E por forca da admirago
que se encontra a verdadeira critica. Hoje, a doenca das pessoas é que elas ndo sabem
mais admirar; ou, entdo, sdo “contra”, aferem tudo por seus parametros, ¢ tagarelam, e
escrutinam. N&o convém proceder assim; é preciso remontar aos problemas que sdo
formulados por um autor de génio, para chegar aquilo que ele ndo diz no que diz, para dai
extrair alguma coisa que ainda lhe devemos, embora o risco de fazé-lo voltar contra ele
mesmo. E preciso ser inspirado, visitado pelos génios que se denuncia (DELEUZE, 2004,

p.179).

Deleuze nunca vai deixar de repetir: Kant representa uma excepcional maquina de
conceitos e de problemas cujas engrenagens e funcionamento, antes de mais nada, é
preciso saber reconstruir e admirar. Nao por outra razdo, mais do que na dimensdo das
solugdes, € na regido dos problemas que podemos medir sua importancia para o

pensamento deleuziano. Da perspectiva das solucdes, Kant seria tdo s6 mais um nome da
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tradicdo da filosofia da representacdo e do racionalismo a ser combatido, de Platdo até
Hegel. Desde os problemas que seu pensamento cria, porém, ele torna-se um ponto de
inflex&o sem o qual ndo se entende a filosofia de Deleuze.

A “modalidade de antagonismo propria”, portanto, s6 se explica inteiramente sob
a luz do diagnostico de uma ambiguidade intrinseca a filosofia de Kant. A depender da
perspectiva assumida, existem pelo menos “dois Kants” retomados na obra de Deleuze.
Um deles é o representante da imagem dogmatica do pensamento, atrelado ao iluminismo
e sua aposta otimista na razdo, insensivel as forcas da natureza, do corpo e do
inconsciente. Longe deste lugar comum, o outro ¢ o “descobridor do transcendental” e
percursor da imanéncia em filosofia, quem retira a centralidade do Eu ao racha-lo pela
linha do tempo, explora as dimensdes ideais que excedem as formas dos conceitos e
representacdes, enfim, aquele que coloca do avesso a razdo esclarecida, revelando seus
limites e os caminhos para a recuperacdo das dimensdes vitais que a tradicdo condenou

ao “irracional”, “faltoso” ou “negativo”.

Tendo em vista 0 estatuto ambiguo de inimigo respeitoso, no presente capitulo
trataremos das ambiguidades atribuidas ao Cogito, a forma pura do tempo e a ldeia,
formuladas por Deleuze principalmente ao longo de Diferenca e repeticdo. Nosso
objetivo aqui é demonstrar como premissas da filosofia de Maimon precedem e
condicionam as “ambiguidades do kantismo” diagnosticadas por Deleuze, na medida em
que nos é indicado como Kant oscila entre a “génese” ¢ o “condicionamento”. Em
paralelo, e gracas ao papel programatico de sua critica, delimitaremos os problemas mais
precisos que conduzirdo Deleuze na criagéo de sua filosofia, particularmente no que diz
respeito a superacao do kantismo a partir de Maimon. Ou seja, como saldo, esperamos
fazer um levantamento de alguns dos problemas pds-kantianos que a filosofia deleuziana

responde, tema que nos ocupara no capitulo trés.

1. O Cogito

O projeto de retomada do transcendental é inseparavel de uma critica ao sujeito
substancial. Deleuze constantemente busca uma teoria da subjetividade que inverte o
privilégio tradicionalmente atribuido ao sujeito: este € efeito, resultado e ndo causa,
tampouco fundamento da experiéncia. No mais geral, tal reversdo pressupde trazer a tona

0s modos de constituicdo da subjetividade, a0 mesmo tempo que demonstra o porqué da
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filosofia moderna insistir no papel dominante do sujeito, sempre a revelia da experiéncia
e das forgas reais que o atravessam (SAUVAGNARGUES, 2009, p.22).

Do ponto de vista das filosofias de Hume, Bergson e Nietzsche, o transcendental
de Kant € o modelo fundamental daquilo que precisa ser combatido, pois ele representa a
forma mais bem acabada do sujeito substancial. Contudo, Deleuze também opta por outra
abordagem, menos hostil, encontrando em um momento preciso da filosofia kantiana a
implosdo do privilégio do sujeito. Trata-se da maneira com que Kant se afasta de

Descartes para formular sua propria versao do Cogito.

Ali, 0o modelo da critica deleuziana se invertera: ndo opomos mais a Kant solugdes
que ndo séo as suas, mas desdobramos do interior da sua filosofia as coordenadas de um
novo enredo para o problema do sujeito. De inimigo - mesmo que apenas por um instante
-, Kant passa a ser o precursor do que viria a ser aprofundado por Deleuze com a ajuda

de Hume, Bergson e Nietzsche.

Deleuze elabora pela primeira vez sua leitura critica do Cogito em Diferenca e
repeticao. Depois disso, a mesma tese a respeito aparecerd sem grandes modificacfes em
“Sobre quatro formulas poéticas...” (86), brevemente em O que € a filosofia? (91), além
de ser citada em seu curso em Vincennes (78) e no pequeno artigo “Resposta a uma
questao sobre o sujeito” (88). Tendo este recorte como horizonte, no que se segue
daremos privilégio as paginas do capitulo dois de Diferenca e repeticdo que tratam do
assunto, ndo apenas porgue o argumento de Deleuze ja esta dado por inteiro, mas também

porque é ali onde o valor programatico da sua tese fica mais evidente?.

1.1 Do Eu substancial ao Eu rachado

Apds apresentar as sinteses da imaginacdo e da memoria, e antes de se debrucar
sobre a sintese do eterno retorno, Deleuze realiza uma curta digressao sobre o Cogito

kantiano. Apesar de aparentemente “fora de lugar”, a tematiza¢do da relacdo entre

20 Nas retomados ap6s 68 ha sobretudo uma variacdo de tom. Deleuze suprime a énfase na ambiguidade do
cogito para simplesmente apontar a critica ao sujeito substancial que ele pressupde. Quer dizer, ao contrario
do que acontece em Diferenca e repeticédo, Deleuze ndo se preocupa em acusar como Kant ao mesmo tempo
que concebe, também sabota seu préprio projeto. Ao invés do misto de elogios e criticas, antes o Deleuze
maduro € serenamente simpatico com o “grande descobridor do transcendental”.
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pensamento e tempo através de Kant cumpre um papel estruturante no capitulo dois de

Diferenca e repeticdo, “A repetigdo para si mesma”.

Mais precisamente, Deleuze se detém sobre algumas premissas do paralogismo
da psicologia transcendental, assunto que ocupa Kant na Critica da Razdo pura. Na
segunda “meditacdo”, Descartes estabelece a célebre tese Cogito ergo sum: eu penso, eu
sou, logo sou uma coisa que pensa. Kant localiza nesta formula o falso silogismo por

exceléncia da psicologia racional (B411).

Seu argumento pode ser reconstruido da seguinte maneira: isolado em si mesmo,
0 “eu penso” ndo explica absolutamente nada sobre seu modo de existéncia, pois €
meramente uma funcdo l6gica do juizo, cujo correlato é a categoria de substancia. Para
ser determinada relativamente a existéncia, contudo, a substancialidade do Eu tem que
realizar-se na intuicdo, mais especificamente no sentido interno da intuicdo temporal
(condicdo para a cognicao de algo que permanece 0 mesmo ao longo do tempo). Por conta
disso, na proposi¢ao “penso logo existo” ha ndo s6 a espontaneidade do entendimento,
diz Kant, “mas também a receptividade da intuigdo, isto &, 0 pensamento de mim proprio
aplicado a intui¢do empirica do mesmo sujeito” (KANT, 2010, B430, p.374). Temos que
concluir, entdo, que a existéncia do Eu nunca é dada como coisa em si, mas simplesmente

como fendmeno condicionado pela intui¢do temporal.

Em outros termos, Kant acusa o raciocinio cartesiano de estabelecer um vinculo
direto entre o valor 16gico do “indeterminado” e o valor 16gico do “determinado”. Falta a

Descartes um terceiro valor l6gico:

O “eu penso” exprime o ato de determinar a minha existéncia. A existéncia €, pois, assim,
ja dada, mas ndo ainda a maneira pela qual devo determina-la, isto é, por em mim o
diverso que lhe pertence. Para tal, requerer-se uma intuicdo de si mesmo, que tem por
fundamento uma forma dada a priori, isto é, o tempo, que é sensivel e pertence a
receptividade do determinavel (...) (Ibidem, B158, p.159).

Contra Descartes, Kant demonstra como € impossivel que a determinacdo incida
diretamente sobre o indeterminado: “A determinacdo do ‘eu penso’ implica
evidentemente algo de indeterminado ‘eu sou’, mas nada nos é dito ainda como este
indeterminado é determinavel pelo eu penso” (DELEUZE, 2009, p.132). Para Deleuze, a

partir daqui o Cogito kantiano tem trés consequéncias imediatas e extremas.

Em primeiro lugar, ao exigir um terceiro valor l6gico (o determinavel), Kant faz
da légica uma “instancia transcendental”. Primeira grande consequéncia, sustenta

Deleuze: “a descoberta da Diferenga, ndo mais como diferenca empirica entre duas

61



determinag6es, mas como Diferenca transcendental entre A determinacdo e o que ela
determina” (Ibidem). Notemos que ja aqui o problema da génese da o tom da
interpretagdo deleuziana. Como instancia transcendental, a diferenga ndo se confunde
nem com o determinado nem com o indeterminado, pois a0 mesmo tempo em que ela é
abstraida da intuicdo empirica, ela também da o principio de génese da experiéncia
constituida. Na realidade, a diferenca esta entre o “indeterminado” e o “determinado”: o

“determinével”, portanto.

29,

Em Kant, o “determinavel” assume a forma mais precisa do “tempo”: “minha
existéncia indeterminada s6 pode ser determinada no tempo, como a existéncia de um
fendmeno, de um sujeito fenoménico, passivo ou receptivo, aparecendo no tempo”
(Ibidem). Deleuze tira dessa relacdo entre pensamento e tempo uma Segunda
consequéncia extrema, a saber, a “longa e inesgotavel” historia do “paradoxo do sentido
interno”: enquanto passivo ¢ atravessado pelo tempo, o Eu penso ndo pode ser
compreendido como atributo de um ser substancial e espontaneo, pois a atividade do
pensamento pressupde antes um ser receptivo. Eis o paradoxo: ao contrério da nossa
crenca tradicional, a iniciativa do Eu é um efeito nele e ndo causa dele. O Eu antes sente
sua inteligéncia, aquilo que o faz dizer Eu, como algo que se exerce nele, mas nao por
ele.

Entre o “Eu penso” e 0 “Eu sou” estabelece-se simultaneamente o valor 1dgico do
“determinavel” e a forma da receptividade no “tempo”. Na leitura de Deleuze, sem o
saber, Kant introduz respectivamente a “Diferen¢a” como principio genético e a “forma
pura e vazia do tempo” como o equivalente da rachadura no Eu. Esta segunda implicacao
é fundamental: a correlacdo entre o Eu passivo, aparecendo no tempo, e o Eu rachado,
sempre um Outro que ele mesmo, diz Deleuze, “constitui a descoberta do transcendental
ou o elemento da revolugdo copernicana” (Ibidem, p.133).

Em terceiro lugar e por fim, como consequéncia diretamente ligada a anterior, o
Cogito kantiano equivale a uma verdadeira morte de Deus. O silogismo cartesiano tinha
como implicacdo a reducdo do Cogito ao instante e a expulsdo do tempo do dominio
subjetivo. Nesse sentido, gracas a sua operacao de criacdo incessante, Deus é introduzido
na “terceira meditagdo” como garantia da continuidade objetiva das coisas no mundo,
independente do sujeito que as pensa.

Para Deleuze, se ao voltar para o Eu Descartes se vé obrigado a retornar para Deus,

é porque a substituicdo de pontos de vista nunca realmente aconteceu. Desde o inicio, 0
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sujeito cartesiano foi concebido a imagem e semelhanca de Deus, isto €, como substancia
que dispoe de subsisténcia, simplicidade e identidade. Levada a sério, a “morte de Deus”
significa que o Eu ndo tem mais onde se espelhar, que, ao contrario, ele deve interiorizar
antes uma “dessemelhanga essencial” se quiser realmente ser o ponto de partida de um
pensamento sem compromissos teologicos: “uma “desmarcagdo” no lugar da marca ou
do selo de Deus” (Ibidem).

O Eu passivo e rachado pela linha do tempo, portanto, abre as vias para uma teoria
do sujeito desvinculada da imagem divina e dos pressupostos que ela lhe impunha. E isto
0 que Kant anteviu na Critica da razdo pura, nem que tenha sido apenas uma vez, diz

Deleuze:

o desaparecimento simultdneo da teologia racional e da psicologia racional, 0 modo pelo
qual a morte especulativa de Deus acarreta uma rachadura do Eu. Se a maior iniciativa da
Filosofia transcendental consiste [em] introduzir a forma do tempo no pensamento como
tal, esta forma, por sua vez, como forma pura e vazia, significa, indissoluvelmente, o Deus
morto, o Eu rachado e o eu passivo (Ibidem, p.133-134).

Para alguém familiarizado com o kantismo, as teses da diferenca transcendental,
do eu rachado pelo tempo e da morte de Deus devem parecer estranhas. A desconfianga
é justa, pois apesar de estar armado para conceber uma teoria diferencial, temporal e ateia
do transcendental, como o proprio Deleuze reconhece, “Kant ndo continua sua iniciativa”
(Ibidem, p.134). Na Critica da Razédo Pura, Deus perde seu papel legislador, mas para
logo em seguida ser elevado ao objeto fundamental da razéo pratica. Quanto a rachadura
do Eu, Kant a preenche por uma nova forma de identidade no seu “esfor¢o suprema para
salvar o mundo da representacdo” (Ibidem).

Na doutrina da sintese da recognicdo, Kant defende que sem um “Eu penso”
original que acompanhe todas as minhas representa¢fes, nenhuma unidade poderia ser
tirada da diversidade sensivel (B136/B139). Gracas a esta exigéncia, a unidade sintética
da apercepcédo ganha o aval de fundamento da unidade do sujeito e do objeto, condicdes
da experiéncia possivel — veremos no detalhe o argumento da deducdo no préximo
capitulo.

E mais correto dizer, entfo, que a leitura deleuziana nos conduz a assimilar uma
ambiguidade interior ao Cogito kantiano. Embora tenha substituido o Eu substancial pelo
Eu rachado, e no mesmo movimento tenha promovido a morte especulativo de Deus e do
Eu, Kant ndo avanca as implicacBes extremas que sua propria tese exigia. Dois elementos
devem ser considerados neste diagndstico: como o problema da génese esta na sua base

e a funcéo programatica que ele cumpre.
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1.2 O problema da génese e a funcéo programatica da critica ao Cogito

Em primeiro lugar, reparemos como o problema da génese molda o olhar de
Deleuze sobre o Cogito. A consideracdo da passividade do Eu coloca em jogo as
sensacOes que constituem a matéria da experiéncia. Segundo a teoria das fontes do
conhecimento kantiana, as sensacfes sdo dadas na receptividade e submetidas as formas
a priori do espaco e do tempo. Por conta do carater passivo da sensibilidade, porém, a
unidade da experiéncia deve ser remetida as categorias proprias a espontaneidade do
entendimento, assim como a apercep¢ao como seu fundamento e garantia. Portanto, Kant
deriva da rachadura do Eu e do paradoxo do sentido interno mais uma prova da reparticdo
entre a receptividade da sensag@o e a espontaneidade do entendimento: “a sintese ¢ ai
concebida como ativa e apela para uma nova forma da identidade do Eu; a passividade é
ai concebida como simples receptividade sem sintese” (DELEUZE, 2009, p.134).

Como os primeiros pos-kantianos demonstram, no entanto, a dualidade entre
intuicdo e conceito conduz a uma relagdo extrinseca entre as duas faculdades, bem como
a necessidade do recurso a uma “coisa em si” como causa exterior ¢ misteriosa do real?..
As virtudes e defeitos que Deleuze reconhece no Cogito de Kant se situam neste
horizonte. Quando a perspectiva é positiva, € porque ela aponta para a solu¢do genética
de inspiracdo maimoniana, a saber, retracar a génese do dado sensivel até seus elementos
constitutivos. Quando ela é negativa, por sua vez, € porque a génese foi sufocada pelo
formalismo das condicdes de possibilidade. Ou seja, em um sentido ou em outro, a teoria
da subjetividade kantiana é avaliada segundo sua capacidade de dar conta da génese da
matéria sensivel daquilo que se apresenta.

E neste contexto, em segundo lugar, que devemos compreender a funcéo
programatica que cumpre a ambiguidade do Cogito kantiano. A possibilidade de receber
impressfes e sensacdes, segundo Deleuze, depende de uma requalificacdo da
sensibilidade capaz de restituir ao Eu as sinteses passivas na sua génese. Um tal projeto
pode ser traduzido, e isto é o que nos interessa, em termos de uma retomada de Kant: “E
numa avaliacdo totalmente distinta do eu passivo que a iniciativa kantiana pode ser
retomada, e que a forma do tempo mantém, ao mesmo tempo, o Deus morto e 0 Eu
rachado” (Ibidem, p.134).

2L Cf. Cap.1, 2.0 problema da coisa em si: Salomon Maimon em meio aos pds-kantianos.
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Ao reivindicar a “revolucdo copernicana”, Deleuze situa sua filosofia no contexto
de um prolongamento e de uma ruptura com o kantismo. Para Kant, como condi¢éo do
que aparece, o0 transcendental é revolucionario na medida em que demonstra como 0
objeto esta submetido ao sujeito, e ndo o contrario. Isso significa que o problema da
conhecimento se desloca: a relacdo entre sujeito e objeto ndo se da mais como entre dois
mundos exteriores, mas se interioriza e coloca no primeiro plano o debate acerca das

faculdades subjetivas.

Assim como Kant, Deleuze traz o problema do sujeito para o centro da teoria do
conhecimento. No entanto, o aspecto revolucionario do deslocamento ndo se liga mais a
substancialidade e a identidade (& imagem e semelhanga de Deus) do Eu penso, mas, pelo
contrario, a correlagdo do Eu passivo com o Eu rachado, isto é, a descoberta da realidade
diferencial e temporal na génese do sujeito constituido. Em resumo, mais do que romper
com Kant, do ponto de vista da ambiguidade do Cogito Deleuze sobretudo retoma e

subverte a filosofia transcendental?.

Para ser compreendida, porém, a reavaliagdo da receptividade e do Eu passivo
precisa ser remetida para uma consideracdo mais cuidadosa da forma pura e vazia do

tempo.

2. A férmula poética do tempo

Em “Sobre quatro férmulas poéticas que poderiam resumir a filosofia kantiana”
(1986), Deleuze eleva o tempo ao conceito fundamental de todo o kantismo. O Cogito
kantiano €é entdo reconstituido sem grandes mudancas em relacdo a Diferenca e repeticéo,
exceto que dessa vez Deleuze o faz em paralelo a formula poética de Rimbaud: “Eu ¢ um
outro...”: “A forma do determinavel faz com que 0 Eu determinado represente para si a
determinagdo como um Outro” (DELEUZE, 2006, p.39). Mas ndo se entende o que esta
em jogo sem uma consideracao sobre o tempo que acompanha este Eu rachado: “Nao ¢ o
tempo que nos é interior, ou a0 menos ele ndo nos é especialmente interior, nds é que

somos interiores ao tempo e, a esse titulo, sempre separados por ele daquilo que nos

22 Segundo Sauvagnargues, podemos ler o programa do “empirismo transcendental” diretamente ligado a
esse empreendimento critico renovado: “Isso precisa como Deleuze situa seu empreendimento no
prolongamento da revolugdo transcendental e também como ele se distingue dela. A analise da morte de
Deus, da rachadura do sujeito e da passividade do Eu (moi) inconsciente resultam na introducdo do tempo,
quer dizer da Diferenca na analise da subjetividade, e definem esse empirismo transcendental que se
desembaraca do sujeito transcendental” (SAUVAGNARGUES, traducéo nossa, 2009, p.26).
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determina a afeta-lo” (Ibidem). Tal correlagdo também retoma sem grandes modificagdes

a tese de 6822,

Nas paginas de Diferenca e repeticdo sobre o Cogito e o tempo em Kant, Deleuze
chega a dizer que a saida do kantismo néo esta em Fichte, nem em Hegel, mas somente
em Holderlin, “que descobre o vazio do tempo puro e, nesse vazio, o afastamento
continuo do divino, a rachadura prolongada do Eu e a paixdo constitutiva do Eu”
(DELEUZE, 2009, p.134)?*. Outra maneira de falar do tempo é através da formula

poética shakespeariana: “O tempo esta fora dos eixos” (Ibidem, p.136)%.

Em todo caso, Holderlin e Hamlet ddo corpo literario a reversao realizada por
Kant: segundo a estética transcendental, o tempo ndo mais se reporta ao movimento que
ele mede, mas é o movimento que se relaciona com o tempo que o condiciona. Filosofia
e poesia encontram-se em uma mesma imagem moderna do tempo: temporalidade formal,
vazia e pura que ndo é mais a do circulo, mas a da cesura, da auséncia de eixos, da linha
reta. Nesse sentido, nossa hipétese é a de que, no contexto da superacdao do kantismo a
partir de Maimon, a teoria do tempo deleuziana opera um dialogo critico com as teses dos

esquemas transcendentais e das antecipacdes da percepcao.

A relacdo do kantismo com o tempo aparece de maneira dispersa em Diferenca e
repeticdo, e Deleuze da dicas preciosas em seu curso de 78 sobre Kant. Se estivermos
corretos, a distingdo entre o extensivo e o intensivo esta no pano de fundo a partir do qual
se organiza sua leitura do tempo em Hume, mesmo em Bergson e em Nietzsche, assim

como a curiosa interseccdo entre Kant, Holderlin e Hamlet beberia desta mesma fonte.

23 Entre margo e abril de 1978, Deleuze deu um curso dedicado a filosofia kantiana. Em suas exposicdes, o
tempo é eleito o fio condutor para a compreensdo de Kant, mesma énfase que aparece em “Sobre quatro
formulas...” e que ja se insinuava em Diferenca e repetic8o: “Podemos ensaiar dizer que o conjunto de
criacdes e de novidades que o kantismo levara para a filosofia gira em torno de certo problema do tempo e
de uma concepgdo totalmente nova do tempo, uma concepgdo na qual podemos dizer que assim que Kant
a elabora vai ser decisiva para tudo que se passa em seguida (...)” (DELEUZE, 14/03/1978, traducao nossa,
disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/58 , Ultimo acesso: 16/03/2020). De maneira analoga
ao que se passa com a tese do Cogito, podemos dizer que o que varia pés-68 é sobretudo o tom de Deleuze
sobre o tempo (que ganha énfase e centralidade), bem como o caréater tdo s6 elogioso das mencdes a Kant
(Deleuze deixa de enfatizar que ele ndo segue até o fim as consequéncias de suas teses). Mas no essencial
a tese deleuziana sobre Kant é constante desde Diferenca e repeticao.

24 Nas aulas de Vincennes, Deleuze volta a afirmar sua admiragio pelo poeta: “E por isso que um dos
melhores discipulos de Kant - ndo sera um filésofo, jamais é entre os fildsofos que se deve buscar aqueles
qgue compreenderam os fildsofos -, € Holderlin, e Holderlin reivindicando Kant, contra os fildsofos
kantianos, que o compreendeu desenvolvendo uma teoria do tempo que é precisamente a forma vazia e
pura sob a qual o Edipo erra”> (DELEUZE, 14/03/1978, tradugdo nossa, disponivel em:
https://www.webdeleuze.com/textes/58 , Gltimo acesso: 16/03/2020).

%5 Shakespeare, Hamlet, I, 5.
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2.1 Tempo e ambiguidade do kantismo

Em “Sobre quatro formulas poéticas...”, Deleuze retoma sua leitura de Kant em
termos que contribuem com nossa hipotese. Dizer que o tempo ndo se reporta ao
movimento significa que “ndo € a sucessao que define o tempo, mas o tempo que define
como sucessivas as partes do movimento tal como nele estao determinadas” (DELEUZE,
2006, p.37). Do contrério, se o proprio tempo fosse sucessao, ele teria que pressupor outro
tempo onde ele se sucederia, e assim seriamos levados a uma regressdo infinita. No
mesmo sentido, ndo podemos confundir o espaco com a simultaneidade, ou a
permanéncia com a eternidade: “Permanéncia, sucessdo e simultaneidade sao modos ou

relacfes de tempo (duragdo, série, conjunto)” (Ibidem, p.38).

Ao discernir o tempo dos seus modos de relacdo (sucessdo, simultaneidade e
permanéncia), Deleuze se aproxima da refutacdo maimoniana da estética de Kant.
Conhecemos a importancia da diferenca entre a priori e a priori puro em Maimon?,
Enquanto relagdo a priori e pura, o tempo é absolutamente indeterminado relativamente
a intuicdo, mas porque ele configura antes a condicdo ideal e genética da matéria da
sensacdo. Ao reunir as condicdes formais do tempo as categorias do entendimento, no
entanto, os esquemas transcendentais vao no sentido contrario. Contradizendo sua virtude
transcendental, as condi¢cdes sdo determinadas ali justamente a imagem das relacOes

empiricas dos fenémenos.

Assim como o Cogito, portanto, o tempo kantiano é afetado por uma ambiguidade
intrinseca. Vale para este a mesma dupla consideracdo feita para aquele: o diagnéstico da
ambiguidade remete ao problema da génese, bem como cumpre uma fungéo

programatica no interior de Diferenca e repeticao.

Para dar conta da aplicacdo do entendimento puro no juizo, na Critica da razao
pura a imaginacao é chamada a intervir. Mas se antes ela cumpria a funcéo de sintetizar,
agora a imaginacdo esquematiza. A diferenca entre uma coisa e outra ndo pode ser
menosprezada: enquanto a sintese reporta a diversidade as categorias, 0 esquema,
acrescenta Deleuze, “¢ uma determinagdo espago-temporal correspondente ela mesma a

categoria, em todo o tempo ¢ em todo o lugar” (DELEUZE, 1963, p.28-29).

Os esquemas sdo determinagdes a priori do tempo segundo regras do

entendimento e, neste contexto, cada uma das categorias tera seu esquema

26 Cf. Capl, 4.1 Diferenciais e Ideias do entendimento: reunio da estética com a dialética transcendental.
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correspondente (veremos em que sentido Deleuze insere o espaco aqui também). Em
relagdo & quantidade, o esquema correspondente é o nimero. Trata-se da sintese da
unidade do diverso que sé é possivel pela apreensao sucessiva na intuicao, isto €, produzo
um antes que se sucede a um depois (B182/A143). Kant faz o tempo corresponder a
natureza extensiva das intuicfes, cuja marca é a representacdo das partes preceder a

representacdo do todo (conforme aos “axiomas da intui¢ao™).

Por outro lado, o esquema da qualidade diz respeito ao ser (no tempo) de um
conceito puro do entendimento. Um conceito detém realidade na medida em que
corresponde a sensacdo e matéria constitutiva da intuicdo temporal. Ele € negativo, ao
contrario, quando representa um ndo-ser (no tempo). Entre um e outro polo, na passagem
da realidade para a negacdo, ha uma continua producéo de realidade no tempo. Trata-se
da sintese da percepcéo, que vai do seu estado 0 na sensacdo até a realidade suscetivel de
ser representada em determinada unidade quantitativa (B183). Desta vez o tempo
corresponde a natureza intensiva das intui¢@es, aquela cuja apreensao do todo precede a

das partes (de acordo com as “antecipacdes da percepgao”).

Os esquemas ligados a categoria de relacéo tratam da forma como as percepcdes
interagem entre si segundo modos temporais. Para pensar a relacdo do tempo com a
categoria de substancia, Kant inverte a chave tradicional com que a filosofia lidou com o
problema. N&o é o tempo o sinal da mudanca, como se a substancia, de seu lado, opusesse
um substrato fora do tempo que persiste sempre 0 mesmo. Ao contrario, é em relacdo a
permanéncia do tempo que as mudancas podem ser percebidas: o tempo nédo se opbe, mas
confunde-se com a substancialidade que determina a existéncia dos fendmenos. Desta
nova perspectiva, a substancia ndo é transcendente, mas temporal e imanente as condi¢des
de possibilidade dos fendmenos. Até aqui, Deleuze enxerga com bons olhos a reversédo

kantiana:

Tudo o que se move e muda estd no tempo, mas o tempo ele mesmo ndo muda. Nao uma
forma eterna, mas justamente a forma daquilo que ndo € eterno, a forma imutavel da
mudanca e do movimento. Uma tal forma autbnoma parece designar um profundo
mistério: ela reclama uma nova definicdo do tempo (e do espago) (DELEUZE, 2006,
p.38)

No entanto, ao invés de seguir para essa nova definigdo do tempo que Deleuze
reclama, Kant d4 um passo para trds. Para ele, de toda forma o tempo se relaciona
diretamente com a qualidade e a quantidade da intuicdo empirica. O esquema da
causalidade, nesse sentido, consiste na sucessdo do diverso: uma vez algo posto, sempre

é seguido de uma outra coisa. A comunidade ou reciprocidade das substancias em relagéo
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aos seus acidentes, por sua vez, depende da simultaneidade das determinacdes de umas
com as outras (Al44). Ou seja, o tempo ndo é pensado em sua natureza pura, mas
reduzido as relacfes entre termos previamente constituidos pelas sinteses da apreensao

(quantidade) e da percepc¢ao (qualidade) na extenséo espacial.

Dai Deleuze dizer que o esquema é no fim das contas uma determinacdo das
categorias ndo s temporal, como também espacial (DELEUZE, 1963, p.28-29)?’. Em
Kant, espago e tempo sdo as imagens puras de todas as quantidades do sentido, seja ele
externo ou interno. Nesse sentido, enquanto unidade do diverso da intuicdo sensivel,
todos os fenbmenos sdo grandezas extensivas, justamente porque sd@o conhecidos pela
apreensao por sintese sucessiva das partes (sem a qual ndo posso tragcar uma linha no
espaco ou no tempo) (B203). Reencontramos aqui a defini¢do aristotélica do tempo como
0 numero do movimento em referéncia ao antes e depois (Fisica IV, 219b2). Enquanto
tornar-se algo, o tempo se faz entre dois estados, um anterior e um posterior, sendo assim

mensuravel segundo a sucessdo de unidades numéricas e extensivas dadas?®.

Em suma, conclui Kant:

Os esquemas néo s&o, pois, mais que determinacdes a priori do tempo, segundo regras; e
essas determinagdes referem-se, pela ordem das categorias, respectivamente a série do
tempo, ao contetido do tempo, a ordem do tempo e, por fim, ao conjunto do tempo no que
toca a todos os objetos possiveis (KANT, 2010, B185, p.186).

Se a “prestigiosa contribuicdo de Kant” foi introduzir o tempo no pensamento,
trata-se para Deleuze deste tempo substancial, que ndo se confunde com o movimento,
mas antes o constitui, e ndo do tempo causal da sucessdo empirica. Nao por outra razéo,
o elogio a Kant aponta para a maneira com que Deleuze, ele mesmo, e seguindo a

bifurcacdo pds-kantiana, recupera a série, 0 contetdo, a ordem e o conjunto do tempo em

27 No capitulo cinco de Diferenca e repeticio, Deleuze desloca o conceito de espago para o debate fisico
sobre as “grandezas intensivas”. Com sua maneira particular de recuperar a estratégia de Maimon, trata-se
de demonstrar que o0 espaco nao € um dado a priori da intuicdo, pois as formas extensivas dependem em
primeiro lugar das sinteses diferenciais. Ja era este 0 pano de fundo da consideragdo deleuziana sobre o
tempo. Néo a toa, o que Deleuze chamara de sinteses espaciais puras retoma aqui as sinteses temporais
estabelecidas no capitulo dois do livro. Quer dizer, a génese do tempo na continuidade é agora
complementada com a génese paralela do espago: “A explicag¢do do extenso repousa na primeira sintese, a
do habito ou do presente; mas a implicacdo da profundidade repousa na segunda sintese, a da Meméria e
do passado. E preciso ainda pressentir na profundidade a proximidade e a ebuli¢do da terceira sintese
anunciando o “a-fundamento universal” (DELEUZE, 2009, p.324).

28 Os esquemas da modalidade, por fim, seguem pelo mesmo caminho. A possibilidade representa o acordo
das determinacfes da representacdo com as condi¢des do tempo em geral (que 0s contrarios ndo podem
existir simultaneamente em uma mesma coisa, mas sO sucessivamente, por exemplo, sempre se
pressupondo os termos em relagdo). A realidade € tdo so a existéncia determinada de um objeto, ou seja,
sua existéncia fenoménica no tempo. O esquema da necessidade, finalmente, representa a existéncia de um
objeto em todo o tempo (A145).
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outras direcOes. Podemos introduzir este programa de pesquisa retornando para a breve

alusdo que Deleuze faz a Holderlin e ao Hamlet de Shakespeare.

2.2 Tempo e o problema da génese

Tal como em Kant, tanto em Hoderlin quanto em Hamlet, tanto com a introducgéo
da “cesura” quanto com a “supressdo dos eixos”, passamos da imagem antiga do tempo
circular para a imagem moderna do tempo como linha reta. Mas por “reta” ndo devemos
entender a sucessdo de um antes e de um depois, submetida a causalidade e assegurada
pela semelhanca das percepcdes formadas na intuicdo. Como coloca Pelbart, ao contrério,
“o antes e o depois separam-se e se ligam através de uma ruptura (a prépria cesura), numa
descontinuidade, e uma dessemelhanga irremediavel ¢ introduzida na linha do tempo”
(PELBART, 1998, p.82).

De imediato, a imagem da “linha reta” aproxima o tempo do senso comum, desta
ideia do “progresso” continuo e linear que se desenha em dire¢do ao futuro, assim como
a progressdo do calendario, dos dias, das horas etc. Mais profundamente, porém, a ideia
de um “fim que ndo rima com seu comeco” nos encaminha para uma figura complexa do
tempo, que rompe as expectativas da recognicdo habitual. Para marcar essa diferenca, em
sala de aula Deleuze reporta as formulas poéticas de Hoélderlin e de Hamlet para a
passagem das “antecipagdes da percepgio”, presente na Critica da Razé&o pura?®. Deleuze
demonstra, entdo, como a figura do tempo pode ser pensada no contexto do debate fisico

sobre as “grandezas intensivas”.

Vimos como as grandezas intensivas levavam Maimon & génese diferencial da
sensacdo. Nesta dimensdo, a apreensdo instantéanea supde a continuidade da sensacéo,
cuja intensidade pode sempre ser dividida ndo em unidades, mas em graus menores de
variacdo. Aqui, o tempo ndo pode mais ser compreendido como um dado a priori da
intuicdo, pois na realidade ele é a sintese infinitesimal dos graus da sensagdo na
continuidade. Eis que o instante é o limite em seu sentido matematico de tendéncia ao

minimo (limite este que matematicamente permite tracar a reta que lhe é tangente).

29¢...] havera complementariedade entre a funcédo de cesura que a consciéncia intensiva joga no tempo e a
forma linear vazia que ela retoma. Dai como dird Holderlin: o homem (a consciéncia do tempo) néo € sendo
cesura. Deus n&o é mais que tempo vazio. E o duplo deslocamento. Kant néo fora até aqui (...)” (Vincennes,
21/03/1978, traducdo nossa, disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/59 , Gltimo acesso:
17/03/2020).
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A visdo mais imediata sobre a “linha reta” estd ligada a natureza extensiva
atribuida ao tempo. Enquanto quantidades extensivas, as intuicdes pressupdem a sucessao
das partes na apreensdo, condicdo da unidade do diverso: um segundo, um minuto, uma
hora. No entanto, na sua natureza intensiva, o carater sucessivo da apreensao € revertido,
ja que o todo nos é dado antes mesmo do que as partes. Nao falamos mais de relacfes de
antecedéncia e sucessdo repartidas na extensdo, mas de variagOes de intensidade, que
definem a duracéo do tempo conforme a sintese do instante na continuidade da sensagdo
(relacbes de velocidade e lentiddo, por exemplo). As escalas e padrdes de medida do
tempo extensivo (o grau de temperatura, o equivalente de um ano, a duragao de uma nota
musical etc.) sdo produtos secundarios, que medem em primeiro lugar determinada
variacdo de intensidade, cujas escalas e padrdes se alteram conforme estas mesmas

variacdes intensivas.

Notemos que ndo se trata simplesmente de transitar de uma visao objetiva a uma
visdo subjetiva sobre o tempo. Se para Kant o tempo representa a “forma do sentido
interno”, é porque ele esta atrelado a intuicdo a priori constitutiva do sujeito. A
implicacdo imediata da relacdo entre pensamento e tempo, entre o Cogito e a rachadura
no Eu, ao contrario, quer dizer que é o sujeito que é interior ao tempo e por ele
determinado. Nesse sentido, um problema se imp&e como primordial para o projeto de
reformulacéo do kantismo: se ndo o sujeito, 0 que suporta as sinteses espagco-temporais?

Para responder a essa pergunta, a reavaliacdo da receptividade e do Eu passivo
tem que converter o “paradoxo do sentido interno” em uma teoria dos modos de producao
da matéria da sensacdo no sujeito (e ndao por ele) — lembrando que Kant, ao contrério,
tirava daqui argumentos para enrijecer a separacdo entre sensibilidade e entendimento,
fortalecendo assim o papel fundador do sujeito. Deleuze tenta resolver a questao através
da retomada critica das sinteses kantianas da apreenséo, reproducao e recognicéo, pano

de fundo mais geral do capitulo dois de Diferenca e repeticao.

3. A ldeia

Resgatando Maimon, a noc¢ao de ldeia entra como a maneira que Deleuze encontra
para pensar a génese do diverso. O raciocinio € o0 mesmo que o aplicado ao Cogito: em
vez de opor a Kant um plano de solugdes que lhe é exterior, Deleuze encontra na propria

nocdo kantiana de Ideia a circunstancia para uma teoria genética do pensamento. Da
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perspectiva de uma ambiguidade que lhe seria intrinseca, a chave da critica se inverte e

Kant deixa de ser inimigo para tornar-se aliado da construgdo filosofica deleuziana.

Logo nas primeiras paginas do capitulo quatro de Diferenca e repeticao, Deleuze
apresenta a nocgdo de Ideia formulada na Dialética transcendental. Seu foco é voltado
para duas distingdes paralelas no pano de fundo da teoria kantiana, a saber, a diferencga
entre o problema e a solucéo e entre o valor subjetivo e o valor objetivo das Ideias. Ambas

distingdes estdo na fonte da ambiguidade constitutiva da Ideia transcendental.

3.1 O valor problematico da Ideia

No essencial, os termos da monografia de 63 sdo retomados em Diferenca e
repeticdo. De diferentes maneiras, as faculdades do espirito sdo atormentadas pela
ambicdo de conhecer as coisas nelas mesmas. Para Deleuze, este é um dos temas
fundamentais da Critica da Raz@o Pura: “que haja ilusdes internas, e usos ilegitimos das
faculdades, esta tese é constantemente lembrada por Kant” (DELEUZE, 1963, p.37). Se
o principio da filosofia kantiana consiste em p6r os fins préprios da razdo, Deleuze insiste
que a finalidade da operacdo critica é a de distinguir entre os verdadeiros e os falsos
problemas, entre o uso ilegitimo e o legitimo das Ideias. Trata-se da passagem do erro a
ilusdo interna, virada que funda a dialética transcendental (Ibidem, p.39).

O que importa notar aqui, porém, ndo é tanto que as Ideias podem enganar, mas
que se ha algo como “falsos problemas” ¢ porque evidentemente nem todo problema é
falso. Disso se segue uma caracteristica mais profunda da razao, implica Deleuze: “se a
razdo, segundo Kant, levanta falsos problemas em particular, carregando, portanto, a
ilusdo em seu seio, é porque ela é, em primeiro lugar, faculdade de levantar problemas
em geral” (DELEUZE, 2009, p.241)%.

Em que sentido a razéo kantiana constitui problemas? Enquanto totalidade das
condigdes, a razdo funda uma perspectiva que permite reunir os procedimentos do
entendimento em uma unidade sistematica. A quantidade completa da extensdo em

relagdo a uma condig¢do chama universalidade ou totalidade. Ora, se 0 entendimento puro

30 Deleuze tira essa consequéncia com base no seguinte trecho do segundo prefacio da Critica da Razédo
Pura: “E que a razdo pura especulativa tem em si mesma a particularidade de medir exatamente a sua
capacidade em funcéo dos diversos modos como escolhe 0s objetos para os pensar, bem como de enumerar
completamente todas as diversas maneiras de por a si propria os problemas, podendo e devendo assim
delinear o plano total de um sistema metafisico” (KANT, 2010, BXXIII, p.23).
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constitui as condicdes de toda a experiéncia possivel, € preciso encontrar na razdo pura
um conceito que funde a totalidade destas mesmas condi¢Oes. Para Deleuze, a
constituicdo deste campo equivale a formulacdo do problema que orienta e subsumi as
pesquisas realizadas pelo entendimento. Sozinho, nos diz, “o entendimento obteria
resultados ou respostas aqui e ali, mas nunca estas constituiriam “solugdes™ (Ibidem,
p.242). E verdade que as Ideias s6 tém uso legitimo quando referidas aos conceitos do
entendimento. Mas, inversamente, o uso experimental dos conceitos depende em primeiro
lugar das Ideias, pois estas sdo dotadas de uma funcéo reguladora, seja como “foco ideal”

fora da experiéncia, seja como “horizonte superior” que abarca a totalidade conceitual

(Ibidem).

A funcgéo reguladora de tais horizontes, de tais focos, constitui o valor subjetivo
das Ideias, a0 mesmo tempo imanentes e transcendentes aos conceitos do entendimento.
Subjetivamente, comenta Deleuze, “as Ideias da razdo se referem aos conceitos do
entendimento para lhes conferir ao mesmo tempo um méximo de unidade e de extensdo
sistematica” (DELEUZE, 1963, p.30). Apesar de ndo serem extraidas da Natureza,
interrogamos a experiéncia orientados pelas Ideias. Este € o uso hipotético e problematico
da razdo: somos induzidos a buscar a generalidade de uma regra que nos é certa apenas
de maneira particular. A unidade sistematica de que a razdo € porta voz, entdo, conduz o
entendimento a busca da universalidade de suas regras. Eis a funcdo da razdo no interesse

especulativo e sob a legislacdo do entendimento (Ibidem, p.31).

Assim, em sua dialética Kant termina revertendo a ilusdo de que a verdade de um
problema reside tdo somente na possibilidade de receber uma solugédo. De acordo com
Deleuze, desde Aristoteles a forma dos problemas é modelada sobre a forma de
possibilidade das proposicdes. E verdade que a dialética era concedida a tarefa de
estabelecer os problemas e questdes, cabendo a analitica resolvé-los. Enquanto a primeira
desenvolve os temas e elementos do problema, a segunda estuda o processo pelo qual o
silogismo conclui necessariamente. Acontece que Aristoteles nos convida a avaliar o
problema segundo as opinides e lugares comuns, isto &, de acordo com a possibilidade de
receberem uma solugdo®l. Ou seja, se ele compreende a dialética como ciéncia dos

problemas, acaba concebendo mal a realizacdo da sua tarefa (DELEUZE, 2009, p.230).

31 Deleuze se baseia em ARISTOTELES, Tépicos, |, 4, 101 b, 30-35. Particularmente, o decalque dos
problemas sobre as proposigdes aparece no seguinte trecho: “Se se diz, por exemplo: Animal-pedestre-
bipede é a definicao de homem, ndo é? Ou Animal € o género do homem, ndo é? obtém-se uma proposicéo;
se se diz, em compensagao: Animal-pedestre-bipede é ou ndo a definicdo do homem?, eis ai um problema.
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De maneira geral, os problemas continuam a ser decalcados sobre proposicoes
correspondentes ao longo da histéria da filosofia. Quando muito, o que varia é a forma
da possibilidade erigida como modelo. Os racionalistas elegeram a forma matemaético-
analitica das solugdes. O método cartesiano, por exemplo, consiste em definir de antemé&o
os casos de solucdo legitimos do problema: a clareza e distingdo das representacoes,
alcancével apenas pelas vias dedutivas da razdo. Desta perspectiva, por exemplo, a fisica
se Vé reduzida as formas geométricas da extensdo na natureza. Por outro lado, empiristas
apostam na probabilidade e inducdo, isto é, na generalidade como critério ultimo das
solugdes. Em todo caso, ambos tém algo em comum com Aristételes: “o calculo dos
problemas e das questdes continua a ser inferido de um calculo das “proposigoes simples”

tidas como prévias” (Ibidem, 231).

Mais do que qualquer outro, Kant reverte a subordinacdo dos problemas as
proposi¢des. Diz Deleuze: “sua profunda teoria da Ideia, como problematizante e
problematica, permitia-lhe reencontrar a verdadeira fonte da dialética (...)” (Ibidem,
p.232). Da perspectiva do valor subjetivo e regulador da ldeia, recuperamos o poder de
génese do problema. Em vez de se confundir com as proposi¢cdes possiveis, o problema
define, ao contrario, as condi¢des pelas quais as solucdes podem ser engendradas por ele
e nele: “O essencial aqui é que, no seio dos problemas, faz-se uma génese da verdade,
uma producdo do verdadeiro no pensamento. O problema é o elemento diferencial no

pensamento, elemento genético no verdadeiro” (Ibidem).

Embora presente em poténcia no seu pensamento, Kant ndo segue realmente a
direcdo genética que Deleuze indica. O privilégio sempre termina sendo o do ponto de
vista do condicionamento. Segundo a doutrina das faculdades, a verdade do problema
acaba remetida a conformidade com seu uso legitimo, determinado em cada caso pela
organizagdo teodrica, pratica ou estética do senso comum: “Acontece que, por permanecer
a critica kantiana sob a dominacdo da imagem dogmatica ou do senso comum, Kant ainda
define o verdadeiro de um problema por sua possibilidade de receber uma solu¢ao”
(Ibidem).

E o mesmo acontece para as outras nogdes. Disto resulta, muito naturalmente, que os problemas e as
proposi¢es sdo em numero igual, pois é possivel fazer de toda proposicdo um problema, mudando-se
simplesmente a construgao da frase” (DELEUZE, 2009, p.227).
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3.2 O valor material da Ideia

Enguanto problematicas, as Ideias também possuem um valor objetivo. O objeto
da Ideia se define por estar “fora da experiéncia”. Isso ndo significa que ele € pura ficgdo,
mas que ele deve ser compreendido de uma maneira especifica: “Kant gosta de dizer que
a Ideia como problema tem um valor ao mesmo tempo objetivo e indeterminado”
(DELEUZE, 2009, p.243). O carater indeterminado da Ideia ndo representa sua “falta de
objeto”, sustenta Deleuze, mas antes uma estrutura objetiva e positiva, dada enquanto

horizonte ou foco que age na percepcao.

Deleuze tem em mente o problema apresentado no Apéndice a dialética: no lugar
de uma submissdo necessaria e determinada, nos temos um “acordo indeterminado” entre
a ordem das coisas e a ordem das ldeias. E preciso admitir, com efeito, que a raz&o no
se resume ao papel regulador, pois, aléem de raciocinar em relagdo aos conceitos do
entendimento, objetivamente “ela “simboliza” em referéncia a matéria dos fendmenos”
(DELEUZE, 1963, p.32). Para que as ldeias cumpram sua funcdo sistematizadora, pois,
ndo basta que elas se relacionem exclusivamente com os procedimentos formais do
entendimento: “A Ideia ndo sistematizaria os procedimentos formais do entendimento se
0 objeto da Ideia ndo conferisse aos fenbmenos uma unidade semelhante do ponto de vista
de sua matéria” (DELEUZE, 2009, p.243).

Em Kant, do ponto de vista material as Ideias servem de analogos de coisas reais.
Nesse sentido, o indeterminado configura-se apenas como o primeiro momento objetivo
da Ideia, pois, em um segundo momento, 0 objeto da Ideia se torna indiretamente
determinédvel por analogia com 0s objetos da experiéncia, assim como, no terceiro
momento, a lIdeia traz consigo o ideal de uma determinagdo completa infinita.
Respectivamente, corresponde a cada um dos trés momentos as analogias da experiéncia
com as Ideias de Alma, Mundo e Deus®. Kant elabora assim um “acordo indeterminado”
entre a ordem material da natureza e a ordem formal das Ideias. Trata-se de maneira com
que o Apéndice antecipa a teoria do simbolismo, desdobrada inteiramente apenas na

terceira Critica.

32 Na Ideia de Alma, ligamos todos os fendbmenos, atos e toda a receptividade do nosso espirito como se
este fosse uma substancia simples e dotada de identidade pessoal. Na cosmologia, procuramos as condigdes
dos fenémenos naturais como se a investigacdo fosse infinita e sem termo, muito embora néo se posa negar
fundamentos primeiros e meramente inteligiveis destes mesmos fendmenos. Por fim, em relacdo a teologia,
devemos considerar tudo que possa pertencer a experiéncia como se esta constituisse uma unidade absoluta,
uma razdo originaria, criadora e autdnoma, mesmo que condicionada nos limites do mundo sensivel
(KANT, 2010, A673 B701, p.552).
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O diagndstico de uma ambiguidade interna ao kantismo é repetido por outra vez:
assim como Kant ndo leva adiante as implicagdes do seu Cogito, ele termina submetendo
dois dos trés momentos da Ideia a caracteristicas extrinsecas, pois, como Maimon
acusava, ele “se atém ao ponto de vista do condicionamento, sem atingir o da génese”
(Ibidem, p.244). N&o € outro o resultado do Apéndice: no fim das contas, tanto o
“determinavel” quanto o “determinado” se prendem a experiéncia em sua versdo ja
conformada com os conceitos do entendimento, deixando de lado, com efeito, a génese

da matéria da qual ela depende. Novamente a dialética se vé decalcada sobre a analitica.

Na Critica da faculdade de julgar, Deleuze enxerga no simbolismo a reunido entre
Ideia dialética e Ideia estética, cujo mérito é o de pensar a relacdo matéria-forma que
faltava as outras Criticas. Vale notar que mais do que nunca a exigéncia genética estaria
no motivo central de Kant, circunscrito agora na matéria bruta e livre da natureza, nas
suas cores, sons e intensidades que “ddo a pensar” para além dos conceitos do
entendimento. Enquanto exposicao indireta e analdgica, contudo, o resultado decepciona:
as ldeais esteticas do belo, do sublime e do génio deixam de remeter a génese real da

experiéncia para amarra-la nas finalidades suprassensiveis da razao*3.

Eis, portanto, a ambiguidade da teoria kantiana da Ideia: tanto do ponto de vista
subjetivo quanto objetivo, tanto na sua versao dialética quanto estética, Kant antecipa o
valor genético, problemético e material da Ideia, a0 mesmo tempo que termina enterrando
sua descoberta no ponto de vista do condicionamento. De acordo com nossa hipotese,
este diagnostico ganha todo seu sentido levando-se em conta o problema da génese que

ele supde e a fungdo programatica que ele cumpre.

Podemos ver claramente o papel programatico que cumprem as primeiras paginas
de “A sintese ideal da diferenga”. A partir e contra a Dialética transcendental, Deleuze
desenvolve uma teoria que visa restituir ao carater problematico e material da Ideia o
ponto de vista da génese, para além das formas da intuicdo e dos conceitos. De certa
maneira, trata-se de reconduzir os valores subjetivo e objetivo da Ideia a dimenséo daquilo
que se apresenta na sensacdo, embora fora da representacdo. Em suma, como em

Maimon, trata-se de reunir estética e dialética transcendentais.

3 Cf. DELEUZE, “A Ideia da génese na estética de Kant”, in: A ilha deserta, p.84-85.
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Além disso, a correlagdo entre a ambiguidade do Cogito e a ambiguidade da Ideia
demonstra o encadeamento das teses deleuzianas. Deleuze destaca o paralelo estrito entre
0s momentos da Ideia e os trés aspectos do Cogito: “o Eu sou, como existéncia
indeterminada; o tempo, como forma sob a qual essa existéncia é determinavel; o Eu
penso, como determinacao” (Ibidem). Deste ponto de vista, as Ideias ja ndo correspondem
as unidades transcendentes do Eu, do Cosmos e de Deus. Pelo contrério, elas apontam
para uma estrutura interior & matéria sensivel que escapa as determinac¢des formais do
sujeito transcendental. Deslocamo-nos, assim, das condi¢des da experiéncia possivel para

a génese da sensacéo. Era para esta mesma direcdo que o Eu rachado indicava:

E assim como o Cogito remete a um Eu rachado — rachado de um extremo a outro pela
forma do tempo que o atravessa -, é preciso dizer das ldeias que elas formigam na
rachadura, que elas emergem constantemente nas bordas dessa rachadura, saindo e
entrando sem parar, compondo-se de mil maneiras diferentes (Ibidem, p.243-244).

Levando-se em conta o paralelo entre 0 Eu rachado e as Ideias, é preciso
reconhecer que a dialética deleuziana ndo dialoga com as condi¢des formais do
entendimento (com a analitica). Ao contrario, na unidade ideal do indeterminado,
determinavel e determinacdo o pensamento ¢ dobrado ao “subsolo” das sinteses na génese
da sensibilidade. Deste ponto de vista, como fora sugerido por uma série de comentarios,
o projeto de fundo de Diferenca e repeticdo configura uma retomada sistematica da
Critica da Razdo pura. Entre as diversas férmulas para descrever esta retomada, parece
consenso de que se trata de reconfigurar dialética e estética transcendentais, a revelia da

analitica e do modelo da recognicao ali defendido®.

Apesar de Deleuze encontrar em Kant suas direcdes de pesquisa (na Dialética e
na primeira parte da terceira Critica), certamente todo um contexto pos-kantiano orienta

sua tese. Mais precisamente, trata-se do seu didlogo direto com as diferenciais da

34 Citamos cinco exemplos. Joe Hugues define a revisio da sintese e do esquema como a “dupla aventura”
que faz da estrutura formal de Diferenca e Repeticdo uma revisdo da Critica, mas apenas se tomarmos esta
do ponto de vista da Critica do Juizo, isto ¢, do ponto de vista da génese das faculdades no livre acordo do
sublime (HUGUES, 2009, p.3-4). David Lapoujade, por outro lado, enfatiza como o empirismo
transcendental configura o esforco de fazer dialética e estética comunicarem-se diretamente, causando um
curto-circuito, assim, na analitica (LAPOUJADE, 2015, p.102). Para Gualandi, Deleuze empreende uma
“guinada ontologica” contra Kant que visa, nos diz, “’liberar” 0 espaco, 0 tempo e a sensa¢do da acdo
determinante do entendimento” (GUALANDI, 2003, p.86). Bento Prado Jr. reconhece a presenga decisiva
de Kant quando afirma que, unindo-se a Bergson e & Hume, Deleuze propde uma forma radical de
empirismo que leva, diz ele, “a uma remodelacdo da estética transcendental, que libera o sensivel de sua
domesticacdo ou unificagdo conceitual ou intuitivo-formal, desligando-a da analitica transcendental, para
liga-la diretamente a critica de julgar e a analitica do sublime” (BENTO PRADO JR., 2004, p.247). Enfim,
Smith diz: “Do ponto de vista da teoria das Ideias, Diferenca e Repeti¢do pode ser lida como a Critica da
razdo pura de Deleuze (...)” (SMITH, tradugdo nossa, 2012, p.107).
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consciéncia, como também do saldo definitivo da heran¢ca maimoniana na filosofia da

diferenca. Abordaremos este ponto ao tratarmos do empirismo transcendental.
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CAPITULO 3
A SUPERACAO DO KANTISMO A PARTIR DE MATMON:

INTRODUCAO AO EMPIRIMO TRANSCENTAL

No presente capitulo nosso objetivo é destacar, em Deleuze, o papel de Maimon
na retomada da inciativa kantiana. Em primeiro lugar, introduziremos o projeto
filoséfico mais geral ligado ao empirismo transcendental: a critica dirigida contra a
“imagem dogmatica do pensamento” e a busca por um novo regime de fundamentagao.
Em seguida, demonstraremos como Maimon se insere no projeto deleuziano,
especialmente no que diz respeito a génese diferencial da sensacdo. Por fim,
conduziremos ao que consideramos o ponto limite da relacdo entre Deleuze e Maimon, a
saber, as dificuldades inerentes a tese do entendimento infinito. Mostraremos, entao,
como com o conceito de intensidade Deleuze pretende reconduzir as Ideias ao dominio

empirico do que ele chama de experiéncia real.

1. A critica da imagem do pensamento e as ambiguidades do kantismo

No capitulo trés de Diferenca e repeticdo, Deleuze diz que ao pretender se ver
livre de todo e qualquer pressuposto objetivo, sem o saber, a filosofia se apega em
pressupostos de outra espécie. Neste Gltimo caso, ela esbarra com postulados que
permanecem subjetivos e implicitos, cuja evidéncia esta ligada ao elemento pré-filoséfico
do senso comum. O conjunto dos postulados do senso comum formam o que Deleuze
chama de imagem dogmatica, ortodoxa ou moral do pensamento (DELEUZE, 2009,
p.189-191).

N&o € o caso de determinar os postulados desta ou daquela filosofia em particular,
mas sim uma “Imagem em geral” (Ibidem, p.193). Além disso, todo o empreendimento
deleuziano parte de uma exigéncia critica: para que o0 pensamento seja dito puro, é preciso
levar a discusséo para o plano do direito, pois a imagem e seus postulados pressupdem
uma determinada reparticao do empirico e do transcendental, “e o que é preciso julgar é

esta reparticao, este modelo transcendental implicado na imagem” (Ibidem, p.194).
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Com base nestas premissas, Deleuze delimita oito postulados na composicéo da
imagem do pensamento. Para nossos fins, nos concentremos na primeira metade do

argumento.

Os dois primeiros postulados dizem respeito ao bom senso e ao senso comum.
Quando Descartes afirma que “o bom senso ¢ a coisa do mundo melhor repartida”, ele
estd pressupondo que o pensamento estd em afinidade com o verdadeiro, diz Deleuze,
“possui formalmente o verdadeiro e quer materialmente o verdadeiro” (Ibidem, p.192). A
afinidade é garantida sob o duplo aspecto de uma boa vontade do pensador e de uma
natureza reta do pensamento. Este voto de confianca, no entanto, ndo passa de um
“gracejo” de Descartes, pois ele parte do bom senso sobretudo para nos lembrar que nao
deixamos de nos enganar e divergir. Ndo basta ser dotado de razdo quando nos falta
memo0ria, imaginacdo ou sentidos agucados. Para raciocinar bem, precisamos orientar o
uso das nossa faculdades de maneira que elas convirjam com um senso comum no

pensamento — € preciso um “método”, dird Descartes.

Para que um objeto seja reconhecido, as faculdades tém que concordar entre si
sobre ele: € 0 mesmo objeto que pode ser visto, tocado, lembrado, imaginado, concebido,
assim como dizia Descartes a proposito do pedaco de cera. De sua parte, o filésofo vai
buscar o fundamento da identidade do objeto na unidade de um sujeito pensante. Diz
Deleuze: “E este o sentido do Cogito como comeco: ele exprime a unidade de todas as
faculdades no sujeito; exprime, pois, a possibilidade de todas as faculdades se referirem

a forma do objeto que reflita a identidade subjetiva” (Ibidem, p.195).

O senso comum configura a norma da Identidade, filosoficamente fundada no Eu
puro e na forma de um objeto qualquer que Ihe corresponde. O bom senso, por sua vez,
estabelece a norma da partilha, o que determina a existéncia do objeto qualquer
qualificado, recortado e especificado como este ou aquele em particular. Enfim, bom
senso e senso comum ndo se reduzem a teses cartesianas, mas, em sua
complementariedade reciproca, constituem o modelo da recognicéo, terceiro postulado
da imagem do pensamento: “Quer se considere 0 Teeteto de Platdo, as MeditacOes de
Descartes, a Critica da razdo pura de Kant, ¢ ainda este modelo que reina e que “orienta”

a analise filoséfica do que significa pensar” (Ibidem, p.196)*.

35 0O pensamento confundido com a recognicdo é ao mesmo tempo o pensamento confundido com a
representacdo. Este ¢ o quarto postulado que Deleuze elabora: “Quadruplo cambao, em que s6 pode ser
pensado como diferente o que € idéntico, semelhante, andlogo e oposto; é sempre em relagdo a uma
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Nos concentremos no exemplo de Kant. O modelo especulativo da recognicéo é
dado na primeira edicdo da Critica Razdo Pura. As sinteses da apreensao e reproducéo
ndo sdo outra coisa sendo a medida da contribuicdo das faculdades no senso comum,
culminando todas na terceira, diz Deleuze, “a da recognigdo, que se exprime na forma do
objeto qualquer como correlato do Eu penso, ao qual todas as faculdades se reportam”
(Ibidem, p.197). E verdade, mais do que Descartes ou Plat&o, as teses sobre o Cogito, 0
Tempo e a ldeia armam Kant para subverter a recogni¢ao. Apesar de tudo, diz Deleuze,

“Kant nao queria renunciar aos pressupostos implicitos” (Ibidem, p.199).

Pelo contrario, em vez de subverter a forma do senso comum, ele a multiplicou.
Em Kant, a recogni¢do néo é apenas um modelo especulativo, mas também serve aos fins
superiores da razao: “o reconhecido ¢ um objeto, mas também valores sobre o objeto”
(Ibidem, p.197). Deleuze retoma aqui a tese mais geral da sua leitura das trés Criticas:
todas as faculdades colaboram na recogni¢do em geral, mas as formulas desta colaboracéo
divergem segundo o senso comum considerado, seja ele 16gico, moral ou estético. Por
consequéncia, a Critica é ainda muito respeitosa: o conhecimento, a moral, a reflex&o e a
fé nunca sdo realmente postos em questdo, mas somente o uso das faculdades, seus
dominios e limites, de acordo com este ou aquele interesse desde sempre assegurado
(Ibidem, p.200).

Entretanto, de Diferenca e repeticao (68) até os cursos em Vincennes (78) e o
artigo tardio sobre Kant (86), o sublime serd sempre destacado para um papel especial na
Critica kantiana. Deleuze afirma que o acordo indeterminado na imaginacdo que dele
deriva vai mais longe do que o promovido pelo Belo, pois o0 desacordo de base leva as
faculdades aos seus limites, liberando-as ao mais profundo delas mesmas. Em “Sobre
quatro férmulas...”, a dissonancia, o desacordo que faz acordo, o desregramento que retine
é premiado como a grande descoberta de Kant: “A emancipag¢do da dissonancia, o
acordo/acorde discordante é a grande descoberta da Critica da faculdade judicativa, a
ultima reversao kantiana” (DELEUZE, 2006, p.44).

Em sala de aula, Deleuze narra a experiéncia do sublime como uma “aventura
estupefante”, capaz de fazer todos as sinteses vacilarem, como se Kant se tornasse

sensivel para a “catastrofe” que faz os fundamentos do nosso conhecimento tremerem.

identidade concebida, a uma analogia julgada, a uma oposi¢do imaginada, a uma similitude percebida
que a diferenca se torna objeto de representacdo. E dada a diferenca uma razdo suficiente como principium
comparations sob estas quatro figuras ao mesmo tempo” (DELEUZE, 2009, p.201).
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Avesso a toda unidade de medida, o sublime impede que a sintese da apreenséo se realize,
pois ndo resta nada capaz de ser apreendido em um espaco e tempo delimitados. Da
mesma forma, o sublime nos impede de passar a parte seguinte sem esquecer a
precedente, dado que a vertigem do absolutamente grande e potente encerra a sintese de

reproducéo.

N&o podemos mais aprender as partes sucessivas, ndo podemos mais reproduzir
as partes precedentes. Com o sublime, as estruturas da percepcao sdo explodidas e ja ndo
conseguimos reconhecer nenhum objeto com clareza®. Entretanto, deste caos brota ao
mesmo tempo uma compreensao estética mais profunda do que a unidade l6gica, lugar
da infinidade intensiva de forcas que preenchem o espago e o tempo. E simultaneamente,
dird Deleuze, “que ¢ descoberto o solo da sintese, a saber a compreensao estética, e o
subsolo da sintese, a saber o sublime enquanto que ele reverte o solo”’. Em suma, diz
Deleuze em Diferenca e repeticdo, “o modelo da recogni¢do ou a forma do senso comum
encontram-se ausentes no sublime, em proveito de uma concepgdo do pensamento
totalmente diferente” (DELEUZE, 2009, p.208, nota 8).

Eis o saldo final das ambiguidades do kantismo: Kant é tanto o pioneiro na critica
a imagem dogmatica quanto seu mais competente defensor. Diante do estreitamento
imposto por Kant ao seu préprio projeto, Deleuze toma para si a tarefa de prolonga-lo na
direcdo da subversdo do senso comum. O empirismo transcendental representa

precisamente esta retomada critica da iniciativa kantiana. Nas palavras de Deleuze:

Eis por que, por sua vez, o transcendental esta sujeito a um empirismo superior, Unico
capaz de explorar seu dominio e suas regifes, pois, contrariamente ao que acreditava
Kant, ele ndo pode ser introduzido das formas empiricas ordinarias tais como elas
aparecem sob a determinagdo do senso comum. O descrédito que caiu hoje a doutrina das
faculdades, peca, porém, inteiramente necessaria no sistema da Filosofia, explica-se pelo
desconhecimento deste empirismo propriamente transcendental, em véo substituido por
um decalque do transcendental sobre o empirico (Ibidem, p.208).

Em sua primeira aparicdo elaborada, o conceito de empirismo transcendental
assume a forma desta recuperagcdo da doutrina das faculdades de Kant, maneira

deleuziana de pensar o transcendental sem sucumbir aos postulados que comprometem

3% O objeto é representado como sublime ou segundo uma disposicdo matematica ou segundo uma
disposicdo dindmica da imaginagdo (KANT, 2016, {24). Na medida em que a apreensdo sucessiva das
partes na intuicdo sensivel avanga, a compreensao atinge um maximo que ela ndo pode ultrapassar. Como
resultado, somos levados a um sentimento da inadequagao da imaginagdo, completa Kant, “as ideias de um
todo capaz de representa-la, onde a imaginag&o atinge seu maximo e, no esforgo para estendé-lo, acaba por
afundar-se em si mesma, sendo langada ao mesmo tempo em uma emocionante satisfacdo” (KANT, 2016,
{26, p.149).

37 DELEUZE, 04/04/1978, traducéo nossa, disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/58 , tltimo
acesso: 16/03/2020.
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o0 sistema critico. Concordamos com Sauvagnargues: com 0 empirismo transcendental,
“Deleuze retoma a iniciativa kantiana de uma critica do pensamento, e assume o papel de
inspecionar suas zonas de fragilidade cronicas, essa ilusao transcendental que ele nomeia
a imagem do pensamento” (SAUVAGNARGUES, tradu¢ao nossa, 2009, p.9). Vejamos

agora o lugar de Maimon na iniciativa de retomar o kantismo.

1.1 Pensando a génese em Deleuze: o problema da semelhanca

A relacdo do transcendental com a imagem do pensamento € avaliada segundo o
problema da génese. Em paginas essenciais de Logica do sentido, Deleuze defende que
a determinacgéo do transcendental precisa ser associado as “condi¢des de uma verdadeira
génese”. Conforme as exigéncias maimonianas, se Kant ndo atinge esse objetivo € porque
ele se atem a um simples condicionamento transcendental, ndo podendo escapar, diz
Deleuze, “ao circulo vicioso de acordo com o qual a condi¢do remete ao condicionado do
qual ela decalca sua imagem” (DELEUZE, 2011, p.108).

A deducdo kantiana é o caso exemplar do circulo vicioso e do método de decalque
acusado, pois € aqui onde o modelo da recognicdo € mais claramente estabelecido e
fundamentado. Juntos com A Filosofia critica de Kant, retomemos brevemente 0s

principais momentos do argumento de Kant na primeira edi¢do (1781).

Kant parte do problema de direito do conhecimento: por si s6, enquanto receptiva
e passiva, a sensibilidade estd a mercé da diversidade que se lhe impde intuir. Em uma
interpretacdo de inspiracdo maimoniana, é preciso admitir que a intuicdo sensivel ndo é
exatamente uma fonte de conhecimento, uma vez que, diz Deleuze, “representagcdo quer
dizer sintese do que se apresenta” (DELEUZE, 1963, p.24)*®. Quer dizer, a comparag&o
ou ligacdo do dado sensivel pressupde a espontaneidade do entendimento e sua retomada

ativa da sensibilidade.

Como e com que direito se opera essa sintese? Para responder a questdo, toda a
primeira edicdo da deducéo vai portar sobre a tripla sintese que a espontaneidade torna

possivel, “que se apresenta de uma maneira necessaria em todo o conhecimento” (KANT,

2010, p.133).

38 Cf. Supra, Cap.1, 1. Da distingdo entre apresentagdo e representacéo.
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O primeiro aspecto da sintese é a apreensdo. Sem excecdo, todas as nossas
representacdes estdo submetidas ao sentido interno, condi¢do formal do tempo. Sem o
tempo, a intuicdo do diverso ndo poderia ser representada, pois, encerrada num momento,
nos diz Kant, “nunca pode cada representacao ser algo diferente da unidade absoluta”
(Ibidem, p.136). Por esta razdo, a diversidade sO ¢é apreendida através de uma série de
impressBes sucessivas, isto é, através da distin¢cdo de um antes acompanhado por um
depois. Kant d& a esta operacdo o nome de sintese da apreensdo. Uma tal sintese é a
priori e ndo empirica, pois ela é a condicdo prévia das representacdes do espaco e do
tempo, intuigdes estas que sempre nos sao dados, noz diz, “pela sintese do diverso que a

sensibilidade fornece na sua receptividade originaria” (Ibidem, 137).

O segundo aspecto da sintese remete a reproducdo. Segundo a lei empirica da
reproducdo, tendemos a ligar representacdes que frequentemente se tém sucedido uma a
outra. Para ser possivel, todavia, é preciso que os préprios fendmenos estejam submetidos
a tal regra, pois, caso contrario, nossa imaginacdo nao seria capaz de derivar nenhuma
regularidade da diversidade apreendida. Se contamos apenas com a imaginac¢éo, como o
que se apresenta forma uma natureza sujeita a0s mesmos principios que regram o curso

de nossas representacdes?

Implicitamente, Hume é o alvo de Kant. Para dar conta da dificuldade, o
empirismo cético postulava uma “harmonia pré-estabelecida entre o curso da natureza e
a sucessao de nossas ideias”, mesmo que os poderes e forgas que governam essa harmonia
nos sejam inteiramente desconhecidos (HUME, 2010, p.103). Em Kant, porém, a
perspectiva transcendental abre as vias de outra solugdo: ao invés de uma “harmonia
oculta”, o que torna possivel a reprodugdo dos fendmenos ¢ sua submissao prévia a
principios a priori. Se ndo houvesse na natureza, desde o inicio, a ocasido do encontro
das minhas representacdes com os objetos, ndo poderiamos nem ao menos conceber a

hipGtese de uma harmonia, mesmo que oculta:

Se o cinabrio fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se 0 homem se
transformasse ora nesta ora naquela forma animal, se num muito longo dia a terra
estivesse coberta ora de frutos, ora de gelo e neve, a minha imaginacdo empirica nunca
teria ocasido de receber no pensamento, com a representacdo da cor vermelha, o cindbrio
pesado (KANT, 2010, p.138).

O proprio postulado de uma coincidéncia entre as representagdes e os fendmenos
é prova de sua necessidade a priori. Para Kant, “¢ preciso admitir uma sintese
transcendental pura da imaginacdo servindo de fundamento a possibilidade de toda a

experiéncia” (Ibidem, p.139). Mesmo a sintese da apreensdo pressupde a sintese da
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reproducdo. Se deixasse escapar as representacdes precedentes quando passo as seguintes,
jamais me seria possivel representar o que quer que for. Se quero tracar uma linha em
pensamento, devo conceber suas partes se sucedendo uma a outra, 0 que pressupde que
devo reproduzir a parte anterior para passar a seguinte. Apreensdo e reproducéo, juntas,
sdo condi¢bes que tornam possivel o conhecimento em geral, pois, assim definidas, as

sinteses valem para tudo o que aparece na diversidade do espaco e do tempo.

Ambas as sinteses pertencem aos atos da imaginacao, formando o que Kant chama
de “faculdade transcendental da imaginagao” (Ibidem, p.141). Segue-se a questdo: apesar
de necessarias, as sinteses da imaginacdo sdo suficientes para a constituicdo do

conhecimento?

Em rigor, o conhecimento exige a consciéncia de um mesmo na serie de
representacdes. Limitado as sinteses da imaginacdo, o diverso nunca formaria um todo,
pois Ihe faltaria a unidade que sé a consciéncia de si € capaz de oferecer. Por outro lado,
0 conhecimento se relaciona necessariamente com um objeto. Conhecer ndo €
simplesmente sintetizar, mas o ato pelo qual remetemos a diversidade representada a
unidade do conceito de um objeto. A dupla relacdo do conhecimento, com a consciéncia
de si e com 0 objeto, corresponde a terceira e Ultima sintese trabalhada pela deducéo: a

recognicao no conceito.

Deleuze se vale de uma explicacdo didatica e resumida do argumento kantiano. A
ligagdo das representagdes com a unidade da consciéncia pressupde o “eu penso” como o
gue as acompanha enguanto minhas representacées. Mas a unido em uma consciéncia,
ela mesma, depende que o diverso sintetizado se refira a um objeto qualquer. Neste caso
ndo se trata da referéncia a um objeto qualificado (situado num espago-tempo
determinado), mas da forma geral da objetividade (objeto =X). Inversamente, o0 objeto
qualquer é o correlato do Eu penso ou da unidade da consciéncia. Finalmente, a
reciprocidade entre o Eu penso e o objeto qualquer constitui a formula do cogito kantiano:
“eu me penso e, me pensando, eu penso o objeto qualquer ao qual eu relaciono uma

diversidade representada” (DELEUZE, 1963, p.25).

Qual o saldo das sinteses kantianas? Em Diferenca e repeti¢ao, apds elogiar o
descobridor do “prodigioso dominio do transcendental”, Deleuze diagnostica com todas

as letras:

Na primeira edi¢do da Critica da Razéo Pura, ele descreve em detalhe trés sinteses que
medem a contribuicdo respectiva das faculdades pensantes, culminando todas na terceira,
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a darecognicdo, que se exprime na forma do objeto qualquer como correlato do Eu penso,
ao qual todas as faculdades se reportam. E claro, assim, que Kant decalca as estruturas
ditas transcendentais sobre os atos empiricos de uma consciéncia psicoldgica: a sintese
transcendental da apreensdo é diretamente induzida de uma apreensdo empirica etc. E
para ocultar um procedimento tdo visivel que Kant suprime este texto na segunda edicéo.
Mais bem ocultado, 0 método do decalque, todavia, ndo deixa de subsistir, com todo o
seu “psicologismo” (DELEUZE, 2009, p.197).

O “método de decalque” ¢ a consequéncia direta da circularidade do argumento
kantiano. Em Logica do Sentido, Deleuze ndo deixa margens pra outra interpretacao:
enquanto confundimos o transcendental com um simples condicionamento, diz ele, “nem
por isso escapamos ao circulo vicioso de acordo com o qual a condigdo remete ao
condicionado do qual ela decalca a imagem” (DELEUZE, 2011, p.108) %,

De imediato, Deleuze parece seguir Gueroult no diagndéstico da circularidade.
Kant diz que é um fato que existem proposi¢oes da experiéncia com valor necessario e
objetivo e, deste fato, deriva as condicdes que o torna possivel. E nesse sentido que seu
sistema funda a submissdo da matéria as intuicdes puras sensiveis, e das intui¢cbes aos
conceitos do entendimento. Reduzido ao essencial seu argumento toma o seguinte
contorno: sem as formas a priori da sensibilidade, nem os conceitos puros do
entendimento, nem a sintese entre os dois, a experiéncia ndo seria possivel. Ora, enquanto
fendmeno regrado segundo leis (natureza), a experiéncia existe. Logo, “a sintese existe e

torna possivel a experiéncia” (GUEROULT, 1929, p.132).

A afirmacdo do fato das proposicfes da experiéncia, necessarias e objetivas, ao
mesmo tempo prova a legitimidade desta afirmacéo, fundada sobre as sinteses que tornam
a experiéncia possivel. No entanto, como o préprio Kant antevé na sintese da reproducao,
ndo basta acusar 0 método de decalque ou o circulo vicioso entre condicionamento e
condicionado. Por si sd, este procedimento € apenas o0 sintoma ou a consequéncia ldgica
da exigéncia de afinidade entre o0 pensamento e a realidade. Do contrario, se o cinadbrio
fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se ndo houvesse na natureza a ocasiao
do encontro das minhas representacdes com 0s objetos, como o conhecimento seria

possivel?

Guiados por Deleuze, perguntemo-nos agora: por que conceber o transcendental
a imagem e semelhanca daquilo que ele esta incumbido de fundamentar? A resposta nos

encaminha para o nucleo da critica deleuziana: tdo s6 por uma concessao no principio da

39 Na edicdo de 1787, Kant deixa as sinteses sensiveis da imaginagéo por Gltimo. Nesse sentido, o valor do
segundo texto é apenas negativo, pois, ao invés de revisa-lo, Kant se restringe a inverter a ordem de sua
exposicao para, segundo Deleuze, ocultar o “método de decalque”.
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determinacdo transcendental, a saber, que objeto e conhecimento, condicdo e
condicionado precisam de alguma maneira concordar para que o conhecimento seja
possivel. Diz Deleuze: “as condi¢cdes dos objetos reais do conhecimento devem ser as
mesmas que as condi¢des do conhecimento” (DELEUZE, 2011, p.108). Do ponto de vista
kantiano, sem esta clausula de semelhanca o transcendental perderia sentido, pois a
“objetividade” escaparia a medida do nosso saber, levando a filosofia, por sua vez, a
reinstaurar para os objetos condi¢fes autbnomas proprias as Esséncias ou ao Ser divino

da antiga metafisica.

Como coloca Lebrun, da perspectiva kantiana: “seria inutil pretender legitimar o
conhecimento a priori se ndo supuséssemos uma semelhanc¢a minima entre a natureza do
objeto e a disposi¢do do conhecer” (LEBRUN, 1998, p.223). E esta op¢io, em ultima

instancia, que sustenta 0 modelo da recognicdo e a imagem do pensamento.

Ciente disso, Deleuze avanca a critica ao transcendental kantiano, uma vez que,
por si s6, a circularidade e o método de decalque ndo fazem necessariamente problema.
Apenas posta em perspectiva que a clausula de semelhanca pode ser realmente
questionada e que a génese ganha todo seu valor. O primeiro passo de Deleuze nesse
sentido, portanto, sera transformar em problema o que sempre apareceu como pressuposto
inquestionavel: por que o transcendental precisa ser fundado a semelhanc¢a daquilo que

ele funda?

1.3 A perspectiva transcendental

O argumento de Deleuze é sutil: a exigéncia da semelhanca sé se justifica a partir
de certa perspectiva comum a metafisica e a filosofia transcendental, qual seja, que o
fundamento é coextensivo ou ao Ego individual (moi) supremo ou ao Eu pessoal (Je)
superior (DELEUZE, 2011, p.p.109).

Com bem notou Kant, na metafisica a determinacdo completa de uma coisa €
compreendida como a representacdo de um individuo concebido como ser supremo, Unico
e simples®’. Desta forma, comenta Deleuze, “o universal ndo ¢ mais do que a forma de

comunicagdo do pensamento entre esta individualidade suprema e as individualidades

40¢(...) o conceito de um ens realissimum é o conceito de um ser individual, porque na sua determinag&o,
de todos os predicados opostos possiveis, se encontra um sd, a saber, aquele que pertence em absoluto ao
ser” (KANT, 2010, A576/B604, p.490).
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finitas: o universal pensado remete de todas as maneiras ao individuo” (DELEUZE, 2011,
p.109, nota 5).

No outro polo, porém, a filosofia transcendental ndo faz mais do que substituir
este “ser analitico infinito do individuo” pela forma sintética finita da Pessoa. Kant
substitui Deus (Ego supremo) pelo Eu superior, mantendo assim a forma do individuo
como condicdo originéria da determinacdo de todas as coisas. Por esta razdo, tanto a

metafisica quanto a filosofia transcendental partem da seguinte alternativa comum:

O que é comum a metafisica e a filosofia transcendental é primeiramente esta alternativa
que elas nos impdem: ou um fundo indiferenciado, sem-fundo, ndo-ser informe, abismo
sem diferengas e sem propriedades — ou entdo um Ser soberanamente individuado, uma
forma fortemente personalizada. Fora deste Ser ou desta Forma, néo tereis sendo o caos
(Ibidem, p.109).

Aceita a alternativa, o procedimento kantiano parece justificar-se totalmente, por
mais circular que ele possa ser. Sem fundar o conhecimento na forma do individuo
(metafisica ou transcendentalmente, em Deus ou no Homem), ndo resta sendo o
indiferenciado de uma experiéncia que ndo se deixa assimilar pelo pensamento. E entre
as condigcdes de possibilidade e o retorno as Esséncias metafisicas ou divinas, as
precaucdes criticas parecem dar a palavra final a Kant. A ndo ser na dimens&o pratica e
em condi¢cBes muito especiais, a Critica demonstraria de uma vez por todas como o
conhecimento esta restrito aos limites do sujeito transcendental, sendo quimérico todo
esforgo de determinar a “coisa em si” para além do dominio fenoménico. Mas realmente

é preciso escolher entre uma coisa e outra?

N&o necessariamente, pois a alternativa simplesmente atesta o privilégio nédo
justificado da semelhanca sobre a diferenca - o que Lebrun chama de “axioma sub-
repticio da semelhanga da condigdo ao condicionado” (LEBRUN, 1998, p.228). Em
Logica do Sentido, Deleuze pergunta se ndo seria o caso de buscarmos uma “terceira via”,
capaz de pensar algo “que ndo ¢ nem individual nem pessoal e, no entanto, que € singular,
ndo abismo indiferenciado, mas saltando de uma singularidade para outra (...)”?

(DELEUZE, 2011, p.110). A mesma hipdtese perpassa Diferenca e repeticao.

Em Diferenca e repeticdo, a semelhanca ganha uma significacdo ampla, ligada ao
problema mais geral da fundamentacao. Platdo é o modelo da teoria do fundamento a ser
combatida: nele, a semelhanga entre a copia e a Ideia opera a selecdo entre 0s
pretendentes bem fundados e mal fundados, entre as boas copias e as mas copias: “A

operacdo de fundar torna o pretendente semelhante ao fundamento” (DELEUZE, 2009,
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p.377). Na visdo de Deleuze, desta maneira a semelhanca “trai” a diferenga, condenando-

a ao “dessemelhante ¢ mal fundado” (ao simulacro).

Deslocando-nos para esse contexto - e resguardando-nos ao essencial -, vemos
como o transcendental kantiano reproduz o mesmo privilégio da semelhanca sobre a
diferenca. Kant certamente ndo trabalha com a semelhanca do tipo platénica entre a cdpia
e 0 modelo. Contudo, ele ainda evoca uma afinidade entre o fundamento e o fundado,
desta vez em sentido contrario: ndo é em relacdo a Ideia pré-existente que as coisas se
assemelham, mas os objetos dados na intuicdo, estes sim, sdo pressupostos como modelo
das sinteses da apreenséo, reproducéo e recognicado empiricas. Desta perspectiva, Somos
obrigados a presumir que a diversidade empirica ¢ formada por “diferencas individuais”,
tais como elas sdo apreendidas na extensdo espaco-temporal. Nada nos é dito, porém,

sobre a génese destes individuos e desta diversidade da intuicdo.

O que Maimon proporciona € a via para o abandono do principio da semelhanca,
por mais que ele oscile em dar este passo. Gracas a teoria das diferenciais, de subproduto
da semelhanca a diferenca passa ao estatuto de condi¢éo genética do que se apresenta

na sensibilidade*!. Sempre na trilha de Lebrun:

O privilégio dado a fundacdo-condicionamento vem do fato de que esta reserva
infalivelmente a homogeneidade minima do fundamento e do fundado. Ao contrario,
Maimon, pelo fato de abandonar o principio supremo dos juizos sintéticos a priori, abre
caminho a um empreendimento completamente diferente de fundagdo, tal que as sinteses
transcendentais ndo serdo mais decalcadas sobre as sinteses psicoldgicas, ndo havendo
mais, portanto, o risco de passar por fundamento um hibrido de empirico com
transcendental (LEBRUN, 1998, p.224).

Da perspectiva transcendental que Deleuze visa, 0 que antes era concebido como
faltoso ou negativo, indeterminado e indiferente, converte-se em fundo positivo e
afirmativo na génese da experiéncia e do pensamento. Porém, trata-se do fundamento
como (D)iferenca transcendental, isto é, sem semelhanca com aquilo que funda. Este é o

giro de perspectiva que serd preciso compreender: em vez do isomorfismo entre as

41 Consciente de seu exagero, Lebrun chega a sugerir que a obra de Deleuze poderia ser lida como o esforgo
de superar o solo comum a metafisica e a filosofia transcendental (LEBRUN, 1998, p.232). Em relacdo a
obra inteira de Deleuze, incluindo ai suas contribuicBes com Félix Guattari, talvez a hipdtese de Lebrun
seja de fato exagerada. Embora nada impeca de apreciarmos conceitos de Capitalismo e esquizofrenia sob
a luz da questdo. Por exemplo, ndo é esta “perspectiva” que escapa tanto ao indeterminado quanto ao
determinado que o conceito de “micropolitica” tenta ocupar? Quer dizer, ndo se trata precisamente de um
dominio da politica que ndo é nem da infraestrutura nem da superestrutura, mas da regido pré-individual e
impessoal que precede e constitui as dimensdes infra e superestruturais do macro politico? Ao nosso ver, a
mesma perspectiva poderia ser langada para pensar conceitos de Mil Platds como devir, linha de fuga, ou
maquina de guerra, bem como para a propria teoria do inconsciente constituida no Anti-Edipo. Se ha
exagero, talvez ele esteja em centralizar ou em reduzir o esfor¢o deleuze-guattariano a questdo, antes
mobilizada como meio e instrumento do que como fim dos dois fil6sofos.
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condicdes de possibilidade e o condicionado, Deleuze converte a assimetria entre o
transcendental e seus produtos na fonte simultanea da génese e dissolucdo de tudo o que
existe, nas Ideias que transbordam as fronteiras do Eu na recognicao e na Intensidade que

cria e excede o diverso espaco-temporal.

Em outras palavras, para conduzir o transcendental para os principios de génese,
Deleuze promove ndo s6 uma critica do modelo da recogni¢édo e do Cogito, como também
uma reconfiguracdo da dialética e da estética transcendentais kantianas. Para o que nos
interessa, podemos seguir este movimento a partir das coordenadas de Maimon,
notadamente na maneira como Deleuze deriva do problema da génese uma teoria propria

da Ideia e da Intensidade.

2. A teoria deleuziana da ldeia

Vimos no capitulo dois como Deleuze insiste nos valores problematico e material
da Ideia. A principio, ele estd seguindo o mesmo modelo da critica maimoniana ao
kantismo. No capitulo quatro de Diferenca e repeticao, “Sintese Ideal da diferenga”, as
considerac@es sobre a dialética transcendental sdo imediatamente sucedidas por paginas
que caminham neste exato sentido*2. No entanto, como veremos — no que parece ser um
didlogo implicito com Gueroult -, Deleuze tentard afastar a ldeia da faculdade do

entendimento infinito para aproxima-la de um inconsciente diferencial.

Para pensar a ldeia, Deleuze parte do procedimento maimoniano de recuperagao
da diferencial matematica, mas o aprofunda em uma reconsideracdo das interpretacdes
antigas e modernas do célculo. Seu carater kantiano se mantém: relativamente a intui¢do
espaco-temporal, como as Ideias, as diferenciais sdo totalmente indeterminadas.
Entretanto, suas relac6es inteligiveis devem constituir uma estrutura tripla. Nas palavras

de Deleuze:

O simbolo dx aparece ao mesmo tempo como indeterminado, como determinavel e como
determinagdo. A essas trés aspectos correspondem trés principios que formam a razao
suficiente: ao indeterminado como tal (dx, dy), corresponde um principio de
determinabilidade; ao realmente determinavel (dy/dx), corresponde um principio de
determinacdo reciproca; ao efetivamente determinado (valores de dy/dx), corresponde um

42 Em certo sentido, o capitulo quatro de Diferenca e repeticao, “Sintese Ideal da diferenca”, comega de
onde o capitulo dois parou (HUGUES, 2009, p.127). Na sintese do eterno retorno a falha da recognicgéo
testemunha ndo uma impoténcia do pensamento, mas uma dimensdo da experiéncia que excede as
condicBes formais dos conceitos e intuigdes. A nogéo de Ideia, entdo, entra como a maneira que Deleuze
encontra para pensar o fundamento inteligivel, embora n&o conceitual nem intuitivo da experiéncia.
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principio de determinacdo completa. Em suma, dx é a Ideia — a Ideia platdnica,
leibniziana, ou kantiana, o “problema” e seu ser (DELEUZE, 2009, p.245).

N&o é o caso de realizar uma reconstituicdo nuancada destes trés momentos. Uma
visdo geral deve nos servir para avaliar o problema pés-kantiano no seu pano de fundo.
Como em Maimon, a consideracéo das diferenciais ganha precisdo quando deslocada para
a dupla dificuldade que orienta os primeiros pos-kantianos: a necessidade de uma “coisa
em si” para explicar a origem das sensa¢des, assim como 0 acordo meramente externo

que se da entre intuico e conceitos*®.

2.1 Recuperacdo deleuziana de Maimon: as diferenciais como relacbes preé-
individuais

A continuidade coloca em xeque as quantidades discretas do diverso da intuicao.
E este 0 nd da ideia do “infinitamente pequeno”, isto é, quando se fala de sequéncias
intercalares infinitas ou de partes que nunca sdo as menores possiveis. Referida a intuicdo
sensivel ou mesmo geométrica, diz Deleuze, “os quanta tém sempre valores particulares;
e mesmo unidos numa relacdo fracionaria, cada um guarda um valor independente de sua
relagdo” (DELEUZE, 2009, p.246). A continuidade também ndo se esgota nas
quantidades variaveis do entendimento. Da mesma forma que a intui¢cdo, como conceito
do entendimento, diz Deleuze, “as quantitas ttm um valor geral, a generalidade
designando aqui uma infinidade de valores particulares possiveis, tantos quanto a variavel

pode recebé-los” (Ibidem).

Em relagcdo a intuicdo e ao conceito, portanto, as diferenciais s6 podem ser
concebidas como quantidades infinitesimais, que tendem a 0 sem nunca alcanca-lo. O
verdadeiro problema, contudo, ndo esta no infinitesimal, mas na significacdo que damos
para essa tendéncia ao minimo. Seguindo Bordas-Demoulin, Deleuze sustenta que o que
se anula em dx e dy é somente o individual e as relagdes do individual na fungdo: “os
zeros de dx e dy exprimem o aniquilamento do quantum e da quantitas, tanto do geral
quanto do particular (...)” (Ibidem). No entanto, essa anulagdo se faz em proveito de uma
nova defini¢do puramente ideal da continuidade, sem implicar nenhum namero particular,
mas apenas o universal do nimero; que néo recorre a nenhuma quantidade determinada,

mas ao elemento puro da quantitabilidade.

4 Cf. Cap 1., 2.0 problema da coisa em si: Salomon Maimon em meio aos pés-kantianos.
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Deleuze explica sua tese pela interpretacdo que Bordas da ao limite matematico®*.
Em certo sentido, porém, nos vemos frente a uma manobra muito parecida com a de
Maimon. Também para este a tendéncia ao minimo era convertida em principio da pura
quantitabilidade. Enquanto variacao infinitesimal das variaveis de uma funcao, embora
indeterminadas do ponto de vista dos valores particulares, as diferenciais constituem o
determindvel (determinabilidade) de todo e qualquer ponto no espago ou instante no
tempo®. Ao indeterminado da Ideia, portanto, corresponde o principio de

determinabilidade como correlato ideal da continuidade.

Tal como em Maimon, em Deleuze o principio da determinabilidade sera
absorvido pelo principio da determinacéo reciproca, segundo momento da Ideia. Entra
em cena aqui 0 escopo propriamente pos-kantiano da recuperacdo das diferenciais

matematicas.

Em Kant, a dualidade entre conceito e intuicao sé permite pensar a sintese a partir
de um critério extrinseco de construtibilidade: “tal dualidade nos remetia ao critério
extrinseco da construtibilidade e nos deixava numa relacéo exterior entre o determinavel
(o espaco kantiano como puro dado) e a determinagdo (0 conceito enquanto pensado)”
(Ibidem, p.248). Dai o esquema como fonte de uma harmonia “for¢ada” entre as
faculdades: as regras da construcdo a priori do espaco e do tempo nos sdo dadas na
intuicdo, ou seja, sua necessidade é antes sentida do que deduzida a priori pelo
entendimento. Por esta razao, Kant afirma uma forma de “diferenca exterior ao conceito”,
suspensa na exterioridade de construgcdo, completa Deleuze, “’entre’ a intuicdo

determinavel e o conceito determinante” (Ibidem).

Antes de avancarmos, relembremos alguns passos que Deleuze tdo somente supde
a essa altura®®. Maimon atribui & construcdo matematica da intuicdo o principio da
determinabilidade: trata-se de um modo unilateral de sintese, em que o sujeito pode

existir sem o predicado, mas ndo o contrario — tridangulo sem retdngulo, ndo inversamente.

4 Trata-se da maneira como que o limite ja ndo sup®e as ideias de variavel continua ou de aproximagéo
infinita (como em Leibniz e Newton), mas antes o universal do nimero do qual todo particular depende.
Demonstra-se isso na diferenca entre as expressdes particular e universal da circunferéncia de um circulo:
“Mas é sempre um valor particular, encarregado de representar os outros e de valer por eles; € o0 caso da
equacdo algébrica do circulo x2 + y2 - R2 = 0. O mesmo ndo vale para ydy + xdx = 0, que significa "o
universal da circunferéncia ou da fungao correspondente” (DELEUZE, 2009, p.246).

4 Cf. Cap 1., 5.1.Solucéo ao extrinsequismo matematico.

46 Para basear sua leitura de determinabilidade e determinagdo reciproca, Deleuze se refere ao “livro muito
importante” de Gueroult, La philosophie transcendantale de Salomon Maimon, e ndo a toa justamente aos
trechos onde s&o levantadas as dificuldades relativas ao entendimento infinito maimoniano (GUEROULT,
1929, p.53, p.76).
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Aos conceitos do entendimento, por sua vez, vale o principio de determinacéo reciproca:
causa e efeito, por exemplo, é uma relacdo cujos termos sO existem em sua troca
reciproca, como em um circulo. Para pensar a relagdo entre intui¢do e conceito de uma
perspectiva interna, entdo, os dois principios devem ser reunidos, isto é, voltando para
Deleuze, “a determinabilidade deve ela propria ser pensada ultrapassando-se na diregcdo
de um principio de determinacéo reciproca” (Ibidem). Tudo somado, resta saber: como

juntar o modo unilateral de sintese da intuicdo com as relagdes reciprocas dos conceitos?

O problema versa sobre a relagcdo a priori entre as intuicdes espago-temporais e
os conceitos do entendimento. Nesse sentido, determinacéo reciproca e determinabilidade
ndo se encontram no modo formal e reflexivo dos conceitos do entendimento. Como em
Maimon, antes sua afinidade deriva da sintese reciproca das relacGes diferenciais. Em
linguagem matematica, trata-se da funcdo que difere por natureza da funcdo dita
primitiva*’. Em meio ao pds-kantismo, as diferenciais sio a fonte da producéo dos objetos
reais, daquilo que se apresenta, diz Deleuze, “tal ¢ a matéria da Ideia no elemento da

quantitabilidade em que ela se insere” (Ibidem).

Mais precisamente, as diferenciais sdo responsaveis por uma tripla génese: das
qualidades das sensacgdes, da intuicdo espaco-temporal e dos conceitos do entendimento.
Todas estas determinacGes constituem-se como limites dentro de séries continuas de
relacGes. Para melhor compreender a alternativa apresentada por Maimon, diz Deleuze,

“retornemos a um exemplo célebre: a linha reta ¢ o caminho mais curto” (Ibidem).

A compreensao da propriedade espacial mais curto pode ser feita de duas maneiras
distintas. Do ponto de vista do condicionamento, Kant a explica através de um esquema
da imaginacao: “mais curto” ¢ a regra de construcgao dada a priori que determina o espacgo
em conformidade com o conceito. Neste caso, porém, “a diferenga permanece exterior,
encarnada por uma regra de construcao que se estabelece “entre” o conceito e a intui¢ao”
(Ibidem). Do ponto de vista da génese, por outro lado, a dualidade é ultrapassada na
relacdo das diferencias como Ideia. De propriedade espacial exterior ao conceito, mais

curto pode ser pensado como a diferencial da reta e da curva, exprimivel sob a forma da

47 Qu seja, trata-se da derivada de uma fungdo e sua capacidade de exprimir a reta tangente a uma curva:
“Quando a primitiva exprime a curva, dy/dx = - x/y exprime a tangente trigonométrica do angulo que a
tangente a curva faz com o eixo das abscissas; e foi sublinhado com frequéncia a importancia desta
diferenca qualitativa ou desta “mudanga de funcdo” compreendida na diferencial” (DELEUZE, 2009,
p.247).
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determinagdo reciproca, diz Deleuze, “e nas condi¢des de minimum de uma integral”

(Ibidem)“8,

Por fim, o ultimo momento da Ideia, “a potencialidade ¢ o principio de
determinag@o completa”, opera uma reavaliacéo do estatuto conceitual da determinacéo.
Desde Aristételes, a determinacédo é entendida como divisdo de géneros em espeécies, 0
que € equivalente na ldgica classica a subsungdo de um particular sob um universal. Deste
ponto de vista, a compreensao (atributos gerais) € inversamente proporcional a extensdo
(atributos particulares) do conceito: quanto mais geral a determinacdo, menos predicados
particulares podem compé-la, e vice versa (SOMERS-HALL, 2013, p.346-48). E esta
concepgdo da determinacdo que Deleuze enxerga sendo replicado ao longo da historia da
filosofia.

Em conjunto com a determinabilidade e a determinacgdo reciproca, contudo, a
determinacdo completa ganha um sentido bem pouco usual, pois, em seu cerne, encontra-
se um afastamento do modelo conceitual que a subordina. Enquanto indeterminada, a
Ideia se afasta dos valores individuais, particulares e gerais. Enquanto determinavel, a
Ideia constitui a génese das qualidades sensiveis, do espaco-tempo e dos conceitos.
Enquanto determinada, finalmente, a Ideia concerne aos valores de uma relagdo, diz
Deleuze, “a composi¢do de uma forma ou a repartigdo dos pontos singulares que a
caracterizam, por exemplo, quando a relacdo se torna nula, ou infinita, ou 0/0”

(DELEUZE, 2009, p.251)*.

Ou seja, como a singularidade matematica, a determinacdo completa diz respeito
ao limite méximo que a Ideia pode alcancar antes de transformar-se em outra relacdo. Ao
contrario do modelo conceitual, compreenséo e extensdo podem caminhar juntas aqui. As
relacBes diferenciais ndo compdem a Ideia como as partes compde o todo em extensao,

pois ao invés de ligar-se a multiplicidade discreta das intuicGes ou a generalidade dos

4 Deleuze confirma o exemplo de Maimon através de Jules Houel (1867, p.3, p.75). Nos diz: “o matematico
Houel observa, neste sentido, que a distancia mais curta de modo alguém era uma nocao euclidiana, mas
arquimediana, mais fisica do que matematica, era inseparavel de um método de exaustdo e servia menos
para determinar a reta do que o comprimento de uma linha curva por meio da reta” (DELEUZE, 2009,
p.249-50).

4 No embate matematico, Deleuze retoma as objecOes de Wronski feitas contra Lagrange e Carnot. Ao
invés de explicar a natureza do calculo diferencial, os dois a supde. Wronski mostra, entdo, “que as
diferenciais ndo correspondem certamente a nenhuma quantidade engendrada, mas sdo uma regra
incondicionada para a génese do conhecimento e da quantidade e para a geracdo das descontinuidades que
constituem a matéria, ou para a construgdo das séries. Como diz Wronski, a diferencial ¢ “uma diferenca
ideal”, sem a qual a quantidade ideal de Langrange ndo poderia operar a determinag@o que se espera dela”
(DELEUZE, 2009, p.251).
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conceitos, antes a Ideia corresponde a multiplicidade continua da dependéncia reciproca
dos graus da relacdo. A determinacdo destas relagdes, por sua vez, ndo vai do particular
ao geral, mas opera uma reparticdo entre o ordinario e o singular®. Desta forma, conclui

Deleuze:

Assim como a determinabilidade se ultrapassava na direcdo da determinacéo reciproca,
esta se ultrapassa na direcdo da determinacdo completa: as trés formam a figura da razéo
suficiente, no triplice elemento da quantitabilidade, da qualidatabilidade e da
potencialidade. A Ideia é um universal concreto em que a extensdo e a compreensao
caminham juntas, ndo s6 porque ela compreende em si a variedade ou a multiplicidade,
mas porque compreende a singularidade em cada uma de suas variedades” (Ibidem,
p.252).

Em Deleuze a Ideia é um “universal concreto”, ou seja, ela deve reencontrar o
dominio sensivel e material que lhe é proprio: “Para além do individual, para além do
particular, assim como do geral, ndo ha um universal abstrato: o que ¢ “pré-individual” é
a propria singularidade” (Ibidem). E o “Ideal transcendental” kantiano o alvo mais direto

de uma tal afirmagéo.

Em Kant, a determinacdo completa ndo pode jamais possuir uma existéncia
concreta, pois ela é um simples Ideal que prescreve ao entendimento a subordinagédo do
universal a forma superior do individual. Assim, a determinacdo completa termina
legitimando o modelo conceitual, pois ela funciona como horizonte regulador do
entendimento, prescrevendo a possibilidade de determinacdo de todos os predicados

possiveis subordinados a um Ser individual absoluto.

Recuperemos o problema da génese na sua versdo amadurecida por Deleuze.
Romper com a forma do individuo, seja ela ligada a um Ser superior ou a identidade do
Eu, desligar-se da permutagdo Homem-Deus, equivale aromper com a alternativa comum
a metafisica e a filosofia transcendental: fora do individuo, o caos. Do ponto de vista da
estrutura tripartite da Ideia, ao contréario, fora do individuo encontramo-nos frente a um
mundo que excede as formas da intui¢do e dos conceitos, mas nao obstante é inteligivel;
mundo de singularidades pré-individuais sem semelhanca com objetos da experiéncia
constituida, mas nem por isso menos destituido de realidade. Nesse sentido, as ldeias
deleuzianas se desvinculam da transcendéncia do Eu, Mundo e Deus para abrirem as vias

de uma teoria das relacGes pre-individuais da matéria real.

0O que também vai ser chamado de procedimento de vicedicgdo: “O problema do pensamento néo esté
ligado a esséncia, mas a avaliacdo do que tem importancia e do que ndo tem; esté ligado a reparticdo do
singular e do regular, do notavel e do ordinario, reparticdo que se faz inteiramente no inessencial ou na
descri¢do de uma multiplicidade, em relacdo aos acontecimentos ideais que constituem as condi¢es de um
problema” (DELEUZE, 2009, p.269)
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Ha algo aqui da recuperacdo maimoniana da distingdo entre o falso e o verdadeiro
infinito®L. N4o se confundido com o modo finito do modelo conceitual, o objeto pode ser
completamente determinado na Ideia sem, porém, ser inteiramente determinado no
espaco e no tempo. O infinito verdadeiro € a regra de producdo Ideal, ndo os infinitos
predicados particulares e atuais que podem derivar destas regras. Deleuze se afasta desta
reparticdo, contudo, na medida em que substitui o infinito pelo caréter virtual da Ideia,

passo este que nao foi suficientemente marcado por Maimon.

2.2 Entre o possivel e o virtual: a oscilacdo de Maimon

Deleuze reflete sobre o virtual apenas no final do capitulo, mas as nocdes de
multiplicidade, problema, estrutura e eterno retorno sao paralelas as relagdes virtuais que
constituem em ultima analise a Ideia (HUGUES, 2009, P.129)%. Partindo daqui, no que
se segue delimitaremos a realidade virtual das diferenciais. Passamos ao deslocamento

final de Maimon para o terreno propriamente deleuziano de conceitos.

Devemos nos precaver para nao atribuir uma atualidade que as diferenciais néo
tém por si mesmas, pois 0 objeto completo nas relacbes ideais se distingue do objeto
inteiro da existéncia atual. Diz Deleuze: “o completo é apenas a parte ideal do objeto,
aquela que, na Ideia, participa com outras partes de objetos (outras rela¢ées, outros pontos
singulares)” (DELEUZE, 2009, p.295).

Deleuze se reporta as Respostas a Arnault de Descartes para distinguir entre o
objeto completo e o objeto inteiro. No entanto, ele ndo deixa de ter em mente as
consideracbes de Maimon sobre a relacdo unilateral da determinacdo completa com o
atual. O trecho seguinte parece apoiar nossa hipotese: “Um objeto pode ser ens, ou antes
(ndo)-ens omni modo determinatum, sem ser inteiramente determinado ou existir
atualmente” (DELEUZE, 2009, p.295)%3.

51 Cf. Cap 1. 5.1.Solucéo ao extrinsequismo matematico.

52 Apos elaborar os trés momentos (determinabilidade, determinacéo reciproca e determinacdo completa),
Deleuze repde a distingdo entre a ordem do conceito e a ordem da Ideia em diferentes contextos: a relagéo
entre maltiplo e uno, ele opde a nogdo de multiplicidade; ao decalque dos problemas a partir de suas
solucbes, o complexo questao-problema; ao jogo humano, contrasta-se o jogo divino do eterno retorno. De
uma ponta a outra, em cada uma das diferentes abordagens e vocabularios o que esta em questéo é o carater
virtual da Ideia: “N&o paramos de invocar o virtual” (DELEUZE, 2009, p.294).

>3 Maimon tirava a mesma conclusio: “O atual nio &, como alguns fil6sofos defendem, um ens omni modo
determinatum porque mesmo se eu devo admitir que todo atual € um ens omni modo determinatum, ndo se
seguiria disso que o inverso é verdadeiro, que todo ens omni modo determinatum tem que ser atual. Um
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Em Maimon, a distin¢do entre o atual e a determinacdo completa da Ideia é a
condicdo para apreendermos o carater a priori e puro das relagGes diferenciais. Ao mesmo
tempo, porém, esta mesma distingdo parece tornar o ceticismo inevitavel. Ao contrério
das formas inteligiveis das diferenciais, as determinac@es atuais sé podem ser conhecidas
a posteriori, segundo a experiéncia, subordinadas desta forma ndo as leis do
entendimento, mas as sinteses arbitrarias da imaginacdo, segundo a coexisténcia
averiguada no espaco-tempo®*. Se lembrarmos do Ensaio, o ceticismo em relagdo aos

juizos dinamicos aparece como o saldo negativo da constru¢io matematica da intuic&o®.

Embora sejamos tentados a reportar o virtual a filosofia bergsoniana, hd um
movimento menos explicito no argumento deleuziano que merece ser destacado. De certa
maneira, Deleuze toma o virtual emprestado para resolver um problema comum a
Maimon. Todo objeto é duplo, composto por duas metades que ndo se assemelham: a
imagem virtual e, a outra, a imagem atual. Como se encaixam as duas metades

dessemelhantes dos objetos? Como o virtual se relaciona com o atual?

Enquanto em Maimon a assimetria entre as Ideias e 0s juizos dindmicos conduz
ao ceticismo, Deleuze tira daqui a necessidade de deslocar-se da modalidade do possivel
para o regime do virtual. De uma alternativa para a outra, trata-se justamente de preencher

0 abismo que separa a génese da Ideia dos juizos dindamicos.

Segundo Deleuze, “o possivel opde-se ao real; o processo do possivel é, pois, uma
“realiza¢do” (DELEUZE, 2009, p.298). Com efeito, desde o comeco, tanto o existente
guanto o ndo existente sdo igualmente subordinados a formas previamente estabelecidas.
A diferenca entre eles, por conseguinte, s6 pode se dar por condi¢des negativas: “seja a
limitacdo dos possiveis entre si para se realizarem, seja a oposi¢cdo entre o possivel e a
realidade do real” (Ibidem). Em termos kantianos, & oposicéo possivel e real corresponde

a reparticdo condicBes de possibilidade e empirico: enquanto a primeira define as

tridngulo retdngulo de um determinado tamanho é certamente um ens omni modo determinatum mas
continua ndo atual” (MAIMON, traducio nossa, 2010, p.58).

>4 “A atualidade é certamente isso no interior do qual eu percebo uma sintese; no entanto, essas sinteses
ndo procedem em acordo com as leis do entendimento (o determinavel e a determinagdo), mas meramente
em acordancia com as leis da imaginagédo. Por exemplo, o ouro é uma sintese perceptiva da cor amarela, de
um peso distintivo, dureza, etc. Nao é uma sintese do entendimento porque essas caracteristicas podem ser
pensadas uma sem a outra e ainda ndo sdo relagbes do sujeito e do predicado (0 determinavel e suas
determinacdes)” (MAIMON, traducio nossa, 2010, p.58).

35 Cf. Cap.1, 5.2 Consequéncia negativa para os juizos fisico-dindmicos: retorno pos-katiano & Hume.

97



condigdes transcendentais da existéncia espaco-temporal e conceitual das coisas, 0

segundo as realiza dentro dos limites fenoménicos da experiéncia possivel.

Em segundo lugar, e como consequéncia direta da caracteristica precedente, o
possivel e o real constituem entre si uma relagao de semelhanga: “na medida em que o
possivel se propde a “realizacdo”, ele proprio é concebido como a imagem do real, e o real
como a semelhanga do possivel” (Ibidem). E o que Deleuze chama de “tara do possivel”,
duplicacdo do semelhante com o semelhante que denuncia o cardter circular e
retrospectivo do seu procedimento: “feito a imagem daquilo a que ele se assemelha”
(Ibidem). Como em Kant, trata-se da afinidade postulada entre as formas do conceito e a
natureza, entre condi¢cdes e condicionado, cladusula sem a qual as condi¢cdes de

possibilidade ndo teriam a ocasido do encontro material das suas formas.

Levando-se em conta cada um dos dois pontos, € preciso dizer do virtual que ele
se distingue radicalmente do possivel: “O virtual, ao contrério, ndo se opde ao real; possui
plena realidade. Seu processo ¢ a atualizagdo” (Ibidem). A caracteristica do virtual ndo é
0 conceito, mas a Ideia, o que significa que a existéncia é produzida em conformidade
com as diferenciais, e ndo dadas em uma intuicdo exterior. Da exterioridade entre o
conceito e a intuicdo passamos a interioridade entre o espaco-tempo e suas diferenciais
na ldeia, passo maimoniano por exceléncia. Deleuze chama este procedimento de

diferenciacgao (différentiation).

Em segundo lugar, a atualizacdo do virtual se faz pelo neologismo cunhado por
Deleuze: diferencacao (différenciation). Ao contrario da relacdo de semelhanca a que o
possivel e o real nos obrigava, a atualizacdo do virtual se faz sempre por diferenca,
divergéncia, diferencacdo. Trata-se da “segunda metade” do objeto, que possui dois
aspectos, um concernente as qualidades ou espécies que atualizam as variedades, o outro
comprometido com o nimero ou as partes que atualizam os pontos singulares. A
diferengacdo constitui assim uma qualificacdo ou especificacdo, mas também parti¢do ou
organizacéo (respectivamente, figuras biologicas e fisicas do atual) (Ibidem, p.296). Por
ora, importa notar que do virtual ao atual trata-se de algo totalmente distinto da passagem

do possivel ao real:

Nunca os termos atuais se assemelham a virtualidade que eles atualizam: as qualidades e
as espécies ndo se assemelham as relagdes diferenciais que elas encarnam; as partes ndo
se assemelham as singularidades que elas encarnam. A atualizacéo, a diferencacao, neste
sentido, é sempre uma verdadeira criagdo. Ela ndo se faz por limitagdo de uma
possibilidade preexistente (Ibidem, p.299)
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Dada a distin¢éo radical entre o virtual e o possivel, toda hesitacdo entre uma e
outra perspectiva é ruinosa, pois ela tende a abolir a realidade do virtual (Ibidem, p.300).
Para exemplificar esta oscilacdo, Deleuze retorna as consideracdes de Leibniz sobre a
percepcdo®®. Como passamos das pequenas percepgdes as percepcdes conscientes? Como
se faz a transicdo do murmurio confuso das ondas, ou do barulho de pessoas reunidas, a
consciéncia do mar, de uma conversa de grupo? Deleuze concebe duas saidas divergentes

no interior da filosofia de Leibniz.

Em uma primeira abordagem, a percepg¢éo do barulho do conjunto é clara, embora
confusa e ndo distinta, pois as pequenas percepcdes ndo sao elas mesmas claras, mas
obscuras. Esta percepcdo clara-obscura supBe que do inconsciente a consciéncia o
problema se coloca em termos de parte-todo, do ponto de vista da realizacdo de uma
possibilidade l6gica. A percepcdo do mar seria o resultado da adi¢do sucessiva do som

das diversas ondas.

Por outro lado (de inspiragdo maimoniana), podemos dizer que as pequenas
percepcOes sao elas mesmas distintas, embora obscuras. Distintas, pois 0 que elas
apreendem sdo as relagdes diferenciais; obscuras, por ndo serem ainda distinguidas em
uma percepcao consciente e clara, com valor particular, individual ou geral. Nesta
percepcao distinta-obscura, o problema ndo é mais o da relagdo parte-todo, possivel-real,
mas trata-se antes da relacdo virtual-atual. Desta segunda perspectiva, estamos proximos

do retorno po6s-kantiano a Leibniz realizado por Maimon:

E proprio da Ideia ser distinta e obscura. Isto quer dizer, precisamente, que a ldeia é real
sem ser atual, diferenciada sem ser diferencada, completa sem ser inteira. O distinto-
obscuro é a embriaguez, o aturdimento propriamente filosofico ou a Ideia dionisiaca.
Portanto, foi por pouco que Leibniz deixou escapar Dionisio, a beira do mar ou nas
proximidades do moinho d"agua (Ibidem, p.301).

Vale para Maimon o mesmo que o dito sobre Leibniz. Embora encare de frente as
relacBes diferenciais em sua realidade, Maimon hesita entre o virtual e o possivel. Ele
ainda espera que de alguma forma entre o distinto-obscuro (virtual) e o claro-confuso
(atual) haja semelhanca, mesma razéo que levava Leibniz a doutrina da “harmonia pré-

estabelecida”. No seu caso, o entendimento infinito vai oscilar entre este lugar de uma

5 Em Leibniz e o barroco (1988), Deleuze remete o problema da percepcdo, com o exemplo recorrente do
barulho do mar, aos seguintes textos de Leibniz: Discurso de metafisica, § 33; Carta a Arnault, Abril 1687;
Consideracéo sobre a doutrina de um Espirito universal, § 14; Monadologia, § 20-25; Principios da
Natureza e da Graga, § 13. A partir destas mesma paginas que ele introduz Maimon neste livro, em um dos
raros momento em que comenta de perto o filosofo (DELEUZE, 1988, p.116-118). No essencial, ndo ha
modificacOes de sua leitura em relagéo as teses pré-68.
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Ideia tdo so possivel (e portanto carente de realidade) e o lugar de uma Ideia virtual (real

sem ser atual, diferenciada sem ser diferencada, completa sem ser inteira).

Deleuze toma para si a tarefa de levar a Ideia ao seu regime virtual. Para tanto, ele
precisa resolver o n6 que para muitos € um sinal vermelho, a saber: sendo de semelhanca,

qual a relacdo entre o virtual e o atual?

Ao invés de atestar o limite da Ideia, em vez de recorrer a uma saida ou cética ou
dogmaética, sem oscilar entre o virtual e o possivel, Deleuze enxerga aqui a exigéncia de
elaborar uma teoria da correspondéncia sem semelhanca®’. Mais do que por fidelidade
ao kantismo, é por ndo marcar suficientemente este passo que Maimon se afasta de

Leibniz e termina reconduzido ao ceticismo.

2.3 Para além de Maimon (e de Gueroult): inconsciente diferencial e infinito atual

Marquemos mais precisamente a diferenca entre o virtual e o atual. Enquanto pura
virtualidade, a Ideia é composta de relagdes diferenciais (principio de determinabilidade
e de determinacdo reciproca) e singularidades (principio de determinacdo completa).
Nesse sentido, os elementos ideais sdo destituidos de formas sensiveis e de funcdo, sem
figura, espécie, qualidade ou extensao delimitada. Quer dizer, toda Ideia é completamente
diferenciada, embora indiferencada. J4 o atual, de sua parte, encarna esta dupla
determinacdo da Ideia (reciproca e completa): as relacfes diferenciais atualizam-se em
espécies e qualidades, as singularidades num extenso correspondente. Dessa maneira, as
Ideias tornam-se diferencadas, isto €, seus elementos ganham uma matéria e uma forma

prépria ao regime dos conceitos e representacoes.

Os fonemas, as particulas fisicas ou os genes bioldgicos sdo puras virtualidades,
pois, em cada caso, sdo reciprocamente determinaveis segundo a rede de relacdes
diferenciais que as constituem, completamente determinadas pelas singularidades que

Ihes repartem. Uma palavra, uma matéria ou uma espécie, por outro lado, sdo

57 Agora sim, Deleuze encontra em Bergson o percursor da sua teoria da “correspondéncia sem semelhanga”
ou “diferencagio criadora”: “O esquema bergsoniano, que une a Evolu¢do Criadora e Matéria e Memoria,
comeca pela exposicdo de uma gigantesca memdria, multiplicidade formada pela coexisténcia virtual de
todas as se¢des do “cone”, sendo cada se¢do como que a repetigdo de todas as outras, distinguindo-se destas
apenas pela ordem das relagdes e pela distribui¢do dos pontos singulares. Em seguida, a atualizacdo desse
virtual menemdnico aparece como a cria¢do de linhas divergentes, cada uma correspondendo a uma se¢do
virtual e representando uma maneira de resolver um problema, mas encarnando, em espécies e partes
diferencadas, a ordem de relagdes e a distribuicdo de singularidades proprias a se¢do considerada”
(DELEUZE, 2009, p.299).
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encarnagOes representativas e conceituais destas relagdes e determinagdes: “uma espécie
é feita de relagGes diferenciais entre genes, como as partes organicas sdo feitas de
singularidades encarnadas” (DELEUZE, 2006, p.119).

Toda “coisa” constitui-se no cruzamento desta dupla sintese, na relacdo entre o
virtual e o atual que encarna a Ideia. Por consequéncia, precisamos admitir que as coisas
sdo formadas de duas metades desiguais, diz Deleuze, “metades impares, dessemelhantes
e dissimétricas” (Ibidem, p.120). Ao contrario da relacdo entre o possivel e o real, entre
o0 virtual e o atual ha uma condicdo absoluta de ndo semelhanca. Sem a semelhanca,

todavia, como o virtual pode corresponder ao atual?

E este 0 problema que conduz as oscilagdes entre o virtual e o possivel, & hesitagdo
no fundo comum das saidas céticas e dogmaticas. Para filésofos como Leibniz e Maimon,
a assimetria entre o virtual e o atual é ruinosa, pois atesta a insuficiéncia da Ideia em
fundamentar a experiéncia atual. O virtual € interpretado como sintoma da falta da Ideia,
visto que o atual é lido como o testemunho de sinteses que ndo procedem segundo as leis
do entendimento, mas meramente em acordo com as relagGes arbitrarias da imaginacao,

isto é, a posteriori e segundo a coexisténcia constatada no espaco-tempo.

A solucdo de Deleuze para a dificuldade é relativamente simples. O virtual ndo se
opde ao real, isso porque a realidade considerada nao é aquela a imagem e semelhanca da
experiéncia constituida em individuos, valores atuais, particulares e gerais, onde se jogam
relacGes de causa e efeito entre termos previamente estabelecidos, por exemplo. Ao
contrario, as relacBes virtuais condizem com a realidade pré-individual, singular e
impessoal de um nivel mais elementar da experiéncia. Esta tese leva a celebre formula
que Deleuze empresta de Proust: “Do virtual, € preciso dizer exatamente o que Proust
dizia dos estados de ressonancia: "Reais sem serem atuais, ideais sem serem abstratos”
(...)" (DELEUZE, 2009, p.294).

A partir da mudanca de perspectiva, e € isto o decisivo, segue-se a necessidade de
converter a falta em um excesso proprio as Ideias. Em outras palavras, a dissimetria entre
o virtual e o atual ndo é o testemunho de uma insuficiéncia, mas, isso sim, a fonte por
exceléncia das possibilidades infinitas e sempre renovadas das relagdes atuais. Em “O
método da dramatizacdo” (1967), encontramos um dos trechos mais elucidativos de

Deleuze sobre 0 assunto:

Parece-me que a virtualidade nunca pode corresponder ao atual como uma esséncia a uma
existéncia. Isto seria confundir o virtual com o possivel. Em todo caso, o virtual e o atual
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correspondem, mas nao se assemelham. Eis porque a procura dos conceitos atuais pode
ser infinita; ha sempre um excesso das Ideias virtuais que os anima (DELEUZE, 2006,
p.132).

Com a virtualidade da Ideia, Deleuze encaminha uma alternativa original para o
problema da correspondéncia. Este conduzia filosofos como Leibniz, Hume, Kant e
Maimon a apelar ou para saidas dogmaéticas, ou para posi¢des céticas, ou para um
idealismo de tipo transcendental. Ao dotar a Ideia de realidade, porém, Deleuze reverte o
problema de base em todos eles: ndo ha por que garantir a semelhanca entre as Ideias e a
existéncia atual, pois sua suposta falta é na realidade seu excesso. Ao invés de problema,

a dessemelhanca é a solugdo: € ela o indice do proprio motor do infinito atual®®,

Com a mudanca de perspectiva, no entanto, Deleuze se afasta do entendimento
infinito de Maimon, no que parece ser a maneira de salva-lo (e de salvar a si mesmo) das

objecdes de Gueroult®:

Segundo uma objecéo frequentemente feita contra Maimon, as ldeias, concebidas como
diferenciais do pensamento, introduzem nele um minimo de “dado” que ndo pode ser
pensado; elas restauram a dualidade de um entendimento infinito e de um entendimento
finito, como também a dualidade das condicbes de existéncia e das condigdes de
conhecimento, que toda a Critica kantiana, todavia, tinha o propdésito de suprimir
(DELEUZE, 2009, p.273).

Para responder a objecdo, Deleuze retoma premissas da discussdo sobre a
“doutrina das faculdades”, pois, segundo ele, o contraponto s6 se sustenta enquanto
associarmos as Ideias ao acordo das faculdades no senso comum: “e é nessas condigoes
que as diferenciais sdo condenadas a se tornarem simples ficgdes se elas ndo encontram,
nesse entendimento infinito, a medida de uma realidade plenamente atual” (Ibidem).
Deste ponto de vista, a atualizacdo das Ideias é entendida como a ruptura com o
entendimento infinito, pois ela exige a intervencdo da intuicdo propria ao sujeito finito,
isto é, ela exige um dado exterior, uma necessidade sentida mais do que pensada, mais

passional do que intelectual.

O mesmo ndo acontece quando as ldeias sdo liberadas do senso comum. Em sua
realidade virtual, as ldeias s@o destituidas de valores particulares, gerais ou individuais.

Nesse sentido, para pensa-las ¢ necessario introduzir um “desacordo” que rompe com o

58 Vinte anos mais tarde, Deleuze recupera esta mesma tese para descrever a posicdo do barroco, prépria a
Maimon e a Leibniz. Desta vez, no entanto, Deleuze ndo fala mais em “oscilacdo”, mas restitui diretamente
a versdao que na sua avaliagdo ¢ melhor sucedida: “Para Maimon como para Leibniz, a determinagao
reciproca das diferenciais ndao reenvia a um entendimento divino, mas as pequenas percepgdes como
representantes do mundo no eu finito (a relagdo com o entendimento infinito se segue dai, e ndo o inverso).
O infinito atual no eu finito, ¢ exatamente a posi¢cdo de equilibrio, ou de desequilibrio, barroco”
(DELEUZE, tradugdo nossa, 1988, p.119).

%9 Cf. Cap.1, 6.1 Insuficiéncia do principio de determinabilidade e a sintese originaria da diferenca.
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reconhecimento de um mesmo objeto da parte de um mesmo sujeito. A “discordia das
faculdades” abre ao mundo das realidades pré-individuais, singulares e impessoais,
mundo este excluido da representacdo e do atual, pois, justamente, “exclui a forma de
identidade, de convergéncia ¢ de colaboragdo no senso comum” (Ibidem, p.274). Assim,
as Ideias ndo correspondem a nenhuma faculdade em particular, nem mesmo ao
pensamento, mas correspondem alternativamente a todas as faculdades. Trata-se do que
Deleuze chama de “inconsciente diferencial”, definido pela carater ndo empirico do

exercicio paradoxal das faculdades:

A ldeia aparece como sistema de ligacGes ideais, isto é, de relagBes diferenciais entre
elementos genéticos reciprocamente determinaveis. O Cogito recupera toda a poténcia de
um inconsciente diferencial, inconsciente do pensamento puro que interioriza a diferenca
entre 0 Eu determinavel e o Eu determinante e que pde no pensamento como tal alguma
coisa de ndo pensado, sem 0 que seu exercicio seria para sempre impossivel e vazio
(DELEUZE, 2009, p.249).

Desta forma, contudo, as ldeias exigem uma relacdo muito particular com o
pensamento puro. Respondendo a objecdo frequente contra Maimon, Deleuze vai dar um
novo significado para o carater passional, sensivel e exterior na génese da necessidade do
pensamento. A intuicdo e receptividade sensivel sdo ainda efeitos secundarios,
assimilados sob o filtro do acordo das faculdades no senso comum. Mais profundamente,
porém, a origem do pensamento deve ser buscada no principio do que paradoxalmente é
excluido por ele. Deve entrar em cena, portanto, o empirismo transcendental como

promocao da intensidade ao principio na génese do diverso e do pensamento:

0 pensamento s6 é determinado a apreender seu proprio cogitandum na extremidade do
corddo de violéncia, que, de uma Ideia a outra, pGe primeiramente em movimento a
sensibilidade e seu sentiendum etc. Essa extremidade pode ser considerada a origem
radical das Ideias” (Ibidem, p.275).

A verdadeira fonte do “infinito atual” e do poder de diferengagdo das Ideias ndo
deve ser buscada nem no “entendimento infinito” e nem na intui¢do do “entendimento
finito”, mas na dimensdo genética do sensivel: a intensidade. Trata-se de uma
requalificacdo da estética transcendental, ponto mais preciso em que Deleuze responde

ao problema pos-kantiano da sintese originaria da diferenca.

2.4 Do esquematismo aos dinamismos espaco-temporais

Antes de entrar na questdo da intensidade, porém, Deleuze ainda precisa
determinar as condigOes mais precisas dessa relacdo entre o virtual e o atual, tema que

nos leva diretamente ao problema dos dinamismos espago-temporais.
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Apesar de Deleuze dialogar com certa literatura bioldgica e fisica, em especial da
embriologia e termodinadmica, para compreendermos a fungdo que cumpre os dinamismos
precisamos remeté-los a teoria do esquematismo. Assim como no caso do calculo
diferencial, o recurso deleuziano a ciéncia pode ser iluminado por outra abordagem, ainda
que de maneira indireta, pois € no contexto pos-kantiano que Deleuze insere sua reflexdo
sobre os sistemas dinamicos. Afinal, pergunta Deleuze, “Essas determinagdes dinamicas
espaciotemporais nao seriam o que Kant ja chamava de esquemas?” (DELEUZE, 2009,

p.306).

O esquema ¢é uma determinacdo espaco-temporal correspondente ela mesma a
categoria, em todo o tempo e em todo o lugar. O mais curto é um esquema temporal, pois
ele nos d& a priori ndo uma figura determinada, muito menos um conceito geral, mas a
regra de construcdo na imaginacao correspondente ao conceito de linha reta. No entanto,
permanece totalmente misterioso como intuicdo e conceito se relacionam a priori, a ndo
ser que apelemos para alguma sorte de teleologia — dai toda teoria kantiana das analogias
e do simbolismo das Ideias. A dificuldade atravessard as filosofias pds-kantianas: “De
certo modo, todo o pos-kantismo tentou elucidar o mistério dessas arte oculta (...)”
(DELEUZE, 2006, p.118).

Da parte deleuziana nesta histdria, o segredo do esquematismo vai ser encontrado
na diferenca de natureza entre a Ideia e o conceito. Os dinamismos sdo exteriores aos
conceitos, certamente, mas porque sdo antes de tudo interiores a Ideia. O que significa
simplesmente que espaco-tempo ndo se reduzem as formas extensivas préprias aos
conceitos. Ao contrério, as ldeias e suas diferenciais correspondem espaco-tempos
dindmicos (velocidades e lentidGes), ligados mais ao carater intensivo da matéria do que
as formas extensivas da intuicdo a priori; proprias mais a continuidade da sensacao do
que as entidades discretas do empirico; relacionando-se antes com a virtualidade do atual

do que com a realizacdo do possivel

Deleuze avanca a saida maiomiana no seguinte sentido: sob todo conceito ou
representacdo, sob todo estado suposto como fixo, sob todo momento suposto como
estavel, “se descobrem o espaco e o tempo dindmico de sua constituicao atual” (Ibidem,
p.308). Ou seja, enquanto Maimon se restringe a diluir as intui¢cGes espago-temporais nas
Ideias, Deleuze complementa a materialidade inteligivel (matematica) do que se
apresenta com seu fundo dindmico (fisico). A importancia deste movimento ndo deve ser

negligenciada, pois, como veremos, trata-se de deslocar o infinito do entendimento de

104



Maimon para a paradoxal eternidade e imensidao do espaco e do tempo em suas naturezas
intensivas. O infinito atual da experiéncia é tdo s6 a consequéncia secundéria deste solo
estético originario.

Um exemplo didatico que Deleuze nos da ¢ o da “rocha”. Em sua constituigao
atual, uma “rocha dura” ¢ representada como um estado fixo dotada de uma matéria
rigida. Mas a escala do milh&o de anos (tempo e espacgo dinamicos da sua atualizacao),
estas rochas, completa Deleuze, “sdo matérias fluidas que ocorrem sob pressdes muito
frageis exercidas sobre as singularidades” (Ibidem). E assim por diante, a rigor, tudo que
ha de aparentemente fixo e estavel nas constituicdes atuais do mundo supde dinamismos
espaco-temporais sem 0s quais ndo existiriam, bem como que continuam a agir sob o que
existe. Toda especie ou organismo se atualiza sob dinamismos espaco-temporais
moleculares que ndo cessam de fremir sob eles. Todas formacdes fisicas supde matérias

fluidas em perpétua mutacao.

O “fix0” ndo é um estado ou um momento, mas uma “Ideia”: a sintese diferencial
da sensacdo na continuidade®®. Nesse sentido, as Ideias sdo atualizadas em conceitos e
representacdes sempre sob dinamismos espaco-temporais em fluxo. No processo de
atualizacdo, por seu lado, ndo se trata de uma fixacdo ou da parada de um
desenvolvimento, pois, diz Deleuze, “ndo somo fixados a um estado ou a um momento,
mas sempre fixados por uma Ideia como pelo brilho de um olhar, sempre fixados num

movimento que se faz” (Ibidem).

3. A intensidade: da diferenca exterior ao conceito a diferenca interior a

sensibilidade

O capitulo cinco de Diferenca e repeticdo, “Sintese assimétrica do sensivel”,

completa o capitulo anterior. Deleuze mostra como as Ideias sdo diferenciadas e

60 Deleuze chama este processo de dramatizacdo da Ideia. A nocéo teatral de drama tem o sentido de que
a representacdo ndo é sendo uma encenagao, um dar corpo a um enredo prévio, algo que ndo tem sentido
em si mesmo, pois depende das relagdes que o constituem provisoriamente no interior de uma histdria, em
determinado cendrio e sequéncia de acontecimentos. Ndo se trata de qualquer teatro, porém, mas
notadamente daquele inspirado no teatro da crueldade de que Artaud falava. Isso porque quem ocupa estes
espaco-tempos agitados ndo pode ser um ator ou um sujeito. Como coloca Deleuze: “ha sem davidas atores
e sujeitos, mas sao larvas, porque sdo os Unicos capazes de suportar os tragados, os deslizamentos e rotagées.
Depois, é tarde demais. E é verdade que toda Ideia faz de nés larvas na medida em que derruba a identidade
do Eu assim como a semelhang¢a do eu” (DELEUZE, 2009, p.308).
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atualizadas ndo apenas gracas aos dinamismos espaco-temporais, como tambem ao
campo intensivo no qual elas se produzem. Em meio a estas consideragdes, nos

deparamos com um répido balanco da relacdo com Kant.

Na “analitica dos principios”, Kant define as intui¢des como quantidades
extensivas, de tal modo que a representacao das partes € o que precede e torna possivel a
representacédo do todo. A respeito da intensidade, cujo todo precede as partes, ele a reserva
para uma sensacao que preenche um extenso em determinado grau. Nesse sentido, como

principio transcendental, a intensidade constitui a “antecipacio da percepcao”®L.

Para Deleuze, contudo, reduzida a extenséo, a teoria da intuicdo kantiana confunde
a apresentacao do espaco e do tempo com sua representacao: “Mas o espago ¢ 0 tempo
ndo se apresentam como sio representados” (DELEUZE, 2009, p.325-326). A principio,
seu argumento ndo faz mais do que retomar as linhas de Maimon que ja conhecemos:
como realidade prévia a representacdo (Vorstellung), a sensibilidade constitui a
apresentacéo (Darstellungen) dos elementos na génese dos fendmenos®?. Deste ponto de
vista, a matéria das sensacOes escapa as formas extensivas da intuicdo empirica, pois
aquilo que se apresenta sdo puras relacdes, destituidas portanto de valores atuais no

espaco e no tempo.

Em meio a mobilizacdo de conceitos proprios a fisica e a biologia, o capitulo cinco
de Diferenca e repeticao se situa no contexto de uma refutacao da estética kantiana: com
a diferenca, nos dirigimos para uma nova reparticdo entre o fenémeno e o nimeno cujo
saldo sera o de dar conta daquilo pelo qual o dado é dado, ou seja, dar a razdo da génese

do que aparece a intuicdo empirica. Suas primeiras linhas sdo elucidativas nesse sentido:

A diferenca ndo € o diverso. O diverso é dado. Mas a diferenca € aquilo pelo qual o dado
é dado. E aquilo pelo qual o dado é dado como diverso. A diferenga ndo é o fendmeno,
mas 0 nimeno mais préximo do fendmeno (Ibidem, 313)

Como vimos no primeiro capitulo, a critica ao formalismo da intuicéo é paralela
a requalificacdo da diferenca. Maimon enxerga uma dimensdo da sensibilidade prévia as
intuicdes, fonte de uma diferenca intrinseca e ideal na génese dos fendmenos. Deleuze
recupera a iniciativa maimoniana, mas, neste segundo momento, a realidade virtual das

Ideias sera complementada com sua realidade intensiva.

61 Cf., Cap.1, 3. 2 Das condicOes formais da intuicdo a génese da matéria da sensagéo.
62 Cf. Cap.1, 4.1 Diferenciais e Ideias do entendimento: reunido da estética com a dialética transcendental.
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De partida, Deleuze replica o procedimento que vinha sendo atribuido a Maimon,
isto &, derivar da incompletude do conceito sua completude material na Ideia. Todavia,
neste momento especifico vemos pela primeira vez o po6s-kantismo de Cohen ser
mencionado, em uma referéncia breve, mas significativa: “Herman Cohen tem
igualmente razdo ao atribuir pleno valor ao principio das quantidades intensivas em sua

reinterpretagdo do kantismo” (Ibidem, p.326).

A mudanca de ares nédo é a toa. Cohen participa da vertente pds-kantiana da escola
de Marburgo, onde a Critica da razao pura é recuperada para fundar o positivismo®. Em
Kants Theorie der Erfahrung (1885), Cohen faz da intensidade o ponto chave da génese
fisica da sensacdo, do tempo e do espago ({428). Com isso, ele tem em vista tampar o
buraco dos juizos dindmicos deixado pela construgdo matematica do espaco e do tempo,
bem como responder ao ceticismo de Hume®. Deleuze atribui valor central & intensidade
de maneira analoga. A partir deste conceito que ele vai buscar explicar a necessidade da
sintese (aquilo que “forga a pensar’), mas isso sem fazer apelo nem ao “entendimento
infinito” e nem a uma “coisa em si”. Trata-se da hip6tese da diferenga como principio

sensivel gue atravessa 0 pensamento.

Com a nocdo de intensidade, Deleuze desdobra a génese do que gerava em
Maimon a dificuldade da “qualidade oculta”, a saber, a diferenca como fonte da
necessidade no pensamento. Quer dizer, a “diferenga exterior ao conceito” nao é apenas
interior a Ideia, pois mais profundamente ela corresponde a intensidade na génese do

sensivel®®. Nesse sentido, a intensidade é também o lugar mais preciso a partir do qual

83 Cf. Philonenko, “A Escola de Marburgo: H. Cohen, P.Natorp, E. Cassirer”, in: Chatelet, A filosofia do
mundo cientifico e industrial, tr. Guido de Almeida, Rio de Janeiro: Zahar, 1974, p.188-89.

8 Deleuze baseia sua leitura de Cohen em L héritage kantien et la révolution copernicienne (1954). No fim
do nosso primeiro capitulo, vimos como Vuillemin retoma o diagnéstico de Gueroult a respeito da filosofia
de Maimon. Trata-se do problema da sintese originaria entre a diferenca e a identidade: se com o recurso
as diferenciais Maimon da conta da génese conceitual do espaco e do tempo, por outro lado ele tem que
assumir algo de dado para explicar a necessidade destas mesmas sinteses do entendimento. A importancia
de Cohen no livro de Vuillemin parece derivar diretamente daqui: como principio, a quantidade intensiva,
nos diz, vai nos mostrar a passagem originaria do nimeno ao fenémeno, da analise a sintese, da reflexdo
filoséfica por conceito ao conhecimento fisico por construcao de conceitos, da coisa em si enfim como
absolutamente indeterminavel = x a unidade do objeto possivel como fundamento de toda determinagéo
(VUILLEMIN, traducdo nossa, 1954, p.193).

8 Evidentemente, neste caso ndo se trata mais das formas extensivas da intuicdo finita, mas da versdo
intensiva do espago e do tempo, do encontro entre o “tempo fora dos eixos” com o “espago vulcanico”.
Deleuze termina substituindo a hipétese do entendimento infinito pela paradoxal imensidao e eternidade
do espaco e do tempo intensivos. Para acessarmos este deslocamento, seria preciso restituir a tese do “eterno
retorno da diferenga”, elaborada por Deleuze ao longo de Diferenca e Repetigdo. Em suma, a eternidade
ganha aqui tons radicalmente contrarios aos da transcendéncia de um entendimento divino, pois, enquanto
“ser do devir’, o que o transcendental opera ndo ¢ a saida metafisica do espago e do tempo, mas,
paradoxalmente, a inscricdo radical da génese diferencial (Ideias) na experiéncia real (intensidades). E
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Deleuze toma distancia de Maimon, ou melhor, em que ele desloca as teses sobre o
entendimento infinito para o solo da experiéncia real®®. E assim que interpretamos a

seguinte afirmagao:

Se é verdade que o0 espaco é irredutivel ao conceito, nem por isso é possivel negar sua
afinidade com a ideia, isto é, sua capacidade (como spatium intensivo) de determinar no
extenso a atualizacao das ligacdes ideais (como relacdes diferenciais contidas nas Ideias).
E se é verdade que as condicOes da experiéncia possivel se referem a extensao, 0 mesmo
pode ser dito das condigdes da experiéncia real que, subjacentes, se confundem com a
intensidade como tal (DELEUZE, 2009, p.326).

No capitulo quatro de Diferenga e Repeticéo, a diferenca era identificada com as
diferenciais, modelo matemaético para a realidade virtual das Ideias. Complementando
esta metade dialética do objeto, e ultrapassando as teses de Maimon, sera o caso agora de
identificar a diferenca a intensidade, modelo fisico da realidade material que determina a
atualizagdo das Ideias. Eis a metade estética do objeto: “A intensidade é a forma da

diferenga como razao do sensivel” (Ibidem, p.314).

3.1 Pensar o real em Deleuze: a intensidade como principio transcendental

Na Critica da razdo pura, enquanto a estética e a deducdo fundam a origem
transcendental do objeto, os principios fundam a relagdo a priori do objeto com o
conhecimento fenoménico. Nesse sentido, os principios representam, diz Kant, “as
condicdes pelas quais podem ser dados objetos de acordo com esses conceitos. Caso

contrario, ndo teriam qualquer conteudo (...)” (KANT, 2010, A136, p.179).

Como principio transcendental da qualidade, a grandeza intensiva est4
diretamente ligada com a categoria da realidade: “Em todos os fendmenos o real, que é
objeto de sensacdo, tem uma grandeza intensiva, isto ¢, um grau” (Ibidem, B208, p.201).
No sistema kantiano, o real se confunde com a matéria da sensacdo, esta que da o
contetdo de nossos conceitos e intuicBes. Por esta razdo, a realidade coloca para o

claro, isso com a condicédo de que recuperemos o carater fora dos eixos do tempo, o aspecto vulcanico do
espaco. Dai que o ar irénico do “eterno” nos seja dado pelo conteudo daquilo que “retorna”: ndo o
“Mesmo”, o “Igual” ou o “Semelhante”, mas a “Diferen¢a” como intensidade na raz&o do diverso espago-
temporal e da sua reproducéo, da diferenca e de sua repeticéo.

6 Vieira da Silva demonstra como a distingio entre “experiéncia possivel” e “experiéncia real” é
diretamente ligada a distingdo entre “extensdo” e “intensidade”, distingdo esta posta nos termos pos-
kantianos de Deleuze: “A intensidade é o elemento minimo da sensibilidade. E Deleuze vai querer que este
elemento minimo seja ndo apenas uma antecipacdo da percepcdo, quer dizer, aquilo que ainda ndo é
integrado como uma percepcao, apesar de nos afetar como sensacao. A intensidade ndo se reduz a antecipar
a percepcdo, mas é bem mais o elemento que engendra a sensibilidade. Para Deleuze, é, ento, este elemento
que faz nascer, que deflagra, que dispara, a sensibilidade” (VIEIRA DA SILVA, 2017, p.23).
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kantismo o problema inescapavel da sua origem, isto é: como uma sensacao é possivel,
enquanto que ela pde fora de nds a coisa, para nos da-la a percepcao? (VUILLEMAN,
1954, p.195).

Em Kant, a coisa em si termina operando como solucdo para a dificuldade. Na
falta de uma explicagéo para a origem do dado na percepc¢éo sensivel, e para escapar de
um idealismo do tipo de Berkeley, restaria admitir algo como causa exterior do real,
mesmo que ultrapasse nossas condi¢Bes de cognicdo (sentido realista dado a coisa em
si)®”. Aprofundando a filosofia de Maimon com o conceito de intensidade, porém,
Deleuze oferece uma solucao alternativa. Resta saber: o que faz da intensidade algo mais

do que um principio psicolégico ou do que uma causa misteriosa do real?

Por si mesmo, 0 pensamento € incapaz de fundar a necessidade daquilo que ele
pensa. De fato, ndo se pode negar as verdades fundadas na ndo-contradicdo e identidade
— por exemplo, que os trés angulos de um triangulo sejam iguais a dois angulos retos.
Contudo, estas verdades designam um conjunto hipotético, conceitos possiveis, mas ndo
dizem nada sobre o que conduz alguém ao ato de pensar: “Descartes observava que ndo
se pode negar esta igualdade quando nela se pensa, mas que se pode muito bem pensar,
mesmo no triangulo, sem pensar nessa igualdade” (DELEUZE, 2009, p.202). Como ir da

poténcia ao ato no pensamento?

Para resolver a questdo, Deleuze aposta no privilégio da diferenca sensivel como
fonte primaria da necessidade do pensamento, mas nao no sentido de Kant. 1sso porque o
primeiro no pensamento ndo é o objeto da recogni¢do, mas o objeto de um encontro: “Ha
no mundo alguma coisa que forca a pensar. Este é o objeto de um encontro fundamental

e ndo de uma recognicao” (Ibidem, p.203).

O que é encontrado pode ser apreendido sob afetos de admiracao, 6dio, amor, dor
etc. Mas, sob qualquer tonalidade afetiva, o objeto de um encontro é em primeiro lugar
aquilo que sé pode ser sentido. J& aqui nos opomos a recognicdo, pois, nela, o sensivel
pressupde o exercicio das faculdades no senso comum: sentimos um objeto que pode ser
lembrado, imaginado, concebido. Ao contrario, o objeto do encontro, diz Deleuze, “nao
é uma qualidade, mas um signo. N&o é o ser sensivel, mas o ser do sensivel. N&o € o dado,

mas aquilo pelo qual o dado ¢ dado” (Ibidem).

67 Cf. Cap 1, 2.0 problema da coisa em si: Salomon Maimon em meio aos pés-kantianos.
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O objeto do encontro ¢ uma intensidade. Deleuze s6 aborda as nuances deste
conceito no capitulo cinco de Diferenca e repeticdo, mas sua mengdo no contexto da
critica a recognicao elucida seu papel central. Enquanto ser do sensivel, a intensidade é o
insensivel do ponto de vista da recognicao, pois, no exercicio empirico das faculdades, a
sensibilidade s6 apreende o que pode ser assimilado sob um senso comum. Em presenca
daquilo que s6 pode ser sentido, ao contrario, ela se encontra diante do seu limite. Entao,
sem um senso comum constrangendo a contribuicdo especifica da sensibilidade as
condig¢des de um trabalho conjunto, ela entra, diz Deleuze, “num jogo discordante e seus

orgaos se tornam metafisicos” (Ibidem, p.204).

Como o que sé pode ser sentido, o objeto de encontro sensibiliza a alma. A
comecar pela memoria, sem poder apelar para o sensivel, sem o acordo com as outras
faculdades no senso comum, nos vemos forcados a encarar aquilo que s6 pode ser
lembrado: “ndo um passado contingente, mas o ser do passado como tal e desde sempre”
(Ibidem, p.204). O esquecimento deixa de ser uma impoténcia que nos separa de uma
lembrancga empirica, pois é elevado ao limite na origem transcendental da memoria. A
memoria pura, por sua vez, forca o pensamento a apreender aquilo que s6 pode ser
pensado. Ndo o inteligivel, mas o ser do inteligivel, ndo a recognicdo, mas o impensavel

do ponto de vista da unidade do sujeito e do objeto: a Ideia. Em suma, diz Deleuze:

Em vez de todas as faculdades convergirem e contribuirem para o esforco como de
reconhecer um objeto, assiste-se a um esforgo divergente, sendo cada uma colocada em
presenca do seu “proprio”, daquilo que a concerne essencialmente (Ibidem, p.205).

A forma transcendental de cada faculdade corresponde ao que Deleuze chama de
seu exercicio disjunto, superior ou transcendente. Nota-se que a transcendéncia aqui nao
se refere a um “fora do mundo”, mas ¢ relativa ao exercicio empirico de cada faculdade.
Sem a submissdo ao acordo no senso comum, as faculdades transcendem seu uso
empirico, mas para apreender o que a concerne exclusivamente e a faz “nascer para o
mundo” (Ibidem, p.207). Para ser elevada a sua forma transcendental, cada faculdade
deve passar por uma tripla violéncia, diz Deleuze, “daquilo que a forgca a exercer-se,
daquilo que ela é forgada a apreender e daquilo que so ela tem o poder de apreender,

todavia o inapreensivel” (Ibidem, p.208).

E a partir desta reparticio entre o empirico e o transcendental que podemos
recuperar a doutrina das faculdades. Para Deleuze, nao é sé a sensibilidade, a memoria e
0 pensamento que possuem uma forma superior, mas a pesquisa pode ser realizada a

proposito de um numero indefinido de outras faculdades. Para a imaginagdo, havera um
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limite, o impossivel de imaginar? Para a linguagem, o siléncio? Para a sociabilidade, a
forma superior da anarquia? E assim por diante, o que importa é que a busca pelo
exercicio disjunto, superior ou transcendente das faculdades constitui o programa de
pesquisa do empirismo transcendental: “o empirismo transcendental é o tinico meio de

nao decalcar o transcendental sobre as figuras do empirico” (Ibidem, p.209).

Ou seja, 0 empirismo transcendental ndo é a doutrina das faculdades, mas a
determinacdo das exigéncias para seu estabelecimento. Trata-se de uma alternativa ao
método de decalque, isto é, trata-se do meio para buscar a génese das faculdades sem

reduzi-las ao seu exercicio empirico no senso comum.

Em primeiro lugar, o que leva uma faculdade & sua forma transcendental é o
exercicio transcendente da sensibilidade: “este elemento ¢ a intensidade, como pura
diferenca em si (...)” (Ibidem). De acordo com Deleuze, tudo parte da sensibilidade, pois
é sempre por meio dela que somos levados ao que existe para ser pensado. O que explica

o privilégio da sensibilidade na origem do pensamento?

Diferente de outras faculdades, na sensibilidade o objeto do encontro e aquilo que
ele engendra sdo uma e mesma coisa. A intensidade é ao mesmo tempo o que forca a
sentir e o que sé pode ser sentido, diz Deleuze, “ao passo que as duas instincias sdo
distintas nos outros casos” (Ibidem, p.210). Ou seja, além da sensibilidade, nenhuma
faculdade pode encontrar sua origem em si mesma. Como resultado paradoxal, a
intensidade, como principio, imp&e o descarte de toda determinacédo prévia na origem do
pensamento. Como ponto de partida, diz Deleuze, “a sensibilidade no encontro com
aquilo que forca a sentir, ndo supde qualquer afinidade ou destinacdo. Ao contrario, é o
fortuito ou a contingéncia do encontro que garante a necessidade daquilo que ela forga a

pensar” (Ibidem, p.211).

Em dultima analise, o empirismo transcendental consiste na promocdo da
intensidade. E com este principio que Deleuze enfrenta uma série de problemas pos-
kantianos, em especial aqueles ligados a génese do real®: qual a origem da matéria que
preenche o dado da intuicdo empirica? Como escapar de atribui-la a uma causa exterior e

misteriosa?

&8 Cf. Cap.1, 2. O problema da coisa em si: Salomon Maimon em meio aos pds-kantianos.
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Trata-se do debate pos-kantiano ao redor da sintese originaria do pensamento ©°.
Se as condicOes formais da recognicdo ndo sdo suficientes para explicar o ato de pensar,
é porque sua necessidade antes nos é dada, ela € mais sentida do que pensada, remete a
uma diferenca mais do que a identidade. Enquanto recognicéo, no entanto, 0 pensamento
¢ incapaz de explicar a origem da necessidade que o faz sair de “seu estupor natural ou
de sua eterna possibilidade”, a ndo ser convertendo-a numa “causa misteriosa” ou
apelando para a transcendéncia de um entendimento divino. Nesse sentido, Deleuze busca
na intensidade o principio inteligivel do que paradoxalmente é excluido do pensamento,

isto ¢, a “génese do ato de pensar no proprio pensamento” (Ibidem, p.203).

Mas por que busca-lo em um “desacordo” entre as faculdades? O que explica que
o0 transcendental seja transcendente as formas do empirico e do senso comum, e nao o
bastante imanente as condi¢des da experiéncia real? Como pode a génese do pensamento

ser a0 mesmo tempo aquilo que se volta contra o proprio pensamento?

Em primeiro lugar, reparemos que Deleuze emprega o termo iluséo no sentido
estritamente kantiano: trata-se de uma aparéncia transcendental. Quer dizer, a anulagéo
da intensidade nao é um erro logico e exterior, mas uma ilusao natural, inevitavel e interna
ao exercicio concordante das nossas faculdades. Se a ilusdo é necessaria, porém, como é

possivel rompé-la?

Dai o carater positivo que Deleuze atribui ao desacordo entre as faculdades. E
preciso buscar o transcendental naquilo que transcende as formas do empirico e do senso
comum, pois, dadas as aparéncias transcendentais da recognicdo, € inevitavel que a
génese do pensamento tenha que ser ao mesmo tempo aquilo que se volta contra o proprio
pensamento, enfim, que sé saimos do estupor ao custo do encontro com uma intensidade

que forca a pensar.

Quando o assunto é a origem do real, ndo se trata mais de buscar algo como uma
“causa exterior”, espécie de “coisa em si” sem a qual ndo poderiamos explicar nossas
sensacOes. A propria causalidade ja supbe uma ordem atual de coisas, dotadas de
qualidade e quantidades prévias, em relacdes de sucessdo entre termos individuais pré-
estabelecidos na recogni¢cdo. A génese transcendental se da em um nivel totalmente
diferente do da causalidade, pois ela ndo lida com a relagéo entre individuos, mas com a

génese dos proprios individuos antes deles serem assimilados por conceitos e

89 Cf. Capl, 6.1 Insuficiéncia do principio de determinabilidade e a sintese originaria da diferenca.

112



representacdes. Por esta razdo, para acessarmos 0 dominio genético precisamos ser
puxados contra nGs mesmos, pois sé assim rompemos com a aparéncia transcendental
que anula as intensidades na ordem atual de individuos extensos em que elas se

explicam?®.

Bem entendido, todas estas questdes estdo relacionadas ao novo empreendimento
de fundacgéo que Deleuze persegue em Diferenca e repeticdo. Para romper com a imagem
do pensamento, devemos buscar na assimetria entre o fundamento e aquilo que ele funda

0 cerne propriamente empirista da versdo deleuziana do transcendental.

Deleuze busca no transcendental ndo simplesmente as condi¢des prévias do que
pode ser pensado, como nos modelos do sujeito transcendental kantiano ou mesmo do
entendimento infinito de Maimon. Como intensidade, a sensibilidade se imp&e como o
que nos forca a pensar, o que significa que o transcendental ndo pode mais ser tomado
unilateralmente, isto é, como condicdo daquilo que ele constitui. Atravessado pelo ser do
sensivel, o transcendental assume o aspecto essencialmente pléstico daquilo que
determina ao mesmo tempo que é determinado por aquilo que determina. Eis o principio
genético do empirismo transcendental: “Pensar € criar, ndo ha outra criagdo, mas criar é,

antes de tudo, engendrar “pensar” no pensamento” (DELEUZE, 2009, p.213).

Nestes termos, 0 empirismo transcendental consuma o esfor¢o pds-kantiano de
inspiracdo maimoniana que obceca a filosofia de Deleuze: restituir a filosofia

transcendental a génese da experiéncia sensivel.

4. Apontamentos: o transcendental, do idealismo ao empirismo

De partida, das condi¢cBes de possibilidade a perspectiva da génese estad em
questdo o papel do sujeito. Em Kant, o tempo é convertido em intuicdo a priori de um
sujeito constituinte. O “paradoxo do sentido interno” (a atividade do Eu como que
dependente da receptividade sensivel, isto €, determindvel apenas no tempo) néo
contradiz esta prioridade do sujeito, mas t&o so reitera a heterogeneidade das faculdades

oA diferenca entre a implicacgéo e a explicagéo da intensidade so sera inteiramente desdobrada no capitulo
cinco de Diferenca e Repeti¢do. Dados os limites deste trabalho, ndo nos aprofundaremos no tema, mas
vale notar que é desta maneira que Deleuze pretende dar conta da sintese originaria do pensamento, isto €,
que ele tenta explicar como o impensavel esta no &mago do pensamento: “Dizer que o real ndo ¢ o resultado
das leis que o regem é o mesmo que dizer que um Deus saturniano devora por um lado o que ele fez pelo
outro, legislando contra a sua criacéo, pois ele cria contra sua legislacéo. Eis-nos forcados a sentir e pensar
a diferenca” (Ibidem, p.320).
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que Ihe sdo proprias. Em Deleuze, todavia, a relacdo entre pensamento e tempo reverte a
ordem de razfes kantiana: de principio, o sujeito passa a ser entendido como resultado. O
paradoxo inscrito na formula Eu é um Outro, entdo, conduz a reavaliacdo deleuziana da
receptividade e do Eu passivo: o tempo deixa de ser um dado a priori para responder as

sinteses passivas produtoras da imaginacdo, memaria e pensamento.

Deleuze publica tardiamente um instrutivo artigo a respeito do assunto, “Resposta
a uma questdo sobre o sujeito” (1988). Por muito tempo, diz ele ali, o sujeito cumpriu
duas funcbes fundamentais na filosofia. Por um lado, a funcdo de universalizacéo,
fazendo a vez dos atos noéticos ou linguisticos que substituem as esséncias metafisicas.
Por outro, o0 sujeito ocupou o lugar da individuagdo, da determinacdo da pessoa como
dotada de fala e vida propria. As relacdes entres estes dois aspectos, o Eu (Je) universal e
0 Eu (moi) psicologico animam a filosofia do sujeito em Hume, Kant ou mesmo Husserl
(DELEUZE, 2003, p.326).

Conforme Deleuze, porém, o sujeito perdeu interesse e centralidade na filosofia
contemporanea, sobretudo por conta das transformacdes no conhecimento e na
psicologia: “nés acreditamos que o sujeito perdeu muito do seu interesse em beneficio
das singularidade pré-individuais e das individua¢ées ndo pessoais” (Ibidem, traducédo
nossa, p.328). Para alem dos individuos ou pessoas, tanto a ciéncia quanto a arte descobriu
um mundo de relagbes impessoais, de composi¢do e decomposicdo, de velocidade e
lentiddo, que transformam o Eu (moi) em ndo mais do que uma ficcdo gramatical (Ibidem,
p.328).

Dentro deste horizonte, se a correlacdo do Eu passivo e do Eu rachado é o trago
da descoberta transcendental ou da revolugdo copernicana, é porque ela significa ndo a
promocdo do sujeito, mas, ao contrario, o deslocamento das bases do conhecimento e da
psicologia para além da forma do individuo constituido e das entidades discretas da
experiéncia atual. No nosso entender, esta é a razao pela qual a teoria das sinteses passivas
precede as teorias da Ideia e da Intensidade em Diferenca e Repeticdo: Deleuze primeiro
livra-se do sujeito, ndo tanto para “matéa-lo”, mas sim para reposiciona-lo como resultado

de sinteses na continuidade que o atravessa.

Sem este primeiro passo, Deleuze seria assombrado pelo idealismo transcendental
de Kant, dado que a receptividade sensivel permaneceria fazendo a vez de prova cabal da
unidade originaria do sujeito. Sem entrar nos méritos do argumento de Deleuze, notemos
apenas gque, uma vez que o sujeito deixa de ser o Unico fiador da sintese dos fenémenos,
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o idealismo transcendental pode ser ultrapassado em um empirismo superior de tipo
transcendental. Falamos em “empirismo”, pois, desta feita, o caminho esta aberto para
lidar diretamente (sem mediacao subjetiva) com as sinteses Ideais e Intensivas, sinteses
préprias as singularidades pré-individuais e ndo pessoais da experiéncia real que se trata
de apreender.
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CONCLUSAO

Kant abre as vias para uma requalificacédo da sensibilidade. Com a diferenca entre
Schein (aparéncia como ilusdo) e Erscheinung (aparéncia como fendmeno) nos situamos
em outra paisagem filoséfica. De agora em diante, ndo nos perguntamos mais se ha
qualquer coisa por de tras do veu das ilusdes. Ao contrario, o problema fundamental passa
a dizer respeito as condicGes do que aparece. Embora muito geral, a afirmacéo é ao
mesmo tempo precisa: desde entdo, a filosofia ndo tem mais como preocupacéo chegar a
realidade transcendente do mundo, mas sim voltar-se para as condi¢des na sua origem.
N&o ha mais oposicdo entre esséncia e aparéncia, mas correlacdo entre condicbes de

aparicéo e aquilo que aparece’.

Filiando-se ao pos-kantismo de Maimon, no entanto, Deleuze acusa Kant de
descobrir principios transcendentais tdo s6 de condicionamento, deixando escapar 0s
principios da génese do que se apresenta na sensibilidade. Se uma boa maneira de
apreender a reversao kantiana é através do par aparéncia e aparicao, a operacdo filosofica
mais geral de Deleuze pode ser introduzida pela diferenca entre apresentacdo

(Darstellungen) e representacéo (Vorstellung).

O que se apresenta na sensibilidade é o dado imediato, aquilo que ndo se deixa
ser re-presentado, re-conhecido ou antecipado de maneira prévia pelo pensamento.
Embora escape a representacao, esta experiéncia fugidia nao é indice do irracional, faltoso
ou passivo, mas deve ser relatada ao carater genético da sensibilidade. Assim como
Maimon, entdo, Deleuze associa o transcendental a génese diferencial da matéria real
fora da representacdo, devolvendo a sensibilidade o papel sintético que lhe era recusado
por Kant, ou que, da perspectiva das condi¢6es de possibilidade, ndo era suficientemente

desdobrado por ele.

Em um passo menos explicito do que os outros, porém, Deleuze também precisa

se afastar de Maimon. Ao contrario dele, as ldeias ndo tém nada a ver com o

1 Seguimos as consideracdes de Deleuze no curso de 78 em Vincennes: “A aparigdo ¢ muito diferente, é
qualquer coisa relacionada as condi¢des do que aparece. Literalmente a paisagem conceitual mudou
completamente, o problema ndo é mais absolutamente 0 mesmo, o problema se tornou fenomenoldgico.
(...) ao ponto que eu digo que deste ponto de vista nés somos todos kantianos (...) Nesse sentido ao mesmo
tempo muito geral mais também muito rigoroso, a saber que, como todas as pessoas de sua época e desde
Kant, pensamos espontaneamente em termos da relacdo apari¢do/condi¢bes da aparicdo, ou
aparigdo/sentido do que aparece, ¢ ndo mais em termos de aparéncia/esséncia” (DELEUZE, 04/04/1978,
traducdo nossa, disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/58 , Gltimo acesso: 16/03/2020).
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“entendimento infinito”, mas sim com o0 inconsciente diferencial e com a dimensao
virtual e intensiva do real. A mudanga ndo é apenas terminoldgica, pois 0 que esta em
jogo € justamente evitar o recurso a qualquer “qualidade oculta” como causa exterior,
maneira deleuziana de escapar as objec6es de Gueroult. Nos encaminhamos para um novo
empreendimento de fundacao, tema que traz a tona a nocao complexa de diferenciacgao -

diferencacéo.

No essencial, a consideragdo da génese exige uma condi¢do que Maimon, ele
mesmo, deixou escapar, a saber, a ndo semelhanca entre o fundamento e o fundado. A
questdo se coloca no nivel da natureza da relacao entre o transcendental e aquilo que ele
funda. Nao ha semelhanca entre o fundamento e aquilo que ele funda, entre os principios
de génese e aquilo que eles produzem também ndo h& mais correlacdo, mas uma
assimetria cujo efeito € introduzir uma indeterminacdo persistente sob as préprias

determinac0es atuais.

Para acessar este “sem-fundo” da Natureza, porém, € preciso romper com o
modelo da recognigdo, se desvincular do exercicio concordante das faculdades no senso
comum, anular a imagem do pensamento, sair das formas da representacdo, libertar a
repeticdo da generalidade e a diferenca das amarras do conceito. Todos estes modos traem
a filosofia com uma ilusdo transcendental, tdo natural quanto os efeitos de 6tica que nos
fazem fixar cores, formas, objetos, linhas e pontos onde na verdade ha um fluxo continuo

de sensacoes, de relacGes diferenciais, pré-individuais, impessoais e intensivas.

Dai a aposta final de Deleuze na intensidade como primeiro motor do pensamento,
fonte dos encontros com o que sé pode ser sentido, capaz de “engendrar pensar no proprio
pensamento”, for¢a que violenta as faculdades, mas para abri-las a0 mundo do que excede
as condi¢des formais do sujeito e do objeto. A implosdo das estruturas da recognicao, o
acordo discordante das faculdades, este é o ingresso para a filosofia participar junto a
psicologia, arte e ciéncia do dominio da experiéncia real, feito das singularidades pré-

individuais e das individuagdes ndo pessoais.
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