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E assim como os homens da ciéncia
afirmam que nao é possivel uma verdadeira
ciéncia sem a davida, assim também se
pode, com inteira razao, afirmar que
nenhuma vida autenticamente humana é
possivel sem ironiéS@renKierkegaardem

“O Conceito de Ironid).



Resumo

Esta pesquisa tem por objetivo analisar a relagéo exagatre os conceitos de
ironia e de subjetividade segundo o pensamento do fildsofandiqaés Saren
Kierkegaard. Examinaremos como Kierkegaard interpretou a ironmintica tendo
como base sua obfa conceito de ironia constantemente referido a Socréit841).
Nesta obra, que é sua primeira obra de destaque, tambéfisserdacdo de mestrado,
Kierkegaard apresenta uma andlise do conceito de ironiau@rgésese, partindo da
caracterizacdo da figura do filésofo Sécrates atravésrelatos de seus bidgrafos:
Xenofonte, Platdo e Aristofanes. Para alcancar cormigietivo iremos analisar a critica
gue ele empreende ao Romantismo aleméao - pos Fichtenday@wampara a ironia
socratica com a ironia romantica utilizada pela fil@gs@lema de seu tempo; nessa
direcdo, veremos como ele se vale também da intagaetque Hegel deu a ironia
como forma de superacdo da vertente romantica por é8tkbelecido como um
momento no desenvolvimento da dialética. A partir debtadagem observaremos
como a énfase kierkegaardiana nos conceitos de iromeaseibjetividade, bem como
seu distanciamento da visdo hegeliana, contrapb& visdo romantica de
filosofos/poetas como Schlegel, Tieck e Solger, os quaianiepara ele, tentado
reduzir a realidade a processos racionais de uma subjdévialstrata, enquanto
negacéao radical de uma realidade efetiva. Desta formekegi@ard propde um uso da

ironia que ele denomina d&-onia dominada”, cOmo resposta aos romanticos.

Palavras-chave:lronia, Subjetividade, Sécrates, Romantismo, Romanticos.



Abstract:

This research aims to analyze the relationship betweerdhcepts of irony
and subjectivity according to the thinking of the Danish phpbsoSgrenKierkegaard.
We will examine how Kierkegaard interpreted romantic ironyeasn his workThe
concept of irony constantly referred to by Socrdts41). In this work, which is his
first outstanding work, also his master's dissertaiggrkegaard presents an analysis of
the concept of irony in its genesis, starting from tiharacterization of the figure of the
philosopher Socrates through the accounts of his biographenspien, Plato and
Aristophanes. In order to achieve our objective, we willlyaeathe criticism he
undertakes of German Romanticism - post Fichte - whecoh®ares Socratic irony
with the romantic irony used by the German philosophy ofifms;tin this direction, we
will see how he also uses the interpretation that Hegeé¢ geony as a way of
overcoming the romantic aspect for having established ita amoment in the
development of dialectics. From this approach, we wilkoles how the Kierkegaardian
emphasis on the concepts of irony and subjectivity, as agetheir distance from the
Hegelian view, contrasts with the romantic view of philosophke poets such as
Schlegel, Tieck and Solger, who would have tried for him reduceality to rational
processes of abstract subjectivity, as a radical negatian effective reality. In this
way, Kierkegaard proposes a use of the irony that he calls “controlled irony’, in

response to the romantics.

Key words: Irony, Subjectivity, SGcrates, Romanticism, Romantic.
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Introducao.

A filosofia é a verdadeira patria da ironia [...] poislemquer que se filosofe
em conversas faladas ou escritas, e apenas ndo destedwaticamente, se
deve obter e exigir a ironia; [...] Nesse aspecto, s@manpoesia pode
também se elevar a altura da filosofia, e ndo esta danden passagens
irbnicas, como a retérica. H4 poemas antigos e modernosegpieam, do
inicio ao fim, no todo e nas partes, o divino sopraal@a. Neles vive uma
bufonaria realmente transcendental. No interior, a siggo que tudo
supervisiona e se eleva infinitamente acima de todo ciondido, inclusive a
propria arte, virtude e genialidade; no exterior, na execugamaneira
mimica de um bom buféo italiano comum (Friedrich Schleg@ Dialeto
dos fragmentos - fragmento 42, 1997).

Mas o que vale para a existéncia-de-poddégtér-Existen-tse} vale
também, até certo ponto, para a vida de todo e qualquer indpddticular
[...] Mas, qualquer outro individuo pode atingir também ester \poético.
[...] Aironia foi assim dominada, imobilizada navsglem infinitude, em que
avancava tempestuosa e devoradoramente, mas dai ndo seleegaagira
nenhuma, que ela deva perder sua significacdo ou ser tatalmeposta.
Muito pelo contrério, quando o individuo esta corretamer¢atado, e ele o
esta quando a ironia foi limitada, € entdo que a irodguiee sua justa
significacdo, sua verdadeira validade (Kierkegaa@ Conceito de Ironia,
2010).

Caso se deseje uma melhor compreensdo sobre o pensaeeBt@ren
Kierkegaard (1813-1855), filosofo dinamarqués do século XIX, debetscar o estudo
de sua obraD conceito de ironia: constantemente referido a Socréi@4d1), que,
segund Marcio Suzuki, se configura na obra indispensavel para cong@@edo
pensamento kierkegaardidn&sta obra, conhecida também cobissertacdo de 1841
€ seu primeiro texto onde podemos perceber a génese cdraeitnaitas ideias que se
seguirdo em seus trabalhos subsequéni®o somente a génese de seu pensamento,
mas, segundo o professor Alvaro Valls, tradutor de véariessate Kierkegaard para o
portugués, a leitura daissertacdo de 1844%obre o conceito de ironia € a chave @ara

compreensdo de todacorpuskierkegaardiand

! “Uma das razées gue tornam a leitura do Conceito de irodigp@msavel para a compreensio do
pensamento kierkegaardiano € justamente esta: o livténeas linhas gerais da hermenéutica do autor,
gue opera com noc¢des similares a da arte de interprihelesida no romantismfiéSUZUKI, 2007, p.
175-200).
2 “pode-se dizer, de fato, que @rconceito de ironiale estabeleceu as bases para muito do que viria a
ser exposto em suas obras posteriores mais famosasgimoe Temor e tremd(STEWART, 2017,
p. 19).
3 ¢(...) Vergote conseguiu mostrar algo que mesmo autores perspicazes ndo pareciam ver: que a leitura da
Dissertacdo de 1841sobre o conceito de ironia, € essencial para a remmgéo da obra do autor
dinamarqués, que a si mesmo se denominava, camalepnia, o “mestre da ironia” (pois a dissertagdo
lhe deu o titulo de “Magister””)” (KIERKEGAARD, 2010, p. 9).
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Nesta obra ele trata sobre o conceito de ironia, mk®ise no debate ainda
latente de anos anteriores, mediando uma polémica quéraexdstre Hegel e os
romanticos. Kierkegaard propfe, em sua dissertacadaealina critica a forma como
0S romanticos se apropriavam do conceito de ironia, leegaigpara ele, uma distorgéo
daquilo que Socrates um dia empreeatieE justamente por conta desta polémica
histérica sobre a diferenca entre antigos e modernospaue, Kierkegaard, h4 uma
equivaléncia entre os termos “ironia” e “romantismo” °; ou seja, o filésofo dinamarqués
“lia 0 romantismo como um sinénimo da ironia” 8. Precisamos situar que no periodo em
gue Kierkegaard redigia suaissertacdoa forca cultural predominante, mesmo na
Dinamarca, era a do Romantismo alemé&o. Segundo Jon Stesvapmanticos teriam
sido alvo de critica justamente pela forma como empregar#@onia tendo em vista
gue, em contraposicao a Socrates que usava da ironituito de criar as condi¢des de
possibilidade para o conhecimento da verdade, os mesmosnmusawonia com o

»7 sem propor qualquer valor ou

intuito de “simplesmente solapar a sociedade burguesa
sentido mais profundo para substituicdo da mesma. Seriasparrazao ele tece suas
criticas ao pensamento dos fildsofos alemées Friedfah Schlegel (1772-1829)

Ludwig Tieck (1773-1853) e Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819)

representantes do romantismo pés Johann Gottlieb Fichte {B182-

O professor Marcio Gimenes de Paula também acentua angaesio
romantismo neste debatg afirmar que mesmo Kierkegaard se vale do método irénico
em sua propria filosofia ao escrever uma dissertagdm@ soironia numa época onde a
predominancia eram os trabalhos filoséficos sistengitifesta forma, dissertacio
de Kierkegaard se insere como uma critica a sua épocaritita cultural e politica.
Portanto, o foco da presente pesquisa sera 0 de situsgué a argumentacdo de

Kierkegaard, especialmente sua reconstrucdo da génese danadmstoria, bem como

4 “Kierkegaard aborda as formas modernas de ironia nos romanticos. [...] Embora a ironia socratica tenha
sido tratada de forma geralmente positiva, os romarfiicas criticados por usar a ironia a servi¢o do
relativismo ou do niilismo” (STEWART, op. cit., p. 27).

5 “Utilizo em toda esta exposi¢io a expressdo: a ironia € o irdnico, mas poderia da mesma forma dizer o
romantismo e o romantico. Ambas as expressdes desigssenc@lmente o0 mesmo, sendo que uma
recorda mais o nome com que este partido batizou a shonesa outra o nome com que Hegel o
batizod’ (KIERKEGAARD, op. cit., p. 250

6 Gomes (2018).

" Stewart (op. cit., p. 27).

8 Paula (2001, p. 51
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seus desdobramentos tardios. Para tanto, iniciaremospessgasa situando o contexto
histérico-cultural daDissertacdo de 184ha tentativa de compreender sua critica ao

pensamento do primeiro romantismo alemao.

Em seguida, nosso objetivo serd compreender como s& manifestacdo do
conceito de ironia a partir da analise do fenbmeno SfscrAtcompreenséo do conceito
de ironia socratica nos auxiliara a distinguir seus deso@mas na modernidade, na
forma da ironia romantica, e entender o motivo pelo quarkiégaard compreende que
a ironia da modernidade é um descaminho quando comparada corateaolo final
iremos abordar a concepc¢éo da ironia dos romanticogieg&ermais especificamente a
ironia em Friedrich von Schlegel, Ludwig Tieck e Karl ®oJgcontrapond@s com a
concepgao da ironia kierkegaardiana, a saber, a ironianddan Nesse quadro, a
reconstrucdo do argumento privilegiara a relacdo entreooseitos de ironia e

subjetividade a fim de obter uma ampla compreenséo da @ueadecconceito de ironia.

14



Capitulo 01— Contexto Historico-Cultural da Dissertacaade

1841 O Primeiro Romantismo Alemao.

Engquanto movimento, o romantismo pode ser datado em um periodo que vai
aproximadamente do final do século XVIRriihromantil a meados do século XIX.
Neste periodo houve um grande impulso aos intelectuaisiedenmotivados pela
Revolucdo France$auma grande transformacaostbita® - no &mbito politico-social
gue abalou a Franca, influenciansm entanto, toda a Europa, principalmente o que
viria a ser a Alemanha Antes que tivesse inicio a Revolucdo Francesa houve outr
movimento— Pré-Romantisme- na Europa conhecido como “Sturm und Drang que
significa “Tempestade e mpeto” 2, entre os anos 1870-1880, que foi uma tendéncia
artistica, precursora do Romantismo, da qual fizerane pautores como Schiller, Jean
Paul, Goethe, Herder, entre outros, cujas caractadstiam a de rebeldia aos valores
do classicismo franc&s a redescoberta da natureza como forga vital, a cetbwgénio
com a natureza, a concepcao deista da divindade e asesdons de 6dio a tirania e
exaltacdo da liberdade, bem como no desejo de infringirti€inicas ou injustas

convencdes externds

9 “Antes de tudo, é preciso lembrar, também, que o primminamtismo, historicamente, surge na esteira
das grandes transformacdes engendradas pela Revolucac&ranges ideais iluministas contaminaram
0 pensamento europeu de forma decisiva. A burguesia ganhaergptividade econdmica cada vez
maior. As mudancas politicas alteram a concepcédo deardaxinacges, dos individuos, dos artistas da
época. Tudo sob o signo da mais rapida e mais absolotag@ay’ (SCHEEL, 2010, p. 39

10 “Comegamos com o dix-huitieme (século XVIII) francés, um séeldgante em que tudo se inicia
calmo e suave, as regras sdo obedecidas na vida e,nsdauta avanco geral da razao, a racionalidade
esta progredindo, a Igreja esta recuando, a irracionalidad®dendo aos grandes ataques feitos contra
ela pelos philosophes franceses. Existe paz, existe,cadmstroem-se edificios elegantes, h4 uma crenca
na aplicacdo da razdo universal tanto as questdes huommas: pratica artistica, & moral, a politica, a
filosofia. E vem entdo uma subita invaséo, aparent@miaeiplicavel. De repente ha uma violenta
erupcdo de emocdo, de entusiasmo. Surge um interesseegiélo®s géticos, pela introspeccdo. As
pessoas subitamente se tornam neurdticas e melanc@lasssim a admirar os voos inexpliciveis do
génio espontaneo. H4 uma debandada geral daquele estadisade samétrico, elegante, vitreo. Ao
mesmo tempo, ocorrem outras mudancas. Eclode uma grandec@eydia descontentamento, cortam a
cabeca do rei; comeca o Teft¢BERLIN, 2015, p. 28

11 “Entre a viagem ao mar de Herder e os primeiros romantimmse uma grande transformacéo, a
Revolugcdo Francesa. Como nenhum outro acontecimento oldi@ deu impulso aos intelectuais
aleméaes (SAFRANSKI, 2010, p. 31

12 Reale (2005, p. 4).

13 Bornheim (1985, p. 78).

14 Reale (op. cit., p.4
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Entre outros acontecimentos, a Revolucdo Francesacadelseu inUmeras
transformagdes que moldaram o ideério dos povos de ent&mnando na sociedade
moderna®. Conforme Sche#, no &mbito do pensamento os romanticos surgem com a
proposta de critica e criacdo de um novo estilo de meagtes cultural que a burguesia
em ascensdo buscava nas artes e na litetatddano ambito das artes, os aleméaes
perceberam que era necessaiim novo sopro de vida as manifestagdes artisticas e
estéticas!® em um mundo cheio de “conflitos ideoldgicos, politicos, sociais e culturais
desencadeados com a Revolugdo Frarites&ssas novas ideias propunham uma
inédita forma de exprede’®, que “traduzisse livremente, sem as imposi¢des de estilo,
forma e conteldo dos antigos classicos, as aspirandiesfundas do individuo”?.
Assim se estabelece o Romantismo como forma de livpgegsdo, como nova
realidade artistica, uma realidade muito mais consistente e “condizente com os desejos

de liberdade e vaz&o dos movimentos interiores do esfiriiano”?2.

Mas em que consistia 0 movimento romantico? Quais suasterdsticas e

qual foi sua influéncia na cultura nos tempos de Kierkega&ala efeito de

15«0 periodo do Romantismo ¢é fruto de dois grandes acontecintentostéria da humanidade, ou seja,
a Revolucdo Francesa e suas derivacdes, e a RevolucaaidhdAst duas revolucdes provocaram e
geraram novos processos, desencadeando forgas que resultafammagfio da sociedade moderna,
moldando em grandgrte os seus ideais (sociais)” (FALBEL, 1985, p. 2%
16 op. cit.
17 ¢..] € o caso dos irmaos Schlegel e de Novalis, por exemplividualidades ostensivas, que se
faziam presentes em cada uma de suas obras, sem pevidadeo entanto, o interesse comum que 0s
aproximava: reformar as artes e o pensamento da éparaa @obreza apartada do poder politico, € a
forca econdmica da burguesia que passa a ditar as rggeaassume o comando, que toma a frente e
passa a decidir, politicamente os destinos gerais doddSstaodernos que se formavam... Assim, o
romantismo surge, paradoxalmente, como critica a esda bigguesa de mundo e, ao mesmo tempo,
como elemento capaz de criar 0 entretenimento que aa@sse dominante buscava nas artes de um
modo geral e sobremaneira na literat@CHEEL, op. cit., p. 40
18 |bid., p. 15.
19 “O mundo moderno, p6s-Revolucdo, era em muito distinto dagledtizado e representado pelos
principais artistas do século XVIII. O classicismo, com ngiglez de formas, com seu impessoalismo,
com sua falta de naturalidade, buscando harmonias e eqgsilffaréoja ndo traduziam a realidade desse
novo periodo da histéria do homem, cede lugar aos impulstiseddgade e ao frémito do novo que os
romanticos transformariam em tema e justificativa deideal de criagdo poética e que acabariam se
tornando os pressupostos tedricos para o desenvolvimerimaenova critica literéria. Era preciso
traduzir essa nova realidade advinda dos anos de caoeflitucionario que, da Franca, se espalhou pela
Europa e deu aos homens uma nova e radical visdo defr(lind., p. 15).
20 “Tornou-se imediatamente claro para a maioria dos esmiter intelectuais alemies que os
acontecimentos na Franca significavam uma mudancaemggos e que, de agora em diante, havia
comecado uma nova era. Era quase impossivel evitar o piéittmesmento histérico(SAFRANSKI, op.
cit., p. 33.
21 Scheel (op. cit., p. 16
22 |bid., p. 16.
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compreensao, € necessario fazer a distingdo entrariiemo e romantico. Segundo
Rudiger Safranski, enquanto o Romantismo esté confinado alet@eminada época, o0
romantico se caracteriza como uma atitude, certaup@osie espirito que ndo €
confinada no tem@d. Desse modd:o Romantismo €, antes de tudo, um movimento de
oposicao violenta ao Classicismo e a época da llustragéeeja, aquele periodo do

7

século XVIII que é tido, em geral, como o da preponderamgaum forte

racionalismo”?4,

De acordo com a analise de Carpéauassas indicacdes sdo insuficientes. O
Romantismo se configura como um movimento ambiguo, de difiodeituacdoque se
distancia das tendéncias artistico-poéticas do Classflispor meio da recusa da
objetividade racionalistd de visdo burgue&hatravés da crenca no sentimento como
fonte de inspiracdo para a &fteSegundo Rosenfeld e Guinsburg, a revolucéo
romantica subverteu quase todos os valores propostos palsicBlmo, através da

23«0 Romantismo é uma época. O romantico € uma postuspitéaque ndo esta limitada a um tempo.
Ela encontrou no Romantismo a sua expressao mais mago romantico existe até hoje. Ele nédo é
apenas um fendmeno alemado, mas encontrou na Alemanha uressarpespecial, de tamanho ambito
gue no exterior as vezes se identifica a cultura alem&d@omantismo e o romantit¢SAFRANSKI,

op. cit., p. 16.

24 Rosenfeld e Guinsburg (1985, p. 261).

25 ¢...] o Romantismo também se apresenta como um daitos® mais vagos, mais indefinidos, em
toda histéria da literatura. Ndo somente é impossighi-lo; qualquer tentativa de definicdo produz
antinomias sem solu¢dgCARPEAUX, 1985, p. 157).

26 «“Considerando que a arte romantica € uma arte de ruptura,tito €n que se distancia da tradigéo
classica de composicdo em que o equilibrio de temasagoermotivos poéticos esgotava-se e se repetia
em um artificialismo maneiroso ja injustificavel pargmoca, compreendemos que, para esses mesmos
autores, era preciso dar um novo sopro de vida as magifestartisticas e estéticas que surgiram de uma
série de conflitos ideoldgicos, politicos, sociais d@ucais desencadeados com a Revolugcdo Frahcesa
(SCHEEL, op. cit., p. 15

27 “O Pré-Romantismo é a literatura do underground do sécultl Xsssicista. Os franceses tinham
proposto uma teoria literaria racionalista: o escritda tée submeter-se a clareza de um bem ordenado
pensamento cartesiano. [...] A melhor maneira de evitagxosssos de uma imaginaciwegular
parecera a imitacdo dos grandes modelos da Antiguidade &jassicpoeta significava ser homem
erudite’ (CARPEAUX, op. cit., p. 158

28 “A mistica pré-romantica, por sua vez, é muito maisili Deriva de circulos aristocraticos e
clericais, insatisfeitos com a Igreja conteormada do concilio de Trento” (Ibid., p. 160.

29 «A categoria psicoldgica do Romantismo € o sentimemmanbjeto da acgdo interior do sujeito, que
excede a condicdo de simples estado afetivo: a intimidadspiritualidade e a aspira¢do do infinito...
Sentimento do sentimento ou desejo do desejo, a satwileil romantica, dirigida peléamor da
irresolucdo e da ambivaléngiagque separa e une estados opostao entusiasmo a melancolia, da
nostalgia ao fervor, da exaltacdo confiante ao desespevatém o elemento reflexivo de ilimitagcdo, de
inquietude e de insatisfacdo permanentes de toda experénditiva aguda, que tende a reproduzir-se
indefinidamente a custa dos antagonismos insollveis queazpeori” (NUNES, 1985, p. 51
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inversao da relacdo entre arte e artista, pois, dassi€ismo priorizava a objetividade
da obra de arte, no Romantismo o valor primordial mstgubjetividade do artisfa

Ainda segundo Carpeaux, 0 Romantismo se apresenta comaoouimento
poético, sendo esta a Unica definicdo possivel de Iheigtdlada as antinomias que se
abrem ao tentarmos defini-lo conceitualméht@ratase de um “movimento poético
universal”, afirma Carpeaux, pois este ampliou os horizontes literarios até abranger toda
a Europ&. Na perspectiva de Benedito Nunes, foi apenas no periodo danismo
gue este modo de sentir pode se universalizar a ponto de fomaaconcepcéo de

mundo, uma visdo de munto

Mesmo com seu carater indefinido, complexo e multitt® o impacto
exercido pelo Romantismo na sociedade foi tamanho qgende Isaiah Berlin, o
mesmo transformou a vida e o pensamento do mundo ocittertalese central de
Berlin ¢ que “o movimento romantico foi uma transformagdo tdo gigantesca e radical
que depois dele nada mais foi o mesmo”®. Para Heine, a escola romantiea

Romantismo- € uma espécie de redespertar do espirito poético, asgimrento se deu

30 “A revolucdo romantica altera e subverte quase tudo o quéder como consagrado para todo o
Classicismo. Assim, na proposta classicista, o valeicb é situado na prépria obra. O artista apaga-se
por trds de sua realizacé@o, ndo pretende exprimir em poitngar, na obra, a si proprio e a seu mundo
interior. Este ndo desempenha papel relevante, pois o sees@gte® 0 de apresentar uma visdo da
natureza, do universo, do homem e das coisas como®bEtmimese e representagdo objetiva, sem que
a subjetividade se intrometa, intervenha em demasiaistaariassico se considera sobretudo um arteséo
a servico da obra, cuja perfeicdo € sua meta. [...] CaR®MO tampouco aceita essa concepcéo. Para
ele, o peso nédo estd mais no produto; o que lhe importatésta e a sua auto-expressao. A objetividade
da obra como valor por si deixa de ser um elementodatdhzer artistico. A criagdo, como tal, serve
apenas como recurso, de via de comunicagdo para a mensdgean to criador... Contanto que o
artista tenha conseguido exprimir-sepnfessais€ por seu intermédio, ela esta realizada. O que vale,
portanto, € a subjetividade do autor, ao lado de um everitital @e fascinacdo, um magico encanto
emocional que podera prender em suas malkaksna do receptor” (ROSENFELD, GUINSBURG, op.

cit., p. 276.

31 “Do Romantismo s6 se pode dar uma Unica definicdo conceaitwtd: ele é poético. Ndo é
propriamente um movimento literério. E especificamentenovimento poéticb(CARPEAUX, op. cit,

p. 160.

32 |bid., p. 161.

33 “Pelo seu carater conflituoso interiorizado, trata-se, mtortaconsiderada assim, de uma categoria
universal. Mas somente na época do Romantismo, esseda@gmtir concretizou-se no plano literario e
artistico, adquirindo a feicdo de um comportamento espidefmido, que implica uma forma de viséo
ou de concep¢do do muridgNUNES, op. cit., p. 52

34 «A importancia do Romantismo é ter sido o maior movimeatente que transformou a vida e o
pensamento do mundo ocidental. Creio ser ele a maior rgaigiancorrida na consciéncia do Ocidente, e
todas as outras mudancas que aconteceram ao longo dos 3@XuoXX me parecem, em comparacao,
menos importante e, de todo modo, profundamente influengied@de’ (BERLIN, op. cit., p. 24

35 |bid., p. 28.
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a mrtir do Cristianismo, sendo a “flor-dapaixdo que cresceu com o sangue de Cristo”®.

Conforme a interpretagdo de Benedito Nunes, o0 Romantsimmma confluéncia de
vertentes até certo ponto autdnomas, vinculadas a diferentes tradi¢des nacionais”®’, um
verdadeiro amalgama de variadas fontes filosoficasticestée religiosas, é o que
compde o espirito romantito

Sobre o plano filoséfico, vemos que o impacto desse pensamént foi
menor, pois com o advento do Romantismo a “luz do Iluminismo perdeu o brilho” 3°,
como afirma Safranski. Precisamente, sobre o campoasheeitos, Le Blanc é taxativo
ao comentar quéo século XIX filoséfico abre-se pelo confronto e peloladja do
racionalismo das Luzes com o idealismo da cultura roméafftidaste confronto entre
os ideais propostos pefsufklarunge o romantismo se deu quando a raz&o, conforme
proposto por Kant, era uma forca fifttaque operava dentro de seus limites, ndo
podendo conhecer nada para além dos fendrfferiomouse “uma forca infinita que
habita domina e constitui o mundo”*3. Aqui, Le Blanc parece n&o diferenciar com rigor
0s conceitos de razdo e de entendimento, se levarmosrga a proposta kantiana que
delimita o entendimento como faculdade da unidade dos few®mnenquanto que a
razdo é a faculdade suprassensivel do incondicionado. Emcés, ele acerta ao
apontar uma mudanca de acento no conceito, a qual decdomer@acomo se passa a
encarar a razdo com Fichte (17824) que “fez do ‘el uma autoconsciéncia absoluta

cujo produto é o mundd’.

36 «“O que exatamente foi a escola romantica na Alemanha? Naada além de um redespertar do
espirito poético da ldade Média manifesto nas can¢bespmgosicOes artisticas, na arquitetura, na arte
e na vida. No entanto, esse espirito poético surgiu a gartCristianismo; foi uma floda-paixdo que
cresceu com o sangue de CrisidEINE, 2010, p. 196
37 Nunes (op. cit., p. 52).
38 <O espirito romantico tem muitas formas, é musicalatiente atraente, ama a distancia do futuro e do
passado, as surpresas do cotidiano, 0s extremos, odierdes 0 sonho, a loucura, os labirintos da
reflexdo. N&o permanece igual a si mesmo, é modificadmntraditorio, ansioso e cinico, apaixonado
pelo incompreensivel e popular, irbnico e disperso, nstai® social, amante da forma e do seu
dissolvimentd (SAFRANSKI, op. cit., p. 1)
39 |bid., p. 51.
40 e Blanc (2006, p. 23
4 |bid., p. 24.
42 “para as Luzes, portanto, a razédo era uma forca finp@zcaos limites de suas possibilidades, de
afrontar o mundo e transforma-lo, mas uma forga quenforser onipotente, se deparava, em sua
atividade, com o mundo e com as coisas em si que naogmthto alcancar(lbid., p. 24.
43 |bid., p. 24.
4 |bid., p. 24.
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Com efeito, Kant, uma das grandes influéncias do Romamtiam que diz
respeito a uma busca por novas formas de “expressdo e compreensdo do homem, do
mundo e do fenbmeno artistico e literario, concebeadfilosofia a partir de dicotomias
que ndo se poderiam resolver facilmé&fiteEm sua obraCritica da raz&o puraKant
procura demonstrar os limites para o conhecimento huetaaeés da investigacdo das
condigdes de possibilidade priori de todo o conhecimerffo O criticismo kantiano
seria 0 Mtodo de investiga¢ao para se “buscar na propria razao as regras e os limites de
sua atividade, a fim de saber até que ponto podemos confiar na razio”*’. Tal projeto
critico apresentado por Kant se da por meio de um méefldaivo, onde, na tentativa
de se obter uma nocdo mais precisa da natureza da razégeito sealiza um
movimento de volta sobre si mesthoEis o que ficou conhecido como “revolugdo
copernicana”, por meio da qual Kant buscou um conhecimento segarpriori sobre a
metafisica, a exemplo do que Copérnico com sua teoria ssbcorpos celestes. Nao
mais seria 0 conhecimento do sujeito que seria reguladoopgto, ao contrario, o
objeto é quem seria determinado conforme o sdfeifon Kant, a subjetividade torna-
se 0 principio segundo o qual os fendbmenos podem ser cdodeblesta forma, a
subjetividade permanece atada apenas aos fendbmenos stajgwd ndo se pode obter
conhecimento seguro daquilo que supera o ambito do puramesieeteE isto porque,

para Kant, “das coisas conhecemosa priori s6 0 que nés mesmos colocamos étas

Para Kant, o conhecimento que se obtém sobre determinbgies provém
de duas fontes distintas na mente, a intuicAo e oseibosic Através da intuicdo,

recebemos as representacfes dos objetos, enquanto quegpeleisos estes objetos

45 Scheel (op. cit., p. 18).
46 “Para Kant, o mundo real, sensivel, é o grande objeto da ciéncia, e tudo o que configura o mundo é
dado pelo encadeamento entre causa e efeito, o que fagueommhomem fique preso a uma realidade
regida por um determinismo inviolavel... O homem, entdcersdntra a liberdade em uma realidade
espiritual, em que se firmam os valores morais. Umiadagl incondicionada, da virtude e dos deveres
que praticam por si, pajue devem ser praticados. E o que expressa em seu conceito de “imperativo
categérico” (Ibid., p. 18).
47 pascal (2011, p. 33
“8 |bid., p. 33.
49 «Até agora se supds que todo nosso conhecimento tinha gegus pelos objetos; porém, todas as
tentativas de mediante conceitos estabelecer algo & pdlore 0s mesmos, através do que nosso
conhecimento seria ampliado, fracassaram sob essa G@oBior isso tente-se ver uma vez se nao
progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindooguebjetos tém que se regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com a réguaussibilidade de um conhecimento a
priori dos mesmos que deve estabelecer algo sobre os objetos antes de nos serem dados” (KANT, 1999, p.
39).
50 |bid., p. 40.
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sdo conhecidos através de tais representdcd@sbos, intuicio e conceitos, séo,
segundo Kant, “puros ou empiricos”>2 “Empiricos se contém sensa¢do (que supde a
presenca real do objeto); puros, se a representacie nésck nenhuma sensagio”>S,

Kant denominasensibilidadea capacidade que temos de obter as representacées ao
sermos afetados por objetos. Através da “sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas

ela nos fornece intuicdes; pelo entendimento, por sda as objetos sdo pensados e
dele se originam conceitos”®*. Kant denomina‘fendmeno” todo e qualquer “objeto
indeterminado de uma intuicdo empirica”®> enquanto que o objeto que tem sua

realidade para si, mas nio podemos conhecer, ele denomina “coisa em si”°C.

E deste plano conceitual kantiano e pos-kantiano que pastonasiderando-
se que Kierkegaard, no intuito de descrever a génese da irodigomparar a
“apari¢do” deste conceito em suas duas manifestacdes, a sal&bceates- 0 que sera
abordado adiante e no desenvolvimento moderno; em suas palateasKant e que
se completou em Fichte, e ainda mais proximamente absspde vista que apos Fichte
fizeram valer a subjetividade elevada a segunda potéhci€@om efeito, para
Kierkegaard, Kant € o ponto de partida da modernidade, com o mseaulacao
tornase “adulta e emancipada de qualquer tutela” % no entanto, o resultado era

desanimador:

Quanto mais, no criticismo, 0 eu mergulhava na conteg@&pldo eu, tanto
mais magro, sempre mais magro ficava este eu, atdagbou tornando-se
um fantasma (...) Enquanto a reflexdo refletia constamtemsobre a
reflexdo, o pensamento se desencaminhou, e cada passe gaga adiante
o afastava naturalmente mais e mais de todo corffeido

51 “Nosso conhecimento surge de duas fontes principais da meunj&, primeira é a de receber
representacoes (a receptividade das impressfées) e a sadandilade de conhecer um objeto por estas
representacdes (espontaneidade dos conceitos); pelargrime objeto nos é dado, pela segunda é
pensado em relacdo com essa representacdo (como sintelesrdao da mente). Intuicdo e conceitos
constituem, pois, os elementos de todo o nosso conh#ointe tal modo que nem conceitos sem uma
intuicdo de certa maneira correspondente a eles neméimtwem conceitos podem fornecer um
conhecimento” (Ibid., p. 9.
52 |bid., p. 91.
53 |bid., p. 91.
54 |bid., p. 71.
%5 |bid., p. 71.
56 |bid., p. 40.
57 Kierkegaard (op. cit., p. 228
58 |bid., p. 255.
59 |bid., p. 255.
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Assim, como os fildsofos pds-kantianos, com Fichte atdreKierkegaard
estava empenhado em procurar uma resolucdo para o dualisiandkamh tentativa de
resolver os impasses abertos pelo dualismo entre fendenemisa em si. Tal dualidade
se manifestava na oposicdo kantiana entre mundo sensiteido suprassensivel. No
mundo sensivel, 0 mundo da natureza, tudo segue confoidesrigis da causalidade,
onde tudo € regido pelo determinismo o qual exclui toda folenkberdadé® E em
meio a estas contradicfes, a esta dualidade, sem apamesu@icdes, que Fichte ira
partir, a fim de procurar soluciona-la&ichte ¢ o filosofo que buscard superar O
dualismo kantiano e criar um principio que unifique todossedsalismo¥!. Ele n&o
apenas tentara resolver o problema da filosofia kantan® ira propor um principio
unificador, no qual se daria a superacao de todos os dualisistifs;gndo assim toda a
estrutura da realidafe “Esse primeiro principio metafisico, acdo efetiva, original e
universal, Fichte o chama &u, entendimento como autoconsciéncia pura”®. Aqui ndo
se trata de um Eu particular, individual, empirico, masude primeiro principio,

abstrato, supraindividual, um Eu puro.

Em sua dissertacdo sobre a ironia, Kierkegaard louva testativa de
superacao do projeto kantiano por Fichte demonstrando do@tproblema girava em
torno da questdio da “coisa em si”®* — proposta por Kant como limite para o
entendimento-, a qual Fichte teria dado uma resposta. De fato, para Kaaks o
problema da coisa em si era a fraqueza do sistema kardjgesar de todos os esfor¢cos
de Kant,“permaneceu a pergunta, se o eu nao seria ele mesmo uma Ding an sich®®.
Segundo Kierkegaard, Fichtmetodologicamente correto, respondgiéstao da “coisa

em si” removendo a dificuldade com esté&m si” (an sich),“colocando-0 no interior do

80 Bornheim (op. cit., p. 85).
61 Scheel (op. cit., p. 19).
62 “Sya Teoria da Ciéncia apresenta a mais importantdivant®e solugdo desse problema, e Fichte o
resolve com uma audécia que ndo consegue evitar o simpisiméida, como bom kantiano, a radical
oposicao entre os dois mundos, o0 Unico caminho para a sipeé@dualismo estd na abolicdo de um de
seus termos. Nesta alternativa, ou existe a liberdadisse aso ndo ha necessidade natural, ou existe o
determinismo da natureza, e entdo ndo pode haver liger@afilésofo deve decidir-se por um desses
caminhos, pois s6 assim conseguira explicar radicalmerdalidadeé (BORNHEIM, Gerd, op. cit., p.
86).
53 Ibid., p. 86.
64 «(...) a Ding an sich (coisa em si), que continua sempre tentarsigeito da expegicia (...) este
exterior, esta Ding an sich era o que constituia a fraquezéstéma de Kant. Sim, permaneceu a
pergunta, se o0 eu néo seria ele mesmo uma Ding ah(KIEERKEGAARD, Sgren op. cit., p. 258
% Ibid., p. 256.
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pensamentd®, infinitizando o eu no EtEu. O Eu que produz torna-se o Eu produzido
formando uma identidade abstfdtaA esta identidade abstrata Kierkegaard, no entanto,
denomina de “infinitude negativa”, € ndo positiva, porque desprovida de qualquer forma
de finitude, ou seja, de contetido, de modo que nele, a “realidade empalidecia”, ao passo

que o idealismo era transformado em realiad€om Fichte, o pensamento se torna
infinitizado, a subjetividade se torna a negatividade iafingtbsoluta, a tenséo e a

aspiracdo infinitas™°,

E desta forma que Fichte chedgsua proposi¢io mais famosa que “o sujeito &
idéntico a si mesmo e nao reconhece nada fora dem& possuidor de verdade ou
validack wiltimas”’®; proposicio esta que Fichte tenta conter na formula “Eu sou Eu”, ou
“Eu ¢ igual a Eu”, que ¢ mais comumente descrita como “Eu=Eu”.

Segundo Fichte, o que conhecemos imediatamente sdo IWEFDHOS
pensamentos e sensacdes, isto é, 0 sujeige,mu o “Eu”, que, como ele
diz, se p6e a si mesmo, ja que ndo ha nada anterior a ®lgeitd é a coisa
mais béasica que pode ser conhecida, e todos 0s outroscicoeft®s

derivam dele. O que ele chama de “o ego” é o absoluto, e tudo o mais €
secundarid?.

De acordo com Suzuki, a originalidade da obra de Fichte residato de
propor uma “reconstituicdo do enlace entre ideal e real, sujeito e objeto, ‘€u como
sujeito filosofante e ‘eu como objeto do filosofir? Este Eu puro ficheteano ndo é

mera abstrac3d ndo se confunde comras cogitansde Descartéd antes de mais

% lbid., p. 256.
57 Ibid., p. 256.
68 “Mas esta infinitude do pensamento, em Fichte, é, cou itffinitude fichteana, uma infinitude
negativa [...] uma infinitude em que ndo ha nenhuma finitud& infinitude sem nenhum conteddo. Ao
infinitizar desta maneira o eu, Fichte fez valer um idea, em relacdo ao qual toda realidade
empalidecia... seu idealismo se tornou realitddlbed., p. 256.
% lbid., p. 256.
70 Stewart (op. cit., p. 127).
" Ibid., p. 126.
72 Suzuki (op. cit., p. 87).
73 «[...] o eu substancial e o mundo de representacées decorreidadatigura e livre do Eu. E assim,
toda a realidade, derivando do Eu, se explica a partir dQ&er. dizer, o primeiro principio ndo € téo-
somente formal, que permite apenas conhecer a realidage, realidade tanto o eu substancial como a
realidade extramental sdo deriva¢Bes do Eu, produto dele, e por isso o Eu puma @rincipio
metafisico que permite compreender, internamente, todo o goodes realidade, o advento do eu
individual e do mundo que o cefrcBORNHEIM, op. cit, p. 86).
74«0 Eu puro de Fichte ndo deve ser confundido com o ego cogestmrtes: ao fim e ao cabo, este
ultimo € o meu eu pessoal, porque o principio absoluto df@dmi segundo Descartes, é Deus, ndo a
egoidade de Fichte. Além disso, enquare® cogitans substancia pensante, e 0 ego cartesiano é, em
termo de Fichte, um@atsacheum fato colocado ao lado de outro fatorels extensa(FRILLI, 2016, p.
40).
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nadaé “atividade pura, dinamismo puro, a¢do pura, sem pressupostos e criador de toda
realidade. Estamos, portanto, diante de um agir absolutgpletmmente livre e que é a
liberdade mesnmid®. Este principio ativo ndo é mera contemplacéopgducio de si
mesmo na reflexdo, uma atividade que coloca a si nmésomee se estabelece a Si
mesmd’. Segundo SafranskiO eu estd em movimento, ele vive, nés o sentimos em

n6s™7®

Para Fichtgea atividade inicial do filosofo consiste “num esfor¢o de pensar-se
por dentro; toda filosofia depende desta atitude: pensa-teestd’®. E no ambito do
pensamento de si mesmo que pede filosofo —, chegar a plena acéo de efetividade
para com o Eu puro, que é o incondicionado, dinamico, sestde- ® Eu puro— o
principio metafisico de toda a realidade. “O pensar-se a si mesmo produz ttffo
Acontece que este Eu fichteano também tem experiédocmundo circundante e, com
isto, ele acaba experimentando uma realidade que namnsetw em si mesmo, mas
esta fora, embora seja representado pelas determindg@a.. A esta realidade externa,

produzida pelo B}, Fichte denomina “Nao-eu”. “[...] 0 Eu coloca o N&eu no Eu®?,

> Bornheim (op. cit., p. 86).
76 “Também Fichte atentou amilde para esta estrutura peculiarsanpento... Fichte conhece, deste
modo, duas maneiras de acéo infinitas do Eu, a saberdaléeilexdo, ainda o por. Pode-se considerar
formalmente a acgéo fichtiana como uma combinacéo destasrdumeeiras de acéo infnitas do Eu, na qual
elas procuram preencher e determinar mutuamente a suaagturamente formal, o seu vazio: a acdo é
uma reflexdo que pde, ou um por refletido... Segundo Ficlte @ como sua esséncia uma acao infinita
gue esté no por. Isto se passa da seguinte maneira: o-Be (g contrapde-se na imaginacdo um Nao-
Eu (B). A‘razéo intervém (...) e a determina a acolher B no Amétado (no sujeito) : mas entéo o A,
posto como determinado, tem de ser mais uma vez delogtacum B infinito, com o qual a imaginacgao
procede exatamente como acima; e assim prossegue,edétrainacdo completa da razdo (aqui tedrica)
por si mesma, quando ndo é mais preciso na imaginagameB delimitante fora da razao, isto é, até a
representacdo do representante. No terreno praticginacdo prossegue ao infinito, até a ideia pura e
simplesmente indeterminavel da suprema unidade, queiadessivel depois de uma infinitude perfeita,
gue é por si impossivelPortanto: o pbér nao prossegue até o infinito na etdérica; a sua peculiaridade
€ constituida justamente pelo blogueio do p6r infinito; leskgueio localiza-se na representacéo. Através
da representacéo e, afinal de contas, através de ssi@lmaida representacao, a do representante, o Eu é
teoricamente perfeito e realizado. As representa@esepresentacdes do NEg2 (BENJAMIN, 2018,
p. 32-33.
7 “para Fichte, pelo contrario, o Eu ndo é um fato, mtes anpura acdo de se por a si mesmo para
iluminar com a luz da inteligéncia cada fato da experié(ERILLI, op. cit., p. 40.
8 Safranski (op. cit., p. 71).
7 Bornheim (op. cit., p. 86).
80 |pid., p. 86.
81 «Tal distingdo (Eu e Ndo-euénfase acrescentada) poderia levar a crer existirem daida® segundo
Fichte, ou duas esferas distintas. Teriamos, nesse wasoreedicdo dos dois mundos de Kant, o da
liberdade e o do determinismo. Mas para Fichte, s6 haltiema @nalise, um Unico mundo que € o do Eu
puro” (Ibid., p. 87%.
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Para Kierkegaard, de fato, com Fichte, a subjetividade s#r&oimre, embora,
também se tornara inoperante, pois a mesma naogtoasair do lugar, como veremos
a seguir. De todo modo, este foi um excelente comeg gditosofia, uma energia
nova liberada pelo “primeiro Fichte” e que chegou até Schlegel e Tieck®3. Por volta do
ano de 1797, em lena, Alemanha, 0 grupo romantico comecaoaya@izar sob a
lideranca dos irmdos Schlegel, tendo Tieck e outros comabros do circulo, no que
ficou conhecido como Romantismo alem&o de 8er@hamado também de primeiro
romantismo alemaoF¢ihromantik, o mesmo “nasceu na cidade universitaria de lena
sob a influéncia da filosofia idealista de Johann Gottlieb Fichte”®®. Friedrich Schlegel
(1772- 1829), considerado o maior expoente do romantismo afénrion primeiro
momento de entusiasmo com o pensamento fichteano, foi ueau Fichte um dos
nomes decisivos para a evolugdo do movimento rom&htDe acordo com Schlegel,
no famoso fragmento 216 da Revisfédhendum trés foram as tendéncias que
influenciaram o movimento romantica:‘Revolucdo Francesa, a doutrina-da-ciéncia de
Fichte e o Meister de Goeti&

82 “Reconhecido o Eu, Fichte busca destaca-lo, despi-lo de tudo ggainio é ele proprio; procura
distinguir, portanto, o Eu do N&o-eu... O pecado original do hgn#e atitude antifilosofica por
exceléncia, estd na autolimitacdo ao finito, ao lidatalo eu empirico, no tomar o mundo das
representacdes como sendo a realidade Ultima; o ma@ad@em homem é o pecado contra a propria
interioridade, a recusa do Absoluto e a consequente lapitag N&o-eu. Precisamente por essa razao faz-
se mister distinguir o Eu do Na¥ (lbid., p. 87.

83 Kierkegaard (op. cit., p. 258).

84 “Novalis, Friedrich e August Schlegel e Tieck, entre outros nomes centrais d@iprimmantismo
alemdo, tm em comum o fato de terem vivido préximosymia relacdo de estreita e proficua amizade,
criando o circulo literario mais conhecido da historia gdiura alema: oirculo de Jena, um universo
pensante e criador em constante estado de ebulicdo, um nteldotualmente ativo, que reveria e
repensaria a arte a partir de um novo horizonte estético que se anunciava” (SCHEEL, op. cit., p. 39

85 «“O romantismo do circulo de lena tem sua génese no diamyoFichte, revelando a efetividade
estética do movimento reflexivo do Eu em torno de si redto entanto, ao invés de privilegiar a
dimensao moral e politica, o romantismo vai valorizdinaensao artistica do homem, para ele a arte é
capaz de redimir a humanidade. Através da valorizacdo donsetdi e do desejo como elemento
constitutivo do Eu, o romantismo manifesta-se comonuovimento que se contrapde ao ideario do
Aufklarung” (SANTOS NETO, 2005, p. )2

8 “Friedrich Schlegel, o maior precursor, o maior arauto e¢ profeta do Romantismo que ja existiu”
(BERLIN, op. cit., p. 41

87 “Fichte pode ser considerado um dos fundadores do movimeridoreendo se tenha proposto criar a
escola romantica... Através de Schlegel, Fichte se teo@ivo para toda a evolugdo do Romantismo,
entusiasmando-se mesmo o filésofo, ao menos em um nwin&ial [...] Encontraram em Fichte um
romantismo pré-configurado, uma antecipacdo que vinha idefin suas proprias aspiragdes”
(BORNHEIM, op. cit., p. 8

88 «A Revolugdo Francesa, a doutridaciéncia de Fichte e o Meister de Goethe sdo as rsaiore
tendéncias da época. Alguém que se choca com essa corop@mlgg@m ao qual nenhuma revolucéo
pode parecer importante, a ndo ser que seja ruidosa e matgriam assim ainda nédo se algou ao alto e
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Preocupados com a forma de expressdo nas artes, agicmsi&ncontraram
suporte nas ideias sobre o Eu de Fichte ao definirera pugprias perspectisa
estética®. Como Fichte se ocupara pouco da questdo da arte, Schiegetra na
Doutrina-da-Ciénciaa diretriz conceitual para fundamentar sua propria telariarté’,
Eles— os romanticos- se apropriam da noc¢ao de liberdade presente no conceitg de E
a fim de deslocar o eixo estético da natureza para ddadlidade do sujeito estétito
E no dominio do sensivel, através do processo de cratitica, que o individuo
romantico idealiza o sensivel, estabelecendo a unidadecerdal e o ided,

A critica de Kierkegaard a estes autoress romanticos- se fundamenta na
concepcao de que, para,€lesses pensadores distorceram a teoria de Fichte ao tentar
aplicdda em um contexto diferente”®®. Enquanto Fichte, influenciado pela filosofia de
Kant, procurou desenvolver uma teoria do conhecimento quesgmiderrigir aquilo
gue ele via como falhas no sistema kantiano, atravésadteagria da subjetividade, os
romanticos que vieram apos elgrincipalmente Schlegel e Tieek “viram na teoria
de Fichte um instrumento poderoso com o qual criticar mdmalos costumes, valores e
crengas burgues&$. Essa sua critica pode ser mais bem compreendida conforme
seguinte citacdo de nosso autor:

Com Fichte, a subjetividade se tornara livre, de maneiiitanfe negativa
[...]- Este principio fichteano, de que a subjetividadesup tem validade
constitutiva e é o Unico onipotente, conquistou Schlefjaak; e a partir dai
eles o operaram no nivel do mundo. Disto resultou uma diifidaldade.

Em primeiro lugar, confundiu-se o eu empirico e finitmaw Eu eterno; em
segundo lugar, confundiu-se a realidade metafisica conlidadEahistérica.

amplo ponto de vista da historia da humanidade. Mesmmssas pobres histdrias da civilizacdo, que no
mais das vezes se assemelham a uma compilacdo de vadeotepanhadas de comentéario continuo, a
um texto classico que se perdeu, alguns livrinhos, nos qaagpaca a plebe barulhenta ndo prestou
muita atencdo, desempenharam um papel maior do que tudo o qoeeésizl’ (SCHLEGEL, 1997, p.
83).
89 “«Com efeito, diferentemente de Fichte, Schlegel e Nowalixaram a arte e nao'Bu’ no nlcleo da
reflexdd (BENJAMIN, op. cit., p. 1L
9 “Havia um problema, central para os romanticos, ao dolaleFainda nio dera atencéo: a artpH.
Schlegel encontra neeoria da Ciéncia possibilidade de uma fundamentacéo para a sua teorie,da a
com ela pretende levar o0 monismo fichtiano ainda toags” (BORNHEIM, op. cit., p. 9B
91 Scheel (op. cit., p. 20
92 “Na criacdo artistica, o homem serve-se do sensivel para domina-lo e, através desse domiNiag-
Eu, o mundo sensivel, como que se espiritualiza, sezaellravés da idealizacdo que € a obra de arte,
estabelece-se a unidade entre o real e o ideal. Assimidade presente de modo abstrato na teoria de
Fichte torna-se concreta na estética de Schlegel. Nacattemem aceita 0 mundo sensivel , mas
transfigurado por um sentido que lhe foi emprestado pelo espirito” (BORNHEIM, op. cit., p. 98
93 Stewart (op. cit., p. 132
% Ibid., p. 132.
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Aplicou-se assim sem mais nem menos um ponto de wiafisico

incompleto a realidade. Fichte queria construir o munds; onque ele tinha
em mente era um construir sistematico. Schlegel e Tjaekiam inventar
um mundé®.

Também para Scheel os romanticos alemaes irdo corsmberdprio ideal de
teoria da literatura a partir de pressupostos filoséfiemspntrados na filosofia de
Fichte, que afirmam a individualidade e o pensar a si niésialesta forma que eles
puderam compreender a obra de arte como uma realidadebrigqual ndo derivava
de nenhum modelo pré-determinado, mas se constéuiaformas singulares,

inventadas pelo génio, qualidade Unica de toda obra de arte.

Com base nisto é que os romanticos passaram a buscanovendorma de
expressao, uma vez que as antigas formas ja ndo respaamoaanseios de liberdade
do espirito romanticd. Essa nova forma de expressdo foi nomeada de fragsnen
literarios®, procedimentos que eram tentativas de enunciacdo deasfotinres,
correspondentes a percepcdo do mundo com uma expressaoeigealiare de
representacdo’O fragmento é uma tentativa de reaproximar o sujeito igualmente
estilhacado do romantismo do Absoluto que lhe é sisteamagicte negad@®. Esta
forma de expresséao, por fragmentos filosofico-litesye mais bem compreendida com
o fragmento 206 déthenaum“Um fragmento tem de ser como uma pequena obra de
arte, totalmente separada do mundo circundante e pergbado em si mesmo como

um porco-espinhd®. Para o romantismo alem&o, o fragmento literaricsista uma

9 Kierkegaard (op. cit., p. 258).
9% “E assim que 0s primeiros romanticos conceberdo seu deeaboria da literatura: a partir de
pressupostos filoséficos que afirmam a individualidade, ogpemssi mesmo fichteano que conduz a
compreensao da obra de arte como uma realidade que nasepdadmada segundo modelos ou padrées
determinados a priori, porque a propria obra é uma realiddlidual, Unica, unitaria, que se desliga da
totalidade do mundo e que procura, a partir da sua proprialaitigde, alcancar uma totalidade em
devir, que ainda néo existe, que s6 pode se configurar, testennte, em progresso, em uma evolugcao
incessante(SCHEEL, op. cit., p. 21
9 Ibid., p. 54.
% «E o fragmento literario, como a prépria designacdo sutgresua razdo de ser na fragmentacéo, na
ruptura com as formas totais de representacao disauesiyparadoxalmente, é parte dessa busca pelo
Absoluto que a filosofia fichteana pde em cena. Paradoxanpamtjue o fragmento, ndo sendo uma
totalidade, quer-se parte incontestavel desta; porque ndo sera realidade absoluta, € uma forma de
manifestacdo desta” (lbid., p. 21).
% |bid., p. 63-64.
100 Schlegel (op. cit., p. §2
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forma de “pensar em termos de ruptura, cisdo, crise e descontinuidade”! para com os

modelos de totalidade que visavatusca do todo.

Notadamente, os romanticos buscaram inspiracdo nas fohgaentarias dos
Pré-Socraticd$?. Apesar de os escritos destes autores antigos teneendido, em sua
maioria sendo preservados apenas trechos, uma palavneesmo fragmentos, 0s
romanticos viram niss¢‘a forma de expressdo mais coerente com seus impulsos
revolucionarios de cisdo e ruptura com a tradit®o Mas também os modernos
influenciaram, desde Montaigne, Pascal, até a tradi@ moralistas ingleses e
franceses como Shaftesbury e La Rochefoucauld, apréaeatzs romanticos por
Chamfort, os quais constituiam a heranca moderna do gémenuesta®. E o que
Schkgel expressa no fragmento 24: “Muitas obras dos antigos se tornaram fragmentos.

Muitas obras dos modernos ja o séo ao sifgir

Segundo Scheel, “o fragmento literario estd diretamente ligado ao conceito de
poesia progressiva universal”’1%, que é o género porvir que visa a ideia de totalidade
através do progresso incessante, infinito, e pela abraagélec temas, ideias e
conceitos.“Para Schlegel, filosofia e arte estdo estreitamente ligadas, sdo aspectos que
se supdem”1%” e, desta forma, os romanticos propunham aquilo que etesnigavam
de “romantizar”'°® ou “poetizar o mundd®®, isto &, o circulo de lena queria derrubar as
paredes de separacdo entre literatura e vida. Conformessaxpreas palavras do
fragmento 116 déthendun

A poesia romantica é uma poesia universal progresSiadestinacdo nao é

apenas reunificar todos os géneros separados da poesiaagpésia em
contato com a filosofia e a retérica. Quer e tambéwe dea mesclar, ora

101 Scheel (op. cit., p. 56).

102 “Nessa busca, os modelos paradigmaticos passam a ser, [aafouagueles que o proprio processo
histérico fragmentou e, por outro, aqueles que escolherdacieatemente, o fragmentario como
possibilidade de expressdo. Entre as obras historicamragtaentadas, pode-se destacar boa parte do
pensamento filoséfico da Antiguidade Classica Grétmad., p. 56.

103 |bid., p. 57.

104 |_acoue-Labarthe e Nancy (2012, p.81).

105 Schlegel (op. cit., p. 51

106 Scheel (op. cit., p. 31

107 Bornheim (op. cit., p. 93

108 “Ele quer derrubar completamente as paredes que separam a literatura da vida. Friedrich Schlegel e
Novalis cunham para essa empreitada o conceito de riaagfd. Toda e qualquer atividade da vida
deve se carregar de significado poético... Tudo deve ser interligado com o espirito da poesia”
(SAFRANSKI, op. cit., p. 5p

109 Scheel (op. cit., p. 143).
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fundir poesia e prosa, genialidade e critica, poesia-dacanpeesia-da-

natureza, tornar viva e sociavel a poesia, e poéticadaaeva sociedade,
poetizar o chiste, preencher e saturar as formas decantéoda espécie de
sélida matéria para cultivo, e animar pelas pulsacfes dorhéirange tudo

0 que seja poético... Somente ela pode se tornar, compéiagpam espelho
de todo 0 mundo circundante, uma imagem da época... A porsatica €,

entre as artes, aquilo que o chiste é para a filos&fiasociedade,

relacionamento, amizade e amor sao na vida... O @émgtico romantico

ainda esta em devir; sua verdadeira esséncia € mesenquee s6 pode vir a
ser, jamais ser de maneira perfeita e acabada..e®diefinito, assim como
s0 ele é livre, e reconhece, como sua primeira leipaqareitrio do poeta nao
suporta nenhuma lei sobre si. O género poético romanteadréco que é

mais do que género e €&, por assim dizer, a propria p@essa:num certo

sentido, toda poesia é ou deve ser romaifica

Os fragmentos remetem ao inacabado, a variedade earit@lementos, ao
informe, do mesmo modo que“poesia romantica é progressiva na medida exata em
gue se constrdi como a possibilidade de um projeto, que aoastantemente para o
futuro, desenvolvendee como um eterno devir’*!L, A razdo de os romanticos adotarem
0 uso de fragmentos literarios, a despeito dos grandeddsada época iluminista esta
na “enorme liberdade que ele proporciona ao escritor e critico”?!2 Diferentemente dos
tratados e enssi, o fragmento “ndo espera sequéncia ou consequéncia”!® sendo
assim, o fragmento é considerado um género inacabado, iletompio podendo ser
fechado no que diz respeito a sua forma estilistice vez que o infinito ndo pode ser

contido dentro de um sistema, de uma forma, como pensavamasticos**.

Essa busca pela apreensdo do Absoluto ndo é destituidabdemas, como
veremos na critica de Kierkegaard, haja vista que os r@omérntropuseram tanto a
filosofia quanto a arte, como metodologia, uma refieadartir de meios finitos:E
aqui reside precisamente a verdadeira dificuldade: encanérgesso ao infinito com os
meios finitos”**®. A poesia roméntica como poesia universal progressivata@on
justamente para esta impossibilidade de abarcar o infagtama s6 vez; de modo que

0S romanticos estariam sempre em busca, mas ndogooim® jamais captar o

110 Schlegel (op. cit., p. 685).
111 Scheel (op. cit., p. 109
112 pid., p. 66.
113 1bid., p. 66.
114 «“Uma vez que o infinito ndo pode caber numa forma, a obraodm fechar-se formalmente, isto €,
ser completa. Dai o freqliente carater inacabado, frampdararte roméantica. As formas menores, como
o fragmento, o aforismo, o romance musical, tdo @dag por ela, traduzem estilisticamente essa
captacdo fugaz de algo inapreensivel na sua totalidadegsgapa infinitamente a toda plasmacao
fixadorad” (ROSENFELD; GUINSBURG, op. cit., p. 23
115 Reale (op. cit., p. 16).
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Absoluto. Na tentativa de resolver este paradoxo e expanAbsoluto, Friedrich
Schlegel desenvolve o conceito de irdtiaMuecke afirma que‘para Schlegel, a
situagcdo béasica metafisicamente irbnica do homem é gue €er finito que luta para

compreender uma realidade infinita, portanto incompreefisiel

7z

No fragmento 48 dd.yceum Schlegel anuncia quéronia é a forma do
paradoxo. Paradoxo é tudo aquilo que é a0 mesmo tempo bom e grande”!'® Com esta
definicdo, Schlegel propde o infinito, o Absoluto, comoizumte, ao qual se pretende;
contudoaponta para a “inadequacdo de todo pensamento que vise ao infinito, enquanto
é sempre pensamento determinado”!'®. Nesse sentido, a ironia enuncia um sentimento
de contradicdo entre o finito e o infinito, sem que segsipel realizar a mediacéo e
superacdo dessa contradicdo, no ambito da didftiddo fragmento 26 ddPdlen
Schleget?! afirma que a busca pelo absoluto ndo leva em conta o pivindé
contradicdo, uma vez que esta forma de expressao temmuagéo entre os opostes
ironicamenté&? Com Schlegel, efetivamentéa ironia tornou-se aberta, dialética,

paradoxal, ouromantica”?3.

Kierkegaard percebe, em tom exacerbado e retorico, falandmiguilamento
e escapismo, que os romanticos apesar de terem vdtorza&onia, fizeram um uso

dela apenas superficidl Tal tendéncia por parte dos romanticogue caracterizaria

116 “Eriedrich Schlegel foi o principaironélogd desse periodo, mas seu irméo, August Schlegel, Ludwig

Tieck e Karl Solger serdo também mencionados” (MUECKE, 2008, p. 3%

17 1bid., p. 39.

118 Schlegel (op. cit., p. 28).

119 Reale (op. cit., p. 16-17).

120 «A jronia, portanto, tende a suscitar um sentimento de contradi¢io nio eliminavel entre condicionado

(finito) e incondicionado (infinito) e, a0 mesmo tempalesejo de elimina-la e, por isso, 0 sentimento da

‘impossibilidade e necessidade da perfeita mediagdaesmo tempo” (Ibid., p. 17.

121 Segundo nota n. 01 da revigiethenaun os fragmentos encontrados na revRéden sdo exemplos

claros do método romantico denfilosofig isto €, possuem autoria de Friedrich Schlegel, August

Wilhelm Schlegel, Novalis e Schleiermacher. Os fragngegte ndo possuem nenhuma indicacéo devem

ser atribuidos a autoria de Friedrich Schlegel, apesarvde fragmentos sem indicagdo que possuem

autoria duvidosa ou mesmo incerta (SCHLEGEL, op. cit., p. 178).

122 “Uma vez que se tenha predilecdo pelo absoluto e ndo s& geigar disso, entdo ndo resta outra

saida sendo se contradizer sempre e vincular extremato®p® principio de contradicdo esta

irremediavelmente perdido, e s6 se tem a escolha entier geecomportar passivamente diante disso ou

guerer enobrecer a necessidade, elevando-a, pelo reecoehtzia acdo livig(lbid., p. 45.

123 Muecke (op. cit., p. 39

124 “Na medida em que buscamos, com enfeito, um completo e coerente desenvolvimento deste conceito,

logo nos convencemos de que ele tem uma histéria cudosanais corretamente, ndo tem nenhuma

historia. No periodo posterior a Fichte, quando o conceitedpecialmente valorizado, encontramo-lo

repetidamente nomeado, repetidamente sugerido e repetidapresgeiposto. Se, por outro lado,
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atitude romantica- “consiste na condi¢do de conflito interior, na dilaceragdo do
sentimento que nunca se sente insatisfeito, que setemeomcontraste com a realidade
e aspira a algo mais, que, no entanto, se lhe escapa continuamente”!?> Tal
incompreensao do sujeito para com o mundo circundamteqée faz com que os

romanticos tenham uma atitude de escapismo para ceatidgade dacda®.

Segundo Kierkegaard, a ironia assim apresentada, conformspegi&a dos
romanticos, apenas levaria a abstracdo, ou a passividsitleque a mesnfaio estava
a servico do espirito do mundo”!?’, antes negava toda realidade histérica em nome de
uma realidade autoproduzida conforme o ideario romdsdticaA realidade —
denominada por nosso autor comealidade historica” —, ndo € algo que deva ser
negada, ou mesmo relativizada, como o pretendiam os roognt segundo
Kierkegaard?® -, antes consistia em uma dupla relacido com o sujpiitte como um
95130

dom, que ndo se deixa desdenhar, e parte como uma tarefa, que quer ser realizada

Tal tarefa se imp&e ao sujeito em sua historicidadennéoplano abstrato e universal,

buscamos um claro desenvolvimento, procuramos enSédger se queixa de que A. W. v. Schlegel em
suas licBes sobre arte dramética e literatura, ondeidenas esperar, mais do que em qualquer outro
lugar, esclarecimento suficiente, evoca a ironia s6 de irafuggaz huma Unica passagem. Hegel se
gueixa que 0 mesmo acontece com Solger e que Tieck ndonsellsai. E ja que todos se queixam, por
gue eu nado deveria me queixar também? Eu me queixo de que cohmaétageceu o contrario. Em
todos os seus sistemas, a cada passagem onde poderiammsvespa ironia desenvolvida, verte-
apenas mencionada” (KIERKEGAARD, op. cit., p. 220
125 Reale (op. cit., p. 11).
126 <[ ] os escritores, poetas, criticos e filésofosFdohromantik buscavam n&o apenas representar o
mundo, mas libertar-se dele também; ndo simplesmentpreender o mundo, mas ganha-lo e ser por ele
admitido incondicionalmente. A liberdade romantica expenii@ um grande conflito quando seus muitos
representantes descobrem que néo se pode compreender ou ganhdo @ que, essencialmente, ndo se
pode domina-lo, mas apenas vivencia-lo como experiéstética, recriando-o artisticamente. A partir
dai, quem se liberta é o espirito, e o primeiro ronrantipassa a ser percebido como um movimento
estético paradoxal, jA que seus representantes se vohau@io s6 tempo, sobre as questdes artisticas,
filoséficas e criticas que envolvem o seu tempo [...] enquaacuram empreender, no mais intimo de si
mesmos, uma fuga para as regides sensiveis da alma EEbdoxo: como € possivel ligar-se as
questdes artistico-literarias de seu tempo [...] e aingiaeemder uma fuga, instituir um escapismo como
forma de enfrentar o mundd@SCHEEL, op. cit., p. 52
127 Kierkegaard (op. cit., p. 258).
128 “Daf se vé& que esta ironia nd0 estava a servico do espirito do mundo. Ndo era um nmrdan
realidade dada que devia ser negado e desalojado por um novmiopmas toda realidade histérica era
negada, para abrir lugar a uma realidade autoproduzida” (Ibid., p. 258.
129 “A jronia se apresentava entdo como aquela, diante da qual nada estava estabelecido, nada subsistia
(Intet var Bestaaende), como aquela que tinha acabado com @moone&smo tempo como aquela que
tinha plenos poderes para fazer tudo. Quando deixava algo suBsigie sabia que tinha poderes para
aniquila-lo, e o sabia, no mesmo instante em que o\deisabsistir... Ela se sabia e posse do poder
absoluto para ligar e desligar” (Ibid., p. 259.
130 |bid., p. 259.
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como tencionava o romantishi§ mas como umérealidade dada a uma certa época

sob certas condi¢des” 132

O que pretendia Kierkegaard com sua critica & ironia roca&@dhBuscava a
confirmacdo da avaliacdo proposta por Hegel? Qual a dstgne o mesmo toma do
sistema hegeliano? Qual o alcance da ironia em SG21Quea a relacdo que o fildsofo
dinamarqués estabelece entre ironia e subjetividade pisrguntas que orientardo o
exame dos argumentos no préximo capitulo. Isto porquenia,irconforme trabalhada
por Kierkegaard na primeira parte de sua dissertacdo, éita@lesomo “uma
determinagdo da subjetividade”'33 ou, nas palavras de Alvaigalls, “a ironia é uma
atitude diante da vida”'®* subjetiva, certamente, na medida em que Sécratesaata
contra a autoridade estabelecida pelo Estado grego quando elavida, ndo ao
oraculo ou a leis e costumes, mas ao seu demonio, nitonpsaa dentro de Si

mesmad3®,

131 “A jronia se encarrega dos aspectos existenciais, esquecidos em épocas que idolatram o sistema ou o
pensamento puramente objetivo. Ela ndo deixa de ser umseésdbre a subjetividade, em geral tdo
oprimida” (VALLS, 2013, p. 51
132 Kierkegaard (op. cit., p. 243).
133 |bid., p. 228.
¥4 valls (2000, p. 21).
135 “Cabe-nos observar que na Grécia antiga existia a ideia de sjheroens eram determinados por
deuses e costumes, aparecendo também nesse tempo divécsoes que determinavam a vida dos
homens. Por isso, Sdcrates provoca uma revolucdo neacgliando substitui o oraculo, que era algo
exterior, pelo deménio, que era algo interior” (PAULA, op. cit., p. 52
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Capitulo 02— Sobre o conceito de ironia na perspectiva de

Sécrates.

Sdcrates foi o primeiro a introduzir a ironia (Kierkegaar® Conceito de
Ironia, 2010, tese X).

Em sua dissertacdo sobre o conceito de ironia, Kierkegaard inha busca
histérica deste conceito pela génese do mesmo. Por essa éaque divide sua
dissertacdo em duas partes, sendo que na primeira paat®eda o conceito de ironia
tal como empregado pela figura do fildsofo grego SAcratéisul® desta primeira parte
¢ “O ponto de vista de Socrates concebido como ironia”. Nela, Kierkegaard demonstra

que a ironia teve seu inicio com Socrates, como nosd@coprofessor Alvaro Valls.

[...] de acordo com a tese nimero X @onceito de Ironia Socrates teria
sido o primeiro a introduzir a ironia no mundo filoséficcom seu
procedimento de desvelar a ignorancia hipdcrita daqueles quazee f
passar a seus proprios olhos, e aos olhos dos demais, @bios e
realizadores de grandes feits

Para tanto, a metodologia utilizada pelo dinamarqués engeee que ele
chama de “ajuste de contas” entre historia e filosofia, o qual pode ser definido como
uma analise deste conceito através da confiabilidade da abwmrdegemenoldgica
como a descricdo da existéncia historicamente real, dat88, por meide quem “o
conceito de ironia fez sua entrada no mundo”*®’. Conforme Valls, a proposta da
Dissertacdo de 184E a de“mostrar um Soécrates ir6nico, personalidade historica,
fenbmeno real, a ser compreendido e conceituado ca@noaanacdo da ironia: por ele
a ironia veio ao mundo (e habitou entre nods)’*3® Esta primeira andlise de cunho
historico empregada por Kierkegadhd serviu para que “se veja o conceito surgindo a
partir do fendmeno”*3°, visto que é a partir do fendmeno Sdcrates que o conceito de
ironia se manifestou no mundd’ara Kierkegaard os conceitos, bem como o0s

individuos, est&o historicamente situados, ndo podendtrrasipoder do tempé’.

Mas a questdo apresentada por Kierkegaard vai além da dnsisica do

conceito de ironia. Kierkegaard ndo esta interessado, psirapéesmente, na analise

136 valls (2012, p. 10).
137 Kierkegaard (op. cit., p. 25).
138 paula (op. cit., p. 19).
139 Kierkegaard (op. cit., p. 25).
190 pid., p. 25.
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histérica do conceito, se assim o fosse, estarianfazeandlise historiografica do
conceito e, aqui, ndo é o caso. O filosofo dinamargtiésa que assim “como a
filosofia por um lado ndo pode ser indiferente a estar@sposterior do conceito,
assim também ela ndo pode ater-se somente aquelararimsdria, por mais rica e
interessante que s&fd'. E por isso que nosso autor afirma que a filoséBaige
sempre alguma coisa a mais, exige o eterno, o verdadeime fao qual mesmo a
existéncia mais soélida é, enquanto tal, o instanteumfady'*>. Para Kierkegaarda
principal tarefa a que se prop8e a filosofia é a de expdidaistoria, trazendo luz ao
fen6meno, em uma concepcao filos6¥éaA tarefa de explicar a histéria é explicitada
por Kierkegaard através de uma metéafora religiosa, camgara relacéo entre filosofia
e historia a confissédo do individuo frente ao seu confessor:
Ela (a filosofia) se relaciona com a histéria comacamfessor com o
penitente, e deve, como um confessor, ter um ouvido afindoto para
seguir as pistas dos segredos daquele que se confessaa raasbem esta
em condicdes de, apds ter escutado toda a série de confifsdietas
aparecer diante do que confessa como uma coisa difererfgeasBim como
o individuo (ndivid) que se confessa pode muito bem ter condi¢cdes ndo sé de
recitar analiticamente os feitos de sua vida, mas tamde relatd-los de
maneira amena e agradavel, e, no entanto, ndo conseguesai® ver sua
vida como um todo, assim também a histéria pode muito freciamar
pateticamente, em alta voz, a riqueza da vida do géoenano, mas tem de
deixar a mais velha (a filosofia) a tarefa de explica-laode entdo desfrutar
da alegre surpresa: no primeiro instante quase ndo qoeheser a versao
elaborada pela filosofia, mas vai se familiarizando paugmuco com esta

concepcdo filosofica, até chegar finalmente a encaré&daoca verdade
auténtica, e o outro lado como mera aparéffcia

A relacdo entre filosofia e histOria consiste nessevimmento duplo de
aproximacao e de afastamento do existemia, um lado se faz justica ao fenémeno e a
flosofia ndo o angustia... por outro lado, a filosofia s& deixa perturbar pelo feitico
do individual nem distrair pela profuséo das particularidd@e\ssim, no entender de

Kierkegaard,

[...] com o conceito de ironia, é importante que a fflasado se deixe
enganar por um unico lado de sua existéncia fenomenold@ieaima de

141 bid., p. 25.
192 hid., p. 25-26.
143 bid., p. 26.
144 hid., p. 26.
145 |hid., p. 26.
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tudo, ndo se engane com o que ha de aparente nesta, masvggjlade do
conceito em e com o fenomenol6dito

Para Kierkegaard, o fato de toda a tradicdo ter vinculado stééesia de
Sdcrates a palavra ironia ndo implica que, a partir didamos o que é irortd. Ele
afirma isto porque ndo é tampouco o conhecimento sistentftig@a de Socrates que

demonstra o que seja a irolffa E isto porque,
[...] ndo se pode jamais aceitar que um momento individusxiddéncia
como tal possa ser o absolutamente adequado a ideia. f€bm @A se
observou a respeito da natureza que ela ndo é capaz déasusteonceito,
em parte porque todo fendémeno individual contém apenas um rmneen

em parte porque toda a soma da existéncia da naturezaie safimal, um
médiumimperfeito que ndo engendra satisfagdo, mas nosfdlgia

Uma vez que para Kierkegaard “ndo se pode aceitar que um momento
individual da existéncia como tal possa ser o absolutamatequado a idei®,
ficamos com a seguinte questaoque ¢ a “ideia” do ponto de vista de nosso autor?
Kierkegaard, ao longo de sua dissertacdo, ndo define coezala que entende por
uma ideia, mas dela se aproxima constantemente ao stanti@ndémeno e ideia, nas
préprias atitudes de Sdécrates, especialmente a Ifpodamica de Socrates contra os
sofistas”*®L. Segundo Kierkegaard, os sofistas sempre se viam em difitilde
“adaptar-se a realidade e cuja especulacdo era, em ultimess@ntio sublime e tédo
eloguente que por fim, por excesso deaileada mais podiam dizer’*°? diferente era
a postura socratica, que partia sempre de qualquer ponto tBnezaisa fim de ir
avancando até o pensamento, de modo“guéeia que SoOcrates possuia era sempre a
ideia dialética, logica”!®3 isto €, SOcrates sempre partia e se demaravicoisas mais
simples da vida”!®* para que através da ironia conduzir seu interlocutms sofistas-

na arte da conversacao. Segundo Paiva:

[...] Kierkegaard usa do sentido especulativo da ironigremunciar que ira
desenvolver alguma conceituacdo associada a uma vidaogimento a
partir de uma filosofia de nada saber (KIERKEGAARD, 2013%1). Por
esse nada saber, Kierkegaard argumenta que a ironidigavafem Socrates

146 |bid., p. 26.
17 |bid., p. 27.
148 |bid., p. 27.
149 |bid., p. 27.
150 |bid., p. 27.
151 |bid., p. 33.
152 |hid., p. 33.
153 |bid., p. 33.
154 |bid., p. 33.
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na expressao de sua subjetividade pela negacdo das veapadeges, com
embates que enfraqueciam certezas, em um movimento dbalagic
condugdo da “arte de conversar” (KIERKEGAARD, 2013, p.48), em um
responder e perguntar até a exaustido (KIERKEGAARD, 20131%5.49)

Na mesma linha de pensamento que enuncia as possibilidades @esofia
da vida, ou ainda da existéncia, com base nas diferengi@s fendmeno e ideia,
verdade e aparéncia, o jovem Luckéacs (1885-1971), em suA abra e as formasle
1910, se questiona sobre “se ¢ possivel a criagdo da forma sob a perspectiva da vida,
tanto na existéncia quanto na obra de Kierkegaard”'®®. Segundo Filho{Luckécs procura
mostrar que ao invés de criar a totalidade ou a unidade a gmrarma literaria e
artistica, Kierkegaard vive essa unidade entre sentido &Widasto é, o projeto
kierkegaardiano era mais do que uma pura especulacdo oa, lbrgcum projeto de
vida; era um reflexo a partir da propria vida do autor.

Luckéacs, com Kierkegaard, pensa a universalizacdo prdprséstema como
um fator de supresséo da vida... O romantismo configufarma, a partir da
recusa da vida presente, um mundo utopico ideal ou uraduassitico em

contraposicdo & existéncia presente. Desse modo, a mgwmaséncia de
sentido do presente aparece como demasiado formal, pekads, pois a
unidade encontrada na forma artistica € uma forma de edaséaa... Pode-
sedizer que Kierkegaard aparece, aos olhos de Luckacs, comtetrrira

via. Kierkegaard ndo é poeta, ele ndo cria formas sepatadada, mas, ao
contrario, a sua vida é vivida de forma poéfita

Com efeito, o debate da época parecia girar em torno darsalidade que os
sistemas filosoficos do periodo das Luzes impunham emeeiio da vida Unica e
singular, que neles eram pensadas universald¥nt®s romanticos, ao contrario,
tinham de renunciar a ac¢io viva, pois de outro modo ndo criariam forma”6°. E por essa
razao que, para Lukacsgundo a interpretacdo de Filho, a vida de Kierkegaard, como
terceira via entre os iluministas e os romanticos foma tentativa de unificacdo da
acado e do sentido, da esséncia e da vida; em outrogsteanrealidade ideal que o
artista buscava e expressava &samida e “transmutada em Kierkegaard como agdo,
ou se preferir, como gesto do individuo singitfr Ndo que Kierkegaard pretendesse

gue seu gesto, de renuncia ao casamento com Regine Olss@, uima resposta

155 paiva (2018, p. 54).
156 Filho (2010, p. 29).
157 |pid., p. 29.
158 |pid., p. 31.
159 |pid., p. 31.
160 |pid., p. 32.
161 |pid., p. 32.
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universal aos problemas do mundo modeames, segundo pensava, era apenas um
gesto singular; no entanto, s6 aqu&lae realiza o gesto € capaz de saltar por cima da
auséncia de sentido do preséffte E por causa disso que Lukacs podia dizer que

“Kierkegaard poetizou a sua vida”'53

Voltando ao problema da ideia, podemos afirmar que por sétecdialético
— no sentido, antigo, socratico ao qual Kierkegaard contrapbalé&tica hegeliam—, a
ideia ndo corresponde a um momento individual da existénw@a, aquilo que se
movimenta na dire¢cdo de uma totalidade. Na concepcéo de Paiva
Kierkegaard sustenta que a existéncia humana é permeada padicoes,
de modo que a realidade, na experiéncia das individualidadepreséa

sofrer rupturas quanto ao que esta estabelecido, em m@ns&gatividade
conceitual®.

Porém, essa realidade também se movimenta pela positivitiaddeias
assimiladas, visto que € nesse cenario que surgem novas pemiatigiveis diante da
“inconstancia da realidade”, em sua busca pela compreensao dos fendmenos com a sua

negatividade cuja resisténcia as delimitacées ndo se enquanirariacdes tedricks.

Em todo caso, vemos como Kierkegaard compreende esesaldifie em
situar Socrates do ponto de vista da Historia, se “nem mesmo seus contemporaneos
conseguiram capta-lo em sua imediatez, pode-se venéat# que para nés permanece
duplamente dificil reconstruir sua existéncia”®®. Segundo o autor, tal dificuldade se
deve ao fato de Sdécrates ser um sujeito irbr8dorates “pertence aquela espécie de
homens diante dos quais ninguém pode dar-se por satisfeiEntgocom o exterior
como tal. O exterior indicava constantemente algo de diferente e de oposto™®’. E a
ironia em Sodcrates, como afirma Kierkegaard, consistia em que “o que Socrates dizia

significava algo de diferse1°8.

A dificuldade em situar historicamente a figura de Sésrahcontraeno fato

de que era muito penoso unifiGasua imagem, pois, ndo sendo possivel uma intuicao

162 |pid., p. 32.
163 |_ukacs (1975, p. 6apudFILHO, op. cit., p. 31).
164 paiva (op. cit., p. 55).
165 |pid., p. 55.
166 Kierkegaard (op. cit., p. 28).
167 |pid., p. 28.
168 |id., p. 28.
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imediata do fenbmeno Socratelquilo que o autor nomeia de Socrates real, antes,
sendo apenas possivel afirmar a ironia como aquilo qué¢ito@msubstancialmente a
Sdcrates- e, como a ironia € tida coman “conceito negativo” —, vé-se, portanto, a
impossibilidade em fixar-lhe uma imagem descrifi¥alsto porque, uma vez que se
afirma a Sdcrates por meio de um conceito negativo, ggreaa nega, caenovamente
em contradicdo, afirmando apenas um termo, o seu donfPara Kierkegaard ironia
socrética € sempre negativa, €lasempre uma volta & ignorancia”’®. Assim, seu
exterior ndo se harmonizava com o interior; ndo hawiaSGcrates, em seu exterior,
uma “unidade harménica com o interior’!’, ele era exatamente o contrario desta
harmonia. Assim, € somente por meio do que Kierkegaard denomé@t@ngulo de
refragdo”?’?, de uma dissondncia, a qual assinala a falta de harreotr& interior e

exterior, que é possivel compreender Soctates

Dado que a dissonancia com respeito a figura de Socratefaterade
dificuldade em situa-lo historicamente, isso resulta gasgKierkegaard, “Socrates so
pode ser concebido através de um céalculo combinatério”’ jA que tudo o que
possuimos hoje sdo as concepc¢des, muitas vezes ditdmiaga, de seus primeiros
biografos (Xenofonte, Platdo e Aristéfanes). Uma vez3pmrates encontra-se situado
ha milénios de nos, ndo sendo compreendido nem mesmeymicentemporaneos
visto que nem mesmo eles puderam captar sua imediatea tamfa de reconstruir sua
existéncia se apresenta duplamente dificil, asseverkegmard; temos de nos esforgar
para que através de um céalculo de combinacdes cheguema@scneepcdo do que ja

foi anteriormente concebido de maneira enretfdda

169 «Se dizemos que o que constituia o substancial em sua existéncia era ironia (& claro que ai ha uma
contradicdo, mas também tem de haver), e ainda por cintalgmess que a ironia € um conceito
negativo, vése facilmente quao dificil se torna fixar uma imagem dele” (Ibid., p. 2§.
170 paula (op. cit., p. 53).
171 Kierkegaard (op. cit., p. 28).
172 |pid., p. 28.
173 |bid., p. 28.
174 |bid., p. 28.
175 |bid., p. 28.
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2.1 Kierkegaard e a concepcdo possivel enquanto perspectiva

interpretativa sobre o fenbmeno Socrates.

Visto que a ironia teve sua génese em Soécrates, o que Kmrttega
primeiramente se propde é chegar a imagem verdadeira ceS6a partir da andlise
de seus primeiros biégrafos: Platdo, Xenofonte e ArisééfaNo primeiro capitulo de
sua dissertacdo intitulad&sta concepcao é possiVeKierkegaard sugere uma analise
ou linha interpretativa, cuja abordagem siga a esteireedopelas vias do possivel.
Kierkegaard trata da analise da historicidade de Socratebgradonte do possivel, por
uma concepc¢ao que se atém ao calculo de combinacgées,rigudgsamultiplos relatos
dos biografos possa conceber a figura de Socrates.

Mas 0 que viria a ser esta concepc¢ao possivel segundo auqublisca pelo
Socrates real tem inicio por ela? Segundo Le Blarmmnceito de “possibilidade é a
pedra angular da construcdo filosofica de Kierkegaard”’®. O possivel se refere aquilo
que o“eu” pode“fazer e realizar na experiéncia concreta e vivida”!’’; em outros termos,
segundo Kierkegaard o possivel ndo se refere a um jbjetivo sobre os objetos ou

mesmo sobre um estado de coisas, antes, referesgistir do homem”78,
Logo,

A vida do homem ¢é existéncia, é relacdo com o mundoreas outros; é
preocupacdo com sua sobrevivéncia, é antecipacdo e projeto
desenvolvimento de um programa que esta se escrevendofeaide si da
vida, é essa continuidade contrariada por descontinuidaddasasscolhas
que é preciso efetuar o tempo todo. O existir é contingéalo$oluta: o
existir ndo conhece outra necessidade a ndo ser a disaessexigidas por

um existir livre sem determinaca®

Essa experiéncia do possivantendida como contingéncia ou escplha
Kierkegaard enxerga na vida de Socrates atravées do exameeldtss rde seus
biografos. O que interessa ao nosso autor é a vida de Sosater como sua vida foi
interpretada por Xenofonte, Platdo e Aristofanes pahavés da comparacdo dos

relatos parciais, chegar a uma perspectiva ou imagem dat&dceal.

176 Le Blanc (op. di, p. 47).
177 pid., p. 48.
178 |pid., p. 48.
179 |pid., p. 48.
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2.2 A concepcéo possivel de Socrates segundo Xenofonte.

Kierkegaard passa entdo a analisar mais detidamenteass otamecando por
Xenofonte, mas logo demonstra que dentre os trés foi Xeteofquem menos
compreendeu Sécrates, visto que este permanece preso atigitedle da vida do
filbsofo!®®, Diferente € a abordagem socratica na perspectiva deo Rlatdorme o
préprio Kierkegaard afirma ao citar F. C. B&4§1837):°[..] o Socrates platénico tem
uma significagdo muito mais alta e mais ideal do que XBeh®fonte, com o qual, no

fundo, permanecemos sempre e apenas no terreno da vida eriéwediata's?

Kierkegaard inicia sua analise de Socrates demonstrando quiditeninha
uma intencdo ao escrevégueria demonstrar como gritava aos céus a injustica que os
atenienses cometeram com Sdcrates ao condena-lo &fofal intencionalidade da
parte de Xenofonte € para Kierkegaard uma falha, um erro gadsdet pois concebe
um Socrates inofensivo diante de seus acusadoossatenienses, 0S quais seriam
insensatos e injustté,

Pois Xenofonte o defende de uma tal maneira, que Socatemna nao
apenas inocente, mas completamente inofensivo, de modo gereeafica
profundamente assombrado, perguntando-se qual deménio feitecado a
tal ponto os atenienses que eles puderam ver nele mais dongaejeito
bonachéo, conservador e engracado, que ndo fazia nenemabem, que

néo prejudicava a ninguém, e que no fundo do coracdo s6 geeria todo
mundo, contanto que quisessem escutar sua convers&-fiada

Para Kierkegaard, o Socrates de Xenofonte resulta em @@ @aricata do

filbsofo grego, uma mera figura reduzida ao absurdo, hap gige Xenofonte retirara

de Sécrates “tudo 0 que havia de perigoso”®. Na concepcdo de Kierkegaard,

180 «Xenofonte se prendeu justamente 4 imediatez de Socrates e, por isso, certamente em muitos aspectos
o compreendeu mal” (KIERKEGAARD, op. cit., p. 2%.
181 Ferdinand Christian Baur (17921860) foi um tedlogo e historiador alem&o, conhecido comdapai
escola de Tubingen; Baur se utilizou dos principios dadfla de Hegel a fim de interpretar a histéria do
cristianismo.
182 Kierkegaard (op. cit., p. 30).
183 |bid., p. 30.
184 «Alids, Xenofonte tinha tanta desconfianca ndo sé em relacdo a Sdcrates, mizéntaem relacdo a
verdade, que ndo ousou deixar Socrates andar por conta prdgoiasso constantemente esta pronto a
enfatizar o quanto os atenienses foram insensatostogj e como para elecaisa era bem diferente”
(Ibid., p. 32.
185 |bid., p. 31.
186 «Xenofonte ao suprimir, tudo o que havia de perigoso em Socrates, realmente reduziu-o em Ultima
andlisein absurdum(ao absurdo), quicé para retribuir a Sdcrates o que tardes @ste fizera com os
outros” (Ibid., p. 31-32.
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Xenofonte erra ao descontextualizar a atuacdo de S§cegteassim, ndo levar em
consideracdo o movimento do pensamento socratico queaseerizava sempre por ir
do fenbmeno a ideia. Segundo Paulesse tipo de concepgdo tira de Socrates a
situagcdo, que € fundamental para o pensamento socrétical, AB6crates ndo é
estatico, mas alguém que se move dentro de dadas sitif¢&sscrates sempre partia
de exemplos do cotidiano, a fim de alcancar a ideia, pozémp este elemento se
mostrava ausente no relato de Xenofonte, era dificdasheeber uma clara nocao da
personalidade de Soécrates atrad@selato de Xenofonte. “A base sobre a qual cada um
dos didlogos se move é tdo imperceptivel e superficial coma linha reta, tdo
mondtona como as cores de fundo dos quadros das criadgaspitores da feira de
Nurenberg, é tudo de uma cor’$5. Xenonfonte erra, justamente por ndo acentuar a
situacag se assim o fizesse, segundo Kierkegademmonstrarig‘que o decisivo em
Socrates ndo era um ponto fixo, mas wingue et nusquartem toda parte e em todo
lugar)”'®, isto é, que qualquer coisa se tornava um ponto de apoigpardocrates

pudesse se elevar até a ideia.

Definitivamente, Xenofonte ndo teria compreendido a Bidside socratica,
sua habilidade de comecar de qualquer pogie, “ao mais sutil e ténue contato
imediatamente percebia a presenca da ideia, imediatametatea rem tudo o que
existia a eletricidade correspondente”®®, Faltavano Socrates de Xenofonte o “auténtico
método socratico” que nao tinha por modesto a nenhum fenémeno, antes, partindo dele,
seguia elevandee “até a esfera propria do pensamento” %% Por fim, faltava nao
somente o olhar para a situagdo, mas principalmentsddo para as réplicas”*%2
Conforme Paula (2001):

[...] Xenofonte néo valoriza a réplica de Sécrates,&qalgo que faz parte do
pensamento socratico e jamais pode ser confundido com raposti® pois,
por ser a ideia infinita, as coisas ndo seguem um cusmlégico ou

preestabelecido. Sendo assim, Kierkegaard aponta duas Halltasicepcéo
de Xenofonte sobre Sécrates: eliminacgéo da situadaa@plica®.

187 paula (op. cit., p. 38).

188 Kierkegaard (op. cit., p. 32).
189 |pid., p. 32.

190 |pid., p. 32.

191 pid., p. 32.

192 |pid., p. 34.

193 paula (op. cit., p. 39).
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Quando Kierkegaard passa a analisar o conteudo dos escritos afenken
percebe que os ditos atribuidos a Socrates passam de observacO&asteiras e
atrofiadas”, que s6 raramente elas alcancam a ideia, quando podsialevar no
nivel de um pensamento poético ou filoséfiéh Com efeito, segundo Kierkegaard, é
preciso estar atento ao fato de que a concepc¢éao de Xendii@needo ponto de vista
socratico tal como um poligono se diferencia de um lofreudeterminacdo empirica,
de Xenofonte, sugere um poligono; o ponto de vista, de S®eateagem do circulo
195 E isto porque Xenofonte tinha como horizonte o (tifie a ideia como ponto de
partida para o pensamento de Séctéte®ra, segundo Kierkegaard, o Util corresponde
“a infinitude interior do bem”!®’, ou sejaa uma ma infinitude que:

[...] partindo de si mesma e retornando a si mesma nadiféramte a
nenhum de seus momentos préprios, mas se movimentwademédles, toda
em todos eles e toda em cada um deles. O util tem, yois, dialética
infinita e ao mesmo tempo uma dialética infinitamenée Com efeito, o Gtil
€ a dialética exterior do bem, a negacdo deste, e quemada como tal,
apenas permanece um reino de sombras onde nada subsistedmaem
forma e sem figura tudo se condensa e se volatiliza, tadelacéo ao olhar
inconstante e superficial do observador, para o qual todpiadquer

existéncia s6 € uma existéncia fragmentaria infinitamdntisivel e um
célculo infindavel®®,

Se por um lado, temos em Platdo um Soécrates sgmpre parte das
circunstancias do cotidiano para o abstrapiara a ide.—, em Xenofonte o0 movimento

se da no inverso; e isto porque, segundo Kierkegaard:

Enquanto em Platdo sempre vemos Sécrates arrancar a questéo
contingéncias concretas em que a véem seus circundpatasleva-los ao
abstrato, em Xenofonte é justamente SdOcrates quem ardégudartamente
fracas tentativas de Aristipo de aproximar-se difitte

Segundo Kierkegaard, Xenofonte, no dialdddemorabilia’, faz com que
Socrates proae desviar seus interlocutores das determinacdes abstratdapas
contingentes:“quando Aristipo pergunta se ele conhecia algo bom, ele néspo

‘Perguntas-me se conheco alguma coisa boa para’féBteRessa forma, Gdcrates

194 Kierkegaard (op. cit., p. 35).
195 pid., p. 36.

196 |pid., p. 36.
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199 |id., p. 37.
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de Xenofonte fica presas &determinacdes empiricas”?°* enquanto pensa ter atingido a
“infinitude”. Em sua tese de nimero II Kierkegaard ja demonstrara que “0 SOcrates de
Xenofonte se contenta com inculcar a utilidade, jarabsndona a empiria e nunca
atinge a id&”2%2 O teor utilitario do Sécrates de Xenofonte é mekiada ilustrado
por Kierkegaard através do seguinte dialogo, entre SoOcrafasst@o, citado por
Xenofonte, que parece ndo compreender o paradoxo a respestmaito de belo:
“Como! Entdo ¢ belo um cesto de lixo?— Sim, por Jupiter! e feio um escudo de ouro, ja

que um foi convenientemente feito para seu uso e o outro nio”2%,

Poderseia até parecer, afirma Kierkegaard a partir de sua leitgua o
método socratico do Util descrito por Xenofonte, tranasi umd‘ironia latente”, ainda
gue adormecida, como se Socrates fosse apenas conduzistipoAdestruindo suas
armadilhas, levando-o, ainda que contra a prépria vontaaferear justamente aquilo
que o mesmo esperava ver sendo defendido por Sé&tafsrém “quem conhece
Xenofonte achara isto altamente improvavel”?%®, levando-se em conta que, em
Xenofonte, Socrates utiliz&- da “maior seriedade” para trazer a “infinitude exaltante
da investigagdo para a mé infinitude das baixarias da empiria”2%%, Sobre a ironia em
Xenofonte, Kierkegaard conclui que a mesma esta auseneseafando-se em seu

lugar a sofistica.

Finalmente, no que tange a ironid, rélo encontramos jamais qualquer
vestigio dela no Sécrates de Xenofonte. No seu lugarcaparsofistica. Mas
a sofistica é precisamente o duelo infindavel do conleetoncom o
fendmeno, a servico do egoismo, que justamente jamaiscpondazir a uma
vitoria decisiva, porgue o fendmeno volta a levantagsédogo é abatidd’.

Desta forma, uma vez que a ironia ndo € encontrada @bsgas de
Xenofonte, Sécrates, segundo Kierkegaard, preso como ssfiftica, ndo possui mais
do que conhecimentos sobre uma infinidade de fenbmenosemmisnto a sofistica

lida apenas com os fenbmenos, jamais considerando aad8iacrates de Xenofonte

201 hid., p. 36.
202 i, p. 21.
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206 i, p. 38.
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fica preso as determinagBes empiricas. Logo, conforme I§ieaké apontou na nota
namero 14, percebe-se que:
O irénico que ha em Xenofonte ndo €, portanto, de manguanal aquele
bem-aventurado flutuar suspenso em si mesmo da ironia, @nsimeio de

educacdo e por isso ora encoraja aqueles a quem SOcees almente
algo (Mem. 1ll, 5,24), ora apenas disciplina (Men?%%)

Assim, a forma assumida por este “monstruoso poligono”?®® — as
determinagcdes empiricas, ao expulsar a dimensdo perigosa de Sdcrates,
circunscrevendo sua atuacdo por meio de um “corddo sanitdrio” com o que €
comensuravel e estritamente necessario, torna-se apaagsardia da ideia: “no lugar
do bem aqui temos o (til, no lugar do belo, o utilizavelvemdo verdadeiro, a ordem
estabelecida, em vez do simpatico, o lucratioicfativg, no lugar da unidade
harmonica, a prosaica sobriedade”?!°, Kierkegaard ndo encontra nenhuma ironia nas
fontes de Xenofonte; no entanto, nelas se manifestayposicdo, apenas como forma
exterior“a infinitude calma e interior da vida que corresponde a este alvorogo e a esta
algazarra por toda eternidade”?!!, e esta manifestacdo ou é o sistema ou é a ironia
enquanto negatividade infinita absoluta. A diferenca entb@amonsiste no fato de que
o Sistema- e aqui Kierkegaard também critica Hege'lé infinitamente falante e a
ironia infinitamente silencio$3'?. Nesta diferenciacdo, para Kierkegaard consiste a

oposicao existente entre a concepcao de Xenofonterecapgdo platbnica.
2.3 A concepcéao possivel de Sécrates segundo Platao.

Seguindo em sua busca pelo verdadeiro Sécrates, Kierkegakabraea sobre
as obras platonicas, pois, segundo nosso autor, Platdo via em Socrates uma “tal
personalidade, uma detentora imediata do divino”?'3, O efeito que a personalidade de

Socrates exercia sobre seus contemporaneos resultava por um lado “numa comunicagdo

29214 9215

de vida e espirito”<*% e por outro lado na “libera¢ao das forgas presas do individuo

Ou ainda, nos sugere Kierkegaard, o efeito era que ambasras feram realizadas ao

208 |hid., p. 40.
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mesmo tempo. Ou seja, diferentemente da concepc¢do de oKemob Sdécrates

platdnico, para Kierkegaard, era detentor da unidade desteslsroentrarios.

Para Kierkegaard, visto que € perceptivel o quanto SOcratessaaodm
corpus platdnico, faz-se necessario descobrir rigeal a relagdo existente entre o
Sécrates platdnico e o Socrates real?”21%, A questdo é importante, visto que, tamanha era
a harmonia entre o pensamento Socratico e o platbti@iomgnha era a unidade de
pensamento entre mestre e disciptilsendo “até impossivel de decidir o que é que
cada um possui em particular, uma vez que constantessddaeum deles nada possui,
mas possui tudo no outro”?*® que, afirma Kierkegaard, tornava-se impossivel n&o

confundir a figura poética com a personalidade historica dea®8§™®.

Kierkegaard recorda que desde a Antiguidade ja surgiam quest@esasob
diferencas entre as concepcdes poética e real dat&cas quais haviam sido alvo de
especulacao, principalmente nos escritos de Diogenesd.aérc

[...] creio que seria oportuno recordar que ja na Antiguidata-se atentado
para a questdo da relacdo entre o Sécrates real e copeéfjundo a
exposicao de Platdo, e que Didgenes Laércio ja aprasaratadivisdo dos
Dialogos entre os dramaticos e narrativisifhatikéi— diegematikgi dando
assim uma certa resposta a questdo. Os didlogos narrdtivesiam,

portanto, ser 0os que estavam mais préximos da concepsfimida de
Sécrate¥®.

Assim, Kierkegaard reconhece que a grande dificuldade € a denideteem
gue consiste o pensamento préprio de Socrates. Tal difieuldaanifesta-se
principalmente de modo formal, como impossibilidade “decidir se este carater
histérico na forma sé tem a ver com o0 aparato cén&m® @ contraste com os dialogos
draméticos consiste em que nestes Ultimos o elemento tdr@amaé livre invencgao

poética de Platio”??!, ou ainda se tal carater histérico consisteque “nos didlogos

218 |pid., p. 44.

217¢...] Platdo se sente, numa unidade espiritual, indisdohevee fundido com Socrates, de modo que
todo saber ¢ para ele um saber comum com Socrates” (Ibid., p. 45.
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diegematicognarrativos) o essencial € o pensamento proprio de $8ceatquanto nos
didlogos dramaticos o contelido sdo as visdes gerais gée Btapresta a Socratés,

Desta forma a grande questdo que se apreses¢égundo Kierkegaard, €
definir “o que pertence a Socrates, na filosofia platonica, e o que pertence a Platio”?%3.
Para Kierkegaard a resposta estd no proprio método platongto que ele é o
elemento determinante para definir a relacdo existentee Platdo e Socrates. Tal
método consiste no uso do dialéYp sendo que esténio foi por acaso... a forma
predominante em Platio”??>, O método socratico € a arte de perguntar, segundo
Kierkegaard- o que esclarece definitivamente a distingdo entre ca&cplatdnico e o
Socrates xenofontice, que nada mais é do que a simplificacdo da multiplicidade da
vida, direcionada dos fatores cotidianos para atingir a,ideabstrato.
O método consiste propriamente em simplificar as ma#tippmbinacdes da
vida, reconduzindo-as a uma abreviatura cada vez mairatabs ja que
Socrates comega a maioria de seus dialogos ndo no ecea@ma periferia,
na colorida variedade da vida infinitamente entrelacadasiemesma, €
preciso um alto grau e arte para desenvolver ndo somehtaesrao, mas
também o abstrato ndo apenas a partir das complicacdegdalamas
também das dos sofistas. Esta arte, que aqui descrevemasiraimente a

bem conhecida arte socrética de perguntar, ou, para reeort&essidade
dos didlogos para a filosofia platonica, a arte de condétsa

Diferentemente do Soécrates de Xenddpmo qual a ironia estava ausente, na
concepcao platbnica, por meio do recurso da arte de conwelisamia torna-se método
filoséfico, por isso “Sécrates, tdo frequentemente com uma ironia tdo profunda,
repreende os sofistas, jogando-lhes na cara que elemsabito bem falar, mas nao
conversdi??’. Na visdo de Kierkegaard, o que estava em jogo na disputaco&eSo
com ossofistas, com respeito ao “falar” em detrimento do “conversar”, era a finalidade:
para o sofista 0 mais importante ndo era o alcangdeia, mas tdo somente exibir
‘“versus rerum inopes nugaeque canofas versos sem conteudo e as bagatelas que

soam bem), e que vé como objeto de pia veneracao a pedpriessdo, desligada de

222 hid., p. 46.
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sua relacdo com a i@&??% em outras palavras, os sofistestavam menos interessados

na verdade do que em ganhar as discussdes”??°,

Diferentemente dos sofistague se apegavam ao ‘“bem falar” ou ao
“falatorio”?%°, na “conversacdo, ao contrario, o falante é obrigado a ndo largar o objeto”
231 mas ater-se a investigacdo com o objetivo de alganmar isto, a ideia; desde que,
assevera Kierkegaard,dilogo nao se confunda com “um dueto excéntrico, onde cada
um entoa sua parte sem levar em conta o outro”?%2. A tal forma discursiva, Kierkegaard
afirma apenas possuir “a aparéncia iluséria de ser uma conversacdo a medidasque o
dois ndo falam ao mesmo tenipd. E ¢ precisamente “pelo fato de o dialogo ser
concebido sob a forma de pergunta e resposta”®** que Kierkegaard decide que

“precisamos analisar um pouco mais de perto o que é perguntar’?®,

Para o dinamarqués, a arte de conversar se constiumayimento dialético
particular, o qual‘ndo estd completo, esta sem sint&8ePor conta disto € que ele
pdde afirmar que “perguntar designa em parte a relacdo do sujeito cobjetope em
parte a relagdo do individuo com um outro individuo”?®’. Na relacdo do sujeito para
com o objeto, o objetivo consiste no esfor¢co para “liberar o fenomeno de toda e
qualquer relacdo finita com o sujéité’. No ato de perguntar o sujeito se coloca como
alguém que nada sabe e se coloca de forma puramenteve@gpt com o objeto do
conheciment®®. Portanto,a relacdo sujeito-objeto em Platdo realiza-se pela via do
negativo, “em Platdo o negativo se torna visivel e ¢ colocado fora do objeto no sujeito
interrogante”?*°, Segundo Paulaa “arte de conversar” socratica contrapde-Se ao

“falatorio” sofista na questdo da relagdo entre sujeito e objeto, sendo que,
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Na fala dos sofistas ndo ha ideia, ja no conversar dtogdidudo ocorre em
torno da ideia. Observe-se ainda que, na pratica s@graticperguntas e
respostas do didlogo chegam a questionar até mesmo a pecgontando

uma relagdo do individuo com o objeto e com outro iddwj através da
pergunta. Na relacdo do individuo com o objeto, a pergurdeioea-se ao
negativo e, em Plat&o, isso surge no sujeito interrotfante

A este perguntar socratico, Kierkegaard relaciona analegano trabalho do
“negativo” em Hegel. A diferenga entre ambas as abordagens € que “o negativo segundo
Hegel € um momento necessario no proprio pensamentoa éeterminacaad intra
(para dentro)”?*?, enquanto que em Platdo, conforme ja vimos, 0 negativagacse
no sujeito interrogante. “Em Hegel o pensamento ndo precisa ser interrogado desde
fora; este pergunta e responde a si mesmo; em Platds) ebsponde na medida em
que ¢ perguntado”?*3. Embora a forma da perguntana perspectiva platénicatenha
como objetivo “liberar o pensamento de todas as determinacdes meramente
subjetivas”?#4 ela ainda se mantém dependente do subjetivanedida em que é nesta
relacdo entre o sujeito interrogante e o objeto doemmtento, que se manifesta uma
espécie de movimento dialético embora de natureza diferente do pensamento
hegeliano. Com efeito, diz Kierkegaafdialta o momento da unidade ou da sintese na
medida em que cada resposta contém a possibilidade de uma nova pergunta”?4® e isto,

para Kierkegaard, ndo desagud‘verdadeira evolugio dialética”24.

Kierkegaard prossegue sua analise procurando demonstrar o icaréter do
méodo socratico. Segundo ele, no ato de perguntar pode sbgrrwma finalidade
dupla e é justamente em uma delas que ele situa Sodtatksnos perguntar tendo
como objetivo“receber uma resposta que contém a satisfacdo desejada de modo que,
guanto mais se pergunta, tanto mais a resposta se torna prafumti@ia de
significacdo”?4’. A este primeiro método Kierkegaard denomina de “especulativo”, este
pressupde que haja certa plenitude. Afirma Kierkegdardpode perguntar ndo no

interesse da resposta, mas para, através da perguntar exaonteudo aparente,
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deixando assim atrds de si um vazio”?*®, a este método, Kierkegaard denomina de
“irdnico”, sendo este ultimo “o método que Sdcrates praticava fregiemente”?*%. O
método irbnico de Sdcrates visava desestruturar a areogeattria dos sofistas como
uma corrente de ar a soprar para longe esses vapotiesget Segundo Kierkegaard,
“o perguntar de Socrates era dirigido contra o sujeito cognoscente e tendia a provar que
apesar de tudo, em ultima andlise, simplesmente nadan&4Bi Nas palavras de
Paula:
A leitura que Kierkegaard faz dos sofistas e dessa espédultura é critica,
assim como foi a visdo de Socrates. Os sofistas surgera aqueles que
guerem dar a técnica aos homens, como profetas do dailceltura geral,
falando sobre muitas coisas e ndo entendendo de nada ddagueEles se
constituem, por isso, em inimigos da reflexdo... A arte sifistas € a
retdrica, é algo que se move no positivo. Eles ndo consegommpreender
Sdcrates, visto que este se move no negativo. Por néso,conseguem

suporta-lo. Além disso, Sécrates ndo € s6 moralmepirisr aos sofistas,
mas é irbnico com el&g,

Para Kierkegaard, qualquer filosofia que comece por uma presSfaQosic
terminara afirmando o mesmo pressuposto; uma vez que didilasoSdcrates tinha
como pressuposto que ele nada sabia, era natural que elsatsenno resultado de
que os homens em geral nada sabiam”2°3, J4 a filosofia platonica “comegava na unidade
imediata do pensar e do ser e ai permai@éidiferenciando-se da filosofia de Platéo,
Kierkegaard procura demonstrar de que forma o método socséttoona um elo entre
a antiguidade e a concepcao moderna, explicitando eowieccao que se impds como
valida no idealismo como uma reflexdo sobre a reflexd@obém se fez valer no
perguntar socrati¢8®. Sobre isto, novamente Paula argumenta que:

Nesse sentido, SOcrates representa um novo prinégi@ ligacdo entre a
concepcdo antiga e a mais atualizada; ele conduz dgpdpcesso. Socrates
adota o proprio siléncio da ironia para que a subjetivigmdea ser ouvida.

Todavia, essa ironia ndo esta a servico da ideia, gisto SOcrates néo
desenvolve a dialética da ideia. Antes, se constitui pomio de vista. Se
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para Platdo o inicio da filosofia € o abandono da empiai@ Socrates € até
mais do que isso. E a adog&o da ironia enquanto pontstef&yi

Kierkegaard trabalha com a perspectiva de que a ironia de &jaaato de
perguntar, ou seja‘a relagdo abstrata entre o subjetivo e 0 objetivo, era para ele em
dltima andlise ponto capitdf’. Para tanto, ele ird abordar, ainda que de forma
preliminar, neste momento, a obra platbni&pologia de Socratestendo como
horizonte interpretativo o método irdbnico como sendtss&o da vida de Socrates.

2.3.1 O método irbnico como a missao da vida de Socrates.

Nosso autor inicia esta analise introdutéria afirmando quepalogia de
Socrates a obra apropriada para fornecer um conceito claro sobtevidade irbnica
de Sécratest.

Certamente toda Apologia € em sua totalidade uma estrutura irénica, na
medida em que a grande massa de acusacfes se reduz a um nada, ndo
sentido comum, mas a um nada que é fornecido justaméateopéeldo da
vida de Sdcrates, que € ironia, assim como também repaspa de ser
sustentado no Pritaneu, ou a multa em dinheiro, e ebpenta o fato de sua
Apologia ndo conter propriamente nenhuma defesa: em parse aliverte

com os acusadores, e em parte ele aproveita para umavareoldversa
fiada com os juizes. Combina também com isso a fahisaia, de que ele
teria recebido e lido um escrito de defesa de Lisiasppatéclarado que ndo

se achava motivado para utilizd-lo, embora se tratdesem excelente
discursé®®.

Partindo do primeiro ponto dacusacdo de Meleto a Socrates, que o Ultimo
teria ridicularizado os deuses, Kierkegaard aponta que 0 @rqatiates “comenta o
conhecido dito do oraculo de Delfos, de que ele era o rbis dos homerié®’. Esta
afirmacédo deixara Sécrates perplexo fazendo com que el@acasse imediatamente a
provar se o tal dito era mesmo verdadeiro ou nao, mlitigie “a um dos sabios mais
reputados. Este sabio era um homem do Estado, maseSddestcobriu logo que ele
era ignorant&®l, Em seguida, Socrates se dirigiu a um poeta naitenti por a prova
a afirmagdo do oraculo, porém, desapontado, descobriu, “quando este lhe deu uma

explicacdo detalhada de sua propria poesia, que este taméénentendia do
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assuntd®®2 Por fim, Socrates se volta aos artistas, acredbtaie estes deveriam saber
algumas coisas, mas, ‘“como estavam aprisionados a ilusdo de que também
compreendiam outras coisas, também cairam na mesmacdefidos outrd¥®.
Comentando este episddio da vida de Sécrates, Pauleesdae:
[...] quando seu amigo Querofonte consultou o oraculo no tetephpolo
este lhe disse, através da Pitia (sacerdotisa), que &berat 0 mais sabio
dentre os homens. E, tendo ocorrido isso, Sécratesrgirovar se isso é ou
nao verdade consultando trés classes: primeiro ele cormulfmliticos,
percebendo que esses se acham sabios, ndo sendo. Depmseseilta os
poetas e descobre que esses sO tém a inspiracdo da passiada sabem.
Por fim, ele consulta os artesdos e descobre que éssesdiéncia de algo
mas ndo possuem o todo. Logo, sabio é o deus por escoltrmmem que

nada sabe, a sabedoria deste provém do fato dele recomjuecarada
sabé®*,

Kierkegaard resume a trajetOria de Socrates como uvidaale de certa forma
divina, como um modo de caminhar e estar entre os homensigio do qual ele
“circunavegou todo o reino da inteligéncia e descobriu que o todo ¢ limitado por um
oceano de conhecimento ilusé¥er. Socrates empreende sua tarefa de tal maneira,
através de um preparo metodico com cada uma das forcateligéncia, sendo isso
confirmado pelo fato de seus principais “acusadores representarem as trés poténcias,
cuja nulidade ele havia desvelado na personalidade de sgu®pracusador&€®.
Meleto se colocava como representante dos poetas, Aniteseapava 0s politicos e
artistas, e Licon representava os oradores. Estava implicita nasagides lancadas
contra Socrates segundo Paula a pergunta: “qual a ocupagdo de Socrates? O que ele
faz ¢ uma ciéncia?”?%’. Em definitivo, o que SOcrates fazia era mais que umpanéo,
era uma verdadeira missao.

Sim, ele concebe como sua vocacgao divina, sua missia, pelo meio dos
seus concidaddos e dos estrangeiros para, sempre que dlizessale
alguém que era sabio, e sempre que isso ndo se confirmas$iar a
divindade a provar que este homem néo era sabio. E porazsm®, ele nao
tivera tempo para fazer nada de importante, nem nos asgirticos, nem

nos privados, mas por causa desse servico divino, vieerapobreza
completg®®.
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Assimse configura a ironia socratica em toda sua expressdo. Ela se mostra “em
toda sua infinitude divina, que ndo deixa absolutamente nad&stgulComo Sansao,
Sdcrates se agarra as colunas que sustentam o conhecinfantcair tudo no nada da

ignorancia?e®,
2.3.2 O Socrates irbnico segundo as obras platonicas.

Havendo demonstrado o método socratico como sendo a pidpria e,
partindo do pressuposto que o préprio SOcrates via a si nEsm representante do
deus em uma missédo divina, Kierkegaard busca nos dialogos platagiasto que ele
considera “o puramente socratico”?’®, que o método irénico seja “autenticamente
socratico, certamente qualquer um concebera; mas plat@accontrario, isto jamais
sera”?’l, Enquanto a concepcdo platdnica terdee elevar até a ideia, o método

socratico, a ironia, é aquele que, pela via do negativde @erminar no nada.
2.3.2.1 O Banquete.

Kierkegaard parte do principio de q@eBanquetee o Fédonsédo as obras
platbnicas que maifornecem “pontos decisivos na concep¢do de Socrates, dado que,
como muitas vezes se repetiu, 0 primeiro apresenta oféilda vida e o segundo, na
morte”?’2. Na obraO Banquetepode-se encontrar também as exposicdes miticas e
dialéticas, utilizadas por Sécrates; no que diz respeittisdético, Kierkegaard afirma
gue a exposicao deste dialogo se caracteriz&spraplificar as multiplas combinacfes
da vida, reconduzindas sempre para uma abreviatura cada vez mais abstrata®?’3, O
discurso mitico efetua um afastamento desta multiplicidadédda no Banquete ele
pode ser encontrado quando o préprio Socrates se anula ptampa, ficando em
segundo plano, enquanto expde o discurso de Diétima de Margimespeito do mito
de Eros. A forca do mitico se apresenta quando, no diatogmensamento vai se

liberando cada vez mais do terrestre. Nas palavras de Kierkegaard: “em continua
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ascensdo, 0 pensamento se eleva tanto acima do @sfético, que a respiracdo se

estanca no puro éter do abstrath

O que Kierkegaard procura demonstrar em sua anali€® Banqueteé que
semelhantemente aos sofistas que faziam uso do “bem falar” como expressdo da
eloquéncia oratoria, mas destituida de relacdo para cddeia’>, os oradores
antecedentes, noBanquete ndo conseguiam se aproximar do amor infinito
abstratamentéhaviam dito de fato muita coisa sobre o amor, muitas das quais decerto
ndo combinavam com este objeto”?’®. Muitos discursos dos oradores ndo s&o vistos
como “momentos dentro da concepc¢do final, mas antes como um peso terrestre, de que
0 pensamento precisa liberarmais e mais”?’’. Para Kierkegaard, o Unico ponto de
unidade entre os multiplos discursos € o amor visto semmdedgdo, posto que:

Enquanto as diferentes exposi¢cdes ndo se encontram nagéorakcessaria

com a Ultima exposicdo, estdo, por outro lado, reciprenge relacionadas
umas as outras, na medida em que sdo discursos sobre o amor
(Kjaerligheden, brotando de pontos de vista heterogéneos que ocorrem na
vida, e a partir dos quais os oradores, como aliadodies tos lados,
acercamse do territorio que constitui a auténtica esséncia do agsséncia

que, na concepcdo de SdOcrates, mostra-se como invisbreh o ponto

matematico, uma vez que € abstrata e que a partir destespaintadiam as
diferentes concepcdes relativamente distoréiélas

E diante desta multiplicidade das formas de dizer o amorogmétodo de
Socrates adquire clareza, traduzindo-se‘“gimplificar as multiplas combina¢des da
vida, reconduzindo-as sempre para uma abreviatura cada vezlstiat®’®. Apds
cada um dos convidados tecerem elogidsras “Socrates procede entdo, como de
costume, pela via das perguntas”?®® iniciando seu discurso sobre o amor com o
guestionamento de seus interlocutores a respeito da natur&asiealendo-se, diz
Kierkegaard, “daquelas perguntas autenticamente socraticas, sugadoras”?8l, Com suas
perguntas Socrateshdo afasta a casca para chegar ao cerne, mas sim esvazia o

cerné?®?, Esvaziar o cerne da questdo porque o método socratissupde um
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continuo afastasedo objeto do conhecimento, a fim de poder enunciar aaéacia,

OouU seja uma vez que, para Socrat&sps era 0 amor que se caracteriza por buscar
aquilo que é seu objeto, por certo ele busca porque ainda s & objeto, antes,
carece dele. @mor ¢ “caréncia de”, ¢ um buscar por algo que se ndo tem, e uma vez
gue amor € amor da beleza, segue-seHyos carece de beleza, pois ndo a possui
“Portanto, se o bem ¢ simultancamente o belo, Entdo Eros carece igualmente do
beni®283,

Kierkegaard declara que Sdcrates inicia seu discurso utilizanidonie®*,
esvaziando o cerne, pela via do negatd@do que ele nada afirma de positivo sobre
Eros o reduz a uma caréncia. O fato de SOcrates se valesrda aomo recurso nao
basta para fazer dele um irénico. Nao é apenas por passhabilidade de falar
ironicamente que Socrates € um irbnico; antes dele maibses ja exibiram essa
habilidade como um jargdo. Oradores que precederam Socrét@gigan dito muitas
coisas sobre o amor; “muitas das quais decerto nio combinavam com este objeto”?8,
Havia muito mais o que se dizer a respeito do amor, de goé Sécrates inova com
seu discurso, ao demonstrar que 0 amor ndo se configooaeocaréncia ou falta, mas
como uma instancia abstrata, mesmo imanente. O afwoseneleva ao transcendente,
conserva o0 contelldo como negatividade imanente ou deterd@nida

Agora Socrates desenvolve isto diante deles. E eis que oéimasca, €
caréncia etc. Mas busca, caréncia etc., nada sdo.svassom o método. O
amor € liberado constantemente, mais e mais, da con@agdal, em que se
mostrara nos discursos antecedentes, e é reconduzideaatéas abstrata
determinidade, na qual se mostra ndo como amor disto odlajamgm amor
por isto ou por aquilo, mas como amor por uma coisa queiel@ossui, isto

€, busca, nostalgia... A busca, a nostalgia sdo oivegat amor, quer dizer,
a negatividade imanenrité

Kierkegaard demonstra que o abstrato conquistado por Socrates é uma
categoria isenta de conteudo, ¢ a vacuidade conceitual, sendo ela “propriamente o
abstrato, ndo na significacdo do ontolégico, mas congrifisado de carente de seu
contetido”®’. Diferente das concepcgdes que compreendiam o abstratooroa ¢

“constituinte de tudo” ou mesmo partindo do “concreto e com o abstrato in mente(em
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mente) encontra-lo no concreto. Nenhum destes dois, qgam@sn,é o de Socrates” 288,

afirma Kierkegaard. Sécrates ndo reconduz as categonadtaeara a relagcéo, antes:
O abstrato de Sdcrates € uma designacdo completamentersemdo. Ele
parte do concreto e chega ao que ha de mais abstramndela investigacao
deveria comecar, ela termina. O resultado a que ele chegar@aprente a
determinacdo indeterminada do puro ser: amor €&, pois, mdadgue é

nostalgia, busca, ndo é nenhuma determinacdo, dado que isgi@r@amte
uma relagdo com uma coisa que nao édada

E assim como o abstrato, em sentido ontolégico, buscavaidade no
especulativo, “o abstrato enquanto negativo tem a sua verdade no ir6nié¥. Para
Kierkegaard, o “ir6nico arranca o individuo da existéncia imediata, e isto é o aspecto
libertador, mas depois o deixa flutuando como o esquife de Mamgando a lenda,
entre dois magnetos, dois pdlos, um de atracio g® deirepulsaFoL.

Conforme Kierkegaard, a ironia presente no dialogo podemapreendida
guando se observa de que maneira 0 amor se torna visivetswa e Socrates, da
forma como “os elogios sobre o amor acabam em um elogio sobre Sdcrafé$ Apesar
desta demonstracdo da ideia ser expressa numa persbmadidando passa denu
simples momento na propria ideia, ela tem em si a if@poia no desenvolvimento da
dialética. “Por isso, enquanto os demais oradores tateavam cOmMO cabra-cega a procura

da ideia, Alcebiades em sua bebedeira a agarra com imsetiptanc®s,

Quando se atenta para o0 modo como se dava a relacdoSeéntaes e
Alcebiades, perceb& que ndo ¢é sem razio que o mesmo dizia que “Socrates
escarnecia dele por causa de seu amor”?®*, Em certo momento do dialogo o préprio
Alcebiades comenta: “e ndo somente a mim ele tratou desta maneira, masrtaambé
Céarmides, filho de Glauco, a Eutidemo, filho de Dioclesnugtos outros, que ele

engana aparentando ser o amante, para entdo, em veznie, aonaar-se o amatfd®.

288 |hid., p. 59.
289 hid., p. 59.
290 |hid., p. 60.
291 hid., p. 62.
292 hid., p. 60.
293 |hid., p. 61.
294 |hid., p. 61.
295 |hid., p. 61.

55



Agora, se perguntarmos com Kierkegaard o que havia em SHquadefazia
com que tal relacéo fosse ndo apenas possivel masnamaioésséria, veremos que nao
ha outra resposta, do ponto de vista kierkegaardiano, queadeSidcratés’,

Com efeito, se a relacdo amorosa deles tivesse tidosisum rico
intercambio de ideias, ou num copioso fluir de um lado e maoepcao
agradecida do outro lado, entdo certamente eles tedaro terceiro, em que
se amariam mutuamente, ou seja, na ideia, e umaldafoenéo teria por
conseguinte jamais provocado uma inquietacdo tdo apaixonada. M
justamente porque € da esséncia da ironia jamais desaneseae porque de
outro lado Ihe é igualmente essencial trocar de maacar@neira de Proteu,
€ por isso que ela devia necessariamente proporcionasvam jamante
tantas penas. Entretanto, se ela assim tem algo delvepanis si, certamente
também tem algo de extraordinariamente sedutor e fasci@udisfarcado e
0 misterioso que ela tem em si, a comunicacédo telegdiieala inaugura,
ja que um irbnico sempre deve ser compreendido a distémdigjnita
simpatia que ela pressupde, o fugaz, mas indescritivel niastda

compreensao, que é reprimido imediatamente pelo medo dapreEnsao,
tudo isso cativa com lacos indissol(9&is

Na verdade, num priciro momento o individuo se sente “liberado e expandido
pelo contato com o irdnico”2%, para, em seguida sentir-se cativo, em seu poder; talvez
seja isto que Alcebiades se referigugere Kierkegaard, sobre o“quanto se sentiam
enganados por Sdcrates, quando este em vez de amantstrsezancomo o amade’®.
“O irénico é aquele vampiro que suga o sangue do amante, ¢ dando-lhe uma sensacéo
de frescor com o abanar de suas asas, acalanta-o@ié ohegar e 0 atormenta com

sonhos inquietos”3%.

Logo se vé que, na relacdo entre Socrates e Alcebiadesaterarénico do
amor se mostra primeiramente como o essencial, paraeguida, se observar que tal
relagcdo entre ambos, bem como “o esclarecimento sobre a esséncia do amor, que dai
extraimos, sio negativos.”*%! Desta forma, pensa Kierkegaantna vez que “esta
relacdo de amor entre Socrates e Alcebiades era de ordem intelectual” 3°2, e sendo a
relagdo entre ambos algo que se “consumava numa relagdo negativa de si para com a

ideia™3% fica dificil entdo compreendé&de onde provinha toda inquietude apaixonada,
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todo demoniaco em seu amor”3%, visto que seria esperado perceber em Alcebiades,

dado sua relagdo com Sécrates, a “esséncia incorruptivel de um espirito tranquilo”3°>,

Vemos por isso também que tudo se encerra com Soécratesjaeronia,
arremessando novamente Alcebiades no mar ondulante, epestar de sua
embriaguez, de seu entusiasmo e de suas grandes palavrasnségue
progredir em sua relagdo com Sdcri¥fes

O que se percebe no irbnico € que o seu valor como um pape&nmdo
possui valor algum, € um nada, sendo que todo interc&obimundo é efetuado por
meio dele. Kierkegaard assinala a notavel diferenca entoncepcao platénica sobre
Sdcrates e aquilo que pertence propriamente a Sécratdiglogo O Banquete Em
Platdo o olhar denota um mergulhar na contemplacdo, di moe a dialética
desaparece no puramente abstrato, ndo sendo desenvolvidaaeiorman dialética da
ideia; na perspectiva socratica o irbnico jamais enuntiaia, apenas dissimulse ele
fornece uma unidade, ela é a unidade abstrata e negatinzaa‘““O amor aqui descrito
€ 0 da ironia, amor irénico, mas a ironia € o negativardor, € o incitamento do amor,
correspondendo, no terreno da inteligéncia, as trocassgas de namorados no reino

do amor inferior3°”.
2.3.2.2 Protagoras.

Apoés analisar o didlog® Banquete Kierkegaard se volta pafrotagoras
tendo como objetivo, de maneira semelhante, “mostrar como todo o movimento

dialético, que é aqui o Unico que se destaca, terminaaiméstte negativs©e,

Porém, antes de iniciar a analise @wotagoras Kierkegaard procura
demonstrar a divisdo existente nos dialogos, seguindo acdstaque Schleiermacher
desenvolverantre “os didlogos nos quais o dialégico ¢ um momento essencial ¢ a
incansavel ironia ora separa, ora liga a disputa e os apat e os diadlogos
construtivos, que se caracterizam por uma exposicdo ebgtiientifica®’®. Entre os

dialogos construtivos Kierkegaard ligt&epublica o Timeue oCritias.
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Nesses didlogos, a forma da pergunta é propriamente um neoment
ultrapassado, o interlocutor, ao responder, aparece ma® agna
testemunha instrumental, como um representante da comurddadeeu

Sim e Amém, em suma, ndo se dialoga, ndo se conversaAldm disso, a
ironia em parte também desapaféte

Kierkegaard afirma que, com respeito aos primeiros didlagoslialdgicos,
grande parte destes termina sem um resultado, por isscoséinlerados aporéticos,
caminhos sem saida, onde os problemas sdo abandonada®lge@o “ou, como
Schleiermacher observa, todos os dialogos que ant&epldblicatratam de uma ou
outra virtude ndo descobrem a correta explicadtioA esta falta de resultado
Kierkegaard comenta que 0s mesmos possam ser determinattnsecminando num
resultado negativo. E dentro desta categoria de didlogos quaaerroom resultado

negativo que se insereRyotagoras

No que tange ao intento de Platdo para com o di&ogidgoras Kierkegaard
concorda com Schleiermacher que o dialogo ndo se voltarsa ya conteudo
particular, nem pretendialar um impulso para uma resposta exaustiva e definitiva aos
problemas contidos no didlogo (sobre a unidade da virtudeosséitidade de ser ela
ensinada)”3'2, mas concentrava-se na demonstracdo do métodatisecique aparece
através do sucessivo desaparecimento de todo e qualquer ponto particular’®*3. O filosofo
deixa claro que sua adesado a Schleiermacher é apenas paisiakta condicionada a
entendimento de que o método socratico, tal como Kierkegaantendia, “nio
consiste no dialético da forma da pergunta enquanto télpoia dialética que parte da
ironia e retorna a ironia, na dialética sustentada petdai3!’. Dessa forma, diante
dessa dialética que tem seu ponto de saida e seu limianiza iemto Socrates quanto o
sofista, terminam o didlogo “vis-a-vis au rien (frente ao nad#j*®. O carater irdnico
deste diadlogo volatiza todas as questdes expostas, evateseencontetudo e levando
os interlocutores a beira do nada. E por essa razdo géamgogdicomo um todo, possui
uma estrutura irdnica; e isto é o essencial, conforreek&gaard. Nao ter chegado a

uma resposta exaustiva ou decisiva as questdes levantadasl@ o didlogo para
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Kierkegaard € o equivalente ao que Schleiermacher entendenpialogo que termina
sem resultado. Terminar sem resultado ndo torna o diafgjod; o que faz com que o
dialogo seja irbnico é que seu resultado seré negativo.
Um resultado negativo precisa sempre ser um resultade) eesultado
negativo em seu estado mais puro e sem mistura s6 a iEogue pode
proporcionar; pois até mesmo 0 ceticismo pde sempre elgpjanto a
ironia, pelo contrario, renova constantemente, coquela velha bruxa, a
tentativa certamente digna de Tantalo, de primeiro devodo, e por fim

devorar-se a si mesma também, ou, como convém as bdewsar seu
préprio estémag®.

Deixando de lado a estrutura do didlogo, quando Kierkegaardtaepanao

conteudo dd’rotagorase acompanha Socrates levantar a questdo de saber “se a virtude
¢ uma s6”3!" encontra precisamentguilo que ele denominou de “ironia negativa”3*é,
Neste procediment@rosso modoa “argumentagdo de SoOcrates visa a anular a relativa
desigualdade entre as diferentes virtudes para salvar a unidade”3*°. Precisamente, o que
Kierkegaard percebe no diadlogerotagorasé que a argumentacdo de Socrates faz
grande uso da sofistica para alcancar seus objetivos.

O irbnico consiste em que Sdcrates subtrai manhosaméaagoras toda

e qualquer virtude concreta e a medida que deve reconduzittidade

volatiliza-a completamente; o sofistico é o0 que lha ddrca que o capacita

para isso; e assim nds temos ao mesmo tempo a isosteantada pela
dialética sofistica e a dialética sofistica repousandmn&a®?’,

Com respeito a segunda questao apresentado no di&degoyirtude pode ser
ensinada”32%, como é fartamente sabido, Protagoras dira quejgiBocrates negara que
seja possivel ensina-lapésar de parecer que a “proposi¢ao socratica, de que a virtude
ndo pode ser eimmda, parece conter um alto grau de positividade”®??, Kierkegaard ira
demonstrar que, ao contrario, esta concep¢do socratica ¢ “uma determinacdo
completamente negativa3?3, O que estava em jogo, para Platdo em sua disputa com os
sofistas, era o fato de que:

[...] diferente dos modelos de sabedoria do passado,cagduministrada
pelos sofistas ndo tinha o objetivo tedrico de alcancas@ler a verdade.
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Pelo contrario, a sua finalidade era eminentemente pré&dguirir as
técnicas necessarias para impor o préprio arguriténto

Com seu sistema de participacdo direta nos assuntpslidgoor parte dos
cidadaos, a antiga Atenas privilegiava a habilidade argumentpara debates,
ensinando-a para 0 sucesso na politica. Em decorrénsia &t € que no século V
a.C. surgiram os sofistas, os chamados mestres daaetdda oratdria, cuja principal
ocupacdo era a dé@ransmitir as técnicas necessarias para defender e convencer a
audiéncia e um raciocinio, independentemente de que fasiele@o ou ndo, moral ou

imoraf’322,

A tese sofistica segundo a qual a virtude pode ser ensinat@ gmar
entendimento de que no homem ha um vazio original, o é@uymeenchido pouco a
pouco com conhecimentos por meio do ensino. Para Kierkegasaliese afirma uma
contradicdo, uma vez qifelgo que é absolutamente estranho ao homem jamais podera
ser introduzido nele”3?%, Desta forma, o equivoco do sofista consiste em querer
introduzir algo no homem, enquanto que o argumento SocK&iitsiste em negar a
possibilidade, em todo sentido, de que a virtude possa sera@mnsiA concepcao
socratica entdo se apresenta pela via da negatividade, edewiléque “ela nega a
vida, o desenvolvimento, em suma, nega a historia em sedosardis comum e mais
vasto. O sofista nega o original, Socrates, a histotisesuent&?’. A concepgdo
socratica, oposta a sofista, € a via da reminiscéncia

[...] reminiscéncia € justamente o desenvolvimentageado, regressivo, e

com isso € a imagem oposta do que se chama estritamesngaleisnento.

NOs temos assim ndo apenas uma determinacéo negatprapusicido de

gue a virtude ndo pode ser ensinada, mas também uma determinacéo
ironicamente negativa, que se move em direcdo completaroposta... em
termos socraticos, isto significaria invalidar todaealidade e remeter o

homem a uma reminiscéncia que constantemente semafsaé mais rumo a
um passado que recua ele mesmo no téfhpo

Socrates se posiciona contra a ideia de desenvolvimenford&ente em sua

época, onde se acreditava que por meio do ensino da retiariagte de bem-falar, era

possivel aprender a virtude, como se fora algo vindo de faraentanto, no lugar da
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ideia de desenvolvimento, SOcrates apresenta a no¢do déscémiia: a verdade esté
dentro do individuo e é preciso ser trazida a luz, mas & wuerdade que
“constantemente se retrai”, pois ela cada vez mais se afasta, embaralhando os conteudos
gue se convertem em uma unidade indeterminada e negativa.pfouira razdo que
ao demonstrar a unidade da virtude Sécrates desemboca parmhbeanaquilo que
negara, no conhecimento dela. Este uno encontrado é um embeide alteridadéele
quer descobrir “o outro”, no qual todas as virtudes, por assim dizer, amam-Se
mutuament&®?®, Dessarte, ele nem circunscreve com clareza o pgeadotal deveria
se aprofundar no pelagianismo, que reduz a ignorancia, equivocacao,
ofuscamento”®°, nem o bem, enquanto tal, jA& que ele é apresentado apenas no
Protagorascomo “sendo o agradavel, e o conhecimento como a arte de cooneadir
apreciacio refinada no terreno do g&zb
Assim, a ironia de todo o didlogo, antes mencionada,rasstno fato de
gue Saocrates, que declarara ndo poder a virtude ser ensinada, asesma
reduz ao conhecimento e comprova assim o oposto; eaistoétn acontece
com Protagoras; mas esta ironia se faz notar por t8écapresentar um
conhecimento que, como foi dito, finalmente suprimeraesimo, na medida
em que o célculo infinito da relacéo de gozo impede e awufqroprio gozo.
Vemos entdo: o bem é agradavel, o agradavel baseia-gezo, 0 gozo
baseia-se no conhecimento, o conhecimento num infiréttirne pesar, quer
dizer: o negativo consiste numa insatisfacdo desgracet@ssariamente

ligada a uma empiria sem fim; o irénico consiste naquele “fagca bom
proveito!” que Socrates, por assim dizer, deseja a Protagoras®2

No Protagoras “o ir6nico consiste portanto em apresentar uma tal doutrina do
conhecimento que se aniquila a si mesma”332 precisamente, de modo ardiloso, o irénico
leva Socrates a defender a tese do sofista Protagostsiintko-a enquanto a defende.

Pois seria completamente absurdo, afinal, admitir quécoates platdnico

pudesse estabelecer a tese de que o bem é o agradavetak é o
desagradavel por qualquer outra razdo que ndo fosse para a &ftquilar

2.3.2.3 Fédon.

Nesse momento Kierkegaard se volta para o didkagion quando segundo

ele “o mitico é predominante, assim como o dialético se encontra mais puro no
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Protagoras®®. Neste dialogo, Platdo, através de Socrates, oferecasptom respeito
ao tema da imortalidade d#éma, haja vista que a “morte, noFédon é evidentemente
concebida de maneira totalmente negativa”3%%, nos diz Kierkegaard. Porém, este
negativo é dado apenas como um momento do dialogo, fazemdque o positivo que
ha nelese manifeste e “a metamorfose libertadora, sobrevivera vitoriosamente ao

negative 337,

Quando Kierkegaard alegjae “a ironia ¢ um elemento essencial no Fédon”338
ele ndo faz referéncia aos “floreios irdnicos que se encontram espalhados por este
dialogo”®®%, antes, sua intencd® a de demonstrar que “o espirito deste didlogo é
autenticamente grego e ndo oriental”®*?, diferentemente da compreensdo de*Asjue
supunha que no dialogéedon Socrates deixa de ser visto conmo grego e “vem a ser
idealizado como um bramane hindu, que vive somente na nastalgma reunificacdo
com Deus, e cuja filosofia, portanto, é consideragdo da morte”**2. Kierkegaard defende
a concepcao grega do dialogo frente aqueles que o compreerglama categorias da

mistica oriental.

De acordo com a ide que eu posso ter da mistica oriental, aquele “ir
morrendo” de que aqui se fala consiste numa distensdo do vigor da alma,
num relaxar daquela tensdo que é a consciéncia, nunwdugiss e huma
lassiddo que afunda melancolicamente, num amolec@gekegual a gente
nao se torna mais leve e sim mais pesado, pelo qual angense volatiliza,
mas se amalgama caoticamente e, num movimento indiedelon move-se
numa massa nebulosa. O oriental pode, portanto, muitséelibertado do
corpo e senti-lo como algo de opressivo; mas isteérdesejado para que ele
se torne mais livre, e sim mais ligado, como se elevez da locomogéo
preferisse a vida calma e vegetativa da planta... M&s @a Grécia € alto e
abobadado, ndo é chato e opressivo, ele se eleva senipredoase abaixa
angustiando; seu ar € leve e transparente, e ndo nebusogocante... A
consciéncia ndo quer ser diluida em fluidas determinagdas enrijecida
mais e mais. Portanto, o oriental quer recuar para trasomsciéncia.
Contudo, este totalmente abstrato, que o grego quer, toffiteakaente o
gue ha de mais abstrato, de mais leve, ou seja, olBadai chegamos a um

335 |bid., p. 75.
338 |bid., p. 77.
337 |bid., p. 77.
338 |bid., p. 77.
339 |bid., p. 77.
340 |bid., p. 78.
341 Georg Anton Friedrich Ast (1778-1841), filésofo alem&o conhecidsgroum estudioso das obras de
Platao.
342 Kierkegaard (op. cit., p. 76).
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ponto de coincidéncia para as duas concepc¢des que procedeia Isgfica
subjetiva, seja da irorts.

Kierkegaard inicia sua analise partindo do pressuposto de queeSéexptica
sua propria imortalidade, investigando como se da a dodisofo pela morte. Visto
gue a morted a separacdo do corpo e da alma e o conhecimento veojadabstracao
da percep¢do sensorial inferior, “dado que jamais se atinge numa percep¢ao sensivel
aquilo que constitui a esséncia da coisa, segundo a qéabejae €, como a grandeza,
a saude, a forca, €t entdo, fica facil compreender como os filésofos ipean
ansiar ter menos a ver com o corpo, sendo libertadosfiequlos através da morte para
atingirem o ideal que tanto buscaram em vida, “perseguir com o pensamento puro a
esséncia pura das coisas”>*°. Mas, mesmo aqui, neste didlogo, acentua Kierkegaard, ¢ a
alma vista “de maneira tio abstrata como a esséncia pura das cois&@*®. Nesse sentido,
a alma, em sua atividade cognoscitiva, torna-se um nadadidarem que a alma se
opde ao concreto, ao corpo, esta em nada se diferencia do “puramente abstrato (saude,

grandeza etc.) o qual, como tal, em sua oposi¢do ao concreto, ndo ¢ nada”>*’.

O ponto capital o qual Kierkegaard chama atencéo € a teseluif por Baur,
entre outros, da preexisténcia da alma, segundo a“‘duahesmo modo como as ideias
existem antes da coisa sensivel, assim também a alma anties do corpd*®. Assim,

0 que Kierkegaard procura compreender € de que maneira se latém a relacao

entre a alma preexistente e o corpo.

A atividade desta, em sua vida terrena, consistiria enmdazo o singular
aguele geral... A ligacdo entre essas duas poténciazadegbela alma, seria
pura e simplesmente transitéria, ndo duradoura. Neste septilisaria
também a alma em sua existéncia anterior ter-seizalat no mundo das
ideias, e a este respeito é feliz a expresséo de Pliatfipe a alma ao passar
para a vida sensivel esquece essas ideias, pois estdrasqteé justamente
a noite que precede o dia da consciéncia, é aquele poefquiibrio, que
naturalmente é infinitamente evanescente, um nada, & gdartqual o
universal se determina rumo ao particular. Esquecimento é&npmr a
pressuposicdo eternamente limitante, que é negada sem qedaar
pressuposicdo eternamente vinculante da reminisééhcia

343 |pid., p. 78.
344 |hid., p. 80.
345 |hid., p. 80.
346 |hid., p. 80.
347 hid., p. 80.
348 |hid., p. 82.
349 hid., p. 83.
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Se levarmos em consideracdo o fato de que a doutrimipkainos apresenta

os dois extremos da abstracdo, a saberpreexisténcia totalmente abstrata ¢ a
igualmente abstrata p@sisténcia, a imortalidade*’, faz-se evidente que a alma
necessita ser concebida como totalmente abstrata evaegatiusive em sua existéncia
temporal. Conforme a leitura de Kierkegaard, se para Pdatéta terrena era entendida
como um desvanecaro sentido de um apagamento ou extingdo, era de se epperar
mesma se constituissem “ponto médio pleno”3®L, porém, ndo € o que ocorre, haja
vista que“esta vida é o imperfeito, e € pelo‘informe que aspira a nostalgia”3%2 Outra
tese examinada por Kierkegaard no Fédon é a de que a alma&@tromposto que
nao se dissolve jamais:

O nédo composto ndo pode dissolver-se e perecer. Pétaramné proprio do

composto dissolver-se na mesma maneira como ele é compasto que a

alma pertence ao ndo composto, dai se conclui que ela daajissolver-
se... O ndo composto é aquilo que sempre se comporta ki@ meseirz?,

Para Kierkegaard essa resposta ndo € satisfatistia que a mesma nao passa
de mera tautologia e apenas serve para confirmar caststentre o corpo e alma, a
alma possui, em si, “a maxima semelhanca com o divino, o imortal, o racional, o
homogéneo, o indissolivel e o que mantém sempre a médemidade®>
diferentemente @ concepg¢do que se tem do corpo, este “tem a maxima semelhanga

com o humano, mortal, irracional, heterogéneo, dissbke jamais idéntict®.

Profundamente insatisfeito com as inconsisténciasiagdes platbnicas sobre
0 conceito de imortalidade da alma, Kierkegaard traca ummaalliistincdo entre as
concepcOes cristd e grega quando fala sobre a essénalmalaem sua concepcéo
abstrata,com respeito ao “como” da existéncia da alma no ggmorte. Segundo
Kierkegaard, a concepcao cristd, especificamente do apoOsiofio, estava
fundamentada na esperanca da ressurreicdo do corpo,nesioaeste no qual o
apoéstolo encontrava repouso. Em oposicdo a esta espeemtgga a concepgao

platbnica, na parte mitica de seus dialogos, de que:

30 |hid., p. 83-84.
31 |hid., p. 84.
32 |hid., p. 84.
33 |hid., p. 84.
34 |hid., p. 84.
355 |hid., p. 84.
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[...] aressurreicdo dos corpos ou a sua sobrevivéncegergue somente 0s
impios tinham de temer, enquanto, por outro lado, os quenkanti
purificado suficientemente pela filosofia haveriam de vivertempo futuro
completamente sem corpo (p. 117, Féd., 13%.c)

Em resumo, Kierkegaard afirma que em Platdo setama autocontradicéo
com respeito a imortalidade da alma, visto que a questdcdlogaliera o desejo pela
morte e ndo a imortalidade, a qual era encarada de maneansistente, guquase
poderia ser assoprada para longe como poeir&nae, obstante o filosofo deseja
abandonar a realidade, sim, na medida do possivel jarastey durante a vida®’.
Essa autocontradicdo de que nos fala Kierkegaard aparece a@xacho contraste
existente entre a antiguidade classica e o ponto desuibfativo do platonismo, pois,
enquanto em Homero os herdis ansiavam pela-vidmda que a mais humilde em
detrimento da imortalidade, o ponto de vista subjetivo platdniccalsas descontente
gue a&tava com a “imediatidade da ideia na existéncia assim como esta se da na bem-
aventurada satisfagdo do classico”®®®, captar a imediatidade da ideia em sua
reflexividade. “Este ponto de vista subjetivo ndo deu ao platonismo mais do que o

anterior (classico) ja possuia, porém, ainda lhe noalgo: a realidadé®.

O informe, isto é, a alma, para Platdsegundo Kierkegaard era visto como

o ideal, como a busca do filésofo; era o ideal no quayésrda morte de si mesma, a
alma deseja dissolver-se, conforme ele destaca na38otie sua dissertacit A
guestdo principal do didlogbédon segundo a leitura de Kierkegaard, ndo é a da
imortalidade da alma, € sobre o desejar a morte, ou, esnpslavras, o tema da
nostalgia da morte. N&édon segundo Kierkegaard, o filosofo é aquele que sente
nostalgia pela morte; no entanto, essa nostalgigundo a qual a vida consiste
propriamente em ir morrendo”®®!, pode ser abordada por meio de duas concepcdes

diferentes, analisadas por Kierkegaard, a moral e adbtell.“A concepcdo moral é

356 |bid., p. 86.

357 |bid., p. 87.

358 |bid., p. 87.

359 |bid., p. 87.

360 «“Assim como no Banqueteera a nostalgia que constituia o substancial, aqui ocamesmo caso.
Entretanto, ndBanqueteera a nostalgia que desejava possuir, &éaonela deseja perder, ambas as
determinagdes sdo, porém, negativas, pois as duas aspira¢des sdo ignorantes a respeito do “qué” para o
qual uma delas quer atirar-se e no qual a outra, pela m&rteesma, quer dissolves” (Ibid., p. 83.

361 |bid., p. 87.
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propria do cristianismo™%2, a qual ndo se deteve no negativo, pois, a partir do moment
em que o individuo vai morrendo para o corpo do pecado, “o homem de Deus
amadurecido, criadsegundo Deus na justica e na santidade da verdade”3®® recebe um
incremento divino. Na concepcédo cristd, o que deve morreggétivo, o pecado;
igualmente, aquilo que deve nascer e ressuscitar depteque “se encolheu e secou”

€ concebido de maneira positivor outro lado, a concepc¢édo intelectual da mérte
prépria do mundo gregdaquilo a que se deve morrer ¢ algo de indiferente, e aquilo

que deve surgir em seu lugar é algo de abs#fito

Demarcada a distingcdo entre as concepc¢des crista ergrepgee diz respeito a
morte, 0 que se compreende delas é que, enquanto o @mebapede moderacao
guanto a vida, a concepcao grega admite o desprezo pelo ken§ivede que se
cultive “a esperanca de pouco a pouco ir se transformando em n&efa

Segundo a visao cristd, portanto, o instante da mortéltére luta entre o
dia e a noite; a morte é, como na Igreja ja se chamolef@mente, o
nascimento. Em outras palavras, o cristdo ndo se desxdaepelo combate,

pela duvida, pela dor, pelo negativo, mas se regozija cweitbréa, com a
certeza, com a felicidade, com o positio

Por outro lado, a nostalgia do filosofo pela morte fundaéase no argumento

de quea “alma € o principio da vida, mas a vida é o contrario da mertpprtanto, a
alma jamais podera admitir em si o contrario (a makdeideia (da vida); e, portanto ela
¢ imortal3®’. A visdo platonica insiste em que se deve morrer pamnbecimento
sensivel, a fim de que a alnpassa se dissolver, através da morte, no “reino da
imortalidade, onde o igual em si e para si, 0 belo em gara si etc., vivem num
siléncio de mort&®® Mediante a este desejar pela mpBécrates péde afirmar que
todo o aspirar do fildsofo consistiria em morrer eraskarto.

Com isso, porém, ainda ndo chegamos a ver o irbnicast®,éafinal, na

medida do possivel, o que estou tentando mostrar. Que a irasga po

assemelhar-se muitissimo a esse ponto de vista e nancaeaté ser

confundida com ele, isto o admitird qualquer um que saibatipoede
personagem, tdo pequena e invisivel € a ironia... Masupar lado, ndo se

32 |hid., p. 87-88.
33 |pid., p. 88.
364 hid., p. 88.
365 |hid., p. 88.
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37 bid., p. 85.
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h& de negar que neste didlogo predomina uma certa inseguyaegagdica
gue de um jeito ou de outro a ironia esta agitfdo

7

Na perspectiva de Kierkegaard, a ironia & saldm, liberta a alma dos
enganos do relativo”®’°, Todavia, ela é também doenca, ndo suporta o absolémsen
assumindo-se como naddsta doenca é uma febre que depende do clima, e que s6
raros individuos contraem, e mais raros ainda sdo os qugerai?’’. A ironia do
Fédoné descrita por Kierkegaard como aquela Gusomba a fortificagdo que separa
as aguas do céu e as aguas da terra e se reine com aoi@n@ue aniquila o
individug*®’2. E, se quisermos compreender a ironiaFgmlon sera preciso situl;
enquanto ponto de vista, exatamente no intervalo estdeias determinagdes, entre a
saude e a doenca, pois, a ironia se encontra entnermentos em que se desprende a
alma dos enganos do relativo, quando Sécrates conduziassilocutores para longe

das determinacfes empiricas, em seu lugar ndo ofereeia na

“O pensamento de que com a morte se seria reduzido a simplesmente nada...
ndo lhe inspira nenhum horror®’® Sécrates se diverte com tal pensamento e, caso
estivesse enganado, “melhor seria ser logo libertado deste errar‘pois permanecer nele
seria certamente um mal e com isso ser completamente aniquilado3’4 Aqui a ironia
€ entendida como um nada, um vazio que aniquila todas asideigdes e ndo impde

nada em seu lugar.
Mas 0 que exatamente caracteriza a ironia é a edostlata com que ela
nivela tudo, com que ela domina todo sentimento exageragoitanto, nao
opde ao temor da morte pathosdo entusiasmo, mas acha, isso sim, que

deve ser um experimento bem curioso este de ser reduzidplasnente
nadd’s.

O que Kierkegaard procurou demonstrar com sua leitura é que emguant
concepcdo de Platdo procurava levar as determinacdesicesipipela via da
reminiscéncia, asceticamente, até a ideia, 0 métodatsocristo €, a ironia, apenas
nivelava tudo ao nada, sendo que mesmo a morte era enparagacrates como um

reduzir-se a nada. Desta feita, sendo estabelecidair;@istentre Platdo e Sdécrates,

39 |hid., p. 87.
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Kierkegaard deixa a critério “de cada um resolver se tais expressdes podem ser postas
em harmonia com pathosde um Platdo ou, o que vem a dar no mesmo, se podem

combinarse com Socrates identificado até o extremo com Platio”3’6.

2.3.2.4 A Apologia.

A despeito da desconfianca que alguns autores tém levantado qaamboia
platdnica do presente didlogty ponto capital, ¢ que se pode ver na Apologia um
retrato confiavel do Socrates r&dl. De modo que o autor inicia a abordagem da
Apologiaevidenciando o carater duplo de sua andlise, em primeiro dogarespeito
ao tema da imortalidade da alma, ele busca reforcar @gumentacdo sobreF#don
a qual“procurava fazer o dialético deste didlogo arrendondar-se em ironia”3’® e “a
partir de sua estrutura total, fazer o ponto de vista dea®§cevidenciar-se como
ironia”3"®. Nosso autor inicia ndo com uma abordagem do didlogo comimdo, mas
com passagens onde Socrates discute seu conceito soboetea Neste sentido,
continuando a argumentacao sobreédon,a partir do que foi dito sobre a abordagem
irdnica, Kierkegaard afirma encontrar Apologa um Socrates vacilante; ndo como
alguém que se sente intranquilon alguém que se compraz diante dos jogos da vida

que demonstra a morte como “algo de infinitamente importante, ora como nada’3¢°,

Neste aspecto Sécrates acredita também ter uma vantagesnos outros
homens, pois ndo teme a morte, dado que ele simplesné&ntabe nada a
respeito dela. Isto ndo € somente um sofisma, mas é&ramina ironia.
Pois, ao libertar o homem do temor da morte, ele dtdeem troca a ide
angustiante de algo inevitdvel a respeito do qual ndo se mabe e
simplesmente naéf.

Longe do desprezo pela morte, a tranquilidade de Socratd#iégda por ele
mesmo por meio de um argumento no qual sdo apresentadgsdsiididades no que
diz respeito & morte%a morte ndo é pura e simplesmente nada”3®? ou entdo se constitui

numa “migracdo da alma deste lugar para um outro”83 Conclui Kierkegaard acerca da

376 |hid., p. 90.
377 bid., p. 92.
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383 |hid., p. 94.
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primeira possibilidade do dilemasSocrates acredita ai que, pela morte, tornar-se
simplesmente nada‘é@m ganho maravilhoso*%“.
Um tal sono da alma e um tal nada s6 podiam mesmo agrais do que
qualquer outra coisa o irbnico, que possui aqui, alias, oluabsfrente a

relatividade da vida, mas um absoluto tdo leve que eleenddlificuldades
para segura-lo, dado que o possui sob a forma dé®hada

O intento de Kierkegaard é o de procurar demonstrar gh\@okgia “é, em
sua totalidade, ironid®. Para tanto, seguindo a perspectiva de Ast, que de certa for
rejeitara aApologia, a abordagem de Kierkegaard critica as citacbes de Agyaas
visavam apenas acentuar a indiferenca de Sécrates déaste condenacao, tais como:
“com efeito, apds a condenacdo, ele faz Sécratesaesri ndo da sentenca dos juizes,
mas do numero dos votos dos dois lados”3®’, apresentando o frio célculo de que teria
evitado a sentenca caso lhe fossem atribuidos trés aotavor. Esta indiferenca de
Socrates se manifesta ainda ao falar sobre a proprig,nassegurando ndo a temer e
afirmando que o fundamento sobre o qual sua seguranca estdie o nada. Para Ast
esse nada ¢ “purafanfarronice”®®8 Segundo ele, o que parece dificil de conceber é como
Socrates pode se mostrar, Aypologig tédo indiferente diante da morte, sendo que no

Fédonvemos que o anseio do filosofo estava em desejar a.morte
Poderia Platao, autor do Fédon, fazer SAcrates falarjdigsteobre a morte,
atribuindo-lhe uma tal indiferenca verdadeiramente vulgaivada de
espirito e de sensibilidade, sim, quase ridicula [..dpEsar de tudo, este

Sdcrates tdo sem sensibilidade e afeto ainda quer banexaltado e
entusiasmado, a ponto de se meter a profétzar

Kierkegaard passa a analisar as criticas feitas por Astcujo@naram na
afirmacdo de que a ironia platdnica ndo se encontrad@aiagia Emtoda aApologia,
discorda Kierkegaard, a ironia espera silenciosamente, asgemado a espreita,
participando de cada lance, ainda que o leitor ndo a perapbaas aguardando o
momento em que ela possa se lancar e aprisionar o indWidddilésofo afirma entéo

gue qualquer leitura mais atenta encontrara dois tipos d@&asrem Platdouma
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99391

subterranea, operando conwpoténcia estimuladora, inerente a investigagdo”>”", que

seria a ironia socrética, outfaquela que, quanto possivel, erige-se a Si mesmo como
senhea3®?, que seria a ironia platdnica. Com respeito a isso Réitiaa que:
Por isso, segundo ele, ao contrario de alguns intésprese dialogo €
totalmente irbnico. Afinal, ainda que existam diferengatseea ironia de
Sdcrates e a ironia de Platdo, o que importa é o todepdingia e, além
disso, devemos ter sempre em mente que é dificil delimgarspmente o

gue é de Socrates e 0 que é de Platdo. Em outras patain@sa pode ser
usada para saber algo realmente ou para mostrar que o outab&&b s

Se realmente se encontra ironiaA@ologiando se pode ignofa-ndo porque
seja ironia platonica, assevera Kierkegaard, x@isipre restaria a possibilidade de a
ironia de Socrates ser diferente da de Platdo”3%* Assim, apoiand@eem uma passagem
do Gorgias Kierkegaard demonstra a estrutura irbnica na defesa de écaaitida na
Apologia ao comentar especialmente a seguinte resposta de Spqueeado acusado
de introduzir novas doutrina% o que eu dizia a Polo poderia ser aplicado a mim, pois
eu serei julgado como seria, entre criangas, um médiesado por um cozinheii®.
As acusacdes levantadas contra SoOcrates de que o mesnaaensivas doutrinas em
Atenas constituiam uma relacéo irbnica em relacdo adefeaa, uma vez que ele nada
sabia, era impossivel introduzir novas doutrinas.
A ironia consiste, evidentemente, em que simplesmerdehAdnenhuma
conexdo entre ataque e defesa. Se Sécrates tivessio terutstrar que ele se
atinha ao antigo, ou que, na medida em que introduzia algo rebea@/o
era verdadeiro, tudo estaria completamente em ordemat&sccontudo, ndo
refutou os acusadores, mas Ihes arrebata a propria @sudagnodo que se
mostra que tudo era alarme falso, e os canhdes de mi dbsaacusadores

que deveriam pulverizar completamente o acusado haviam dissnaeio,
dado que ndo ha simplesmente nada ai que possa ser anitfuilado

A estrutura irdnica daApologia também pode ser vista na condenacdo de

Socrates, posto quéio “acostumado a se ater a questdo, com uma obstinacdo que

29397 398 e

angustiava os sofistas”>”’ sua coragem imperturbavel desafiava suas “tergiversacoes

391 |bid., p. 97.
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393 paula (op. cit., p. 46).

3% Kierkegaard (op. cit., p. 98).
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praticado por um advogado que defende ao mesmo tempo, em um Presess0 Ou em Processos

conexos, 0 autor e o réu, isto é, partes contrarias ig@’litBITTENCOURT, s/a, s/p). Disponivel:
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intimida¢des™%®, “tinha mesmo que se mostrar como um argument@d hominem

altamente ridiculo esta invencdo dos atenienses de goed®na-lo a morté®,

Existe naApologiauma ironia que é téo elevada que chega a atingir o proprio
Sdcrates, nos diz Kierkegaarda que Socrates insistia tanto no conhecimento,
apontando seu crime como um erro, por consequéncia anagate o castigo a que
gueriam o submeter convertia-se em algo heterogéneasaligen relacdo a acusacao.
Logo, a for¢a polémica com que Sécrates conduz sua visdatdswvolta-se contra ele
de maneira irdnica na medida em que seus acusadores osiaaembir diante de um
argumento tdo ridulo como a condenacdo a méfte

A fim de demonstrar como a ironia se manifestaApalogia Kierkegaard
recorre novamente a Ast, quando ele defende que a irosterdggi naApologiando é
platbnica, antes, consiste num dialogo inauténticoa Pa&t, no dialogo platénico,
Socrates ndo se comporta com aquela “franqueza nobre, que brota da consciéncia da
inocéncia e da honestidade”*%2 Pelo contrario, 0 que temos em Socrates é uma
“jactanciosa exaltacdo-de-si; pois SoOcrates sO se rebaixa para indiretansenexaltar
ainda mais”*%%. Ocorre que, da perspectiva de Ast, dadas as ambiguidadestegisia
Apologia este dialogo ndo constitui um auténtico didlogo platoei a ironia ndo € a
ironia platbnica. Kierkegaard aproveita as citacfes deg@stcaptam as enunciacdes
ambiguas daApologia para discordar dele“isto ndo € ironia platbnica, e sim

menosprezar 0s outros com a vaidosa finalidade de sarexaitproprig*®*

Na esteira de Ast, Kierkegaard assegura que a maneira dat@o €aracteriza
Socrates em sua defesa assemelha-se a figura de ummishasidcSOcrates € mera
aparéncia, nada mais que uma fraude, passa o discurso todo digsimaslando,
situacdo que para Kierkegaard descreve tfiaisa ironia”.

Mais inconfundivel ainda é a falsa ironia na passagem 2028, onde
Sdcrates procura demonstrar a veracidade da senteng&dhpgue o tinha

https://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2173044/no-que-consistarme-de-tergiversacao-aparecido-da-
silva-bitencourt Acedo em 10 de novembro de 2019.

399 Kierkegaard (op. cit., p. 99).

400 |pid., p. 99.

401 1pid., p. 100.

402 1pid., p. 101.

403 |pid., p. 101.

404 1pid., p. 101.
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proclamado o mais sabio de todos; a vaidade e a jextSmencontram ja na
minuciosidade com que Sdécrates fala disto. Igualmente 8s8alatlara ser
um homem famoso e excelente (20 ¢, 23 a, 34 e), e que sagawoc
(destinacgédo) é divina (31 a) e que ele é o maior de todbendsitores da
cidade (30 a, 30 e, 36 d): € por isso que sou caluniado e iny2d}.

A passagem revela como Kierkegaard examina minuciosamemggimeanto
platonico, distinguindo intencdo de efeito, visando decifraestrutura interna da
Apologia.Precisamente, quando Sécrates se atribui sabedooiaforme a nota nimero
48 de sua dissertagdo, consistia na sabedoria “de nada saber”“%® — 0 argumento desvela o
“jogo de antiteses”, por meio do qual a ironia se manifesta. Segundo a leitura de
Kierkegaard a ironia € este jogo, a saber, o método sacratic movimento
argumentativo por meio do qual Socrates afirma nada ,sabeual revela sa
ignorancia e, em contrapartida, a0 mesmo tempo reduzirgedscutores a néscios,
elevando-se e afirmando ser mais sabio do que eles. dgmal¢ autoexalacéo e auto-
humilhacdo, como pode ser observado na nota numero 50:

...0 fino jogo de musculos da ironia. A circunstancigueele sabe que nada
sabe o0 alegra e o deixa infinitamente leve por causa disfjuanto os outros
se matam por seus tostdes. A ignorancia jamais é cdacebr Sécrates
especulativamente, mas ela Ihe é tdo cédmoda, tao trafnsgorEle € um
Asmus omnia secum portaffssmus carregando consigo tudo), e estaia

€ nada. Quanto mais ele se alegra por causa deste nadamtiresultado,
mas como infinita liberdade, tanto mais profundarémia™’,

Com efeito, se a intencdo do autor Ajgologiaera a de apresentar Socrates
como um irbnico, o que ele conseguiu foi transfoton&no contrario do Socrates
platdnico, num sofista jactancioso”*%. O temor que a figura de Socrates demonstra
neste escrito, ndo querendo deixar 0s juizes zangados lepncoafigura-se em
aparéncia ilusoria, visto que a “alma socratica e seu amor pela verdade”, “nao se deixa
assustar por nada”*%. Sdcrates inclusive chega ao ponto de se apresentarSeonan
estivesse falando em defesa de si mesmo, argumenta napesas quisesse
convencer os juizes do mal que fariam condenando-o, §feisagnpecando “contra o
presente da divindade”*'°. Esta recusa em defender-se das acusacdes e agifesma de

dos cidadaos atenienses, sintetizada na frase enignféticdesejais ouvir-me, me

405 |hid., p. 102.
406 |hid., p. 102.
407 |bid., p. 102.
408 |bid., p. 102.
409 |hid., p. 103.
410 |hid., p. 103.
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poupareis”*!! ndo passa d€pura retdrica, isto ¢, aparéncia ilusoria e fraude”*2 Uma

aparéncia que se transmuta, porém, em ironia, confonoadmero 52:
Tudo isso esta muito bem; pois Sécrates é ironicamediferente demais
para vir a discutir com seriedade com os atenienses, ral@&m que ele

numa hora age como se estivesse pateticamente assostadd)ora como
se estivesse desacorcoado e desanifitado

Na nota 51 de sua dissertacdo, Kierkegaard afirma que Aspaméebeu o
guao socratico era este pedido do préprio Socrates@arser condenado, pois mais do
gue temer a condenacao e a morte, o que o fildsofo ¢imhmente era o fato de que,
condenando-o, os atenienses estariam cometendo uma é&aleaagntra a divindade,

visto que era ele mesmo uma dadiva da divindade.

2.3.2.5 A compreensdo do mitico em Platdo como expressao do

negativo.

Com sua analise sobre Apologig Kierkegaard encerra a exposicao do
dialético em Platdo, comecando a examinar a dimensaa mdg dialogos. O mitic
pode ser encarado como uma mudanca na forma como ese sgppdpensamento,
como “uma outra espécie de discurso”*'% Platdo evidencia a diferenca entre as duas
formas discursivas quando Protagoras, ao procurar demonstrarwjuede pode ser
ensinada, afirma“assim, Socrates, demonstrei, de ambas as formas, romito e
com razdes, que a virtude pode ser ensiifatiaComo estes dois discursos ndo s&o
definidos em relacdo a ideia, mas em relacdo aos eayiatdiferenca principal entre o
discurso mitico e o dialético reside, segundo Kierkegaardiattoque “a mitica ¢é
considerada como algo de imperfeito e destinado aosjowaiss’**®. De fato, percebe-
seque as duas formas de discurso ndo se relacionam entlado que a necessidade
delas s6 se tornaria compreensivel numa unidade superiguahalas, mesmo como

momentos discretos, seriam aparentes e'feais

411 |hid., p. 103.
412 |hid., p. 104.
413 |bid., p. 104.
414 |hid., p. 104.
415 |hid., p. 105.
416 |hid., p. 105.
417 |bid., p. 105.
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Kierkegaard demonstra como o discurso mitico ou esta auneafgarece sem
relacdo com o dialético, nas primeiras obras platénicma vez que nelas o discurso
predominante € o dialético. Diferentemente, nas Ultobaas de Platdo vé-se o emergir
do mitico,“porém, numa ligacdo mais profunda com o dialétfd

Pois enquanto nos primeiros dialogos o mitico entra @a em oposicao ao
dialético, na medida em que o dialético silencia e @oée faz ouvir (ou
melhor, ver), nos Ultimos didlogos, ao contrario, ognistd numa relacédo

mais cordial com o dialético, isto é, Platdo semissra dele, quer dizer, o
mitico se torna o figuradd.

Enquanto que nos primeiros dialogos platoniepsr exemplo, anquete- o
dialético desagua em um resultado abstrato, por vezesivoegatmitica com mais
ressonancia, conquista maior penetracdo no ouvintepdsgoe o mitico nos primeiros
dialogos nédo se refere ao tradicional, devidamente camdhedo publico, mas
metamorfoseadoiele ¢ o estado de exilio da ideia, sua exterioridade, isto &, sua
temporalidade e espacialidade imediatamente coriit?%aD mitico € um estado de
suspensao da ideia, um momento em que a ideia oscilaoergaé e o irreale que so6
pode ser apresentada por meip fdntasia. Diferentemente do poético, que “tem
consciéncia de si mesmomo tal, tem nesta idealidade a sua realidade”*?%, o mitico
“situa-se naquele “nem um nem outro” naquela duplicidade, naquele estado
intermediario do qual os interesses da consciéncia aéwlae arrancaratit?.

Cansada do trabalho dialético, a fantasia se deixa rsoehdai surge o
mitico. Durante este sonho, a ideia flutua, transitamelozmente numa
sucesséo infinita, ou estaciona e se expande infinitarpeatente no espaco.

Deste modo, o mitico é o entusiasmo da fantasia aigsela especulacéo e,
até certo grau, o que Hegel chama de panteismo da f&fitasia

Quando se procura responder &sgiv “pertence o mitico a Platdo ou a
Sécrates?”4?4, Kierkegaard recorre aos antigos, os quais afirmavam guepsiamente
mitico pertence a Platdo e ndo a Socrates, fazendbAst@muidade que testifica que

“foi de uma produtiva vida poética que Socrates tirou Platdo aos vinte anos, chamando-

418 |bid., p. 105.
419 |hid., p. 107.
420 |bid., p. 108.
421 |hid., p. 108.
422 |hid., p. 108.
423 |bid., p. 108.
424 |bid., p. 110.
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o para um abstrato conhecimento de si”#?°. Ou, nas palavras de Paul@m mito surge
como imagem, precisa da fantasia. Contudo, ele sai di@asfa para entrar na
consciéncia. Nesse sentido, os mitos sédo platdnicée satraticos, isto €, 0 mito surge
verdadeiramente quando a exposic¢éo o produz e reproduzsididfta

Kierkegaard percorre alguns dos didlogos platonicos a fim tenmtesharo
mitico neles, salientando que um didlogo ndo € mitico squponele se encontra
referéncia a um ou outro mito, “pois ndo é pelo fato de se introduzir um mito numa
exposicao questa exposicio se torna mitica”*?’. E isto porque o mitico ndo se dirige ao
conhecimento, mas sim fantasia; e “¢ somente quando a exposi¢do oscila entre a
producédo e a reproducdo da fantasia que a exposicdo &€°Hfiti®or exemplo, na
analise do dialog® Banqueteo mitico estaria supostamente expresso na narrativa de
Didtima. Ora, para Kierkegaard, narrativa de Didtima ndo é mitica unicamente por
fazer mencdo ao mito de Eros, pois até mesmo ogrsii anteriores fizeram mencéo
ao mesmpmas por permanecer no indeterminado, flutuando no mundsodbss No

discurso socratico a determinacéo que € d&faseé negativa:

Eros € um ente intermediario, ndo é rico nem pobres. ddte negativo, que
€ a inquietude eterna do pensamento, que diferencia e ajineujue o
pensamento por isso ndo pode sustentar, porque € aquilo qusicmgud
pensamento, este negativo detém-se aqui e descansaddidfateasia e se
expande pela intuigdo. Nisto consiste o mffito

A fantasia € uma intuicdo negativa, um pressentimentalgie superior a si
expresso pela figura de Eros como sendo “um ente intermediario, ndo € rico nem
pobré®3, E um entregar-se do individuo ao puramente abstratale &a imagem
subjuga deste modo o individuo, que perde sua liberdade, ou me#rgylm num
estado em que ndo ha mais realidade, pois agora a imagerd@ oativremente
produzido, criado artisticamente™*3%, Kierkegaard chama de “tendéncia mitica” o poder
sedutor, imposto aqguele que se entrega ao pensamento alusraueerer fixar ou

sustentar o que propriamente ndo é, a ndo ser na nedidme € superatt®> No

425 |pid., p. 111.

426 paula (op. cit., p. 47).

427 Kierkegaard (op. ti, loc. dt).
428 |bid., p. 112.

429 pid., p. 112.

430 |pid., p. 112.

431 |pid., p. 110.

432 |pid., p. 112.
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mitico a ideia é fixada sob as determinacfes de espagope temadas num sentido
totalmente ideal, conforme a nota numero ‘@& mitico, ambos, espacgo e tempo, tém

apenas realidade de fantasia”4%3

Desta forma, aquilo que a exposi¢cdo mitica procura evidepc@porcionando
a mais que o movimento dialético, éaila “faz o negativo ser visttf** Ao colocar o
negativo em evidéncia, o discurso mitico acaba por retardesenvolvimento racional,
pois ele se manifesta sempre através de um recomecefat@ando aquele processado
anteriormente iniciado. Por causa deste sempre recon@egaitjco se mostra como
oposicao a dialética meramente negativa, quanto mais sfeeder sua contemplacgao.

Em sintese, no mitico aquilo que o pensamento ndo tem dominar ele o
afasta, deixando-o para fora de si, transplortpara a fantast®. Da mesma forma
como em Kant, na medida em que o filosofo prussiano o@seguia apreender a coisa
em si, “ou ele persistia infatigdvel, com a ajuda do pensamento subjetivo, na tentativa
de capta-la... ou ela a rejeitava e tratava de esdaigé®- Este movimento de
afastamento para a fantasia, que € proprio da concep¢éniqaa é o que legitima o
método platénico de apreender aiddpor meio do mitico. “Na parte mitica do
Banquete portanto, o poeta Platdo imagina em sonhos tudo aquiloo qilielético
Socrates procurava; no mundo dos sonhos o amor infelizcoda encontra o seu
objetd*®’. E proprio da concepgédo mitica este movimento de afastjeto, deixando-

o para fora de si, a fim de que o mesmo seja trazido de volta
2.3.2.6 Livro | da Republica.

Nesta parte ddissertacdo Kierkegaard se volta para a analise do primeiro
livro da Republica sugerindo que, diferentemente da opinido de Schleiermacker, es
dialogo ndo termina sem solu¢do, mas, termina com saoitado negativopois “a
ironia €, aqui ris uma vez, um momento esserii#l Kierkegaard inicia sua

abordagem tomando a ironia em suas manifestacfes isoladatepars unifica-las em

433 |bid., p. 112.
434 |bid., p. 112.
435 |bid., p. 114.
436 |bid., p. 113.
437 |bid., p. 114.
438 |bid., p. 117.
76



seu esforco definitivo, reconhecendo (qu&smo suas manifestacdes isoladas nao se
encontram em nenhuma relagédo com a ideia e que aniqudackdso e do unilateral
ndo acontece para permitir que a verdade aparega”*3°. Antes,subordinadas a ironia total,

a ironia isolada, em seu movimento, “percorre com o olhar o nada total, toma

consciéncia de que nada mais restaumelhor, que so restou o natf4

Para Kierkegaard, este didlogo é muito semelhante aogimmandidlogos
platdénicos.““A ironia neste primeiro livro da Republicaé a tal ponto extremada e
irrefreada, jorra com uma tal exuberancia, revolté@ travessa e indomita, que faz
pressentir quao enorme vigor tem de possuir aquela diatftegretenda contesta-
la”*41, As manifestacdes isoladas da ironia ndo estdo nekigali servico da ideia,
preocupacao de Socrates ndo € a de elevar-se até asdatigd@ig, nem reunir em uma
totalidade as partes dispersas, haja vista que a ironiais@deiide a reduzir tudo a
nada, ndo restando nada de positivo que se possa aobrarqualquer enunciado que
seus opositores tenham levantado. Ja que as manifestag@@as da ironianao
reanem, mas dispersam, e cada novo inicio ndo é o desumiio da parte anterior,
nem uma aproximacdo a ideia, mas fica... sem relagdoacidéa’**? ndo havendo
progressdo no que diz respeito ao conhecimento, apenaovwonrecomecar, sem

conexdo alguma com aquilo que o precedeu, a dialética dand@te@ode ser efetivada.

Dada a consideracéo do didlogo entre Socrates e Trasémeiomlo 0 primeiro
livro, o qual gira em torno da questdo: “o que é a justica”**%, Kierkegaard demonstra que
0 movimento efetuado por Sécrates ndo é a dialéticaetta idas a propria pergunta
gue se dialetiza, por assim dizer, lutando por encontnarresposta.

...0 primeiro livro toma consciéncia de ndo ter chegadm resultado e néo
foge desta consciéncia, mas se agarra a ela e repousenté@tando pode ser
negado, de jeito nenhum, que este primeiro livro termine wm resultado

negativo. E como isto é irbnico em si e por si mesrssinatambém a
observacéo final de Sdcrates traz um cunho irénico fandfvef44,

439 |bid., p. 117.
440 |bid., p. 117.
441 |hid., p. 118.
442 |bid., p. 119.
443 |bid., p. 122.
444 |bid., p. 122-123.
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Este primeiro livro se assemelha aos primeiros didlagoRlatdo, sendo que
os mesmos “devem ter estado sob a influéncia e a atuacdo pessoal de Socréfé€sDe
sorte que atraves da abordagem destes primeiros dialogos,Kierkegaard se propbs
a fazer foi abrir caminho “da maneira mais segura, para uma concepgao de Socrits

diferente da concepcéo do préprio Platéo.
2.3.3 Ironia como superacao e separacédo do pensamento subjetivo.

A justificativa de Kierkegaard para a escolha dos didlogosllguserviram
para a analise do método irbnico socratico foi a de ér@gamma perspectiva, ainda que
parcial, segundo o consenso geralmente aceito, com pegpigura do Soécrates real.
Com base nos dialogos escolhidos, Kierkegaard reconhed¢tat@io a ocorréncide
uma dupla espécie de ironia e uma dupla espécie de ditiétida, de um lado, uma
ironia que funciona como um “stimulu$ para o pensamento, ha medida em que o
impulsiona quando o mesmo se torna sonolento e o disciplina quendorna
desenfreado. Entretantbg uma ironia que “¢ ela mesma o operante e ainda é o
terminusao qual se vis4*®. Semelhantemente, ha em Platdo uma espécie de dialética
na qual se percebe qué‘movimento ininterrupto sempre vigia para que a questao nao
se deixe cativar por uma concepc¢ao casual, e... esta seisgwwsta a fazer o problema
vir a tona quando ele é posto... que sempre sabe Mmart®- suspenso”*4°,
solucionando o problema; enquanto que ha outra dialéticgpgttndo das ideias mais
abstratas, quer leva-las a se desenvolverem em deternsinangi® concretas, uma

dialética que com a ideia quer construir a realittafe

A primeira espécie de ironia corresponde a primeira espiecdialética, bem
como a segunda espécie de ironia corresponde a segunda elepdizlética, segundo
Kierkegaard. Tendo isto em mente, € possivel distinguir slyassicoes:

De acordo com a primeira, é preciso supor que estes pontistalsituam-
se dentro do registro platdnico, e que Platdo primarianexpterimentou em

si 0 primeiro estadio, deixou que este se desenvolvesseam sisegundo
estddio comecar a se afirmar, e depois de se ter ai destovo

445 |bid., p. 123.
448 |bid., p. 123.
447 |bid., p. 125.
448 |bid., p. 125.
449 |bid., p. 125.
450 |bid., p. 125.
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sucessivamente, acabou por desalojar completamente o prirpeis 0
primeiro estadio ndo é assumido no segundo; no segundo, nogd*&.

Dentre estes dois pontos de vista, Kierkegaard afirma quepod® haver
davidas de que seja o primeiro o pertencente a Socratesndinarironia € a que parte
do pensamento, da ideia, disciplinando-a, reduzindo tudo g eadaanto que a
primeira dialética- socréatica- € aquela que, mantendo a questdo em suspenso, busca
soluciona-la, sem permitir que a questéo se perca na nser@idade na concrecao da
vida. Dentre eles é o primeiro ponto de vigfigg com suas “caracteristicas especificas
sdo, conforme ja foi indicado mais acima, a ironia emesnpenho total, a dialética em

sua atividade negativamente libertad6ta

Kierkegaard confessa que ainda encontra certa dificuldade reeqeéere ao
pressuposto inicial da divisdo, de que os pontos de vista sapneas idas de ironia e
dialética situam-se nos registros platdonicos, sendonados pelo mesm@orque “a
reprodugdio platdnica ndo estd totalmente isenta de uma certa elucidacdo dupla”°3
Estamos tentando definir a separacdo entre o que € de Blat que é de Socrates;
guestdo que remete diretamente ao centro de nossa ing&stiyae € a relacdo entre
ironia e subjetividade. Para Kierkegaard tal ponto pode ser lmeaiselucidado, a

comecar pela denuncia da falsa semelhanca entre agrorm@nsamento subjetivo.

No que tange, em primeiro lugar, a uma personalidade e &lagda com
uma outra personalidade, na medida em que esta € libertaduiderite que
tal relagdo pode ser em parte negativamente e em partévgpositte
libertadora, como j& foi mostrado antes. Na medida em duaia corta as
amarras que retinham a especulacdo, ajuda a empurra-la p&andos de
areia empiricos e a faz com que ela se aventure mar, tdaras ai uma
atuacdo negativamente libertadora. A ironia ndo esta nempouco
interessada na expedicdo. Na medida, porém, que o individualespec
sente-se libertado e uma grande riqueza se apresenta dbas¢eis olhos,
facilmente ele podera vir a crer que tudo isso também éalavironia, e a
gratidao que ele sente pode desejar que ele se considere dewvediar @or
tudo... Tanto no ponto de vista da ironia como tambénpersamento
subjetivo, uma personalidade permanece um ponto de pagtidasario; em
ambos os casos, a atuacdo desta personalidade verfibarsatlora, mas a
atuacio da ironia € negativa e, ao contrario, a dapemo é positiva“.

O platonismo caracteristico dos ultimos dialogos, corRarménidesTeeteto

ou o Sofista consagra um afastamento de Platdo ndo s6 de Séovatesda ironia.

451 |bid., p. 126.
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Como a especulacdo de Platdo se tornou unicamente sabjetinpacto libertador
deste em seus discipulos se fez sentir de um modo ddelisgpacto que Socrates teve
sobre o jovem Platdo, de quem ele permanecera ainda dekddbzmente, lamenta
Kierkegaard, a relacdo entre mestre e discipulo, no dasPlatdo e Socrates ndo
perdurou muito.“Embora SOcrates ainda permane¢a a personagem principal no
dialogos construtivos, este Sécrates € somente umbrgadaquele que aparece nos

primeiros didlogos, uma recordacio”*®.

Voltando ao argumento dos dois pontos de vista, Kierkegaardvapsen
relacdo ao tema da subjetividade, que o didlogo é uma farpmtante para os dois
discursos pela relacdo que o eu estabelece com o mundprim&ro caso, oeu
constantemente devora o mundo, enquanto que no segundo o essguar a mundo
No primeiro caso ha um afastamento do eu em relacdoumolo baseado em seus
discursos, e no segundo caso o discurso introduz o eu r@nsédte no mundo; no
primeiro caso 0 eu € uma pergunta que consome a respostaegundo, 0 eu € uma
pergunta que desenvolve a respb&t€Em dltima instancia, o que resta primeiro
ponto de vista € eaada, “a consciéncia negativa na qual a dialética abstrata ¢ assumida;

e no outro, um além, uma determinag&o abstrata, mantadd positivamenit®’.
Pelo que, a ironia esta para além do pensamento subjétramassou-o0 na
medida em que ela é um ponto de vista acabado que se valtsi pgesmo;
ao contrario, o pensamento subjetivo tem uma fragilidade fraqueza,
através da qual um ponto de vista superior tem de se elablora outro
sentido a ironia € um ponto de vista subordinado, na medidgue carece
de possibilidade, na medida em que permanece inacessivehlgueyu

convite, ndo quer vir a comprometer-se com o mundo, seasasta a si
mesm&°e,

Visto que ambos sd@ontos de vista subjetivos, situam-se naquilo que
Kierkegaard denomina de “filosofia da aproximag¢do”, sem se rebaixarem a perspectivas
puramente empiricas. Todavia, € preciso ressaltar e um dos pontos de vista
as primeiras ironia e dialética, isto @&socratica, ultrapassa a realidade pela via do
99459

negativo, através da “nega¢do, assumida na consciéncia, da validade da experiéncia

O outro ponto de vista, as segundas ironia e dialéticapex, splatbnica, tem sua

455 |bid., p. 128.
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determinacao abstrata positivamente situdtan deles retém para tras a recordagao,
negativamente, em oposicdo ao momento da vida;, o seguni@nma recordacao

diante de si jorrando sobre a realid#8e
2.4 Do que se pdde apreender de Xenofonte e Platéo.

Do que se pdde apreender até o presente momento, das cescepg@ticas
pode-se dizer que, conforme Platdo, Socrates Ihe da &3id€amo vimos até aqui,
nao se trata de uma ideia positiva, mas do nada infldtcrates platénico € aquele que
inicia sua atividade onde terminam as determinacdes eawiriaa atividade consiste
em trazer a especulagio para fora das determinagdes da finitude”*%2. Deixar-se perder da
finitude e “navegar rumo ao alto-mar, I& onde o esforgo ideal e a infinitiséal ndo

reconhecem nenhuma consideracéo alheia, mas séo pasnsds o fim infinitt*®3,

O Sdcrates platbnico é aquele a quem, quando comparado acicmEmite
superior, a percepc¢ao inferior ou o empirico empalide@eEreepcao inferior se torna
engano,“qualquer consideragdo com um fim finito Se torna uma depreciacdo, uma
profanacdo do sagrad6®. Sdcrates ganhou idealidade conquistando terreno
desconhecidopor conta disso ele despreza o proveitoso, se portanthferenca para
com a ordem estabelecida, “um inimigo decidido da mediocridade que, no nivel da

empiria, é objeto de uma devota veneragdo como o que ha de mais alto para esta”*®>,

Em outro lugar, temos na concepcdo de Xenofonte uma vistende de
Socrates. Em Xenofontlea a figura de Socrates “numa assidua atividade como um
apostolo da finitude”*®®, como um propagandista da mediania, um incansavel
conselheirade seu “evangelho terrestre”, longe do qual ndo ha salvag¢ao fora do mesmo.

O Soécrates xenoféntico ocupa-se com a ordem estalelemmin detrimento do
verdadeiro, “em vez da simpatia o lucro, em vez da unidade harmonica a sobriedade

prosaica”¥®”; quando compara as duas concepcoes, Kierkegaard percehssasiduas
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concepcBes ndo se casaremi® Diante de duas concepgbes tdo antagbnicas,

Kierkegaard chega ao seguinte impasse:
Ou se precisaria acusar Xenofonte de uma total arbieaiée de um 6dio
incompreensivel a Sdcrates, que buscava uma satisfagém tal
maledicéncia; ou se precisaria atribuir a Platdo unoadificrasia igualmente

enigmatica em relacéo ao seu oposto, que se realizananeira igualmente
inexplicavel em transformando este seu contrario num segirsamné®®,

Esquivando-se do debate referente ao Sécrates reangldi@apenas com as
representacdes, sugere Kierkegaard, o leitor pode ver ofgadétomo um dono de
mercearia, oferece o seu Sécrates mais barato e dée,Rlamo um artista, cria o seu
Sécrates em dimensdes sobrenattt&isContudo, se questiona Kierkegaard, como era
o verdadeiro Socrates? E possivel discernir o ponto ddadeitoda sua atividade? De
acordo com Kierkegaard, simois, “a existéncia de Socrates é irdhid’. Assertiva
demais essa proposicao € o reflexo do verdadeiro em relacaorat&uma vez que tal
resposta o auxilia a se desembaracar da problematica, suprieniddculdade em
relacdo a atividade socratj@brindo um caminho em direcdo ao Socrates real.

Pois o0 ponto, o traco que faz com que a ironia sejaair@rextremamente
dificil de captar. Com Xenofonte pode-se por isso de bom graditirague
Socrates gostava de perambular e falar com todo tipo de, georique
qualquer coisa ou evento exterior serve de pretexto oudocpara aquele
irbnico que tem sempre uma resposta pronta; com Plabdle-se de bom

grado deixar Socrates tocar a ideia, s6 que a ideia nacesgaad ele, sendo,
pelo contrario, um limitg&2.

O que cada um destes bidgrafos procurou fazer foi complejae @ltava em
Socrates; Xenofonte buscou empurrar Socrgpasa baixo”, para as determinacdes
empiricas;até as paragens rasteiras do utilitario”*’3, enquanto que Platdo algou voo até
as determinacdes abstratas, “até as regides supraterrestres daidti¥’%. De modo que
Kierkegaard encontra parcialmente seu calculo combinatdtiendendo que &ronia

oscila entre o eu ideal e o eu empirico”*”® e que se Platdo teria feito de Socrates um
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filosofo, 0 SOcrates xenofbntiastaria mais para um sofista; “mas o que o faz ser mais

do que um sofista € o fato de que seu eu empirico tem validadesatifi/ér
2.5 A concepcéo possivel de Socrates segundo Aristofanes.

A abordagem de Sdcrates através de Aristéfanes ajudaréegdr o contraste
necessario a perspectiva platonitsim, seria mesmo uma grande lacuna se nos faltasse
sua avaliacdo de Socrates”*’’. Diferentemente de Xenofonte e Platdo, que escreveram
apologias de Socrates, “Aristofanes escreveu comédias usando a figura de Socrat&é’®.
Kierkegaard ndo vé esta abordagem aristofanica como um gentista depreciativo
da figura de Sécrates, pois

...assim como todo desenvolvimento em geral acaba patigiaeosi mesmo,
e uma tal parédia é a certeza de que este desenvolpirpanteviveu a si
mesmo, assim também a concepcdo cOmica € um monumtajuitas

maneiras um momento infinitamente retificador dentro thl tasualizacdo
de uma personalidade ou de uma tendéficia

Segundo Paula, o Socrates retratado nas comédias defahest@Ge parecia
muito com a figura caricata que seus contemporaneos reconheceriam, “seu Socrates era
um astronomo e sofista. Aristéfanes concebe Sé&ccat@o sendo um sofista, e sofista,
nessa concepcao, equivale a charlatarii$thaO personagem Sdcrates, na comédia de
Aristofanes, € descrito como um sofista, ele € vistoocalguém que cobra por seus
ensinamentos; ndo aperadra para ensinar como “nao sabe o que ensina e ensina dois
discursos: o fraco e o foit€’. Para Kierkegaard h& pontos em comum entre o Sécrates
platbnico e o Soécrates de Aristofanésuas relagdes sdo ideais, mas em relagdo

reciproca, inversa, pois Platdo tem a idealidade tragigeistofanes a cOmica?.

Em suas pecas,idealidade de Aristofanes decorre do fato de que em Sdocrates
“ndo rasteja pela terra, mas sobrevoa livre e leve”*®3, por isso mesmo, uma concepcdo
baixa sobre Socrates, concebida apenas como realidadeécamppresentaria um

Socrates tal como ele se apresentava no cotidianogcrat&® real, 0 qu&eria estado
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abaixo da dignidade de Aristofanes e teria transformgado comédia num poema
satirico™®%.  Por outro lado, se o Socrates representado fossezataldemais
tornando-o irreconhecivel, ndo teria sido apreciado ow®dias gregas. Neste sentido,
Kierkegaard demonstra como ndo foi este o caso, quando cita gusteda
apresentacao da comédia, a mesma:
...foi honrada com a presenca do critico que neste assu@t@ mais
rigoroso, o proprio Sécrates, o qual, para diversdputidico, levantou-se

durante a representacao, a fim de que a multiddo reunidatmno pedesse
convencer-se da semelhanca detfitla

Socrates representado por Aristofanes “ndo ¢ o Socrates real, sendo sua obra
ndo seria uma comédia. Porém, seu Sdécrates tambémd id@alizado demais, sendo
também néo seria algo comico [...] ele pega uma pesaba conhecida para apresentar

algo ideat*es,

Caso se entenda que “a ironia era o que constituia a vida de Socrates”, precisa-
se diferenciar o irébnico do cdémico, porque o Soécrates dst@anes para além do
elemento estrutural comico da peca, € uma figura mais irGdocajue comica,
concedendo ¢ “‘esta oferecia um aspecto muito mais comico do que no caso de se
pretender que o principio socratico era o da subjetividade, d@ifade, com toda
riqueza de pensamentos que ai se encontra”*®’. Segundo Pauld‘esse Socrates é mais
irénico do que alguém introjetado nos seus proprios pensasnasendo sua ironia algo
que devora tudo, até a si me$fi& E isto porque, a ironia de Socrates, em Aristéfanes,
se constitui num ponto de vista novo diante da cultura gaetjga; enquanto tal
instaura um discurso polémicé um ponto de vista que suprime a si mesmo, ela € um
nada que devora tudo, e um algo que jamais se pode agarrar, rgageno tempo € e
ndo é7*8, Dessa forma, a ironia se porta de duas maneidasiota portanto tudo, ao
ver em cada coisa a sua discrepancia para com aadsia) também ela se situa abaixo

de si mesmo a medida que se supera a si mesma e contmdoges neld®.
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Apesar de o Socrates aristofanico ndo ser o empiri8dcmates do cotidiano,
Kierkegaard afirma que o mais impaotte “¢ estar convencido de que foi o Socrates
real que Aristofanes pos em c&f?a Neste aspecto, parece haver certa contradicdo da
parte de Kierkegaard. Primeiro ndo € o Sécrates real queshdfAnes procura retratar,
sendo sua concepcdao idealizada, para em seguida afirmsingueo Sdocrates real que
estd em cena. O que acontece é que assim como H. TReidonet®? (1827) acredita,
[...]a esséncia da comédia residia justamente em condddmEmente a
realidade, em colocar em cena uma personalidade real,,pdal maneira
gue ela fosse vista como representante da ideia, paque, alids, em
Aristéfanes se encontram os trés grandes paradigmas oshn@iteonte,

Euripedes, Soécrates, cujas pessoas representam comgamdendéncias
do seu tempo em sua triplice diredo

Com isto, Kierkegaard quer enfatizar € que, referente a fdor&ocrates
aristofanico, ‘“se encontra nesta peca uma multiplicidade de tracos que, ou sdo
historicamente certos, ou pelo menos se mostram completamente analogos aquilo
que a gente sabe por outras fontes a respeito de StFfathsstamente por isso € que
Aristofanes, segundo Kierkegaard na tese VIl da dissertab@gou mais proximo da
verdadeira figura de Socrates

A seguir, Kierkegaard analisa, de forma pontual, a com@didNuvensde
Aristofanes Seu ponto de partida € a figura do coro, caracterizado pel@ns)“‘que
como tal representa a substancia ética”*%® da peca. Rotscher ira descrever a ironia tendo
como base o fato de que o coro possui a consciénceudepel simbolico e estando a
cada momento, sempre pronto para se revelar, “o que afinal também ocorre de fato na
conclusio, quando escarnece de Estrepsiades, que ele @if§anar

As nuvens ilustram, pois, manifestamente, toda a atividad& e sem
conteldo que se desenrola no pensatério, e ha portanto ofwmadprironia
quando Aristéfanes, na cena em que Estrepsiades deve gsatoimesta
sabedoria, faz Sécrates invocar as nuvens, que séfteworaéreo do seu
préprio interior vazio. Nuvens denotam, pois, de maneirelexe, o

movimento do pensar carente de todo e qualquer ponto firmeterquema
abrangéncia infinita e por assim dizer contém em si odmunteiro, e
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contudo ndo possui nenhum contetido, pode assumir tudo mas nada pode
segurat®,

Com sua pega, a critica de Aristofanes visa mostrar queedma forma que
ha nas nuvens esta falta de conteddo também o Estadwmstra assim. Socrates
apresenta o Estado como sendo composto por “um amontoado de desocupados, de
homens 0ciosos que costarmcantar louvores as nuvens”*°® que 0s nutrem e protegem.
E é nisto que consiste a ironia em Aristéfanes, nestedependéncia entre o Estado e

as nuvens guése transformam em tudo o que desejam’ %,

[...] apesar de que isto seja descrito como uma onipotéasiawens, e
apesar de que o préprio Socrates observa que elas astaigi@rmas para
ridicularizar, mesmo assim isto deve ser encarado comoimpaténcia
delas, e a ironia aristofanica consiste indubitavetenena reciproca
impoténcia: do sujeito, que, quando quer ter o objeto, oligemas sua
prépria semelhanca, e das nuvens, que apenas captam haseaeto
sujeito, porém, sé as produzem enquanto estio vendjeossy?.

Na peca 0 coro encarna a ironia, pois tem consciénaaalpropria nulidade,
“o coro a0 mesmo tempo ¢ simbolo e contudo estd consciente ironicamente de estar para
além disto e de ter uma realidade totalmente outra”®°% 0 coro representa as nuvens e
estas mesmas nuvens manifestam-se através da regr@sed&a iniUmeros objetos,
tendo, no inicio da peca, a forma de mulheres. Mas@af@cosa com que Socrates se
dirige a estas formas das nuvens apenas demonstra “que elas nao tém nenhuma validade
para el&®%3 A quem Socrates realmente adora, aplicahd@-predicado de “deusa”, é
a “massa brumosa informe, que Estrepsiades muito corretamente denomina de vapor,
orvalho e fumaca. O que ele, portanto, retém é o infemmpriamente dit*. O que
Aristofanes procurou demonstrar com sua peca € que assi atomiu a ideia, de
igual forma, ao desaparecerem as formas manifestas damsnuwv que permanecia
diante de Socrates era apenas a massa brumosa, o0 qu€iepeggaard, constituia uma
boa caracterizacdo do que seria a ideia socratica.

As nuvens se mostram constantemente em uma figura, mrateSdsabe que

esta forma é o acidental, e que o essencial é aquilgagugor detras da
figura, assim como a ideia € o verdadeiro, e o predicado taimada tem a
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significar. Mas o que é verdadeiro deste modo jamais&éuz em algum
predicado, jamais®®.

Socrates é descrito como que flutuando nas nuvens, na pegéstddanes;
esse seu flutuar nos remete a dialética entre a objetividaalesbjetividade, uma vez
gue o coro, representado pelas nuvens, apresentano 0s pensamentos de Socrates,
objetivados e adorados como pensamentos divinos; é diakitica entre o subjetive
o objetivo que Kierkegaard vé retratada a subjetividade frentdjetividade da
antiguidade grega.

Se considerarmos agora além disso o simbolo de coroyass) e se virmos
neste simbolo objetivados os pensamentos de Sécratesivéobgnte
visualizados), os veremos decerto como produzidos peloidudive no
entanto, também como adorados por ele enquanto pensamergirgosbj
(divinos), de modo que é justamente pelo flutuar das nuvensastbra, por
sua multiplicidade de formas e figuracfes que € indicada a apamigre o
subjetivo e toda a antiga objetividade grega, para o quai@imo a rigor

tinhas os pés bem firmes sobre a terra, em formas detdamjrfdamemente
marcadas e eterrtds

Kierkegaard percebe certa harmonia existente entre as spuwesta
objetividade que ndo encontra lugar para si junto a terra,apu@aximacdo a esta
representa certo distanciamento. Por sua vez, Socrasegitm, sendo que 0 mesmo,
retratado como “flutuando por sobre a terra suspenso num cesto”*%’ se esforga por se
elevar a estas regides, temendo unicamente “que a forga da terra lhe possa sugar seus
pensamentos ou, se suprimirmos a imagem, que a realidadeavabkarver, venha a

esmagar a fragil subjetividache®,

Através do coro, em sua peca, Aristofanes procurou colocar em evidéncia “a
nova ordem de coisas que queria desalojar a antiga cultura grega”®% a cultura,

dominada pelos sofistas, visto que, através da figura de &fcele pretendeu

“ridicularizar os sofistas”®1°,

Mas se nos lembrarmos de que Sdcrates e os sofistas nnseetido
ocupavam a mesma posicdo e que propriamente foi ao levaltihas
consequéncias a posicdo comum, foi ao aniquilar as maridades com as
guais os sofistas se tranguilizavam, foi assim que S&csatlapou-os, de
modo que num certo sentido foi assim que Sdécrates derrotsofietas,
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sendo ele mesmo o maior dos sofistas, entdo ja se podai viema
possibilidade para Aristéfanes identifica-lo com osfists. Esta
identificagdo também se realizou com uma profunda ir@uis. com certeza
seria uma ironia digna de Aristéfanes conceber S&ratmais encarnicado
inimigo dos sofistas, ndo como adversario deles, ntas seu mestre, 0 que,
alids, num certo sentido ele tambénP¥ra

ApOs considerar de forma resumida o contetdo da peca, Kierdggaaura
evidenciar em Arist6fanes vigora o ponto de vista da parodie cegatividade, e ndo
0 da subijetividade; o ponto de vista da subjéide “sempre proporciona alguma coisa,
proporciona o universo todo da idealidade abstrata”2 O ponto de vista aqui expresso
“6 um ponto de vista puramente negativo, que ndo proporciona absolutamente nadld
Isso € ilustrado por Aristéfanes quando Estrepsiades gessair algo, sendo este algo
entendido como “algo de finito, uma vantagem finita”>'%, porém, as consideragdes que
séo levantadas dissolvem-se no nada, ao mesmo tempuaeeaste nada € seguido de
uma sombra, como parodia, indiciando esse movimento agadedgo e receber

nada.

A diferenca entre parddia e subjetividade remete a sigifedca entre o
irénico e o comico. Elas sugerem que se o todo da ativida@®ctates era ironiéa
porque Aristofanes o concebe de maneira comica, logo @ogien dele foi correta,
comenta Kierkegaard. Quando posta em relacdo ao resultadonia “se mostra
comicamente, embora num outro sentido ela liberte osithah do comict®. A
dialética apresentada na peca ndo se mostra como al@icdifilosofica,“ndo é uma
dialética tal como aquela que ja vimos ser caractexigte Platdo, mas sim uma
dialética meramente negativd®, dado que, enquanto que em Platdo a dialética esta a
servico da ideia e, partindo desta, se desenvolve nas ohetedes concretas a fim de
construir a realidadé’, em Aristéfanes a dialética ndo visa edificar, redua tudada.

Pois se Sdcrates tivesse tido aquela dialética subjeliénica, teria sido
completamente errado da parte de Aristéfanesido seria cbmico ainda que
fosse ridiculoe- concebé-lo daquela maneira (pois o cdmico também precisa,

naturalmente, ter uma verdade); e ao contrario, se dichalfe Sécrates
tivesse em parte armada de sofismas e dirigida polemitancentra os
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sofistas e em parte voltada negativamente contra a &fg&g a concepcao
aristofanica seria correta precisamente enquanto ctfhica

Quando Kierkegaard passa para a analise das personagens dacpeteg;aa
por Sécrates, demonstra contrariamente ao que falars, gnte“Aristofanes nawo
identificou com os sofistas”®'®. Segundo Aristéfanes, a concepcdo de Sdcrates pode ser
entendida por meio da nocéo de personalidade gaedderizada por aquilo que “vem
a ser o principal em seu ensinamento, o dialético”®?°. Essa personalidade dialética de
SdOcrates impede Aristofanes de nomea-lo de sofistaoffstisa € descrita por
Kierkegaard como “aquele ‘pula-puld selvagem e desenfreado do pensamento
egoistico, e o sofista é o sacerdote, de folego curto, deste ritual”>2%, raz&o pela qual
Aristofanes nao identifica Socrates como um sofiSegundo a sofistica- nos diz
Kierkegaard—, o pensaré relativista, assim como o eterno pensar se dissolve “numa
infinitude de pensamentos, assim também este pululars visivel numa multiddo
correspondente de sofista&.

Com outras palavras, nenhuma necessidade nos obriga a pensafista
como “um”, mas ao contrario um irénico é sempre “um”, porque o sofista cai
sob o conceito de espécie, género etc., o irbnico, catracio, sob a
determinacdo de personalidade. O sofista estda semprévatade agitada,
tenta sempre alcancar alguma coisa que jaz diante deleprdiGrio, o
irbnico a cada momento individual reconduz aquilo paraesimo; mas este

reconduzir e este refluxo produzido assim é justamente emiededo @
personalidade. O sofisma € por isso um elemento quessaorEa?s,

Segundo o ponto de vista de Aristéfanes, a dialética socratidalética
negativa, “enquanto a dialética especulativa, propriamente filosofica, ¢ unificante, a
dialética negativa, ao renunciar a ideia, € um corrgber faz suas transacdes numa
esfera inferior, ou seja, é divistt¥. Essa dialética negativa se evidencia na figura de
Socrates, apresentada nas pecas de Aristofanes ora aomagaebundo que procura
investigar as questfasais “ineptas” com bastante minucia, sacrificando tempo e
esforco “nas mais idiotas argucias verbais”®%°, ora 0 apresenta como alguém que se

encontra “inerte e apatico”, alguém que se comporta como um adivinhador de charadas
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ou mesmo um espertalhdo dado a experimengas,costuma ser objeto de admiragao
insipida de cabecas ociosas e vazias”°2% e “ora ele quer alcancar algo de grandioso e
importante, e contudo, justamente no instante em quedstaostra, se escapa daquilo
num puld®?’. Esta dialética negativaaturalmente, a0 mesmo tempo ndo tem nenhum
conte(dd®?® sendo afirmado pelo proprio Sécrates que ao invés denasedeuses,

Estrepsiades deveria crer somente no grande espac@ vaziingua.

O ponto de vista de Socrates que, segundo Kierkegaard, é aptesesdta
dialética negativa pode ser percebido igualmente na dificulga€leo poeta encontra
em circunscrever com clareza seu pensamento; em qélagas, quando Sécrates
pede, para si, um ponto de apoio, Aristofanes, o cologaensatério, suspenso em um
cesto. A fragil base na qual Socrates se apoia € a desimsuspenso no ar, que sugere
o flutuar no ar do proprio pensamento de Sdécrates. Desta,fora imagem vibrante
criada por Aristofanes, quer ele esteja suspenso em sim pBXimo ao teto, quer

esteja absorto em si mesmo, ainda assim, ele permarsecepre suspenso.

Quando Aristofanes retrata Socrates flutuando, suspensocestu, “este
flutuar [...] € a ascenséo aos céus esperada e que sdizenma medida em que toda a
regido do ideal se eleva”?°, na medida em que este ensimesmar-se de Sdécrates
desenvolve 0 eu rumo a um eu universal e 0 pensamento pura asamgeu conteudo.
“O ironico bem que ¢ mais leve do que o mundo, mas por outro lado ele ainda pertence

ao mundo”*3® nos diz Kierkegaard,

Se acaso 0 ponto de vista de Sécrates tivesse sidsubpidividade, o da
inferioridade, teria sido, mesmo na perspectiva comicarrieto concebé-lo
assim como Arist6fanes o fez; pois € certo que a subljtie, em relagdo a
substancialidade da antiga cultura grega, permanece em suspe&s ela
fica infinitamente em suspenso, e teria sido em terdwscos mais correto
apresentar entdo Sécrates desaparecendo no infingms. o cesto é por
assim dizer aquela base da realidade empirica de que ooindracisa,
enquanto ao contrario a subjetividade em sua infinitudeatgravmo a si
mesma, isto é: ela flutua infinitamerife
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Kierkegaard conclui sua concepcdo sobre Aristéfanes sdgerioontra
Roétscher, que aqueles que associam o ponto de vista de S@wala subjetividade
perceberada concepcdo de Aristéfanes mais comicamente verdad@icatanto, mais
justificada®3% contrariamente, os que diferenciam subjetividade e irogidovque o
ponto de vista da ironia de Socrates constitui-se num rancde subjetividade

“egoisticamente em ironia”>%3,

2.6 Da relagao existente entre Xenofonte, Platdo e Aristofanes.

ApOs a andlise das obras dos trés bidgrafos de Sédf@dsegaard defende
gue Aristoéfanes possui elementos das concepcdes tantondéote quanto de Platdo.
Enquanto que em Platdo e Xenofonte, Sécrates, pela negatjvitadera preencher
este nada- que é apointe®* na vida de Socrates com a ideia ou com o (til, em

Aristofanes este nada é captado como demonstracdo daéackcgue ha ai.

O misterioso nada, que propriamente constitui a pointeddade Soécrates,
Platdo procurou preenché-lo dando-lhe a ideia, e Xerof@mom as
prolixidades do util. Aristéfanes, portanto, conseguiu capstir eada, nao
como a liberdade irénica, na qual Sécrates gozava, imagestal modo que
ele constantemente mostra a vacuidade quetia ai

Dessa maneira, ao invés da plenitude da ideia, 0 que &dreatbe do poeta
um despojamento ascético que, embora se aprofunde ersrsom@o retira nada deste
aprofundarse, “um aprofundamento que ainda que mergulhasse nas regides
subterraneas da alma sempre retornaria de méios vazias”®*®. De maneira opostdo
“proveitoso”, segundo Xenofonte, temos em Aristofanes “o que traz vantagem”.
Enguanto Xenofonté&ndo deixa Socrates aceitar pagamento por seu ensinamento”>3’,
indicando que seu ensino era “incomensuravel a uma tal taxagdo”, nao podendo receber

avaliacdo exterioryAristofanes ndo apenas o faz receber pagamento, mas até saquear

literalmente seus discipultr®.

532 |bid., p. 153.

533 |bid., p. 153.

534 “points [sic], que se deve ler evidentemente pointe, em francgsmde significar instigacao,
provocagao, graga” (Ibid., p. 4).

535 |bid., p. 153.

536 |bid., p. 153.

537 bid., p. 154.

538 |bid., p. 1%
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Efetivamente uma vez que a concepc¢do possivel de Socrates decorre de um
calculo combinatorio entre seus biografos, o filosofcamiarqués nos mostra, em
comparacdo a Platdo, que a concepcao de AristofanesigulEnquanto que, em
comparacdo com Xenofonte, Aristéfanes adicior®arém, “dado que neste ultimo
caso trata-se somente de grandezas negativas, este adiaimb&m é, num certo
sentido, um subtraiP®*®. Por isso mesmo a relagdo de Sécrates para com aéideia
negativa, isto significa, o limite da ideia se encontra justate na dialética’.

Constantemente ocupado em elevar o fendbmeno a ideidatividade

dialética), ou o individuo é empurrado de volta, ou o iddivifoge de volta
para a realidade; mas a propria realidade s6 tem idadal de ser
constantemente ocasido para este querer superar a reaaadpje contudo

isto aconteca; ao contrario, o individuo retoma emestes molimina
(esforcos vigorosos) da subjetividade, encerra-os dentro aansuma

satisfacdo pessoal; entretanto, este ponto de visexiégmente a irorma™.

Com base na investigacdo de Kierkegaard a partir de seusogésfos pode-
se concluir que Xenofonte, Platdo e Aristéfanes comaebama figura de Socrates,
porém n&o &restituiram (tal como ele eraP*2 Assim sendp“é preciso utiliza-los com
uma certa cautela, e cuidar de fazé-los parar no iesemt que eles comecam a

arrebatar-né8*,

Kierkegaard buscou uma concepcdo definitiva de Socrates, queseude
funcionar como sintese das trés concepcdes. Nestaifariparte esse empreendimento
nao passou de uma possibilidade para ele. Para tanto, a foondeguir sair da
possibilidade e chegar na concepcao definitiva, o projeto kieaktigao muda seu
foco, se concentrando ndo mais nas afirmacfes biogsafie Socrates, mas na
investigacdo de “um certo niimero de fendmenos que, enquanto fatos historicos, nio
precisam ser estabelecidos... mas simplesmente cadesrem sua inocéncia e depois
explicadog™**. Esta nova concep¢do a que Kierkegaard agora se volta “adquirird

realidade através de todos estes dados histttiéos

539 |bid., p. 154.
540 |bid., p. 154.
541 |bid., p. 154-155.
542 |bid., p. 155.
543 |bid., p. 155.
544 |bid., p. 156.
545 |bid., p. 156.
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Capitulo 03— A concepcao real de SocratesO demonio de

Sécrates.

ApO6s uma exaustiva consideracdo das obras de Xenoforago Pk
Aristofanes, no intuito de chegar a verdadeira imagenbdeates, Kierkegaard, agora,
abordara uma concepcéo real da pessoa do filosofo atengose sua abordagem néo
mais serd pautada pela possibilidade, pela concepcéo biogpioaponto de vista,
antes, tera como principio norteador um trabalho dados histéricos e uma realidade
construida com base neles. Aquilo que Kierkegaard entende giaierre de sua
pesquisa sobre o dembénio de Socrates e o fato de que dofiremo admitia tal
demdnio. Agora, como podemos compreender este demoniaGw@ates? Como o
proprio Sécrates o concebia como consciéncia? Esterdaeco pode ser compreendido
como uma instancia positiva ou pode ser encarado comop@eto de vista da

negatividade? Qual a funcéo do demdnio de Socrates?

Segundo Kierkegaard, por meio destaspetiva, nomeada de “real”, a
concepcado de Socrates ganha realidade e, apesar daglatfgsulque o demoniaco
sempre causou na busca da compreensao de Socrates, SELAOMOMO que atraia
cada vez mais estudio$s Numa exposicdo preliminar, Kierkegaard cita o Sr. Mestre
Block, a quem ele diz se tratar do tradutor da obra de Xeteofdemorabilia para o
idioma dinamarqués, quando afirma que para ele o deménio deeddefio passava de
“um pressentimento ou uma espécie de exaltagdo apaixonada, que tinha sua razdo em

parte, em sua viva imaginagio e em seu fino sistema nervoso”>#,

Kierkegaard se propde a iniciar sua abordagem pelo faafionea que tanto
Platdo quanto Xenofonte fazem mencdo ao deménio de Soéeratssias obrasO
emprego da palavrdo Daiménion- Kierkegaard credita a Ast a correta compreenséao
do termo- ndo diz respeito a nenhum adjetivo e nem tampouco ustasuiivo, o que
caracterizaria um ser singular ou caracteristics, ¢ uma forma de expressar “algo

inteiramente abstrato”>*%. Deve-se, antes de tudo, observar que com tal expressgéo est

546 “Este deménio de Socrates sempre foi, alids, uma crux philologorum uma dificuldade que contudo
n&o tanto intimidava quanto arae com o seu feitigo misterioso encantava” (Ibid., p. 157.
547 Ibid., p. 158.
548 |bid., p. 158.
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sendo designado algo puramente abstrato, divino, que por conta de sua abstracdo “se
eleva acima de qualquer determinacfo, é inexprimivel e livre de predicados”>*°. Quanto
a maneira de agir que o demdnio imprimia em Sdcrates, Kierkkgfiema que se
tratava de uma voz que se fazia ouvir a despeito de palsigi@sque sua acao se dava
no ambito do instinto. Segundo Pauta prépria palavralaimon no idioma grego,
evoca essa abstracdo e algo divino, surgindo como umaceozo algo que é
ouvida™®°, Ainda sobre sua acdo, percebe-se a distingdo que Kierttdgmga entre as
concepcdes platbnicas e xenofénticas: em Platdo, dadono dembnio de Sdécrates
era encarado como “um tipo de espirito pessoal ou voz interior que o aconselhava”®®!,
advertindo-o, impedindo-o, ordenando que deixe de fazer®algda Apologig o
préprio Socrates fala a respeito de seu demdnio:

...algo divino e pertencente addimonsse manifesta a mim... Experimento

isso desde a minha infancia. E uma espécie de voz que me ecgempre

gue ocorre me detém quanto a alguma coisa que me proponhera faz
enguanto nunca me incita a fazer coisa algtina

SOcrates possuia uma voz interior que o aconselhavdissuadia a agir de
forma impensada, irresponsavel, como ja se sabe a redgelBdcrates“o daimon

nunca lhe da quaisquer sugestdes positivhre o que ele deveria fazer”°®%. Por outro

lado, “de acordo com Xenofonte, ele ordena, incita também, prescreve o que fazer’°®.

Entre as concepcdes, Kierkegaard confessa que Ast acomseibafiar mais na
perspectiva da Xenofonte do que na perspectiva de Platédo,qoestsst ndo concebe
como pode o dembnio apenas advertir a Socrates sem gasnwIo levasse a acao.

Em contrapartideKierkegaard ndo concorda com Ast e, para nosso filésofo:

[...] este demoniaco é apenas apresentado como advertifdacemo dando
ordens, isto é, como negativo e ndo como positiveé Beeciso optar entre
Xenofonte e Platdo, entdo eu creio que se deve ficao mmagits com Platéo,
para o qual o predicado constante da atividade do demamiasiste em que
ele somente adverte, e que se deve encara o acrésnitdenmfonte como

uma irreflexdo xenoféntica, pois ele, sem perceber o sigddicue poderia
estar oculto ai, achou, em sua alta sabedoria, que, gemmniaco

549 |bid., p. 158.
550 paula (op. cit., p. 51).
551 Stewart (op. cit., p. 36).
552 Kierkegaard (op. cit., p. 158).
553 PLATAO (2015, p. 15).
554 Stewart (op. cit., p. 36).
555 Kierkegaard (op. cit., p. 158).
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desaconselhava fazer algo, também poderia perfeitamemtsetitar outras
coisas$®s.

Caso o demoniaco fosse uma instancia que, ao mesmo tedvestiaae
ordenava as ac6es de Socrates, segundo a perspectiva fEndersua relacdo com o
filosofo grego cairia no trivial‘e o banal: ‘em parte isto [...] em parte aquilétanto
[...] quantd, naturalmente condizia bem mais com XenofthiteKierkegaard procura
demonstrar que Platdo estava plenamente consciente dsiggifecava o fato de o
deménio de Socrates apenas o desaconselhar que justifitzavade Socrates que em
sua vida privada aconselhava aos concidadaos ateniemses ter tomado parte nos
assuntos do Estado. N&o se ocupar com 0s assuntos do ésstacteriza-se como a
“manifestacdo sensivel da relagdo negativa do demoniaco para com Sécrates”®8, 0 que
significa que o demoniaco levava Sécrates a ter uma segeladao negativa que o
fazia “relacionar-se também negativamente para com a realidade, ountidosgrego,
com o Estado®%°. Com respeito a relagdo de Socrates com seu demdnio, déarke

procura demonstrar atraves da nota 106 d®msertacaoque:

N&o se perca de vista que é na Apologia que se encontpmsségem, e que
se deve no conjunto considerar que ela é historicamenteagehfiNdo se
deve perder isso de vista, para que a gente se convenca dgliquioaestou
tratando com uma concepc¢ao platénica, mas me movimam® as bases de
fatos®.

Caso o demoniaco o tivesse exortado a acao isto ter@olevéilésofo a se
ocupar com as questbes do Estado, que teria sido motiwo ipagstigar se 0s
acusadores de Socrates tinham razdo quanto a polémicgéacusaque o ateniense
estava em conflito com a religido do Estadaer se entregado ao demoniaco. “Pois ¢é
evidente que ele estava”°®, assevera Kierkegaar8e por um lado, a relagdo socréatica
diante da religido grega do Estado era totalmente polémica, Socrates colocara “algo de
inteiramente abstrato no lugar da indivitldade concreta dos deuses”°%% vemos que tal
polémica frente a religido do Estado também se dava porquaté&daetiroua

eloquéncia divina, que outrora repercutia em cada aspectmal@ivica dos gregos,

556 |bid., p. 159.
557 |bid., p. 159.
558 |bid., p. 159.
559 |bid., p. 160.
560 |bid., p. 160.
561 |bid., p. 160.
562 |bid., p. 160.
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como uma consciéncia concreta que até nas questdedriviais fazia-se ecoar a
vontade do deus. Em seu lugar colocou o siléncio, a voeul® se manifestava apenas
ocasionalmente, ndo se ocupando com as questdes substdaciada do Estado,
contudo lidava com os assuntos de Socrates “e no maximo COm 0S assuntos bem

privados e particulares de seus amigos”°®%. Nas palavras de Paula:

Portanto, o motivo de conflito de Sdcrates com o Esfagloe ele se liga ao
abstrato e nédo a religido grega, ele substitui a elogu@éo praticada no seu
tempo) pelo siléncio, ou seja, ele abstrai e silenciagmatar ouvir a voz do
seu demdnio. Alids, o conflito se torna patente na megfidgue o demonio
socratico € profundamente individualista e ndo abordasuimla o Estadé’.

Compreendese que o deménio de SdOcrates amipela via do negativo, como
uma instancia abstrata que ao invés de impor tarefasogofdil o impedia de tomar
parte nos assuntos do Estado, num retorno para dentro @srebmembora aqui nao
fosse possivel identifica-lo como consciéncia individiealSocrates, se ndo como uma

VOz interior que o orientava.
3.1 O dembnio de Socrates como ponto de vista da Subjetividade.

Deste ponto de suaDissertacdo Kierkegaard coloca uma mudanca
paradigmatica em sua analisthandonando a erudigdo “farisaica’ de sua época e
seguindo “as conquistas do desenvolvimento cientifico”®®®. Ele procura analisar o
demdnio de Sdcrates voltando-se para o amago da questoepenquanto a questao
do demoniaco continuar sendo tratado de forma isolada, owrmelhquanto for
encarada de fora para dentro, apenas como uma questao, tedrieama continuara
sem uma explicacdo. Se a questdo for analisada de derérdop® no ambito da
subjetividade, aquilo que era apresentado como dificuldade quanpreensdo se
mostrara como um limite necessario. Esselanga de perspectiva “interrompe a fuga
rapida do olhar e com isso do pensamento, obrigando a rettornaeriférico para o

central, e, com isso, obriga a compreettiér

Diante de tal mudanca de perspectiva podemos levantar adggoestdes

orientadoras: seria o demonio socratico identificado commbgetividade, ou seria um

563 |pid., p. 160.
564 paula (op. cit., p. 52).
565 Kierkegaard (op. cit., p. 160).
566 |pid., p. 161.
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meio termo entre a objetividade e a subjetividade? Que oekiggkegaard estabelece
entre o demoniaco, a personalidade e a subjetividade? O gu®estconcepcao sobre
a personalidade de Sdcrates teria a dizer sobre a&@ociscindividual?

Com o objetivo de guiar sua analise do dembnio de Sécraerkelfaard se
volta para aFilosofia da Historia,de Hegel, a fim de compreender a forma como se
apresenta este fenbmeno, o demoniaco, em Socrateegat nas palavras de Paiva,

Ao examinar as obras de Hegel com mencdo ao demonioticmcra
Kierkegaard admite ter encontrado argumentos considecamos 0os mais
acertados, ap6s verificar vertentes filoséficas de irdtrgao insuficiente,

como as que apontavam trasardo pressentimento ou da ‘intui¢do divina’
gue Sécrates tef.

Segundo a andlise que Kierkegaard fez das obras de Hegel, o @emoni
havendo determinado o homem a acéo, fez com que Socodfteasse o individuo
como o decisivo, a revelia da patria e do costume e, £80n ¢olocou Socrates como
uma espécie de oraculo no sentido grego do termo. Tamb#sscher — para
Kierkegaard segue corretamente na esteira de Hegmicorda com o alemédo quando
afirma que a agdo de Sdcrates caracterizava o “principio da livre decisdo do espirito a
partir de si mesmo..[] da decisdo interif®®. Este principio de decisédo interior do
espirito, o qual Kierkegaard afirma se tratar do demdnio Gigates, € igualmente
discutido na obr#rincipios da Filosofia do Direitoonde Hegel tratando sobre o tema

da soberania do Estado afirma que:

Os homens que ndo alcancaram a profundidade da propseiémcia, que
nao transitaram da ingénua unidade substancial a exispameaiai, ainda néo
tinham o poder de desvendar a decisdo na interioridade do mumandwu
Pode-se ver no demodnio de Sécrates o inicio do movimentdegaia a

vontade a deslocar-se do além para si mesma e a cosbkeceseu proprio
interior. E o inicio da liberdade consciente e, pociaverdadeirg?®,

O que Kierkegaard se empenlegan demonstrar com sua argumentacdo a
respeito do demoniaco é o “ponto de vista de Socrates €, pois, o da subjetividade, da

interioridade 79, que se reflete em si mesma e em sua relacdo pas@@anesma

567 paiva (op. cit., p. 56).
568 Kierkegaard (op. cit., p. 161).
569 Hegel (1997, p. 236-237).
570 Na edigéo de 2010 consta um erro de traducdo quando, ao inVésetieridade” aparece o termo
“inferioridade”, portanto, para que a citacdo usada fosse a mais corrafi@epofoi comparada e
utilizada a edicdo de 1991 da mesma obra de Kierkegaard.
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dissolve e volatiliza o subsistente nas ondas do pensaitié. Neste refluir da
subjetividade a mesma afunda novamente em dire¢cdo aanpEm®. Com efeito, uma
vez que para Soécrates, mais do que se inclinar para as deiges do Estado grego,
era seu demoénio quem o impedia de tomar determinadas acgesiesttr momento “a
decisdo e a certeza interior da subjetividade”®’% Isso era algo tdo incomum para os
antigos gregos que, segundo Kierkegaard, citanéitosofia da Historiade Hegel: “o
ponto de vista do espirito grego, quanto ao aspecto mokdiesgnina como eticidade
ingénua. O homem ainda néo tinha uma tal relagdo, deflsérrassim em si, de se
determinar a partir de si”°’%. Essa ndo determinac&o a partir de si, proprio dos gregos
dava pelo fato de que na Antiga Grécia as leis bem conmpsiames tinham nos
deuses seu fundamento, a sua sancao ja consagrada pelo dederspo; a tradicéo
possuia valor divino para 0s gregos e, sendo assim, eacagfgis tinham um carater
de determinacdo universal para a vida do homem grego, fazexessaria a tomada de
deciséo para os casos particulares, referente tantsamstos ligados ao Estado goant
a vida do individup“Para isso, havia o oraculo™’4 a figura do oraculo servia como
guia para as a¢cdes de um povo que ainda ndo havia tomadogespensabilidade de
deciséo, tanto para o povo quanto para o individuo, e, porqueTsga, toda forma de
deciséo estava ausente na época. Visto que o homem greigoapaz de decisédo, a
mesma era determinada por algo de exterior ao sujeitoaculordesempenhava a
funcdo de porta-voz da divindade, tendo em consideracdo gugeit®s nao tinham
consciéncia de seu interior como algo independente, istdoése viam como livres da
vontade divina, ndo podendo assumir a responsabilidade petfaecipartir de si
mesmo, e isto, para Hegel, consistia efffalta de liberdade subjetiVa(®. Segundo
Paiva,

Kierkegaard reconhece que Hegel encontrou a mais préxialagéa para

entender sobre o deménio socréatico, ao reconhecé-latia gi@ papel do

oraculo da época, pelo qual cabiam consultas a decisdesigjifpois a

autonomia pessoal ndo era assumida e se recorria a atgooeatsi para
elucidar assunto privado ou de ordem pUplifca

571 Kierkegaard (1991, p. 131).
572 |bid., 2010, p. 162.
573 Hegel (1837, p. 96pudKIERKEGAARD, op. cit., p. 162).
574 |pid., p. 162.
575 Hegel (1837, p. 92pudKIERKEGAARD, op. ct., p. 162).
576 paiva (op. cit., p. 56).
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“No lugar do oraculo Socrates tem agora o seu demonio”®’’. Com tal atitude da
parte de SoOcrates ndo € de se surpreender com a reacatedienses, pois dando
ouvidos ao seu demoénio ndo fazia caso de questdes da orderadin Eslocaatoda a
tradicdo estabelecida em suspensdo. Como bem colocaaydar

Cabe-nos observar que na Grécia antiga existia a ideia desguemens
eram determinados por deuses e costumes, aparecendo taedsémempo
diversos oraculos que determinavam a vida dos homens.sBorSigcrates

provoca uma revolugdo na cultura quando substitui o oraculoerqualgo
exterior, pelo deménio, que era algo interibr

O demoniaco é, porém, o elementédio, a passagem entre a determinagéo de
algo exterior exercida sobre o individuo, o oraculo, liera determinacdo do sujeito
sobre si mesmo; em outras palavras, ele é algo qde esta transitando. E assim o €,
no demoniaco, mesmo havendo algo de subjetivo, ainda &eroexjuem decide por
Socrates. O demoniaco € o inconsciente, ele ainda r@réprio Sécrates, nao
representa suas proprias conviccdes e nem suas opinigessigy Socrates, € movido
pelo demdnio. De igual forma € com o oraculo, pois esteén@balmente exterior a
Socrates, pois este € seu oractiD demoénio estd por conseguinte no meio entre o
exterior do oraculo e o puramente interior do espirimgehlgo de interior, mas de tal
maneira que ¢ representado como um génio pessoal, distinto da vontade humana”®"°,
Uma vez que o demdnio somente se ocupava com as questémdgragide Socrates,
suas manifestacbes reduzem-se, para Hegel, a algosigéiicativo. Apds ter
apresentado as consideracfes de Hegel quanto ao deménioraiessdtierkegaard
reafirma o ponto de vista socratico como sendo o da sudbgete; nele, apesar de tudo,

“a subjetividade ndo se revelava em toda a sua riqueza, ¢ que a ideia permanecia como o

limite”®®%, sendo esta a manifestacéo da ironia em Sécrates.

Para Hegel, o demobnio ndo atinge o em-si do pensamewntchranda
nada e sendo demasiadamente privado de tudo. Porém, para Kistkega
demdnio é algo, ainda que seja algo exterior que ndo seeatamglie na
subjetividade da ideia socratica retorna como satisfagaizac®™.

Segundo Kierkegaard, em relacdo ao helenismo, o demoniaco tasebém

manifestava como uma determinacao da subjetividade, embora ttividdgle ainda

577 Kierkegaard (op. cit., p. 162).
578 paula (op. cit., p. 52).
579 Hegel (1837, p. 98pud KIERKEGAARD, op. cit., p. 162-163.
580 |pid., p. 163.
581 paula (op. cit., p. 53).
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ndo fosse completa em Sécrates, existindo algo deicexteele “Hegel observa que
nédo se deve chamar este demoniaco de cons¢iRoia demoniaco era a instancia que
levava a uma determinacdo muito particular da persodalidesja vista que 0 mesmo
se contentava com a figura de Sdcrates. Esta determidag@ersonalidade, prépria do
demonio, era como que uma “satisfagdo egoistica de uma personalidade particular®s.
Desta forma, Soécrates € apresentado como alguém querestéd para saltar em
direcdo a algo; porém, a cada novo instante, deixa th palra dentro deste algo e
termina por saltar para dentro de si mesmo. Nas palavriBaule, “esse demonio leva
SOcrates a sempre saltar para dentro de si mesmos jaimegando até o outro ou
progredindo na ideid®* Além disso, se levarmos em conta a polémica caomscigue
Socrates empreendeu com 0 seu tempo; a liberdade infintamegativa na qual o
filbsofo se movimentava; bem como a seguranca que ele tiohdemoniaco, como
uma instancia que lhe impedia de misturar-se a multplitd de acasos da vida, logo
se percebera que “o ponto de vista de Socrates se mostra de novo como ironia”>8,
Kierkegaard demonstra entdo que a ironia, como ponto de visédicgardo pode ser
encontrada no sistema, na especulacéo, na ciénciayamaalidade efetiva, lugar onde
a vida, com todas as suas contradicOes, se expressa dexrpareamente pessoal, onde
aciéncia ndo tem lugarSocrates adota, portanto, a ironia enquanto ponto de vista. Ele

desenvolve muito mais a sua subjetividade e vida individuglida especulagzrs®.

Portanto, para Kierkegaard toda a discussdo se resume ao pte deponto
de vista de Socrates € o0 da subjetividade; porém, é uen@iittade que, pelo negativo,
volatiliza a si propria. Desse modo, o demoniaco se cainstitn termo meédio entre as
determinacdes objetivas (oraculo) e a determinacdo sabjetiv Socrates (a livre
determinacdo do sujeito) e isto porque, este demoniacoy algesa apresentar como
uma determinacdo subjetiva, ainslmencontra fora de Socrates, como um mensageiro
da divindade. Ha no demoniaco algo de evanescente, ou inctasgies ndo sao as

préprias acdes de Socrates colocadas em pratica pateagderior e ndo interior.

582 Kierkegaard (op. cit., p. 163).
583 |pid., p. 164.
584 paula (op. cit., p. 53).
58 Kierkegaard (op. cit., p. 164).
586 paula (op. cit., p. 53).
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3.2 O ponto de vista irbnico na condenacao de Sécrates.

Agora que a analise de Kierkegaard se volta para a condethac¢iacrates,
precisamos considerar que a abordagem se concentrardagobreois,;‘o conflito de
Sécrates com o Estado ¢ real, ndo se trata de uma invengdo”®®”. Ndo estamos tratando
mais como uma concepgado, como eram as perspectivas mEfoie, Platdo e
Aristofanes, pois, enquanto concepcdo possivel, o que Gagafiis de Socrates
buscavam era apenas a ideia, ou melhor, a realidadécdate? servia apenas como
“ocasido pard, era um momento em uma apresentagdo cujo objetivo era 0 de
transfigurar sua pessoa. Com efeito, a concepcédo do feab®demates € baseada n
imparcialidade do Estado grego que, com sua seriedade, ndo podeaialéviar a juri
uma concepcao possivel, uma caricatura do Socralee r@@nda que a concepcgao do
Estado seja baseada naquela que os acusadores de Sodratesdele, todavia, por
mais que 0s acusadores tivessem 0dio no espirito @etem preocupacdo era com a
verdade, para tanto, esforcavam-se para ndo se mospassimnais. A acusacao contra
Sdcrates consistia unicamente como um momento da cé@wecdpgEstado, a acusacao é
a ocasiao exterior para a tomada de consciéncia dooEsiack a sua relacdo para com

Socrates enquanto individuo.

Fundamentado na compreensdo de que a acusacgao servira par&sijado
tomasse consciéncia desta relacdo, Kierkegaard question#ieag® da condenacao
de Sdcrates; teria 0 Estado cometido tamanha injustigiza o filosofo ateniense a tal
ponto que, hoje, podemos ver em SoOcratfigura de “um her6i tragico que ao mesmo
tempo ndo tinha e tinha razio”°%8 ou teria sido considerado um ato de justica a
condenacdo de SoOcrates? A esta questdo nosso filosofis pegponder, ira analisar a
acusacao de Socrates por aquilo que ela é, como documedat@digue se distingue
em duas partes. Iremos seguir seu raciocinio a fim de protas compreender melhor

a questao da relacdo da ironia com a subjetividade.

587 |bid., p. 53.
588 Kierkegaard (op. cit., p. 165).
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3.2.1 Primeira acusacéo: Socrates introduz novos deuses.

Esta primeira acusacdo contra Socrates pode ser dididauas partes:
primeiro Socrates é acusado de ateismo por ndo acradsadeuses do Estado; e
segundo, ele introduz novos deuses. No que diz respeito aoquedgfidsa, se Socrates
teria ou ndo introduzido novos deuses, Kierkegaard ja trdtat@ma quando falou
sobre o dembénio de Sécrates. O que ele procurou deixaré&lgue no demoniaco se
tratavada “relagdo totalmente negativa de Socrates para com a ordem estabelecida no
terreno religioso, e ndo tanto pelo fato de ele introduzir algo novo”°8, pois, se assim
fosse, sua relacéo negativa se mostraria tdo son@nteuwuna sombra a acompanhar a
positividade. O que SoOcrates procurava, com sua relacativaefjante a religido do
Estado, era rejeitar a ordem estabelecida como decadsmjeanto fechava-se
egoisticamente em si mesmo. Desta forma, segundo Kierkegaque, viria a ser este
nada, esta negatividade presente no ponto de vista de SoOé&rst@gRegatividade em
relacdo a ordem estabelecida seria alguma forma de piilisien pessimismo?A
indiferenca de Socrates para com os assuntos do Estadsegyoctempreendida como
ceticismo? E qual seria a relacéo existente entre widwhi e o Estado, entendido como
um universal? Como se relaciona a individualidade com a auhbatidade da vida
grega? Tais questdes, para as quais procuraremos repostado des guiar a partir de

entao.

Referente a primeira acusacdo, se SoOcrates setisoatedo, em relacdo aos
deuses estabelecidos, Kierkegaard incita que a questdo nao seodencarada
levianamente como se a rejeicdo aos deuses fossed&utma reflexdo superficial da
parte de Sdécrates, apelando para o fato de que naquela Bjpmesos foram os casos
de exilio daqueles que eram suspeitos de ateismo. Nessdadmbgervemos, nesse
ponto, que, para a religido grega, o deménio socratico equivailducdo de novos
deuses, sendo o que ele faz egoismo e desrespeito gredgis®. Para Kierkegaard,
guando se fala que Sdécrates ndo reconhecia os deusesado, BSip significa que o
mesmo fosse ateu, mas implicava que esta posturaicaaétava relacionada com a

sua dsposi¢do, com seu “ponto de vista que, no dominio tedrico, ele mesmo

*891hid., p. 166.
5% paula (op. cit., p. 53).
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caracterizava como ignoranti&’. Acontece que do ponto de vista da filosofia, a
ignorancia é real e, ao mesmo tempo, um conceito megatiignorancia socrética ndo
significa que o0 mesmo ndo sabia nada sobre a vida praticaendo uma ignorancia
empirica, pois era bastante versado nos poetasfidosofos; a ignorancia socratica diz
respeito ao fato de que, filosoficamente, quanto ao fundametvoakeas coisas, sobre
a eternidade, a divindadéSdcrates tinha @eia como limit&®®2 Havendo estabelecido
tal limite, a Unica coisa que Sécrates poderia afirmaigae nada sabia a respeito e se
ele se julgava ignorante sobre tudo, era 6bvio que mleéta ignorava ao Deus e suas
reivindicagoes.

Até ali, tinha de ser muito facil para ele refutar a acosagé Ihe assacavam,

de que ndo aceitava os deuses reconhecidos pelo EstadeleRwiglia, de

maneira socraticamente correta, contestar: “Como é que me podem acusar

disso? Dado que eu nada sei, eu naturalmente ndo sei deejalitom se
aceito os deuses que o Estado aceita!”>%,

Na esteira de Schleiermacher, Kierkegaard demonstra comaté&dpode ser
reconhecido como o fundador da dialética, haja vista queiaeto andava pelas ruas
de Atenas, em seu servico divino, era impensavel odatgue a Unica coisa que
Socrates poderia saber era que nada sabia, ja que, @ diettal ignorancia, estava
implicito o fato de que ele sabia o que era saber. Assinmeéstalo os limites para o
saber, “Socrates chegou a ideia da dialética, mas ndo possuia de jeito nenhum a dialética
da ideig®®® Em outras palavras, o que poderia haver de positividade 6enat&s,
guando visto mais atentamente, era evidenciado como vidgdd. Esta mesma
negatividade que era constantemente posta por Socrate&npaeguida ser revogada
Nno mesmo momentg@ossuia uma positividade que era rica em contetdo; pesta,
positividade era sempre mantida por Socrates como uma pdasibilque nunca era
exposta como realidade.

Com efeito, quando a subjetividade com seu poder negativooguelfieitico
sob o qual transcorria vida humana submetida a forma da stibBtkade,
guando emancipou o homem de sua relagdo para com Deus,cassim

liberta o individuo de sua relacéo para com o Estadgpréingira forma sob
a qual ela se mostra é a ignorafitia

591 Kierkegaard (op. cit., p. 166).
592 |pid., p. 167.

593 |pid., p. 167.

594 |pid., p. 168.

5% |bid., p. 168-169.
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A subjetividade negativa de SoOcrates é demonstrada senmpoeuco retorno a
ignorancia quando d& ouvidos ao seu demodnio, ndo levandooet@ as deuses
estabelecidos ou mesmo as leis do Estado, isto o candumina conscientizagao, na
qual ele acabava por fechsgem si mesmo, reconhecendo a propria ignoréncia como
sendo sabedoria humana. E isto, segundo Paula, egi@véainda mais se pensarmos
isso tendo como base a antiga religido ¢gi¥fahaja vista que aqueles que se movem
na positividade devem acreditar que Socrates sabe algunaa caisie para Socrates
nao passava de um grande mal-entendido. Kierkegaard afirma\qpeacao divina de
Sdcrates o impedia de se aprofundar na especulacédo deistadade, isto €, o fato de
gue a missao do fildsofo de Atenas consistir em julganundo e ndo em salva-lo. A
esta missdo dedicara sua vida a qual a impedia, tambémmalepartido nos assuntos
relativos ao Estado. A missdo de Sdcrates, sua vodadigdwm, ndo consistia na
especulacdo ou numa consideracao filoséfica, “se voltava para cada um em particular,
despojava-o de tudo e o despedia de maos Va¥iasBaseado na afirmacdo de
Rotscher, Kierkegaard evidencia que este nada, 0 negativopguateS expressava em
seu saber que nada sabia, ndo consistia no “puro nada vazio, e sim o nada do conteudo
determinado do mundo estabele¢itié E este saber da negatividade de todo contetido
finito que consiste na sabedoria de Socrates, uma negalt@da unicamente para todo
o finito e estabelecido, aquilo que Soécrates conside@ve @ decadéncia da cultura
helénica. Era por meio desta negatividade que o filosoftaven em si mesmo,
colocando como meta a investigacdo de sua interioridamlegandes Climacus,
heterbnimo de Kierkegaard, emligalhas Filoséficas compreende este retorno
socratico como uma retomada da verdade, uma verdade gueméate fora, mas que
sempre esteve presente no individuo, bastando um recamdanovimento de entrar

em si mesmv®. Segundo ele:

5% paula (op. cit., p. 53).
597 Kierkegaard (op. cit., p. 170).
5% |pid., p. 171.
599 Embora Socrates seja uma figura muito presente natossle Kierkegaard, a forma como o filésofo
dinamarqués se apropria do ateniense muda, a depender darmlw&onceito de ironiaKierkegaard
utiliza-se de Sécrates para apresentar a génese, bemosodesdobramentos do conceito de ironia na
Modernidade, demonstrando os descaminhos que tal conceita tiraés das obras dos romanticos
alemées. Ja eMigalhas Filoséficasa preocupacédo do pseuddniduhannes Climacusra a de, através
da compreensdo sobre como o individuo pode aprender a vecdattastar o cristianismo do Novo
Testamento (posi¢éo defendida por Kierkegaard) com a Cristaudittamarquesa, apresentando Sdocrates
como arquétipo do idealismo hegelianismo.
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Sdocrates resolve a dificuldade explicando que todo aprenderprtociarar,
nao € sendo um recordar, de sorte que o ignorante apensstadeenbrar-
se para tomar consciéncia, por si mesmo, daquilo que saleedade nae,

pois, trazida para dentro dele, mas ja estavd®iele

Para Kierkegaard o método socratico visava indicar unegéatirele “deu a
época sua dire¢io”®®l, ao caminhar pelas ruas de Atenas Soécrates abordava
individuos com o propdsito de se certificar de que estavataorente posicionado. Sua
atividade néo tinha a intencdo de chamar a atencdo paesisio, € sim de arrancar de
Si 0 que possuia, através de seus questionamentos, erdkExalva seus interlocutores
“a mingua de opinides, de representacdes, tradicdes consagradas etc., que até ali haviam
bastado para o respectivo individuo®%% T&o logo Socrates houvesse reduzido a nada o
pretenso saber de seus interlocutosesdjssipava, ainda que por um instante, a “chama
devoradora da inveja (esta pah tomada no sentido metafisico)”®%, deixando-o
satisfeito em seu entusiasmo aniquilador da negatividade, pi@mpamdo que o
ateniense pudesse saborear a alegria da ironia, como pmessEo de sua vocacao
divina. Na nota 119 de suaissertacdo Kierkegaard discorre sobre este estado de

completa satisfacdo momentanea em Socrates. Segue:

Contudo, esta é naturalmente a sua atividade consideradaddeal Em sua
vida a energia desta célera (esta palavra tomada em seretidfisico) podia
muito bem ser substituida por uma certa indoléncia, um sgtoergir para
dentro de si mesmo, em cujos instantes ele absorwéprente 0 gozan
abstractq gozo que propriamente devia ser adquiiida@oncretq até que
novamente o chamado da divindade ecoava em seu interide, entéo
novamente estava pronto para vir auxiliar a divindade mwvecwer os
homen&",

A negatividade existente em sua ignorancia, mediante é&8quedtes conduzia
seu método ndo era um resultado a ser alcancado, nemutame@ seu pontoed
partida para uma especulacdo mais profunda; tinha seu fummasm@ sua vocacao
divina, no chamado do deus, por meio do qual ele exerciatisitade para com as
coisas particulares. Esta ignorancia, que se manifestavia uma vitéria de Sécrates
sobre todo fenébmeno, era uma forca capaz de libertardigiduo de qualquer
pressuposicdo, assim como ele proprio era livre. Todavidealade que Sécrates

apreciava, em pura satisfacdo irénica, seus interlocutées podiam gozar. E epar

600 Kierkegaard (2011, p. 28
601 Kierkegaard (op. cit., p. 171).
602 |pid., p. 171.
693 |pid., p. 171.
804 pid., p. 172.
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iISSO que ele procurava proporcionar nas pessoas nostalgeejo:‘Por isso, enquanto
0 seu proprio ponto de vista se arredondava em si mestagogso de vista, assumido
na consciéncia do outro, é apenas a condi¢do para uni®ffoPara Kierkegaard, o
motivo que levava Sécrates a repousar nesta ignond&sitha no fato de que o mesmo
ndo possuia nenhum impulso para uma especulacdo maisdarofumegatividade
encontrava repouso ndo na especulacédo, antes, na udguieterna, a qual sempre
recomecava a cada novo individuo. Segundo Kierkegaard, enestelprocesso onde
SOcrates procurou reduzir o pretenso saber de seudodoteres através da
negatividade, de afirmar a propria ignorancia, enfim, “em tudo isto, o que faz dele uma
personalidade é justamente a ir6Pfi& Kierkegaard compara essa ignorancia socratica,
teorética, para a qual a esséncia da divindade permaunsetianistério, aquela
ignorancia de cunho religioso, uma manifestacéo de dewat@as de uma ignorancia
total, cuja expressédo concreta pode ser percebida emeBetdeher que procurava a
expressao do divino no sentimento de dependéncia absolstpaldaras de Stewart:
Kierkegaard conclui que a acusacdo de ateismo contra é¥stagiu de
uma crenca equivocada de que ele também estava trabalremsdanadicao
da filosofia natural, quando de fato ele s6 estava preocupado o
conhecimento humano e com a ética. O mal-entendide sshpropésitos de
Sdcrates foi exacerbado pela sua famosa alegacdo dérigiaorQuando
Sdcrates alegava nada saber, isso era erroneamenpedata#do como se ele
nada soubesse sobre os deuses cultuados pelo Estado. Ma<iasn, ndo
era o objetivo da autoproclamada ignorancia de SocEegvidentemente
sabia muitas coisas sobre elementos do mundo ao seumedoalegava néo
conhecer o0s universais e estava constantementederiamr as pessoas a

formular claras definicbes sobre eles: O que é piedade? © mstica? O
gue é belez&?".

Como expressao do ponto de vista de Socrates, Kierkegaardaea famosa
expressao “Gnothi sautdi, que quer dizer “conhece-te a ti mesmo”, como forma de
caracterizar “a subjetividade em sua plenitude total, a interioridade em toda sua riqueza
infinita”%%8 Kierkegaard entendeste “conhece-te a ti mesmo” como o ato mediante o
gual Socrates se separava do outro, e isto porque, antésrdee$, ndo havia qualquer
“si mesmo” e, justamente por isso, € que a sua vocacao divina, conforme interpretado
pelas palavras do oraculo correspondia a consciéncia cfat&) que o ordenava a

conhecer-se a si mesmo. Tal aprofundar-se em si mesmalgo que ainda estava

895 |pid., p. 172.
696 |pid., p. 172.
607 Stewart (op. cit., p. 78).
608 Kierkegaard (op. cit., p. 174).
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reservado para uma época posterior. Tendo em vista queadiecimento de si
mesmo refletia 0 mandato segundo o qual o oraculo inst8darates a separar-se dos
outros, o que, de certa maneira explicava a oposicaoalat&bfrente ao Estado grego,
percebe-se, entdo, como o ateniense permanece na nedatiigta €, o principio
“conhece-te a ti mesmo” corresponde a ignorancia socratica. Kierkegaard retomaa
guestdo acerca da acusacdo de Sdocrates referente aofiEucmn o Estado grege
afirma que em tal acusacao, justamente por ser, do genttsta do Estado, encarada
como uma posicao perigosa que ameacava reduzir o Estadobsasp é possivel
reconhecer na figura de Sdocrates uma personalidade jrpaicpue“era com a enorme
elasticidade de um ponto de vista historico-universal que eladarum individuo apés
o outro para fora da realidade do Est&tfo Essa atitude socratica, do ponto de vista do
Estado grego fora encarada como uma tentativa deffipsonforme posi¢cdo de Jon

Stewart, de alienar os individuos do Estado:
Segundo Kierkegaard, a compreensdo de SdAcrates desse mdndamegne
cada individuo deveria buscar a verdade em si mesmo. Issém,por
significava dar as costas ao mundo da verdade objgtigaincluia a ética
tradicional e a religido... O individuo é assim aliendds outros individuos
na sociedade, pois, apds a interrogacao socrética, é ingbasmfitinuar a
manter os valores e costumes tradicionais como antesmPBio desse

questionamento sobre tudo, Sécrates destréi a crengalidimiio em tudo o
gue mantém a sociedade ufida

Diante de tal atitude de Socrates, o Estado ndo poderiaan@iar que sua
alegada ignorancia fosse utilizada como defesa paraegdas, visto que da perspectiva
do Estado sua ignorancia tinha que ser encarada como uen &gontece que o ponto
de vista socrético era negativo, mas nao apenas not@$pédco, como no aspecto
pratico, posto que era impossivel, para Socrates, estabejealquer tipo de relacéo
real para com o Estado grego, fora no outro que Sécratesdncontrado a si mesmo,
este encontro se deu fora das determinacbes do EStdde.em compensacao ele
também ndo podia reencontrar-se a si mesmo dentretddd!!, E apesar de Sécrates
ter participado anteriormente de trés batalhas a seteigéstado, sua vocacgao requeria

abdicar de tal relacdo. “Na Apologig ele mesmo relata como a missdo divina que tinha

699 id., p. 175.
610 Stewart (op. cit., p. 78).
611 |pid., p. 175.
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0 privava de tempo e de oportunidade para se dedicar aos as$uistado, e declara

ser necessario, para ele, viver como homem prifatio

Com o objetivo de demonstrar o estranhamento que os conterapserde
Sdcrates tinham diante da atitude do fildsofo ateniense, I§eakécompara o seu
préprio tempo, onde apesar do reconhecimento que se davatdisisitije— algo que o
Estado grego nado fora capaz de fazenm “particular” era visto como uma pessoa
ambigua, com o Estado grego, para quem, a tentativa dat&dcle trilhar o seu
proprio caminho, como um homem privado, era vista comsnadios. Mesmo que
Platdo tenha trazido Socrates para fora da realidada, gpaoncepcdo platdnica, as
leves figuras das ideias tinham a capacidade de atrair o dilpaod longe do mundano,
Socrates, apesar de possuir algo de exaltado em sua &fgoague o puxava para a
concepcgao abstrata, ainda assim, esta exaltacao aiastava da vida concreta, antes
ele mantinha um contato muito vivo com a mesma, pofém,relagdo com a vida era
uma relacdo meramente pessoal para com individuos, relaeionamento reciproco
com eles se completava como ironia”®3 Observase como Socrates tinha os homens
numa importancia infinita e o fato de ele ndo se subnwe ditames do Estado,
tornava-o cada vez mais flexivel no trato para com os men$®crates gostava de falar
com todos- com agricultoresalfaiates, sofistas, homens do Estado,—ete em todas
essas conversas ele via a ocasido para o uso de suaHieriagaard chega a dizer
gue o Estado grego acertara ao té-lo condenado pelo fato rd¢eSpem certo sentido,
ser um revolucionario; ndo no sentido de que o mesramfalgo em e por seu tempo,
pelo contrario, no sentido que ele se omitia em ter que ¢amdquer coisa, Socrates
invertera a légica do Estado grego, onde o bom cidadao ere ggeese ocupava com
os assuntos do Estado. O que Sdécrates fizera foi lidaseas proprios assuntos.

...mas homem de partido ou cabe¢ca de um compld ele nadlisi@,o
preservava a ironia; pois assim como esta o privavardadeira simpatia do
cidadédo pelo Estado, do verdadgwathoscivico, também o livrava daquela
morbidez e daquela exaltacdo que é condicao para um hdenpantido. Sua
posicdo era por demais a de uma isolacéo pessoal..stBl@ éronicamente
acima de qualquer relacé@o, e a lei da relacdo era unsgante atracéo e

repulséo, a ligacdo com o individuo era s6 momentanea, @mpa de tudo
isso ele mesmo flutuava em satisfacao iréhfca

612 |hid., p. 175.
613 |bid., p. 177.
614 |hid., p. 178.
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A esta relacao irbnica que Socrates mantinha comsas stumes do Estado
gregq soma-se a acusacio, que fora langada nos tempos modarRoschbammerts,
de que Sécrates era um aristocrata. Essa acusacdo devezistendida de uma forma
espiritual e, desta acusacdo, ndo seria possivel ®aenates, pois a liberdade irbnica
da qual ele gozava, a mesma que o mantinha sempre acima slasatkterminacoes,
sentindo-se livre, nenhuma relacdo o poderia prendes, ggzo de se bastar a si
proprio, ao qual SAcrates se entregava, tudo isto tigbadal aristocratico. Kierkegaard
chega até a comparar Socrates com Didégenes, a exemple diaera Schleiermacher
conforme apontado pelo préprio Kierkegaard emDBisaertacdo-, para quem 0 gozo
da vida se expressava no negativo, na negacédo dos praremsrando sua satisfacao
em ndo ceder ao prazer, retornando, constantemente, assnanum gozo que tao
vivamente lembra aquela satisfagcdo irdnica que Socratesgingptva no plano
intelectual.“A verdadeira liberdade consiste, naturalmente, em dedicar-se ao gozo e
contudo conservar sua alma int&ét4 Sobre a vida politica, nos dira Kierkegaaad,
liberdade consiste em nos situarmos no contexto da vida, gemlga um sentido
objetivo para o individuo; no entanto, conservando emesmo®“a mais intima, a mais
profunda vida pessoal, que bem pode se mover sob estastesndicelacdes, mas é,

contudo, até certo ponto, incomensuravel coni’®las

Retornando ao polémico tema da acusacao contra Soémeegaard alega
gue o ateniense, longe de mover-se na periferia do Estadapenas mais um ponto a
se mover na esfera publica, gravitando contra o centro dmmneA perspectiva de
Socrates em relacdo ao Estado poderia ser consideradartude negativa que colidia
com as determinacdes da ordem estabelecida, sendo umaidedatque poderia ser
encarada como crime contra o Estadatal perspectiva se agravava pelo fato de
Sdcrates ainda mobilizar a outros na mesma situacaosysemopria. Ele ndo somente
arrancava as pessoas de seu lugar natural na sociedaden@ommantinha nenhuma
relacdo mais profunda com ninguém, estando o tempo todopuasit@o ironicamente
acima dos demais. Se para SoOcrates era impossivel iemesmd si mesmo na relagéo

para com a mdaltipla concrecdo do Estado grego, como arimade seus

615 peter Wilhelm Forchhammer (1801-1894) foi um arqueélogo claséérodo, nascido em Husum,
Schleswig. Nos anos de 1830 a 1834 realizou viagens pela®@#dicia, Asia Menor e Egito.

616 Kierkegaard (op. cit., p. 178 e 179).

617 |pid., p. 179.
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contemporaneos, tendo sido conformados toda vida pela vidagodita na juventude

gue encontraria terreno feértil.

...ele tinha, por outro lado, na juventude, protegida pelod&stme se

poderiam prosperar, uma vez que a juventude sempre vive rosrananais
universal do que os adulfé%

O ponto de vista de Sdcrates, segundo Kierkegaard, era sustpotadma
dialética sem repouso, pois, SOcrates chegédria da dialética sem possuir a dialética
da idea. O que poderia haver de positividade em Socrates era evitienoisno
negativo, que em sua ignorancia estava implicito que ela saue era saber. Sua
relacdo era de completa ignorancia frente as deterd@natp Estado grego, o que do
ponto de vista do Estado fora denunciado como uma tentatiBaatates de alienar as
pessoas de seus deveres para com a ordem estabelasidmedte por causa deste
impulso ao universal, préprio da juventude, do fato de que, acddordos adultos que
estavam acostumados com as determinagcfes do Estadwens, jmais preocupados
com o futuro, com o universal, que fez com que o préprioaBex voltasse sua atencéo
a eles. E é com base nesta proposicdo que Kierkegadizh re@atransicdo para

segundo ponto de sua acusacao.
3.2.2 Segunda acusac¢ao: Sécrates seduz a juventude de Atenas.

Neste momento de suadissertacao Kierkegaard vai tratar da acusacao feita
por Meleto de que Sdécrates corrompia a juventude atenieresgisamos considerar a
guestao: Por que Socrates foi condenado? Seria a sua agustifiéada ou teria sido

uma injustica do Estado grego?

Kierkegaard, pois, concorda com a perspectiva de Hegel, a qt@l tie
maneira excelente o tema, propondo-se a ndo ser muikraldo na consideracédo desta
acusacao lancada sobre Sécrates. Quanto a acusacéao fochtideto, uma acusacao
genérica, de que SoOcrates corrompia a juventude atenlakdp especifica melhor
sua acusacdo dizendo que ‘lebilitava o respeito dos filhos em relacdo aos it
Kierkegaard analisa Apologia de Xenofontao citar o exemplo do filho de Anito,

guando Socrates parece privilegiar o filho em detrimenteail@o propor a sentenca de
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que “o mais competente deve ter preferéncia sobre o menos competente”®2% no exemplo

mencionado fica estabelecido assim, que, na escolha deraandante militar o que se
deve levar em consideracdo ndao € se o individuo € urdepf&amilia, segundo os
costumes estabelecidos pela cultura hierarquizada gregiay se 0 mesmo possui
conhecimentos sobre a natureza da guerra. Com este peexemplo Kierkegaard
demonstra como Hegel compreendia esta intromissdo de €x)cra relacdo entre
Anito e seu filho, como uma atitude irresponsavel do fibsgpde apenas trouxera
desgosto pela vida social ao jovefiAté aqui, Hegel, e nés com ele”®? afirma
Kierkegaard, demonstrando estar de acordo com o filésofdialeQuanto ao fato de
gue o mais apto € preferivel ao menos amtoquestdo de consepnsoomenta
Kierkegaard demonstrando que o Estado grego estava em peartgitio aom Socrates
neste ponto; 0 que ndo era aceitavel, nesta questapesesse juizo, quanto a aptidao,
fosse deixado para cada um em particular, logo para ns$dmds, pois o Estado nao
poderia permitir‘ao individuo, sé porque este se julga em seus pensamemitar

conhecedor, espalhar os seus conhecimentos sem se preocupar com o Estado”5%2,

Essa tensdo existente entre Socrates e a ordem estibsk justifica porque,
sendo constituido pela totalidade segundo a qual a famifaassentada, o Estado
ateniense encontra-se em posicao privilegiada, podendo suspemtkzda existente
entre pais e filhgse até mesmo determinar questdes relativas a educacdo aass filh
“mas isto se justifica exatamente porque o Estado estad acima da fajoiiavive no
Estadd®®. N&o s6 isso, em relagéo a familia o individuo ndo polg@etexto de ser o
mais entendido em determinado assunto, sem mais, que@hagssuas proprias
visbes, no que diz respeito a relacdo familiar, a faneih acima do individuo,

principalmente aos seus proprios assuntos. Nas palaviraitie

A fim de entender melhor essa acusacgéo, precisamos fal& asaelacdo
entre familia e Estado na Atenas de Socrates. Afinaliahama certa
hierarquia: em primeiro lugar tinhamos o Estado, sendo essgosto por
sua vez de familias, e essas compostas de individusate€dd@o priorizar o
individuo, inverte a hierarquia, criando problemas tanto gdaanilia quanto
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para o Estado. O interesse dele é pelo individuo e estecertra vinculado
as instituicdes como familia e Estétto

O que Kierkegaard procura demonstrar é que na Atenas dos tenpocraies

o individuo era encarado como uma instancia subordinada dafavisifo que a relacédo
entre filhos e pais era uma relagdo absoluta. Destaafocom sua ironia, Sécrates
conseguia minar as bases das relacdes estabelecitatado, e a vida familiar, para
ele, ndo possui qualquer validade. Em sua leitura, se doesta familia se constituem
no conjunto de individuos, e se sua relacdo era para £amdividuos, toda e qualquer
outra relacdo era para Socrates indiferente. Sadwe Faulaomenta: “ao desenvolver
sua ironia e subjetividade negativa, Sécrates quebra essssebafasta o individuo das
instituicbes, e estas, sem o individuo, correm SélCOy por iSso SoOcrates é
considerado sedutor dos jov&ts. Com isso, Kierkegaard afirma como a maxima de
gue o mais competente deve ter primazia ao menos corn@edepele que se julga
mais apto, frente aquele que se julga menos apfmréseu carater abstrato, imoral; e
talvez, por isso, Socrates tenha se recusado a cabrseys ensinamentos, algo do qual
Socrates muito se orgulhava. E bem verdade que na nota 182adEssertacéo
Kierkegaard nos recorda qtféristofanes ¢ de uma outra opiniao, ndo apenas o faz
aceitar dinheiro, mas até mesmo sacos de farinha poersinament®26. Todavia
podemos interpretar, talvez, este seu orgulho algo conaofarma de reparacao por
sua intromissdo nao autorizada veriamos a demonstracdo de sua ironia frente aos
sofistas que cobravam valores elevados por seu sabee® &te que o0 mesmo quase
gue se tornara incomensuravel diante, até mesmo, do \aldmdeiro cobradoA
ironia de Socrates era direcionada para seu proprio comrgoinsendo sua sabedoria
encarada pelo préprio Socrates como algo de natureza anlsigsim era o seu
conhecimento.

E certo que o costume de cobrar por suas licbes s6 s#idonsnesmo com

os sofistas, e nesta medida se pode muito bem explicanmoctamento de

Sdcrates e sua irdnica polémica contra este costunse;corao disse, talvez

pudesse ocultar-se no comportamento de Sécrates a gsttadambém

uma ironia sobre seu préprio ensinamento, quase como saissksse:
falando honestamente, h& qualquer coisa de estranho cau eatver; pois
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ja que eu nada sei, é facil de se perceber que nédo fica bemipareceber
pagamento por transmitir a outros esta sabedéria

Kierkegaard aponta que quando se analisa o crime cometido pateSoco
ponto de vista do Estado, veeé& que o mesmo fora o de dissolver o nucleo da vida
familiar, neutralizando sua validade ao questionar a leipigdade, a saber, a
determinacao natural segundo a qual cada membro individuaitesnca seu lugar no
interior da familia. Nessa dire¢do, Socrates ndo passa um sedutor, como alguém
gue se mostrava interessado infinitamente nos individu@sencontrava na juventude
um solo fértil para suas ideias, esperava-se do filGgodosua relacdo para com seus
discipulos possuisse aquela seriedade, aguaglosexigido do mestre, que com seu
ensinamento pudesse manter a #@aclodavia, “isto falta completamente em
Sdécrate¥®?8, Socrates ndo era o tipo de mestre que tendo elevadaliseimilos ao
nivel das ideias mantinha-os sob seus cuidados constzotes alguém que assumia a
responsabilidade por cada um deles a ponto de jamais perdé-losmde vis

A pessoa de Sécrates era, em relacdo aos outros, arreddedadmeira
demasiado negativa para que tais coisas pudessem ter lufjaro Ele era
certamente no mais alto grau, a paixdo exaltada dceeciménto ele tinha
numa medida extraordinaria, enfim, tinha todos os dotes sedufmorém,
comunicar, preencher, enriquecer, isto ele ndo podia. Bestiglo talvez se
pudesse chamé-lo um sedutor, ele encantava a juventudetaespela a
nostalgia, mas ndo a satisfazia, fazia-a arder no gpalento da emocao,
mas ndo Ihe dava um alimento forte e nutritivo. Ele eagma todos, assim
como enganava a Alcebiades, o qual alias, como j& servobse

anteriormente, diz até que Sbécrates em vez de ser arsanternava
amadé®.

Socrates era um mestre que despertava o interesseaeagtragéntude para si,
enquanto as repelia tdo logo percebesse neles o desejo dé&ranoele o repouso,
buscando descansar no amor prometido. A atitude socraficdazia sentir-se
enganados, visto que Socrates se transmutava de amante @ajetoodo amor da
juventude. Kierkegaard descreve a relacdo de Socratesqraraeus discipulos como
um despertar, ndo no sentido positivo, era a ironia detégajue o impedia de manter
uma relacdo no sentido positivo, dado que a ironia resalt@re no negativo. Seu
relacionamento com Alcebiadea erexemplo “instar omnium(que vale por todos)*®*°,

pois Alcebiadesomo um “jovem, sensual, ambicioso, sagaz, tinha de ser, naturalmente,
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um material facilmente inflamavel para as faiscas ironicas de Socrates”®L Justamente
por conta da ironia de Socrates, essa relacdo termmbBan@anecer sempre N0 mesmo
ponto, nunca progredia, a tal ponto que o ardor crescentecdbi@ddes se chocava
sempre com a ironia de Socrates. Em um sentido eshidtualacdo de Sécrates para
com a juventude pode ser descrita como um cobicar, mi@ dotencdo de possiai-a
juventude era atraida, como que por um “magnetismo” proprio de Sécrates, a tal ponto
gue Socrates ndo precisava de grandes discursos ou de uma orgtécavel para lhes
chamar a atencadpelo contrario, ele andava por ai tranquilo, era aparentemente
indiferente diante dos jovens, seu questionamento ri@dala esta sua relacdo com os
jovens”®32 A forca com que seus questionamentos imprimiam naqualess era
Ccomo se 0 proprio Sécrates houvesse penetrado suas amasicpunhal.
Se se quer conceber assim sua relacdo, a gente se lerabmantiy daquela
arte que ele mesmo dizia estar de posse: a maiéuticaauiikava o
individuo a um parto espiritual, cortava o0 corddo umbilicd
substancialidade. Comaccoucheur(parteiro) ele era insuperavel, mas nao
era nada mais do que isso. Ele ndo assumia de margiraaabualquer

responsabilidade pela vida ulterior de seus discipulos, enajgiuma vez
Alcebiades fornece um exemgifstar omniurf®.

Para Kierkegaard, em uma concepcao intelectual, Sopadesser qualificado
de erdético; mas no sentido apenas do ponto de vista de Soqgutesempre fora o da
ironia. O amor, conforme expressado pela pessoa de Sodegesto como intelectual,
era 0 que levava para junto da juventude ateniense, ficaidkneiado atraves desta
relacdoque o Socrates ansiava unicamente era a mera possibilidade, isto ¢, “ele ama a
possibilidade, mas foge da realidade eféfifaindicando o carater negativo da relacéo
de Socrates e seus discipuldSm ironico é, por isso, sempre entusiasta, s que o seu
entusiasmo nado produz nada, porque ele jamais vai além danidefgio da
possibilidad&®®. Vemos Socrates amar a juventude através de um amameube
negativo. A relacdo entre eles ndo era desprovida degmificado, tdo logo a relacéo
comecava a adquirir um significado mais profundo elaiterva. A relacao entre eles
era sempre um inicio de relacionamento. A Unica formaiyelsque Kierkegaard

encontra para descrever a negatividade com a qual Séooathszia sua relacdo para
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com a juventude ateniense era admidinue “o ponto de vista de Socrates era

ironia’®36,

Ao regressar para a andlise da acusacdo de Sdécrates aralenacao,
Kierkegaard resume o crime do filosofo a apenas uma pakinaoléncia, ou ainda,
indiferentismo; com isso Kierkegaard ndo queria dizer queaBss era indiferente a
tudo, mas, em relacdo ao Estado, seu proceder era plifereinca. Seguindo a
interpretacdo de Hegel, Kierkegaard concorda com o filbs&fméa quando este
afrma que merecidamente Socrates fora condenado &, mpois seu crime fora
“recusar-Se a reconhecer a soberania do povo e querer impeiséiwasubjetiva acima
do julgamento objetivo do Estaifd’. Deixando Hegel um pouco de lado, Kierkegaard
se volta para o texto dapologiae mostra como Socrates ficara perplexo, admirado
com a sua condenacéo. O que causara estranheza emsSd&odiwa a condenagcdo em
si, mas o fato de que por tdo poucos votos o Estado o tendamado. Esta pequena
diferenca de trés votos ja seria prova de que ndo ha,tendenento de Socrates,

gualquer objetividade no Estado grego.
Aqui mais uma vez se vé como a ironia de Socrates cale reconhecer
nenhuma determinacao objetiva de sua vida. Os juizes saguamizdade de
individuos, a sentenca deles s6 tem valor numéricoaersgoria 0 sentencia
culpado, entdo Sécrates acha que com isso ndo esta ditonaismmem
menos que uma quantidade tal ou qual de individuos o sentenc@lgqué€r

um vé claramente a concepc¢do completamente negativastddoE Um
destino irdnico quer que o proprio Sécrates determine &Pena

Kierkegaard demonstra que os argumentos referentes a conddaedgdorates
se encontram em uma tenséen uma notavel “clasticidade irénica”, pois se Vé 0 peso
da‘“espada da [Biser suspensa pelo fio de seda que paira sobre a cabeceraesSé
Vé-se que, diante de uma condenacdo, de uma multiddo aérimmesmo solidaria,
Socrates, absorto como se fosse um mestre-escolarogmoblema a ser resolvido. O
contraste € evidente para Kierkega&Bibcrates e o Estado se mostram como grandezas
heterogéneas”®*°. Ainda assim, Socrates é condenado pelo Estado; elednsalerado
culpado. A questéo que paira € a de qual pena ele merecigistaj@dcrates sentia que

sua vida ndo poderia ser compreendida pelo Estado, segue-si igeal forma ele
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poderia merecer uma recompensa. Como o0 Estado parecigstdio disposto a
recompensé-lo, Sécrates procura meditar a respeito @aquenele merecia; e, para
evitar a pena de morte, proposta por Meleto, foi-lhe gstmpescolher entre uma multa
ou o exilio. Todavia, 0 que levaria Socrates a evitar demd@eria por temé-la? Por
certo que nao, pois, ele, Sécrates, nem ao menos sadiangde era um bem ou um
mal: “A impressao que se tem é de que ele acha mesmo que a morte seria a pena mais
apropriada, justamente porgue ninguém sabe se ela é um maljzgueporque aqui a
pena, como no caso da multa, se anula a si m&¥in8dcrates escolhe a morte, em
detrimento da multa ou do exilio, visto que nestes casos allpemausaria grande
sofrimento, pois ele ndo teria dinheiro para pagar unfearwacabaria preso, e no caso
do exilio, ndo poderia viver em nenhum outro lugar que ndo AtPaas.ele, a morte
era indiferente, ninguém poderia afirmar se era ou namalwerdadeiro.
Vemos, pois, como o ponto de vista de Socrates é mgdrmegativo frente
ao Estado, como ele ndo se integrava de maneira algesteg mas ainda o
vemos mais nitidamente no instante em que ele, acysadsua conduta,
tinha de tomar ainda mais consciéncia de sua inadequacéatado. Bgpesar
de tudo, ele continua a desenvolver seu ponto de vigtartumbavel, com a
espada sobre a cabeca. Entretanto, seu discurso ndo mgsthos do
poderoso entusiasmo, nem seu proceder mostra a autoetadeita da
personalidade, nem sua indiferenca um feliz repouso em psdpria
plenitude. Nao encontramos nada disso tudo, mas decerto roma i

exercida até o extremo que faz o poder objetivo se quebrara cantr
negatividade, firme como um rochedo, da iréflia

Kierkegaard circunscreve esta analise da acusacdo e camlet@Socrates
demonstrando que, para o filosofo ateniense, o poder objetivestddol: com suas
pretensas determinacdes sobre a vida do indiviuke{te$, suas leis, seus costumes,
os tribunais, tudo na vida daquele povo perdia sua validadeugbstdnte de sua
ironia, mediante a qual ele, Sécrates, se elevava ezdmais leve, vendo como tudo
desvanecia al de si em sua “irdnica perspectiva aérea... carregado pela
conseqiiéncia intrinseca e absoluta de uma negatividade infinita”%4% A verdade é que o
gue sustentava Socrates até este momento de decisa@ontegatividade que ndo havia
causado nada de positivo. Esta negatividade era o que validawade vida ou morte

terem perdido seu valor absoluto para o ateniense. Erat88cténse “a verdadeira ¢
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ndo aparente altitude da irotfi® a saber, que Soécrates chega ao nivel da ideia,
alcancando a infinitude ideal como possibilidade. KierkegaardZmalia sessdo com
uma referéncia aos romanticos aleméaes, os quais seafria de andlise em sua
Dissertacao
Quando, ao contrario, num tempo muito ulterior, depois de e&Es ja
terem adquirido realidade efetiva, e a personalidade sewtbgdbroma
(plenitude), quando entdo a subjetividade mais uma vez se osobaf, i
quando a negatividade absoluta mais uma vez quiser entrgarabismo

para ai engolir esta realidade efetiva do espirito, ainéairse mostrara em
uma figura mais questionadtl

Do ponto de vista do Estado, segundo Kierkegaard, a condenacéaoraeso
era justificada, pois, no mundo grego, o individuo estavarditado as determinacdes
da familia, enquanto que a familia era parte de um todor,m@i&stado; e o que
Socrates fizera foi justamente quebrar essas ba$estaralo os individuos das
instituicbes que formavam o nucleo da vida na Grécia afiaconta disto, Socrates

fora condenado como sedutor da juventude.
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Capitulo 04— A concepcao necessaria de Socrates: a validade
historico-universal da ironia— O elemento original

(Urspringliche).

Qualé a relagdo possivel entre a ironia socratica e axéefleentendida como
uma forma livre de pensar? E o que Kierkegaard se propde adespeontrastando a
ironia de Socrates com o uso irrefletido que os sofislaimm a reflexdo ao
transformarem-na em cultural geral, para 0 uso dostssij@m sua cotidianidade.
Kierkegaard ir4 estabelecer um dialogo com Hegel, abordandoncepcdo que o
filbsofo alemdo tinha da sofistica, demonstrando que,pgmeiro lugar, ele nao
compreendeu muito bem a figura de Sécrates ao ndo difefendos sofistas; em
segundo lugar, Kierkegaard propde demonstrar a diferenca quedstgetlecia entre a
eticidade e a moralidade, quando o0 mesmo apresentou aeSéooato fundador da
moral, apresentando a ironia como um movimento negatmas@huma positividade.
Por fim, em terceiro lugar, Kierkegaard afirma a diferencateis entre uma
positividade livre de uma negatividade livre, fazendo com quema tda liberdade
ganhe contornos em sua abordagem da ironia em SoOcratesl@ym diom Hegel uma
subjetividade negativa e livre vai se afirmando, com kasé&dcrates e no seu uso da

ironia.

Sab o0 ponto de vista historico, a vida de Sécrates ndo passaalpausa no
curso da historia; nada se sabia sobre sua vida até que sdépslaiscomecaram a
guebrar o siléncio envolto de sua vida. Sua vida representouvisor dle aguas na
historia do pensamento, ou, como escreK@ukegaard: “ele € como um travessao na
historia universal”®® A probleméatica em torno de Sdécrates se apresenta quando
considerado seu ponto de vista irbnico tudo o que se teml@noisi um vacuo a ser
preenchido pelas inGmeras escolas que se formaram endsuas ideias. Se a busca
histérica da vida de Sécrates € um desembocar no vamio, @@recipitar-se de um rio
para um veio subterraneo, nas palavras de Kierkegaar®, entiusca deve ser pela
evocacao da figura de Sécrates e fazendo-a se manifelstarigpéa ideia, entendida

como um ponto de virada historicA.significacdo de Sécrates no desenvolvimento do
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espirito do mundo, como pensamento, igualmente oscila satre ndo sefele ¢ o
nada, com o qual € preciso contudo inid Assim, Socrates ndo é, para a
imediatidade ele nada €, e isto equivale a dizer que, endsergpiritual, ele é a
negacdo da substancialidade imediata; por outro lado, eloég, ele € para o
pensamento, equivalendo a dizer que, nho mundo do espiritqanigiia se da na ideia,
mas apenas em sua forma abstrata, em sua negatividauka.irii por isso que, para
Paula:
Segundo Kierkegaard, essa concepcao de ironia é necessangppata de
vista de Sécrates. Nao no que se refere ao Socrateistdda, alias, para
Kierkegaard, ele é para o pensamento e para a ideia. SG&mteegativo, 0
abstrato, o subjetivo. Contudo, ha um contexto histéricdSénrates. Ele,
gue é considerado um presente do deus, esta enraizado no miodo
decadéncia do Estado ateniense. Porém, nao interesaaapandlise
kierkegaardiana essa rememoracao da histéria. O quessdeé a discussao

sobre a arbitrariedade grega, pois essa sera a geradorafidtss sque
Sdcrates combatédy.

Portanto, tendo em conta que a busca pela concepcao histérigdcrates se
depara com um vazio, para Kierkegaard, até este ponto, oe30bigtbrico ndo passa
de um simbolo ndo muito adequado para representar seu pafEimd@espirito. Nao
se desconsidera que o ateniense tenha raizes hist@ioas, 0 objetivo de Kierkegaard
nado consiste em arranca-lo de seu contexto hist@ites, de corretamente o Situar.
preocupacao de Kierkegaard em localizar corretamente Séenatgsu devido contexto
histérico se da porgue ndo se pode querer alegar que elaifoasigura divina que,
por causa disso, ndo teria seus pés firmados no @rm@potico se deve desconsiderar
gue o filosofo ateniense ndo se encontrava deslocado de e ppis, conforme a
afirmacédo de Kierkegaard sobre lkig6es sobre a histéria da Filosofide Hegel:
“Socrates, porém, nido brotou da terra como um cogumelo; mas estd, isto sim, na
continuidade determinada com o seu tempo”®48 Tal continuidade ndo implica o fato de
gue Socrates possa ser explicado de forma absoluta petadgpoo precedeu e, caso se
gueira considera-lo uma decorréncia légica dos pressupmstosdentes de sua época,
versea que Socrates representa bem mais do que uma simpldaséon para o
filbsofo de Berlin, Socratesndo €, pois, unicamente uma figura de extraordinaria

importancia na historia da filosofia antiga, também €&, atkemama personalidade que
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pertence a historia univers¥l® Na concepgio de Hegel: “Sdcrates personifica, com
efeito, um dos momentos criticos fundamentais do espjuie retorna sobre si, sob a
forma de pensamento filosofico” °% todavia, para Kierkegaardle, Socrates, &o
Urspriingliche(o elemento original) que é necessario para que ele ladespossa ser
um ponto de virad®>% E assim é em seus dialogos, Platdo via a figura deat®$
como uma dadiva dos deuses; e por dadiva dos deuses quergudificrates estava
perfeitamente adaptado para seu tempo, e era mais do qymesaarerecia. Sobre esta
interpretacdo, Paula afirma guéle, que é considerado um presente do deus, esta
enraizado no periodo da decadéncia do estado ateliign€@nsiderando o fato de que
Sdcrates é compreendido como um ponto de virada na histiviersal, o que se faz
necessario é a consideracdo de seu contexto tanto prtecgqdanto posterior. Porém,
Kierkegaard vé como supérfluo empreender uma exposicao da migeadé Estado
ateniense por compreender que 0 recontar sempre a mesididahesta mais para
loucura tragica dos “servidores da ciéncia”®®3 A verdade é que Sdcrates se situava em
um periodo de decadéncia em Atenas, no periodo conhecidp Helenismo. Sobre
este periodo decadente da cultura grega, muito haveria ditegor homens como
Hegel ou mesmo RotscheMosso filosofo dinamarqués se limita a expor que:
Atenas recorda manifestamente neste periodo, sob msjpestas, aquilo
que Roma foi em uma época muito tardia. Atenas era, remt¢edo espirito,
0 coracao do Estado grego. Agora, portanto, que o helessmaproximava
de sua dissolucdo, todo o sangue refluia impetuosamentemasasado
coracdo. Tudo se concentrava em Atenas, riqueza, luxoeréxdmn, arte,
ciéncia, frivolidade, gozo da vida, em resumo, tudo aduile, enquanto
acelerava a sua decadéncia, ao mesmo tempo podia seavglqfica-la e
iluminar um dos mais brilhantes espetaculos que se podignianano terreno

espiritual. H4 uma inquietacdo na vida ateniense, um bateoracéo que
indica que a hora da dissolugéo esta pré%ifna

Para Kierkegaard, este contexto de decadéncia cultural do $tedemais do
gue um periodo de declinio, é porta de entrada para um recasigggficava que esta
dissolucdo e corrupcao se tornavam terreno fértil parprinmipio totalmente novde
por que o Estado grego chegara a tal ponto de decadéncia? Aaesps® pergunta €,

antes de tudo, filoséfica e ndo politico-social. Cofaqui € na critica aos saberes, ou

649Hegel (1995, p. 39).
650 |bid., p. 39.
651 Kierkegaard (op. cit., p. 194).
652 paula (op. cit., p. 58).
653 Kierkegaard (op. cit., p. 195).
854 |pid., p. 195.
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aos principios que vigoravam neste periodo de decadéntiespecial a um principio
que Kierkegaard denomina de “mau principio” que consistia num saber arbitrario, em
sua multifacetada forma de manifestacdo, também conhemido sma subjetividade
finita, @ manifestacdo de uma subjetividade ndo justificadajuzido pela sofistica.
“Pois ela ¢ aquele monstro fantastico que entra em toda parte no dominio do
pensamento, e seu nome € Letfidd E, pois, contra estes sofistas que o filosofo
ateniense se insurge, pois, neles Socrates via o preseptssado manifestos, 0s quais
precisavam ser aniquilados. Kierkegaard, portanto, inicia sliseadémonstrando que
0 ponto de contato entre Sécrates e os sofistas era aapfifigsofia pois com os
sofistas teve inicio a reflexdo entre os gregos; pogéiando comparados a Sécrates, 0S
sofistas ndo passavam de falsos messias. Na nota 141 Oesser@acao Kierkegaard
cita um comentario de Hegel extraido de Bil@sofia da Historiaa fim de comprovaa
decadéncia intelectual provocada pela sofistica, quandafesta:
Com os sofistas, o refletir sobre o que estava a m&a@aginar comegaram
(...) Os sofistas cultos, ndo eruditos ou homens da ciéncig,simamestres
no manejo do pensamento, provocaram 0 espanto nos gRsyes.cada
guestdo eles tinham uma resposta, para todos os interessesiteédo
politico e religiosos eles tinham pontos de vistas gagadprmacédo que eles
proporcionavam consistia em saber demonstrar tudo, entodaencontrar
um aspecto justificavel. Na democracia ha uma necessetqubzifica de
falar diante do povo, apresentar-lhe algo, e para tantecé&sprgque o ponto
de vista que o povo deve considerar essencial Ihe sefotatie seus olhos
de maneira adequada. Aqui a formacdo do espirito é necesséerta
ginastica, 0s gregos a conquistaram com os sofistas. fAsteacao
intelectual se tornou entdo o meio para alcancar suas m@tteresses junto
ao povo: o sofista treinado sabia virar o objeto pam @staquele lado, e
assim abriram as portas para as paixdes. Os sofistasvpaenscom isso, no
homem puramente subjetivo, e assim, declaravam o quertardmbtomo

principio do que era justo, e aquilo que era (til ao sujeito ceemalo o
Gltimo fundamento de determinaéo

Os sofistas representavam aquele tipo de saber muliflcetujas maltiplas
cores, através do despertar da reflexdo, aaxant da cultura deticidade substancial
a cultura grega tradicionaistes sofistas eram “conhecidos por seu relativismo e por sua
negacdo de qualquer verdade absoluta ou duradoura™®®’ e 0 seu saber represevia
aquilo que ha de mais proprio em uma cultura decadente, @ieséa; que seduzia

todo aquele que se sentia desencantado com o mundo de‘Estii@am por toda parte,

655 |pid., p. 196.
656 Hegel (1837, p. 32&pudKIERKEGAARD, op. cit., p. 196).
657 Stewart (op. cit., p. 86).
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como se diz, iguais a moedas far8as Os sofistas andavam de cidade em cidade,
atraindo aos mais jovens com a prosaek que “sabiam e podiam demonstrar todas as
coisag®®® aquilo que era o objeto de seu saber era apenas culala s diz
Kierkegaard, e nada diziam sobre os conhecimentos das si@acigculares. Em outras
palavras, ao invés de ensinarem conhecimentos tais cod@margmética, astronomia,
entre outros saberes caros para a cultura helénica da @sosafistas pretendiam
ensinar-lhes conhecimentos adequados para a vida prascpalaaras de PauldOs
sofistas surgem como aqueles que querem dar a técnica aos hconem$profetas do
atil e da cultura geral, falando sobre muitas coisasoeenéendendo de nada do que

falam. Eles se constituem, por isso, em inimigos daxaéc.

Kierkegaard demonstra que mais do que comprometimento condladee o
gue os sofistas realmente visavam era dinheiro e inflagmalitica. O conhecimento
gue por eles era ensinado nada mais teag@ggue preparar as pessoas para participar
de discussbes politicas e, através da arte da orat@&a argumentacdo, pudessem
“defender o que quer que percebessem que lhes fosse vantajoso no momeitfd. Essa
arte de argumentar se justificava pela busca e o bendéiquele que estava a discursar
e nunca em nome da verdade. Em nome da reflexdo, stasofiemonsivam as
contradicdes existentes na realidade; eles relativizatast@aquelas instancias que
visavam sustentar a sociedade helénica, tais como as Ieiscostumes, etc.,
confrontando-as com os individuos, fazendo com que os regpICebendo que estas
contradicbes advinham de instancias externas a elesam@geitassem; ao mesmo
tempo, eles ensinavam como remediar estas incoeré@d@sas através da retorica,
isto €, para cada fendmeno, eles propunham uma explieGatgieando aos individuos a

dar razdes para tudo o que havia. Nas palavras de Stewart:

Na auséncia de uma verdade absoluta, h4 apenas uma vetiéaaaou

contingente, ditada pelo préprio interesse do individuosdiistas elevam
essas verdades contingentes ao patamar de fins em si misnmaséncia
de verdades absolutas, eles e seus seguidores se véesn plvee se
refestelarem nas verdades contingentes, desde que el@®m €ips seus

658 Kierkegaard (op. citp. 196).
659 |pid., p. 196.
660 paula (op. cit., p. 58).
661 Stewart (op. cit., p. 86-87).
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propositos... Os sofistas podem assim dar razdes e argsmpata
absolutamente qualquer cdi¥a

BN

No que diz respeito a cultura geral ensinada pelos sofistagkef@ard
argumenta que a mesma se apresenta como um contragtgesgana a Si mesmos a
outras pessoas. Num certo sentido ela é bastante mgpaaréo que em outro sentido
bastante pobre; em relacdo a consciéncia imediatapagud era visto como uma
determinacdo da sociedade helénica, a arte dos sofistasegativa, assim como
Sécrates, “os sofistas também questionaram e criticaram a cultura grega tradicional” %3,

A sofistica era igualmente pos#i em um alto grau em relagcdo ao pensamerso
sofistas demonstravam esta positividade ao fazerem agfies sobre a realidade
dad&®. De acordo com Kierkegaard, em sua negatividade, os sdfistavam toda a
realidade vacilante, enquanto que, pela positividade, elesrpr@pavam aos discipulos
a condi¢do de tornar a firmar terreno. “O sofista prova, portanto, que tudo ¢ verdade” %,
afirma Kierkegaard. Os sofistas criavam instabilidade papmisidentar estabilizar
tudo, por esse motivo, em nome da reflexdo, os sofistas puderdornar em inimigos
da reflexdo, haja vista que na ansia de dar uma explicpgéo tudo, tentando
estabilizar tudo’’com raciocinios ¢ alimentado este monstro faminto, ¢ o pensador se vé
assim com os sofistas em condicbes de provar tudo; lesigpediam provar tudo, e

com estas razdes a qualquer momento se tornava verdade o que se queria que fosse’®°5,

A questdo que, para Kierkegaard, parece ser central quando Isa ana
sofistica sdo os efeitos de seu relativismo, quando mseptda para a reflexdo a
proposi¢cao que diz que “tudo ¢ verdade”, logo se percebe que ¢ manifesto o seu exato
oposto, que “nada é verdade”®®’, isso sO foi assim, porque, segundo pensava
Kierkegaard, faltava aos sofistas uma consciéncia ma@gdmte, haja vista que a
sofistica se movia apenas no instante, sem levar ensidevacdo nenhuma
determinacdo para lhes servir de base, ou seja, faltdnemmel que o dinamarqués

chamava de “o instante eterno”, uma dimensao absoluta com a qual eles poderiam lidar

662 |bid., p. 87.

663 |bid., p. 86.

664 «“QOs sofistas eram positivos, pois faziam afirmagdes sobre o mundo, mas eram negativos porque
também questionavam ou ignoravam crencas tradicionseydades mais elevadas sempre que essa
postura lhes fosse conveniente” (Ibid., p. 87.

665 Kierkegaard (op. cit., p. 198).

666 |bid., p. 198-199.

667 Ibid., p. 199.
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com o todo da realidade. Sem uma determinagdo absolutdjsticaoencontra no
sujeito individual aquilo que ela precisava para dominarflexé®, contendo seu
transbordamento, dessa forma a reflexdo livre é intidan impedida de avancar
livremente.Kierkegaard tece algumas criticas a Hegel pela maneirasgade tratar a
sofistica, bem como de tratar SOcrates como se fossdeles. Agora, por que, para
Kierkegaard, esta identificacdo que Hegel faz de Socratespar os sofistas constitui-
se num equivoco do filésofo alemao? Justamente pelo famuelese a exposicao
hegeliana sobre Sécrates estiver correta, entdo, segundedéard, ndo € possivel
diferenciar Socrates dos sofis&sComo se sabe, diferentemente da postura socréatica
de admitir a prépria ignorancia, tendo a ironia comood@t conduzindo-se pela
negatividadeps sofistas, “em geral, achavam que eram os médicos de seu tempo”®°®,
Quando interpelados a respeito de sua arte eles respondissa tjagava da retorica,
um saber quer se movia pela positividade. Por meio da eetoos sofistas
consideravam sempre 0s casos particulares e qual arrfaima de se obter a vitéria
sobre os casos particulares; sempre se mantinham setpuno®ria, eles ensinavam
“de que modo se pode influir sobre paixdes e afetd€’. Este é o motivo pelo qual os
sofistas tornaram-se inimigos declarados de Socrates, doma Kierkegaard:
Era desta positividade, tdo insipida no aspecto tequiento prejudicial no
aspecto pratico, que a Grécia precisava ser libertada. pilas que isto
pudesse dar um resultado completo era preciso fazer umerdtaradical, e
para tanto era preciso fazer que a doenca irrompesse, defique néo
restasse nenhuma disposi¢do doentia no corpo. Estdasefiam, pois, 0s
inimigos hereditarios de Sécrates (...), pois Sécmates sofistas sdo, como
se diz, feitos um para o outro segundo uma medida que reearse

encontra. Socrates estd equipado e armado de tal modomgpessivel ndo
perceber que ele vem para a briga com os sdfistas

Kierkegaard diz que o embate entre Sdcrates e 0s safista®ntecem porque
Sdcrates, diante dos sofistas, era apenas netfati8e houvesse a mesma positividade
por afirmar as coisas em Socrates, propria dos sofees se entenderiam, basta ver

gue os sofistas eram abertos e tolerantes para com opdiféesntes, eles ndo se

668 |bid., p. 200.
669 |bid., p. 201.
670 Ibid., p. 201.
671 bid., p. 202.
672 E claro que Socrates ndo € negativo em todos 0s maneetmao apenas diante dos sofistas para
guem ele demonstr&- constantemente negativo, porém, “isto ¢ também até um certo ponto apenas
aparéncia. Ele é positivo, na medida em que a negatividfaiéa contém em si um infinitude, e ele é
negativo porque a infinitude ndo ¢ para ele revelagio e sim limite” (Ibid., p. 202.
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importariam com o surgimento de mais outro safiSagundo Pauja“a arte dos
sofistas é a retorica, € algo que se move no poskies. ndo conseguem compreender
Socrates, visto que este se move no negativo. Por iss@ondeguem suporta=®’3
Socrates ndo afirmava nada, a verdade exigia o silantgs mesmo que pudesse elevar
a sua voz e Socrates era aquele que se propunha a providstesiléncio.
Por isso ele era apenas negativo Seps sofistas podiam responder a tudo,
ele podia perguntar; se os sofistas sabiam tudo, ele ni@gosgalplesmente
nada; se os sofistas podiam falar sem parar, ele podia isaiaé: ele era
capaz de dialogar. Se a apresentacdo dos sofistas gragaoepretensiosa,
0 modo de Sdcrates se apresentar era tranquilo e modest@osduta dos
sofistas era exuberante e voluptuosa, a dele era singeldeeat®; se a meta
dos sofistas era a influéncia no Estado, Sécrates ndensia Biclinado a
ocupar-se com os assuntos do Estado; se o ensino dasssefssimpagavel,
0 de Soécrates também o era, no sentido inverso; seef dis sofistas era
sentar a mesa nos lugares mais importantes, SOcratEnta satisfeito

ocupando o ultimo lugar; se os sofistas desejavam serSigmtes preferia
ser simplesmente nad4

Essa polémica entre Socrates e a sofistica poderiapéfiear a fortaleza
moral de Socrate®u mesmo, num sentido mais acertado, ser visto, eagbate, uma
polémica indireta que, sustentada pela infinitude interioradai, se contrapunha a
sofistica; o ponto aonde Socrates chega, nesta polémsnaaaquela determinacao
negativa, em cuja subjetividade acaba por determinar-sengesmna. Faltava em
Socrates aquela objetividade que poderia propiciar a liberdadessagia a
subjetividade; e Sbcrates, em sua negatividade, ndo afirnmevdouma das
determinacdes objetivas da cultura helénica, lhe fallawdbjetividade que, longe de
limitar a subjetividade, restringindo-a, expandianda mais. O que Sécrates conseguiu
atingir foi a coeréncia consigo mesmo na abstracd@, cmeréncia interna, propria
daquele plano ideal, que se apresenta como uma determinat@onetafisica, quanto
estética ou moral‘O que vemos em Sdécrates € a liberdade, infinitamente transhie;,dan
da subjetividade, mas isto é justamente a it8filaKierkegaard espera que fique claro
gue a ironia possui uma validade historico-universal e queat®8ceé visto, pelo
dinamarqués, como um heréi quando visto em sua ocupacé&yaeimvestida contra

aquilo que estava proporcionando a decadéncia do Estayy greaber, a sofistica.

673 paula (op. cit., p. 58).
674 Kierkegaard (op. cit., p. 203).
875 |pid., p. 204.
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Neste sentido como dotado de uma negatividade infinita, Soécrates é
apresentado como aquele que representava um novo inicio pdrelemismo
sobrevivente. Pois, antes que surgisse o novo, fora @rexmirgar da cultura grega
“todas as ervas daninhas das antecipagdes perniciosas do mal-entendido, que
proliferavam™®’®, o0 novo principio precisava ser trazido a luz, a historiveusal
necessitava de um parteiro e é nesta tarefa que SOpratdsava se ocupar. Para
Kierkegaard, Socrates ndo era aquele que traria o novopjiech sua plenitude, mas
aquele que possibilitaria sua manifestacédo; acontece quesite mtermediario entre
a antiga e a nova ordem estabelecida é justamentea ironi

Mas a ironia é justamente o incitamento da subjetividadeirenia € em
Socrates uma verdadeira paixao historico-universalSEonates termina um
desenvolvimento, e com ele inicia um novo. Ele é a dltiigura classica,
mas ele consome esta sua solidez e plenitude naturahngosdivino pelo

gual ele arrasa o0 que é classico. Mas € a sua propria ggaoptssica que
Ihe possibilita suportar a irofid

Socrates dirige sua ironia contra dois alvos: primeiragneahtra aqueles a
quem Kierkegaard denomina de “bela individualidade”, aqueles que na cultura da
“Grécia feliz” encontravam harmonia/unidade entre o fendmeno e a esséncia, que
possuem “o sensivel como um momento necessario em si”®’8 vistos como “presos em
tradigdes que ndo eram mais uteis ou relevantes”®’®, Socrates, também descrito como
“individualidade reflexiva”, para quem qualquer determinagao natural ndo passa de uma
tarefa, que tem na ironia a esséncia como negacao dodandconforme descrito pela
nota nimero 148° através de ironia perturba a unidade harménica da bela
individualidade, aniquilando a paz que se encontrava nas exsedadcultura da

Grécia feliz demonstrando que, acima da aniquilacdo desta unidade erneig@ss

678 Ibid., p. 204.
577 Ibid., p. 204.
678 Ibid., p. 205.
679 Stewart (op. cit., p. 88).
680 «“A esséncia pode entdo muito bem ser a negacio da aparéncia, mas nfo é sua negacdo absoluta, pois
com isso a prépria esséncia a rigor desapareceria. Umegcao €, contudo, até certo ponto, a ironia,
gue nega o fenomenal, ndo para, através desta negaganapéla nega o fenomenal em geral, ela foge
recuando em vez de avancar, ela ndo esta no fendmema, femdmeno ela busca enganar, o fenébmeno
ndo € para manifestar a esséncia, mas para ocufé-k.gente se recorda entdo que na Grécia feliz a
esséncia estava em unidade com o fendbmeno como deteiminaiziral imediata, logo se vé que se
aquela harmonia fosse abolida a diferenca teria derse tam abismo escancarado, até que se produzisse
uma unidade sob uma forma superior. Nesta medida, é bervgbapse Sécrates tenha concebido
ironicamente aquela oposi¢do que havia entre sua esséncia e sua aparéncia” (KIERKEGAARD, op. cit., p.
205).
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fenbmeno, elevava-seagaraxiairbnica. Kierkegaard compara a outorga da lei mosaica
dada ao povo hebreu, que em sua negatividade visava impedigrpgadosse tomada
em vao pelo homem comum, com 0 povo grego, para quemngigil@a ironia se
manifestou como “aquela negatividade que impedia que a subjetividade fosse tomada
em vaag®8l, Esta comparacao é justificada pelo proprio Kierkegaard,qua, a ironia,
assim como era a lei, era uma exigéncia, sendo que a @@uma exigéncia enorme,
pois a mesmddesdenha a realidade e exige a idealidad®&. Para Kierkegaard, esta
exigéncia da ironia era a do contexto historico; difereatéenera o caso da ironia
romantica, que sera nosso objeto de estudo posterior, pana spgundo Kierkegaard
na nota 147 de suaissertacao continha em si “o morbido e egoistico... quando ela,
depois que a idealidade j4 foi dada em medida plena, demandaublimado

extravaganté®?,

s

O segundo alvo da ironia socratica é a sofistica. Seomiai encontra
correspondéncia na lei, os correspondentes aos scf@bass fariseus que operavam
dentro dos limites da vontade, assim como os sofist@saeam dentro dos limites do
conhecimento. Diferente da bela individualidade, para quederminacdes objetivas
da cultura helénica, em sua unidade harmdnica entre ese&eadmeno, permaneciam
inabalaveis e eles se agarravam a elas, com a sofistida o contrario, Socrates os via
como “promotores de um relativismo superficial e interesseiré?®. O que Socrates fazia
com os sofistas era dar-lheé® instante seguinte a ocasido para que a verdade
momentanea da sofistica viesse a desvanecer no puro ‘Bdeafazia a infinitude
engolir a finitud&®* Acontece que a ironia de Sdcrates ndo visava apasas
afirmacdes dos sofistas, como também a todo o subsjsteptzo que caira sobe
helenismo fora que, SoOcrates exigia a idealidade de todasiss. A ironia nao
consistia unicamente num recurso filoséfico a servicoidd&é, sendo consistia no
préprio ponto de vista de Socrates e, dado que a ironia eegativo, Sécrates nao

possuia mais nenhum ponto de vista além do negativo.

681 |pid., p. 206.
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Percebese a oposicédo entre 0os conceitos de ideia e idealidade nt@pmgio
socratica, pois, embora a ironia de Sécrates exigigisatidade, sua manifestacdmna
era a de uma ideia absoluta completamente determinadas@onésmo € que a ironia
de Socrates ndo desenvolvia a dialética da ideia, era aperamdicdo, uma
possibilidade, era uma potencialidade para algo, como umaternueacao.
Diferentemente € o ponto de vista de Hegel que, para alémisEodolatdénica dos dois
mundos (sensivel e suprassensivel), acolhia a compreeigtétélica de que as ideias
estavam contidas nas coi8s Assim sendo, uma ideia “¢ a plena realizagdo ou
efetivagio de um conceito... uma ideia ¢, assim, verdadeira ou Verdade”®®. E assim é€,
porque, para o filésofo aleméo, a esséncia das caldesefp € um mostrase que so
pode ser percebida como que escondida por detras de um véuéateiap&chein®®’.
Segundo o ponto de vista de Hegel, quando Socrates fazia uso dersaadotava o
ponto de vista da negatividadd#inita, dirigindo-se aos fenbmenos, o mesmo negava

sua esséncia.

Com efeito, nos sugere Kierkegaard, se Sécrates tivessaigo a ideia, isto
€, se, para além da ironia, o ponto de vista de Séceatd®in fosse a afirmacédo da
idealidade, o poder aniquilador da ironia ndo teria sido taotrpete O uso que
Socrates fez da ironia ndo visava ‘“‘ser irreverente ou para irritar ou impressionar
alguém; seu uso da ironia era determinado pelos tempos”®®8, por que através da ironia a
formacéo histérico-universal adquire para si um alto grau almawnto.

Mas a ironia é o inicio, e, contudo, nada mais do queio,irgla € e ndo €, e
a sua polémica € um inicio que é igualmente uma cong¢lysdie o
aniquilamento do desenvolvimento anterior € tanto sua wsiwlquanto o

inicio do novo desenvolvimento, dado que a aniquilacaopedsvel porque
0 novo principio ja esta presente como possibiligfde

Sendo Sdcrates aquele que possibilita um novo princgaenélo ponte entre a
antiga e a nova ordem estabelecida, Kierkegaard, a paatr plento, se lanca ao exame
das novas correntes de pensamento que encontraram releimic®. A analise de
Kierkegaard sobre estas novas correntes de pensamerBd@ases visam demonstrar

como tais correntes s6 podem ser explicadas quando sefém@ncia a ironiaA

585 Inwood (1997, p. 169).
686 |pid., p. 169.
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688 Stewart (op. cit., p. 88).
689 Kierkegaard (op. cit.,.[207).
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explicacdo do por que tantas escolas diferentes puderam &grtir do fen6meno
Socrates, Kierkegaard encontra em Hegel quando o filosofo alefmé@ que tal
possibilidade se deu por conta da indeterminacdo e abstdacdwincipio delas,
Sdcrates e seu ponto de vista irbnico. Caso o ponto de viStectates tivesse possuido
aquela positividade propria que se exigia do mesmo ele naadgederconsiderado o
ponto inicial para o surgimento de tantas escolas de pensamdmitindo o seu ponto
de vista como aquela “negatividade infinita, entdo fica facil de explicar isto, pois esta
contém em si a possibilidade de tudo, a possibilidade para rdtudé de toda
subjetividad&®®®, Esta multiplicidade de correntes expressados por Hegal g@va de
gue Socrates ndo possuia um sistema positivo; poisat8®nao carecia tdo somente de
um sistema positivo, se ndo que ele carecia de qualquea fde positividade. Até
mesmo a ideia de bem era, para Socrates, uma ideia wistanagatividade infinita.
Socrates nunca partia da ideia do bem, pois, neste aisdbg encontra-se de posse
de um fim valido, do positivo. Sécrates ia até o bemagkge até a ideia, terminando

onde encontrava o bem e mesmo este bem era paraledérato.

Kierkegaard critica Hegel por considerar que suas inferéndasseolas
socraticas séo insuficientes para se inferir que na@ fleawi Socrates nenhum sistema
positivo. Segundo Kierkegaard, seria preciso acrescentaoigua hegatividade infinita
de Socrates, exercendo pressdo, que possibilitou a posi@yigan outros termos,
diferentemente de Hegel que via em SoOcrates apenas negatiadadbstracao,
Kierkegaard vé no gesto irbniaam “incitamento e um estimulo infinitos para a
positividad&®®, Tal estimulo foi o que possibilitou a Socrates, que wacgempre de
onde queria na vida diaria, se tornar, no desenvolvimentaribgsuniversal, o inicio
infinito que continha em si uma multiplicidade de nowosios. “Enquanto inicio, ele &
portanto positivo, mas enquanto apenas inicio € negativorefag@o é aqui entdo o
inverso daquela que ele tinha com referéncia aos sofidlas.a unidade delas é
justamente a ironfd%2. Como alguém que se lanca ao mar, a significacdo no domini
histérico de Sécrates remete ao naufragio do prépricolda especulacdo; para tanto,

Socrates se lancou em uma polémica infinita contra eepd, a fim de evitar os

690 |hid., p. 208.
691 |hid., p. 209.
692 |hid., p. 209.
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obstaculos de sua embarcacdo, Socrates ndo se encontra a bordo. “Ele proprio ainda
pertence a uma formagdo mais antiga, e contudo uma inm@a com el&®®: A
negatividade socrética ndo o impedia de recuar, apress@acabdenento do real. Seu
entusiasmo ndo cativava seus discipulos, também o astaside seu ponto de vista
servia como energia que vibrava na positividade que se seglaiu a
Até aqui se mostrou que Sécrates em sua relagdo cambvssstente era
completamente negativo, que flutuava, em satisfacawaé,0por sobre todas
as determinacdes da vida substancial; também se mostrelegeen relagcdo
a positividade que os sofistas afirmavam e que procuraverrar cCom uma
multiplicidade de razfes e tornar algo de subsistente, nmads uez se
relacionava negativamente e se sabia por cima deldberdade irénica.
Todo o seu ponto de vista se arredonda, portanto, nagegktividade
infinita que em relagdo com um desenvolvimento anterionastra negativa

e em relacdo a um posterior também, embora num outtGeseja em
ambas as relacdes positiva, quer dizer: € infinitamenlbéga&®4.

Esta ambiguidade presente em Sdécrates consiste no fqte @éée € a0 mesmo
tempo positivo e negativo. Sua negatividade manifeta pelo fato de que Socrates
perturbava a paz e a ordem estabelecida ao seguir éag@iende seu demoénio em
detrimento das orientacfes estabelecidas pelo Estadp gegandas No seu embate
com os sofistas, sua negatividade era percebida no ato de eedazia as afirmacdes
de seus interlocutores. Desta forma, a ironia de SoOcratesnostrava como
negatividade, enquanto negava 0s pressupostos de seus conteogorana
positividade encontrava-se presente no fato de Socratesdte o inicio para uma
multiplicidade de escolas que o sucederam; apesar de quperlas se apresenta
negativamente. Nao ha um discurso positivo em Socnadehuma doutrina positiva
gue se possa afirmar; e este movimento é a ironia. Kierkegeamina esta analise
demonstrando como toda a vida de Socrates fora um protesto eordrdem
estabelecida, contra a vida substancial no Estado ggegqolémica contra os sofistas
acmteceu porque 0S mesmos quiseram propor um substituto martue helénica,
porém, contra a negatividade infinita de Socrates, as gakti® sofistas ndo podiam
subsistir. Por que a concepcdao irbnica de SoOcrates ésada@sAtravés dela se pode

denunciar a decadéncia da cultura helénica, bem con®dembertura para o novo.

693 |bid., p. 209.
694 |bid., p. 210.
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4.1 Kierkegaard e a concepcao hegeliana de Sécrates.

Com o conceito de negatividade infinita, finalmente Kierkega&eha a
conclusdo de sua analise da ironia socrética, restand@msapenfronta-la com a
perspectiva hegeliana, a Unica que, a seus olhos, meremnfentadaMesmo assim,
trata-se de uma critica Rilosofia da Histériade Hegel, a qual teria abandonaalo
descricéo dos fendmenos em nome das grandes formaedesomo da apresentagcéo
de principios universais. Portanto, ap6s uma ampla considedacfigura de Socrates
através das obras de seus principais biégrafos, terawlis demoniaco como aquele
gue determinava o proceder da vida de Socrates, revisitainogpais motivos que
culminaram com a condenacéo do filosofo ateniense édevasa sua polémica contra
os sofistas e os irrefletidos atenienses, demonstrandédade historico-universal da
ironia, Kierkegaard se volta especificamente para a cormegpg@ Hegel tinha de
Saocrates. Hegel concebia o filosofo ateniense como um fundaduoralidade; porém,
seguindo a analise kierkegaardiana, até que ponto o filoleof@@ estaria correto em
sua analise? Se considerarmos que o método socraticomeviseentar pelo negativo
o impedia de afirmar qualquer saber positivo, seria coaftmar, juntamente com
Hegel, que Sdécrates teria fundadmoa moral, um saber positivo? Hegel teria feito uma
leitura acertada da ironia de Socrates?

Ora, Hegel fornece manifestamente um ponto de virada napgiw de
Sdcrates. Por isso quero iniciar com Hegel e em Hegel g¢emninar, sem
me ater nem aos seus predecessores, ja que esses, teanediue possam
significar algo, encontram sua confirmagéo na concep¢d@) dehem aos

seus seguidores, ja que esses afinal s6 tém valor oelativ funcdo
daquelé®,

Em sua andlise sobre a concepcdo hegeliana de Soédistgsl capta e
compreende a historia de forma geral, sem dar atergéialetalhes da vida e do
pensamento de Soécrates, de maneira que a dificuldade de prochazitcerteza a
respeito do fenomenal na existéncia de Sdcrates nioupeestegel®®®. A critica de
Kierkegaard ao modo como Hegel considera a existéncia deté&esia em que o
filbsofo alemdo mostrou-se um tanto genérico, ndo havesgftaco para uma

consideracdo pormenorizada sobre as diferentes consepgdgiticas, a exemplo do

695 |bid., p. 211.
69 |bid., p. 213.
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que o préprio Kierkegaard fizera; Hegel se vale de um Unicogdigitatdnico para
exemplificar o0 método socratico e, critica Kierkegaaammo menos explica o motivo
de sua escolha; ele também faz us@\dalogiade Xenofonte e suademorabiliasem
qualquer justificativd’. Com um leve humor, Kierkegaard considera notavel odato
Hegel, em suddistoria da Filosofia comecar e terminar sua exposicdo socratica pela
pessoa de Sécrates. O que chama a atencao de Kierkegaambnespcdo hegeliana é
que, embora Hegel, em varias passagens, parecer ateiiaipositividade a Sécrates, a
ideia do bem ndo é o determinante do individuo, € o propdividuo que
arbitrariamente determina a si mesmo; nas palavras dgl:H& sujeito é 0
determinante o que decide. Se € um espirito bom ou mau dde,dpem o determina
agora é o sujeit§®® Em outras palavras, agora o sujeito encontra-se pairando
livremente sobre aquela instancia que deveria determinglm, n@ momento da
escolha, mas a cada instante ja que a arbitrariedadeondttui a forca de uma lei.
Ainda em seus comentarios a Hegel, Kierkegaard demonstra a@mbjetividade se
manifesta em Socrates, que foi em Socrates que o ponto daodegpartir do proprio
sujeito teve inicio. Conforme Hegel pensava, foi a pdeiSocrates que o espirito que
decide fora transposto para a subjetividade do homferforma segundo a qual a
subjetividade se manifestou em Socrates € o demoniacstgimsdinamarqués, haja
vista que para Hegel o demoniaco ndo é ainda a consciéncah anoindividuo,
Socrates é aquele em quem a subjetividade oscila entre sdbgiviinita e infinita,
isto é, “na consciéncia moral 0 sujeito moral se infinitiz2%. Para Hegel, a consciéncia
moral € a expressdo de uma individualidade geral doitespérto de si, que se
apresenta como verdade universal; com efeito, prossegue Betghonio socratico é
a contraparte necessaria frente a esta universalidesiey e@@mo a universalidade se
manifesta a consciéncia do individuo, de igual forma mstaifee a singularidade do
espirito.“Sua pura consciéncia pairava por cima dos dois aspettd% Este pairar por

cima dos dois aspectos que Hegel menciona é justamente qgeilo dinamarqués

697 «“Todas essas coisas sdo para Hegel esforco perdido, e, logo que osdieadmstejam preparados para
a parada, ele ndo s6 tem pressa como também estéialdmneonsciente da importancia de sua posi¢cao
de general comandante da histéria universal, para poder disttagramperial com que ele os passa em
revista. Se deste modo ele se livra das preocupactesgibos detalhes, acaba entretanto, perdendo um
ou outro aspecto que seria um momento necessario para uma exposicdo totalmente completa” (Ibid., p.

213).
698 Hegel (1837, p. 98pud KIERKEGAARD, op. cit., p. 214-215).
699 |hid., p. 215.

700 Hegel (1837, p. 98pudKIERKEGAARD, op. cit., p. 215).
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expressou quando disse que Soécrates possuia a ideia do dpgantemegatividade

infinita.

Quando Kierkegaard se propds a realizar uma analise da camaptiegel
sobre Socrates, pareceu-lhe uma tarefa ndo muitoifmeseem funcdo das maltiplas
observacdes particulares que o fildsofo aleméo desewcdcumuladas de maneira a
nao permitir encontrar uma conexao entre elas. Seofwiderado o todo da concepcéao
hegeliana, o melhor caminho, para Kierkegaard, seria o derédonatravés de uma
Unica perguntaa saber: “em que sentid®ocrates ¢ fundador da moral?”’®% E € na
busca por uma resposta satisfatéria a esta questdo quese a®ilKierkegaard se
direcionarad a partir deste ponto. Para tanto, Kierkegeantlui sua abordagem a
respeito da reflexdo de Hegel sobre o pensamento de Sodembesstrando que o
filosofo alem&o (1) enuncia a esséncia como o eu walyer bem ou a consciéncia que
repousa em si mesma, (2) admitia o negativo como finsiemesmo, como elemento
essencial da filosofia socratiea(3) admitia, também, uma filosofia ndo especulativa,
baseada no agir individual, que, para tal, moralizava.coieepcado de Hegel este
negativo ndo era inerente ao Socrates real, erac@pgéo de Aristéfanes que concebia
a filosofia socratica pelas vias do negativo, “onde tudo 0 que subsiste desaparece no
universal indeterminadd®?. Para Hegel, a filosofia de Socrates também poderia ser
vista como negativo quando se levava em consideracdo ddajoe a mesma nao era
mera especulagio, mas, um “ein individulles Thun(um agir irlividual)”’3, ou seja, a
flosofia socratica era moral no sentido preciso devgmar este agir individual:
Socrates moralizava. Este moralizar, porém, ndo reeteaiza como uma prédica, um
sermao ou mesmo moralismo sombrio, no entender de ,Hegelvista que tais coisas
ndo combinavam com o modo de vida do mundo grego suas palavras: “este
moralizar se exprimia no fato de que ele levava cada umnaampeobre suas
obrigac@s’’%* Com efeito, o Sécrates de Hegel entrava em discuss@oqualquer
tipo de pessoa, direcionando essa discussdo para c$etele cada um em particular e

elevando o pensamento deles dos casos particularesegidoda universalidade.

701 |pid., p. 216.
702 i, p. 216.
703 |pid., p. 217.
704 Hegel (1837, p. 58pudKIERKEGAARD, op. cit., p. 217).
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Fica claro que para o filosofo alem&o moralizar significeer negativamente
livre; e é com base na compreensdo daquilo que Hegel enfmrdiaoralizar, que se
podia compreender a que ele se referia quando, baseadadigddrda Antiguidade
podia chamar Socrates de fundador da moral. Kierkegaarddamlar a distincdo que
Hegel fez entre os conceitos de moralidade e eticidddéncédo esta importante,
demonstra que o significado que Hegel emprega quando fala em maorglassou
despercebido‘Mas eticidade designa por um lado a eticidade ingénua, como na antiga
eticidade grega, e por outro lado uma determinacdo sumi@ticidade, como se
mostra de novo, depois de ter tomado consciéncia de sianesmoralidad€®. Por
moralidade Hegel compreendia o tomar consciéncia de @giilaeto que a eticidade
referiamse as leis e costumes no qual os individuos viam-se atml@écia antiga
que ele nomeia de “eticidade substancial”. Segundo o fildsofo de Berlin:

Socrates celebrizou-se como mestre de moral; endadalié o descobridor
da moral. Ele proclamou a supremacia do pensamento, endetate. Os

gregos tinham eticidade, mas Socrates se propds a llegr exssvirtudes, os
deveres, etc, morais que tém o homem. O homem mora nague quer e

faz a justica; ndo é o homem inocente, mas sim oauednsciéncia de sua
acages.

Nesse sentido, o individuo moral € negativamente li&e, eastando ligado a
nenhuma instancia objetiva ndo se encontra limitadogmta B, com efeito, a liberdade
moral é o arbitrio, é a possibilidade de o individuo magal@elo bem ou pelo makE
justamente por conta disso que Kierkegaard cita Hegel quanderesagrilosofia do
Direito, discute a possibilidade da consciéncia de si oscilay pare 0 universal em si,
guanto para o livre-arbitrio e, desta forma, na predomin&wiparticular sobre o
universal,recai-se na possibilidade da consciéncia de si ser ma. Cito aqubmrigr

Hegel, no paragrafo 139 de sua oBrmcipios da filosofia do direito

Como subjetivamente formal, a certeza moral consiste essmgnte nisto:
encontra-se a todo momento prestes a cair no mal.dérteza que para si
existe, conhece e decide que reside a raiz comum a mdeatideo mat”.

Portanto, é neste momento que SoOcrates sufgaiversalizando o

subjetivo”’%® com a finalidade de orientar os individuos, ndo comiiaos sofistas,

705 |pid., p. 217.
706 Hegel (1989, p. 485).
707 Hegel (1997, p. 132).
708 paula (op. cit., p. 59).
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mas levando-os a se preocuparem com suas proprias obsighgfie vista que na
Grécia antiga o individuo ndo era liwne sentido da consciéncia de si, pois, 0 mesmo
encontrava-se preso ‘a&ticidade substancigl ndo havendo ainda se separado a si
mesmo, nem tampouco, se isolado a si mesmo desta suddglade, logo ndo havia

conhecido a si mesmo:

...e nesta medida é que ele € o fundador da moral. Ele Yaler a
significacdo da consciéncia ndo da maneira sofistias, especulativamente.
Ele atinge o entemsi-e-para-si como tal para o pensamento, alcanca a
determinacao do saber que tornava o individuo estranho a fickedéaem

que vivera até entdo. O individuo devia parar de agir por tinfidet a lei,
para agora saber conscientemente por qual razdo agia. tdlas esmo se
vera, uma determinacdo negativa, tdo negativa frentdamoestabelecida
como negativa frente a positividade mais profunda, que agertmanto
especulativa, condiciona negativamétfte

Da perspectiva de Kierkegaard, como ja vimos anteriormerierat8s é
negativo; e isto pode ser elucidado considerando-se emiteedo do conceito de
virtude. “Kierkegaard se utiliza desse exemplo para criticar Hegel e para afirmar que ¢é
por isso que, para Sécrates, ndo ha uma virtude no EStadderkegaard acusa Hegel
de nao ter compreendido muito bem a Socrates baseamdoisiéura que o filésofo
aleméo fez de Aristételes. Acontece que Hegel se posigiot@ma Aristételes quando
este critica a visdo socratica de que a virtude era magaber, algo racional, enquanto
gue o estagirita defendia a perspectiva de que a virtude grathaose umethos havia
para Aristoteles uma dimensdo subjetiva na compreensdortddevi Kierkegaard
argumenta que, da perspectiva de Hegel, o ‘Qulka a virtude é, portanto, uma
determinacdo do ser, seja ela concebida com referémaajeito individual, ou que
num sentido superior ela se veja realizada no Estddé concepcao, por assim dizer,
aristotélico-hegeliana da virtude é uma perspectiva posihngyanto que em Socrates
nés vemos a forca do negativo, haja vista que o ateniedseg a nada a consciéncia
substancial e imediata do Estado, ndo atingindo assirejeadd Estado, pois a virtude
s6 pode ser determinada de modo abstrato, ndo possuindiadeatifetiva seja por
meio do individuo, cuja plenitude é expressa pelo Estadmesmo no proprio Estado.
Na consideracdo do equivoco de Hegel com respeito a conadpicrates, na nota

158, o dinamarqués se expressa da seguinte forma:

709 Kierkegaard (op. cit., p. 218).
710 paula (op. cit., p. 580).
"1 Kierkegaard (op. cit., p. 218-219).
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Costuma-se apresentar Sécrates como um modelo de vieodeEm Hegel
mantém esta visdo e observa, p. 55: “Socrates era um modelo de virtudes
morais: sabedoria, modéstia, moderagdo, temperancagajustbragem,
firmeza, firme retiddo frente a tiranos @p, estranho a cobiga € a ambicdo”.
Isto pode estar certo, mas ja o predicado que Hegel usagtasvirtudes,
“morais”, indica que lhes faltava a profunda seriedade, que qualquer virtude
s6 adquire quando esta ordenada em uma totalidade. Mas dad& spael@
tinha perdido sua significacdo para Sécrates, suas virtudesanavirtudes
civicas, mas virtudes pessoais, sim, elas séo, se se expsimi-lo com todo
o rigor, virtudes experimentais. O individuo (Individet) estéelipor cima
delas; e se Socrates esta livre daquela intoleranmasgguidamente se
manifesta em moralistas rigorosos, e se podemos dar rddégehem que
“ndo temos de pensar em Sdcrates, de jeito nenhum, @ moda da ladainha de
virtudes morais” (p. 56), mesmo assim permanece igualmente certo que todas
estas virtudes sO tém realidade para o individuo como experinidatesta
livre acima delas, pode dispensar-se delas quando quisemaoquEo o faz
€ porgue nédo o quer, mas o fato de que ele ndo quer €, poe spargyee ele
n&do o quer, isto jamais se torna para ele uma obrigaca@roiadd*2

Considerando que para Hegel, Socrates possuia positividaet&egaard,
agora, propde uma retomada da questdo que fora abandonada cquaesoesou a
discutir o ensinamento socratico, se até entdo a pregiupara a de fazer com que o
universal fosse mostrado em oposi¢ao ao particularzsetessario demonstrar de que
maneira o filosofo alemé&o chegou a esta concluséo espeito a positividade socratica
a qual se refletia em sua compreenséo de Socrates codaaléu da moral, a afirmacéo
de um saber positivaomo ja observaddlegel propunha “fazer o universal mostrar-se
em oposicdo ao particular”’*® ele apresenta o principio da liberdade subjetiva, cuja
determinacdo faz referéncia ao principio socratico guete a consciéncia a si mesma,
e, desta forma, o universal aparetlas este universal tem um lado positivo e um
negativo”’!4 assevera Kierkegaard fazendo alusdo a concepcio hegleligman tarefa
de Kierkegaard é a de demonstrar até que ponto Hegel comprogaéirswao com
respeito a positividade do universal socréatico. Hegel procumardgtrar o positivo em
Socrates através do exemplo de sua polémica com ofasaodis mesmo com suas
discussdes com seus concidadaos atenienses. Porékegided critica essa pretensao
hegeliana, considerando um grande erro em atribuir qualquesigioi positivo a

Sécrate§®. Hegel se vale de um dos dialogos platonicos para aveobua afirmacéo,

"2 pid., p. 219.
"3 |bid., p. 220.
"4 bid., p. 220.
715 «Kierkegaard critica isso, pois ele pensa que é um erraiiatalgum principio positiva a Sécrates...
Em vez disso, Kierkegaard insiste que, historicamentervige de Sdcrates foi totalmente negativo. Ele
desmantelou criticamente a pretenséo dos sofistasidattfio ateniersmédio” (STEWART, op. cit., p.
119.
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onde Socrates expde a ideia de gtigusto quem obedecs leis” e, com isto, Hegel
procura mostrar que, para Socrates, “o Estado melhor e mais afortunado ¢ aquele em
gue os cidadaos estdo de acordo e obedecem as leis. Nist@odHegel um conteddo
afirmativo”’®, Insiste Kierkegaard, o motivo pelo qual Sécrates temdaggafirmativo
nesta proposicdo é que o mesmo nao leva seu ponto det@istéira, ele ndo vai até a
ideia de bem em si e para si. O ponto de vista de Sépeteanece sendo o negativo;
ele ndo chega a uma conclusao, permanecendo em gpariaplucad:Aqui, ele deixa
a ordem estabelecida subsistir, e esta ndo €, portaptsitevidade que segue apols a
sua negacao infinita, mas sim uma positividade que a prééedegundo Stewart:
Hegel atribui erroneamente a Sdcrates um papel positimo se estivesse
antecipando e prevendo desenvolvimentos posteriores, m@Esale € que
Socrates ndo estava olhando a frente, mas olhanda@sr&oécrates estava
respondendo criticamente a individuos e instituicbes guexistiam, mas
isso parou por ali. Ele fazia negativas sobre a cultarpensamento gregos

da época, mas nunca pretendeu encontrar a verdade ou @@pretgurna
coisa de positivo sobre a qual eras posteriores pudesifsaré's,

Com efeito, ainda que Hegel tenha sustentado um lado regaiSocrates,
para Kierkegaard o positivo que Hegel afirmava ndo eraymdds contas, positivo no
mesmo sentido em que havia o negativo, “vemos entdo que SoOcrates sO sustentou o
universal como sendo o negatiV®. Kierkegaard argumenta, para que a positividade
em Socrates fosse possivel, como requeria Hegel, segasdeio um sistema total da
realidade efetiva; em tal sistema total o sujeito querméta a si mesmo impde
arbitrariamente uma limitacdo ao universal e tal limitetde ser firme e ndo casual,
fazendo com que o universal fosse conhecido em sua deteimirBirrates ndo possui
um sistema total da realidade efetiva, ele negava aocdEstatbndo-o negado, nao
voltava a forma superior, ideal, do Estado, a qual afierainfinitude que ele exigia
negativamenteVé-se que Sécrates pode ser chamado de fundador da moral, assever
Kierkegaard, conforme o entendimento de Hegel, desde que sentesensideracao o
seu ponto de vista irdnico, isto é, negativo. Pois, aotguj@ral, negativamente livre,

o0 bem se apresenta como tarefa, se o bem for entendio regativo infinito. Neste

caso, 0 sujeito ndo tem como realizar o bem; sgeits for positivamente livre, como

716 Kierkegaard (op. cit., p. 221).
17 |pid., p. 221.
718 Stewart (op. cit., p. 119).
"9 Kierkegaard (op. cit., p. 221).
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pensa Hegel, este possui 0 bem como positivo infinitados@ssim, como tarefa que
pode ser realizada. Kierkegaard compara o individuo negatitarfiere a definicao
que Hegel constantemente atribuiéramia, de afirmar que “a ironia ndo leva nada a
sério”’?% pois até mesmo as virtudes que tal sujeito praticappndem ser levadas a
sério; Kierkegaard esta fazendo alusd&acso de Estéticande Hegel comenta:
E assim, ndo ha para mim verdadeira seriedade neste coataédoem sua
manifestacdo e efetivacdo em geral. Pois a verdadeiedade somente se
apresenta por meio de um interesse substancial, por us®m werdade,
eticidade e assim por diante, em si mesmas cheias t&ldonpor meio de
um contetdo que enquanto tal ja vale para mim como edsetectal modo

que somente sou essencial para mim mesmo na medida energughei em
tal contetdo e a ele me tornei adequado em todo o meu sEhgf'e

Com a finalidade de demonstrar Sécrates como fundador dal, ritegel
busca atribuir a ele a ideia do bem abstredbre isso, Kierkegaard critica a posicéo de
Hegel afirmando que o mesmo “se embaraca quando precisa mostrar como Socrates
concebeu o beM¥?? E € justamente neste ponto que o filosofo alemao falbia,
embora indmeras tentativas tenham sido empregadas eoeben como Socrates
concebia o bem, todas estas falharam por que ndo soubaptan com exatiddo a
direcdo seguida naida de Socrates. Hegel, portanto, ndo teria compreendido o
movimento socratico em relacdo ao bem; o que Hegel desejavatiegir o saber
concreto, presente em si fianiversalidade abstrata do B&’Y. Segundo Kierkegaard
o “movimento em SOcrates € este: ir até 0 bem. Sua imp@t@ desenvolvimento do
mundo esta em dirigir-se ao bem mesmo sem ter chegalttd’?*, Significa que no
decurso de sua vida SoOcrates se ocupava em conduzir searmmmaineos na direcao
do bem, sem jamais posdaj-fez de sua vida uma luta para seus contemporaneos

alcancarem este ponto. Esse € o ponto de vista da ironia.

20 |bid., p. 222.
721 Hegel (2015, p. 82).
722 Kierkegaard (op. cit., p. 223).
723 “O Bem, que é a substncia universal da liberdade, mas ainda uma forma abstiavaca
determinacdes e um principio de tais determina¢fes quejth@éntico, ao passo que, reciprocamente, a
consciéncia moral, que é principio de determinacdo, mama@bstrato, invoca a universalidade e a
objetividade. Estes dois termos, cada um deles por wdeled totalidade, revelam-se indefinidos e
devem ser determinados. Ora, a integracédo destas duas detslidkativas na identidade absoluta esta ja
em si mesma efetuada precisamente quando a certezivauligesi, ao desvanecer-se no vazio, se torna
idéntica a universalidade abstrata do Bem. A identidageaaoncreta, do bem e da vontade subjetiva, a
sua verdade, ¢ a moralidade objetiva” (HEGEL, 1997, p. 144
724 Kierkegaard (op. ti, p. 223).
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Mas nesta mesma medida ele alcanca também o vedaladss €, o
verdadeiro em si e para si, alcanca o belo, isto éloodm si e para si, € em
geral alcanca o entamsi-e-para-si presente ao pensamento. Ele chega até ai,
chega constantemente até ai. Por isso ele ndo apenaigawarahas fez em
geral aparecer o enggrsi-e-para-si tirando-o da determinacdo do multiplo.
Falava com os artistas sobre o belo, deixando que o belsi e para si
elaborassev{a negationi} a partir das determinacdes do ser, onde a gente até
entdo o tinha. E assim igualmente com o verdatf&iro

O percurso proposto por SOcrates aos seus contemporareas leig-los do
fendbmeno ao conceito, da determinacéo sensivel a ideialodgge era transitorio ao
eterno, da realidade empirica a idealidade evanescente, atetocsm abstrato. Através
deste percurso, Kierkegaard acreditava poder encontrar @ belerdadeiro. Mas era
apenas o caminho, uma abertura, indeterminada, impresisaidealidade evanescente
gue nao poderia ser captada por um Saber. Socrates corsluma@uos, fazendo-os
atravessar da realidade em que cada um se situava paatica@ttee 0 modo como ele
realizava tal tarefa consistia no infinito da idealidadeseja, a negatividade infinita
gue Kierkegaard entendia como sendonada; e a este nada toda forma de
substancialidade n&o subsistia, pois ele fazia desaparedar niultiplicidade da
realidade. SOcratgmssuia o absoluto sob a forma do nada. “A realidade, pelo absoluto,
transformava-se em nada, mas o absoluto era por siambém nadd?®. E a vida de
Socrates se resumiu a este chegar, porém ndo poassoloto de forma positiva, mas
pelas vias do negativo, conduzir seus contemporaneos, pestpieera sua vocacao
divina e SOcrates era ufimissionario divinG. Todavia, apesar de Socrates ter dado
muita importancia a esta sua vocacao divina, Kierkegaardaatue o proprio Hegel
nao prestou muita atencdo. Kierkegaard finaliza a primena i@ suaDissertacao
fazendo referéncia a consideracéo da ironia por parte gl Bleénostra, na perspectiva
hegeliana que a ironia é concebida como “mais como um momento dominado, um
modo de tratar com as pessoas”’2’. No itemF do paragrafo 140 déilosofia do direito

Por dltimo, a forma mais elevada em que esta subjetividadmncebe e
completamente se exprime € aéesp designada por “ironia”, segundo a

palavra usada por Platdo, que a empregava, de acordo coétodonte
Sdcrates, quando este, numa conversa pessoal, a apboawdefesa da
justica e da verdade contra a imaginacdo da consciénditairozi sofista.
Contudo, tratava ironicamente apenas a consciéncia indivith@ma ideia. A

ironia constitui um matiz da apreciacdo entre as pess$ama desse tom
pessoal, 0 movimento essencial do pensamento é addiglétiPlatdo esta

725 |bid., p. 223.
726 |bid., p. 224.
727 |bid., p. 224.
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longe de tomar a ironia pelo termo Ultimo e pela ideia quéto ao
contrario, depois de deixar pairar 0 pensamento na opinigampaote
subjetiva, 0 absorvia na substancialidade da ‘itfeia

Kierkegaard consuma a primeira parte de Bissertacdocom a concepcao
hegeliana demonstrands limites da compreensao do fildsofo alemao, haja vista que
este ndo soube diferenciar Sécrates dos sofistakel§eard também se afasta de Hegel
em sua concepcdao histérica, pois, enquanto Hegel buscacaradaistoria universal
através do Sistema, para Kierkegaard, o ponto de vista dat&sua missao divina, €
a ironia que se apresenta como um nada, cujo vazio seme abertura, movimento
em direcao a idealidade, ou impulso; segundo este ponto deaistissdo divina de
Sdcrates apresenta-se como ambigua, Sécrates é negatiwdivre e positivamente
livre, diferentemente de Hegel que via positividade em S@&rgieis este era
apresentado como um fundador da moral. Kierkegaard apres&iarates pela via do
negativo e este negativo manifestava-se comdineitamento e um estimulo infinitos

para a positividade”.

Uma compreensdo aprofundada sobre o modo como Hegel codipreen
fenbmeno da ironia € 0 que Kierkegaard reserva para a se@anta de sua

Dissertacao onde ele ira considerar propriamente o conceito deaironi

728 Hegel (1997, p. 132).
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Capitulo 05— Sobre o conceito de ironia e a critica de

Kierkegaard a ironia romantica.

O conceito de ironia se esgota em SdOcrates ou existiram bidasumtos
posteriores? Como a modernidade e daqui em diante usarei o conceito de
modernidade como fora entendido por Kierkegaard como o desgnento da
filosofia moderna desde Kant, Fichte e Hegeé valeu da ironia na busca de superar 0s
paradigmas filosoficos de sua época? O movimento romanmtide ser caracterizado
pelo uso que ele mesmo enquanto movimento artistico atébiuiunia socratica? Qual
€, pois, a interpretacdo da ironia que, segundo Kierkegaarextr@pola seus limites
como também faz justica a correta aplicacdo do conpaitmodernidade? Quesge
como estas Kierkegaard procurara responder na segunda parébigssrtacao Se ra
primeira parte a ironia fora encdeapor Kierkegaard como tendo sua génese em
Socrates,na segunda parte “Socrates ¢ um momento do desenvolvimento do
conceito”’?% enquanto que na primeira parte de BissertacidoKierkegaard enxergava
0 conceito de ironia como um elemento secundario, paiencepcao da figura de
Socrates ocupou a maior parte de sua consideracdo, nodeguato de vista da
ironia, na segunda parte o conceito adquire predomin&fciEodavia, nos cabe aqui
perguntar sepor “momento” Kierkegaard referiu ao desenvolvimento hegeliano do
conceito no tempo o qual se torna mais pleno, mais univensakferia ao conceito
socratico de passagem do momento concreto para o abstrate@yKad traballia a
ironia como determinacdo da subjetividade e, para isso, @igarara os dois
momentos em que se deu sua aparicdo, (1) em Sécrategaf@lp a subjetividade
surge como segunda poténcia da subjetividade, am & Fichte, pois na filosofia
moderna a consciéncia subjetiva toma consciéncia da ira@elarandoa

explicitamente.

729 Kierkegaard (op. cit., p. 227).
7300 que deve constituir propriamente o objeto desta parte da investigagdo ja foi dado, até certo ponto,
na parte anterior, na medida em que ali, sob a forma darg@atgio, um aspecto ja se tornou visivel.
Por isso, na primeira da dissertacédo eu ndo tanto presswonmeeito da ironia, quanto o deixei surgir,
esforgcando-me por orientar-me no terreno do fendmeno. €amencontrei uma grandeza desconhecida,
um ponto de vista que se mostrou como aquele que tem de ter cadacteristico de Sdcrates. Chamei
este ponto de vista de ironia” (Ibid., p. 227.
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Kierkegaard tece duras criticas ao movimento romantico ajemao
especificamente as figuras de Schlegel, Tieck e Solger, qpistgpara Kierkegaard o
movimento romantico fez valer a ironia em relacdo aidadd diferentemente de
Sdcrates, que fizera a distingdo entre fendmeno e itonEGs romanticos negavam a
realidade, destruindo-a em nome do conceito; sucintamewmbeando a ironia eles
apenas a mencionavam nao a desenvolvendo a partir do fendses perdem, com
isso, a realidade do conceito. Os romanticos fazenrcidai fendmeno e conceite
contra esta pretensdo romantica o fildsofo dinamarqu@em@r@ sua interpretacdo da

ironia denominando-a de ironia dominada.

E importante considerar sobre o desenvolvimento historiccodeeito, que,
diferentemente da manifestacdo da ironia socratica end®nceito flutuava em
segundo plano, sendo apenas um impulso que poderia efsivarfendmeno, aqui na
segunda parte, onde Kierkegaard procurou investigar o desenvalvii@ ironia na
modernidade, a sua configuracdo muda; aqui, fendmeno e coterellom a se unir e
tornarem-se inseparaveis, pois, caso houvesse dissmeiaité fenbmeno e conceito, se
o fendbmeno nado estivesse no conceito e vice-veasa, iendmeno e conceito nao se
tornassem igualmente compreensiveis e reais, toda forma decicogri® acerca do
mesmo seria impossivel, caresera, no caso do fendmeno, de verdade e, no caso do
conceito, de realidadeComo uma “determina¢dao da subjetividade”, Kierkegaard
procura demonstrar as duas formas segundo as quais as&ananifestou no mundo, a
saber, a primeira forma € aquela offdeubjetividade pela primeira vez fez valer seu
direito na histéria universal”’3%, na pessoa de Socrates. A subjetividade, no entanto, tdo
logo fez seu anuncio ao mundo, manifestando-se, ndo tardesaparecer sem deixar
vestigios de sua existéncia, antes, ndo permitiu quendanuoltasse a seu antigo modo
de ser;‘o antigo desapareceu e tudo se tornou nové

Se doravante deve ser possivel que se mostre uma naade apari¢cdo da
ironia, isso tem de acontecer de uma maneira que a sigdgde se faca
valer em uma forma ainda mais alta. Tem de existir umandagpoténcia da
subjetividade, uma subjetividade da subjetividade, correspandemflexao

da reflexdo. Com isso estamos novamente orientadasitashente, somos

com efeito reportados ao desenvolvimento que a filosafiederna
experimentou em Kant e que se completou em Fichte, e ainga ma

731 |bid., p. 228.
732 |bid., p. 228.
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proximamente aos pontos de vista que apés Fichte fizerasr wal
subjetividade elevada a segunda potéfitia

Tal desdobramento historico da subjetividade € atestado pskafil moderna
pés-kantiana, onde nos deparamos com 0 conceito de ifesia. potenciagcdo da
subjetividade se manifestou nos representantes do primemantismo alemao,
especialmente na figura de Schlegel, o qual fizera a iroméa em detrimento da
realidade dada; na pessoa de Tieck, para quem a ironia aeadestpoesia e, por fim,
em Solger, que tomou consciéncia da ironia por meio ddcasttda filosofia. No
ambito da modernidade a ironia também encontrou lugar naslematfies realizadas
por Hegel, ao contrario da ironia socréatica que nao foibetida por fazer justica a
subjetividade, o filosofo alem&o procurou combater e aniqailaegunda forma de
ironia, a saber, a ironia romantica, ¢par esta “como era injustificada, s6 se podia fazer
justica a ela superandd’&. Sobre a critica de Hegel a ironia romantica tratase
posteriormente; por enquanto, 0 que precisamos ter enenséo as dificuldades
apontadas por Kierkegaard quanto ao desenvolvimento histéricandeitcode ironia.
“Na medida em que buscamos, com efeito, um completo e coerente desenvolvimento
deste conceito, logo nos convencemos de que ele tem utbeaah@uriosa, ou, mais
corretamente, ndo tem nenhuma histdffa Durante a modernidade, no periodo
posterior a Fichte, Kierkegaard afirma o conceito de araoimo um conceito muito
valorizado e repetido por iniUmeros autores, porématavr de um conceito vago, cuja
procura por um desenvolvimento claro se mostrara vd. Eso da Solger que,
considerando aSLi¢des sobre arte dramdtica e literatura” de A. W. Schlegel critica-
por, ao invés de esclarecer o conceito, apenas faz uma meiecdo fugaz sobre a
ironia. E mesmo que o préprio Hegel tenha criticado a SodgeFieck, para
Kierkegaard, com o filosofo alemdo ndo foi diferente, em “todos os seus sistemas, a
cada passagem onde poderiamos esperar ver a ironia desknveémo-la apenas
mencionada”’3%. Kierkegaard esta ciente da multiplicidade de compreensdes que a
ironia sofreu ao longo da histéria e, muitas destas comgiies, divergindo em
significacdo, ndo poderiam servir como fio condutor deasiddise do conceito; por isso

mesmo, para evitar 0 uso arbitrario do conceito de ironia, o aitamarqués,

733 |bid., p. 228.
734 |bid., p. 228.
735 |bid., p. 2.
736 |bid., p. 229.
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recorrendo a “linguagem universal”, propde subordinar toda a multiplicidade de

significacdes que o conceito assumiu ao longo da histé&tia fropria defini¢éo.

Kierkegaard encara negativamente a sua prépria g¢pog@ um periodo no
qual a ironia n&do se traduz como uma caracteristica pnediot®, ndo significando com
isto que a mesma tenha de todo desaparecido. Se outr@@ssieel encontrar autores
gue fizeram sucesso utilizando-se da ironia, agora, 0 quercebigeera apenas um
falatorio, especificamente, “caretas”, que denotavam as faltas de sensibilidade e de
sinceridade de uma época repleta de protestos sobredaegrcuja tendéncia era a de
fugir do isolamento. E tal aridez, falta de sensibilidadeiwlitiade percebidas na
sociedade de sua época, era assim encarada por Kierkegaagdepormovimento
romantico acreditava vivemeuma época onde os homens estariam petrificados “numa
ordem social definitiva”. Os romanticos defendiam a ideia de um ‘“nacionalismo
concreto””®’, sob o peso da tradicde germanica— que era venerada com “devota
adoragdo”, para a mentalidade romantica tanto 0 sentido da histéria, como o da arte e o
da natureza, realizavam-se apenas no AbsSfufmor isso Kierkegaard pdde dizer que,
para os romanticos, “tudo era absolutamente o proprio Absoluto”’3%. Segundo

Kierkegaard, a sua época
N&o permite que paremos quietos e nos aprofundemos; andajadga
desperta suspeita; e como nos poderiamos contentar sommdsinstante
movimentado em que vivemos, nao época prenhe do destinocae,
todos reconhecem esta gravida do extraordinario? Nosso tedgi@ o
isolamento, e como suportaria que um homem chegasseaaatsisperada

de andar sozinho através da vida, esse nosso tempo, que Sle @&gos
dados..., vive para a ideia de comunid&tfe?

O ideal roméantico de sociedade apenas fazia com que o neintfargilizasse
e o mundo “precisava rejuvenescer”. Neste aspecto, Kierkegaard acredita que o
romantismo fizera um bem. Como uma rajada de veeszdro romantismo veio trazer
vida para um periodo marcado por grandes ruptti(as.filisteus sentem um calafrio

perpasar-lhes a espinha, porém isto € necessério para varrauacheiro bestial que

737 Nunes (1985, p. 52).
738 Bornheim (1985, p. 106).
739 Kierkegaard (op. cit., p. 284).
740 bid., p. 231-232.
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até entdo a gente tinha respirado”’#%, Sobre esse mal-estar ocasionado pelas condi¢des

histéricas, Saliba afirma
Que instrumentos utilizar para captar tamanha instabiffd&deno fixar e
expressar um mundo hostil e disforme, que tinha perdidoaasfismezas e
estabilidades? Quais os padrées minimos de verdade nudoroode os
limites entre o possivel e o impossivel foram deciserdm abalados? Estas
talvez tenham sido as questdes mais candentes para asggrigeeaces de
artistas e intelectuais do século XIX, cujas sensibilisladgistraram, quase
como auténticos sismografos, as mudancas que tiverama epicentro a
imagem e a realidade das revolucdes. Captar o instavelozedico também
exigiam uma nova estética, novas formas de sensibdidaptas a

simbolizarem, ainda que difusamente, o ineditismo dadantas em toda a
sua efervescénci&.

Apesar de trazer certo rejuvenescimento, de o romantismanggucar como
um sopro de brisa suave, o problema € que ele rejuvenescais;d@juovenesceu tanto
que “se tornou de novo uma criancinha”. O romantismo “passou a romper com um ideal
tinico e universal”’*® da tradicdo classica&m um “mundo estilhagado”, como seria
possivel marer o “modelo de ideal Gnico” iluminista? E exatamente por conta deste
rompimento para com o classico, com os ideais herdaldodluminismo, que
Kierkegaard pdde afirmar que “a desgraga do romantismo™ consiste no fato de que “nao
¢ a realidade o que eleaag”’*%. Para os romanticos, a subjetividade passa a ser a
instancia determinante da expresséao artistica; nessdanmade expressao poética:

Tudo passa a ser pensado a partir do Eu, entregue a sudualiilEide mais
funda, ou seja, a sensibilidade, os estados de alma [zae&@ cada um
acabam por possuir um papel importante na apreensédo do murmotpalo

artista. Trata-se de um pensar a partir de si... A egliéxterior ndo pode,

sob todos os aspectos, ser tomada como medida de valartab§blEu é
uma dimens&o profunda, reflexita

A sua época, descrita como uma época carente de subjgividama época
onde falta a auténtica seriedade, Kierkegaard localizasvasios da ironia no discurso
cotidiano, seja como retérica, seja como figuras de lingnagee sdo nomeadas de
irénica, como por exemplo, quando se buSdiaer o contrario do que se pensa”’4®,
Neste caso, fendmeno e esséncia ndo sio correspondeses)tagonico$A medida

gue eu falo, o pensamento, o sentido mental, é a ess@mpekavra € o fenbmeno. Estes

741 |bid., p. 285.
742 Saliba (2003, p. 40-41).
743 |bid., p.42.
744 Kierkegaard (op. cit., p. 286).
745 Scheel (2010, p. 45).
748 Kierkegaard (op. cit., p. 232).
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dois momentos s&o absolutamente necessétitsQ sujeito ao falar toma consciéncia
do enunciado como expresséo exata de seu pensar, sabendo mierlcutor tem no
enunciado a apreensédo exata daquilo que fora pretendido, sagundo Kierkegaard,
“eu estou amarrado pelo enunciado, isto é, eu estou nele positivamente livié8 O
sujeito sO € livre a medida que se atém ao enunciao possuindo liberdade para
soltar-se quando queira; ndo é assim com a ironia, e e o sujeito falante, na
relacdo entre o pensar e o falar se posta como um sujeito “negativamente livre”. NO
discurso irénico, quando o enunciado ndo corresponde ao ,persgeito vé-se livre
tanto em relacdo aos outros quanto em relacdo a si melsmo‘negativamente livre”.
Esséncia e fendmeno, no discurso irbnico, estdo sepasdnsnomentos diferentes,
correspondem-se pela via da negatividadeno diria Kierkegaard: sétravés de uma
negacdo do fendmeno imediato, a esséncia acaba idemdificse com o fendmerié®.
Por conta disto é que o discurso irénico, utilizado ou efetaadm retdrica, cComo uso
de figuras de linguagem em determinado discurso, é uma oriestegdiedo a qual ndo
se pode exigir seriedade, como se costuma dizer: “N&0 ha seriedade nesta seriedatfe
Essa relacdo entre ironia e a falta de seriedade éseappor Muecke da seguinte
maneira: “assim como o0 ceticismo pressupde credulidade, a ironiasarebe

“alazonia”, que é o vocabulo grego para fanfarronice” ">,

A figura de Inguagem ir6nica possui outros usos; por exemplo, as “classes
elevadas” usam tons obscuros, signos incompreensiveis ao povo, visando o isolamento,
como um saber privilegiadagservado apenas aos “circulos mais elevados”, assim
“como os reis ¢ nobres falam francés para que o povo leigo ndo compreenda, nesta
medida, a ironia esta em vias de se isolar, ela n&argode ser compreendida pelo

comum dos mortaig®2 Dessa maneira, a ironia acaba por anular-se a si propria.

Quando considerada em sua relacdo com aqueles a quenegtnse contra
ironia, em seu contato com a existéncia, pode assuminamies de se manifestar: (1)

numa relacao de correspondéncia entre o sujeito ir@én&cdesordem a qual ele deseja

747 |bid., p. 232.
748 |bid., p. 232.
749 |pid., p. 233.
750 |pid., p. 233.
51 Muecke (op. cit., p. 19).
52 Kierkegaard (op. cit., p. 234).
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combater, ou (2) ele assume a oposicactabegsta mesma desordetsujeito irbnico
mantém sempre a consciéncia de quaia aparéncia € justamente o oposto daquilo
sobre o qual ele se apoia, tais modos de se manifestpresergam como fingimento
ou mistificacdo “E quanto mais o irénico tiver sucesso com a fraude, quanto melhor
aceitacdo sua moeda falsa tiver, tanto maior sera sgdaaalMas ele saboreia esta
alegria sozinho e tem todo o cuidado para que ninguém percebmsustura’3.
Enganar, trapacear, fingir, descobrir o ponto fraco utcop dissimular, mistificar, etc.
sdo usos cotidianos e vulgares da ironia. A ironia é aquel presume compreender
mundo, que mistifica 0 mundo circundante, cuja manifestagdes/ela enquanto torna
manifesto a intencionalidade dos outros. Segundo Kierkegaarsija&@poca, na qual
as relacbes publicas da sociedade burguesa apresentavesmo ‘“mexericos
publicos” com respeito ao amor, onde se fazia necessario fazer certo jogo falso para
evitar o falatério popular, a ironia, também poderia setnaoa medidajue “o irénico
procura levar o mundo circundante a falsas pistassjeite dele mesnié>; pois,
guanto menos exteriormente a ironia € determinada, nopie éla aparece, mais ela se
mostra com “certa infinitude interior”. Nesta ndo determinacdo exterior surge a
“liberdade subjetiva” do sujeito irénico, “que a cada instante tem em seu poder a

possibilidade de um inicio, e ndo se deixa constrangeelagdes anteriorgs>.

Hegel, em sua obr@ursos de Estéticano falar sobre a ironia, visando supera-

la, apresenta-a igualmente como falta de seriedade, mam rs&ntido retérico, como o
era a filosofia de Fichte, onde o Eu ¢ estabelecido como “principio absoluto de todo
saber, de toda razdo e conhecimento”’®%, sendo um principio completamente simples,
onde toda forma de objetividade é negada dando lugar a uma Vazia e abstrata;
mas naquele que denuncia as insuficiéncias do formalismo dod; como artista, cria
e destroi as formas sem tocar no mundo; nos termosedel,Hrata-se de uma vida
configurada artisticamente, neste modo de vida, onde:

Eu vivo como artista quando todo o meu agir e manifestagenal, na

medida em que se refere a um conteldo, somente permanecg@rparma

aparéncia e assume uma forma que esta totalmente erpotieu E assim,
ndo ha para mim verdadeira seriedade neste conteldmis..4 Rerdadeira

753 |pid., p. 234.
754 |pid., p. 236.
755 |pid., p. 238.
756 Hegel (2015p. 81).
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seriedade somente se apresenta por meio de um intenbssansial, por
uma coisa, verdade, eticidade e assim por didnte

Esta “liberdade subjetiva” é o que empalidece a realidade efetiva para o sujeito
irbnico, pois o0 mesmo paira livre por sobre a mesmajeopciona-lhe o gozo do inicio
gue ele tanto ambiciona, a sensacao de se estar livrean@iona tradicdo medieval
como exemplo, Kierkegaard procura demonstrar como, ao ldageadicdo, a ironia
tem sido utilizada episodicamente, em festas, como saGlynavais, nas quais a
realidade efetiva era suspensa; ou a dos diplomatas quemapasa ocultar seu
pensamento. De todo modo, a abordagem tem seguido p@agstéo, sua pretenséo
€ a de demonstrar como, através de seu desenvolvimento bjsestie conceito fora
usurpado pela modernidade, mais especificamente pelos rarséaigmaes.

Tao certo como ha muita existéncia que nédo é realiefetiga, e ha algoan
personalidade que pelo menos em certos momentos € inmées com a
realidade efetiva, assim também é certo que ha umadeendaironia. A isto
se acrescenta ainda o seguinte: da maneira como nambsnaté agora a
ironia, ela foi compreendida mais como uma expressaoemidnea; de
modo que em todos 0s casos mencionados ainda ndo podesnak flabnia
pura ou da ironia como ponto de vista. Por outro lado, quaais se
propaga a observacado da relacéo entre realidade efetiyjaito, que aqui foi

ocasionalmente valorizada, tanto mais proximos estas do ponto em que
a ironia se mostra em sua totalidade usurfada

Kierkegaard diferencia a ironia, percebida em sua épocania imoderna, da
ironia “sensu eminentioreisto é, em seu sentido mais elevado, mais préprio; esta é a
ironia romantica, a qual Kierkegaard descrevera de formas ned@borada
posteriormenteEm seu sentido mais elevado, a iroffitio se dirige contra este ou
aguele existente individual, ela se dirige contra todaabdaele dada em uma certa
época e sob certas condi¢d&3 Esse tipo de ironia comporta em si uma “aprioridade”
gue vai aniguilando o todo da realidade, ndo pedaco por pedags@través desta sua
visdo ampla € que ela aniquila tudo no interior do individssim ela conquista uma
“visdo de conjunto” ou Ideia, o que permite a Kierkegaard compreender, acolher e
legitimar a definicdo hegeliana da ironia, a propdésito alge$, como‘negatividade
infinita absolutd’®®. Com excecéo de Solger, como bem expressou Medeiros quando

tratava sobre a ironia romantica: “0 autor da Fenomenologia do espirito considerava a

757 |bid., p. 82.
58 Kierkegaard (op. cit., p. 238).
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ironia romantica uma subjetividade sem substancia, a expr@ssao do subjetivismo

vazio, e do aniquilamento de qualquer possibilidade de conheoinhemunds’®L,

Concluindo a andlise quantitativa dos usos modernos da,ildierkegaard se
detém numa breve consideracao sobre uma melhor distimiée o que ele denominou
de “ironia executiva” ¢ “ironia contemplativa”. Por ironia executiva, se refere a uma
ironia natural, encontrada num certo desacordo, ainda que ingérasyado entre as
diferentes espécies da natureZaa medida em que a ironia na natureza ndo ¢
consciente, mas sO aparece para quem tem a capacidade elga®i?. Esse
desacordo nao é encontrado na natureza, a qual é ingénusaé¢derhais, encontramo-
lo naquele individuo para quem a ironia se desenvpiyata tomar consciéncia disto é
preciso ter uma consciéncia que seja ela mesmo irdnica”’®3. A concepcdo grega,
segundo Kierkegaard na nota numero 05 deDsssertacéo ndo era capaz de enxergar
essas sutilezas irbnicas na natureza, pois, na antigéaGsécraramente a natureza
testemunhava certas contradicdes para o individuo, mormesmo uma consideracao
irdbnica da natureza era uma concepc¢ao romantica e aésica, a medida que um
individuo se desenvolvia polemicamente em relacdo adaeali mais ironia ele
percebia na naturezBsse tipo de ironia, Muecke denomina de “Ironia Observavel da
Natureza que tem 0 h@m como vitima” ¢ era propria ao circulo romantico de lena,

mais precisamente na figura de Friedrich Schlegel.

Para Schlegel, a situagdo bésica metafisicamentedar@oibomem é que ele

€ um ser finito que luta para compreender uma realidadetanfiportanto
incompreensivel. A isto podemos chamar Ironia Obserdivaatureza que

tem o homem como vitima... A natureza ndo € um serumasrnar-se, um

“caos infinitamente fervilhante”, um processo dialético de continua criacdo e
des-criacdo. O homem, sendo quase a Unica destas fotiades, que logo
serdo des-criadas, deve reconhecer que ndao pode adquirir qualguer pode
intelectual ou experimental permanente sobre o’thdo

Vé-se que na evolucao histérica do conceito de ironia, pesiedo romantico,
0 mesmo deixa de ser ag@Muecke chama de “Ironia Instrumental”, como o individuo
que faz uso da ironia, para se estender até a “Ironia Observavel”, onde as coisas

apresentadas na realidade sdo interpretadas ironicamente. “Mas Friedrich Schlegel
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acrescentaria ao conceito um desenvolvimento posterit mais radical. Com ele a
ironia tornou-se aberta, dialética, paradoxal;romantica”’®®. E apesar de se traduzir
ironia por “dissimulacao” ou “fingimento”, Kierkegaard sugere que esta ¢ uma traducao
gue nao faz justica ao conceito, por dissimulacao éeten‘o ato objetivo que leva a
cabo o desacordo entre esséncia e fendmeno”’6, enquanto que a ironia corresponde o
“gozo subjetivo”, isto ¢é, o sujeito irdnico se liberta daquilo que o determinava em sua
cotidianidadena medida em que ndo se encontra mais atado as detéresidjetivas
sua subjetividade torna-se livre, a objetividade torna-sandst para ele;assim se

pode dizer do irdnico que ele se libera”’®”.

Acrescente-se a isso que a dissimulacéo (ou fingimenta)cslcamos em
relacdo com o sujeito, tem uma intencdo, mas estacédeé um objetivo
exterior, estranho a dissimulacdo mesma; a ironia, atacm, ndo tem

7

nenhuma intencdo, seu objetivo é imanente e ela mesamaaéntencao
metafisica. A intencdo ndo é nada mais do que a prépn&.i Quando o
irbnico se apresenta como diferente do que ele reatnéeaf poderia decerto
parecer que sua intencdo seja levar os outros a acesditasso; contudo,
sua intencdo € propriamente o sentir-se livre, mas listé exatamente por
forca da ironia, e assim, a ironia ndo tem outra fiadk ou intencdo, mas é
fim em s,

A ironia poderia facilmente ser confundida com hipocriaianedida que €
préprio da ironia a oposicdo entre o interior e o réxteporém, enquanto que a
hipocrisia situa-se no terreno da moralidade, a ironiantrecge situada no terreno
metafisico, enquanto que o “hipdcrita se esforca constantemente para parecer bom,

embora seja mau... ao irdnico so interessa pareceemtifedo que é realmerite®.

Ja a face tedrica ou contemplativa da ironia pode saraia como o escarnio,
0 sarcasmo ou a satira. Neste aspecto contemplativo a ironia, quando a mesma “se volta
contra toda a existéncia”, ela também se atém a oposicao entre fendmeno e esséncia,
entre o interior e 0 exteriof:Poderia entdo parecer que ela enquanto negatividade
absoluta se identifica com a duvid?. Kierkegaard nos lembra, diferentemente da
davida que é aquilo que determina o conceito, deagitenia é um “ser-para-si da

subjetiMdade”, constitui-se num vazio de conteudo, que, tdo somente siantfe
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como a liberdade para a subjetividade. Neste sentido a irquriatiéa, sendo tedrica
unicamente para tornar a ser pratica, “a ironia ndo se ocupa COmM a coisa e sim consigo
mesma’’t. Com efeito, sempre que a ironia suspeita de que algo etenoculto no
fendmeno, sua preocupacao ¢ a de libertar o sujeito, de tal modo que “o fendmeno nao
adquira realidade para o sujeito”; desta forma distingui-se a dlvida e a ironia, pois:
Na divida, o sujeito quer constantemente ir ao objetgeal anfortinio esta
em que o objeto foge constantemente diante dele. Na imsiajgito quer
constantemente afastar-se do objeto, o que ele consetpraar consciéncia
a cada instante de que o objeto ndo tem nenhuma realidadfivida, o
sujeito é testemunha de uma guerra de conquista, na qual cadem® é
aniquilado porque a esséncia tem de estar mais atras.nNg oGujeito bate
em retirada constantemente, contesta a realidade de todoalgquer

fendmeno, para salvar a si proprio, na independéncia negativrelacio a
tudd' 2

Assim como na devocao religiosmde a “realidade inferior” empalidece diante
da realidade absoluta saber, Deus, quando “a ironia se mantém consciente de que a
existéncia ndo tem nenhuma realiddfe esta propde para si 0 mesmo tipo de
proposicao piedosa; ai se poderia pensar que a ironia ss@erdom algum tipo de
devocado (piedade). Na relacdo para com o divino, quando a pssata afirma a
vaidade de tudo, ista inclui, pois, para que o Divino “ndo seja afastado por sua
resisténcia”, o devoto precisa tornar-se sem validade. Ndo acontece 0 mesmo com a
ironia, pois quanto mais as determinacdes objetivas sedornazias de conteudo por
meio da ironia, tanto mais a subjetividade se tornardtilyahconstantga ironia € um
caminho subjetivo de libertacdo e ha mesma medida quesas sei tornamwaidade, “o
sujeito irdnico ndo se torna vaidade para si mesmo, imadgsrta sua propria vaidade.
Para a ironia, tudo se torna nad4 Este nada deve ser corretamente interpretado, o
mesmo pode ser compreendido de inimeras formaseital o “nada especulativo”, o
gual diante da concrecdo evanesce, pois ele € o impailsoo concreto; “o nada
mistico”, que o ¢ para a representacdo, este ¢ rico em conteudo; e, por fim, “o nada
ironico”, descrito por Kierkegaard como “a quietude da morte”, aonde a ironia
reaparece. A ironia até aqui considerada ndo se marefegtanto dissimulacdo, nem

sarcasmo, ou mesmo como vaidade, davida e nem devocakedéard evidencia o
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desenvolvimento histérico da ironia na modernidade, demonstrgndoa mesma
distanciava, ndo apenas quantitativamente, como tambélitatizemente, daquela
ironia compreendida por SOcrates, para quem a subjetividadestev entrada no
mundo; e se € certo que em Sdécrates havia a distinc&ofembmeno e esséncia, esta
mesma foi perdida na modernidade, quando a ironia tornar$enuem si mesmoé o
momento em quéquando tudo se torna vaidade, a subjetividade se libeitd>, torna-se
livre, na modernidade o movimento pelo qual a separacéo fenfimeno e esséncia
nao é reconciliada, mas esta se afirma, a fim de gubjetividade possa se afirmar a si

mesma, ou existir.
5.1 A compreensao historica do conceito de ironia: A ironia de Socrates

Se na primeira parte de sD&ssertacaoKierkegaard fez emergir o conceito de
ironia pela via do fenbmeno, na figura de Sdécrates, negtanda parte ele se vale da
via conceitual para trazer a luz a ironia socratica, agtsa, com a compreensao
moderna, alinhada a Hegel, sublinhando o carater de estranhatoesugeito irbnico
em relacdo a existéncia. Esse estranhamento seria forma de alienacdo da
subjetividade? Absolutamenteis ¢ a forma possivel de “desalojar” o velho e produzir
0 novo. Kierkegaard passa a analisar o conceito de realidadehastoricidade, quando
vista em sua definicdo geral, a ironia ndo é utilizadaraonenhuma instancia
individual, é a propria existéncia que se torna “estranha” para o sujeito irdbnico ao
mesmo tempo em que este se torna “estranho” a existéncia’’%. Nesse sentido, ndo apenas
a realidade perde sua validade para o sujeito irbnico cst® também acaba por
tornar-se irreal. Quando Kierkegaard usa o termo realidadkigke claro que se refere
a “realidade historica”, “a realidade dada a uma certa época sob certas condicdes” "7,
em outras palavras, por realidade, também podemos nas &eiideia quando em sua
realizacdo na histéria. Segundo Kierkegaard, o desenvolvimetboidusapresentae
como um constante vir-a-ser. O desenvolvimento do mundalidade concreta que se
desvela num constante vir-a-serevela uma aparente contradicdo, a realidade dada tem

sua validade, a uma época determinada, para os indivichegeracdes, porémma
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vez que a realidade ndo se esgota na sua geracao, a aces@aendo desalojada por

uma nova realidade e isto ocorre com os individuegeracao vigente.
Assim, para a geracdo contemporanea da Reforma, dcisaal era a
realidade dada; e, contudo, ele era ao mesmo tempadadeatjue como tal
néo tinha mais validade. Aqui colide, portanto uma realidadeuma outra
realidade. Aqui se encontra o tragico profundo na histéria nsaive. Aqui
se vé como o desenvolvimento do mundo é consequente poissih medida
gue a realidade mais verdadeira deve vir a luz, é respeitesi@mo assim a
realidade ultrapassada; ndo ha uma revolucdo, mas whigdy, a realidade
passada se mostra como ainda assim justificada ao exigivitima, e a
nova realidade ao oferecer este sacrificio. Mas@sarem sacrificio, porque
realmente deve vir a luz um novo momento, porque a na@kalade nao é
apenas uma conclusdo da ultrapassada, e sim contém em rsiaggoao &

um simples corretivo para o passado, mas € ao mesmo tempwovo
infcio™’8.

A realidade dada ndo se esgota em si mesma, apesar tde @wnsi sua
concrecao, antes se desenvolve, a medida que, tendo idade/@lara com os sujeitos e
a geracao atual, perde essa mesma validade, dando lugar para mico. Dois
movimentos sdo percebidos nesta evolugdo historica: “por um lado, o novo deve vir a
luz, por outro lado, o velho deve ser desalojado”’’®. A medida que o desenvolvimento
histérico segue este movimento de trazer a luz o novokégaard distingue o sujeito
ironico das figuras do “individuo profético” e do “heroi tragico”. O “individuo
profético” ¢ aquele que de longe avista o porvir, ndo o possuindo, apenas pressentindo-

o; ele esta perdido para sua propria reali®ddBor outro lado, t&os o “heréi tragico”,
para quem a realidade € um momento ao qual ele deve aniguidacardo-se para
destruir “aquilo que para ele esta em vias de desaparecer”’, ndo tanto para simplesmente
destruir quanto para fazer emergir o novo, destruindo asgiassado. Uma vez que o
antigo precisa ser desalojado, dando lugar para o novogésaeio que o velho seja
visto em toda sua imperfeicdo e, neste momento, surgguid fdo sujeito irdnico.
Diferentemente do “individuo profético” e do “her6i tragico” o sujeito irbnico € aquele
para quem a realidade jA perdeu sua validade, tornangara este “uma forma
incompleta que incomoda ou constrange”. Assim como o “individuo profético” o sujeito
irbnico ndo possui 0 novo, o porvir, ele compreende goexidte uma correlacdo entre

a ideia e o presente. Ele sente o estranhamenévegudgar a validade dos valores.
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Num certo sentido, o irdnico é profético, pois ele apsetapre para a frente,
para algo que est4d em vias de chegar, mas ndo sabe @jaué&ls é
profético; mas se orienta, se situa ao contrario dotprdf® profeta anda de
maos dadas com seu tempo e a partir deste ponto de vistalbrizlo que ha
de vir. O profeta esta, como se observou anteriormente, pgrdidosua
propria época, mas isto s porque estd mergulhado eniséiga @ irdnico,
pelo contrario, apartou-se das fileiras de seu préopnmpod e tomou posigcao
contra este. Aquilo que deve vir Ihe é oculto, jaz alils, as suas costas;
mas a realidade a que ele se opbe como inimigo & aquiloleuieee
destruir; contra ela se volta seu olhar devorador, e aetagio com seu
proprio tempo podemos aplicar a propria palavra da Biblia: “Eis que os pés
daqueles que te levardo estdo a porta”. Também o irénico ¢ uma vitima
exigida como sacrificio pelo desenvolvimento do mundo;uéoo irénico
sempre precise cair como uma vitima, no sentido estnaés sim porque o
zelo no servigo do espirito do mundo o de¥@ra

Eis a expressde- no proceder do sujeito irbnice, da ironia enquanto
“negatividade infinita absoluta”, de Hegel, que Kierkegaard retoma. O que exige uma
diferenciagdo mais rigorosa entre o sistema Hegeka@oironia em Kiekegaard\
ironia € negatividade, pois ndo afirma nada, apenas é@eganita porque ndo € a este
ou aquele fenbmeno que ela nega; e € absoluta porque qugiltega € o que ha de
mais alto, “que contudo ndo ¢€”. “A ironia ndo estabelece nada... Ela ¢ uma deméncia
divina... que ndo deixa pedra sobre pedra. Aqui nds temtanfma ironid’®2 Uma
vez que a realidade dada perdeu a validade para o sujeitmiedmesma nao lhe serve
de determinacdo em sua subjetividade, por isso mesmo é qaey daramarqués, a
“ironia ¢ uma determinag¢do da subjetividade”’®3 Na ironia, diferentemente do que
ocorre no sistema heg@lo, “o sujeito esta negativamente livre”, ou seja, a realidade
gue lhe deveria servir de conteddo nao se faz presentgeitm #6nico sente-se livre
das determinacg@es que o vinculariam a realidade dada e,urorser flutuante, ele esta
negativamente livre, pois ndo ha nada, em toda a realigad®, segure. Esta liberdade,
segundo a qual o sujeito irdnico se vé livre de todas asrdeagdes, proporciona
entusiasmo ao irdnico, este como que se embriaga diatheakeas possibilidades que
se |lhe apresentam, a medida que percebe toda a realidadiante de si, ele encontra
consolo e refiigio no “enorme fundo de reserva da possibilidade Se o irbnico nédo se
encontra na posse do novo, qual seria 0 meio utilizaddgypara aniquilar o velho? A
eda questdo Kierkegaard responde que o sujeito irbnico se vale piéa perlidade

dada para aniquilar a realidade dada, a subjetividade condeima, a realidade dada
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tendo sempre em mente que O novo principio se encontredmooi apenas como
possibilidade, nunca como efetividati®las na medida em que ele aniquila a realidade
com a propria realidade, ele se coloca a servigo da idonaunds’®4 Esta destruicdo
decorre da propria dialética, nos termos hegelianos, entendida como a “propria

destruicAanterna na qual se desenvolve a universal ironia do mundo” 8",

Concordando inicialmente com Hegel, Kierkegaard esclarece qda c
realidade histérica individual carrega em si mesmo “o germe de sua ruina”, visto que ela
nada mais é do que um momento da realizacdo da ideia. Cdom efia que a
formacdo irbnica possa ser desenvolvida, faz-se neaesgéd o0 sujeito tome
consciéncia de sua propria ironia, para que através dedessinegativamente livre
para condenar a realidade dada e, com isto, goze de liberelgaiva. Para que isso
ocorra a subjetividade ela precisa desenvolvidaou seja, tomar consciéncia de si
mesma, sentindo a si mesma, pois a realidade perdeu tai@lmeralidade para ela,
libertando-se dos valores relativos a que a realidade dadaa prendé-la.A
subjetividade toma consciéncia de si mesmo, sentindo @&sno pois a realidade
perdeu totalmente a validade para ela, libsetdes valores relativos a que a realidade
dada queria prendé-la. A ironia, desta forma, uma vez qigga dsistoricamente
justificada, € percebida pelo fato de que a subjetividade é libgraaalaervico da ideia;
diferentemente de Hegel, a subjetividade irbnica perde aviddate, a determinacao
gue a limitava, e sente a sua forca, gozando sua liberdade, suhjetividade, ainda
gue o sujeito irdnico ndo esteja consciente distoma vez que a ironia é compreendida
conceitualmente por Kierkegaard como uma determinacdo ddidadbpge, € possivel
pensar que ela se mostraria também la onde a subjetivigeldeyrimeira vez, fez au
entrada na historia universalCom efeito, a ironia ¢ a primeira ¢ a mais abstrata
determinacio da subjetividade”®®. Isso nos remete para aquele momento da histéria em
gue a subjetividade pela primeira vez apareceu, para aquela tisadrica marcada

pela figura de Socrates.

As diferencas entre Kierkegaard e Hegel se aprofundam gquapdmeiro

examina novamente a ironia de Sdécrates, negada pelo sed{iad@gaard aponta
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como uma insuficiéncia na concepcao de Hegel o fato de o ne=mpre falar com
muita aversdo sobre a ironia décfates; “a ironia, a seus olhos, ¢ uma abominagio”’®’,
Hegel surge no cenario intelectual no periodo de glérichiedel; enquanto os irméos
Schlegel ironicamente julgavam e condenavam a sentilidadta da época, Hegel
propds-se a corrigir os desvios que ele percebia na irBara Kierkegaard, eram 0s
adeptos da ironia quem mais importunavam a Hegel; “e ele logo em seguida perdeu a
esperanca de salva-los e os tratou a partir de entdo ocecadques irrecuperaveis e
empedernidd¥8 Segundo a critica de Hegel, em sua oBrasos de Estéticando
pode haver qualquer seriedade no ponto de vista irbnico, espatial atribuido a
Schlegel, uma vez que toda forma de substancialidade, contettoula@dade e
determinacdo sao atribuidos pelo eu abstrato e reconhsmideste mesmo eu, logo,
nada mais pode ser considerado em si e para si dotado dprogioo, pois sdo apenas
determinacdes atribuidas pela subjetividade do eu; com,effietto o que pode ser
atribuido a realidade dada ndo passa de aparéncia, naoveetateiro ou efetivo, toda

(3

a realidade ndo passa de “um mero aparecer por meio do eu que, com violéncia e
arbitrariedade, dispde livriemente de tudo o que &iesvparasi”’’®®. Uma vez que a
realidade ndo possua validade prépria, mas seja apenaguddegbelo eu, ndo ha
nenhuma seriedade nos conteudos da realidade, pois a verdadiedade se apresenta
como um interesse efetivo e substancial pela realidate da
No ponto de vista em que se encontra o eu do artista qbelestatudo a
partir de si mesmo e o desfaz, para o qual henhum conteldaeapare
consciéncia como absoluto em si e para si, mas seroemto aparéncia feita

por ele mesmo e passivel de ser destruida, tal seriedaged&e@ncontrar
lugar, j& que é atribuida validade apenas ao formalismo’&b eu

E por causa disto que sempre que vai se referir a esta8as romanticos
alemées, Hegel os trata de maneira superior, olhandde cima para baixo, com
enorme desdém e altivez, para esses que ele chafilasties personalidadg¥®l. A
critica de Kierkegaard a Hegel concentra-se no fato de quésoffil alemdo nédo
compreendeu a ironia socratica, nem percebeu que o pontetalale Socrates era a

ironia, ele inemretou a ironia segundo as lentes modernas de Schlegelnaetpie

787 |bid., p. 249.

788 |pid., p. 249.

789 Hegel (2015, p. 82).

790 |hid., p. 82.

1 Kierkegaard (op. cit., p. 249).

156



desconsiderava‘Com isso ndo se quer dizer, de modo nenhum, que Hegel ndo tenha
razao contra os irmaos Schlegel, e que a ironia da duplegg&te Schlegel ndo tenha
sido um desvio muit grave”’®2 Por outro lado, apesar de grandes e importantes
consideragcdes, ndo se pode negar que Hegel, corrisua unilateral a ironia “pos-
fichteana”, ignorou a verdade da ironia e ao identificar a ironia, como um todo, aquela
ironia propria dos romanticos, fora injusto para com aarotiogo que Hegel enuncia

a palavra ironia, imediatamente vem a pensar em Schlegel e Tieck”’%3 E ndoso isto,
segundo Kierkegaard, Hegel, em sua consideracdo da ironiaicggcndio somenta
expde de forma bem resumida como também acaba por cortluttmlifazendo com que

se perca todo o peso histérico a ponto de ndo ser podgereinciar a consideracdo
socratica de uma consideracdo moderna. Segundo seu enténgiiegel censura
Schlegel, pois este ndo compreendera adequadamente 0 espeoaBtionsideracoes
fichteanas a respeito do eu, arrancando o eu abstrasewe&ontexto metafisico
arrancando-o de seu terreno do pensamento aplicando-odadealnegando assim a
prépria realidade reduzindo-a a mera aparéncia produzida fgddinsdade do euA
dificuldade na concepcédo hegeliana esta no fato de gqaetHpeagel, a ironia de Socrates
tende a postular algum conteudo positivo, diferentementerdpareensédo que o proprio
Socrates possuia de sua ignorancia, que o mesmo tartacile nada saber apesar de
afirmar sua ignorancia e, com isto, a ironia estawapgara o filosofo aleméao, quando
Socrates afirmava nada saber, era, pois, esta um@edio séria; sua afirmacéo tendia
a demonstrar que sua ignorancia nao era irbnica. Hegd# terconfundir a ironia
socratica com a ironia dos romanticos alemaes, natisasguindo e no limite, ndo
compreende a prépria ironi&quando, pois, Schlegel ou Solger diz: a realidade é
apenas aparéncia, ilusdo, apenas vacuidade, um nada, elizquésto evidentemente
com seriedade, e ndo obstante Hegel diz que isto €’if¥hi® engano de Hegel
consiste em que a ironia em seu sentido mais estritpod® ser formulada como um
enunciado, “a ironia é uma determinacdo do sujeito que-é-para-si, queoestante
agilidade nada deixa subsistit’, e apesar de Schlegel e Solger terem consciéncia de

gue‘“a finitude ndo é nadlaem ultima instancia, o irbnico sempre ird por algo, todavia
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este algo que ele assim pde é nada. Para Kierkegaard éiuwmapoessiderar o nada

seriamente sem que se chegue a algo, ou 0 nada é considspadalativamente a

Sério, ou se cai no desespero, quando o nada € tomado pessearsério.
A ironia é o jogo infinitamente leve com o nada, que s assusta com ele,
mas torna sempre a enfrenta-lo de cabeca erguida. Quande néma o
nada especulativamente ou pessoalmente a sério, entaocoéqak ele é
tomado levianamente, e é nesta medida que ele ndodb laveério. Caso
Hegel quisesse dizer que Schlegel ndo levava a sério qusténeid € um
nada sem realidade, deveria haver ai alguma coisa que péegebtivesse
validade, mas entdo sua ironia seria mera forma. Podese entdo da
ironia que ela leva (0) nada a sério, na medida em quev#odisa alguma
a sério. Ela concebe o nada sempre em oposicéo s&afua libertar-se da
seriedade de alguma coisa, agarra o nada. Mas o nada tambéiteveao a

sério, a ndo ser no sentido de que ndo ha seriedade edbralmenhuma
coisa .

Com base no nucleo da argumentacédo de Hegel a respeitonias sacratica

e romantica, o argumento de Kierkegaard também desagua &a degqegatividade
infinita absoluta; ela ndo € um momento dialético daaJdedmo em Hegel, ela é a
propria ironia. Epor essa razdo que a concepcio hegeliana que nega “o ponto de vista

de Soécrates como ironia”, nao se sustenta, na medida em que visa uma realidade

substancial, enquanto SoOcrates visava a realidade da subgkjvidara a qual a
realidade do helenismo, historica e concreta, tinha perdiddidade. O mesmo pode
ser dito sobre a descricdo da morte de Socrates, guenagd um herdi tragico, mas um

irénico, porque, até mesmo a morte, para o ateniense, aradan

Para Hegel, concordando com a afirmacédo de Solger, a seninanifesta no
cumprimento do destino do homem em vida, conforme lemastanumero 07 do

paragrafo 140 dkilosofia do direitoHegel, citando Solger:

A verdadeira ironia- diz Solger— parte do ponto de vista de que o homem,
enquanto vive neste mundo s6 neste mundo pode cumprir o g@o,des
mesmo no sentido mais alto do termo. Tudo quanto se igasaatiltrapassar
estes fins limitados é vazia imaginat®o

Com efeito, a ironia se manifesta no cumprimento doraestdb homem em
vida e, para Sécrates, a ironia consistia em se apegadaanesmo em face da morte,
pois, como vimos, “a morte ndo tinha para Socrates nenhuma realidade. Para o heroi

tragico, a morte tem validade; para ele, a morte € rade a Ultima luta e o ultimo

7% |bid., p. 253-254.
7 Hegel (1997, p. 142).
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sofrimentd’®8, Sécrates até no momento da morte, se agarra aossad@norancia a
respeito da morte se mostra como contetdo, como um gentista irbnico em relacdo

ao Estado ateniense.

5.2 A compreensédo da ironia na Modernidade: A ironia dos romanticos

alemaes.

AplOs acompanhar minuciosamente o conceito de ironia det&€gccaegou a
hora de entendermos seus desdobramentos na Modernidada @npa a reflexdo de
Kierkegaard se dirige para a sua manifestagdo no movimenémtiomaleméao e aquilo
gue o préprio Kierkegaard via como deturpacdo pela forma cempoeaias aleméaes se
apropriaram do conceito. Os romanticos também negavaeal@ade em nome da
idealidade, mas a negatividade romantica era semelhantecratiea? Era uma

negatividade livre? Evanescente?

Kierkegaard inicia sua abordagem &ant, em quem a moderna especulacéo
saiu da tutela do dogmatismo apos a leitura das obras de; Hunétodo critico fizera
com quea subjetividade do eu se degenerasse: “‘quanto mais, no criticismo, o eu
mergulhava na contemplacédo do eu, tanto mais magro, semigrenag@o ficava este
eu, até que acabou tornando-se um fantasma, imoral, conaido de Aurord®s. A
moderna especulacdo era um descaminho, pois enquanto aaefExmovia para si
mesma, refletindo sobre o proprio ato de refleq reflexdo da reflexae, ela, cada vez
mais, afastava-se de toda forma de conteudo, tornando-seraflexdo vazia de
significado.“Aqui se mostrou o que se mostrard em todos os tempos, que quando se
quer especular é especialmente importante estar na dice¢@as®. A busca por
compreensao empreendida pela moderna especulacdo é comparKitrkegaard a

um homem que em vao busca pela casa os 6culos que estavseu proprio nariz

Kierkegaard entende que a fraqueza do sistema kantian@residuestido da
“Ding an sich, na coisa em sipois se para Kantdas coisas conhecemos a priori s6 0

que nés mesmos colocamos n&l¥s para Kierkegaard o objetdeste dado exterior

798 Kierkegaard (op. cit., p. 254-255).
799 |pid., p. 255.
800 |id., p. 255.
801 Kant (op. cit., p. 40).
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para a experiéncia, que como um corpo sOlido colidia eguele que fazia a
experiéncia... estling an sichera o que constituia a fraqueza do sistema de Kant”8°2,
O sistema de Kant cindiu 0 mundo enmeénicoe fenoménicpcriando dicotomias que
pareciam irreparaveis, separando o sujeito do conheardenbbjeto a ser conhecido e
este, apenas em seu fendmenogogsa em Sipermaneceria incognoscivel. “Sim,
permaneceu a pergunta, se 0 eu ndo seria ele mesnDingnan sich Esta questao foi
levantada e respondida por Ficlig. Filésofos pos-kantianos, a comecar por Fichte, se
propuseram a solucionar o problema destas dicotomias temaisle Karff*. Fichte
procurou superar a dificuldade elevando o eu a uma unidattatapsemovendo este
“em st (an sicl) e o colocandmo interior do pensamento, com isto “infinitizou o eu no
Eu-Eu O eu producente € o mesmo que o eu prodfftidNdo ha, segundo Fichte,
diferenca entre o eu e 0 mundo. O mesmo raciocinio éddGursos de Estética

Fichte estabelece o eu e, na verdade, o eu total tagtemente abstrato e

formal, como principio absoluto de todo saber, de tod® mz@nhecimento.

Em segundo lugar, esse eu é por causa disso em si mesmletamente

simples; por um lado, nele sdo negados toda particularidadenitetghio e

conteldo- pois todas as coisas sucumbem nesta liberdade e unided¢éaabs

-; por outro lado, todo conteldo que deve valer para o eu sonéent

estabelecido e reconhecido pelo eu. O que é, somentvésatle mim, e o
gue é através de mim posso do mesmo modo aniquilar novathente

Uma vez que todo conteudo da realidade sé o é em virtude do ey,
esta infinitude do pensamento fichteano nada mais é do quénfiniamde negativa;
“uma infinitude em que ndo hd nenhuma finitude, uma infinitude sem nenhum
contetdd®”’. Com efeito, aonifinitizar o eu tal como fez, Fichte “fez valer um
idealismo”, diante do qual “toda realidade empalidecia”; € com Fichte e seu idealismo
gue a subjetividade torna-a “negatividade infinita, absoluta, a tensdo e a aspiracao
infinitas*8%, O tema do contetdo é um divisor de aguas, assim comaia dle
Socrates, o eu fichteano também fora considerado como “negatividade infinita,

absoluta”, porém, diferentemente de Socrates, para quem a realidade dada ndao era um

802 Kierkegaard (op. cit., p. 256).
803 |pid., p. 256.
804 Muito do que Kierkegaard procurou tratar nesta secdo gisuitida no capitulo 01 desta dissertagéo
guando expus o contexto histérico do Primeiro Romantismmade portanto, a consideracao sobre o
sistema kantiano e os poés-kantianos (Fichte em especiéici) abordados de forma mais resumida.
Centrarei a temética mais na apropriacéo da questdiopibos romanticos alemaes.
805 Kierkegaard (op. cit., p. 256).
806 Hegel (2015, p. 81).
807 Kierkegaard (op. cit., p. 256).
808 |pid., p. 256.
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produto da subjetividade do eu e, também, para quem o helenisieoapsua validade
e sua ironia estava contra a realidade dada a uma peda, €m Fichte, a realidade era
produto do eu que ora estabelecia, ora aniquilava a totaldadesalidade. No
idealismo fichteano, a subjetividade se tornou negativaniente de forma infinita,
porém, a auséncia de conteldo era um problema para o idealesnfichte; a
subjetividade, que se movia em infinita abstracdo, precisaviaegada para que, com
isto, se pudesse resolver este problema de auséncia t®idmnlogo, se fazia
necessario que o pensamento viesse a se tornar concretdalFincipio fichteano, o
de que a subjetividade, isto €, 0 eu, possui validade constjtotique mais chamou a
atencao dos romanticos, a saber, Schlegel e Tieakndedierkegaard, e a partir de tal
principio estes “operaram no nivel do mundo”. Todavia, a partir da apropriacdo das
ideias de Fichte sobre o eu, os roméanticos acabarawehiocam uma dupla dificuldade:
“em primeiro lugar, confundiu-se o eu empirico e finito api@u eterno; em segundo
lugar, confundiuse a realidade metafisica com a realidade histérica”®%®. Desta forma, os
romanticos aplicaram “um ponto de vista metafisico incompleto a realidade”. Fichte
gueria, através de seu sistema idealista, construir acdaonde forma sistematica
“Schlegel e Tieck queriam inventar um mundB®. Com isto percebe-se que este tipo de
ironia da Modernidade nao estava “a servigo do espirito do mundo”, que ela ndo negava
apenas um momento da realidade dada para colocar um naowentog a ironia da
Modernidade era voltada a realidade historica e o todoatlda@e era negado a fim de
abrir caminho para uma nova realidade “autoproduzida”. Diferentemente da ironia
socratica onde a subjetividade fez sua entrada no mundo,surgeena Modernidade é
uma subjetividade exaltada, “uma segunda poténcia da subjetividade”, a mesma ja
estava presente nas relagcbes do mundo. Portanto, fresstte aipo de subjetividade
exaltada, que nega o todo da realidade histérica em nome dereaafidac
autoproduzida pelo eu, Kierkegaard acredita que a critica de Hegestifica. Sobre a
ironia dos romanticos alemaes, Hegel diz o seguinte:

Essa virtuosidade de uma vida irbnica e artistica seeben@ois, como

genialidade divina, para a qual tudo e todos sdo apenas iagaocsem

esséncia, na qual o criador livre, que se sabe desvencéhiade de tudo,

ndo se prende, pois pode tanto destrui-la quantdacriaEste € o significado
universal da genial ironia divina, como concentracdo donesiemesmo,

809 |hid., p. 258.
810 |hid., p. 258.
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para quem todos os elos foram quebrados e que somente padeavive
beatitude do gozo prdprio. Esta ironia foi inventada pahdier Friedrich von
Schlegel e muitos outros a macaquearam ou a repetirdo seovpreente. A
Forma mais imediata desta negatividade da ironia €,rpdado, a vaidade
de toda coisa concret8dchlichel, de toda eticidade e de tudo o que é em si
mesmo pleno de Conteldo, isto é, a nulidade de tudo o gbpt&/® e
valido em si e para si. Se 0 eu permanece neste ponistagetwdo para ele
surge como nulo e futil (eitel), com excecao da préoprieesivigade, que por
esse motivo se torna oca e vazia e ainda mais vétélosa

Com efeito, a ironia, isto €, o0 movimento do Primeiro Ratismo alemad'?,
se apresentava&omo aquel, diante da qual nada estava estabelecido, nada subsistia”;
como movimento que acabava com tudo, como quem detinbdey para tudo fazer.
Sempre que 0s romanticos deixavam que algo subsistisse epze pees assino
permitiam, pois sabiam que tinham o poder para aniquilar etedar“Ela se sabia de
posse do poder absoluto para ligar e desfigarO movimento romantico detinha
também o poder sobre ideias e fenébmenos, de tal foueaa ironia aniquilava o
fenbmeno afirmando que o mesmo nao correspondia a ieegiquilava a ideia
afirmando que a mesma nado correspondia ao fenémeno. Duenée), ndo concorda
gue os romanticos pretendessem ter tanto poder assimasobogsas, como afirmara
Kierkegaard,para quem a ironia sabia que “tinha plenos poderes para fazer tudo” ou,
Hegel, sobre ironia que “quebra elos”:

Romanticamente, porém, a ironia, ao contrario, naa dar sujeito poder

total sobre as coisas. Schlegel ndo pensa que a ironia quebra “elos”, pois ela
ndo seria concentragdo do eu em si, mas desconcensiagiotir de

ambiguidades que fazem o elo entre o que é e ndo é, eatenga e
auséncia de sentido. Seu humor “tem a ver com ser € ndo ser, € sua esséncia
propria ¢ a reflexdo”, afirma. Ironia é o que junta e separa opostos, forcando-
0s a entrar em contato... Mantém distintos, mas apemdm em tensao,
significante e significado, palavra e coisa, formaoateldo, expresséao e

ideidf4,
Pode-se compreender entdo, segundo Duarte, 0 motivo segundoHzgela

discordava dos romanticos; “lronia era o que fazia com que a sintese absoluta, que ele

buscava através da dialética, fosse paradoxalmente quepedata antiteses, elas

811 Hegel (op. cit., p. 883).
812 «“Utilizo em toda esta exp0SiCd0 a expressao: a ironia e o irénico, mas poderizedea forma dizer o
romantismo e o romantico. Ambas as expressfes desigssencalmente o mesmo, sendo que uma
recorda mais o nome com que este partido batizou a shanesa outra o0 nome com que Hegel o
batizou” (KIERKEGAARD, op. cit., p. 259
813 |bid., p. 259.
814 Duarte (op. cit., p. 129).
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mesmas consideradas absoltfte's A ironia era, para Schlegela forma do
paradoxd®® como uma dialética que ndo encontrava sintese, queapecia
constantemente em confljtGlronia é consciéncia clara da eterna agilidade, do caos
infinitamente pleno”®'’, segundo os roménticoswema vez que se proponha alcancar o
absoluto— ainda que o mesmo, para 0s romanticos, ndo possaae¢alo-, “entdo
ndo resta outra saida sendo se contradizer sempre wWaviextremos opostos. O
principio de contradi¢io estd irremediavelmente perdido”®!8, Por conta disso é que a

ironia ndo era aceita segundo o sistema hegeliano.

Concordando com Hegel, Kierkegaard, examina o outro lado da egoaga
realidade histérica, ou seja, o do conteudo, que ativamentiea numa relacdo para
com sujeito de dois modos: “parte como um dom, que nao se deixa desdenhar, e parte
como uma tarefa, que qustr realizada”®'% como um dom, a realidade histérica é
herdada pelo sujeito, e como tarefa, cabe ao individai@#-la; todavia, a ironia, por
possuir um estatuto critico, cria uma discrepancia pama & realidade; discrepancia
esta, provocada pelos arautisromantismo, acusa Kierkegal E isto por que, a
critica dos romanticos fora direcionada nao contral@ssicos, tdo pouco como fizera
Kant ao criticar a consciéncia, mas sim, contra todskdade. Kierkegaard admite que
haja na realidade muito que se possa criticar e que ssjaglake correcao, porém, ao
mesmo tempo acentua que nao ha possibilidade de justificar o “ataque critico contra
toda a realidade”®?%. Empre@db pelo Movimento romantico, tal ataque pode, também,
ser percebido pelo fato de qtiBieck introduziu em seus dramas sua polémica contra o
mundo”®?2, Quando Kierkegaard disse que “a realidade em parte se apresenta como um
dom”, ele queria demonstrar com isso a relagdo existente entre o individuo e o passado;

e tal passado quer, por isso mesmo, ter validade par&itosdi tal forma que ndo
venha a ser ignorado. Porém, a ironia ignora qualqueagmssu, em outros termos,

“nao ha nenhum passado” para a ironia; e isto por que, a ironia confundiu o “eu

815 |hid., p. 130.
816 Schlegel (1997, p. 28).
817 |id., p. 153.
818 |id.. p. 45.
819 Kierkegaard (op. cit., p. 259).
820 “Tanto o seu filosofo (Schlegel) como o seu poeta (Tieck) sdo criticos” (Ibid., p. 259.
821 |hid., p. 260.
822 |hid., p. 260.
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temporal com o Eu eterno”®?3, E uma vez que este Eu eterno ndo possui passado algum,
por consequéncia o eu temporal também ndo o tem. A partinosinento em que a
ironia quis se apropriar do passado, 0 mesmo precisavie daf forma que a ironia
pudesse agir com total liberdade sobre ele, realizand@gewpm o passado; foi por
causa dist@ue o movimento romantico optou pela “parte mitica da historia”, a saber, as
sagas e as aventuraaquanto que a realidade historica, “onde o verdadeiro individuo
tem sua liberdade positiva”, foi deixada de fora. E com apenas um gesto a ironia
transmutou a realidade histérica em fantasia, fazendo quena ironia se visse
novamente livre. Em seus romances 0s romanticosquiariam ora a ambientacédo da
antiga Grécia, ora da ldade Média; com isto, o romantisdooestava se ocupando da
concepcao histérica, antes, apenas desenvolvendo mebtantacdo, a sua propria
realidade desenvolvida pela subjetividade do eu.
Ora ela vivia na Grécia, sob o belo céu grego, perdidgomo presente da
vida harménica grega, e ai vivia de modo a ter sua realidigte Mas
quando ficava fatigada disso, empurrava esta realidade grbittariamente
para tdo longe de si, que esta desaparecia completaf®entando grego
nao tinha nenhuma validade para ela como um momento tigichido
mundo, mas tinha validade para ela, e validade absotufmrgue isto lhe
agradava. Ora ela mergulhava nas florestas primitigasddde Média...
buscava na Idade Média sua realidade... Mas quando estdahit amor
perdia sua validade, a Idade Média recuava ao infinito, peigia mais e
mais, seus contornos cada vez mais vagos nos bastitfommsciéncia. A
Idade Média nédo tinha nenhuma validade para ela enquanto um roataent

histéria universal, mas validade a validade absoltgyosque a ironia se
comprazia nisto. A mesma coisa se repete em todos daidsreoricod®*

A ironia, 0 myvimento romantico alemdo, elegia “esta ou aquela religido”
como absoluta para si, porém, sabiam que assim o0 era unieapegqgtie a ironia assim
0 queria. Os romanticos, no uso da ironia, colocavam®® cue acima da realidade
para julga-la em todos os dominios tedricos, julgadondenando, porém, sem ver a
necessidade de investigagdo. “E esta conduta, que so julga e condena, que Hegel (vol.
XVI, p. 465) combate principalmente em Fr. Schl&tfél Kierkegaard, entdo, louva o
esforco de Hegel, pois o fildsofo aleméo, diferentemenseralmanticos, ndo recusa o
passado, negando-o, antes, o compreende; Hegel, assint@aovema barreira contra
a moderna especulacdo romantica, cuja “interminavel conversa fiada de que a historia

universal deve iniciar agora, como se ela devesse ini@aispmente as quatro horas

823 |bid., p. 260.
824 |bid., p. 260-261.
825 |bid., p. 261.
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ou no mais tardar antes das ciif&8. De fato, a correta compreensido hegeliana da
histéria sabe que a ideia é concreta, e que este concrddizaleia € a realidade
historica e, nesta realidade historica, “cada elo particular tem sua validade como
momento”’; os romanticos, a0 contrario, embora separassem fenémeno e essgocia,
meio da ironia acabavam negando a realidade historicegmeste porque nao
consideravam esta validade relativa; para eles, ogal@ade histérica num momento
possuia validade absoluta, ora, em outro momento, nao gosslduer validade; pois,

afinal a ironia “assumiu para si o importante encargo de produzir a realidade”8?”.

N&o é apenas como um dom que a realidade se apresentdrpivalao, mas
também como uma tarefa que quer ser realizddate sentido, a realidade deveria ser
encarada como um instante privilegiado, pois, como umefatajue se deseja ver
realizada, esperava-se que a ironia, apOs ter ultrapassddoa realidade dada,
colocaria algo em seu lugar; porém, “este ndo ¢ o caso, de maneira nenhuma; pois,
como a ironia conseguiu dominar a realidade historicandlza flutuar, assim também
ela acabou por tornar-se flutuante. Sua realidade ¢ spmessibilidade®?®. Diferente
do individuo, que no ato de realizar a realidade efetivdindense parte de um todo
maior, apreende a seriedade da responsabilidade por seuilagira e vé livre de tal
responsabilidade; pois, a ironia se percebe possuidora dog®dempre iniciar tudo
como e quando lhe aprouver. Ela ndo se vé presa a henbsatpajue a comprometa,
pois ela é livre, infinitamente, em seu poder criti#por essa liberdade que a ironia
ansei#®?®, E é apenas na liberdade de toda e qualquer impressdo dalecqliga para
a ironia, se vive poeticamente e ¢ justamente isto que a ironia mais anseia, “a grande

exigéncia da ironia é de que se deve viver poeticainiéhte

Com isso chegamos ao ponto central da critica estdticierkegaard aos
romanticos, tendo como fio condutor a comparacao entre \adieeentre 0 poeta e o
cristdo. Por viver poeticamente, Kierkegaard compreende udo rde vida como

tarefa, cuja responsabilidade repousa sobre o individuo, obgseh realizar o fim

826 |bid., p. 262.
827 |bid., p. 262.
828 |bid., p. 262.
829 |bid., p. 263.
830 |bid., p. 263.
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absoluto que “consiste em tornar fiir sich (por si) o que ela @n sich(em si)”83%

Kierkegaard assinala a diferenca entre se deixar cridpyiprdo cristdo, e criar a si
mesmo do poeta irdnico (romantico), que “paira acima de todo o seu meio”, criando a si
mesmo a partir do nada. Kierkegaard estabelece o primadaestim sobre o irdnico:
“Pois uma coisa € se criar (poeticamente) a si mesmo, e uma outra coisa € se deixar
criar. O cristdo se deixa criar, e neste sentido ustdcribem simples vive muito mais
poeticamente do que uma por¢do de cabecas talentosas”®32 Diferente do cristdo, cuja
formacdo advém da vontade divina, ja que o cristdo € agugiem aonsciéncia de Si
se manifesta comtquele que tem realidade diante de Deus”, 0 irdnico NAo possui um
an sich(em s) como umtelos absoluto que lhe orienta na realizagdo deste fim, sendo
esta uma condicdo fundamental, pois, para que o irdnica pdss poeticamente e
criar-se a si mesmo, ele ndo pode ter nenhamsich’; 0 que importa ao irbnico €
“tomar consciéncia do dado original que h4 nele”®3 e esta originalidade se impde como
limite no interior do qual o irbnico cria a si mesmo e @lmal ele se percebe
poeticamente livre. Com isto, nos diz Kierkegaard, aaranaba por se afundar naquilo
gue ela mais esta combatendo, pois, apesar de consemeasemelhanca com o mais
prosaico dos homens, o irénico possui a liberdade negatipareneio dela, ele se
coloca acima de si proprio em seu criar poeticameéifteror isso que o irdnico tdo
frequentemente se torna em nada; pois para o homem wgaie 0do vale para Deus:
que do nada ndo surge natt4 O irdnico conserva para si esta sua liberdade poética,
de tal forma que quando percebe que ndo se tornou em napagta isto também.
“Para o ir6nico tudo ¢ possivel. Nosso Deus estd no céu e faz tudo o que lhe agrada; o

irénico esta na terra e faz tudo o que lhe da pi¥zer

O romantico/irbnico em alguns casos costumava gastar tempesforco
empregado para “vestir a roupagem correta, adequada a personagem que ele mesmo
inventou de ser. Neste aspecto, o irbnico... possui untcdoteideravel de mascaras e
fantasias”®%® a sua disposicdo. Seria isto, este vestir roupas earads aquilo que

Scheel entende por atitude de escapismo, préprio dos poetdsticos? Em suas

831 |bid., p. 264.
832 |bid., p. 264.
833 |bid., p. 264.
834 |bid., p. 264.
835 |bid., p. 2665.
836 |bid., p. 2665.
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palavras, Scheel afirma: “A arte representa assim uma forma de escapar do mundo, de
dar-lhe formas mais ou menos adequadas aos movimentomaelalindividug®®’.
Esta tendéncia ao escapismo era fruto de sua épocapanzmasem alma:
A dificuldade vinha da prépria forma como artistas, pevresde publicistas
conseguiam simbolizar, esforcando-se por captar todasi@angas de uma
realidade fugidia e rarefeita, que se alterava hum rijuase insano... Crise

de identidade individual, existencial. Crise de identidadeticalesocial -
tudo isto num século que parecia ter perdido sua préprid*aima

7

A principio parece-nos que € sobre esta tendéncia aapig®mD que
Kierkegaard esta trabalhando, contudo, quando observamos coidsdosamente
veremos que, mais do que escapismo, € sobre dispersaodinenmarqués falaNa
ironia, a alma estd sempre em peregrinagdo”® nos diz Kierkegaard; como n&o possui
nenhum “an sich”, ndo partindo de nenhum dado originario, o irbnico, de posse da
“infinita liberdade poética” que acompanha o “tornar-se nada”, se dispersa percorrendo
uma multiplicidade de determinacdee destinos extraordinarios, pois, para ele, tudo é
possivel. O irbnico se deixa ser guiado pelo destino e gdso. Eis ai, nos diz
Kierkegaard, o que o irbnico tinha em mente sempre que se trdeavaver

poeticamente; era isto 0 que ele conseguia ao poetizanesmo.

Ainda tratando sobre aliferenciagdo entre aquele que “se deixa criar
poeticamente” daquele que cria “a si mesmo poeticamente”, no que diz respeito ao meio
em que esta inserido, isto €, a realidade dada, o crispégl¢ que “se deixa criar” ¢é
consciente de seu contexto, ao lgtla “deve ajustar-se”; se ndo fosse assim, ele, o
crist&q nada mais seria do que “uma palavra sem sentido, arrancada de sua conexio”84C.
Para o irdnico, porém, este meio, 0 contexto em queirestédo, nada é, ndo possui
validade alguma e, uma vez que seu interesse se encomrarma Si mesmo e ndo em
se ajustar ao seu meio, faz-se necessario que o mundodeinte também seja criado
juntamente com ejem outras palavras, “cle ndo apenas cria poeticamente a si mesmo,
mas poetiza igualmente seu mundo circund&fiteEsta atitude de poetizar o mundo
faz com que o irbnico entre em rota de colisdo constamte & realidade que ele

pertence, visto que, tudo o que subsiste na realidade dada,mejalidade ou a vida

837 Scheel (2010, p. 54).
838 Saliba (2003, p. 30).
839 Kierkegaard (op. cit., p. 265).
840 |pid., p. 266.
841 |pid., p. 266.
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ética, possuem para ele apenas validade poética. Quandinladeeperde sua validade
para o irdnico, ndo quer dizer, com isto, que a mesma era uma realidade “caduca” que
seria substituida pamutra realidade “mais verdadeira”, antes, assim acontece porque “o
irdnico é aquele Eu eterno, para o qual nenhuma realidaddefjaad®*2 E por causa
desta pretenséo do irbnigae ele se situa “para além da moral ¢ da vida ética”, atitude
reprovada por Solger, um despoentes do Romantismo quando o mesmo “diz que ndo

¢ o que ele entende por ironia”.

Propriamente ndo se pode dizer que o irbnico se coloca &ariana da moral

e da vida ética, mas ele vive de uma maneira demasiattatabdemasiado
metafisica e estética para poder chegar a concrecaordaenttd ético. Para
ele a vida é um drama, e o que o ocupa € o enredo engenhdrsondo Ele
mesmo é espectador, ainda quando ele proprio é o ataitizafipor isso o
seu eu, volatiza-metafisica e esteticamente, e embora de vez em gsando
recolha tio egoistica e estreitamente quanto possimedutras horas tremula
tdo solto e distendido, que o mundo inteiro poderia caliet*he

Kierkegaard, diferenciando os valores da estética e dg atigumenta que 0
irdnico, precisamente porque, através de sua licenca goétia a si mesmo eoa
mundo circundante, perde toda a continuidade de sua vidéba peadendo o que é
concreto, se submetendo ao estado de arstimruny; sua vida ndo passa de meras

“disposicoes afetivas”. Sobre estas “disposicodes afetivas”, Silva afirma que

No final do século XVIII, o termo foi transposto para a tesiéfilosoéfica,
ganhando uma conotacéo especulativa. A passagem decidz@m Kant,

na Critica do Juizo, quando o termo é deslocado de seu senisitaine
dessa relacdo pratica entre instrumentos ou tons, y@arspor-se para o
campo das faculdades, como pressuposto da apresentacdea,estéti
preservando, no entanto, a nogdo de proporcédo. A Stimadmgre, entéo,

0 sentido de disposicdo, ou seja, de uma proporcdo enfaxiddades:
precisamente, afirmiant: “[...] o estado de 4nimo (Gemutszustand), isto €, a
disposicdo (Stimmung) das faculdades de conhecimento para um
conhecimento em geral” (KANT, 1993, §21, p.84). Ora, sabemos que a
disposicéo estética é especifica e, nesse casodel@réninada apenas pelo
sentimento (Gefuhl) e ndo por conceitos; sobretudo, queseelda uma
concordancia reciproca, o conhecido jogo reciproco astriaculdades do
conhecimento, o que garante a comunica¢do e a validadé dmera
ajuizamento estétiéts.

Esta mesma‘disposicdo afetivg estaStimmung afirma Silva, com Fichte,
adquire um novo sentido, quando o mesmo amplia 0 settitdisposi¢ao estética”; e

com isto, algo neste conceito muda, desde que concebido gmr & conceito de

842 |bid., p. 266.
843 |bid., p. 266-267.
844 Sjlva (2016).
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Stimmungpassa a denotar uma espéle “interioridade radical”; nos termos da propria
Silva: “pode-se compreender, grosso modadStemmungdita roméantica como essa
unidade criada pelo génio, que é a manifestacao da forca do todoidade absoluta
do Eu, ou, ainda, que ¢ a sensacdo de unidade e harmonia queatad§*ab

Diferentemente de um cristdo que frente as inconstamdayvida pode
encontrar-se ora mais ora menos comprometido com & snarfi por isso deixando de
ser um cristdo; o irbnico, ao contrario, dado que nao hiaunea continuidade em sua
vida, mas, movido pelos estados de animo, ora “ele ¢ um deus, ora um grao de areia”.
Com efeito, o ironico, pensando ser livre, acaba caindo “sob a lei terrivel da ironia do
mundo e fica penando sob a maisusiggora escravidio”®4®. Por ser um poeta, o
irdbnico, mesmo que seja arrastado de um lado para o outroayga do seu estado de
animo, seguindo os caprichos da ironia do mundo, na maigr gartempo ele nem
mesmo aparenta o sefEle poetiza tudo, e poetiza junto os estados de anirigt’.
Quando ele percebe que os estados de animo saem de seu qigr@lpenas da posse
de seu poder o irdnico se vé livre, “entdo ele se poetiza”. O irénico inventa que fora ele
mesmo quem evoctaos estados de animo. O irénico € um inconstante“gpaetem
todas as respostas, ora ele ainda procura; ora ele € dagnodiéi € cético; ora vai a
Jacob, ora aos gregos, e assim por diante: é tudo uma quiestaonimo l(tter
Stemningei’8*®. Como n&o pode haver total descontinuidade se faz ndoessaeb
gue sirva como unidade para um conjunto de opostos, aqui tambémsbkéncontrar
esta unidade no irbnicaem que seja negativa, pois tédio “é a Unica continuidade que o

irénico teny4°,

Concordando com a critica de Hegel aos romanticos, a Si€&po
kierkegaardiana, por meio da comparacdo entre o cristdooeantico, permite ao
autor separar ética e estética, concluindo que a ironia,se&maspecto teorico,
permanece sempre como negatividade, como desacordo duplaergre a realidade e
entre realidade e ideia, enquanto que, em seu aspecto poatlesacordo expressa-se

entre possibilidade e realidade, e entre realidade ebpuolsgle. Ora, a separacdo

845 |bid., p. 57.
846 Kierkegaard (op. cit., p. 267).
847 |pid., p. 267.
848 |pid., p. 268.
849 nid., p. 268.
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também estava presente na ironia socratica, mas nad@asomanticos o que assinala a

impostura é a aniquilacdo da realidade, inviabilizando o ag&lmo
5.2.1 A critica de Kierkegaard a ironia de Friedrich Schlegel.

Até entdo a andlise de Kierkegaard destinou-se ao ramantio plano das
ideias gerais, salvo poucas excecdes em que ele nonmmaaaautro expoente, porém,
em sua maior parte, se tratou de uma analise geral. Agut@ovolta sua atencdo para
a consideracao especifica das obras artisticas dosprips do Primeiro Romantismo
alemao Fruhromantik afim de examinar caso a caso 0 que seria viver poetican@nte.
primeiro representante dbrihromantik que Kierkegaard ira analisar € o filosofo
Friedrich von Schlegel e seu romancacinde escrito em 1799. Apesar de nao
representar todo o pensamento de Schlegel, nem mesmo do mtovimeartico, a
escolha de Kierkegaard pbucindeporque € uma das obras mais bem conhecidas do
filbsofo de kna, “que se tornou o evangelho da Jovem Alemanha”. Kierkegaard €&
cauteloso em sua analise do romahceinde “um livro bastante lascivo”; Hegel
achara abominavel e aquelas pessoas mais sensiveis paaariarse desconfortaveis
com sua exposicdo. O desconforto do jovem Kierkegaard e rramdé-Hegel ndo era
injustificado; na Alemanha de sua época, muitos foramrikos de Schlegeh
condenarem sua obra. Segundo Medeiros, Schlegel, ao escteminde
“provavelmente ja tinha em mente a recep¢ao negativa e muitas vezes hostil que a obra
receberia por parte de seus contemporaneos”°C. Schlegel sabia que a Forma e a tematica
apresentadas na obfgertenciam a um tempo que ainda ndo chegara”®®!, uma obra
“cadtica e desestruturada”, com uma mistura confusa de estilos literarios. Este caos era
proposital, tinha a intengdo de “desestabilizar as concepg¢des tradicionais sobre o
romance”®? fundamentando um novo paradigma sobre a relacdo éotrens e
mulheres.

A revolucdo estético-sentimental concretizada na fod®aum romance
assombrou os espiritos mais vivos de sua época. A apaesdacia de
enredo, o0 jogo inusitado de vozes narrativas, a misturariaheg literarias, a

profusdo de imagens alegéricas advindas da tradicdo lites8sam como
uma espécie de sensualidade espiritual (ou espiritualidadeBemsrelacéo

850 Schlegel (2019, p. 07)
81 pid., p. 07.
852 |hid., p. 08.
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conjugal entre mulher e homem sédo aspectos que empredtacnde um
lugar privilegiado na histéria da modernidade estética e fit@$&t

Constantio ratifica que essa énfase schlegiana no amor é bem mais
compreensivel & luz de seu contexto imediato onde “a aproximagdo entre o amor
sensual e o espiritual era algo completamente estransécamX VIII 84 de tal forma
gue a sexualidade era considerada, para muitos autores, aigmode natural,
pertencente a biologia do corpo humano e “a paixdo era vista como uma doenga... COMO
algo patoldgicd; Kierkegaard parece concordar, pois segundo seu entendimento,
comete-se injustica a Schlegel quando nao se recorda defajoe, em seu tempo, o
amor fora tdo domesticado que 0 mesmo encontkaVée privado de erotismo quanto
possivel”8%5, Apesar de o amor ter recebido uma nova brisa pelas def8shlegel, o
clima descoberto pelo fildsofo romantico, aquele pelo quamor apoderia entao
prosperar € um clima idealizado que ndo se encontra em remplauta. Por causa disto
¢ que, para o dinamarqués, todo homem que possuisse “um senso poético mais
profundo, com anseios fortes demais para ndo se deixatepreas teias de aranha
romantica”®5, deveria se levantar em protestos, em nome da poesia finalidade de
demonstrar que o que Schlegel propusera ndo foi uma saidg,fargeim desvio onde
o proprio filbsofo alemdo se desencaminhou, confirmanao viver ndo é a mesma
coisa que sonhar”. Desde a publicacdo do romantecinde “diversas vozes se
levantaram para denunciar o que acreditavam ser uma obral inperniciosae
destruidora dos bons costurf®& Schlegel combatia, com sua ironia, 0os costumes
burgueses de sua época, a saber, a vida conjugal ligada as @ociasre utilidade e a
concepcao cristd de casamentas palavras de Kierkegaard: “ha uma rigidez moral,
uma camisa de forca, dentro da qual nenhum homem razadnselgtie mover-se. Em

nome de Deus, que se rompam!... Que a ironia desabe estasacoisa8®e,

A critica enderecada ao carater utilitario e teleotbgio amor, Schlegel ndo
apresenta uma saida, nem possibilidades alternativas, apsmas a um tempo

desaparecido, aquilo que Kierkegaard denominotindstalgia romantica”, a0 anseio

853 |bid., p. 08.
854 |bid., p. 08.
855 Kierkegaard (op. cit., p. 269).
856 |pid., p. 2609.
857 Schlegel (op. cit., p. 10).
858 Kierkegaard (op. cit., p. 270-271).
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por um passado perdid&ssa nostalgia, propria do romantico, como um desejo pela
totalidade perdida, apds a separacéo consolidada pel@seritikantiano, resultava que
0s romanticos buscassem refligio no passado. Segunds: “proveniente do mesmo
empenho de totalidade, o amor ao passado, que se distendeueasrdamitas e as
origens da unidade da espécie, mitificou a Idade Média e o pedeitual da Igreja
nessa fas€®. Tal nostalgia, de que nos fala Kierkegaard, consistela segundo a
filosofia de arte contemporanaa “conflito entre a limitagdo do real e a infinitude do
ideal... e permite compreender o sentido da exigéncia dadei. A reconquista da
unidade, do infinito sempre distante, determina a nostalgianmica®®. Movidos pelo
sentimento de inquietacdo diante dos desdobramentosiduistdgprovenientes da
Revolucao francesa, o0 movimento romantico séiuliante da “ruptura e de uma quebra
sem precedentes com o passado”, a “sensibilidade romantica face a sociedade e a
historia” oscilava, num misto de sentimentos contraditérios, lancando “um olhar ora de
medo, ora de esperanca, diante das mudancas que entio ocorriam”®l, Nesse cenério
cabtico, a atitude romantica busca uma realidade que digergis maximo possivel,
daquela a que eles presencia¥&nSegundo Saliba a nostalgia romantica poderia ser:
...mais facilmente reconhecivel nas classes dominamtes grupos ligados a
manutencdo do poder monérquico, foi mais contemplativeeredou por
uma busca das auténticas tradi¢cBes nacionais, imersasassado remoto e
obscuro. Dai o interesse maior pela época medieval, pleissupostamente,
encontrarseiam os tracos definidores de uiss@uro “espirito nacional”; dai
também uma visdo bastante mistificadora e ingénua do nfandal. Este
mergulho no passado era uma espécie de compensacapetécds de
quebra de continuidade oferecido pelo tempo presente: umalgieosdas
sociedades rg-capitalistas que ansiava por retornar o fio de uma
continuidade organica do passado. Se, no campo politicatitiatie se
desdobrou, ndo raro, em posi¢bes conservadoras, no cagndstneceu

vias de expressao peculiares, centradas no subjetivismanisticismo
interiorizantes e a busca de liberdade de criacéo eatféti

859 Nunes (1985, p. 52).
860 Bornheim (1985, p. 92).
861 Saliba (2003, p.15).
862 0 sentimentalismo, o desejo reformista, o nacionalismo, as paixdes do espirito, o inconformismo
diante da realidade inaugurada com essa nova vida modeama 0% artistas romanticos sensibilidade
conflitivas, sempre prontos para o escapismo, para &fugéirecdo a uma realidade que se apresentasse
a mais diversa possivel daquelas que eles conheciam, alidade onirica, intimista, que mergulha na
busca pela esséncia mesma do ser, por sua justificatikeneias E a consciéncia histérica, o
historicismo roméantico encontrou na Idade Média, no cutiopassado, as novas dimensdes e
perspectivas tanto procuradas, além de restabelecdga ami sentido fundamentado na religiosidade, em
um misticismo no mais das vezes cristdo, mas ndo diogmédncebido poeticamente. E o principio da
negacio aos fundamentos Iluministas” (SCHEEL, op. cit., p. 42).
863 Saliba (op. cit., p.15-16).
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Todavia, a critica de Kierkegaard a no¢ao de “nostalgia romantica” concentra-
se no tema da realidade dada e no da aniquilagdo da eticidialejdd@xaminados
acima, a fim de demarcar como em Lucinde, o recuo queagefdiua ndo € ao passado,
mas a uma idade de ouro, rumo a qual se empreendeerggrinationes sacrasnas
profanas”®4 Kierkegaard esta criticando é a pretensdo romanticaetdenar a um
passadanventado, a “um continente desconhecido”. E a suposi¢do de que sobre essa
producdo de um passado ndo existente, seria possivel, parasfuralma visdo de
Kierkegaard, “permanecer consciente do aniquilamento da eticidade dada”. A
arbitrariedade irbnica esta em sorrir do aniquilamentoidaade, o mesmo pelo qual
outros suspiram. Assim como ha a discérdia, posta peliacismo, entre a carne e 0
espirito e o espirito nega a carne, assim o romantdenigual forma, nega o fenbmeno

em nome da ideia; é nesta negacao que consiste e ¢m “viver poeticamente”.

Kierkegaard inicia sua analise do romance de Schlegel sugerindo que se
romance “Lucindede Schlegel quer suspender toda eticidade®®5, ou ainda jogar com a
eticidade, virando tudo ao contrario, ndo passando de ux@sdtaia jocosa, de uma
simples brincadeira de crianca, de mero capricho, sdf@ilo se preocupar com este
romance. Porém, erfichlegel, ndo é bem assim, pois, “Lucinde tem um carater
altamente doutrinario”®®¢, Em Lucindea “impudéncia”, tantas vezes mencionada, mais
do que mera “suspensdo momentanea dos valores objetivos”, corresponde a torna-los,
os valores, como a honestidade ou a decémroimp que “personagens realmente
insignificantes”. O fato de Lucinde ser um romance de carater doutrinario, ser um
“romance de tese”, 0 qual propde a “suspensdo momentanea de valores objetivos”, da
eticidade, parece ndo haver objecdes, pois, Kierkegaacd eveonsenso da Alemanha
de sua época para endossar sua afirmacdo. A proposthudiede segundo
Kierkegaard, era a superacédo de toda a eticidade.

Portanto, o quéucindepretende é superar toda eticidade, ndo s6 no sentido
de usos e costumes, mas sim, toda aquela eticidade queliéades do
espirito, a dominagdo do espirito sobre a carne. Tambémmost&rard,
portanto, que ela corresponde exatamente aquilo que anterierment
caracterizamos como sendo o especifico para o esforgorda suprimir

toda a realidade e pér em seu lugar uma realidade que nao é nenhuma
realidade; e por isso também esta totalmente certo quelaajovem, ou

864 Kierkegaard (op. cit., p. 271).
865 |pid., p. 272.
866 |pid., p. 272.
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melhor, aquela mulher, em cujos bragos Julius encontepauso, que
Lucinde “fosse também uma daquelas que t€ém uma queda muito grande para

0 romantico, e que ndo vivem no mundo ordinario, mas num nquelelas
mesmas criara e pensaram” (p.96), uma daquelas, portanto, que
propriamente ndo tém nenhuma outra realidade além lidadea sensivel,
assim como uma das maiores tarefas de Julius fossereagi@ar um abraco
eterno, provavelmente como a Unica verdadeira reafitfade

Ao viverem num mundo criado e pensado, no qual o esgirgoprimido, o
casal Julius e Lucinde vive apenas no sensivel, dai Kierkeggandinar o estilo do
romance, empregando a linguagem eclesiastica do catecismoefair-se d_ucinde
“como um talcatecismo do amor” cujos discipulos sdo chamados a assumir “o que
Diderot chama um conhecimento sensivel da carne”®®® comprometendo-se a
desenvolver tal sensibilidade estética até atingir o “senso artistico superior da volapia”;
no romance, Julius € apresentado como o sacerdote ddivuito da sensibilidade:O
gue Lucinde quer € aquela sensualidade nua, para o qual o espirito é uentoom
negado”®®®. Kierkegaard sugere que o caos estrutural do romance corresponde
“confusdo e a desordem que Lucindequer htroduzir no mundo estabelecido®’% e assim
0 é, pois 0 romance se pronuncia como uma renunciaMas regras da moralidade
como ao estilpKierkegaard acusa Schlegel, com seu romance, de intenciugaila
toda a ordem em nome da confusdo. Cito agupaavras de Schlegel, nas quais

Kierkegaard fundamenta sua critica:

Mas, para mim e por esse escrito, por meu amor apge ®ua forma em si
mesma, nenhum propdsito € mais apropriado do que destruidéagécio o

que chamamos de ordem, e afasti-la para longe da obiadicgindo e

reafirmando explicitamente, através da acdo, o direitoma confuséo
encantadofd®

Através deste caos encantador, o que Schlegel propde, segerkiegKard, é
“alcancar o verdadeiro poético” e, também, a rendncia do entendimento para deixar-se
entregar a fantasia. Na nota 13, Kierkegaard esclarece que este “deixar a fantasia reinar
sozinha é algo que se repete em todmcinde®’% com efeito, afirma Kierkegaarde

aqui é que se insere sua critic&'ndo se segue que toda a vida deva se abandonar a

87 |bid., p. 273.
88 |bid., p. 273.
869 |pid., p. 273.
870 |pid., p. 274.
871 Schlegel (op. cit., p. 22).
872 Kierkegaard (op. cit., p. 274).
174



uma visdo fantastica”®’3, Quando, pois, a fantasia chega ao ponto de reinar soziaha, e
anestesia a alma, suga-lhe todo vigor moral, transformangta do leitor num sonho

e, todavia, “é justamente isto que Lucinde quer”. Diferente de um Don Juan, que
possuia uma “sensualidade genial” e por quem todas as mulheres desejavam ser
seduzidas, Gheroi” do romance de Schlegel ndo passa de “uma personalidade presa a
reflexdo, que sé se desolve sucessivamente”; sem firmeza interior, o her6i pode se
tornar diferentes homengiara Kierkegaard, Julius ndo passa de um “jovem que
interiormenteesta dilacerado” e foi este mesmo dilaceramento que lhe proporcionou

uma vivacidade cujas forcas, sempre renovadas, s6 pedgeradas pelo amor.

Ha certo gozo em uma vida que se deixa viver pelo 6cio, commendgado
na figura de Lisette, para quem viver poeticamente, consigtibusca pelo prazer
despretensioso, pois, “ao distribuir seus favores ela nem sempre pensava em dinheiro;
naqueles momentos em que 0 que determinava sua escolhaandodieheiro... e,
perdida para si mesmo”®’4 sua imagem refletida no espelho era a Unica forma de
consciéncia que lhe restava; o que Lisette mais queria era “deixar esta vida miseravel
diluir-se em contornos indefinidos, olha-la pasmadajacalgo completamente exterior
a si mesmo”®’®. Este seu despojar, 0 querer esquecer-se de si, retpatadisette, era,
todavia, a caracterizacdo daquilo que Kierkegdamdminava de “viver poeticamente”;
este “seu mergulhar na narcose estética”, tdo presente em todo oLucinde que envolvia
0 “eu” em um estado de profundo sonambulismo, o qual proporcionava‘ao cu arbitrario

um espago livre para sua autossatisfacao ironica”.

Quanto a acusacdao feita ao romance de que o mesmo elitetaara imoral,
Kierkegaard desafia aos seus contemporaneos a provar quenm reeja carente de
poesia unicamente por ndo possuir um conteudo religiG6om efeito, se
perguntarmos o que é poesia, poderemos responder com @auierzacao bem geral
que ela é: uma vitoria sobre o mundo”®’® a poesia pode inaugurar uma realidade
superior quando nega aquela que era imperfeita, ela “transfigura o imperfeito em

perfeito” e com isto “atenua a dor profunda que quer escurecer tudo”. O que

873 |bid., p. 274.
874 |bid., p. 277.
875 |bid., p. 277.
876 |bid., p. 278.
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Kierkegaard quer dizer € que a poesia se apresenta comotarizasdbre a realidade,
pois ela propde a negacao da realidade dada, imperfeita, raen de uma realidade
superior; com isto, ela acredita poder reconciliar eiteugom a realidade, porém, esta
reconciliacdo é evanescente, ndo é a verdadeira ri@ofc visto que, ela ndo
reconcilia com a realidade dada, com a realidade do prépjeito, mas com uma
realidade produzida, dita superior.

Desta maneira, a poesia € uma espécie de reconciliaw@®,ndo é a

verdadeira reconciliacdo; pois ela ndo me reconcilia @oealidade em que

eu vivo, com sua reconciliacdo ndo ocorre nenhuma traaseiscdo da

realidade dada, e sim ela me reconcilia com a reldidada proporcionando-
me uma outra realidade, superior e mais pefféita

Conforme nos sugere Kierkegaard, quanto maior a oposicéderggi€ntrea
realidade imperfeita e a realidade perfeita, tanto maiod serimperfeicdo da
reconciliacdo; de sorte que, ao invés de reconciliacdo, cequeeassera hostilidadé.
fim de compreendermos como se da esta reconciliacadsgmes ter em mente a
teoria dos estadi8® de Kierkegaard. Para o filosofo dinamarqués, existem trédiest
pelos quais o existente passa; sdo os chamados ‘“estadio estético”, “estadio ético” e
“estadio religioso”. No estadio estético, o individuo vive unicamente para o prazer
imediato, tendo por arquétipo, Don Juan; no estadio @ticajividuo, percebendo que
0s prazeres nao bastam, vive pelo dever, seguindo as deigies, tendo o casamento
como arquétipo. O ultimo estadio, o estadio religioso, adestpor exceléncia para
Kierkegaard, é quando o individuo percebe que viver segundo as estphelecidas
nao bastam e, num salto de fé, o individuo se langa [Paus, sua origem. Neste
sentido, soment&o religioso estara, portanto, propriamente em condigi@eproduzir
ou viabilizar a verdadeira reconciliacio; pois ela infinitizrealidade para mit°. O
poético, ao infinitizar a realidade, se constitui nunérid sobre a realidade, porém,

este infinitizar da realidade nada mais ¢ do que escapismo, “consiste ai mais numa

877 Ibid., p. 279.
878 Apesar de saber que a teoria dos estadios de Kierkegamside cada vez mais utilizada a fim de
procurar explicap seu pensamento, percefeque a mesma tem se demonstrado mais como “cortina de
fumaga”, pois, a rigor, ndo comporta o todo da obra de Kierkegaard; criando-se assim, um reducionismo,
cuja pretensa explicacdo na realidade pouco tem a contribua andlise mais rigorosa. Todavia, ciente
deste problema, afirmei a teoria para exemplificar aqugjle Kierkegaard pretendia em suas
consideracdes, isto €, demonstrar a insuficiéncia diicest® desenvolver a reconciliagcdo poética, sendo
que, segundo o fildsofo dinamarqués, tal tarefa reconciiatéaberia ao religioso, pois apenas no
religioso o individuo viabiliza a infinitizacdo da felade.
879 Kierkegaard (op. cit., p. 279).
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emigracao para fora da realidade do que num permanecelVi&apoeticamente é,
portanto, viver infinitamente %% esta infinitude pode ser tanto exterior quanto interior e
os que desejam gozar em uma “poética infinitude” estdo em uma infinitude exterior.
Desta forma, ao gozar, o eu ndo se encontra em sionews fora de si proprio, ainda
que em relagdo com o outro. E somente na relacido pas@yc mesmo que 0 eu, ao
gozar, encontra a infinitude, “ele ¢ interiormente infinito”.

Quem goza poeticamente, mesmo que gozasse 0 mundo inéegcera

ainda de um gozo, pois ele ndo goza a si mesmo. Mas gog mesmo

(naturalmente ndo no sentido estoico ou egoistico, paigvaimente ndo ha

uma verdadeira infinitude, e sim no sentido religioso) éerdadeira
infinitude®®™,

Como a época moderna encontrava-se imersa na refist@e, numa relagcéo
consigo mesma do pensamento ou a autoconsciéncia do peimsamfletindo a si
mesmd®?, Kierkegaard reafirma a oposicéo entre a realidade pagticaealidade dada.
E se outrora realidade poética e realidade dada andavara lado, o que estava em
voga em seu tempo era o “ser ou ndo ser, ja que a gente ndo se contenta de viver
poeticamente de vez em quando, mas exige que toda a vida seja poética”88 Para
Kierkegaard o gozo supremo, que ele chama de “a verdadeira bem-aventuranca” so ¢
possivel para o “sujeito religioso”, pois ele, em perfeita lucidez, “ndo sonha, mas se
posui a si mesmo” e, por isso mesmo, nao possui a infinitude fora de si mesmo, mas
em si. Se se quiser considerar, a partir deste seu plentasta, o tipo de vida
apresentado no romanteicinde Kierkegaard conclui qué apresentada “como uma
vida poética”, porém, “cla ¢ uma vida infinitamente covarde”. E caso ndo se queira
afirmar que haja identidade entre covardia e uma vida poéitdo tal vida poética
deveria se apresentada como desprovida completamente d@&, ppeis “viver
poeticamente ndo quer dizer tormarepaco a si mesmo”, antes, significa tornar-se
transparente para si mesmo, lacido, em seu sentidoutb®hdo em pura satisfacéo
“finita e egoistica”. Logo, a vida entucinde uma vida para 0 gozo egoistico, finito, &
uma vida covarde, enquanto que o sujeito religioso, que pmssfimitude em si, vive
uma vida em seu sentido absoluto. E, caso ndo seja passi@elida assim, em seu

sentido absoluto, um viver poético, entdo, nos diz Kierkegaard, a “vida ¢ loucura”.

880 |pid., p. 279.
881 |pid., p. 279.
882 Benjamin (2018, p. 29).
883 Kierkegaard (op. cit., p. 279-280).
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...e, portanto, € uma temeridade louca e sem igual que odmaliden
Enkeltg, ainda que seja o mais talentoso entre todos 0S queamiveo
mundo, queira imaginar que para ele foi reservado o que d@idoeaos
outros; pois das duas a uma: ou ser homem € o absaldtmaa vida é sem
sentido, e 0 desespero a Unica coisa reservada para quaiggee nao seja
tdo insensato, tdo desamoroso e orgulhoso, ou taopdes#s a ponto de
crer que seja o elefty.

Apesar de seus descaminhos, de sua ironia ser voltado commaabdade
burguesa, a saida contra a tendéncia romad¢icdesorientar as pessoas”, que se fez
presente desde o romaragcinde,ndo estd em ficar declamando méaximas morais; tao
pouco se deve convencer de que eles, os romarti@ogyoéticos”, ou ainda acreditar
gue o caminho, por eles, indicado podera conduzir o homearofan que este deseja,

o “viver poeticament&®.

Apos considerar a morte de Lisette, Kierkegaard volta emwatético, a
aniquilacado da eticidade, ao contato com a vida. Kierkegaarditacgeie isso deveria
suscitar a simpatia de Julius, porém, para consternagdo do dinamarqués, “apds ter
deixado Julius retraido por algum tempo na soliddo, §ehlvamente o coloca em
contato com a vida social”®® Julius se envolve com inimeras mulheres, passa por
diversos “episodios amorosos” para encontrar em Lucinde “a unidade de todos aqueles
momentos discretos, encontra, por assim dizer, tansuakdade quanto riqueza de
espirito”®”. O amor entre Julius e Lucinde ndo passa de “sensualidade intelectualizada”,
um amor sem profundidadeio havendo ai nenhum “momento de resignagdo”, ndo
sendo um amor efetivado pelo casametaorequerido pela época, “a eticidade é aqui
mais uma vez negada”®®. O amor entre ambos é desprovido de qualquer contetdo real e
a eternidade ndo passa de um instante fugaz, evanescente, € o “instante eterno do gozo”,

“uma infinitude que ndo é nenhuma infinitude, e como tal carece de poesia”®®° A
relacdo entre Julius e Lucinde é tao fragil que ndo segutde rir-se quando se vé que
o mesmo pretende superar as tempestades da vida, sendo que “este amor, afinal de

contas, ndo habita no mundo real, e sim num mundo imaginado”8%°,

884 |bid., p. 280.
885 |bid., p. 281.
886 |bid., p. 281.
887 |bid., p. 281.
888 |bid., p. 282.
889 |bid., p. 282.
890 |hid., p. 282.
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Kierkegaard finaliza sua analise do romance de Schlegel comsldeia
estranheza com que o mesmo “partindo da liberdade do eu”, ao invés de atingir um grau
mais elevado de espiritualidade, acaba justamente no ggaistieo, na mera
sensualidade, atingindo o contrario do esperado. Na eticidade,ficajegidenciado é
a relacdo do espirito com o espirito; com efeito, doaneu deseja uma liberdade mais
elevada, quando ele deseja negar o ético, “acaba caindo sob a lei da carne e do instinto”.

E € nesta relacdo estética, onde o sujeito nega ceéticeome do gozo egoistico, que o
mesmo pode ser compreendido como fazendo partgogdo da ironia do mundo” ou

ainda, como tentativa do proprio individuo de “imitar a ironia do mundo”.
5.2.2 A critica de Kierkegaard a ironia de Ludwig Tieck.

Apos consideracdo da ironia presente no romance Lucinde, suproacao da
eticidade dada, Kierkegaard volta sua atencéao para alguridramas satiricos” ¢ para
a lirica de Tieck. Com certo tom de ironia o jovem Kierkegjaira que muitas de suas
novelas sdo datadas da época antes de seu egresso loodeireua, antes que “cle,
gragas aos irmdos Schlegel, foi levado ao conhecimento da verdade”®'. H4 em Tieck,
diferente de Schlegel com skucinde certa leveza poética onde o jovem Kierkegaard
pOde, finalmente, afirmar: “em Tieck eu ji respiro um pouco melhor”8%%. Para
Kierkegaard, o romance de Schlegel assemelhava-se ao dedpeutrarpesadelo que
esgotava as forcas de quem &°fiaA diferenca fundamental entre a ironia em Schlegel
da ironia para Tieck é que: “Schlegel teoriza (docere), dirigindo-se diretamente contra
a realidade. Com Tieck ndo é este 0 caso: ele segenfraima animacao poética,
mantendo-a, porém, na sua indiferenca frente a rdelft’A O ataque a realidade, em
Tieck, € algo indireto, e mesmo assim, é apenas quandoeta pdo age com
indiferenca diante da realidade. E s6 é assim porquk m#&xrcompartilhava do mesmo
pensamento de Schlegel no que se refere a ironia, pois, segundo Safranski: “Tieck

escreve assim mesmo antes de ter tomado conhecimentiipsidiaf do eu e da

891 |bid., p. 283.
892 |pid., p. 283.
893 «¢ se entdo volto a olhar para Lucinde, sinto como se estivesse acordando de um sonho de inquietante
angustia, no qual eu teria ao mesmo tempo ouvido osescsediutores da sensualidade e o uivo de uma
fera selvagem, ai misturados; sinto como se me tivesgrecido uma beberagem repugnante, preparada
no caldeirdo das bruxas, e que tira de quem bebe todo gosto, todo apetite pela vida” (lbid., p. 283.
8% |bid., p. 283.
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construgdo do mundo através da imaginafiéiiteanas”®®. “Tieck havia aprendido
também a ironia na fibrica de literatura”®%,. Kierkegaard também faz mencéo a Hegel
ao afirmar que o filosofo alemdo “cometeu frequentemente injustica com Tieck”, no
entendimento do fildsofo de Copenhague, o fato de Hegel odiarcepgzio moderna
da ironia impedidhe de apreciar “o que havia de auténtico nela”. Hegel, em sua obra
Cursos de Estéticaritica Tieck, acusando-o de falar sobre ironia, potédmexame de

suas obras demonstra ndo haver nem mesmo qualquer meneam&’.

Tieck fora mais conhecido por suas pecas teatrais, sends damosa delad®
gato de botasde 1797. Sua obra literaria descrewecomo “o teatro dentro do
teatro8%8, apresentado através de “quebras de ilusao”®® no contexto interno da obra.
Tieck executa, através de suas pecas, 0 projeto poéticochleged expbs em suas
obras, ou, segundo Safranski: “aquilo que Friedrich Schlegel esboca teoricamente
poesia universal progressiva -, Ludwig Tieck pde em’88%a\ peca de Tieck provoca
0 imaginario de seu publico, através de um cenario que blivreanente com o
“publico real e com o imaginario, com o autor, com a fic¢do e a realidade, com atores e
papéis”®t ¢ o que se pode chamar de “autoconsciéncia ficcional no plano mesmo da
ficcdo%%% Com efeito, quanto mais se aproximar da realidade unsapoigtica como
esta, quanto mais ele empreender rupturas para com adeafidantuito de se fazer
compreender, tanto mais afastada ela se torna daquelaendédepara com a realidade
gue antes propusera e mais seu projeto se torna inten@esgd. forma, ja ndo lidamos
mais com a “infinitude panteistica da poesia”, mas 0 proprio sujeito, que de posse da

ironia, arranca a realidade, o todo da existéncia, dagquéca mantinha firmeToda a

existéncia se torna agora um mero jogo para arbitrariedatiegpoépara o qual nada

895 Safranski (2010, p. 33).
8% |pid., p. 89.
897 “No que se refere a Ludwig Tieck, sua formacdo também proegmuele periodo cujo centro por
algum tempo foi Jena. Tieck e outras destas distintasgefidam com bastante familiaridade com tais
expressdes sem, no entanto, dizer o que elas signifiéssim, Tieck exige constantemente ironia...
Entretanto, se acreditamos que aqui se encontra a noglodunidade para mostrar o que € a ironia em
tais obras como, por exemplBomeu e Julietasomos iludidos- nenhum trago da ironia aparece”
(HEGEL, 2015, p. 8p
8% Saes (2013, p. 27).
899 O rompimento ou suspensio da ilusdo consiste na quebra de um fio narrativo pela intervengio de
figuras que chamam os espectadores a realidade, como seobsgse numa espécie de interlocugdo
paralela, estranha ao contertoagio interrompida” (lbid., p. 2§.
900 safranski (2010, p. 86).
91 |pid., p. 91.
902 Maas (2008)
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subsste, nem mesmo o mais essencial”®%%, Para se compreender a arbitrariedade poética
a que Tieck e os romanticos submeteram a realidade, sediedegaard, basta

percorrer suas obras para que se pereebsurdo que cerca este “mundo poético”.

Os animais falam como homens, os homens como t®d)icadeiras e
mesas tomam consciéncia de sua significacdo na eiggtéss homens
sentem a existéncia como uma coisa sem significagdacia se torna tudo e
tudo se transforma em nada, tudo é possivel, até o imglpgaélo rima com
tudo, até o disparate, que com nada conitina

O romantico € aquele sujeito que ao dar asas a criativittadel, através do
despertar de seus sentimentos, de seus anseios, mobil@raupara lacar voos cada
vez mais elevados, enquanto ele permanece adormecidpenBis em seus sonhos que
o romantico vivencia sua experiéncia estética e “se antes tudo dormia ao seu redor,
agora tudo esta acordadmas ele dorme”®®. E se o romantismo também pode ser
descrito como“enfado (ennui)” e “taedium vitae (tédio da vida)”, como escreveu
Berlin®®, entdo Kierkegaard, com razio pdde afirmar que “fatigado e cansado ele
acorda, nao revigorado, para tornar a deitar-se para danhirgo precisa produzir

artificialmente estes estados de sonambulismo”°°”.

O “poetar romantico” se movimenta entre dois polos, de um lado temos a
realidade dada com todo o “seu miseravel espirito filisteu”, os valores burgueses,
enquanto quelo outro lado estd “a realidade ideal com suas figuras crepusculares”;
ambos 0s momentos se encontram em uma relagéo ameks um para com o outro.
Quanto mais a realidade dada for caricaturada, tanto n@ésiose sobressai. E assim
€ porque, para ironia romantica, segundo Duarte, “ndo ha resolu¢ao do caos e da
fragmentacdo do presente”®°8, diferentemente da dialética hegeliana, para quemetese
antitese encontram resolu¢do em uma sintese, a ironia romantica permanece num “jogo

sem fim de paradoxd, pois, como afirmou Schlegel, ironi@a “alternancia constante

903 Na edicdo de 2010 consta um erro de traducdo quando, aaluéitizar “tzorna” aparece o termo
“toma”, portanto, para que a citacdo usada fosse a mais cpostdvel, foi comparada e utilizada a
edicao de 1991 da mesma obra de Kierkegaard (KIERKEGAARD, 1993))p
904 Kierkegaard (2010, p. 284).
905 |bid., p. 286.
906 Berlin (2015, p. 44).
907 Kierkegaard (op. cit., p. 286).
908 Dyarte (2011, p. 131).
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de autocriagdo e autmiquilamento”®. A diferenca fundamental entre a dialética e a

ironia romantica, portanto, consiste no fato de que:

...enquanto na dialética a alternancia entre criacdo ®uigé® estava
destinada a encontrar seu acabamento na sintese enteearg$iese, ja na
ironia essa alternancia é constante, ou seja, ela ndiagdd sendo a seu
préprio desdobramento, que jamais encontra conciliagdal, fiseja na
historia, seja na linguagem. Ficamos oscilando, aqui, erdm® e 0 ndo, a
tese e a antitese, o finito e o infinito, a ordenmcaas, a ficcao e a realidade,
o enredo e a obra, a obra e a arte, a vida e a%lorte

Uma vez que a ironia ndo seja capaz de conciliar os @pestauma sintese,
antes, se constitui numa dialética que, tendendo pabsaluto, jamais sintetiza, disso
resulta, para Kierkegaard, que ao se movimentar neste jogooseitiacdo, ela ndo é,
no sentido profundo, verdadeira poesia”®!L. O verdadeiro ideal, conforme o filosofo de
Copenhague, ndo esta para além de nés, é aquela instanest@gagas de nés e que
nos impulsiona a seguir, constituinglona meta a ser buscada com entusiasmo, “mas
a0 mesmo tempo, estd em nods, € esta € a sua verdade”. O motivo segundo o qual a
poesia pertencente ao movimento romantico, explica Kierkeégaao pode entrar em
relacdo com o leitor € porque nem mesmo 0 poeta encgminama auténtica relacéo
poética com sua propria poesidd ponto de vista poético, em que 0 poeta se
posicionou, € a arbitrariedade poética; a impressao de ton@iue esta poesia deixa
atras de si, ¢ um vazio, no qual nada restou”®'2 A arbitrariedade poética é a marca das
obras dos romanticos, e, principalmente o detalhismo caygacdo com o pormenor, a
separacao e o isolamento das partes, que inviabilizam uma tatglidatica, o que se
verifica especialmente em Tieck, retoma Kierkegaard:

Ora a pega se precipita, ora ela estaciona estagnandopis@di® ora ela
recua; ora estamos na ruela Peder Madsen, ora no céu;cagora algo
altamente inverossimil; mais adiante ouve-se um sitistancia, € o cortejo
piedoso dos trés reis magos; agora segue um solo de cdenetgadores;
um argumento € sustentado com seriedade e no mesmodrsgambstra o
contrario, e a unidade do riso pretende reconciliapasigbes, mas este riso

€ acompanhado de longinquos sons de flauta profundamente tietsncé
etcrs,

909 Schlegel (1997, p. 83
910 pyarte (op. cit., p. 131).
911 Kierkegaard (op. cit., p. 286).
%12 |id., p. 286.
913 |bid., p. 286-287.
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Dado que em toda a estrutura das obras romanticas o elepuwgtiico do
poeta consiste na liberdade do eu para criar, enquanto deiona@onsiste no imitar a
liberdade do poeta, uma “totalidade poética” ndo ¢ possivel, “é¢ porque 0s elementos
discretos subsistem num esforco isolado que nenhuma unidade poética pode surgir”®4,
O “esfor¢co polémico” da poesia jamais encontra repouso, isto é, unidade, segundo
Kierkegaard, pois, ¢ proprio do poético “constantemente liberar-se em novas
polémicas”. Desta forma o “esfor¢o ideal” torna-se vazio, sem nenhum ideal, a0 mesmo
tempo em que ele é ideal, transfigura-se em alegorigéattlvmovimento irbnico, que
tende ao infinito. Por isso mesmo € que 0 poeta ndo teagepouso, pois 0 repouso &
NOCiVO ao poetiza¢ o tnico repouso para o poeta € “a eternidade poética”, l& € que ele
vislumbra o ideal, porém, tal eternidade, em si, segundkd{jaard, € um absurdo,

pois, ndo possuindo tempo, no instante seguinte, tdlsdearna alegoria.

Kierkegaard elogia a “engenhosidade sem igual” com que Tieck concebe o
“aspecto filisteu” das coisas; por filisteu, Kierkegaard entende os valores da sociedade
burguesa. Tieck também demonstrava uma capacidade imensa pegal, para a
fantasia, de tal modo que o seu “‘esforco ideal” ¢ capaz de expressar a profundidade de
sua arte ¢ “que a imagem que deve aparecer no céu vai sumindo infinitamente no
infinito%1%. Especialmente a lirica de Tieck e ndo as pecas dramabssuisegundo
Kierkegard, um “dom singular” de suscitar no leitor o espanto, o sentimento diante do
maravilhoso, pois, sua obra possui elementos do génervithaso misturado com o
sinistro e o grotesé&; seu carater bizarro é o que nos causa, segundo nossaamtor
estranheza e “inquictante angustia”. Esta “umheimliche Ang3t(inquietante angustia) €
percebida por Kierkegaard quando emtelisa a forma da lirica de Tieckeus ritmos,
sua profundidade, a qual € desenvolvida de modo unilateral. rBai@xpressa aquilo

gue Tieck e os romanticos elaboraram:

914 |bid., p. 287.
915 |bid., p. 288.
916 “De seus antecessores goticos Tieck absorve os temdsosjnds paisagens ermas e soturnas, as
inexoraveis guinadas de fortuna. Por sua vez, ele fazdasees elementos, impregnando-os do
desassossego proprio do Romantismo alemdo, que sempa lustesconhecido e misterioso, o
longinquo e inalcancavel, o inaudito e surpreendente. Ceremtral escabroso serve a Tieck para
produzir um efeito desestabilizador, buscando abalar aga®rtee um leitor que se sente seguro e
confortavel em sua crenca na Razao como resposta fiimaodas as questdes. Em Tieck a incégnita
ndo se deixa esgotar porque a prépria realidade é entendidaypelocomo mudltipla e variavel
(VOLOBUEF, 2012, p. 158
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(...) a experiéncia de alguém que vé um rosto estranho subiéaeneste lhe
parece, contudo, tdo conhecido [...] essa experiéncia tanobéme em
relacdo a rima, que repentinamente se encontra junto womvelho
conhecido de tempos melhores, provocando uma sensagimetue
misteriosd”.

Todo o esforco da poesia de Tieck consiste na sua capacidseerdéexiva,
de provocar umédatmosfera afetiva”, convidando o leitor a participar de seu “oficio”; é
o fazer “poesia sobre a poesia até o infinito” onde o “artista moderno colocava em
pauta, para que se aproveitasse sua obra, a reflexaxg@dtebre si, sobre seu modo de
ser ¢ de se fazer... Eles convocavam seu leitor a refletir’®'8, Kierkegaard afirma que,
diferentemente de Schlegel, Tieck “nao negou a realidade com tanta seriedade”, todavia,
seu ideal, ainda que seja exagerado, imponente, se esv@moeuma sombra,
mostrando com isso que 0 poeta se desencaminhou. A denigeck fazia com que
ele, as vezes, encontrasse repouso na idolatria dénexéstpara quem tudo havia se
tornado poético; em outras palavras, a realidade pack T@enara-se ilusdo, pura

fantasia, tornara-se o nada.
5.2.3 A critica de Kierkegaard a ironia de Karl Solger.

Abordamos a ironia em Schlegel, para quem, através demmamcelucinde
queria “suspender toda cticidade”, em seguida, discutimos a ironia em Tieck, o qual se
perdera na ilusdo poética de suas obras; agora, nossidecagdo se volta para a
analise de Kierkegaard a ironia de Karl Solger, o @p@ltendeu tomar consciéncia
filosoficamente das questdes relacionadas com a ironia”®'°, Kierkegaard obsery apesar
de se posicionar contra 0 movimento romantico, que Hegelrd#roa certo interesse
pelas exposicbes de Solger, tratandoem “certa predilegdo”. Para Hegel “foram
principalmente Solger e Tieck que acolheram a ironia compoincipio supremo da
arte”®2%, Solger, segundo conta o filbsofo alem&o, ndo era cen@mais ironistas, ele
ndo se contentava com a superficialidade filoséficagsanéra impelido por uma

necessidade interna, aprofundava-se na ldeia fil@8®fi© filbsofo alem&o celebra o

917 Kierkegaard (op. cit., p. 288 e 289).
918 Duarte (2011, p. 121).
919 Kierkegaard (op. cit., p. 289).
920 Hegel (2015, p. 85).
921 “Solger ndo era como os outros que se satisfaziam com uma formagao filoséfica superficial, poiga
necessidade interna autenticamente especulativa o impelia a descer na profundidade da Ideia filosofica”
(Ibid., p. 85.
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feito de Solger de ter chegado até ao “momento dialético da Ideia”; Solger chegara até o
estagio que elelenominava de “infinita negatividade absoluta”, a qual consiste na
“atividade da Ideia de se negar enquanto o infinito e o universal para a finitude e para a
particularidade e de igualmente superar esta negacao e ssomrdstabelecer a
universalidade e o infinito no finito e particular’®?2 Hegel lamenta a morte prematura de
Solger a qual limitou a consideracdo da Ideia do fildsofo roméntinicamente a
negatividade, a apenas “um momento na ldeia especulativa... e ndo como Solger gue
Ideia toda™2® Devido sua morte prematura, seu trabalho o manteve prestaa e
negatividade que o aparentava a “dissolugdo irénica” da realidade, ainda que para
Hegel, Solgr “ndo era... propriamente um artista irdnico, nem era de natureza irdnica

seu profundo sentido por obras de arte verdadeiras”®?* E apesar de ser uma excecio
para Hegel, de receber grandes elogios e de o fildsof@alendistinguir dos demais
“apostolos da ironia”®?°, de Kierkegaard Solger ndo recebe a mesma considepazio,
o filbsofo de Copenhagué&a questéo € a seguinte: Solger se perdeu completamente no
negativo”?% haja vista que o negativo s6 se percebe quando contrajgoptsitivo, se
no pensamento de Solger o guevalece ¢ o negativo, entdao “tudo se torna confuso
para n6s”. Quando se pensa que havera alguma determinacao positiva saguralse
podera orientase, “tudo desaparece de novo, porque o positivo, que aparece ao longe,
examinado maide perto, se revela como uma nova negagdo”%?’. E ainda que Solger
seja importante para o desenvolvimento geral da filosofiakégaard o considera mais
uma vitima do sistema de Hegel. “Dai se explica também a predilecao de Hegel por ele;
Solger é o cavaleiro metafisico do negat¥® No entendimento de Kierkegaard, o fato
de Solger realizar o negativo o tira da rota de colisdo a&woealidade dada, diferente
dos demais ironicos, “sua ironia ndo se configura de maneira nenhuma em oposicao a
realidade”®2%, A ironia para Solger ¢ uma “ironia contemplativa”, que vé a nulidade de

tudo. “A ironia é um 6rgdo, um sentido para o negativo”%°,

922 |hid., p. 85.

923 |hid., p. 85.

924 |bid., p. 85.

925 |bid., p. 85.

926 Kierkegaard (op. cit., p. 290).
%27 pid., p. 290.

928 |pid., p. 290.

%29 id., p. 290.

930 |pid., p. 290.
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Para Kierkegaard a grande dificuldade na consideracdo das ddr&olger
encontra-se no fato de que o mesmo se situa nos domnitientifico, embora ndo se
encontre em suas obras nenhuma “exposi¢do coerente e progressiva”’, nenhum rigor
cientifico, unicamente aforismogue oscilam entre o metafisico, o historico-filosofico,
0 estético ou o ético e o emprego de uma linguagem maisgdét que filosoficaO
negativo, nos diz Kierkegaard, assume uma dupla funcdo em Solger; “em parte ele
infinitiza o finito, em parte ele finitiza o infinito”, ou seja, a ironia solgeriana nega o
ideal em nome da concreca®,nega o concreto em nome da ideia. Quando nao é
possivel saber em que corrente se esta, quando num rooseeasta em uma, num
momento seguinte se estd em outra, afirma Kierkegaard, “entdo tudo fica confuso”.

Além disso, é preciso estar de acordo sobre a sigpificdaquilo de que se
diz que deve ser negado; pois, caso contrario, a negacdo &a®sura
naquele verso famoso) pode cair num lugar errado. Assim, gsardip que
a realidade deve ser aniquilada, deve ser negada, éopsabisr o que se

entende neste caso por realidade; pois num sentido aiapré&alidade
apareceu gracas a uma neg&téo

Diferente de Hegel, que louvava os empreendimentos derSaigejuerer
atingir o inicio absoluto, através da consideracdo daa,ids€ém pressupostos,
Kierkegaard critica o irbnicgois, segundo a concep¢do kierkegaardiana “Solger quer
produzir a absoluta identidade entre o finito e o infinito,r Gugrimir o muro que de
tantas maneiras busca sepad®®2 O esforgo de Solger é um esforgo especulativo que
visa “o inicio absoluto”, na medida em que a ironia contemplativa de Solger beree
finito como o nada, como algo que deve ser superado; pe@mmutro sentido, o
infinito também aparece como instancia que deve ser negadapodendo subsistir
num “An sich(em si) para além”. Na nota 22 de sua Dissertacdo, Kierkegaard define
com mais clareza em que consiste a ironia em Solger:

Aqui se reconhecerd imediatamente a diferenca essemtial a ironia de
Solger e a que foi descrita anteriormente. A ironia dgeb@ uma espécie de
devocdo contemplativa, e para ele ndo € importantereansesujeito para-

si em sua posicao arisca e reservada. Toda finitude demegaa, o sujeito
gue observa também, sim, a rigor ele ja esta negatioacorremplacas®.

E por meio do duplo movimento de negacéo do finito e datmfipara Solger,

se produz a “verdadeira realidade”. Esta ideia como manifestacéo do inicio absoluto se

91 |hid., p. 291.
92 |hid., p. 292.
933 |bid., p. 292.
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manifesta como a “negatividade infinita absoluta”. E caso alguma coisa surja dest
infinitizagéo da ideia, o negativnpde-se mais uma vez e finitiza a ideia, tornaado-
concreta: ‘O negativo ¢ a inquictude do pensamento”, diz Kierkegaard, e tal inquietude
tem que se tornar sensivel, concreta, comgéthosque, com sua dor, nos afeta; se
nao for assim, entdo, tudo @egse tem é uma ‘“realidade irreal”. Kierkegaard explica
gue pela via do negativo caimos na irrealidade da devocaso & cevocao se mostre
apenas como um momento, como o0 todo da vida, ainda naocoteremerdadeira
realidade. Se a devocdo se apresenta como um momento aladd&iz necessario
evocé-la ainda outra vez, de negacdo em negacao, nuimemnbo dialético que jamais
sintetiza; caso a devo¢do vem para ocupar o todo da vida, “entdo a realidade ndo surge
de verdade”.
N&o adianta nada, entdo, quando Solger explica que ndo sédeven
Platdo, pensar a ideia num lugar celestial ou supréieélesio adianta nada,
quando ele assegura que ndo deixa, como o faz Spinoza, wéfinit
desaparecer como um simples modus; ndo adianta nada, que ele,
diferentemente de Fichte, ndo queira fazer a ideia origm@&m um eterno
vir-a-ser; e tampouco adianta que ele desaprove a tent#ischelling de
mostrar que o ser perfeito esta na existéncia. Tudo issapsfi@s estudos
preliminares. Solger esta no inicio; mas este iniciongpletamente abstrato,
0 importante agora € que o dualismo que ha na existénciasse ram sua
verdade. Entretanto, isto ndo acontece. Muito pela@ont fica claro que
Solger realmente ndo consegue reconhecer qualquer validaddtooHie

nao é capaz de concretizar o infinito. Ele considdiaito como oNitchtige
como o evanescente, comaitchtige All (todo nulo, nada tot&ff.

Como nao se pode concretizar o infinito, que permanec® ag@ada, como
evanescente, ficando no inicio absoluto, as determinac@esismem Solger nao
possuem qualquer validade; assim, toda a finitude, bem comospuag@es morais e
imorais, acaba por desaparecer numa “contempla¢ao metafisica, para quem estas coisas
nada sdo0”. Esta ¢ "a fraqueza de Solger”, reduzir as virtudes morais a nada, diante do
negativo, da ironia, mesmo as virtudes morais sejam retuzichada. Ainda que as
virtudes morais ndo possuam valor em si e para si, sigdgad@a encontra-se na
“humildade que deixa Deus produzi-las en nés”. De igual modo os vicios ndo séo
abolidos do individuo por sua prépria capacidade, mas unicarpentDeus. 1sso ndo
significa que o homem deva se “perder a si mesmo metafisicamente”, tampouco ignorar
o auxilio divino e o arrependimento; o que fica claro é gnda que o finito seja

reduzido a nada, encersanele “alguma coisa de consistente”. Com efeito, apesar de

934 |bid., p. 293.
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todo o esfor¢co de Solger em se situar nos limites doiftéenele nada mais fez do que
se colocar num “estado de sono panteistico”, ao invés de elaborar um discurso que
pudesse dar conta do “an sich(em si) abstrato da identidade absoluta do infinito e do
finito”. Este panteismo pode se manifestar em suas consideragfmsoeéntricas,
guando acentua-se demais o0 homem, ou teocéntricas, quaackenaga a Deus; nestas
consideracfes, se o homem produz Deus, entdo ndo ha ai quelagss entre ambos,
porém, se € Deus quem prevalece enquanto o homem desapa@ET.emesmo ai, nao
ha relacdo. Este ultimo caso €, para Kierkegaard, a pgawele Solger.

Quando considerado no dominio da estética Solger se apresenbd um
verdadeiro romantico, um verdadeiro “porta-voz filoséfico do romantismo e da ironia
romantica”®*°, Mesmo aqui, em suas consideracdes estéticas, odepara-se com a
mesma concep¢ao solgeriana de que “a finitude ¢ um nada”, cuja realidade precisa
“afundar” para que dai resulte a realidade supostamente verdadeira. O problema que dai
surge, aponta Kierkegaard, ¢ que nao ¢ possivel saber “qual ¢ a realidade que deve ser
aniquilada”, pois, da parte de Solger, faltam esclarecimentos. “Parece entdo que Solger
guer encontrar na arte e na poesia esta realidadealtzague vém a luz pela negacao
da realidade finita”®3¢. A dificuldade que Kierkegaard enxerga nesta concepcaocastéti
de Solger esta no fato de que a forma poética descritafilpstafo irénico,como “a
mais alta”, a tragédia N80 se encontra a altuia “apaziguar a negacéo naquela realidade
superior” e, todavia, uma vez que a poesia romantica, em sua essiamta a
apresentar a realidade dada como imperfeita e em camitap ‘realidade superior” é
apenas vislumbrada na aproximacédo com a infinitude, fazeess@&io o jogo da ironia
onde o sujeito se relaciona ironicamente com a produmgtic@, pois afinal, cada obra
poética individual € mera aproximac&bevidente que a “realidade mais alta”, tdo cara
para 0s romanticos, ndo se encontra na poesia, antesitra-se em constante vir-a-ser;
gue o vir-a-ser se constitui num momento na realizalziddeia parece claro para
Kierkegaard, contudo, enquanto (teverdadeira realidade vem a ser o que ela é... a

realidade romantica é mero vir-a28éf.

935 |bid., p. 298.
936 |bid., p. 298.
97 |bid., p. 299.
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Kierkegaard destaca a obra de Soldgégbes de estéticaee afirma que
frequentemente a ironia € mencionada nela. Nesta 8blger explica que dois sdo 0s
fatores necessarios para a composicao de uma obra de sateer, ironia e entusiasmo.
Quando considera dscbes de Schlegebutra das obras de Solger, uma obra péstuma,
Kierkegaard nota uma completa falta de clareza do autoalims momentos dela a
ironia ¢ apresentada como uma “poténcia limitadora” que faz com que o homem se
mantenha na realidade, ensinandobuscar “a sua verdade na limitagdo”. Kierkegaard
jA vé, em Solger, o prenunciar de sua prépria concepcéoria quando o fildsofo
romantico apresenta a ironia como limite segundo o‘@alsca pelo infinito” deve se
manter dentro de determinados limites. Outro ponto que Kierkegaamtalesom
muita frequéncia, aparee®s escritos de Solger é “sua concepcéo de realidade como
aquilo que deve ser aniquilado”®3% 0 que o jovem Kierkegaard se propde, agora, € em
tentar compreender até que ponto Solger consegue manitdstwes da arte e da
poesia, aquela realidade mais elevada e até que ponto tal stagdite faz emergir o
“verdadeiro repouso no mundo da fantasia”. Numa passagem citada por Kierkegaard,
Solger revela o preco a ser pago a fim de encontrar o epoetico: sé6 por meio do
“estado de animo (Stimmung, no qual as contradicbes se destroem... que chamamos d
ironia”®%°, E é assim que se mostra até que ponto a negacio, cigadead por ela
aniquilada, chega a seu repouso em uma realidade superiors Sevedos através da
ruina do melhor, porém, tal ruina se da pela via do negasta €, pois, &levacio da
ironia”.

Mas quando entdo na tragédia eu s vejo a ruina do heréiederro com
isso, quando na tragédia eu apenas me torno consciente ddasadaisas
humanas, quando a tragédia me alegra do mesmo modo que diagomé
precisamente por isso, por me mostrar o nada do grandiogoaceomédia
mostra o do pequeno, ai ha verdade ndo veio a luz a reatidéslalta. Sim,

0 autor parece aqui ndo querer nos deixar nem ao menos agiaele de
animo gue pressente a realidade mais alta, pois elafidial, que nés somos
elevados pela ruina do melhor, e isto ndo apenas quasdafasiamos e
refugiamos numa esperanca infinita. Pois 0 algo mais eperip surgir com
esta diluicdo em uma esperanca infinita ndo é nadanm@isnenos do quee

felicidade de ver que tudo afundou, € a aridez e a vacuidade,etateente
ha repouso até demii$

938 |bid., p. 300.
939 Solger (p. 512apudKIERKEGAARD, 2010, p. 301).
940 |bid., p. 301.
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Kierkegaard finaliza sua andlise das obras de Solger aflor@ponto de vista
do fildsofo, como ele proprio designava, o da ironia. A ironia de $ei@g€ ‘de natureza
especulativa” e, portanto, a negatividade infinita absoluta era apenas um momento
especulativo no desenvolvimento da ideia. Neste seu pontotdeovigue se prega € a
negacdo da negacdo, sem surgir qualquer afirmacdo. Conger Solorreu
prematuramente, Kierkegaard ndo pdde afirmar com Hegel quepagassmo tivesse
permanecido vivo por mais tempo, teria intentado o desenvattmdo pensamento
especulativo, mas sugerir que talvez ele tivesse se@madesno esfor¢o de “fazer valer
a regagdo”. Kierkegaard conclui sua consideragdo preferindo ver em Solger uma
confirmagdo das ambiguidades da ironia romantica e apenasuma vitima do

sistema positivo de Hegel.
5.2.4 A concepcéo irdnica de Kierkegaard: a ironia dominada.

Chegamos ao climax de todaD@ssertacdode Kierkegaard, o momento em
gue o mesmo, apos longa consideracdo da ironia em SoOgratssndo por seu
desdobramento na modernidade, culminando na considerac@midano romantismo
alemao, apresenta sua propria concepcao sobre otcodearonia. Todavia, esta que
deveria ser uma das partes mais bem desenvolvidas, nmdalie ndo foi trabalhada a
exaustdo, sobrando para ela pouquissimas paginas. O motivoqum o jovem
Kierkegaard ndo desenvolveu mais amplamente sua propri@pg@ac irbnica nao
sabemos; 0 que podemos fazer € seguir 0s passos dfitesGopenhague no intuito

de procurarmos compreender a sua visdo sobre a ironia.

Kierkegaard compensa a falta de um melhor desenvolvimento uke se
argumentos apresentando exemplos de irbnicos bem sugedithivés das figuras que
ele evoca para sustentar sua concepcdo, a saber, Gbeil8e1832) e Shakespeare
(1564-1616). Destes dois, a consideracdo a Shakespeare £ laavaj Kierkegaard se
limita a remeter ao louvor que os criticos faziam aeridd poeta como sendo“grao-
mestre da ironia”. Nao sem razdo Kierkegaard diz ser assim, pois, Shakespeare,
diferentemente dos romanticos alemaes, ndo permitizeusuas obras o conteudo
objetivo viesse a “esfumarse” na fugacidade da concepcdo poética, antes, preservava
nelas, mesmoem descricdes a respeito da loucura, “um extraordinario grau de

objetividade”. Shakespeare, ao relacionar-se ironicamente com sua propria poesia, o faz
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justamente abrindo espaco para o elemento objetdy ironia esta assim presente em
toda parte; ela ratifica cada traco individual, para que ndo haja excesso ou defeito”94%;
presente no todo da obra, a ironia, mantém o equilibri@lagdo poética, cujo centro
permanece gravitando em torno de si.
Quanto maiores contrastes ha no movimento, tantoiraia € preciso para
dirigir e dominar os espiritos que querem evadir-se insubsniGa@nto mais
ironia houver, tanto mais livre e poeticamente o pfbetaara suspenso sobre
sua obra poética. Por isso, a ironia ndo esta presemtelgum ponto

particular da poesia, mas sim onipresente, de tal modo iqoeavisivel na
poesia é por sua vez dominada ironicant¥éate

A ironia pode libertar tanto a poesia quanto o poeta. Porém, quee isso
ocorra se faz nessario que o poeta “domine a ironia”. Kierkegaard argumenta que nao
€ porque o poeta dominou a ironia em sua criacao liteu@.ele, por iSso mesmo
teria dominado a ironia na propria realidade dada. Parg tanida do poeta, que em
muitos casos ndo é levada em consideracdo, paraexsstee a respeito da ironia
dominada, se faz necessagpais, o poeta ndo vive constantemente no “ponto de vista
da genialidade imediata”. Quanto mais ele se afastar deste ponto de vista, mais
necessario se faz que o poeta se abra para uma cosdmegnbal do mundo”, para

“dominar a ironia em sua existéncia individual”, tornando-se assim um filésofo.

Em seguida, Kierkegaard considera a figura de Goethe, 0 qugrandeza
poética consistia no fato de que o poeta sabia conciliesuas obras, sua vida de poeta
“(Digter-Tilvaerels¢” ¢ a propria realidadeGoethe teria atingido o equilibrio perfeito
entre transcendéncia e realidade, enquanto poeta-fildstdoteria a compreensao
“global do mundo” que Kierkegaard descrev&ta “Mas para isso é preciso novamente
ironia, porém, bem entendido, ironia dominada”®4. Segundo Kierkegaard, a criagdo
poética dos romanticos assemedhasu ao gesto de “uma crianga mimada” que se
entrega de forma irrefletida a pura fantasia, sem ao srerocapaz de |lhe trazer uma
explicacdo, ou ainda, a relaco ‘den objeto que provoca aversdo”. Porém, nenhuma
das duas alternativas apresentadas pelo romantismo conaisterdade— cada
producéo literaria € apenas momento domin&tn contrapartida, na concepcdo de

Goethe, a ironia era um momento dominado, ou seja, ne$#pioto se encontrava a

%41 pid., p. 302.
942 |bid., p. 302-303.
943 Rossati (2015, p. 49).
944 Kierkegaard (op. cit., p. 303).
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servico do poet&Por um lado, cada poema se arredondava em si mesmo pela ironia;
por outro, cada obra poética individual se mostrava commento e com isso toda a
existéncia poética se arredondava a si mesma pela ironia”%*°. A ironia como momento
dominado também é percebida no ponto de vista de Johan Ludbigr¢d€l791-1860),

que como poeta fez valer a ironia em toda a “economia interna da ironia da pe¢a” em

cada obra sua. ddendo dominado a ironia, “a esséncia ndo ¢ outra coisa seniao o
fendmeno, o fendmeno ndo é outra coisa sendo a esséncia”®*® e, nesta concepcdo, a
possibilidade ndo é esquiva, como no romantismo, recusamdoentrar em relacao
para om a realidade, “a realidade ¢ a possibilidade”. Esta concepc¢ao foi sustentada por
Goethe.

Aquilo que tem validade para a “existéncia-depoeta”, de igual modo pode até
valer para a vida de “todo e qualquer individuo particular”, 0 poeta nado vive
poeticamente apenas quando cria uma obra poética, poisstando em relacdo
consciente com sua obha, no poeta, aquela “infinitude interior”, condi¢do sem a qual
nao pode viver poeticamente. O poeta s6 vive poeticantpraedo, orientado no
devido tempo em que vive, encontka“positivamente livre” em sua propria realidade.
Viver poeticamenteem Kierkegaard, ndo consiste em negar a realidade dada, seu
préprio tempo, antes, equivale ao poeta sentir-se qoaniencendo ao seu tempo,
movendo-se livremente na realidade a qual ele pert®esta forma, quando o poeta
esta assim bem orientado para com seu tempo, ao relas®mom sua obra poética,
coloca a énfase necessaria na realidade, ndo a neg&fidaqualquer outro individuo

pode atingir também este vivesdpico”%*’.

Segundo Rossatti, hd ainda outro nome invocado por Kierkegaadd, que
nao tenha sido mencionado nesta secdo sobre a ironiaadi@ano nome de Hegel,
“singularmente interpretado como uma barreira a corrosdo irénica”®*8 “Com Hegel,
portanto, fica posta uma barreira contra aquela internlircdverersa fiada de que a

historia universal deve iniciar agora”®*°. Rossatti sugere que a ironia dominada é

%5 |bid., p. 303.
%46 |pid., p. 304.
%47 |pid., p. 304.
948 Rossati (op. cit., p. 49)
949 Kierkegaard (op. cit., p. 262).
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“concebida precisamente como barreira ao movimento do niilismo, ou seja, da propria

ironia”°%. Nos dizeres de Kierkegaard:
A ironia foi assim dominada, imobilizada na selvagefimitude, em que
avancava tempestuosa e devoradoramente, mas dai ndo seleegaagira
nenhuma, que ela deva perder a sua significacdo ou deretata deposta.
Muito pelo contréario, quando o individuo esté corretamentntado, e ele
esta quando a ironia foi limitada, € entdo que a irodguiee sua justa
significacdo, sua verdadeira validade. Em nosso tempo;sée falado
frequentemente na importancia da divida para a ciéncia; mas & divida
€ para a ciéncia, a ironia é para a vida pessoalsif @mo os homens da
ciéncia afirmam que ndo é possivel uma verdadeira ciéeoina divida,
assim também se pode, com inteira razdo, afirmar queumentvida
autenticamente humana é possivel sem ironia. Quandoapobsia acabou
de ser dominada, ela executa um movimento que é o oposto dagugle em
ela manifesta sua vida indomada. A ironia limita, fmaifirestringe, e com
isso confere verdade, realidade, contelido; ela discipljme, e com isso

da sustentacdo e consisténcia. A ironia € um disciglin@tlgtemester
pedagogo), que sb é temido por quem n&o o cofiiece

A ironia kierkegaardiana, por conseguinte, dominada, surgen assimo
superacao da ironia romantica, pois, ela serve como une lqué tende a restringir o
processo de negacdo da realidade dada, finitizando a infisibsti@ta dos romanticos
e, com isto, conferindo contetdo a realidade. A ironia datainportanto, pode ser
concebida como um momento intermediario entre a vidaibade e a espiritualidade,
pois, quem nao compreende a ironia como um momento domoe@oe assim
“daquilo que se poderia chamar o inicio absoluto da vida pessoal... do banho de
purificacdo, que salva a alma de ter a sua vida na firittfde\ ironia dominada
também € dialética, pois, o romantismo sé pode afiamafinitude irbnica, com ar de
superioridade, justamente porque ndo conhece a infinitudemia.iCaso pudessem
reconhecer a infinitude da ironia, 0s romanticos naarsesubmissos a ironia, antes,
poderiam domina-laSe ndo a dominam ¢ porque ndo percebem “a dialética da vida”.
Kierkegaard também cobra “coragem” para ndo seguir a tendéncia romantica ao
escapismo, o que ele chama de “desespero que permite a alguém riscarse a Si mesmo
do ntimero dos viventes”®°3 é precisacoragem para nio ceder ao “encanto da tristeza”,
gue falseia a alegria em melancolia, a nostalgia emgaiiva esperanca em lembranca,

“é preciso coragem para querer ai ser alegre”®°% De igual cuidado é preciso frente a

950 Rossati (op. cit., p. 50).

951 Kierkegaard (op. cit., p. 304-305).
%2 |pid., p. 305.

%3 |pid., p. 305.

%4 |pid., p. 305.
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ironia, recomenda Kierkegaard, pois, se é necessario aaigete da ironia, como se
estivesse diante de uma “sedutora”, de igual modo “é preciso recomenda-la como guia
para o caminho”®® E, portanto, diferente da ciéncia que, mais preocupada com
resultados do que pelo método adotado, a ironia é apreseatada caminho.
A ironia €, como o negativo, o caminho; ndo a verdads,arctaminho. Todo
aquele que s6 tem um resultado como tal, ndo o possui; pwitemao
caminho. Quando entdo a ironia intervém, ela traz onteomindo aquele

caminho do qual pensa apoderar-se quem imagina possuir um resutado,
aquele caminho no qual o resultado o abantitna

Quando entdo, a ironia, que como caminho disciplinador é ddajirela
adquire uma funcado de encaminhar a vida pessoal a sauderdadeved verdade da
ironia dominada mostrse claramente quando “ela ensina a realizar a realidade, a
colocar a énfase adequada na realidade”®’. Com isto ndo se quer dizer que a realidade
deva ser objeto de devocédn mesmo negar a nostalgia de “algo mais alto e mais
perfeito”, afirma Kierkegaard. Tal nostalgia ndo deve ser utitizaomo forma de
“esvaziar a realidade”, antes, “o conteudo da vida” tem de mostrar seu verdadeiro
significado como momento “numa realidade mais alta, cuja plenitude atrai a alma”.
Desta forma, a realidade adquire sua validade. Enquantonéstioos alcam altos voos
para fugir da realidade dada, num escapismo para uma dealazoproduzida,
segundo Kierkegaard, “a realidade ndo quer ser recusada, e a nostalgia deve ser um
amor sadio, ndo uma forma medrosa e efeminada de fugir do mundo”®°® Tal nostalgia
romantica pode ser verdageando se considera que o romantismo “suspira por algo de
mais alto”; o problema com a considera¢do romantica consiste no fato de que sua
nostalgia, caracterizada pelo retornam passado ndo existente, para um “continente

959 n3o passa de uma tentativa morbida de “querer ter o perfeito antes do

desconhecido
tempo”®°. A realidade adquire seu valor como historia, onde a conszjése

entregando a ela, encontra sua felicidade em permandapsue validade também se
encontra na acado, porém, tal acdo deve possuia pmori em si que ndo a permita

degenerar, deixando-a se perdarma infinitude sem contetdo

%5 |bid., p. 306.
96 |bid., p. 306.
%7 |bid., p. 307.
98 |bid., p. 307.
99 |bid., p. 271.
90 |hid., p. 307.
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No que diz respeito a ironia dominada, pensada como teoria,ngiagsén de
se mostrar como o fendmeno. A ironia dominada, diferdateonia dos irdnicos, ndo
presume que por detrds de cada enunciado sempre haja algdidsctmas ela
também impedeotla idolatria do fenomeno”®%, através da ironia, apesar da esséncia se

mostrar no fendmeno, ambos, fenébmeno e contemplat@aém suas distingdes.

Chegando ao fim de sua exposicao sobre sua propria concg@gémnia, a
ironia dominada, Kierkegaard apreseo “Humor”, como sendo o tnico que poderia
dar conta de falar sobre a “validade eterna” da ironia. ISto por si s6 ja seria motivo de
estranheza, a pretensédo de constituir a validadeaedarimonia, ela é histoérica, faz parte
de um determinado momento e lugar que, para o filosofo owpaoata, ja perderam
totalmente a sua validade. A concepcdo de Kierkegaard sobrenia, a ironia
dominada, € aquela que coloca o homem na correta relacampaearealidade, sendo
ela, como se faz parecer, um médium existencial en&éico e o religioso; pois, a
ironia dominada, por um lado, ensina ao homem a realizzalidade (ético), enquanto
gue por outro lado, ela se mostra como prenuncio do orsstia (religioso), que sera a

consideracao do todo da obra literaria de Kierkegaard.

%1 |hid., p. 307.
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Conclusao

Em nossa pesquisa procuramos seguir a argumentacacedo Koerkegaard a
respeito do conceito de ironia, desde sua génese consofdil&dcrates bem como o
desdobramento deste conceito na Modernidade, culminando paapodncepcéo
kierkegaardiana sobre o que ficou conhecido como ironiarda&i Para tanto, no
primeiro cafdtulo de nossa pesquisa comegamos com a consideracamntexto
histérico-cultural daDissertacdode 1841 a compreensdo derihromantik o Primeiro
Romantismo alemao. A razdo pela qual iniciamos com msterte historico, do
Primeiro Romantismo aleméo, se deve ao fato de que Kiencegatava ins&lo no
debate existente entre Hegel e os roméanticos com resgodite o conceito de ironia.
Kierkegaard, pois, foi lido por n6s como um termo médiocedfiggel e os romanticos.

Havendo considerado o eixo onde orbitavaDesertacdo de 1841 o
movimento romantico, no segundo capitulo nosso foco pgss@ua investigacao de
Kierkegaard sobre a manifesiiacdo conceito de ironia pela via do fendmgpela
figura de Sdécrates que, segundo o filbsofo de Copenhague, foitgquerm o conceito
de ironia a existéncia. Na tentativa de reconstituir ragmalidade do fildsofo grego,
Kierkegaard se debruca na condappossivel de Sécrates buscando capturar a figura
do filésofo grego conforme retratado nas obras de seusipaigdiografos, como
Xenofonte, Platdo e Aristofanes. Parte mais longa de Digsertacdoe a que
Kierkegaard mais se dedicou a fim de fazer emergir a mbgdmnia. Como o intuito
do dinamarqués era o de demonstrar que o ponto de vista de Séaateddonia, um
ponto de vista que se guiava pela via da negatividade, a irordicddora apresentada
como aquela direcionada contra os argumentos de seuwsnpaméineos, sobretudo 0s

sofistas, reduzia tudo a nada.

O terceiro capitulo também compreendeu a ironia de SoOcpatesy, aqui,
Kierkegaard buscou a concepc¢do histérica através da analisndanacdo do
ateniense. Socrates fora acusado de introduzir novos dedsgseeverter 0s jovens de
Atenas, de modo que a ironia se manifesta na defesa qoer Bocrates faz, sendo
gue ele nada sabia, movendo-se pelo negativo, ndo pastenanhum saber positivo,

ndo poderia ser condenado. Para Kierkegaard, o ponto de viStacdges tambérm@
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apresentado como sendo o da subjetividade, ao dar ouvido aong&Enicjenegsa 0s
deuses do Estado, reduzindo a nada as determinagdes olietistaido grego.

No quarto capitulo nos voltamos para a concep¢éo neeedséBidcrates onde
Kierkegaard ira legitimar o ponto de vista irbnico do fildsafeniense através da
disputa que havia entre a sofistica, que tinham a pretdesserem mestres da retorica,
de afirmar a verdade, a validade de tudo com sua hipocrisiajaatio possuir
conhecimento de tudo, nada sabiam. SOcrates atestavadpuia fgnorancia, a Unica
coisa que afirmava, ja que se movia pelo negativo, desfazehd@io da sofistica.

Kierkegaard também examina, em dDissertacdo a concepcao de Hegel
sobre Socrates e apresenta a tese hegeliana que via etresSoduadador da moral. O
Socrates de Hegel € apresentado como fundador da mada, éen mente a distingao
hegeliana entre moralidade e eticidade, sendo que, pa@lisgiaole o fildsofo aleméao
entendia as formas subjetivas do Bem, dentre elas réa;ire por eticidade ele
compreendia tanto a “eticidade ingénua” da Grécia, isto €, as determinacdes do Estado
grego, quanto &eticidade superior”, as formas objetivas do Bem. Para Hegel, como
fundador da moral, SoOcratés “negativamente livre”, isto é, ele ndo esta ligado a
eticidade, mas, dando ouvidos ao seu demonio, se libertaratdanidacdes objetivas
do Estado.

O quinto capitulo alcanca a segunda part®idaertacdode 1841 Enquanto
gue na primeira parte Kierkegaard perseguiu o conceito de pelsaszia do fenbmeno,
nesta segunda parte é pela via da ideia que ele conduz suagéss Ele inicia
apresentando o desdobramento do conceito de ironia na Miabenipois através do

tempo a ironia desencaminhou, sendo pervertida pelos Modernos.

Kierkegaard inicia demonstrando os esforcos dos filosofoskandtsanos,
especificamente Fichte, procuraram superar as dicotomixadds pelo sistema
kantiano. Através da busca de uma unidade que pudesse recamcdigeito do
conhecimento com o objeto a ser conhecidoa froposicdo “Eu=Eu” unifica a
realidade no principio do Eu. Os romanticos, aproveitandiegaincipio fichteano do
“eu”, deslocam-no para o interior da obra de arte, expressando oigidnda liberdade

do eu no ato da criagdo poética.
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Em seguida, Kierkegaard apresenta suas criticas a ironiaod@mticos
alemées, nas figuras de Friedrich Schlegel, Ludwig TieckreS€¢dger. Em Schlegel,
Kierkegaard elege seu romarcecindecomo fonte da qual ele ira tecer suas criticas.
Kierkegaard se guia pelo terreno moral quando analisa a naméntica, considerando
a opinido consensual de que o romance de Schlegel fora dtgasngocado, ainda em
sua época, por ser considerado imoral. Através do exiemeicinde Kierkegaard
afirma que, através de sua ironia, o intento de Schlegektispender a eticidade. Nao
havia outro propdésito.

Apesar de ndo sentir o mesmo desconforto que o romancechdegd
provocara, quando se pde a considerar as obras de Tiedked€ard percebe que o
poeta, apesar de nao direcionar sua ironia para a realiida#e sendo até mesmo
indiferente a ela, se perde em sua fantasia, suspensogonacao poeética. As obras de
Tieck se perdem em um movimento que mantém a relac@aerenlidade dada de um
lado e a realidade ideal de outro, presos num movimentoicbak#m chegar a uma
sintese. Tieck abdica da realidade em nome da fantassantlo, ndo € a realidade que
ele agarra. Sugere Kierkegaard, a existéncia, submetidmia nomantica, se torna

mero jogo da arbitrariedade poética.

O ultimo dos romanticos que serd objeto de analise de Kaakdg Karl
Solger. A este faz mencdo dos elogios que Hegel lhe .fiZéodger morrera
prematuramente e Hegel faz mencéo a isso, com certo pesapnta disto as obras de
Solger consideravam unicamente o0 negativo que, para Hegelpenas um momento
na realizacdo da ideia. Caso Solger ainda fosse vivo,estiggrel, suas consideracdes
prosseguiriam e o fildsofo romantico trabalharia nalittztde da realizacdo da ideia.
Discordando de Hegel, Kierkegaard acreditava que Solger housesperdido no
negativo. Para o fildsofo dinamarqués, Solger ndo passauenaevitima do sistema
positivo de Hegel, pois, Solger, diferentemente dos dermainticos, ndo utilizava
sua ironia contra a realidade dada, tampouco conseguia deserssl caindo na
constante negacdo, a ‘“nega¢do da negagdo” e, deste modo, sua ironia chegava até o
ponto de aniquilar a realidade. A ironia de Solger era, nendet de Kierkegaard,

ironia contemplativa, ela via a nulidade em tudo.
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Nossa pesquisa, apOs considerar a ironia de SoOcratasdggaois analisar a
critica de Kierkegaard aquilo que ele entendia ser um deew@ntico da ironia
socratica, se ateve a concepc¢do irbnica do proprio Kjagkd. Como um meio de
superar a ironia romantica, Kierkegaard exp@ge ele denominou de ironia dominada.
A ironia dominada serve como um limitador para o poeta, imgeeb de se perder nos
voos da fantasia proprios do romantismo, trazendo ceréivaddpde, ndo permitindo
gue o poeta viesse escapar para um passado ndo conhécEés aa nostalgia
romantica; tal ironia dominada é mais bem exemplificadavés de poetas como
Shakespeare e Goethe, que funcionam como paradigmao@duaca o filbsofo de
CopenhagueEm outras palavras, a ironia dominada, diferentementewia romantica
gue a tudo reduz a nada, coloca a subjetividade corretament®@da na realidade; a
subjetividade, portanto, aprende a realizar a realidade ngoltpara si mesma sem,
contudo, abandonar o mundo, a realidade efetiva. Coito,ete subjetividade que
emerge da ironia dominada ndo nega a realidade, esvaziemdmsteudo, antes,
realidade adquire sua validade por meio da acdo, humazat@alida vida na historia.
Essa atualizacdo histdrica da vida, no entanto, surge apenas momento em uma
realidade mais alta, a qual atrai a alma para si. Naondéstaironia dominada também
disciplina o sujeito, pois, segundo Kierkegaard, ela @na&icomo um médium
existencial entre o ético e o religioso, auxilia owilio em colocar a énfase correta na

realidade.

Com base no que foi discutido, nosso objetivo fora comdereos conceitos
de ironia e subjetividade e como eles se relacionaBissertacdode 1841 bem como

compreender a critica de Kierkegaard aos romanticos alemae

199



REFERENCIAS

Obras de Kierkegaard:

KIERKEGAARD, Sgren O Conceito de ironia: Constantemente referido a
Sdcrates Petropolis: Editora Vozes, 2010.

.0 Conceito de ironia: Constantemente referido a Socratedetropolis
Editora Vozes, 1991.

.Migalhas Filosdéficas ou um bocadinho de filosofia de Jodoli@acus
Petropolis: Editora Voze2011.

Obras de caréter geral:

BENJAMIN, Walter. O Conceito de Critica de arte no Romantismo AlemadSao
Paulo: Editora lluminuras, 2018.

BERLIN, Isaiah.As Raizes do RomantismoSao Paulo: Editora Trés estrelas, 2015.

BORNHEIM, Gerd.A Filosofia do Romantisma In: GUINSBURG, J. (Org.)O
Romantismo. Séo Paulo: Editora Perspectiva, 1985. p. 75-112.

CARPEAUX, Qto Maria Prosa e Ficcdo do Romantismoln: GUINSBURG, J.
(Org.).O Romantisma Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 1985. p. 157-166.

DUARTE, Pedro.Estio do tempo: romantismo e estética modernaRio de janeiro:
Editora Zahar, 2011.

FALBEL, NachmanOs Fundamentos Historicos do Romantismdn: GUINSBURG,
J. (Org.).0 Romantisma S&o Paulo: Editora Perspectiva, 1985. p. 23-50.

FILHO, Antonio Vieira da Silva. Uma leitura do jovem Luck&obre Kierkegaard. In:
VALLS, Alvaro L. M., MARTINS, Jasson da Silva. (OrgK)erkegaard no Nosso
Tempo. RS: Nova Harmonia, 2010. p. 25-34.

FRILLI, Guido.Fichte: O Absoluto e a Liberdade S&o Paulo: Editora Salvat, 2016.

GOMES, Arthur Bartholo.Entre Mistica e Reflexdo: O Cristianismo Segundo
Friedrich Schlegel eSgrenKierkegaard. In: LIMA, Fransmar Costa&t al (Orgs.)O
Filésofo da Dinamarca: Varios estudos sobr&grenKierkegaard — Por ocasido das
XV Jornadas Internacionais de Estudos de Kierkegaardlume 1— Comunicacoes,
2018. p. 35-42,

HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichCursos de Estética Sdo Paulo: Editora da
Universidade de S&o Paulo, 2015.

. Principios da filosofia do direito. S&o Paulo: Editora icone, 1997.
.Lecciones sobre la historia de la filosofiav. II. México: Fondo de Cultura

Econdmica, 1995.

200



. Lecciones sobre la filosofia de la historia universalMadrid: Alianza
Editorial,1989.

HEINE, Heinrich.Historia da Religido e da Filosofia na Alemanha e outros escritos
S&o Paulo: Madras, 2010.

INWOOD, Michael.Dicionario Hegel Rio de Janeiro. Editora Zahar. 1997.
KANT, Immanuel.Critica da Raz&o Pura S&o Paulo: Editora Nova Cultural, 1999.

LACOUE-LABARTHE, Philippe, NANCY, Jean-Lucl absoluto literario. Teoria de
la literatura Del romanticismo aleman Buenos Aires: Eterna Cadencia Editora, 2012.

LE BLANC, CharlesKierkegaard. Sdo Paulo: Editora Estacao Liberdade, 2006.

MAAS, W. P. M. D Ironia e performance no Primeiro Romantismo Alemao:Os
casos de Tieck e Friedrich Schlegel. Revista ArteFilosefi&, n. 4, p. 166-174, 2008.
Disponivel em: https://periodicos.ufop.br:8082/pp/index.php/raf/article/view/744/700
Acesso em 4 novembro de 2020.

MASCHIO, E. A. Dal.Platdo: A verdade estda em outro lugarSao Paulo: Editora
Salvat, 2015.

MEDEIRQOS, Constantino LuzA invencdo da modernidade literaria: Friedrich
Schlegel e o romantismo alemadao Paulo: lluminuras, 2018.

MUECKE, D.C.Ironia e o Irbnico. Sado Paulo: Editora Perspectiva, 2008.

NETO, Artur Bispo dos Santokilosofia do Romantismo Sao Paulo: Editora Edufal,
2005.

NUNES, BeneditoA Visdo Romantica In: GUINSBURG, J. (Org.JO Romantisma
Sao Paulo: Editora Perspectiva, 1985. p. 51-74.

PAIVA, Cecilia SoaresA Ironia e o Papel do Irdnico nas Teses de Kierkegaardn:
LIMA, Fransmar Costat al. (Orgs.)O Filésofo da Dinamarca Varios estudos sobre
SarerKierkegaardS&o Paulo: Editora Liber Ars, 2018. p. 51-61.

PASCAL, GeorgesCompreender Kant. Sdo Paulo: Editora Vozes, 2011.

PAULA, Marcio GimenesSocratismo e cristianismo em Kierkegaard: o escandalo e
a loucura. Sdo Paulo: Editora Annablume, 2001.

PLATAO. Dialogos Il — Socréticos: Fedro (ou Do Belo); Eutifron (ou Da
Religiosidade); Apologia de Socrates; Criton (ou Do Dewrdon (ou Da Alma). Séo
Paulo: Edipro, 2015.

REALE, G.Historia da Filosofia. 5: do Romantismo ao empiriocriticismdG. Reale,
D. Antiseri Sdo Paulo: editora Paulus, 2005.

ROSENFELD, Anatol. GUINSBURG, JacobRomantismo e Classicismo In:
GUINSBURG, J. (Org.)O Romantisma Sé&o Paulo: Editora Perspectiva, 1985. p. 261-
274.

201


https://periodicos.ufop.br:8082/pp/index.php/raf/issue/view/64
https://periodicos.ufop.br:8082/pp/index.php/raf/article/view/744/700

ROSSATI, Gabriel Guede¥ierkegaard e a busca por uma barreira no seio do
Maelstrom da modernidade.Cadernos de Etica e Filosofia Politica, v. 2, n. 2B4p.
52, 2015. Disponivel enmhttp://www.revistas.usp.br/cefp/article/view/114384cesso
em 15 novembro de 2020.

SAES, S. F. de AAs quebras de ilusdo no teatro de TieclRapsédia[S. I.], n. 7, p.
27-37, 2013. Disponivel enfnttps://www.revistas.usp.br/rapsodia/article/view/106550.
Acesso em: 18 abr. 2021.

SAFRANSKI, RudgerRomantisma uma questdo alem&&ao Paulo: Editora Estacao
Liberdade, 2010.

SALIBA, Elias ThoméAs utopias romanticas Sao Paulo: Estacéo Liberdade, 2003.

SCHEEL, Marcio.Poética do Romantismo: Novalis e o fragmento literarioSao
Paulo: Editora Unesp, 2010.

SCHLEGEL, Friedrich von O Dialeto dos Fragmentos S&o Paulo: Editora
[luminuras, 1997.

Lucinde. Sao Paulo: lluminuras, 2019.

SILVA, Arlenice Almeida.As Noc¢des de Stimmung em uma Série Historica: entre
Disposicao e AtmosferaTrans/Form/Acéo, v. 39, p. 53-74, 2016. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-
31732016000500053&Ing=en&nrm=isAcesso em 16 janeiro de 2021.

STEWART, Jon. Sgren Kierkegaard: Subjetividade, Ironia e a crise da
modernidade Sao Paulo: Editora Vozes, 2017.

SUZUKI, Marcio. Sobre Mdusica e ironia.Revista Dois Pontos, vol. 4, n.[d.,175-200,
2007. Disponivel emhttps://revistas.ufpr.br/doispontos/article/view/7286/66Adesso
em 15 de outubro de 2019.

.0 génio romantica Critica e histéria da filosofia em Friedrich Schlegel
Sao Paulo: lluminuras, 1998.

VALLS, Alvaro Luiz Montenegro.O crucificado encontra Dionisio Sdo Paulo:
EdicGes Loyola, 2013.

. Entre Socrates e Cristo: ensaios sobre a ironiansob em Kierkegaard
Porto Alegre: Editora EDIPURZ000.

Kierkegaard, ca entre n6s Sado Paulo: Editora Liber Ars, 2012.

VOLOBUEF, Karin. Ludwig Tieck: Meandros Gaticos. Revista Ilha do Desterro,
Florianépolis, n. 62, Jan./Jun p. 153-172, 2012. Disponivel em:
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/73913/2-s2.0-
84872003268.pdf?sequence=1&isAllowedAgesso em 9 novembro de 2020.

202


http://www.revistas.usp.br/cefp/article/view/114381
https://www.revistas.usp.br/rapsodia/article/view/106550.
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-31732016000500053&lng=en&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-31732016000500053&lng=en&nrm=iso
https://revistas.ufpr.br/doispontos/article/view/7286/6614
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/73913/2-s2.0-84872003268.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/73913/2-s2.0-84872003268.pdf?sequence=1&isAllowed=y

	Introdução.
	Capítulo 01 – Contexto Histórico-Cultural da Dissertação de 1841: O Primeiro Romantismo Alemão.
	Capítulo 02 – Sobre o conceito de ironia na perspectiva de Sócrates.
	2.1 Kierkegaard e a concepção possível enquanto perspectiva interpretativa sobre o fenômeno Sócrates.
	2.2 A concepção possível de Sócrates segundo Xenofonte.
	2.3 A concepção possível de Sócrates segundo Platão.
	2.3.1 O método irônico como a missão da vida de Sócrates.

	1
	2
	1 (1)
	1.3.4
	2.3.4
	1 (2)
	2 (1)
	2.3
	2.3.2 O Sócrates irônico segundo as obras platônicas.
	1.3.2.1
	2.3.2.1 O Banquete.
	2.3.2.2 Protágoras.
	2.3.2.3 Fédon.
	2.3.2.4 A Apologia.
	2.3.2.5 A compreensão do mítico em Platão como expressão do negativo.
	2.3.2.6 Livro I da República.
	2.3.3 Ironia como superação e separação do pensamento subjetivo.
	2.4 Do que se pôde apreender de Xenofonte e Platão.

	1 (3)
	2 (2)
	2.5 A concepção possível de Sócrates segundo Aristófanes.
	2.6 Da relação existente entre Xenofonte, Platão e Aristófanes.

	Capítulo 03 – A concepção real de Sócrates – O demônio de Sócrates.
	3.1 O demônio de Sócrates como ponto de vista da Subjetividade.
	3.2 O ponto de vista irônico na condenação de Sócrates.
	1.2.1
	2.2.1
	3.2.1 Primeira acusação: Sócrates introduz novos deuses.
	3.2.2 Segunda acusação: Sócrates seduz a juventude de Atenas.

	Capítulo 04 – A concepção necessária de Sócrates: a validade histórico-universal da ironia – O elemento original (Ursprüngliche).
	4.1 Kierkegaard e a concepção hegeliana de Sócrates.

	Capítulo 05 – Sobre o conceito de ironia e a crítica de Kierkegaard à ironia romântica.
	5.1 A compreensão histórica do conceito de ironia: A ironia de Sócrates.
	5.2 A compreensão da ironia na Modernidade: A ironia dos românticos alemães.
	5.2.1 A crítica de Kierkegaard à ironia de Friedrich Schlegel.
	5.2.2 A crítica de Kierkegaard à ironia de Ludwig Tieck.
	5.2.3 A crítica de Kierkegaard à ironia de Karl Solger.
	5.2.4 A concepção irônica de Kierkegaard: a ironia dominada.

	Conclusão
	REFERÊNCIAS

