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Nossos inimigos dizem: A luta terminou.
Mas nos dizemos: Ela comegou.

Nossos inimigos dizem: A verdade esta liquidada.
Mas nos dizemos: NoOs a sabemos ainda.

Nossos inimigos dizem: Mesmo que ainda se conheca a verdade
Ela ndo pode mais ser divulgada.
Mas nos a divulgamos.

E a véspera da batalha.

E a preparagéo de nossos quadros.
E o estudo do plano de luta.

E o dia antes da queda

De nossos inimigos.

(Bertolt Brecht)



RESUMO

Este trabalho busca discutir, na obra politica de Merleau-Ponty, os temas da politica e da
violéncia fora dos esquemas de alternativas que geralmente regem os debates acerca desses
temas. Desde a fase fenomenoldgica, vemos que a grande marca do pensamento merleau-
pontiano € justamente a recusa radical de pensar o ser por meio de alternativas como sujeito e
objeto, liberdade e determinismo, necessidade e contingéncia etc. Assim, com a politica se da
0 mesmo, de modo que a questdo a respeito de ser a favor ou contra a pratica da violéncia na
politica ndo faz tanto sentido para nosso autor, uma vez que, a partir do momento em que nos
dispomos a ler os classicos da filosofia e da ciéncia politica e também a estudar a historia,
vemos que a Vvioléncia sempre foi um elemento indispensavel no desenrolar dos
acontecimentos. Por isso, um trabalho fundamental de Merleau-Ponty é o reconhecimento
desse carater inextricavel da violéncia, da politica e da historia. Para tanto, fizemos este
trabalho sob o pano de fundo do pensamento fenomenolégico e ontoldgico do autor, trazendo
o0s elementos que julgamos necessarios para um bom didlogo com os temas politicos. Desse
modo, falamos num primeiro momento da fenomenologia dos anos 1940, principalmente dos
temas da percepcdo e da liberdade; passamos em seguida ao tema da linguagem estudado no
comeco dos anos 1950; depois, ao estudo do tema da instituicdo, tratado nos cursos
ministrados no Collége de France na metade dos anos 1950; e por ultimo tratamos da
ontologia desenvolvida na obra publicada postumamente O Visivel e o Invisivel.

Palavras-chave: politica — violéncia — historia — instituicdo — filosofia



ABSTRACT

This thesis seeks to discuss, in the political work of Merleau-Ponty, the themes of politics and
violence outside the schemes of alternatives that generally rule the debates on these themes.
Since the phenomenological phase, we see that the great mark of Merleau-Pontian thought is
precisely the radical refusal to think of being through alternatives such as subject and object,
freedom and determinism, necessity and contingency, etc. Thus, with politics it is the same,
so the question of being for or against the practice of violence in politics does not make much
sense to our author, because from the moment we begin to read the classics of philosophy and
political science and also study history, we see that violence has always been an indispensable
element in the development of events. For this reason, a fundamental work of Merleau-Ponty
is the recognition of this inextricable character of violence, politics and history. To this end,
we have done this work against the backdrop of the author's phenomenological and
ontological thinking, bringing the elements we deem necessary for a good dialogue with
political themes. In this way, we initially discuss the phenomenology of the 1940s,
particularly the issues of perception and freedom; we then move on to the topic of language
studied in the 1950s; then, we move on to the study of the institution, addressed in the courses
offered at Collége de France in the mid-1950s; and lastly we discuss the ontology developed

in the posthumously published The Visible and the Invisible.

Keywords: politics — violence — history — institution — philosophy
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APRESENTACAO

Quando nos deparamos com os temas “politica” e “violéncia”, geralmente somos
inclinados a pensa-los dentro de esquemas de alternativas, como ser a favor ou contra
determinado sistema politico, ter de escolher um entre dois sistemas politicos diferentes, ser a
favor ou contra uma personalidade politica, ser a favor ou contra a violéncia em geral, ser a
favor ou contra determinado método coercitivo... dificilmente conversamos fora desses
esquemas, sobretudo quando falamos sobre esses temas com as pessoas que fazem parte de
nosso cotidiano. Essas alternativas, quando falamos sobre elas no &mbito da nossa, digamos,
atitude natural, geralmente nos vém a cabeca junto com a nossa escolha de um dos termos
delas, escolha essa que € feita predominantemente de acordo com nossas conviccdes éticas, ou
seja, com aquilo que nos faz discernir o que é justo e o que € injusto, o que é certo e errado, 0
que é o bem e 0 que é o mal etc.

Entretanto, quando tentamos encontrar na obra politica de Merleau-Ponty respostas
categoricas aos temas da politica e da violéncia seguindo esses esquemas de alternativas,
temos, para dizer o minimo, uma enorme dificuldade. Ndo que o autor nunca se posicione
dizendo sim ou ndo a determinadas questdes, mas porque esse definitivamente ndo é o seu
projeto filosofico. O leitor habituado aos seus estudos fenomenoldgicos sabe bem que a
grande marca de seu pensamento € justamente a recusa radical de pensar o ser por meio de
alternativas como sujeito e objeto, liberdade e determinismo, necessidade e contingéncia etc.
Nesse registro, nem a filosofia e a ciéncia se separam. Assim, com a politica ndo poderia ser
diferente.

Dessa maneira, a questdo mais ingénua a respeito da violéncia na politica, a de ser a
favor ou contra sua préatica, ndo faz tanto sentido. A partir do momento em que nos dispomos
a ler os classicos da filosofia e da ciéncia politica e também a estudar a histéria, vemos que a
violéncia sempre foi um elemento indispensavel no desenrolar dos acontecimentos. A historia
da humanidade sempre foi a historia das guerras e das diversas astlcias que fazem parte das
lutas pelo poder. Por isso, um trabalho fundamental de Merleau-Ponty é o reconhecimento
desse carater inextricavel da violéncia, da politica e da historia.

Isso néo significa, bem entendido, que Merleau-Ponty considere essa inextricabilidade
como um dado insuperavel e que aceite todas as formas de violéncia politica cinicamente.
Compreender a histdria e a politica sdo as tarefas de uma filosofia da histéria que nos dé
elementos para discernir a justica da injustica sem recorrer a nenhum critério a priori para

orientar a pratica politica, pois critérios desse tipo sempre correm o risco de forgar o curso dos
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acontecimentos e dar lugar a praticas autoritarias. Desse modo, para tratar dos temas da
violéncia e da politica é preciso, em primeiro lugar, prescindir da moral, mas para poder
reencontra-la depois numa ética propria da politica.

Para fazer isso, portanto, Merleau-Ponty recorre tanto a tradicdo do pensamento
historico e politico quanto a discussdo dos autores e acontecimentos que lhe s&o
contemporaneos. No entanto, a dificuldade em estabelecer esse percurso para nds que
pesquisamos sua obra é a de que, exceto em duas obras mais consistentes, Humanismo e
Terror e As Aventuras da Dialética, os textos politicos de Merleau-Ponty, ao contrario do que
acontece em seus trabalhos de “filosofia pura”, sdo no mais das vezes esparsos, porque
constituem um trabalho paralelo de reflex&o e de engajamento, estando contidos em revistas,
como Tempos Modernos, e jornais da época’. Felizmente, hoje ja existem muitos
pesquisadores que fizeram o trabalho de reunido desses materiais em coletaneas de livros,
organizando assim 0s varios artigos e transcrevendo entrevistas do fil6sofo.

Assim, dado que a obra politica de Merleau-Ponty consistia amplamente em textos de
circunstancia, nos quais o autor dava sua contribuicdo a temas bem especificos e
contextualizados, optamos em nossa presente pesquisa por analisar 0s textos numa ordem
basicamente cronoldgica. Nao que os textos apresentem uma ordem causal entre si, mas mais
porque eles respondem a acontecimentos historicos e também ao progresso da pesquisa
filosofica académica merleau-pontiana, de modo que ao estabelecer o inevitavel dialogo entre
0s textos e 0s acontecimentos e o0s textos politicos e o andamento da pesquisa filosofica do
autor, é praticamente impossivel abandonarmos essa ordem.

Dessa maneira, nosso trabalho se inicia analisando os textos produzidos logo apés o
fim da Il Guerra Mundial, nos quais Merleau-Ponty se esforca em compreender o que
aconteceu para que tdo horrendos episddios pudessem ter sido produzidos na Europa e ao
mesmo tempo tenta trazer lucidez para o debate sobre os rumos da politica interna francesa e
da politica internacional, na qual comeca a se desenhar a Guerra Fria. Em seguida, passamos
para os textos do final da decada de 1940 e do comeco da década de 1950, nos quais entra em
cena o problema da violéncia cometida pelo comunismo soviético, ja que a adesdo ao
comunismo era tdo cara aos intelectuais franceses que Merleau-Ponty tenta compreender o
fendmeno recorrendo a obra de Maquiavel, constituindo, como veremos, um dos marcos do
momento maquiaveliano no pensamento francés. Depois, em meados dos anos 1950, vem um

momento conturbado no qual Merleau-Ponty se vé obrigado a dar uma resposta decisiva a

! Talvez isso explique, em parte, a caréncia de interesse geral da academia pelo pensamento politico merleau-
pontiano, algo que vem mudando ao longo da Ultima década e meia.
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respeito do problema comunista, tanto dentro quanto fora da Franga, resposta essa que gera
um conflito muito grande com Jean-Paul Sartre, simbolizado sobretudo numa troca de
correspondéncias entre ambos e na redacdo de As Aventuras da Dialética, livro no qual o
autor busca esclarecimento no recurso as obras de Max Weber, Georg Lukacs, Daniel Guérin
e varios outros, incluindo o proprio Sartre. Por ultimo, e lamentavelmente, pois isso ocorre
porque a vida do autor foi abreviada por uma morte precoce, direcionamos nossa atencao aos
textos de Signos, de 1960, mais especificamente no que eles se referem a mudanca de regime
que deu vida a V Republica francesa.

Como diziamos acima, a grande marca da filosofia de Merleau-Ponty era a de néo ser
nunca uma filosofia isolada. Por isso, fizemos este trabalho sob o pano de fundo do
pensamento fenomenoldgico e ontologico do autor, trazendo os elementos que julgamos
necessarios para um bom dialogo com os temas politicos. Desse modo, falamos num primeiro
momento da fenomenologia dos anos 1940, principalmente dos temas da percepcdo e da
liberdade; passamos em seguida ao tema da linguagem estudado no comeco dos anos 1950;
depois, ao estudo do tema da instituicao, tratado nos cursos ministrados no College de France
na metade dos anos 1950; e por ultimo tratamos da ontologia desenvolvida na obra publicada
postumamente O Visivel e o Invisivel.

Esperamos, com isso, além de executar um papel de historiografia filosofica ao
compreender as relagdes da politica e da violéncia tais como Merleau-Ponty as compreendia,
oferecer uma contribuicdo a compreensao dessas relacdes no nosso proprio tempo, o que, a
nosso ver, é uma tarefa inseparavel da reflexdo sobre o nosso papel de filésofos nesse
processo. Afinal, como j& dizia Merleau-Ponty na Fenomenologia da Percepcdo, “a
verdadeira filosofia é reaprender a ver o mundo” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 19).

Reaprendamos, entdo.
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l. A POLITICA EM UM VOO NOTURNO: OS ANOS APOS A 1| GUERRA
MUNDIAL

1.1. Fazendo o balango politico e filosofico da guerra

Gostariamos, antes de qualquer coisa, de sublinhar que nosso esforco neste trabalho é
0 de abordar o pensamento de Merleau-Ponty em suas sutilezas, de modo que o leitor mais
habituado a esse autor sabe que o recurso ao exemplo pratico é algo recorrente em sua obra,
desde os primeiros trabalhos, como A Estrutura do Comportamento e Fenomenologia da
Percepcao, de maneira que tal recurso por vezes o dispensa de fazer consideracfes tedricas
mais esquematicas e generalizantes, num estilo que, como Claude Lefort bem observa, é a
reivindica¢do de “um modo de expressar original” para a filosofia, que impede que cla seja
substituida pela “linguagem da arte e da poesia” e que mostra que as palavras do filosofo “ndo
encerram 0 que dizem, que seu sentido transborda a significacdo imediata ou direta e que,
enfim, o poder de se abrirem para o ser esta ligado a for¢ca da interrogacdo que as anima”
(LEFORT, 20123, p. 265), estilo que, assim, propicia ao leitor participar da construcdo de um
itinerario de reflexdo sempre interrogativo.

Assim, iniciamos nosso estudo abordando os textos politicos publicados por Merleau-
Ponty em diversas revistas entre os anos de 1944 e 1948 e reunidos no livro Sens et non-sens
(1948) para reconstituir, junto com ele, o cenario do mundo recém-saido da Il Guerra Mundial
para que tenhamos uma nocao dos problemas pontuais que esse mundo punha a reflexdo do
autor e dai extrairmos uma problematica mais geral especificamente no que se refere aos
temas centrais de nosso estudo, que sdo a politica e a violéncia. Para isso, nos dirigimos
primeiramente ao texto “La guerre a eu lieu”, no qual o esforco do autor € o de tirar as ligdes
da experiéncia da guerra e da ocupacao nazista da Franca partindo do diagndstico, como diz
Emmanuel de Saint Aubert, “da falta de maturidade e de lucidez politica que as precederam”
(SAINT AUBERT, 2004, p. 36). Passemos ao texto.

Merleau-Ponty argumenta que, antes da guerra, a intelectualidade francesa ndo se
guiava pelos fatos e ignorava a violéncia e o infortinio como elementos da historia, sendo que
para os intelectuais desconfiar dos fatos era como que um dever, ja que para eles as guerras s6
nasciam de “mal-entendidos” que podiam ser desfeitos e de acasos que podiam ser resolvidos
com paciéncia e coragem. Essa era uma “filosofia otimista” que reduzia a sociedade a uma
“soma de consciéncias” sempre prontas para a paz ¢ a felicidade, numa compensagao

imaginaria dos traumas da | Guerra Mundial. Tal filosofia ndo conseguia conceber o
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antissemitismo nazista: os campos de concentracdo e a perseguigdo aos judeus eram “certezas
que pertenciam ao universo do pensamento” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 170), ndo eram
tratados como uma realidade empirica. Afinal, estava-se na Franca?, pais de “paz, de
experiéncia e de liberdade, formado por uma reunido de circunstancias excepcionais”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 170). Merleau-Ponty conta que nem mesmo o inicio da guerra
e 0 ingresso dos intelectuais no campo de batalha mudou essencialmente esse tipo de
pensamento: “nds tinhamos ainda o lazer de considerar 0s outros como vidas separadas, a
guerra como uma aventura pessoal, e esse estranho exército se pensava como uma soma de
individuos” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 170).

Porém apo6s junho de 1940, relata Merleau-Ponty, a Franca realmente entra na guerra:
a ocupacdo nazista ocorre e os franceses finalmente descobrem o que € conviver com quem é
considerado inimigo: “aos alemaes que encontrdvamos na rua, no metrd, no cinema, nao nos
era mais permitido tratar humanamente” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 170). Agora era
necessario viver ao lado deles sem viver com eles, sentir-se, aos olhos deles, “franceses” e ndo
“homens”; agora era possivel ver que mesmo nos tempos de paz a sociedade sempre teve
“senhores e escravos” e que cada consciéncia, quando observada por um olhar externo, é
fixada em categorias como “proletario” ou “francés”, pois todos se viram obrigados, por forca
da ocupagdo, a encarar os ocupantes ndo como consciéncias, mas como ‘“alemaes”. Aquela
liberdade experienciada pelos franceses antes da Ocupacdo s era possivel porque se vivia em
certo “modo da coexisténcia”, numa ‘“certa atmosfera” que viabilizava um “meio geral onde
elas se comunicavam e que ndo tinha nome em sua filosofia de outrora” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 173). Desse modo, com esse tipo de formacéo regida por essa filosofia da
consciéncia, a pergunta que ndo deveria ter calado durante a Ocupacdo deveria ter sido
simplesmente: como o antissemitismo é possivel?, pois uma filosofia dessas ndo tinha
instrumentos para concebé-lo.

Uma saida facil para o problema seria, afirma Merleau-Ponty, trata-lo como peca de
propaganda, mas isso € algo que o autor refuta, pois nesse caso se trataria apenas de uma
“sinistra mistificagao’”:

O antissemitismo ndo é uma maquina de guerra montada por alguns Maquiavéis e

servido pela obediéncia dos outros. Ndo mais que a linguagem ou a musica, ele ndo
foi criado por algumas pessoas. Ele foi concebido no vazio da histdria. Os chefes e

2 Segundo Saint-Aubert, Merleau-Ponty considera que esse otimismo ¢ heranca de um cartesianismo “de
sobrevoo” que, observando da janela, domina os chapéus dos transeuntes sem tocar os homens; do século XVIII,
notadamente de Voltaire com o jardim de Candido e com o ponto de vista de Sirius de Micrémegas; e de um
moralismo de tipo kantiano. Todas essas figuras sdo danosas porque recusam todo tipo de imbricacdo entre eu e
outrem que a experiéncia da Ocupagéo nazista veio justamente a romper (Cf. SAINT-AUBERT, 2004, p. 37)
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as forgas elementares, o cinismo e a asneira, essa concepcdo astuta e policialesca da
historia é finalmente ingénua: ela empresta muita consciéncia aos chefes e muito
pouca as massas. Ela ndo vé meio entre a acdo voluntaria de uns e a obediéncia
passiva dos outros, entre o sujeito e o objeto da histdria, e 0 que os alemaes nos
fizeram compreender ao contrario é que os chefes sdo mistificados por seus proprios
mitos e as tropas sdo semicumplices, que ninguém comanda absolutamente e
ninguém obedece absolutamente (MERLEAU-PONTY, 1996, pp. 173-174).

Se essa mistificacdo ndo ocorresse, 0 nazista ndo poderia matar e torturar o judeu que
sofre, pois veria, em vez do “mito do judeu”, o ser humano, a vida individual que sofre. Diz
Merleau-Ponty: “a paixdo antissemita ndo parte dos individuos e ndo visa os individuos”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 174). Assim, o antissemitismo alemdo impbe uma verdade
que era ignorada antes da guerra: que judeus e alemaes ndo existiam, mas apenas os “homens”
ou as “consciéncias”, algo que ¢ completamente inviavel, dado que cada um de nos vive sobre
um fundo de coexisténcia e historicidade que ndo escolhe:

Cada um de nos [...] se comporta em dire¢do aos outros em qualidade de “ariano”,
de judeu, de francés, de alemao, [...] as consciéncias tém o estranho poder de se
alienar e de se ausentar delas mesmas, [...] elas sdo ameacgadas de fora e tentadas de
dentro por édios absurdos e inconcebiveis ao olhar do individuo, e, se um dia os
homens devem ser homens uns para os outros, e as relagdes das consciéncias tornar-
se transparentes — se a universidade deve se realizar —, serd em uma sociedade onde
0s traumatismos do passado terdo sido liquidados e onde primeiramente as
condi¢Bes de uma liberdade efetiva terdo sido realizadas. Até 14, a vida social
continuard sendo esse dialogo e essa batalha de fantasmas onde veremos correr

continuamente verdadeiras lagrimas e verdadeiro sangue (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 175).

No texto “Autour du marxisme”, também de Sens et non-sens, Merleau-Ponty fala da
importancia da busca da verdade da histéria e dos regimes politicos. A pergunta que se pde é:
sera que podemos dar a um regime o sentido que queremos ou devemos encontrar nele uma
I6gica concreta que, se seguida até as ultimas consequéncias, o conduzira as decisdes Ultimas?
Nesse sentido, o papel da critica politica ndo € s6 o de debater as ideias, mas também de
discutir as “condutas que essas ideias mais mascaram do que exprimem” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 122). E preciso saber ligar politica externa e politica interna, um regime
deve ser considerado como um organismo onde tudo tem relagdo com tudo.

E preciso, portanto, abandonar as “ilusdes kantianas” da democracia, que consistem no
otimismo democratico do comego do século XX que acredita que o Estado e as leis sédo
garantias de respeito a liberdade de todos os homens e que portanto a violéncia s6 aparece de
maneira episddica na historia humana. Assim, a democracia liberal, para Merleau-Ponty, ndo
admite que a liberdade garantida pelas leis € meramente formal e que mais mascara as
relagOes de forga do que as suprime, 0 que deixa intacto o problema de instituir realmente as

estruturas sociais entre os homens de tal modo que a liberdade e a igualdade sejam efetivas. O
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pensamento democratico, ao supor que as condigdes da justica estdo dadas com as leis, é mais
uma moral do que uma politica propriamente dita. Contra isso, e a favor de uma politica, é
preciso alinhar-se com o realismo, se se entende por isso “uma politica que se ocupe de
realizar as condi¢des de existéncia dos valores que ela escolheu” (MERLEAU-PONTY, 1996,
p. 125). E preciso que haja uma politica que ndo se crie ex nihilo nos espiritos dos individuos,
mas que seja preparada e elaborada na histdria, numa historia que se supere a si mesma e que
apresente aos homens situacdes novas que eles devem dominar. Assim, a andlise da historia
deve ser total e ndo apenas se dirigir as ideias e vontades dos homens, mas buscar entender
como 0 arranjo entre essas ideias e vontades com a situagdo econOmica ganha uma
significacdo histérica: “a ideia de uma logica da historia tem por consequéncia um inevitavel
materialismo historico” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 128). Isso ndo significa que esse
materialismo deva ser buscado num marxismo esquematizado que reduz os fendémenos
culturais aos fenbmenos econdémicos ou que reduz a histéria a um conflito de interesses:
Merleau-Ponty acredita que “a grandeza do marxismo nao ¢é de ter tratado a economia como a
causa principal ou unica da histdria, ela é mais de ter tratado a histéria cultural e a historia
econdmica como dois aspectos abstratos de um tnico processo” (MERLEAU-PONTY, 1996,
p. 130). Nisso o trabalho é mais do que producdo de riquezas, € a atividade pela qual o
homem produz um meio de vida e ultrapassa as condi¢Ges impostas pela natureza.

No entender de Merleau-Ponty, a interpretacdo marxista da historia, para além de
reduzi-la a um jogo de interesses, admite que toda ideologia “é solidaria de certas situagdes
econdmicas que a carregam na existéncia” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 131). E assim que
a moral dos senhores deixa de ser um conceito individual para se tornar instituicdo e se
encarnar nas relacbes econémicas entre o senhor e o escravo e formar a base de uma
sociedade fundada sobre a escraviddo. Desse modo, o materialismo marxista admite que os
fendmenos de civilizacdo e o0s conceitos do direito sdo historicamente ancorados nos
fendmenos econdmicos, sem que estes sejam a causa daqueles ou vice-versa, e sem que todos
funcionem de maneira separada na historia: a vida econdmica representa a inércia da vida
humana, e é nela que o0s conceitos se inscrevem e se estabilizam. Assim como nosso corpo € a
base de nossas caracteristicas fundamentais qualquer que seja nosso estado de espirito, a vida
econémica é o portador histérico das condutas mentais e morais da sociedade, de modo que
podemos conhecer muito melhor uma sociedade quando conhecemos as relacdes que se
estabelecem de acordo com sua economia do que se prestarmos mais atencdo em
“movimentos de ideias frageis e fugazes” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 131). Portanto, 0

17



principal do marxismo, aos olhos de nosso autor, é a encarnacdo das ideias e valores na vida
econdmica, o que nos impede de desconsiderar tanto a analise da economia quanto a luta de
classes. No entanto, tal pluralidade de condi¢des ndo nos impede de tratar uma delas como
principal, j& que numa tal interpretacdo o marxismo ¢ a ideia de que nada pode ser isolado do
contexto histérico e que nesse sentido as condi¢Bes econdmicas, devido a sua maior
capacidade de generalizagdo, ddo uma maior contribuicdo ao discurso histérico. Elas nédo
explicam tudo o que acontece, “mas nenhum progresso na ordem da cultura, nenhum passo
historico é possivel sem um certo arranjo da economia que € como seu esquema e o0 simbolo
natural” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 136).

Mas por que essa opc¢do de Merleau-Ponty pelo marxismo como o meio de realizagéo
da historia? A resposta pode estar num texto de 1948, “Le manifeste communiste a cent ans”,
reproduzido em Parcours. Ali, Merleau-Ponty explica que, se o Manifesto do Partido
Comunista continua, mesmo ap6s 100 anos de escrito, a ser celebrado como um evento da
cultura, “é porque ele ensina uma maneira nova de olhar a historia, € porque ele completa uma
tomada de consciéncia e formula uma nova interrogagdo a qual ndo se poderia retornar”
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 103). Segundo nosso autor, antes de Marx ja se sabia que 0
passado era repleto de violéncias e que a moral consistia em respeitar o proximo. O que Marx
faz é confrontar essas duas afirmacgdes e se perguntar se ndo existe cumplicidade entre elas.
Ora, 0s bons principios justificam a violéncia cometida pelos governos, porque ela viabiliza a
acao destes. Na esperanca da obediéncia a regra do respeito ao proximo, todas as violéncias
sdo toleradas, de modo que “assim caminham juntas uma moral elevada e uma conduta atroz”
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 103). Marx, com o Manifesto, acima de tudo pGe em duvida a
inevitabilidade das leis econémicas, que sempre estdo do lado oposto ao dos interesses dos
trabalhadores, e que nos fizeram crer que o fato de haver opressores e oprimidos € um dado
imutavel. A religido trabalha com a ideia de uma humanidade virtual, de uma vida boa e
eterna para além desta nossa vida aqui na Terra, 0 que implica uma aceitacdo de nossa parte
da ordem das coisas deste mundo. Mas a aceitacdo dessa ordem estabelecida da sociedade de
classes ndo nos teria também sido imposta como uma teologia? O que Marx faz entdo é nos
livrar de tudo isso e subverter todas as nossas perspectivas: “nossa velhice ¢ infincia, nossos
guase-sucessos sao fracassos, nossa historia ¢ ‘pré-historica’, nossa civilizagao ¢ barbarie”
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 104). A historia se torna entdo a sucesséo de artimanhas que o
homem criou para ndo ter de haver reconhecimento entre os homens. Os homens inventaram

formas de producéo e instrumentos juridicos que permitiram que eles dominassem a natureza
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e se diferenciassem dela, mas a0 mesmo tempo, conforme esse dominio foi “evoluindo”, eles
fizeram crer que as leis do mercado eram leis naturais as quais ninguém poderia escapar. No
entanto, as crises econémicas — e, por que nao dizer, ambientais — surgiram, mostrando que
nada disso € garantido pela Providéncia. Esses tipos de desgracas colocam o homem de frente
consigo mesmo e o obrigam a encarar e rever qual é a tarefa humana, uma vez que ele sabe
que ndo apenas conhece o mundo, mas também o transforma, o que o coloca diante de uma
grande responsabilidade.

Diante disso, pergunta Merleau-Ponty, o que propde o Manifesto? A partir da
derrubada desse mito de um mundo acabado, é preciso que o mundo seja inteiramente refeito.
Para isso, ¢ preciso nos colocarmos fora das formas dadas e os homens sdo chamados a “criar
seu futuro de tal maneira que o homem seja reconhecido pelo homem” (MERLEAU-PONTY,
1997, p. 105). Que futuro é esse é dificil saber, mas justamente essa falta de amarras e apoios

€ 0 que permite que estejamos livres diante dessa tarefa. Merleau-Ponty afirma que:

E preciso que o homem se sinta diante do mundo e da historia sem correntes e
também sem apoio, sem destino, sozinho diante do vazio de um futuro outro a fazer
[...]. O Manifesto desperta nos homens uma energia capaz de pulverizar as formas da
histéria (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 105).

No entanto, tudo isso soa como ingénuo e essa tarefa da humanidade de
reconhecimento do homem pelo homem parece cada vez mais uma quimera. Cem anos depois
do Manifesto — e até hoje — ndo existe a unido os proletarios de todos os paises, cada
proletariado luta de acordo com suas préprias pautas, ligadas a seus paises e suas culturas; 0s
direitos sociais e investimentos continuam sendo controlados por burocracias estatais cada vez
mais complexas e sendo sempre dependentes da vontade e dos interesses dos governos; e,
mais que isso, ndo se sabe se é possivel existir algo como uma consciéncia universal dos
proletarios do mundo todo e, em caso disso um dia ocorrer, se isso seria suficiente para
estabelecer um poder justo e fazer esse poder durar. Essas esperancas contidas no Manifesto
denunciam um extremo racionalismo de Marx, que apesar da pretensdo, digamos, “logica”,

ndo tem nenhuma maneira de ser afirmado nem negado. Nas palavras de Merleau-Ponty:

[...] de onde Marx sabia que o “livre desenvolvimento de cada um” ¢ compativel
com o de todos? Seria igualmente temerario afirmar o contrério. Ndo se sabe o que a
liberdade humana pode fazer. Seria preciso, portanto, e deve-se tentar fazer a
igualdade. Convenhamos somente que hd cem anos ela encontra nas coisas uma
surda adversidade (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 107).
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Se enquanto profecia o Manifesto foi fraco, ndo se pode negar que como critica, aviso
e esperanca ele foi e continua sendo muito forte. Para Merleau-Ponty, ainda que o
proletariado esteja dividido e reduzido pelas paixdes nacionais, raciais ou burguesas, ele
continua sendo o portador da tarefa de resistir a tudo isso, de ser a humanidade contra os
poderes.

Assim, voltando a “Autour du marxisme”, Merleau-Ponty afirma que a questéo de
saber se o proletariado esta realmente nesse caminho continua em aberto, afinal ndo se pode
também saber se é possivel que cada um abdique de seus interesses particulares em nome do
interesse de toda uma classe. Mas por outro lado, levando em conta todos os sacrificios que a
classe proletaria sofreu ao longo da histéria, por que ndo vislumbrar a possibilidade de que ela
aceite novos sacrificios se isso significar o sucesso de uma economia que seja realmente de
seu interesse? Nesse sentido, é fundamental ter em mente que uma politica para o povo nédo
pode ser feita sendo pelo povo®. Desse modo, é absurdo pensar que a libertacdo do
proletariado se dara por vias ndo proletarias e que a prépria escolha de tais meios é a recusa
do fim proletario. Nesse caso, ndo pode haver distin¢do entre os fins e 0s meios, isso € um
principio do marxismo, e uma politica que rejeita esse principio é abertamente ndo marxista.
Isso ndo significa que a revolucdo ndo deve ser dirigida ou, pior ainda, que uma politica
reaciondria por parte dos lideres revolucionarios deva ser disfarcada de politica revolucionaria

para dar certo. Aos olhos de Merleau-Ponty, Lénin viu isso como ninguém:

Ele [Lénin] ndo pensava que havia solugdo especulativamente perfeita: ndo se pode
construir uma politica nem sobre a opinido da massa somente, nem sobre os decretos
do partido ou de seus chefes. O segredo do leninismo estava na comunicagdo que ele
conseguiu estabelecer entre a massa e 0s chefes, entre o proletariado e sua
“consciéncia”. Isso supde chefes que ndo se trancam num escritdrio e que sabem
explicar as massas aquilo que se propde a elas, isso supde um didlogo e uma troca
entre as massas que indica a cada momento o estado da revolucéo efetiva e o centro
onde se elaboram as concepgles e as perspectivas revolucionarias (MERLEAU-
PONTY, 1996, p 142).

De acordo com Merleau-Ponty, esse didlogo aberto entre os lideres e as massas pode
abrir também a possibilidade de haver astlcia e enganacdo, mas € o caminho para a solucéo
do problema proletario. Mas o proletariado tem a cultura necessaria para construir essa nova
sociedade almejada por Marx? N&o, e o préprio Marx admite isso, pois distingue um
proletariado esvaziado de toda sua substancia cultural e energia revolucionaria, o

lumpemproletariado, do proletariado que continua sendo capaz de criagdo histdrica e cultural.

¥ Merleau-Ponty cita 0 exemplo de De Man na Bélgica para mostrar que o reformismo parlamentar néo pode
realizar a revolugdo, que a politica proletaria deve ser realizada pelo proletariado.
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Porém essa anélise deve ser alargada, ja que o capitalismo decomp0s e danificou mais ainda a
ideia de revolucdo, que ao adquirir forma fascista corrompeu moralmente as camadas sociais
que tinham capacidade revolucionaria. Assim, diante dessa auséncia de garantia, 0 marxismo,
na leitura de Merleau-Ponty, se apoia na ideia de que “uma outra histéria é possivel, que ndo
ha destino, que a existéncia do homem ¢ aberta” e ¢ também “‘a tentativa resoluta desse futuro
do qual ninguém sabe, dentro ou fora do mundo, se sera ou o que sera” (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 144). Isso ndo significa que o marxismo ignore totalmente o passado da humanidade
e creia na criacdo a partir do nada de um novo porvir, mas que a0 mesmo tempo em que ha
contingéncia na histéria os acontecimentos nfo sdo uma soma de fatos isolados. E possivel
enxergar um desenvolvimento racional no curso das coisas, porém essa racionalidade
desejada, essa sociedade nova em gque o homem reconhece 0 homem depende de um ato
revolucionario que também ndo tem nenhuma garantia e ndo tem nenhum suporte divino ou
metafisico. Ao mesmo tempo em que a revolucdo de 1917 na Rdssia poderia ndo ter dado
certo se ndo tivesse lideres capazes de conduzi-la, ela era inevitavel do ponto de vista do
proletariado, o que mostra que “o proprio do marxismo ¢ portanto de admitir que ha ao
mesmo tempo uma logica e uma contingéncia da historia, que nada é absolutamente fortuito,
mas também que nada é absolutamente necessario — 0 que nos exprimiamos acima ao dizer
que ha fatos dialéticos” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 146).

A logica da historia, para Merleau-Ponty, significa duas coisas: 1) que 0s
acontecimentos tém sempre uma significacdo humana, sobretudo os econdmicos, o que faz
com que a historia seja uma sO narrativa dramatica; e 2) que as fases dessa narrativa ndo se
sucedem sem ordem, elas tém sua coeréncia interna e se encaminham sempre para um
desfecho. Porém a contingéncia significa que essa narrativa, apesar de coerente e inteligivel,
ndo tem episddios rigorosamente ligados, reviravoltas podem acontecer a qualquer momento e
inverter os papéis e a ordem dos acontecimentos, e conduzir a um desfecho diferente do

esperado no inicio da trama.

1.1.2. Fenomenologia e marxismo

E preciso termos em mente que para o Merleau-Ponty dos anos 1940 a fenomenologia
esta no horizonte de todas essas reflexfes politicas. Assim, essa nogdo da histdria como
portadora ao mesmo tempo de ldgica e contingéncia tem fundamento no papel ambiguo que a

percepcdo desempenha na fenomenologia merleau-pontiana. Jérdme Melangon chama
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atencdo para o fato de que em Merleau-Ponty h4 um imperativo de universalidade segundo o
qual nés devemos deixar as perspectivas dos outros se unirem a nossa para que haja
comunicacdo entre as pessoas e que 0 mundo tenha um minimo de sentido e ndo caia hum
profundo caos. Pois bem, tal imperativo é ancorado em sua fenomenologia da percepcao e,
posteriormente, em sua ontologia, e nos diz que “nossa percepcdo deve ser alargada a fim de
comparar e aproximar as perspectivas” (MELANCON, 2018, p. 41). Nesse sentido, o primado
da percepcdo € importante porque ele nos generaliza e nos torna anénimos, fazendo de nos
compartilhadores de uma mesma sensibilidade, uma mesma razdo e uma mesma carne, sem
deixar de levar em consideracdo que é a partir de nossas vidas particulares e nossas proprias
perspectivas que nos nos percebemos e que percebemos tudo isso. E dentro dessa percepgao
alargada que nossos olhares se cruzam uns com 0s dos outros e que sentimos que 0S outros
também sentem algo. Quando noés nos isolamos em uma posicdo ideoldgica acreditando que
esta pode nos dar uma perspectiva explicativa e ordenada da histéria, estamos recusando tanto
a ambiguidade da légica e da contingéncia historicas quanto a ambiguidade da percepcao
alargada, para adotarmos uma perspectiva limitada. No entanto, assim como na percepcéao,
guando agimos na histéria somos levados em uma direcdo impulsionada por tudo aquilo que
ja fizemos, por toda a nossa experiéncia, bem como por aquilo que os outros também ja
fizeram e é exatamente desse entrecruzamento que emerge 0 sentido, e ndo apenas da nossa
propria perspectiva de acdo. Assim, o alargamento da percepcdo esta ligado a uma
consciéncia do afastamento: contra uma perspectiva organizada e infinita tdo impossivel
quanto a agdo totalmente soberana que seria sua consequéncia, “devemos tolerar o inacabado,
que € a marca da expressdo que vai de um homem a outro através do mundo que os dois
vivem” (MELANCON, 2018, p. 43). Para Melangon, essa consciéncia do afastamento e a
admissdo da ambiguidade sdo da ordem do advento, que é a ordem do sentido, em oposicdo a
ordem do acontecimento, que é a ordem empirica.

Ao nos remetermos a fenomenologia merleau-pontiana, ndo podemos deixar de
mencionar a no¢do da intencionalidade, que é, por assim dizer, também ambigua: no capitulo
de Fenomenologia da Percepgcdo sobre a temporalidade, nosso autor distingue uma
intencionalidade de ato de uma intencionalidade operante, retomando a teoria husserliana da
consciéncia interna do tempo para, associando-a a teoria heideggeriana, oferecer um
fundamento a sua propria teoria da liberdade. No caso, a intencionalidade de ato é a
consciéncia tética dos objetos e os converte intelectualmente em ideias. Porém ela ndo é

suficiente para que tenhamos consciéncia do desenrolar do tempo sem torna-lo uma
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justaposicao de “agoras”, € preciso que o passado seja algo que ja foi e o futuro algo que ndo
foi ainda, e uma consciéncia tética dos momentos temporais apenas 0s presentificaria. Para
isso Husserl reconhece uma intencionalidade operante, que no entender de Merleau-Ponty
corresponde a transcendéncia heideggeriana. Assim, como diz Merleau-Ponty, o passado e 0
futuro t€ém uma unidade “natural e primordial”, fundada no presente vivo, e devido a essa
intencionalidade operante ndo precisamos reuni-los por um ato intelectual, mas constatar a
“sintese passiva” que reune os momentos do tempo. Dessa maneira, com a intencionalidade
operante Merleau-Ponty pode ao mesmo tempo recusar, por meio da sintese passiva, 0
idealismo transcendental e, por meio da transcendéncia (o ek-stase temporal heideggeriano)
destacar a abertura do ser ao mundo, e tudo isso sem despojar 0 sujeito de sua dimensao
sensivel.

Conforme Melancon, a intencionalidade operante é chamada assim porque sempre
opera em segundo plano, é reacdo imediata e instantanea ao mundo, € nosso movimento
irrefletido de pertencimento a ele. Quando o sentido de um acontecimento ndo é claro, ela d&
0s sinais necessarios a intencionalidade de ato, que por sua vez vai estabelecer seus objetivos
e 0s meios pelos quais atingi-los. A reducdo fenomenoldgica nos permite enxergar, abaixo da
intencionalidade de ato que supBe que n6s sempre tenhamos consciéncia de nossas acoes, a
intencionalidade operante que esta na “génese de nossos desejos, de nossos juizos, dos limites
de nossa situacdo. [...] Ela torna possivel essa outra percepcdo daquilo que exige justamente,
para ser efetivo, ndo ser percebido” (MELANCON, 2018, p. 93). Para tanto, a
intencionalidade esta ligada a nocdo de motivo. Uma ac¢do ou acontecimento motivado é
aquilo que em sua origem tem certos fatos dados que ndo s@o necessariamente suas causas
fisicas, mas razdes para que aconteca. O motivo é aquilo que antecede a acdo e que sO
funciona por seu préprio sentido, e € ele que da sustentacdo a decisdo. O motivo e a decisdo
sdo os dois elementos de uma situacdo, sendo 0 motivo a situacdo enquanto fato e a decisdo a
situacdo assumida. O motivante e 0 motivado tém uma relacao reciproca: a decisao so existe
como tal por conta daquilo que a motivou e 0 motivo so existe como tal por conta da decisao

que foi tomada. De acordo com Melangon:

Aquilo que é um motivo motiva ja tacitamente aquilo que é uma possibilidade da
situacdo, na qual ele ja esta presente. O motivante refere-se assim & intencionalidade
operante, aquilo que da sentido aquilo do qual temos experiéncia, enquanto o
motivado refere-se aos acontecimentos, aos comportamentos e agbes postos de
maneira ciente (MELANCON, 2018, p. 93).

Melancon ressalta que desse modo a existéncia em Merleau-Ponty deve ser
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compreendida em termos de acdo, que tudo, assim como a consciéncia, deve ser
compreendido mais como um “eu posso” do que como um “eu sou”, e que todo ato ¢, antes de
tudo, uma passagem violenta daquilo que eu tenho aquilo que eu viso, daquilo que eu sou
aquilo que eu intenciono ser. O comentador associa entdo a ordem do advento a
intencionalidade operante, ou seja, a significagdo dos acontecimentos naquilo que eles tém de
universalisante, e a do acontecimento a intencionalidade de ato, ou seja, as decisdes — que por
mais que possam mudar completamente o rumo do acontecimento nunca sdo sem motivo. 1sso
nos parece corresponder, nesta ordem, a logica e a contingéncia da historia, dada a
interdependéncia e o carater temporal e intencional de ambas.

Desse modo, vemos que para Merleau-Ponty qualquer tentativa de sistematizar e
mecanicizar a histdria deve ser negada. Sobretudo se se trata do marxismo. Em outros termos,
a histdria ndo deve ser concebida como uma relacdo de causa e efeito. Em Marxisme et
philosophie nosso autor afirma que fazer isso com a teoria marxista € um positivismo
disfargado, que a sociedade e a economia tém suas leis, mas que tais leis ndo s&o como as leis
da fisica classica, ja que aqui se trata de uma historia que se move em direcdo a um novo
arranjo no qual as leis econdmicas classicas ndo mais se aplicam. Isso porque o esfor¢o de
Marx ¢ o de mostrar que essas mesmas leis, apresentadas e aceitas como ‘“naturais”, na
realidade sdo um mascaramento do capitalismo para ignorar que o destino desse sistema é a

destruicdo. Conforme Merleau-Ponty:

Uma economia politica marxista s6 pode falar de leis no interior de estruturas
qualitativamente distintas e que devem ser descritas em termos de histdria. A priori,
o cientificismo aparece como uma concepgdo conservadora, pois ele nos faria tomar
por eterno aquilo que é apenas momentaneo. [..] Como ressalta Lukacs, o
cientificismo é um caso particular da alienagdo ou da objetivacdo (Verdinglichung)
que priva 0 homem de sua realidade humana e faz com que ele se confunda com as
coisas (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 153).

Portanto, o “marxismo auténtico” no qual pensa Merleau-Ponty ndo corresponde ao
“comunismo rudimentar” que afirma que tudo ¢ falso, menos a fase final da historia,
rejeitando assim toda a historia da humanidade: tudo o que reifica os homens, como a
economia capitalista e a religido, ndo sera eliminado num passe de magica, mas desaparecera
no movimento da historia, passando pelas relagfes inter-humanas por meio da praxis. O
homem, que foi esvaziado de seu conteddo humano por meio da alienagdo, vai retomar a
posse de si mesmo e do mundo, pois ele ndo é uma coisa ou um animal, mas uma existéncia
que se dirige a outra coisa que ele mesmo e lhe da sentido. Citando Economia politica e

filosofia, de Marx, Merleau-Ponty busca confirmar essas afirmacdes:
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“Deve-se evitar antes de tudo fixar de novo a sociedade como abstracdo face ao
individuo”. O individuo é o ser social. O homem ¢é “um ser existente para si
mesmo”, logo um ser genérico. A sociedade ndo é para ele um acidente que ele
sofreu, mas uma dimensao de seu ser. Ele ndo é na sociedade algo como um objeto é
numa caixa, ele a assume por aquilo que ele tem de mais intimo. Eis porque se pode
dizer que “o homem produz a si mesmo e o outro homem”. Do mesmo modo que a
sociedade produz ela mesma o homem como homem, ela é produzida por ele
(MERLEAU-PONTY, 1996, pp. 156-157).

Assim, o portador da historia e 0 motor da dialética € o homem. Mas é o homem
enquanto engajado num certo modo de se relacionar com a natureza e com 0s outros homens,
0 homem enquanto intersubjetividade humana concreta, ou seja, enquanto comunidade de
existéncias que vivem juntas e se realizam “em um tipo de propriedade que elas sofrem e
transformam, cada uma criada por outrem e o criando” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 157).
Sendo relagdo a outra coisa que ele mesmo, 0 homem ndo é uma coisa inerte, mas também
ndo é apenas consciéncia: defini-lo desse jeito seria insistir no erro, ja que essa férmula o
conceberia como separado de seu corpo e de todas as coisas, logo incapaz de uma existéncia
efetiva. Para Merleau-Ponty, definir o homem como relacdo é dizer que ele é ao mesmo
tempo subjetivo e objetivo, que sua relacdo ao mundo ndo € a de um simples pensamento, mas
a de uma existéncia que se engaja no mundo e interage com ele. E nesse sentido que existe a
historia, esse meio no qual o homem vive e por meio do qual ele age, fabricando os
instrumentos de sua libertacdo e constituindo um mundo cultural no qual seu comportamento
passa de natural a humano. Assim, 0 marxismo, ao ndo privilegiar o sujeito sobre o objeto,
nem o objeto sobre o sujeito, é por exceléncia uma filosofia da histdria. Na filosofia marxista
da historia 0 materialismo € um materialismo pratico, o que quer dizer que “a matéria
intervém na vida humana como ponto de apoio e corpo da praxis” (MERLEAU-PONTY,
1996, pp. 158-159). Néo se trata entdo de uma matéria totalmente exterior ao homem, pela
qual seu comportamento se explicaria, mas da ideia de que “todas as formag0es ideoldgicas de
uma sociedade dada sdo sinbnimos complementares de um certo tipo de praxis, ou seja, da
maneira pela qual essa sociedade estabeleceu sua relagio com a natureza” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 159). O materialismo de Marx para Merleau-Ponty tem tudo a ver com sua
concepgdo da fenomenologia e seu proprio objeto filosofico: na totalidade da histdria nada

existe como coisa separada, tudo tem relagdo com tudo:

E a ideia de que a economia e a ideologia sdo ligadas interiormente na totalidade da
histdria como a matéria e a forma em uma obra de arte ou em uma coisa percebida.
O sentido de uma tela ou de um poema néo é destacavel da materialidade das cores e
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das palavras, ele ndo é nem criado, nem compreendido a partir da ideia. SO se
compreende a coisa percebida apo6s se té-la visto, e nenhuma analise, nenhum
relatorio verbal pode tomar o lugar dessa visdo. Do mesmo modo o “espirito” de
uma sociedade ja estd implicado em seu modo de producédo, porque este Ultimo ja é
um certo modo de coexisténcia dos homens cujas concepcdes cientificas, filoséficas
e religiosas sdo ou o simples desenvolvimento ou a contrapartida fantastica
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 159).

Desse modo, a nocdo de objeto humano introduzida por Marx introduz também uma
concepcao fenomenoldgica da vida: os objetos construidos pelo homem tém uma significacao
que se adere a eles conforme eles fazem parte de nossa experiéncia, sua significacdo ndo é
apenas fruto do juizo que lhes atribui arbitrariamente qualquer significado. Esses objetos,
tornados objetos culturais, o sao porque ¢ por meio deles que “o espirito de uma sociedade se
realiza, se transmite e se percebe” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 159) e € no meio deles que
ela vive. Se relembrarmos em linhas gerais do que se trata A estrutura do comportamento, de
1942, veremos uma grande compatibilidade entre essa compreensdo do marxismo e o projeto
fenomenoldgico de Merleau-Ponty: nesse livro, a questdo é mostrar, por meio da
Gestalttheorie, que uma descricdo adequada do comportamento humano precisard superar a
tradicdo cientifica e filosofica que consiste justamente em separar radicalmente ciéncia e
filosofia, ou seja, que trata separadamente aquilo que diz respeito ao corpo e aquilo que diz
respeito a consciéncia ou a alma. Para Merleau-Ponty, a solugdo para isso vira da no¢do de
estrutura, que ele extrai da Gestalt, no¢do segundo a qual ha uma conexdo fundamental entre
0 corpo e a alma e que permite, a0 mesmo tempo, a distingdo e a unido desses dois termos.

Mas por que a Gestalt é tdo importante para Merleau-Ponty? Porque ele entende que,
segundo essa teoria, existe, na fisiologia dos seres vivos, uma espécie de arranjo espontaneo
das partes do corpo, que funcionam cada uma com sua funcdo em beneficio do funcionamento
do organismo inteiro, mas que, diferentemente de uma mé&quina, na qual o mau
funcionamento de uma peca prejudica ou impede o desempenho da fungdo executada pelo
todo do equipamento, 0 organismo tem a capacidade de se rearranjar espontaneamente de
modo a preservar o funcionamento do todo, ou seja, as outras partes ‘“‘saudaveis” do
organismo tém a capacidade de se “modificar” para fazer com que a fun¢do prejudicada seja
mantida como era ou que 0 organismo possa se manter vivo sem essa funcdo. O mesmo se
aplicaria as questdes psicologicas, ou seja, aquilo que chamamos de “consciéncia” nada mais
seria do que o arranjo espontaneo de partes do nosso corpo responsaveis por produzir nossos
pensamentos, de maneira que aquilo que se manifesta em nosso exterior e é visivel as outras
pessoas, 0 N0sso comportamento, é o resultado desses processos espontaneos de estruturacao.

Entretanto, para Merleau-Ponty o problema da Gestalt é estar ainda presa aos modelos
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mecanicistas da fisica, que resumem tudo a relacbes matematicas de causa e efeito. Prender-se
a esse tipo de explicacdo causal continua fazendo com que o corpo e a consciéncia sejam
reduzidos a condicdo de coisas, ainda que sejam coisas dotadas de um “poder” especial de
transformacédo de si mesmas e das outras coisas que as cercam. Contra isso, ou melhor, em
complemento a isso, nosso autor falara a respeito da necessidade de haver uma filosofia que
trate da consciéncia de maneira transcendental, ou seja, que reconheca nela a condicdo de
possibilidade do funcionamento e mesmo da existéncia do corpo, mas sem fazé-lo a maneira
criticista, pois a filosofia critica peca ao tratar toda a realidade (inclusive a do nosso proprio
corpo) como fruto do juizo, ou seja, da atividade do entendimento, fazendo, assim, com que 0
corpo continue sendo concebido como coisa e que a separacgao entre ele e a consciéncia seja
mantida, de maneira que exista um principio soberano constituinte de tudo o que existe, sem
gue sofra nenhuma interferéncia nem efetue nenhuma “troca” com seu meio. Dessa forma,
Merleau-Ponty indicard a necessidade do desenvolvimento de uma filosofia transcendental
ndo criticista, que, para ele, serd a fenomenologia, que sera capaz de dar conta a0 mesmo
tempo do realismo tipico da atitude cientifica e do idealismo tipico da atitude filoséfica, por
meio de um retorno ao mundo vivido antes de qualquer reflexao cientifica ou filosofica que se
possa fazer dele.

N&o pensemos, no entanto, que para o autor de Fenomenologia da Percep¢do a
questdo € de encaixar o contetido marxista a forma da fenomenologia, ou vice-versa, ou ainda
que Merleau-Ponty esteja fazendo um mero raciocinio por analogia entre as duas filosofias:
como observa Frank Chouraqui, se hd analogia, ha analogia entre duas estruturas. Os
raciocinios por analogia sdo fracos porque ignoram as diferencas de contetdo entre estruturas
paralelas. No caso merleau-pontiano estamos tratando do nivel do fundamento, em que “a
forma é o contetdo, ou para falar como Merleau-Ponty, o fundamento ¢ estrutura”
(CHOURAQUI, 2018, p. 80). A nosso ver, para o primeiro Merleau-Ponty fenomenologia e
marxismo sdo duas filosofias que compartilham o mesmo solo de experiéncia — 0 mundo

vivido — e tém estruturas que se imbricam para oferecer uma interpretacao dele.

1.2. Dissipar os mitos: uma exigéncia do presente

Detenhamo-nos um momento no prefacio de Humanismo e Terror. Ali, Merleau-Ponty
afirma que a politica mundial continua em meio ao equivoco, de maneira que o problema da

violéncia elucidaria a questdo. O mundo capitalista se vale do discurso liberal para mascarar
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as violéncias de fato, uma “mistificacdo liberal” faz com que, em nome da lei e dos principios,
sejam permitidas repress@es contra trabalhadores, imigrantes e paises colonizados no mundo
ocidental e, no mundo comunista, o regime é deliberadamente opressor e esmaga sua
oposicdo, como 0 que ocorre nos Processos de Moscou em 1937, evocados por Merleau-
Ponty nesse livro por ocasido da publicacdo da edicdo francesa em 1945 de O Zero e o
Infinito, do hdngaro Arthur Koestler, que trata justamente desse assunto.

Merleau-Ponty rejeita o liberalismo como saida politica e filosofica para resolver o
problema da violéncia, pois “a critica marxista das ideias liberais € tdo forte que, se o
comunismo estivesse a um passo de fazer, pela revolugdo mundial, uma sociedade sem classes
de onde desaparecessem, com a exploracdo do homem pelo homem, as causas de guerra e de
decadéncia, seria necessario ser comunista” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 44), de modo que
a questdo que se pbe é se 0 comunismo esta mesmo nesse caminho e, em caso de nao estar, 0
que seria preciso fazer para que estivesse. Nesse prefacio, Merleau-Ponty mantém a ideia de
que uma sociedade é feita das relagdes humanas que a constituem e que tais relagdes néo
podem ser simplesmente regidas por principios ou valores-idolos prescritos em textos
constitucionais: “para conhecer ¢ julgar uma sociedade, deve-se chegar a sua substancia
profunda, a ligagdo humana de que ela é feita e que depende das relacfes juridicas sem
duvida, mas também das formas do trabalho, da maneira de amar, de viver e de morrer”
(MERLEAU-PONTY, 1980, pp. 40-41). Isso nos remete ao problema posto em “La
guerre...”, por exemplo: por mais que a Europa fosse um “ber¢o de racionalidade”, a guerra
aconteceu, como diz o proprio nome do artigo, seus cidaddos se depararam com 0 hazismo, o
fascismo e seus horrores e, passado esse trauma, é preciso compreender como ele foi possivel,
tarefa que ndo pode ser cumprida sem levar em conta esse meio de vida comum que
possibilitou que todo o horror ocorresse. Nesse sentido, ao propor “a formula de um estudo
concreto das sociedades” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 40), o marxismo pode a0 menos
viabilizar a ideia de uma sociedade em que as relagcbes entre 0os homens sejam realmente
humanas, ou seja, livres de exploragéo e opressao de uns pelos outros. Do mesmo modo que
um regime liberal na teoria pode ser opressivo na pratica, um regime opressivo na teoria pode
ser humano na pratica, portanto simplesmente opor a violéncia comunista uma moralidade a
priori ndo ajuda a resolver o problema, j& que esse tipo de pensamento ndo leva em conta a
vida concreta das pessoas e assim mantém a mistificacéo liberal.

No entanto, no diagndstico merleau-pontiano assim como ha um agravamento do

aparelho ditatorial e uma fixidez no pensamento politico (que deturpa as ideias marxistas) na
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URSS, hd a mesma confusdo na plataforma comunista na Franca. No parlamento, os
comunistas franceses adotam uma atitude combativa que é contraditoria, visto que eles fazem
parte do governo — que estad nas méaos do Partido Socialista — mas votam contra ele e, mesmo
aceitando fazer parte do jogo democratico se recusam a fazer uma politica de unido com o0s
outros partidos de esquerda. Merleau-Ponty considera que essas reticéncias do PC séo para
que o partido mantenha seu “prestigio de partido revoluciondrio” e conserve “sendo a politica
proletaria, ao menos o estilo bolchevique” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 54). Em suma:
Apoio opositor sem ruptura, oposicdo governamental sem demissdo, hoje mesmo
greves particulares sem greve geral, nds ndo vemos ai, como se faz frequentemente,
um plano bem orquestrado, mas mais uma oscilacdo entre duas politicas que 0s
comunistas praticam simultaneamente sem poder conduzir nenhuma até suas
consequéncias. Nessa hesitacdo, deve-se levar em conta o hébito bolchevique da
violéncia que torna 0os comunistas incapazes de uma politica de unido. Eles s6

concebem a unido com os fracos que eles possam dominar, assim como sO
consentem em dialogar com mudos (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 55).

Entre os intelectuais comunistas franceses a situacdo ndo é muito diferente:

Os intelectuais que eles [os comunistas] preferem sdo 0s que nunca escrevem uma
palavra de politica ou de filosofia e se deixam relacionar nos sumarios dos jornais
comunistas. Quanto aos outros, se alguma vez eles acolhem seus escritos, é
acompanhando-os, ndo somente de reservas, o que é natural, mas ainda de
apreciagcdes morais desobrigantes, como que para inicia-los de uma s6 vez no papel
que se lhes reserva: o de martires sem fé. Os intelectuais comunistas sdo de tal
maneira desabituados ao didlogo que eles recusam colaborar com qualquer trabalho
coletivo do qual eles ndo tenham, abertamente ou ndo, a dire¢do (MERLEAU-
PONTY, 1980, pp. 55-56).

Aos olhos de Merleau-Ponty, esses fatores fazem com que 0s comunistas concebam
sempre a politica como uma guerra, de maneira que sua acdo no plano liberal fica
comprometida. Sua mania de transformar em adversario todo aquele que ndo é comunista
inviabiliza uma unido de esquerda, porém os socialistas tampouco facilitam a situacdo: os
comunistas sdo incapazes de levar até o fim uma oposicéo que acabe com o governo socialista
e os socialistas ndo podem governar por muito tempo em meio as greves lideradas pelos
comunistas, mas também ndo podem abrir mdo de governar com eles, porque se eles nao
estiverem dentro do governo fazendo oposicdo ministerial, estardo fora fazendo oposicdo
proletaria. Se ndo houver uma nova guerra, sera necessario que ambos colaborem para que a
politica do pais possa andar. Em todo caso, o governo de Léon Blum n&o ajuda a esclarecer o
problema politico porque faz manobras com os comunistas em vez de obriga-los a fazer uma
politica de unido e, ao recorrer a ortodoxia financeira e as posic¢6es colonialistas para resolver
0s problemas econémicos do pais, prejudica o debate porque faz com que 0s comunistas se

apresentem facilmente como o Unico partido “progressista”, sendo que estes também tém sua
29



parte na politica que esta sendo realizada. Quanto a politica externa, ndo se debate com a
populacdo sobre se o Plano Marshall € realmente necessario e se isso ndo seria uma maneira
de os EUA controlarem a Europa.

Uma boa elucidacao da questdo aparece No artigo “Complicité objective”, de 1948,
também contido em Parcours. Nele, Merleau-Ponty destaca sua preocupacdo em exercer e
distinguir um pensamento “engajado”, que, a seu ver, ¢ um pensamento que nao se submete as
cristalizacdes politicas e econdmicas nem se restringe a escolher um partido entre as forcas
dadas, mas um pensamento vigilante e sempre capaz de recolocar em questdo as ideias
politicas e econdmicas tornadas senso comum. E importante observar o presente em toda a
sua complexidade: quando se evita esse encontro, seja em nome da restauracdo de um passado
gue ndo existe mais, seja em nome de um futuro que nao existe ainda, ignora-se a liberdade e
abre-se espaco aos dogmas.

Para esclarecer seu raciocinio, Merleau-Ponty d4 o exemplo do Plano Marshall:
analisando o plano objetivamente, ndo se pode dizer que ele contribui para a guerra, nem para
a paz, nem que ele seja imperialista. 1sso porque é chegado o momento em que os EUA
precisam ajudar o comércio exterior para sobreviver. A ajuda oferecida a Europa arrasada
pela guerra ndo é feita sobre bases colonialistas, ela é em grande medida gratuita. Conforme
Merleau-Ponty:

H4& apenas um pais-continente cujas exportaces sdo excedentarias em toda parte,
cuja poténcia financeira é Unica, e que deve dar se quiser sobreviver. A nogdo
mesma de interesse perde seu sentido porque ndo ha mais fronteira que separe o
interesse nacional americano do interesse do comércio mundial. Ndo h& mais
devedores nem credores, o Plano Marshall estd para além da generosidade e da
avareza, ele traduz uma situacdo na qual nossa superestrutura juridica e moral é
inaplicavel. Os EUA ndo buscaram criar para si um império colonial aproveitando as
dificuldades que encontraram as poténcias europeias enfraquecidas, eles nao
exigiram bases, eles ndo impuseram a rendncia as nacionalizagdes, eles ndo buscam
deliberadamente a expansdo. E por isso que sem divida o Plano Marshall é atacado
ali pelos conservadores como o Ultimo sopro do rooseveltismo (MERLEAU-
PONTY, 1997, p. 115).

Por outro lado, o Plano tem suas facetas imperialistas: Merleau-Ponty ressalta que os
paises que aceitassem a ajuda dificilmente poderiam negligenciar os ‘“conselhos” do
Departamento de Estado norte-americano. O FMI, o Banco Mundial e a propria ONU séo
uma fachada do liberalismo internacional para disfarcar quem é que manda verdadeiramente
na politica e na economia mundial, e a Europa é mais um agrupamento politico e militar do
gue um conjunto capaz de ter uma vida econémica autbnoma. Enfim, o Plano se revela como

uma resposta ao golpe de Estado de Praga e uma ameaga ao comunismo: ao oferecer a Russia
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participacdo no plano, as condigOes impostas foram tais que, em caso de aceitaco, ela teria de
renunciar a sua zona de influéncia. E dai veio a necessidade da Rdssia se impor pela
intimidacdo as suas republicas satélites. Nesse sentido, o Plano Marshall é ambiguo, porque
além de demonstrar a0 mesmo tempo um desejo de reequilibrar o0 mundo e de estabelecer o
império estadunidense, ha o conflito entre a teoria e a pratica. Na teoria, o plano se justifica
aos olhos do liberalismo, mas na prética ele d& a Russia todos os motivos para ser rejeitado. O
que impede entdo que o Plano Marshall seja considerado uma tentativa de restabelecer a paz e

0 equilibrio no mundo séo trés fatores:

[..] os interesses que o lancam, na América, em direcdo ao contrassenso do
imperialismo; uma politica do tipo gaullista que, na perspectiva de um conflito
inevitavel, agrava, com as despesas militares, a inflagdo, a crise social e a sub-
exportacdo; e enfim uma politica comunista que, opondo a ajuda americana um
controle ditatorial na zona de influéncia russa e em outros lugares greves gerais [...],
lanca o Plano Marshall no terreno da politica Truman e o faz escorregar da
economia a estratégia (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 117).

Esses fatores s6 fazem a tensdo subir, de maneira que seria preciso surgir um novo
fator para barrar esse processo, que, aos olhos de Merleau-Ponty, poderia ser uma “verdadeira
politica socialista”. Essa seria uma politica que, executada nos EUA e na Europa ocidental,
tornaria a ajuda oferecida pelo Plano Marshall uma questao do proletariado. Sua luta seria ndo
contra a ajuda americana, mas contra o uso imperialista dessa ajuda, aproveitando uma
oportunidade de executar uma politica socialista nesse momento em que o capitalismo se vé
obrigado a ndo agir como Ihe convém. Isso seria uma politica dificil e dialética, porém a Unica
capaz de dar esperanca ao proletariado europeu ocidental. Essa politica poderia ter sido a do
comunismo, se este se atentasse mais ao lado humanitario do governo e menos ao
aparelhamento do Estado. O Plano Marshall é financiado pelos impostos dos cidadaos
americanos, ndo é um crédito concedido por bancos, logo sdo os trabalhadores americanos
que estdo dando sua ajuda a Europa destruida, e isso é possivel gragas a propria decadéncia do
capitalismo, que deve recuar em seus propositos imperialistas para poder vender seus
produtos e triunfar novamente. Mas isso pode se tornar uma ocasido para os trabalhadores
europeus e estadunidenses de “fazer sentir sua poténcia e crescer sua solidariedade contra a
diplomacia secreta, contra a fome e contra a guerra” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 118). Se
o ideal seria que todos os partidos comunistas europeus apoiassem essa politica, a realidade é
bem outra: Moscou rejeita completamente o principio da ajuda, favorecendo assim 0s
argumentos anticomunistas e trabalhando para destruir até aquilo que o Plano Marshall tem de

valido. Dessa maneira, Merleau-Ponty considera que tanto a rejeicdo em bloco do Plano
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Marshall quanto a utilizagdo desse argumento para aumentar a “cruzada anticomunista” sao
duas politicas gémeas que equivalem a um consentimento a guerra (Cf. MERLEAU-PONTY,
1997, p. 119), ja que as duas posi¢Oes alimentam tanto um recrudescimento da coercéo
exercida pela Russia em suas republicas satélites (combinada com um apoio cada vez maior
da economia do pais sobre as bases de um sistema de trabalho concentracionario) quanto uma
mistificacdo cada vez maior do ideario burgués de que as sociedades capitalistas s&o melhores
e mais livres, quando essa “liberdade” se baseia na desigualdade social e na repressdo a
minorias. Portanto, para Merleau-Ponty evitar a guerra nao significa consentir com a politica
ditatorial da URSS nem com o racismo, a violéncia policial e todas outras opressoes
mascaradas pelo liberalismo dos EUA. Significa rejeitar o que esses dois regimes tém de
inaceitavel e “admitir que ndo ha, nos aparelhos politicos de hoje, nada de sagrado, nada que
mereca ser seguido ou odiado de olhos fechados” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 121).

De volta a Humanismo e Terror, vemos que em meio a essas incertezas todas
Merleau-Ponty resolve adotar o attentisme, uma atitude de espera em relacdo a politica
marxista:

A politica de hoje é verdadeiramente o dominio das questSes mal colocadas, ou
colocadas de tal maneira que ndo se pode estar com nenhuma das duas forcas
presentes. Nosso dever é de ndo fazer nada, de pedir aqui e ali os esclarecimentos

que nos sdo recusados, de explicar as manobras, de dissipar os mitos (MERLEAU-
PONTY, 1980, p. 58).

Ora, a Franca depende da politica mundial, porém isso ndo pode significar para a
politica externa francesa o mero alinhamento aos EUA ou a URSS, e nesse sentido é
especialmente importante ressaltar que toda critica que se faca a URSS néo significa adesao
ao bloco ocidental. Diz Merleau-Ponty:

Serd necessario pesquisar se a URSS foi furtada a um plano para ela aceitavel, se ao
contrario ela teve de se defender contra uma agressdo diplomatica ou se enfim o
plano Marshall ndo é ao mesmo tempo um projeto de paz e uma astlcia de guerra, e
como, nessa hipétese, pode-se conceber uma politica de paz. A democracia e a
liberdade efetivas exigem primeiramente que se submetam ao juizo da opinido

plblica as manobras e contramanobras das chancelarias (MERLEAU-PONTY,
1980, p. 59).

Enfim, uma das premissas a se levar em consideracdo nessa missdo de elucidar a
politica do presente ¢ que ndo ha “culpados totalmente pretos, inocentes totalmente brancos”
(MERLEAU-PONTY, 1980, p. 67), que ha armadilhas da sinceridade e muita ambiguidade na
vida politica. A tragédia da politica é justamente a imprevisibilidade num meio em que é

cobrada a capacidade de prever. “Nenhum politico pode se gabar de ser inocente”
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(MERLEAU-PONTY, 1980, p. 62), diz Merleau-Ponty, pois deve agir ndo somente
fundamentado no direito ou na moralidade, mas “deve compreender aquilo que ¢&”
(MERLEAU-PONTY, 1980, p. 65). Mais ainda:
Sempre dissemos, a politica é a arte do possivel. Isso ndo suprime nossa iniciativa:
desde que nés ndo sabemos do futuro, sé nos resta, depois de ter pesado tudo muito
bem, impeli-lo em nosso sentido. Mas isso nos chama ao sério da politica, nos
obriga, em vez de afirmar simplesmente nossas vontades, a procurar duramente nas

coisas a figura que elas devem tomar (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 65, grifo do
autor).

Desse modo, a questdo de saber se a violéncia pode ou ndo ser legitimada pelos fins da
acdo revolucionaria, pelas “intengdes humanistas” do comunismo, € inseparavel, como afirma
Marc Crépon, da questdo do humanismo. O comentador afirma que, para Merleau-Ponty,
antes de recusar por principio a violéncia é preciso nos assegurarmos da legitimidade dela
para que assim possamos visar sua possivel superacdo. Apesar de dar ao regime comunista
soviético o beneficio da duavida, Merleau-Ponty aponta mesmo em Humanismo e Terror
varios indicios de que a violéncia praticada por esse regime ndo aponta para um futuro
humano e que a manutencdo da burocracia seja tida como um fim em si mesmo. Mas se 0
cenario € esse, entdo de que se trata a perspectiva humanista? Segundo Crépon, trata-se de
admitir que, “a violéncia sendo inelutavel, ndo poderiamos reprovar o marxismo por abarcar
um ‘elemento de violéncia e de terror’, postulando uma ‘moral universal’ (...). Ser em
situacdo, para retomar uma palavra de Sartre, seria necessariamente ser na violéncia”
(CREPON, 2015, p. 79). E necessario estarmos atentos ao movimento da historia, a

“espessura do presente”, bem como as acoes ele solicita, e esse € o alibi da violéncia:

Ela se justifica, porque ndo hd meio de fazer de outra maneira “na espessura do
presente”, sob risco, sem duvida (toda a questdo esta ai), de uma dupla cegueira: a
da acdo e do presente, identificado a suas pressoes. [...] Ndo é mais o futuro que
justifica a violéncia, mas o presente, reconhecido como violento, acontega 0 que
acontecer, inelutavelmente violento, na espessura de suas pressdes. Portanto, é
violéncia contra violéncia. A violéncia nfo se pode, levando em conta o presente,
opor nada sendo uma outra violéncia. [...]. Assim o que deveria contar ndo é a
violéncia como tal, cuja recusa seria um absoluto ético, mas o que se faz dela: seu
futuro” (CREPON, 2015, pp. 80-81).

Para Merleau-Ponty, se a contingéncia do futuro é o que traz a tragédia para a politica
e pode eventualmente explicar as violéncias do poder, do mesmo modo ela pode legitimar as
violéncias dos opositores e retirar a legitimidade do poder. E preciso ter em mente que “uma
acdo pode produzir outra coisa que aquilo que ela visava, e que no entanto o homem politico
assume dela as consequéncias” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 66), ou seja, apesar de lidar
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com o imprevisivel o homem politico deve ser capaz de tomar decisfes e assumi-las sejam
quais forem suas consequéncias, deve agir conforme as circunstancias se Ihe apresentam e ao

mesmo tempo deve ter uma linha coerente de acao.

1.3. O herdi e o politico na literatura

No ultimo texto de Sens et non-sens, “L’héros, ’homme”, Merleau-Ponty aborda todas
essas questdes pelo angulo da literatura®. Nosso autor levanta o tema do heroismo na literatura
para falar sobre a aptiddo que o homem contemporaneo deve ter para agir politicamente,
observando que os escritores de nosso tempo mostram que o herdi contemporaneo ndo é nem
hegeliano — ndo cria por sua acdo e seu exemplo um direito e uma moral cuja verdade sera
reconhecida pelo seu tempo, ndo une a razao e a “desrazao” completando para os outros o que
em seguida aparecerd como o Unico desfecho possivel e até mesmo o Unico sentido possivel
da histdria — nem nietzschiano — ndo esta para além de toda coisa feita e a fazer, ndo deseja o
dominio puro e simples contra qualquer coisa e qualquer um — mas simplesmente homem.
Tomaremos como exemplos os livros de Ernest Hemingway, Por quem 0s sinos dobram
(1940), e de Antoine de Saint-Exupéry, Vol de Nuit (1931) e Pilote de Guerre (1942), citados
por Merleau-Ponty para abordar a quest&o.

Merleau-Ponty destaca de Robert Jordan, o protagonista de Por quem 0s Sinos
dobram, o sacrificio em uma missao — explodir uma ponte durante a Guerra Civil Espanhola —
cujo resultado é totalmente incerto. Jordan se langa nessa missdo e para tal acaba conhecendo
varios combatentes republicanos — entre eles Maria, com quem vive um romance — e em dois
dias cria lagcos com eles e com ela que védo além do motivo comum que 0s une — lutar contra o

franquismo — e fazem com que o companheirismo e a pretendida fraternidade entre eles sejam

* Note-se que a literatura nfo tem para Merleau-Ponty uma funcdo meramente ilustrativa. Em Conversas (1948),
podemos ler o que ele dizia a esse respeito no radio a seus ouvintes: “hoje, autores como Maurice Blanchot
perguntam-se se nao seria necessario estender ao romance e a literatura em geral o que Mallarmé dizia da poesia;
um romance bem-sucedido existe ndo como soma de ideias ou teses, mas como uma coisa sensivel e como uma
coisa em movimento que se trata de perceber em seu movimento temporal, a cujo ritmo se trata de nos
associarmos e que deixa na lembranca ndo um conjunto de ideias, mas antes um emblema e 0 monograma dessas
ideias” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 65). Se uma obra literaria é, assim como todas as outras coisas,
percebida, ela também oferece uma “autonomia e uma riqueza originais” cujo sentido vai muito além da
ilustracdo de uma soma qualquer de palavras e ideias. Esse raciocinio nos parece aproximar-se do que Sartre diz
em O que é a literatura? (1948) a respeito do ato de escrever, que implica necessariamente alguém para ler para
que a obra enquanto objeto se realize: “é o esfor¢o conjugado do autor e do leitor que fard surgir esse objeto
concreto e imaginario que € o trabalho do espirito. S6 ha arte para e por outrem” (SARTRE, 2008, p. 50). Assim,
o0 sentido da obra literaria ndo esta contido nas palavras, mas se realiza através da linguagem e nunca é dado por
ela, devido a funcdo de desvelamento que tem a leitura: “as cem mil palavras alinhadas em um livro podem ser
lidas uma a uma sem que o sentido da obra jorre delas; o sentido ndo é a soma das palavras, ele é a totalidade
orgénica delas” (SARTRE, 2008, p. 50).
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testados em situacBes-limite ocasionadas por vaidade, ambic&o e traicdo. Enfim, algo notavel
na obra é que ela nos da a perceber que um objetivo comum ndo é suficiente para que todos
superem suas diferencas no trato cotidiano uns com os outros, e nesse sentido o papel do herdi
sera 0 de organizar os conflitos — Robert Jordan comanda o grupo apesar de tudo, mas
também conta com Pilar, que é esposa de um dos homens e goza de autoridade e prestigio
perante o grupo por ter uma personalidade agressiva e marcante — de maneira que todos se
dirijam a execucdo da missdo. Mas ha um problema: o que garante que va ocorrer essa uniao,
que a missdo serd cumprida e que, independentemente do resultado da acédo, o sacrificio do
herdi ndo tera sido em vdo? Nada. O herdi, no caso Jordan, ndo age somente pensando numa
sociedade futura que viria caso ganhasse a guerra: como diz Merleau-Ponty, “a missao foi
aceita e sera cumprida. [...] Ora, 0 que quer que faca, Robert Jordan ndo vem a colocar a
sociedade futura como unico motivo de seu sacrificio. Ele s6 a vé como a garantia provavel,
para ele mesmo e para o0s outros, dessa liberdade que ele exerce no proprio instante”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 223).

Assim, ap0s a explosdao da ponte, os combatentes republicanos se lancam numa
batalha final com as tropas nacionalistas, aqueles em ndmero muito menor que estes. Os
republicanos precisam passar em meio a um fogo cruzado para partir e continuar a luta noutro
lugar, mas “Roberto” ¢é atingido. Se todos ficarem para ajuda-lo, serdo mortos, se ele for
carregado com eles, ird atrapalha-los, e se ele ficar onde estad, muito provavelmente seréd
morto. Obviamente ele opta por ficar, mas tal atitude esta para além de um sacrificio: além de
agir pelo dever de deixar os companheiros seguirem a batalha por uma sociedade livre de
todas as formas de fascismo, Jordan esta totalmente lancado em sua missdo e a cumprira até
as ultimas consequéncias: € em nome da vida que ele continua, ndo da morte. Como diz
Merleau-Ponty, “o que permite ao herdi se sacrificar ndo ¢, como em Hegel, a certeza de
completar aquilo que a historia quer, é a fidelidade ao movimento natural que nos lanca em
diregdo as coisas e aos outros” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 225).

Na ultima cena do livro, ferido e cansado Jordan luta contra o sono e o impulso do
suicidio para esperar que 0s inimigos cheguem e ele tenha sua derradeira batalha. Ndo se trata
de ele sobreviver ou vencer sozinho todos 0os homens que vierem a ataca-lo, ndo € isso que ele
espera. Ele simplesmente se agarra a sua Ultima chance de fazer a diferenca e atingir o tenente
responsavel por aquele regimento. Jordan pensa consigo mesmo:

“N&0 posso esperar mais. Se esperar mais, vou desmaiar. Sei disso porque ja senti

que ia apagar por trés vezes e segurei firme. Segurei muito bem. Mas ndo sei se
consigo novamente. O que eu acho é que tem uma bruta hemorragia interna na coxa,
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onde o0 0sso quebrou. Especialmente depois daquela ideia de virar e esticar. Aquilo é
que provocou o inchago e me enfraqueceu, e 0 que estd me dando esta sensacao,
agora, de que vou desmaiar. Tudo bem, fazer isso agora. Verdade, estou dizendo a
vocé, vai ficar tudo bem.”

“E se vocé esperar, e segura-los mesmo que por pouco tempo, ou simplesmente
pegar o oficial, isto fard uma grande diferenca. Uma coisa bem-feita pode fazer...”
(HEMINGWAY, 2013, p. 413, aspas e grifos do autor).

Para Merleau-Ponty, 0 homem vivo ndo tem outro recurso, mesmo quando esta face a
face com a morte, que o de manter sua conduta de homem vivo. Em sua interpretacdo, o que
Robert Jordan faz até o ultimo instante é manter-se atado aos fios que o ligam aos outros e as
coisas: “morre-se SO, mas vive-se com 0s outros, nés somos a imagem que eles fazem de nds,
ali onde eles estdo nds estamos também” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 225). Isso fica bem
nitido na bela e emocionante passagem da despedida de Robert e Maria, também destacada
por Merleau-Ponty:

- Escuta bem, coelhinha — disse ele, e sabia que a pressa era necessaria, ele suava
muito, mas isto devia ser dito e entendido. — Tu vais agora, coelhinha. Mas eu vou
contigo. Enquanto existir um de nés, os dois existirdo. Tu entendes?

- Néo, eu fico contigo.

- Néo, coelhinha. O que eu tenho que fazer agora, farei sozinho. Nao poderia fazer
isso contigo. Se tu fores, eu vou também. Nao vé como é? Se um estiver, os dois
estardo.

- Vou ficar contigo.

[-]

- Eu te agradeco. Estas indo rapido para longe e nés dois estaremos em ti. Agora pGe
a mdo aqui. Abaixa a tua cabega. N&do, abaixa. Assim. Tu és tdo boa. Agora ndo
pense mais. Agora estaras fazendo o que tem que fazer. Agora estas obedecendo,
ndo a mim, mas a nds dois. A mim em ti. Agora vai por nés dois. Verdade. N&s dois
iremos em ti agora. Eu te prometi. Tu és boa por ir e muito meiga (HEMINGWAY,
2013, pp. 407-408).

Se Maria fica com Robert Jordan, pode ser morta também e ai tudo pelo que os dois
batalharam e tudo o que eles passaram acaba. Partir € a Unica maneira de Maria continuar a
luta e de alguma maneira fazer com que Robert Jordan continue vivo.

Enfim, uma ultima passagem do livro de Hemingway que gostariamos de apresentar é
justamente a Gltima, que é um exemplo emblematico da atitude de Robert Jordan lutando até o
ultimo instante para fazer uma diferenga, por menor ou maior que seja, no mundo que ele ama
porque dele faz parte, literalmente: “cle estava esperando o oficial chegar aquele ponto sob a
luz do sol, onde as primeiras arvores da floresta uniam-se a encosta verde da campina. Ele
sentia seu coragdo batendo contra o chdo de pinhas pontiagudas da floresta”
(HEMINGWAY, 2013, p. 414, grifo nosso).

Outra obra que aborda o ato do her6i como sendo essa mistura com 0 mundo e nao
como uma acdo destacada de apenas um homem responsavel por dar sozinho sentido a todo

um empreendimento histérico é o livro Pilote de Guerre, de Saint-Exupéry. Esse livro
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hibrido, que une romance, autobiografia e reflexdo filoséfica, tem a peculiaridade de ter como
heroi da historia o proprio autor, Saint-Exupéry, que, como se sabe, foi piloto de caca das
Forcas Armadas francesas durante a Il Guerra Mundial e narra uma missdo que executou
sobre a cidade de Arras, missdo essa quase impossivel de ser realizada, dado que o exército
francés ja estava acabado e a Alemanha ja ocupava a Franga com um potencial bélico muito
superior. No inicio do artigo, alids, Merleau-Ponty traz a tona o debate que € feito a respeito
da figura do heroi na vida literaria francesa com o fim da guerra, com uma forte tendéncia a
um afastamento dessa figura para que se tenha um “retorno a paz”. Existe uma rejei¢ao da
critica e da propria classe literaria ao heroismo, pois “os escritores ‘artistas’ reivindicam para
a literatura um dominio separado, ao abrigo da politica e da histéria” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 221). Ora, sendo ele mesmo um herdi de guerra e abordando questdes politicas e
historicas as mais variadas, Saint-Exupéry foge claramente a essa regra e justamente por isso
Merleau-Ponty seleciona seu livro para tratar desse tema. Essa obra ja animava as reflexdes
merleau-pontianas desde as ultimas paginas de Fenomenologia da Percepcéo (1945), em que
o filésofo discorria sobre o tema da liberdade. A liberdade, para Merleau-Ponty, ndo pode ser
pensada fora de nossas relacdes com o0s outros, com 0 mundo e com nosso proprio corpo, o
que nao significa que somos simplesmente regidos por uma série de causalidades e
determinismos, mas ao contrario que devemos assumir todos os dados que se nos apresentam
e compreendé-los para s6 entdo podermos ultrapassa-los. Em Fenomenologia da Percepcao
lemos o seguinte:
E sendo sem restricBes nem reservas aquilo que sou presentemente que tenho
oportunidade de progredir, é vivendo meu tempo que posso compreender oS outros
tempos, € me entranhando no presente e no mundo, assumindo resolutamente aquilo
que sou por acaso, querendo aquilo que quero, fazendo aquilo que fago que posso ir
além. SO posso deixar a liberdade escapar se procuro ultrapassar minha situacéo

natural e social recusando-me em primeiro lugar a assumi-la, em vez de, atraves
dela, encontrar o0 mundo natural e humano (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 611).

Nesse sentido, advogar a favor de uma filosofia extremamente subjetivista que ignore
0s dados concretos da situacdo em que vivemos (que ignore o exterior) ou de uma filosofia
extremamente objetivista que ignore os fatores subjetivos (que ignore o interior) sdo duas
faces da mesma moeda de negacdo da liberdade e por isso em Merleau-Ponty a tarefa
fenomenologica de “reencontrar esse contato ingénuo com o mundo para dar-lhe enfim um
estatuto filosofico” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 1) ruma em direcdo a uma descri¢do da
liberdade porque a fenomenologia visava esclarecer a relagdo que temos com um mundo que

nos fornece um solo de sentido mas que também tem esse solo preparado e semeado de
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sentido por nos:

Mas o Unico Logos que preexiste é o proprio mundo, e a filosofia que o faz passar a
existéncia manifesta ndo comega por ser possivel: ela é atual ou real, assim como o
mundo, do qual ela faz parte, e nenhuma hipotese explicativa é mais clara do que o
préprio ato pelo qual nés retomamos este mundo inacabado para tentar totaliza-lo e
pensa-lo. A racionalidade ndo é um problema, ndo existe detrds dela uma incégnita
que tenhamos de determinar dedutivamente ou provar indutivamente a partir dela:
noés assistimos, a cada instante, a este prodigio da conexdo das experiéncias, €
ninguém sabe melhor do que ndés como ele se da, ja que nés somos este laco de
relagbes (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 19).

O “lago de relagdes” ¢ uma expressdo emprestada do livro de Saint-Exupeéry, que
encerra o livro de Merleau-Ponty: “o homem ¢ s6 um lago de relagdes, apenas as relagdes
contam para o homem” (SAINT-EXUPERY, 1942, p. 154). Mas de onde Saint-Exupéry tira
essa concluséo? Ao longo de Pilote de Guerre o escritor reflete sobre suas motivagGes para
participar de uma guerra praticamente perdida. Uma frase que é bastante repetida ao longo do
livro € “n6s somos cinquenta, para toda a Franca”, pois restavam apenas cinquenta avides
para combater pelo pais inteiro, sendo que, desses cinquenta, vinte e trés faziam parte do
grupo 2/33, do qual Saint-Exupéry fazia parte, e sendo ainda que, desses vinte e trés,
dezessete ja haviam se perdido. Enfim, se tudo era tdo desvantajoso, por que aqueles pilotos
continuavam na guerra e, mais particularmente, por que Saint-Exupéry aceitou executar uma
missao sobre Arras sozinho com sua tripulacdo (um copiloto e um atirador, apenas) em meio a
uma chuva de “bolhas de ouro” ou de “balas fosforescentes, que se sucedem como as pérolas
de um rosario” (SAINT-EXUPERY, 1942, p. 146), que era como ele definia as rajadas de
tiros alemas das quais foi alvo durante o voo decisivo? Afinal, como diz Merleau-Ponty, “¢
mais facil servir em um exército forte, em um momento em que a histdria vai claramente em
dire¢do a um fim. Mas como o0 homem n&o pensaria em si e em sua morte quando o proprio
mundo diante dele se desloca e titubeia? Como servir se o0 servigo ¢ inutil?” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 224).

Saint-Exupéry estd agindo por amor a Franca, porque ele é da Frangca. Mas isso
significa entdo que se trata de agir segundo uma ideologia nacionalista qualquer? Em hipétese
alguma. O amor a Franga que Saint-Exupery descreve ndo € o amor as cores da bandeira de
um pais, mas a Franca da qual ele faz parte: € o amor a sua familia, aos seus colegas, ao seu
passado, ao trigo que movimenta a vida no campo, aos camponeses que o0 hospedam durante a
guerra, & aviacdo... tudo isso configura a Franca que ele é e que ele quer defender: “ndo é so
aos camaradas que eu me descubro ligado. E, através deles, a todo 0 meu pais. O amor, uma

vez que germinou, finca raizes que ndo terminam de crescer” (SAINT-EXUPERY, 1942, p.
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180). Merleau-Ponty explica que “Saint-Exupéry se lanca em sua missdo porque ela € ele
mesmo [...], ele se sente invulnerdvel porque esta enfim nas coisas, porque abandonou seu
nada interior e, se morrer, sera em pleno mundo” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 224). N&o €
qgue a morte ndo importe ao piloto-escritor: ele vai a missdo porque ama a vida e, durante o
voo sobre Arras, a tarefa a ser desempenhada é sempre a prioridade em seus pensamentos,
cada segundo que passa, em vez da proximidade da morte, € um prolongamento da vida, € a
cada tiro do qual o avido escapa ndo ha tempo para o alivio, pois ha sempre um novo tiro do
qual escapar e para iSSO € preciso superar 0 cansaco extremo — o piloto diz que o corpo
envelhece rapidamente aquela altura —, consultar as coordenadas geogréaficas e controlar o
combustivel para continuar. Portanto, agir heroicamente no sentido de Saint-Exupéry néo
requer a mera obediéncia a uma ideologia politica ou a uma religido, isso ndo é suficiente:
sem o0 “lago de relagdes”, nenhum homem tem amor o bastante para se entregar a uma missao
cujo resultado tem grandes chances de ser desfavoravel. Isso porque nada que venha “de fora”
pode mobilizar uma sociedade se ela ndo tiver algo que a anime “de dentro” para que isso
aconteca:
Se eu desejasse ensinar aos homens [...] 0 amor a uma pétria ou a um territorio, eu
ndo disporia de nenhum argumento para comové-los. Sdo os campos, as pastagens, e
0 gado que compdem uma terra. Cada um, e todos juntos, tém o papel de enriquecer.
Ha, no entanto, na terra, algo que escapa a analise dos materiais, uma vez que ha
proprietarios que, por amor ao seu dominio, se arruinariam para salva-lo. E, bem ao
contrario, esse “algo” que enobrece de uma qualidade particular os materiais. Eles se

tornam gado de um dominio, pradarias de um dominio, campos de um dominio...
(SAINT-EXUPERY, 1942, p. 207).

Para explicar esse engajamento que ndo pode ser imposto de fora, mas que também
nao pode ser criado a partir do nada, recorremos agora ao artigo “Foi e bonne foi”, também
contido em Sens et non-sens. Nele, Merleau-Ponty se vale do dilema do catolicismo que, a seu
ver, € como o catolico pode, ao mesmo tempo, se posicionar politicamente contra o
autoritarismo de poderes estabelecidos e obedecer aos textos catdlicos que vao contra a defesa
da liberdade®. Para isso, Merleau-Ponty nota que, segundo Santo Agostinho, eu conhego Deus

quando volto para o0 meu interior e abandono o mundo. Deus é mais intimo de mim do que eu

® Nos nossos dias atuais, essa reflexdo é bastante pertinente no que se refere as dentincias de pedofilia dentro da
Igreja Catolica. Muitas vitimas de abusos se veem diante de um dilema entre a manutencéo de sua fé, o respeito
aos dogmas da religido e a necessidade se superar o trauma e fazer justica. Uma 6tima reflexdo sobre o assunto é
proposta no filme Gragas a Deus (2018), de Frangois Ozon, em que um dos protagonistas, ao resolver denunciar
0s abusos que sofrera na infancia por parte de um padre de Lyon, acredita que essa € uma questao a ser resolvida
dentro da prépria igreja, porém ao se deparar com a resposta insatisfatéria que recebe, fica em duvida se o
simples pedido de perdéo é suficiente para reparar os danos, se o direito candnico é eficaz no combate a esse tipo
de crime, se 0 acionamento da justica comum significa falta de fé e, por fim, se sua prépria fé é capaz de resistir
a esses embates.
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mesma posso ser e, portanto, ao conhecer Deus € que eu realmente me conhego, o
conhecimento de mim passa pelo conhecimento de Deus. Isso significa, para Merleau-Ponty,
que, “sob a unica condi¢ao de ter feito tudo para tornar claras minhas ideias, eu servirei
sempre a Deus dizendo aquilo que eu penso, uma vez que Deus é a verdade. Ser fiel é ser
sincero. A fé¢ ¢ boa f¢” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 211). Para obedecer a Deus ndo se
trata portanto de obedecer a uma “vontade externa e obscura”, mas de fazer aquilo que eu
realmente quero e, se eu sigo na verdade, aquilo que eu quero serd sempre a vontade de Deus.
Fica vedada com isso a imposi¢do da fé a outrem, pois sO € possivel chegar a Deus em
espirito, de modo que uma confissdo somente em palavras ndo vale nada se ndo for feita por
um espirito que se rendeu a si mesmo.

Porém, observa Merleau-Ponty, o fato da Encarnacdo acrescenta um aspecto exterior a
conduta do catdlico — e do cristdo de um modo geral — pois “recoloca em questdo a distingao
do corpo e do espirito, do interior ¢ do exterior” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 212). A
Encarnagéo traz o tema da alma especificamente humana, com todos 0s seus enigmas e a
obscuridade de uma vida que se viabiliza por meio de um corpo que peca e vive inimeras
contradigdes. As pardbolas do Evangelho sdo “a Unica linguagem capaz de carregar as
relagbes da vida religiosa, paradoxais como as do mundo sensivel” (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 213) e os sacramentos e objetos usados nos ritos catdlicos sdo a expressao da
materialidade da vida humana. Nesse sentido, o pecado original ndo é algo de que se
arrepender, pois foi ele que possibilitou ao homem viver como homem e ndo como um animal
sob o dominio de Deus. O pecado trouxe ao homem o conhecimento do bem e do mal e a
possibilidade de reconhecer a gléria de Deus. Portanto, ser cristdo € algo que se vive e se
constroi constantemente, nunca € algo ja dado, pois é preciso viver em meio a contradicao
entre 0 bem e o mal para saber escolher o caminho certo e chegar como homem a graca de
Deus. Por isso ndo existe ninguém absolutamente bom nem absolutamente mau, muito menos
absolutamente sincero, pois “a sinceridade supde uma natureza definida sobre a qual se pode
fazer uma apreciacdo sem ambiguidade” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 214). Merleau-Ponty
tira disso a conclusao de que “o paradoxo do cristianismo e do catolicismo é que eles ndo se
apegam nem ao Deus interior nem ao Deus exterior, estdo sempre entre um e outro”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 214). Dai que o catolico possa viver em contradi¢do politica,
pois uma mesma agédo pode estar certa do ponto de vista da Encarnacéo e errada do ponto de
vista dos dogmas da Igreja.

Isso ndo pode deixar de nos remeter ao pensamento de Hannah Arendt, para quem a

40



obra de Agostinho traz a discuss@o da liberdade ndo apenas como livre arbitrio, mas “como
um carater da existéncia humana no mundo” (ARENDT, 2016, p. 216). No livro Entre o
passado e o futuro, a filésofa alemé& aborda de maneira mais sofisticada que a de Merleau-
Ponty essas questfes de como a Igreja Catolica e Santo Agostinho articulam de certa maneira
a vida interior e a vida exterior, notadamente nos artigos “O que ¢ autoridade?” ¢ “O que ¢
liberdade?”. Debrucemo-nos um pouco sobre eles.

Como dissemos, se para Arendt Agostinho encara a liberdade como algo préprio a
existéncia humana no mundo € porque para ele 0 homem € livre porque € um comeco, a
liberdade reside sempre no poder de comecar. Cada homem que nasce reafirma o comeco
inicial, o do universo, pois 0 universo preexiste a cada homem e continuara existindo depois
da morte de cada individuo. Segundo a autora, “porque € um comego, 0 homem pode
comecar; ser humano e ser livre sdo uma unica e mesma coisa. Deus criou 0 homem para
introduzir no mundo a faculdade de comegcar: a liberdade” (ARENDT, 2016, p. 216). Essa
visdo agostiniana da liberdade atrelada ao poder de comecar vem de uma heranga romana, em
que “a liberdade de qua comeco se manifesta no ato de fundagao” (ARENDT, 2016, p. 216).
Para Arendt, Agostinho, apesar de ter uma noc¢do da liberdade como sendo um conflito
interno entre 0 que eu quereria fazer e o que realmente faco, como uma vontade que, ao
contrario da oposicdo grega entre entendimento e thymos, se divide dentro de si mesma e se
paralisa por ser querer e ndo querer a0 mesmo tempo, ou seja, por conceber a liberdade como
eminentemente filoséfica e ndo politica, ele representa, ao trazer esse conceito — que para a
antiguidade grega bem como para a romana era exclusivamente politico — para dentro da
Filosofia a unido operada pelo Cristianismo entre o pensamento politico romano e “os
invisiveis padrdes de medida espirituais de Platdo, pelos quais os assuntos visiveis e concretos
dos homens deveriam ser medidos e julgados” (ARENDT, 2016, p. 170). Ora, Arendt observa
que “tanto na antiguidade grega como na romana, a liberdade era um conceito exclusivamente
politico, a quintesséncia, na verdade, da cidade-estado e da cidadania” (ARENDT, 2016, p.
205). Nesse sentido, nossa tradicao filosofica se funda em oposicdo a esse modo de vida
politico, ao Mos politikds, pois 0s gregos ndo entendiam a liberdade fora dele, de modo que o
conceito de liberdade s6 penetrou na historia da Filosofia quando “os cristdos primitivos,
particularmente Paulo, descobriram uma espécie de liberdade que nédo tinha relacdo com a
politica” (ARENDT, 2016, p. 205). Assim, para Arendt, Agostinho na verdade consuma a
transformacéo politica da Igreja Catdlica que, com a conversdo de Constantino, ganhou um

novo papel: o de oferecer aos homens o sentido de cidadania que Roma ndo oferecia mais a
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eles. Isso so se deu porque “a Igreja tornou-se tdo ‘romana’ ¢ adaptou-se tdo completamente
ao pensamento romano em matéria de politica que fez da morte e ressurreicdo de Cristo a
pedra angular de uma nova fundacdo, erigindo sobre ela uma nova instituicdo de tremenda
durabilidade” (ARENDT, 2016, p. 168). Esse espirito romano foi confirmado através dos
séculos sempre remetido ao ato de fundacg&o, qual seja, o nascimento de Cristo, devido ao qual
os apostolos, enquanto testemunhas desse ato, podem ser considerados “pais fundadores” da
Igreja. Foi somente assim, segundo Arendt, que “a fé cristd tornou-se uma ‘religiao’, nao
apenas no sentido pds-cristdo como também no sentido antigo” (ARENDT, 2016, p. 168). O
espirito romano sobreviveu a queda do Império porque seus inimigos mais poderosos, 0s
ocultistas, descobriram na fé cristd um evento terreno que era capaz de, por meio de um inicio
mundano, reatar (religare) sua antiga e sua nova reveréncia religiosa. Santo Agostinho entéo
consuma essa transforma¢ao quando afirma que “a sede do espirito estda na memoria”, pois
articula justamente o passado e o presente de um modo que 0S romanos jamais conseguiram
articular devido ao seu excessivo apego ao passado — a fundacdo de Roma. A Igreja se torna
cada vez mais um amalgama das instituicGes politicas romanas com as ideias filosoficas
gregas, ou seja, um amalgama entre o transcendente e o imanente:
Na medida em que a Igreja Catélica incorporou a Filosofia Grega na estrutura de
suas doutrinas e crengas dogmaticas, ela amalgamou o conceito politico romano de
autoridade, que era inevitavelmente baseado em um inicio, a nogdo grega de
medidas e regras transcendentes. Padrfes gerais e transcendentes sob 0s quais 0
particular e imanente se pudessem subsumir eram agora requeridos para toda ordem

politica: regras morais para todo comportamento inter-numano e medidas racionais
para orientacdo de todo juizo individual (ARENDT, 2016, pp. 170-171).

Essa digressé@o sobre o catolicismo nos mostra que, mesmo em questdes religiosas, ndo
ha engajamento possivel que ndo una a vida espiritual & vida material dos homens. E nisso
que reside sua capacidade de lidar com o inesperado, sua liberdade, e os faz realmente
homens. Consequentemente, essa liberdade e sua propriedade de serem realmente homens nao
0S permite engajar-se verdadeiramente por meio de uma regra pré-estabelecida, seja ela a
regra da sinceridade espiritual que renega o corpo, seja ela a regra da materialidade corporal
que assume o aspecto sensivel do mundo, mas renega o espirito. O mesmo vale para a acao
politica: o intelectual engajado ndo pode simplesmente ser sincero acima de tudo, pois isso
equivale a ndo se engajar em nada, ja que € a recusa do mundo em beneficio de convicg¢oes
totalmente interiores. E falta de responsabilidade: para Merleau-Ponty, “o engajamento supde
sempre que se afirme para além daquilo que se sabe, que se creia por ouvir-dizer, que se
abandone a regra da sinceridade pela regra da responsabilidade” (MERLEAU-PONTY, 1996,
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p. 217). Assim, a sinceridade pura e simples é mentirosa e vira propaganda (Cf. MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 217). Sempre que fazemos algo, nos dirigimos ao mundo, o invadimos e
somos invadidos por ele, pois o proprio fato de perceber ja é por si 6 uma fé, no sentido de
que nos nos oferecemos ao mundo e confiamos naquilo que ele nos oferece sem que
possuamos o sentido de cada uma de nossas percepcgdes. Por isso ndo existe o dilema entre
uma fé (que no exemplo religioso pode ser representada pela acdo por puro dever de cumprir
0s mandamentos impostos por uma religido e na politica pelo dever de obedecer a um partido)
e uma boa fé (que é acdo movida pela sinceridade, representada na religido pelo exemplo
agostiniano e na politica pelo intelectual supostamente engajado que critica tudo e todos
isentando-se de tomar posicdes claras). Dito de outro modo:

O valor do homem ndo esta nem em uma sinceridade explosiva e maniaca, nem em

uma fé sem discussdo, mas na consciéncia superior que lhe permite apreciar o

momento em que é razodvel confiar e 0 momento em que se deve questionar — de

unir nele mesmo fé e boa fé, assumindo seu partido ou seu grupo tais como eles séo,
de olhos abertos (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 218).

Os textos de juventude de Merleau-Ponty, como a resenha que ele faz de Cristianisme
et Ressentiment de Scheler em 1935, mostram, como sublinha Claire Dodeman, uma distingéo
entre uma “igreja triunfante” e uma “igreja militante”. Essa referéncia, apesar de
aparentemente ndo ter nada a ver com a politica, denota a vontade do filésofo de se abster, em
qualquer que seja o0 assunto, de uma posi¢cdo de sobrevoo, uma vez que se trata de exibir a
igreja militante como “o combate daquele que, na terra, estd em contato com a carne e suas
tentagoes” (DODEMAN, 2018, p. 41). A comentadora traz a tona esse dado porque, em seu
entendimento, uma preocupa¢do muito importante de Merleau-Ponty nos anos 1940 é fazer a
distingdo entre uma filosofia militante e uma filosofia triunfante para dai derivar a nocdo de
engajamento, tao cara aos filosofos da época. Assim, a expressao “filosofia militante” aparece
pela primeira vez na obra merleau-pontiana em 1946, no artigo “O existencialismo de Hegel”.
A intencdo de nosso autor € separar na filosofia hegeliana aquilo que se distingue da
interpretagdo corrente dessa filosofia como uma filosofia dogmética encravada numa

concepgdo de fim da histéria®. Desse modo, segundo a comentadora, Merleau-Ponty cinde a

® Conforme Jean-Baptiste Vuillerod, a assimilagdo de Hegel a um pensamento do fim da histéria é em grande
medida devida a interpretacdo de Kojéve. Kojéve em seu famoso curso mostrava que para Hegel o advento do
Império Napoleonico coincidia com o “fim da histéria” e que o papel do filosofo era registrar esse fim dando-lhe
uma concepcao do saber absoluto, que ndo seria mais superado pela histéria. Nessa linha, Kojéve “interpretava a
filosofia hegeliana de um ponto de vista comunista, assumindo a ideia de um paralelo entre o advento do Império
Napolednico e a revolugio soviética” (VUILLEROD, 2018, p. 104). E pelo viés da leitura kojeviana que a leitura
critica de Merleau-Ponty do hegelianismo fica compreensivel, j& que assim ele pensa poder atingir a0 mesmo
tempo o pensamento sartreano e hegeliano do fim da histéria, contrapondo para esse fim a leitura de Jean
Hyppolite: “apods a guerra, Hyppolite constituia a principal alternativa, na Franga, a leitura kojeviana da filosofia
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obra de Hegel em dois momentos: o “triunfante”, de 1827, e o “militante”, de 1807. O
momento militante estd principalmente na Fenomenologia do Espirito, de modo que, para
Nosso autor, o pressuposto basico ali ¢ o de que “os filosofos ndo fazem a historia, que eles
sempre exprimem uma situacdo do mundo adquirida antes deles” (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 81), ao contrario do Hegel de 1827, para quem o movimento da histdria se completa
“em uma sociedade hierarquizada da qual apenas o filésofo pensa a signficacdo”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 81), o que configura a filosofia triunfante, que faz a histéria
entrar no quadro de uma logica pré-estabelecida. Para Dodeman, essa distincdo da mais
clareza a oposi¢do que Merleau-Ponty faz entre o pensamento engajado e 0 pensamento nao
engajado: “engajar o pensamento ndo ¢ aceitar as cristalizagdes politicas, mas constituir a
vigilancia na origem de todo discurso” (DODEMAN, 2018, p. 41).

Assim, Merleau-Ponty ndo pode estar de acordo com a frase que retira do prefacio de
André Gide a Vol de Nuit, de Saint-Exupéry, segundo a qual “a felicidade do homem ndo esta
na liberdade, mas na aceitacdo de um dever” (GIDE, 1931, p. 11). Alis, debrucemo-nos um
momento sobre essa obra. Merleau-Ponty ndo faz uma analise mais acurada dela nos textos
gue abordamos aqui, mas certamente a leu e a nosso ver ela se casa perfeitamente com tudo o
que expusemos até agora.

Iniciemos entdo pelo ja citado prefacio de Gide. Esse autor ressalta que um dos
méritos de Vol de Nuit é apresentar um her6i “ndo desumanizado, certamente, [mas que] se
eleva a uma condicéo sobre-humana” (GIDE, 1931, p. 10), que podemos observar na figura
do aviador que, a despeito de seus medos e fraquezas, supera a si mesmo e voa. Além disso,
para Gide ainda mais surpreendente que a figura do aviador € a figura do chefe, que ndo age,
mas faz agir, extraindo o méximo de virtude de seus subordinados, levando-os a seu limite.
Nisso chegamos ao essencial do argumento de Gide, que entende que o personagem do chefe,
embora pareca excessivamente severo, tem o mérito de tal severidade se aplicar as
imperfei¢cdes do homem para forjar um homem sem elas e isso, a seus olhos, esclarece uma

“verdade paradoxal”, de “importancia psicol0gica consideravel”, qual seja, a de que a

hegeliana. Hyppolite propunha uma leitura ndo comunista atribuindo a Marx, e ndo a Hegel, a ideia de fim da
historia” (VUILLEROD, 2018, p. 106). Para Hyppolite, Hegel ¢ arrastado por um movimento dialético sem fim
enquanto Marx fixa um fim da histéria. Vuillerod ressalta que em Légica e existéncia Hyppolite mostra como a
ontologia hegeliana se conjuga com a experiéncia, uma vez que “as categorias 16gicas ndo sio relativas, que ndo
sdo simplesmente humanas, mas que sdo as categorias do absoluto e dizem a verdade através do homem e sua
linguagem” (VUILLEROD, 2018, p. 107). Desse modo, a histéria ndo € dirigida pelas categorias apesar da
vontade do homem, mas constituem o sentido pelo qual ele pode ler sua experiéncia: assim, o0 homem “pode
atingir o verdadeiro, mas esse verdadeiro ndo é a esséncia que move a historia rumo a um fim, ele é o sentido
gue 0 homem dé a sua propria historia pela linguagem e cujo relangamento infinito ndo significa a falsidade e a
vacuidade” (VUILLEROD, 2018, p. 107).
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“felicidade do homem néo esta na liberdade, mas na aceitacdo de um dever. Cada um dos
personagens desse livro é ardentemente, totalmente devotado ao que deve fazer, a essa tarefa
perigosa cujo cumprimento é onde ele encontrard o repouso da felicidade” (GIDE, 1931, pp.
11-12). Enfim, para Gide o que move Riviére e 0s demais é antes de tudo o dever. Sera assim
mesmo? Vejamos.

O “chefe” que menciondvamos acima ¢ Riviere, que comanda uma sucursal de uma
empresa francesa de correios na Argentina. Ele é responsavel por todos os voos e todos os
avides dessa sucursal e, para agilizar o servigo prestado, introduziu 0s voos noturnos, uma
politica muito controversa, dada a tecnologia da época, e para manté-la comanda com mao de
ferro todos os seus subordinados, recorrendo frequentemente a puni¢des administrativas aos
pilotos que voltam das viagens com os avides avariados, ndo importando o motivo da avaria.
O regulamento deve ser cumprido e ponto final:

“O regulamento — pensava Riviére — é parecido com os ritos de uma religido que
parecem absurdos, mas modelam os homens”. Era indiferente a Riviére parecer justo
ou injusto . [...] O homem era para ele uma cera virgem que devia endurecer. Era

preciso dar uma alma a essa matéria, criar-lhe uma vontade (SAINT- EXUPERY,
1931, pp. 47-48).

Entretanto, ao longo do livro é possivel notar em Riviere — Saint-Exupéry da muita
voz as reflexdes desse personagem — um senso de responsabilidade para com seu trabalho que
ultrapassa o cumprimento de um regulamento, que envolve toda uma constelacdo de homens
— de vontades — onde ele tem um papel a desempenhar: “Riviére pensou que assim, a cada
noite, uma agdo se amarra no céu como um drama. Uma flex&o das vontades poderia atrair
uma derrota, temos talvez de lutar muito daqui durante o dia” (SAINT-EXUPERY, 1931, p.
62). Por isso o chefe deve permanecer em seu papel e ndo deve ceder aos subordinados por
pena ou por amizade, pois, como no caso dos pilotos, estad-se dispondo literalmente da vida
deles e, portanto, um erro qualquer que lhes venha a ser perdoado pode lhes custar a prépria
vida. Aléem do mais, ao fazer com que um subordinado obede¢a por amizade, o chefe se
arroga um direito que ndo tem, o de fazer com que outrem se sacrifique por ele, e portanto o
estd enganando, assim como ao permitir que o subordinado acredite que tal amizade pode lhe
garantir vantagens que ele nunca tera o esta enganando novamente. Portanto é necessario que
eles obedecam, para o bem deles mesmos, e, para que esse bem ocorra, o chefe ndo pode
fraquejar, pois se fraquejar ndo estara a altura de comanda-los. Cumprir bem o papel de chefe
é ama-los: “ame aqueles que vocé comanda. Mas sem dizé-lo a eles” (SAINT-EXUPERY,
1931, p. 63). Por saber que tem a vida de seus pilotos nas maos, Riviéere tem plena conviccéao

de que deve exigir o correto deles, ¢ isso independe de ser justo ou injusto: “sou justo ou
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injusto? Eu o ignoro. [...] Se eu fosse muito justo, um voo noturno seria a cada vez uma
chance de morte” (SAINT-EXUPERY, 1931, p. 81).

E claro que a Unica preocupacao de Riviére no trabalho dos pilotos néo é a vida deles,
mas 0 cumprimento dos voos noturnos com éxito. Para isso é preciso lidar tanto com aquilo
que se pode dominar — 0 avido e a postura profissional dos pilotos — quanto com aquilo de que
ndo se tem o menor dominio — as condigdes meteoroldgicas, que no maximo podem ser
previstas, mas nunca manipuladas, e em Gltima instancia com o desafio da noite mesma, que
ndo oferece nenhuma possibilidade ao piloto de ver o que esta fazendo, a ndo ser pelas
pequenas luzes do painel do avido. Em tese, o cumprimento do regulamento oferece a garantia
de que esses dois aspectos se combinardo perfeitamente e 0 voo serd bem sucedido, mas, se
assim é, o que Riviére teria de especial em relacdo a qualquer outro que viesse a desempenhar
a mesma fun¢éo?

Em primeiro lugar, o regulamento pode sempre ser violado. Como vimos, o chefe
pode, seja por pena, por amizade ou por qualquer outro motivo, deixar de aplicar uma sangéo
a um subordinado, e ja& vimos que assim ele erra. Mas, além disso, o chefe tem a funcéo de
avaliar os riscos que as situacbes oferecem e de mandar agir de acordo com elas. Riviére
confia nos equipamentos e em seu piloto mais corajoso, Fabien, para envia-lo em mais um
Voo noturno. Apesar de ser 0 mais corajoso, Fabien € recém-saido de um voo dificil e revela
estar com medo de embarcar nesse outro. Riviére o encoraja e ele aceita partir, e o chefe entdo
pensa:

Eu o salvo do medo. Néo € ele que eu ataco, é, através dele, essa resisténcia que
paralisa os homens diante do desconhecido. [...] E preciso que esse homem desca ao
coragdo mais intimo da noite, em sua espessura, € Sem nem mMesmo essa pequena

lampada de mineiro, que s6 ilumina as médos ou 0 braco, mas descarta o
desconhecido do entorno de seus ombros (SAINT-EXUPERY, 1931, pp. 98-99).

Para além do seu dever e de sua responsabilidade para com seu oficio e para com 0s
outros, Riviére se sente responsavel também por despertar em seus subordinados 0 mesmo
sentimento que os leva a agir, pois sabe que sem eles o trabalho ndo acontece. Além disso,
Riviere tem de fazer escolhas. O regulamento néo previa a escolha de Fabien para aquele voo
especifico, isso foi obra unica e exclusivamente da decisdo de Riviéere e que so a ele cabia
tomar e cuja responsabilidade cabia também Unica e exclusivamente a ele. O destino acaba
confirmando o temor de Fabien e 0 voo é desastroso. Ap6s muita luta contra as condicGes
climaticas, o avido do piloto desaparece. Uma grande apreensdo toma conta dos personagens
do livro: o que sera de Riviere? O que serd dos voos noturnos?

O cargo de chefia também implicou a Riviére o dever de dar a triste noticia do
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desaparecimento do avido a esposa de Fabien. Aliés, ela so fica sabendo do ocorrido quando
telefona para a empresa, desconfiada do atraso da chegada do marido ao seu destino e, ndo
recebendo nenhuma informacao consistente, resolve ir pessoalmente ao escritorio, onde todos
os funcionarios evitam olhar para ela diretamente — pois j& sabem do que aconteceu — e
continuam suas tarefas como se ela simplesmente ndo estivesse ali. O Gnico que ndo pode
nesse momento se recusar a encara-la é Riviére, que tem a responsabilidade de assumir as
consequéncias de suas decisdes. Mesmo assim, na verdade ele ndo da noticia alguma a moca,
sO lhe diz que ndo ha nada a fazer a ndo ser esperar, porém ele sabe que Fabien ja é dado
como uma baixa na equipe. Encarar Simone Fabien o faz pensar em todo o sofrimento dela,
evidentemente, mas sem arrependimento ou culpa: na verdade, essa situagéo faz com que ele
se depare com a auséncia de sentido contra a qual, a seu ver, lutamos o tempo todo: “nds nao
pedimos para ser eternos, mas para ndo ver 0s atos e as coisas de repente perderem seu
sentido. O vazio que nos rodeia se mostra entdo” (SAINT-EXUPERY, 1931, pp. 149-150). A
morte de Fabien desmoronard, tanto para a vilva quanto para Riviere, o sentido de todos os
objetos que identificam sua auséncia: para ela, as flores, a cama e o café de casa perderdo o
sentido que tinham quando eram compartilhados com o marido, e para ele os telegramas que
chegaram do centro de controle avisando do perigo passado durante o voo do funcionario
agora ndo valem mais nada. Mas ndo ha culpa em Riviere porque ele fez Fabien agir e,
portanto, viver: “o fim talvez nao justifique nada, mas a acgdo livra da morte” (SAINT-
EXUPERY, 1931, p. 151). Por morrer agindo, Fabien efetivamente viveu até o Gltimo instante
de sua vida.

Mas, enfim, o houve com Riviére e 0s voos noturnos? Robineau, uma espécie de sub-
chefe, chega a “chorar um duplo luto”, o da demissdo de Riviére e o do fim da politica dos
voos noturnos, afinal, essa foi uma batalha perdida pelo chefe. Para se manter no cargo, talvez
Riviere suspendesse 0s voos e abdicasse da bandeira que levantou com tanto empenho. Porém
a surpresa é que nada muda e tanto Riviére quanto 0s voos noturnos continuam: “se ele
tivesse suspendido um Unico embarque, a causa dos voos noturnos estaria perdida” (SAINT-
EXUPERY, 1931, p. 169). A derrota sofrida no caso Fabien foi apenas um percalgo no
caminho, o que continua importando é a a¢&o:

Vitéria... derrota... essas palavras ndo tém sentido. A vida estd abaixo dessas
imagens. Uma vitdria enfraquece um povo, uma derrota desperta outro. A derrota

que sofreu Riviere € talvez um engajamento que aproxima a verdadeira vitoria. O
acontecimento em marcha é s6 o que conta (SAINT-EXUPERY, 1931, p. 169).

Como pudemos ver, Riviere detinha, enquanto lider, qualidades que iam além da fé e
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obediéncia a um regulamento: apesar de comandar seus pilotos com dureza e severidade, ele o
fazia por amor a eles, porque sabia que eles também tinham seu papel a cumprir no “céu de
vontades”, porque os considerava genuinamente homens e queria que, vencendo seus medos e
fraquezas, eles se dessem cada vez mais conta disso, e a0 mesmo tempo ele tinha seu préprio
projeto profissional a cumprir, 0 dos voos noturnos, que precisava desses homens para ser
realizado e para isso era necessario por vezes arrisca-los e convencé-los a aceitar tal tarefa. E
acima disso tudo, a vida segue, ndo importa o que aconteca com esses individuos, e Riviere
tem absoluta consciéncia disso ao se manter sereno o suficiente para continuar com o0 servico
mesmo apos a tragédia, contando, € claro, com a cumplicidade de todos os demais
funcionarios do escritdrio, cujo suporte serviu para que ele embasasse sua decisdo de enviar
Fabien numa missdo arriscada e que, sabendo de sua parcela de responsabilidade no acidente,
simplesmente se calaram e desviaram o olhar quando se depararam com a vilva do piloto.
Riviére faz violéncia diretamente ao impor o cumprimento rigoroso do regulamento e
indiretamente ao convencer um piloto a embarcar num voo no qual pode morrer, e tudo isso
em nome do fim Ultimo que é a causa dos voos noturnos, que nao € um projeto a se realizar no
futuro, mas que se realiza continuamente no presente, e que nem por isso exige gque sua
manutencdo dependa de acOes e decisfes tomadas ao acaso sem nenhuma obediéncia a um
plano prévio. Em suma, Riviere tem de trabalhar ao mesmo tempo sabendo e ndo sabendo o
que faz, com o sentido e com a auséncia de sentido.

Gostariamos ainda, antes de encerrar este topico, de trazer um altimo exemplo literario
levantado por Merleau-Ponty. Trata-se do romance O Zero e o Infinito, do escritor hungaro
Arthur Koestler, romance amplamente discutido por Merleau-Ponty no livro Humanismo e
Terror. Diferentemente dos exemplos de heroismo que trouxemos acima, no livro de Koestler
0 protagonista opera dissociando completamente a subjetividade da objetividade,
inviabilizando uma compreensdo adequada — de acordo com a ética merleau-pontiana — da
acao politica. Vejamos como isso ocorre.

Para Merleau-Ponty, o problema da violéncia comunista tal como abordado no livro de
Koestler evidencia o tragico da politica: o de que ela se faz em meio a contingéncia e que
portanto o homem publico deve estar ciente de que aquilo que ele faz pode tomar outra figura
diante das outras pessoas, diferente daquela que ele queria, posto que o proprio da acao
politica é se desenrolar na aparéncia’ e ser acio sobre muitas pessoas. A metafora emprestada

de Diderot sobre o papel do ator ajuda a compreender isso: “todo homem que aceita

" Desenvolveremos mais elaboradamente essa ideia no proximo capitulo.
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desempenhar um papel carrega em torno de si um ‘grande fantasma’ atras do qual esta
escondido, e é responsavel pelo seu personagem mesmo se ndo reconhece nele aquilo que
queria ser. O politico nunca ¢ aos olhos de outrem aquilo que ele ¢ a seus proprios olhos”
(MERLEAU-PONTY, 1980, pp. 61-62). O romance, que é uma alegoria dos Processos de
Moscou, conta a historia de Rubashov, um dirigente revolucionério de um pais ficticio —
segundo Merleau-Ponty, trata-se da representacdo do caso do processo de Bukharin — que,
devido a sua atividade opositora, é preso e processado num processo totalmente viciado que ja
esta praticamente decidido desde o comeco pela sua condenacdo a morte. Ocorre que 0 tempo
todo o protagonista se vé dividido entre a acdo politica, o dever, a coletividade, e sua
individualidade — a “fic¢do gramatical”. Na verdade, sua luta o tempo todo é para abafar a
segunda em beneficio da primeira: cada atitude dele tem em vista a coletividade, ele sequer se
sente no direito de pensar em si mesmo, ao ponto de sé se dar conta de que a primeira pessoa
do singular existe quando seu corpo, passando as privagdes da cela, manifesta alguma reagéo
involuntaria, como dor de dente, fome, febre, abstinéncia de cigarros etc. Antes de ser preso,
sua atividade politica é toda voltada para o cumprimento da doutrina revolucionaria, porém,
com a troca do comando do regime, muitas coisas mudam e a direcdo antiga vai perdendo —
ou melhor, eliminando — seus membros um a um, até que chega a vez dele. Rubashov ndo se
importa muito, pois faz aquilo que acha ser o certo, ainda que por causa de suas acles até seus
camaradas mais proximos vao desaparecendo um a um nas maos do regime sem que ele nada
faca para evitar. Quando ele é preso, ao ter acesso ao libelo acusatorio se da conta de que é
acusado por bobagens como o encontro com um diplomata estrangeiro ou certas decises
técnicas tomadas quando ele estava a frente da Fundacdo do Aluminio. Além dessas
acusacOes, ha a acusacdo de tramar um atentado contra o chefe do regime — o n°® 1 — esta, sim,
criminal, e negada veementemente por ele. Na resposta de Rubashov a tais acusagdes vemos o
drama exposto por Koestler, 0 da agdo politica que se torna outra coisa aos olhos dos
espectadores e o conflito entre o eu e a coletividade exposto pela doutrina:
- Eu me confesso culpado por ndo haver entendido a compulsdo fatal subjacente a
politica do Governo, e por ter, consequentemente, defendido pontos de vista
oposicionistas. Eu me confesso culpado por haver seguido impulsos sentimentais, e,
ao fazé-lo, ter caido em contradigdo com a necessidade histérica. [...] Finalmente,
confesso-me culpado por haver posto a ideia de individuo acima da ideia de
humanidade [...]. Sei que meu desvio, se levado a efeito, teria sido um risco mortal
para a Revolucdo. [...] Nesse sentido, e somente nele, podem me chamar de

contrarrevolucionario. Com as absurdas acusacfes criminais feitas no libelo, eu nada
tenho a ver (KOESTLER, 2013, pp. 217-218).

Ao contrario de nossos outros protagonistas, Rubashov age por dever revolucionario,
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age em nome de uma sociedade futura e por meio de uma doutrina que supostamente lhe
oferece uma racionalidade histérica universal na qual tudo pode ser calculado até suas Ultimas
consequéncias e segundo a qual tudo pode ser julgado como certo ou errado. Quando ele se vé
agindo motivado pelo passado ou por alguma questdo de cunho pessoal, isso € errado porque
é a prevaléncia do eu sobre a coletividade, da subjetividade sobre a objetividade e entdo ele
capitula. Para Merleau-Ponty, a politica pensada nesses termos sequer pode ser chamada de
politica, pois “para ser uma politica, cla teria de se dar novas palavras de ordem, encontrar
justificagOes atuais, se insinuar nas forgas existentes” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 65).
Mas nem por isso o livro de Koestler deixa de nos fornecer um drama inerente a acdo politica,
porém no entendimento de Merleau-Ponty tal drama nédo estd colocado da maneira correta.
Posto como a mera contradicdo de um homem entre a vida interior e a vida exterior, 0
problema se torna psicologico ou mesmo moral. Para que reconhe¢camos o drama politico em
seu carater tragico, precisamos reconhecer o homem como indivisivelmente interior e
exterior. Diz Merleau-Ponty:
Ao contrério, o verdadeiro tragico comega quando o mesmo homem compreendeu ao
mesmo tempo que ele ndo poderia deixar de assumir a figura objetiva de suas a¢des,
que ele é o que ele é para os outros no contexto da historia, e que no entanto o
motivo de sua a¢do continua sendo o valor do homem tal como ele o experiencia
imediatamente. Entdo entre o interior e o exterior, a subjetividade e a objetividade, o
juizo e o aparelho, n6s ndo temos mais uma série de oscilagdes, mas uma relagdo

dialética, ou seja, uma contradi¢ao fundada em verdade, e 0 mesmo homem tenta se
realizar nesses dois planos (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 56).

1.4. Em busca da virtude politica

Seja heroi, seja homem publico, temos em Merleau-Ponty as linhas gerais das
caracteristicas que o homem que age politicamente deve ter. Voltando ao prefacio de
Humanismo e Terror, podemos ter uma ideia geral de como Merleau-Ponty concebe tal
homem: em primeiro lugar, uma vez que esse homem esta governando outras pessoas, ele néo
pode ter medo do juizo que seus governados fardo dele, pois, como veremos mais adiante, 0s
atos de um politico podem facilmente mudar de figura em meio a variedade de homens que
eles atingem e ter seu sentido alterado, e isso o politico pode ou ndo usar em seu favor:

O politico nunca é aos olhos de outrem aquilo que ele é a seus proprios olhos, ndo
apenas porque os outros o julgam temerariamente, mas ainda porque eles ndo séo
ele, e 0 que nele é erro ou negligéncia pode ser para eles mal absoluto, servidao ou
morte. Aceitando, com um papel politico, uma chance de gloria, ele aceita também
um risco de infdmia, uma e outra “imerecidas”. A acdo politica € por si s6 impura

porque é acdo para muitos. [...] Nenhum politico pode se gabar de ser inocente.
Governar, como se diz, € prever, e o politico ndo pode se desculpar pelo imprevisto.
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Ora, hé o imprevisivel. Eis a tragédia (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 62).

O politico deve estar antes de tudo apto a assumir os riscos de suas a¢des, uma vez
que, como qualquer acdo humana®, elas podem tomar um rumo completamente diferente do
esperado. Mas isso ndo significa que ndo deva haver célculo, pois, como ja dissemos e
repetimos, governar € prever, e portanto assumir um risco nao significa — na maioria das vezes
— governar como se se tratasse de uma mesa de apostas. Trata-se de buscar uma politica que
se dé como diz Merleau-Ponty, “novas palavras de ordem”, que encontre para si
“significagdes atuais” e “se insinue nas forgas existentes” (Cf. MERLEAU-PONTY, 1980, p.
65) para se legitimar, pois “uma legitimidade que ndo encontra meio de se fazer valer perece
com o tempo” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 65). Nesse sentido é que se pde o problema da
vida publica: o fato de ndo podermos controlar inteiramente os resultados de nossas aces ndo
seria um mal fundamental da vida em comum? A liberdade de cada um néo invade a liberdade
dos outros? Esse mal fundamental da vida em comum, que faz com que ndo haja acao
absolutamente boa ou absolutamente ma, nao relativiza demais a acdo politica e ndo acaba
impedindo que se distinga uma politica boa de uma politica m& e consequentemente
permitindo todo tipo de violéncia?

Merleau-Ponty levanta um ponto que abordaremos mais detidamente adiante: a
sociologia de Max Weber leva esse conflito ao extremo, opondo uma “ética da
responsabilidade”, que julga os atos por suas consequéncias, € uma “ética da convic¢ao”, que
julga os atos por suas intencdes, das quais Weber ndo escolhe nenhuma, mas ao contrério alia
uma a outra. Merleau-Ponty faz também uma referéncia a Raymond Aron, para quem a moral
weberiana é totalmente inaplicavel porque, uma vez que toda politica em alguma medida trata
0s homens como meios e ndo como fins em si mesmos, existe um imoralismo politico
essencial que carrega a violéncia da qual o Estado detém o uso legitimo. Essas referéncias
indicam o interesse de Merleau-Ponty pelo resgate da teoria politica classica, notadamente
pelo pensamento de Maquiavel, que tem a particularidade de ndo tratar a politica como uma
mera questdo moral, mas, ao contrario, de assumir aquilo que ha de imoral nela ao elaborar

uma teoria do poder que exige uma virtude que leve em conta a contingéncia da histéria e ndo

¥ Segundo Alexandre Hubeny, o caréter tragico da politica em Merleau-Ponty na verdade ndo é proprio da vida
politica, mas uma caracteristica da condi¢cdo humana. Como vimos, dado que a histéria ndo é feita por uma soma
de consciéncias individuais, mas se constr6i no meio geral onde elas se comunicam — o que pdde ser constatado
no fenbmeno do antissemitismo analisado por Merleau-Ponty — o tragico se constitui na medida em que ha
intersubjetividade. Assim, o problema politico ndo é a luta do bem contra 0 mal, mas “o conflito que nasce do
fato de que cada um, desde que age no mundo, ndo dispde somente de si, ndo age somente em seu préprio nome,
mas engaja os outros em seu empreendimento ao lhes atribuir um papel que restringe sua liberdade” (HUBENY,
2005, p. 76).
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exclua de antemé&o a violéncia da ag&o politica.

52



1. A VIRTUDE POLITICA

2.1. O problema da violéncia comunista

E importante frisar que a ideia de virtude que trouxemos no nosso capitulo anterior
ndo se trata de um ideal a ser alcancado por meio de uma espécie de politica virtuosa ou
menos ainda de uma politica da virtude. Como diz Myriam Revault d’Allonnes, a questdo
para Merleau-Ponty € pensar um ethos da politica, que “ndo ¢ confundir a visdo moral do
mundo e as exigéncias da acdo politica” (REVAULT D’ALLONNES, 1999, p. 215), mas sim
afrontar os problemas que se péem quando os fins privados e os fins pablicos se cruzam. O
“mal da vida em comum”, se ele existe, ndo pode ser anulado ou neutralizado por uma tal
virtude ficticia, muito menos por uma reforma moral da humanidade, mas deve ser
compreendido por meio de “uma ética propria a politica, uma ética da politica e ndo pela
inevitavel distorcéo entre as exigéncias da consciéncia moral e as da Realpolitik” (REVAULT
D’ALLONNES, 1999, p. 214).

Assim, o principal problema de Merleau-Ponty em Humanismo e Terror foi o de
analisar o problema da violéncia praticada pelo regime de Stalin numa perspectiva que fugisse
de uma andlise liberal — e mistificante — do problema e que verificasse se 0 comunismo
efetivamente praticado correspondia as exigéncias humanistas do marxismo. Nosso autor se
coloca assim numa analise que ndo € moral nem maniqueista, pois, como observa Vincent
Peillon, apesar de a Guerra Fria ter instalado uma biparticdo no debate publico em torno do
marxismo, e portanto obrigado todos a tomar uma posigdo a favor ou contra, “Merleau-Ponty
se recusou a fazé-lo, a se deixar contar seja ao lado dos marxistas, seja ao lado dos
antimarxistas, e todo seu pensamento politico foi precisamente a explicitacdo dessa recusa”
(PEILLON, 2011, p. 54). Porém, apesar de manter certa distancia dos comunistas, Merleau-
Ponty ndo deixa de fazer uma critica do capitalismo e do liberalismo como mistificacdo,
chegando mesmo a propor uma esquerda ndo comunista, sempre criticando “o duplo sistema
da linguagem revolucionaria e da acdo complacente e oportunista da SFIO, inclusive a acdo
do proprio Léon Blum a época da Frente popular” (PEILLON, 2011, p. 54). Para
compreendermos a abordagem merleau-pontiana do regime soviético em Humanismo e
Terror, retomaremos algumas linhas do artigo Autour du marxisme, publicado em Sens et
non-sens, para vermos sob que base tedrica nosso autor assenta tais criticas nesse momento
pos-11 Guerra Mundial.

Como vimos acima, para Merleau-Ponty o marxismo ndo é uma filosofia otimista, é
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apenas a ideia de que outra historia é possivel, que ndo ha destino ja tracado, que a historia da
humanidade esta aberta: € a tentativa deliberada de um futuro que ninguém, nem dentro nem
fora do mundo, sabe como sera nem se serd. Marx e Lénin conceberam um “perecimento” do
Estado na fase tardia do socialismo, no qual o Estado seria desnecessario enquanto poténcia
opressora, pois ndo seria mais preciso constranger ninguém numa sociedade sem opressao e
exploracdo e onde a luta de classes fosse abolida. Isso é supor que as contradi¢fes entre
individuo e sociedade sO tém lugar numa sociedade capitalista e que, destruindo esta, o
homem sera integrado sem problemas a existéncia coletiva. Entretanto, Merleau-Ponty
entende que esse otimismo aparente revela apenas uma contradi¢do interna da teoria, ndo sua
invalidacéo total.

Desse modo, o marxismo, no entendimento de Merleau-Ponty, reconhece que ndo ha
nada absolutamente contingente na historia, “que os fatos historicos ndo nascem de uma soma
de circunstancias estrangeiras umas as outras, que eles formam um sistema inteligivel e
oferecem um desenvolvimento racional” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 145). No entanto, ao
contrario das filosofias teoldgicas ou do idealismo hegeliano, o proprio do marxismo é
“admitir que o retorno da humanidade e da ordem, a sintese final, ndo sdo necessarios e
dependem de um ato revolucionéario cuja fatalidade ndo é garantida por nenhum decreto
divino, por nenhuma estrutura metafisica do mundo” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 146). O
préprio do marxismo é admitir ao mesmo tempo uma logica e uma contingéncia da historia,
gue nada é absolutamente fortuito nem absolutamente necessario, ideia essa que se exprime
dizendo que ha “fatos dialéticos” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 146). Relembramos que a
nocao de “logica da historia” envolve dois aspectos: 1) que todos os acontecimentos t€ém uma
significacdo humana e que sob todos os aspectos a histdria comp8e um Unico drama e 2) as
fases desse drama ndo se sucedem sem ordem e se dirigem a um acabamento e a uma
conclusdo. A contingéncia da historia significa, portanto, que, ainda que os acontecimentos
formem um Unico texto inteligivel, eles ndo estdo rigorosamente ligados. Ha jogo no sistema e
0 desenvolvimento econémico pode vir antes do desenvolvimento ideoldgico, ou entdo a
maturidade ideoldgica pode vir quando as condi¢es objetivas ainda ndo forem favoraveis a
revolucdo, ou ainda a dialética da historia pode deslizar em aventuras sem resolver os
problemas que ela mesma atualizou. Isso quer dizer que:

Ainda que a analise marxista nos permita melhor que qualquer outra compreender
um muito grande numero de acontecimentos, nds ndo sabemos se, por toda a
duracdo de nossa vida ou mesmo pelos séculos, a histéria efetiva ndo vai consistir

em uma série de diversdes das quais o fascismo foi a primeira, 0 americanismo ou 0
bloco ocidental poderiam ser outros exemplos (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 147).
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O historiador marxista pode sempre mostrar que esses sistemas sao “resisténcias” a
luta de classes. No entanto, Merleau-Ponty observa que é preciso questionar se a politica
eficaz ndo estaria consistindo apenas no fato de um determinado pais tentar se dar um lugar
no mundo mais do que ordenar sua conduta na perspectiva da luta de classes, que é o
principio geral da historia. Nao faz sentido tratar a luta de classes como um fato essencial se
ndo estamos seguros de que a historia efetiva continua fiel a sua esséncia. A historia ndo seria
mais entdo um discurso do qual cada um de nés pudesse chegar ao acabamento, mas indicaria
uma ideia que se apagaria para reaparecer e desaparecer de novo, sem chegar a expressao
plena de si mesma (Cf. MERLEAU-PONTY, 1996, p. 147). O marxismo entdo s6 poderia se
enunciar sob forma de proposigdes negativas, como a de que a economia mundial ndo pode se
organizar e as contradi¢cbes internas ndo podem ser superadas enquanto a propriedade
socialista dos meios de producdo nao estiver estabelecida em toda parte. S6 que também néo
se sabe se uma producdo completamente socialista teria seu equilibrio e nem se o curso dos
acontecimentos vai em direcdo a esse resultado. Levando isso em conta, 0 marxismo seria
entdo uma politica tdo justificada como as outras e, mesmo sendo a Unica politica universal e
humana, ndo poderia se valer de uma harmonia pré-estabelecida no curso das coisas. O
proletariado que destruiria a sociedade capitalista ndo seria um fato, mas apenas um voto, nao
seria uma forca existente sobre a qual pudéssemos nos apoiar, mas uma forca a criar, ja que de
fato os proletariados nacionais estdo sendo seduzidos pelas divers6es da historia.

Dessa maneira, Merleau-Ponty nota que nos termos da politica cotidiana no contexto
da Guerra Fria é facil falar que ha um problema para o marxismo: as bases para a revolucao
proletaria foram postas na Russia em 1917 e em mais nenhum outro lugar até entdo. E
possivel dizer que as causas para isso estdo no atraso da Russia em relacdo ao resto da
Europa, que era tal que a implanta¢do dos modos modernos de producdo s6 poderia ter gerado
a revolucdo proletaria sem mesmo passar por uma fase burguesa e democratica. Mesmo que
se fale em uma “lei da desigualdade de desenvolvimento”, que se baseia na intera¢do entre 0s
paises atrasados e avangados, e cujo resultado pode ser um distarbio das fases da economia e
da evolucdo social, essa lei é feita a posteriori e mesmo que o fendmeno russo tenha sido
integrado posteriormente a légica da histéria, ndo se pode excluir do futuro outros
acontecimentos e contragolpes que fujam dos esquemas explicativos existentes. Isso é, mais
que possivel, inevitavel, pois mesmo que um acontecimento seja submetido a uma lei nova e

religado a dialética marxista, ele pode, devido a sua interagdo com o resto do mundo,
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perturbar os esquemas marxistas. Varios fatos ocorridos na URSS provam isso: empresa
burguesa interferiu no aparato industrial do pais, ha diferencas comparaveis as do capitalismo
nos salérios, alianca com a Alemanha durante a guerra etc. Isso foi conjunturalmente
necessario para que a URSS ndo fosse destruida e prova que a politica soviética ndo tem como
ser exatamente aquela universalista pela qual os proletarios do mundo todo anseiam.

Pensando no marxismo tradicional, para o qual ndo haveria contradi¢cdo nem diferenca
entre a revolucao e a politica cotidiana ou entre a revolucao e a eficicia ou ainda entre a moral
e a politica, Merleau-Ponty considera visivel que a URSS entra num dilema que abala a
racionalidade da histdria marxista, que é o da politica de astlcia, a qual ndo se sabe ao certo
se ¢ pelo menos uma “astucia da razao”. Diante disso, o “marxista licido, vendo como o
esquema da luta de classes se diversifica e se nuanca, vem a se perguntar se, de diversdo em
diversdo, a histdria sera finalmente a historia da luta de classes e se ele ndo sonha de olhos
abertos” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 150). Essa dificuldade central do marxismo é mais
visivel do que nunca em 1945 e o marxismo, comparado com 0s acontecimentos do momento,
instante apos instante, parece fraco, mas, quando se pega uma série um pouco mais extensa de
acontecimentos, ele parece forte. Talvez a importancia dada aos acontecimentos do presente
ndo deixe perceber a aparigdo das grandes linhas do marxismo na luta de classes ao redor do
mundo. A Unica coisa certa é que, depois de ver as multiplas diversdes da histéria, ndo temos
como saber se 0 mundo vai cair no caos ou se um dia encontrara algum equilibrio. O que é
certo é que o mundo nunca se equilibrara e nunca deixara de abrigar o conflito se 0s homens
menos engajados ndo mudarem de posicdo em relacdo aos imperialismos e ndao tomarem
posse do aparelho econémico. Ndo sabemos se essa condicdo necessaria sera realizada, nem
se ela sera suficiente. Resta-nos apenas observar o mundo enquanto ele se recupera da guerra,
entdo livre dos fascismos:

Se a luta de classes volta a ser o motor da histdria, se, decididamente, a alternativa
se coloca entre o socialismo ou o0 caos, nos resta escolher um socialismo proletario,
ndo como confirmacéo de felicidade — n6s ndo sabemos se 0 homem pode algum dia
se integrar a coexisténcia, nem se a felicidade de cada pais € compossivel com a dos

outros — mas como este outro porvir desconhecido ao qual se deve passar, sob pena
de morte (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 151).

Vemos entdo que Merleau-Ponty, nesse momento de 1945, opta por um “socialismo
proletario”, mas sob a condicdo de que sua pratica seja o correspondente de uma teoria que,
em seu entendimento, consiga ligar a l6gica a contingéncia da historia. 1sso nos introduz ao
tema da ultrapassagem humana da violéncia discutido em Humanismo e Terror, ou seja, de se

constituir uma politica que de maneira alguma esteja submetida a um moralismo e a um
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conjunto de regras a priori nem a justificacdes a posteriori e que, portanto, ndo exclua nem
condene de antemao a pratica da violéncia, mas também ndo a justifique a qualquer preco.
Assim, Merleau-Ponty inicia Humanismo e Terror afirmando que o comunismo é
frequentemente discutido sobre a base das oposicOes entre a pratica comunista, considerada
mentirosa e violenta, e os valores liberais. Os comunistas respondem a essas discussdes que,
sob o véu do liberalismo, os paises liberais praticam a astlcia, a violéncia e a propaganda
contra seus cidadaos e contra suas colonias € que, portanto, ha uma “mistificagdo liberal”.
Segundo Merleau-Ponty, quando Marx se recusa a julgar o liberalismo pelas ideias
que tal regime prescreve nas Constituicbes e exige que elas sejam confrontadas com as
relagdes humanas efetivamente estabelecidas pelo Estado liberal, ele “ndo fala somente em
nome de uma filosofia materialista sempre discutivel, ele d& a férmula de um estudo concreto
das sociedades que pode ser recusada pelo espiritualismo” (MERLEAU-PONTY, 1980, p.
40). Para o marxismo, qualquer que seja a filosofia professada, uma sociedade ndao é um
templo que abriga os valores-idolos que figuram em seus textos constitucionais: o valor da
sociedade € o valor das relacbes do homem com o homem que existem nela. “A questdo ndo ¢é
de saber o que os liberais tém na cabeca, mas o que o Estado liberal faz na realidade em suas
fronteiras e fora delas” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 40), sentencia o autor. A pureza dos
principios ndo absolve os liberais, ao contrario, os condena se esses principios ndo sdo postos
em pratica. Portanto, até mesmo um tedlogo sabe que, para que sua religido ndo seja
considerada um delirio, é preciso que os principios e a vida interior animem a vida exterior e
cotidiana. Por isso, “um regime nominalmente liberal pode ser realmente opressivo”
(MERLEAU-PONTY, 1980, p. 41). Opor uma “moral acima de tudo” ao marxismo ¢
continuar com a mistificacdo, ja que nesse caso se continua ignorando aquilo que ele ensina,
que é a discussdo dos problemas no plano das relacGes humanas, ndo no dos principios. Uma
discussdo séria do comunismo devera entdo verificar se ele cumpre os objetivos que ele
mesmo se propde a cumprir, sendo o principal deles o de “estabelecer entre os homens
relagdes humanas” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 41). Toda discussédo que se pde sob a
perspectiva liberal esquece o problema, porque o liberalismo simplesmente ndo considera a
revolucdo. Podemos pensar que a violéncia revolucionaria ndo é capaz de transformar as
relagbes humanas, mas se quisermos compreender o problema comunista, devemos “comegar
por recolocar os Processos de Moscou na Stimmung revolucionéria da violéncia sem a qual
eles seriam inconcebiveis” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 44). E ai que comega a discussio,

gue, como se pode ver, ndo ¢ a de verificar se 0 comunismo respeita os valores liberais, pois é
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claro que ndo os respeita, mas “se a violéncia que ele exerce € revolucionaria e capaz de criar
entre os homens relagdes humanas” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 44).

O comunismo, para Merleau-Ponty, critica tdo bem os valores liberais que, se a
revolucdo mundial estivesse a um passo de ser feita, seria 0 caso de obrigatoriamente a
apoiarmos, pois ela em tese eliminaria a exploragcdo do homem pelo homem, acabando assim
com a guerra e a decadéncia. Por isso, a questdo que se pde é: serd que 0 comunismo esta
nesse caminho? Sera que a violéncia comunista dos Processos tem o mesmo sentido que a
violéncia revolucionaria de Lénin? Sera que o comunismo € igual as suas intencGes
humanistas? Tais sdo os problemas a serem analisados pelo fildsofo francés ao longo da obra.
Marx é hostil a pretensa ndo violéncia liberal, mas nem por isso prescreve ao proletariado
qualquer tipo de violéncia. Mas sera possivel dizer 0 mesmo do comunismo de hoje? — é o
que se pergunta Merleau-Ponty. Vejamos: a situacdo da URSS, no momento em que nosso
autor escreve o texto, € mais ou menos a seguinte: ha 10 anos a hierarquia social do pais se
acentua consideravelmente, o proletariado tem papel insignificante nos Congressos do
Partido, a discussdo politica nunca se faz publicamente, os partidos comunistas nacionais
lutam pelo poder sem plataforma proletaria e nunca evitam o chauvinismo, e mais:

As divergéncias politicas, que antes nunca acarretavam a pena de morte, sdo ndo
somente sancionadas como delitos, mas ainda maquiadas de crimes de direito
comum. O Terror ndo quer mais se afirmar como Terror revolucionario. Na ordem
da cultura, a dialética é de fato substituida pelo racionalismo cientificista de nossos
pais, como se ela deixasse muita margem a ambiguidade e muito campo as
divergéncias. A diferenga é cada vez maior entre 0 que 0s comunistas pensam e o

que eles escrevem, porque ela é cada vez maior entre o que eles querem e o que eles
fazem (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 47).

Os fatos tém mostrado uma tenséo cada vez mais crescente entre 0s pensamentos e as
acoes dos comunistas. Eles lancaram a consciéncia e os valores do homem interior em um
empreendimento exterior que devia render cem vezes mais. Agora ficaram com uma divida. A
situacdo, no entanto, esta confusa e complicada: de um lado, o anticomunismo representa “a
brutalidade, o orgulho, a vertigem e a angustia que ja encontraram sua expressao no fascismo”
(MERLEAU-PONTY, 1980, p. 49); de outro, a revolugéo intensifica a ditadura e renuncia
cada dia mais a liberdade revolucionaria do proletariado soviético: “ndo se pode ser

anticomunista, ndo se pode ser comunista” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 49).

2.2. Engajamento, vida ativa e humanismo civico

Mais uma vez, ndo se trata para Merleau-Ponty de renunciar a moral, mas de mostrar,
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como ele mesmo diz citando Pascal, como “a verdadeira moral zomba da moral”. Saint
Aubert explica que ao usar essa retorica pascaliana Merleau-Ponty j& esta retificando as
analises sartrianas da méa-fé e da inautenticidade (Cf. SAINT AUBERT, 2004, p. 41), pois ja
em Sens et non-sens nosso autor dizia que “a decisao de respeitar outrem conduz ao egoismo
[...] ndo ha portanto nada no homem que seja puro” e que no entanto “essas proposigdes
pessimistas comportam uma reciproca otimista [...] a miséria do homem é visivel em sua
grandeza e sua grandeza em sua miséria” (MERLEAU-PONTY, 1945, pp. 128-129 apud
SAINT AUBERT, 2004, p. 41). Isso significa, de acordo com Saint Aubert, que a minha
liberdade, enquanto invade a liberdade de outrem, é ao mesmo tempo moral e imoral, de
modo que, a0 mesmo tempo em que ela é condicdo da moralidade, ela também funda um
imoralismo absoluto. Assim, o problema da violéncia s se pde a respeito de uma consciéncia
imbricada no mundo, ou seja, na violéncia, e s6 pode se resolver para além da utopia, 0 que
para Saint Aubert equivale a dizer que o moralismo de tipo kantiano passa a estar fora de
questdo, pois ao amaldicoar a violéncia ele amaldicoa a prépria humanidade, amaldi¢coando
aquilo que logo Merleau-Ponty chamara de carne. Essa moral “pura” acaba sendo “a pior das
impurezas — aquela do ndo engajamento que mata” (SAINT AUBERT, 2004, p. 44).
Merleau-Ponty ndo manterd posteriormente a mesma linha politica nem o mesmo tom
de Humanismo e Terror, sendo este, como ressalta Saint Aubert, de longe o livro menos lido e
citado de nosso filésofo, e cujas teses serdo amplamente reelaboradas n’As aventuras da
dialética. O importante, no que se refere a Humanismo e Terror, €, ainda de acordo com Saint
Aubert, separar nessa obra aquilo que é reflexéo filoséfica daquilo que é pretexto politico. E a
tarefa ndo ¢ dificil: “sua abordagem antropoldgica da violéncia, disfarcada por tras da vontade
de ‘compreender a violéncia marxista’, ¢ assim largamente independente das circunstincias
que servem de pretexto a Humanismo e Terror” (SAINT AUBERT, 2004, p. 44). Entretanto,
Merleau-Ponty ndo é poupado das criticas a sua obra: “como Beauvoir e Sartre previamente,
ele ¢ acusado de imoralismo e maquiavelismo, € se sente amplamente imcompreendido”
(SAINT AUBERT, 2004, p. 44). E em resposta a isso que ele elabora a conferéncia
“Magquiavelismo e humanismo”, uma primeira réplica a tais criticas ? tdo virulentas. A
conferéncia, proferida em 1949 no congresso Umanesimo e scienza politica em Roma, foi

publicada em Tempos Modernos e posteriormente em Signos com o nome de “Nota sobre

® Giovanni Invitto nos lembra que Humanismo e Terror ocasiona, entre outros transtornos, a ruptura de Merleau-
Ponty com Albert Camus, que julga o livro uma defesa das raz6es e métodos stalinistas. O clima era tal que no
mesmo ano em que saiu o volume sobre o Terror, Sartre decidiu retirar de cena sua peca Les mains Sales, porque
esse texto também fora lido em um sentido politico oposto ao das intengfes do autor (Cf. INVITTO, 2002, p.
58).
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Maquiavel”, que é como o trabalho é mais conhecido e é como o chamaremos em nosso texto.

A “Nota sobre Maquiavel” ¢, segundo Serge Audier, um dos principais trabalhos
daquilo que ele chama de “momento maquiaveliano francés”. Em Machiavel, conflit et liberté
esse autor fala a respeito da contribuicdo francesa a reavaliacdo da obra de Maquiavel, que foi
bem diferente do outro “momento”, muito mais destacado, que foi a redescoberta do autor
florentino pelos pensadores politicos de lingua inglesa (notadamente Pocock e Skinner). Para
Audier, o momento francés é peculiar porque enxerga na concepcdo maquiaveliana do
conflito um lugar privilegiado de reflexdo, sendo a atencdo dos franceses para tal conceito
reforcada sem divida por seu interesse pela obra de Marx, para quem o fenémeno da luta de
classes ¢ central. Desse modo, “o retorno francés a Maquiavel trouxe, precisamente, uma
resposta as dificuldades e impasses do marxismo, sem para tanto romper em todos 0s pontos
com algumas das preocupacdes que o sustentavam” (AUDIER, 2005, p. 31).

Uma tese interessante de Audier no livro é a de que, longe de um “pds-marxismo”
como o de Bourdieu ou de um “radicalismo antimarxista” como o de grande parte do
pensamento contemporaneo, a renovacao maquiaveliana francesa, ao manter o foco sobre as
lutas sociais e sua possivel institucionalizagdo, “abriu a via a um retorno original da filosofia
politica, conservando do marxismo ao menos uma aten¢do ao tema do conflito, mas rejeitando
vigorosamente os pressupostos fundamentais e as implicacbes do pensamento de Marx”
(AUDIER, 2005, p. 31). Assim, a despeito do fato de o momento francés ter sido
praticamente ignorado tanto dentro quanto fora da Franca para dar lugar a uma ideia de
conflito herdada de Lyotard ou de Foucault, Audier destaca Raymond Aron, Maurice
Merleau-Ponty e Claude Lefort como os principais pensadores desse “momento”, pois neles
ha um espaco privilegiado para o conflito na politica, de modo que tal leitura se fundamenta
no esforco de trazer a tona as dificuldades insuperaveis do marxismo. Diz Audier:

[...] esses autores se esforcaram, cada um a seu modo, por colocar em pauta as
dificuldades insuperaveis do marxismo — e, singularmente, sua incapacidade de levar
verdadeiramente em conta as questdes que se sobressaem da filosofia politica —
gracas a uma releitura inovadora de Maquiavel, compreendido como um pensador
da liberdade politica conferindo ao conflito um papel primordial. Essa redescoberta
de Maquiavel foi elaborada progressivamente na Franga, por meio de uma ruptura
com as representacdes tradicionais que erigiam o autor d’O Principe sendo como
pensador cinico, pelo menos como figura maléfica, responsavel por uma mutagdo

histérica funesta pela subordinacdo de todas as exigéncias morais a tdo-somente 0s
imperativos do poder politico (AUDIER, 2005, p. 33).

Nesse contexto, para Audier a importancia de Merleau-Ponty reside no fato de este ter
sido muito provavelmente o primeiro pensador francés a dar a nogdo de conflito em

Maquiavel um estatuto filoséfico (Cf. AUDIER, 2005, p. 169). Isso se deve a empreitada
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merleau-pontiana de “desfazer a assimilagdo tornada banal entre Maquiavel e o
maquiavelismo” (AUDIER, 2005, p. 167). Ora, até entdo o maquiavelismo era o
entendimento comum (que se tem até hoje) de que para o autor florentino a politica é
meramente uma técnica “que manipula as massas em vista de fins que as ultrapassam”
(AUDIER, 2005, p. 167), concepg¢do expressa na citacdo erroneamente atribuida a Maquiavel
segundo a qual “os fins justificam os meios”. Segundo Audier, Merleau-Ponty rompe com
isso (ainda que o que conheca de Maquiavel seja através da traducdo e interpretacdo de
Augustin Renaudet™), destacando a verdadeira licdo d’O Principe, a saber, a questdo do

\

conflito estritamente ligada a “opgao popular” do secretario florentino:

A aposta da “Nota sobre Maquiavel” é com efeito mostrar que o autor d’O Principe
ndo se prende a esse quadro pessimista da vida social e politica. Em particular, ela
acentua a opgéo popular da politica maquiaveliana. E com efeito um tema central do
pensamento de Maquiavel que uma politica em busca de legitimidade deva se apoiar
sobre o povo. A esse respeito, Merleau-Ponty pensa romper com todas as leituras
que insistem no cinismo do florentino (AUDIER, 2005, p. 169).

Para nossos propdsitos, no livro de Audier, mais do que a analise detalhada das
ocorréncias de Maquiavel na obra de Merleau-Ponty — sobretudo na “Nota sobre Maquiavel”
— 0 que mais interessa € a maneira como o autor inseriu o fenomendlogo francés numa
tradicdo republicana de pensamento que remonta pelo menos a Cicero e passa pelo
renascimento italiano, trazendo a tona em roupagem contemporanea o tema do humanismo
civico (que, a nossos olhos, tem muito a ver com a noc¢do de engajamento merleau-pontiana).

Perguntado por André Parinaud sobre a nocdo de engajamento numa entrevista de
1952, Merleau-Ponty responde que “todas as filosofias comportam uma politica”
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 74), que mesmo quando um filsofo se contenta em escrever
livros, isso ja € uma maneira de consagrar-se a acdo, porque ele tem uma maneira propria de
se dirigir ao mundo e o que o diferencia do politico é que quando ele se interessa pela politica
é com mais acuidade e sem tirar proveito dela. Assim, ¢ visivel que o engajamento ndo é uma
“moda contemporanea”, posto que praticamente todos os grandes fildsofos da tradi¢do se
interessaram pelos assuntos politicos de seu tempo. Apesar de ndo ser uma novidade, o
engajamento aparece como tal no século XX por conta de uma tradi¢cdo que se estabeleceu,

que ndo e filosofica, mas universitaria, que exige que o filésofo se exprima em suas teses,

19 para Saint Aubert, o importante desse recurso de Merleau-Ponty ao texto de Renaudet é que ele indica a qual
heranca moral e politica nosso autor se filia em meio a guerra, porque “a obra de Renaudet faz parte dos volumes
publicados sob a Ocupacdo, sem o visto das autoridades ocupantes, esgotados em poucos meses, passados por
debaixo do casaco e lidos febrilmente pelos simpatizantes dos movimentos de Resisténcia” (SAINT AUBERT,
2004, p. 46), ja que em seu prefacio havia a analogia entre Maquiavel face a histéria e o engajamento de um
intelectual na Resisténcia face ao ocupante. Lefort, em seu Le travail de [’oeuvre Machiavel elenca o livro de
Renaudet entre as interpretaces exemplares do escritor florentino, apesar de tecer severas criticas a ele.
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tradicdo que quer que o filésofo se exprima em obras unicamente abstratas: “Platdo escrevia
os dialogos e hoje em dia nos publicamos teses” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 74). Disso
resulta um consenso académico que pede que determinadas questdes se ponham aos fildsofos
de uma maneira como elas jamais seriam postas a grande maioria das pessoas, porém para
Merleau-Ponty essa é uma tradicdo que ndo é filoséfica e em certo sentido é até desumana:
“entdo esta ai uma tradi¢do, eu diria, que ndo é tdo filos6fica. Em um sentido, ela é bem
desumana, porque ela significa que a filosofia tende a tornar-se uma especialidade, e eu creio
que a existéncia dessa tradicao justifique [...] o emprego de uma palavra como engajamento”
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 74). A nosso ver, isso ndo é sendo uma critica a0 modo
puramente contemplativo de reflexdo e a abdicacéo da filosofia como um componente da vida
ativa. Mas essa comparacao se esclarecera a medida que avangarmos em nosso texto.

Ainda segundo Audier, a obra de Maquiavel s6 pode ser compreendida em todo seu
significado sob a condi¢do de se situar “no seio de uma corrente humanista florentina que, em
torno do século XIV, arrematou a ruptura com as representacdes metafisicas e politicas da
Idade Média” (AUDIER, 2005, p. 12). Os humanistas florentinos, ao colocar fim ao primado
da vita contemplativa, abrem o terreno para Maquiavel defendendo uma ideia inovadora da
vita activa: agora a vocacdo do homem ndo é mais para a contemplacdo de uma ordem do
mundo hierarquizada ontologicamente, mas para esforcar-se a “dar forma a uma ordem
humana face ao carater imprevisivel da ‘fortuna’” (AUDIER, 2005, p. 12). Esse tema esta
especialmente investido do dominio politico, que é onde a exceléncia humana supostamente
reside no fato de “instituir uma cidade livre que resista a contingéncia dos acontecimentos —
ideia que encontraria justamente em Maquiavel uma expressdo tipica com 0s conceitos de
virtl e fortuna” (AUDIER, 2005, p. 12). Dai, entre os humanistas civicos, uma interrogacdo
renovada sobre os melhores meios para se preservar a ordem da cidade, que seria a condi¢do
da manutencéo da liberdade dos cidad&os.

Antes de qualquer coisa, salientamos que, infelizmente, a interessantissima questdo
sobre as polémicas entre as varias interpretacdes do humanismo renascentista, tais como as de
Burckhardt, Baron, Skinner, Pocock e tantos outros foge ao escopo de nossa pesquisa, de
maneira que aqui vamos apenas tracar linhas muito gerais sobre o que entendemos por
humanismo civico e que segundo nosso juizo joguem luz sobre nossas reflexdes a respeito da
filosofia politica de Merleau-Ponty. Além disso, 0 que estamos fazendo aqui é apenas uma
aproximacgao, pois, como veremos abaixo, o conceito surgiu anos apos a escrita da “Nota

sobre Maquiavel”.

62



Newton Bignotto afirma que, ao criar o conceito de “humanismo civico” em 1955 no
livro The crisis of the early Italian Renaissance, Hans Baron explora uma problemaética que
até entdo fora deixada de lado pelos estudiosos do humanismo renascentista: a do sentido
politico dos escritos de autores como Salutati e Bruni. Antes, em 1947, o italiano Eugenio
Garin ja dizia, em L 'umanesimo Italiano, que 0s intelectuais italianos do final do século X1V
ao final do século XV destacavam a importancia de uma consciéncia civica, trazida por meio
do retorno a discussdo dos valores concernentes a vida na cidade e o abandono do modo
contemplativo como o unico valido para a reflexdo filosofica. Assim, segundo Bignotto, “o
que o escritor italiano observa é que as questdes da vida publica ganham uma nova dignidade
ao serem abordadas seriamente pelos homens que, a0 mesmo tempo, buscavam compreender
o lugar que o homem ocupa no mundo e sua relagdo com a natureza” (BIGNOTTO, 2001, p.
16). Entretanto, apesar de os escritos de Garin terem sido cruciais para o entendimento dos
aspectos civicos do Renascimento, sua preocupacao central continuou atada a concepcao de
Jacob Burckhardt de que os pensadores renascentistas estavam mais ocupados em pensar 0
significado da presenca do homem no mundo e das relacBes dele com a natureza, uma
concepg¢do muito centrada na ideia de individuo que, de acordo com outros autores, “deve ser
criticada por implicar uma compreensdo errada das relagdes de poder que estavam em jogo
durante o Renascimento” (BIGNOTTO, 2001, p. 15). Desse modo, os escritos de Baron foram
0s primeiros a radicalizar a tese do nascimento de uma nova forma de compreensédo da vida
publica na Italia renascentista. Assim, critico a formulacdo de Burckhardt do homem
renascentista — que seria um prototipo do homem moderno — Baron formula a tese de que o
Renascimento foi “a época do surgimento de uma vida politica rica, centrada em valores
proximos aos que haviam estado no centro da existéncia das cidades livres do passado”
(BIGNOTTO, 2001, p. 18).

Conforme Bignotto, uma das principais tarefas de Baron foi mostrar que 0 humanismo
surgido no quattrocento foi diferente dos escritos humanistas do trecento. Salutati e
especialmente Bruni teriam “criado uma nova consciéncia da importancia dos valores civicos
e da dignidade da vida na cidade” (BIGNOTTO, 2001, p. 18) aproveitando-se do passado e
sofrendo influéncia das guerras de Florenca contra as tiranias do norte da Italia, especialmente
contra Mildo. A cidade agora é pensada como a polis antiga e ocupa um lugar que antes ndo
tinha nem nos discursos sobre filosofia moral. A tensdo e 0 medo da escraviddo deram origem
a uma nova teoria politica e a vitoria de Florenga proporcionou a reflexdo sobre valores

considerados secundarios no trecento:
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A partir da vitoria de Florenca, valores como autogoverno, liberdade de expresséo,
participagdo politica e igualdade perante a lei teriam se cristalizado no pensamento
politico da época. Ndo que os homens do século anterior desconhecessem muitos
desses valores, mas a seus olhos eles ndo possuiam a dignidade que a crise lhes iria
conferir; eles ndo eram o centro da existéncia das cidades que se diziam livres
(BIGNOTTO, 2001, p. 19).

No entender de Bignotto, essa nova maneira de compreender os valores relacionados a
vida publica fez com que ideias da Idade Média fossem abandonadas, como a valorizacdo da
vida contemplativa e a concepcdo de que a histéria € um intervalo da eternidade. Nesse
contexto, Bruni escreve a historia de Florenca a partir de suas origens livres e ndo como parte
da historia sagrada, e Palmieri, além de tomar Cicero como exemplo, ndo se importaria em
tomar posi¢des que conflitassem com os valores cristdos. Baron portanto procura provar que
houve uma mudanca na escala dos valores que orientavam os homens naquela época e que tal
mudanca se deu em meio a crise que abalou Florenca, quando do confronto com Mildo, em
que sua liberdade foi verdadeiramente ameagada.

Para Helton Adverse, o humanismo civico, com a valorizacdo da vida ativa e a nova
visdo da histdria, abre caminho para a fundamentacdo do republicanismo florentino. Ao final
do século X1V, Nicolau Maquiavel atua diretamente na politica como secretario da Segunda
Chancelaria de Florenga, adquirindo uma experiéncia com as “coisas modernas” que sera
fundamental para a formacdo de seu pensamento republicano. Nesse sentido, a originalidade
da contribui¢do de Maquiavel € a “estreita relacdo que nela ¢ estabelecida entre conflito civil e
liberdade” (ADVERSE, 2013, p. 97). Assim, Maquiavel tem a peculiaridade de entender a
liberdade como um elemento resultante dos combates politicos travados no interior da cidade,
em vez de entendé-la como algo que se postula formal e abstratamente. Desse modo, a
discussdo sobre a liberdade é deslocada para o ambito da pratica politica, sendo em meio as
provacOes da vida pratica que uma cidade demonstrard sua vocacao para a liberdade. Assim,
ao enraizar a liberdade na vida politica das cidades, Maquiavel mostra como uma cidade
conquista e perde sua liberdade ao longo da histéria e expde também a questdo concreta da
distribuicdo do poder na cidade. Mas o que é a liberdade para Maquiavel? Adverse explica:

Deixando de lado a definicdo meramente conceitual de liberdade, ndo é dificil ver
que livre é aquela republica que, a exemplo de Roma, é capaz de dar uma solugdo
institucional para os conflitos originados da diversidade de desejos. Mas em que
consistem essas “instituigdes”? Em leis e ordenagdes que, por um lado, impecam o
dominio de uma classe sobre outra (dos grandes sobre o povo, mais
especificamente) e, por outro, angariem a vazdo desses mesmos desejos de modo a
torné-los politicamente Gteis. Assim, o desejo de dominio dos grandes pode ser
dirigido para a conducdo dos assuntos militares, e o desejo de ndo opressdo do povo
0 capacita a ocupar a funcdo de guardido da liberdade, obrigando-o a se tornar,

contrariamente a sua inclinacdo original, um agente publico (como podemos ver na
cria¢do dos tribunos da plebe, em Roma) (ADVERSE, 2013, p. 100).
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Apesar de ressaltarmos que o destague a no¢do de conflito em Maquiavel traz nova luz
ao debate politico francés da metade do século XX, acreditamos ainda ser possivel que se
pense que Merleau-Ponty possa estar cometendo um anacronismo ou estar se apegando a uma
teoria de maneira nostalgica ao fazer a releitura do autor florentino, acreditando estar nela a
chave da solucdo de todos os problemas politicos. Criticas semelhantes foram feitas a Hannah
Arendt, frequentemente acusada de ser uma saudosista da polis grega e por isso inapta a
pensar a modernidade politica. Uma boa e, a nosso ver, adequada resposta é a que a autora da
no jé citado texto “O que ¢ liberdade?”:

Empregar o termo “politico” no sentido da polis grega ndo é nem arbitrario nem
descabido. Ndo é apenas etimologicamente e nem somente para os eruditos que o0
préprio termo, que em todas as linguas europeias ainda deriva da organizagdo
historicamente impar da cidade-estado grega, evoca as experiéncias da comunidade
que pela primeira vez descobriu a esséncia e a esfera do politico. Na verdade, é
dificil e até mesmo enganoso falar de politica e de seus principios sem recorrer em
alguma medida as experiéncias da Antiguidade grega e romana, e isso pela simples
razdo de que nunca, seja antes ou depois, 0os homens tiveram em tdo alta

consideracdo a atividade politica e atribuiram tamanha dignidade a seu ambito
(ARENDT, 2017, p. 201).

Sabemos hoje em dia que essa € uma concep¢do muito eurocéntrica da atividade
politica, porém certamente é com ela que Merleau-Ponty trabalha em sua época. Revault
D’Allonnes frisa que em Arendt o que interessa no paradigma da polis “¢ o contetido
normativo de uma experiéncia especifica que, ainda que tenha desaparecido para sempre e
ndo tenha podido ser reproduzida, revela o sentido ou a possibilidade do politico”
(REVAULT D’ALLONNES, 2005, p. 115). Assim, o que nos interessa na leitura merleau-
pontiana de Maquiavel é igualmente o sentido politico buscado no contetdo normativo da
obra do secretario florentino.

Alias, na letra do proprio Merleau-Ponty podemos usar a justificativa para o retorno a
Maquiavel em busca de uma melhor compreensdo da politica. Na conferéncia “O homem ¢ a
adversidade”, de 1951 (e publicada em Signos em 1960), o filésofo fala a respeito de uma
caracteristica propria de nosso tempo (a partir do fim do século XIX) em que no campo da
filosofia, da psicanalise, das artes e da cultura em geral 0 movimento das ideias vai ao
encontro de sua verdade por meio das respostas que busca dar a “pulsagdo da vida
interindividual e toda mudanga no conhecimento do homem tem relagdo com uma nova
maneira, nele, de exercer sua existéncia” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 366). A tese central

de Merleau-Ponty nesse texto é a de que cada progresso em cada um desses campos sO foi
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possivel porque temos uma ideia do homem e do mundo que est& sedimentada em nos e que
nos permite ter um meio comum de vida apesar de nossas experiéncias distintas. A filosofia
de nosso tempo propde uma nova associagao entre o “materialismo” e o “espiritualismo”, de
modo que é perfeitamente possivel imaginar a vida humana como uma ordem original que,
apesar de ndo ser totalmente natural nem ideal depende desses dois aspectos para imbricar-se
no mundo e ser uma vida humana: “nosso século apagou a linha divisdria entre o ‘corpo’ € o
‘espirito’ e v€ a vida humana como espiritual e corporal de parte a parte, sempre apoiada no
corpo, sempre interessada, desde seus modos mais carnais as relagdes entre as pessoas”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 369).

Entretanto, no que diz respeito a politica essa compreensdo ambigua das relagdes entre
corpo e espirito ndo parece ter sido tdo bem sucedida. Isso porque, aos olhos do autor, na vida
politica tem sido cada vez mais dificil “distinguir o que ¢ violéncia e o que ¢ ideia, 0 que €
poténcia e 0 que é valor, com o agravante de que a mistura € um risco aqui de chegar a
convuls@o e ao caos” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 384). Se em Maquiavel havia clareza
politica, na politica do século XX s6 ha& obscuridade, pois essa condicdo estreita e
pretensamente universalizante contida nos dois grandes sistemas de EUA e URSS é incapaz
de lidar com a contingéncia e de penetrar no tecido social para compreendé-lo. Dessa
maneira, Merleau-Ponty ressalta que, diante da auséncia de garantia, 0 homem
contemporaneo pode facilmente se voltar para algum idolo em politica. E o caso, por
exemplo, do fascismo, que ignora toda a contingéncia das estruturas morais e sociais, ou do
comunismo, que foge da contingéncia ignorando que o marxismo se funda totalmente na
praxis humana. Assim, as discussdes do nosso tempo sdo tdo convulsivas porgue, a0 mesmo
tempo em que esta tdo perto, ele nega, “com as ameagas da adversidade, as metamorfoses da
Fortuna” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 346). Passemos finalmente ao estudo da “Nota sobre

Maquiavel”.
2.3. Elogio do conflito
Ja no comeco do texto, Merleau-Ponty alerta para a dificuldade de compreendermos o
“pensador dificil e sem idolo” que ¢ Maquiavel: dificil compreender alguém que fala tanto

contra os bons sentimentos na politica quanto contra a violéncia, que fala de virtude enquanto

fere mortalmente a moral ordinaria, mas que gracas a isso tem a capacidade de descrever o nd
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ou 0 laco™ da vida coletiva em que a moral pura pode ser danosa e a politica mesmo assim
ndo prescinde de uma moral. A figura do laco é interessante porque é ambigua, porque o lago
pode ser aquilo que prende, mas também aquilo que sustenta; a vida coletiva nos restringe,
mas a0 mesmo tempo € nela em que nos apoiamos. 1sso nos mostra, logo de cara, que
Maquiavel estd longe de ser apenas um cinico que despreza os valores ou um ingénuo que
sacrifica as a¢des, de modo que o que incomoda (ou deveria incomodar) na obra do escritor
florentino é esse transito livre entre essas duas alternativas, e ndo, como frequentemente se
pensa, uma suposta opcao pelo cinismo.

Obviamente, diz Merleau-Ponty, Maquiavel foi tentado pelo cinismo, pois quando se
aceita por um momento que o mundo € governado pura e simplesmente pelo acaso, a Unica
coisa que se pode fazer contra isso é enfrenta-lo por meio da pura violéncia do poder politico,
ja que nesse caso a vida coletiva ndo é mais do que o espaco da rivalidade entre as pessoas, ou
mesmo o préprio inferno®?. Sé que o ganho disso, para além de legitimar a pratica da
violéncia no dominio politico, é na verdade enfatizar o principio do conflito, presente em toda
a obra maquiaveliana: Maquiavel encontra no conflito algo mais do que o antagonismo,
mostra que hd uma “Comunhdo dos Santos negra” na qual aquele que pratica a violéncia
reconhece a si mesmo em sua vitima no momento mesmo em que faz mal a ela, porque o
proprio do homem € afastar o medo que sente dos outros fazendo-se temer por eles, ou seja, €
por temor que se faz temer. Como diz Audier, o conflito em Maquiavel ndo é, de modo
algum, algo como um “estado de natureza” que poderia ser resolvido com a instauragdo de um
poder politico, mas deve ser entendido no sentido de que ele tem sua superagdo possivel, mas
parcialmente, o que quer dizer que, apesar das dificuldades, existe a possibilidade de
encontrarmos na luta algo diferente do antagonismo e assim, ao apresentar essa possibilidade,
o conflito deixa entrever o advento de um mundo em comum (Cf. AUDIER, 2005, pp. 178-
179).

No capitulo XVII d’O Principe Maquiavel responde a pergunta “¢ melhor ser amado
que temido ou o inverso?” dizendo que ambos sdo desejaveis, porém ser temido € mais
seguro, pois, sendo verdade que os homens geralmente sdo “ingratos, voluveis, simulados e

dissimulados, fogem dos perigos, sdo avidos de ganhar e, enquanto lhes fizeres bem,

1 Com a retomada dessa ideia de n6 ou de lago para se referir & vida coletiva, Merleau-Ponty mostra que
continua “atado” a concep¢do de liberdade desenvolvida em Fenomenologia da Percepcdo, conforme a
expusemos em nosso capitulo anterior.
12 Conforme Invitto, conceber a vida coletiva como o inferno é uma oposicdo a famosa sentenca sartreana
segundo a qual “o inferno sdo os outros”. Assim, Merleau-Ponty na verdade estd dizendo que “o inferno ¢é
constituido ndo da relagdo interpessoal entre individuos monadicos, mas da vida coletiva, na qual a
individualidade se anula para tornar-se anonimato, massa” (INVITTO, 2002, p. 61).
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pertencem inteiramente a ti, [...] mas, quando precisas deles, revoltam-se” (MAQUIAVEL,
2001, p. 80), o principe ndo pode confiar inteiramente neles, porque de modo geral o proprio
do humano ¢ ter “menos receio de ofender a quem se faz amar do que a outro que se faga
temer; pois 0 amor € mantido por vinculo de reconhecimento, o qual, sendo os homens
perversos, é rompido sempre que lhes interessa, enquanto o temor € mantido pelo medo ao
castigo” (MAQUIAVEL, 2001, p. 80). Numa leitura merleau-pontiana desse trecho, é
possivel entender que € por medo de ser traido ou abandonado que o principe maquiaveliano
deve se fazer temer pelos seus suditos, o que significa que nesse aspecto o principe tem a
mesma condicdo humana que a deles e precisa usar do poder de coercdo para deles se
destacar, pois o posto de nobreza ndo é condicdo suficiente para manter o povo sob seu total
controle.

Para Audier, a analise do conflito em Maquiavel completa as reflexdes de Merleau-
Ponty sobre a dialética do senhor e do escravo de Hegel com a ideia de que é a relacdo de
reciprocidade e um fundo de humanidade comum que torna possivel a consciéncia do
conflito. O comentador destaca que em Fenomenologia da Percep¢do Merleau-Ponty mostra,
abaixo do conflito, 0 momento de indivisdo do eu e de outrem: antes de disputar com as
outras consciéncias, é preciso reconhecermos o terreno de batalha, que é o mundo comum,
reconhecimento esse que sé € possivel gracas ao reconhecimento da intersubjetividade.

Assim, para Merleau-Ponty, muito ao contrario de ser um estado de natureza, o
conflito é justamente o maior componente de nossa condi¢do humana. Em Fenomenologia da
Percepcao, o autor afirma que o olhar de outrem s6 me objetifica e 0 meu olhar s6 o objetifica
“se nos dois olhamos de modo inumano, se cada um sente suas a¢des, ndo retomadas e
compreendidas, mas observadas como as agdes de um inseto” (MERLEAU-PONTY, 2011, p.
484). (Se nos mantivermos no nivel da mistificagdo que cristaliza o outro em “judeu” ou
“ariano”, por exemplo). Ao contrario, se o outro que me olha ndo ¢ um inseto, se
compartilhamos o mesmo mundo pela via da percepcao, essa objetivacao é impossivel. O fato
de perceber nos lanca violentamente ao mundo, nos introduzindo num desenvolvimento
perceptivo de nossa experiéncia que comegou muito antes de cada ato perceptivo nosso e que
continuara se desenrolando depois dele. Assim, quando a pretensa objetivacdo que sofro pelo
olhar do outro me incomoda, ¢ “porque ela toma o lugar de uma comunicacdo possivel”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 484). Os outros so seriam totalmente transcendentes a mim se
eu permanecesse “ociosa e assentada em minha diferenca natural” (MERLEAU-PONTY,

2011, p. 484), porém a partir do momento em que eu sou no mundo a minha existéncia invade
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e arrasta as outras e a minha por elas, quer eu queira ou nao:

Mesmo a meditacdo universal que corta o fildsofo de sua nacdo, de suas amizades,
de seus preconceitos, de seu ser empirico, em uma palavra, do mundo, e que parece
deixa-lo absolutamente so, na realidade é ato, fala, por conseguinte didlogo. O
solipsismo s seria rigorosamente verdadeiro para alguém que conseguisse constatar
tacitamente a sua existéncia sem ser nada e sem fazer nada, o que é impossivel, ja
que existir € ser no mundo. Em seu retiro reflexivo, o filésofo ndo pode deixar de
arrastar 0s outros porque, na obscuridade do mundo, ele aprendeu para sempre a
trata-los como consortes, e porque toda a sua ciéncia esta construida sobre este dado
de opinido. A subjetividade transcendental é uma subjetividade revelada, saber para
si mesma e para outrem, e a este titulo ela é uma intersubjetividade (MERLEAU-
PONTY, 2011, pp. 484-485).

Essa relacdo é conflituosa porque prescinde totalmente de consulta, acordo prévio ou
contrato, ndés simplesmente estamos jogados no mundo e “condenados” a essa
intersubjetividade primordial que nos move nele. Nesse sentido, o amor, 0 ddio, a indiferenca,
a amizade, o sexo etc., todas essas relacbes com o outro sdo violentas e conflituosas porque
qualquer modo de relacdo, até mesmo a recusa em se relacionar, j& € uma maneira de
relacionar-se®®. Isso fica mais claro no capitulo sobre a sexualidade de Fenomenologia da
Percepcdo. Nossa existéncia ndo se reduz ao nosso corpo, nem nossa sexualidade a nossa
existéncia, porque tudo isso se emaranha em nossas vidas em uma mesma rede. Sentimentos
como o amor, o pudor e o desejo sdo incompreensiveis se negarmos sua “significagdo
metafisica”, ou seja, se os tratarmos como meros frutos de instintos ou de leis naturais
quaisquer. Para Merleau-Ponty, mostrar o corpo é algo que se faz ora com temor, ora com 0
intuito de provocar fascinacdo, e ao fazé-lo ora ndés nos oferecemos como objeto, ora nés
conseguimos que o0 outro se torne objeto para nés, numa relacdo semelhante a da dialética do

senhor e do escravo:

Portanto, o pudor e o despudor tém lugar em uma dialética do eu e outro que é a do
senhor e do escravo: enquanto tenho um corpo, sob o olhar do outro posso ser
reduzido a objeto e ndo contar mais para ele como pessoa, ou entdo, ao contrario,
posso tornar-me seu senhor e por minha vez olh&-lo, mas esse dominio é um
impasse, ja que, no momento em que meu valor é reconhecido pelo desejo do outro,
0 outro ndo € mais a pessoa por quem eu desejava ser reconhecido, ele é um ser
fascinado, sem liberdade, e que a esse titulo ndo conta mais para mim. Dizer que
tenho um corpo é entdo uma maneira de dizer que posso ser visto como um objeto e
que procuro ser visto como sujeito, que o outro pode ser meu senhor ou meu
escravo, de forma que o pudor e o despudor exprimem a dialética da pluralidade das
consciéncias e que eles tém sim uma significacdo metafisica (MERLEAU-PONTY,
2011, pp. 230-231).

Tratar a sexualidade como uma dialética é aborda-la ndo como um processo de

13 «A recusa em comunicar-se ainda ¢ um modo de comunica¢io” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 484).
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conhecimento, mas como a tensao em que uma existéncia se dirige a outra existéncia “que a
nega e sem a qual, todavia, ela nio se sustenta” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 232). E
abordar exatamente essa abertura para o outro que nao pode ser interpretada por nenhuma
relacdo regida por algum modelo de causalidade. A violéncia do prazer sexual nos ajuda a
compreender o drama da vida em comum porque, sendo uma experiéncia acessivel a todos,
ela nos oferece uma prova comum e generalizada da condi¢do propriamente humana, da qual
a sexualidade ¢ o emblema, que é a da relacdo a0 mesmo tempo de autonomia e de
dependéncia entre 0 eu e 0 outro.

Na politica ndo poderia ser diferente. Sendo o conflito um componente t&o
indispensavel das relaces humanas, o recurso a um autor que oferece um lugar tdo
privilegiado a ele nas relacBes politicas € mais do que justificavel. Dessa maneira, quando
Merleau-Ponty evoca o capitulo XVIII d’O Principe, em que Maquiavel afirma existirem dois
tipos de combates, um pelas leis (préprio do homem) e outro pela forca (préprio do animal) e
que o principe deve recorrer ao segundo quando o primeiro ndo é suficiente para a consecucao
de um objetivo, ele quer dizer por um lado que o conflito é inevitavel, que ele é a prépria
politica, e, por outro lado, que ndo se pode jamais nega-lo ou suprimi-lo para sempre, pois o
principe ndo tem carta branca para “usar o animal”, pois “o poder ndo é forga nua, porém
menos ainda (...) delegacdo de vontades individuais, como se elas pudessem anular sua
diferenca. (...) Ele é sempre descrito n’O Principe como contestavel ¢ ameagado”
(MERLEAU-PONTY, 1960, p. 345). Isso fica mais claro se lembrarmos que, no inicio dos
Discorsi, Maquiavel descreve as formas de governo estabelecidas pela tradicdo (Polibio,
Aristételes, Platdo...) segundo as quais as cidades se governam, quais sejam, principado,
optimates e popular (que seriam as boas) e suas trés correspondentes degeneradas, que seriam
tirania, governo de poucos e licenca, e que ele ndo concorda com essa classificacdo por julgar
que todos esses modos sdo nocivos “tanto pela brevidade da vida que ha trés bons quanto pela
malignidade que ha nos trés ruins” (MAQUIAVEL, 2007, p. 17). Desse modo, um principe
que abandona as obras virtuosas e passa a viver e governar em fungdo de sobrepujar 0s
suditos se torna tirano e assim pode suscitar o 6dio deles, que podem se voltar a algum
inimigo dele pelo desejo de serem libertados, de modo que o poder assim fica seriamente
ameacgado. Para Maquiavel a tirania ndo é em si mesma um mal, ela o é na medida em que
falta virtu a quem a exerce e porque o ideal, na concepcdo do secretario florentino, € uma
forma mista de governo. Assim, podemos dizer que o ideal é que o conflito seja mantido, mas

que cabe ao principe saber gerencia-lo para o bom funcionamento de seu governo. E o que
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Maquiavel mostra quando diz que “é necessario ao principe saber usar bem tanto o animal
quanto o homem” (MAQUIAVEL, 2001, p. 83, grifo nosso).

2.4. A relacdo com o povo

Mas o que limita o poder do principe a ponto de que ele ndo tenha total liberdade para
usar 0 combate humano ou o combate animal da maneira como lhe apraz? Entramos noutro
ponto importante que antecipamos acima: o carater popular destacado por Merleau-Ponty da
politica maquiaveliana. No entendimento de Merleau-Ponty, um dos deveres do principe €
resolver os problemas antes que eles se tornem insollveis pela emogdo dos suditos, mas isso
ndo quer dizer que se trata de evitar o despertar deles, ¢ sim que “nao ha poder absolutamente
fundado, ndo ha sendo uma cristalizagdo da opiniao” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 345). O
poder se sustenta sobre um acordo tacito que pode ser rompido a qualquer momento caso 0s
suditos se sintam injusticados, de maneira que o poder considerado legitimo é aquele que
consegue evitar o 6dio e o desprezo deles. O capitulo XVII d’O Principe é muito claro a esse
respeito quando diz que o principe deve “fazer-se temer de modo que, se ndo conquistar o
amor, pelo menos evitard o 6dio; pois é perfeitamente possivel ser temido e ndo ser odiado ao
mesmo tempo” (MAQUIAVEL, 2001, pp. 80-81). Isso é possivel porque, de acordo com
Merleau-Ponty, as relagdes entre os suditos e o poder se entrelacam tdo profundamente que,
mesmo que o principe se exceda em algum caso particular, seu poderio resiste a contestacéao e
ao juizo da opinido publica, desde que ndo tenha se excedido tanto a ponto de os suditos o
submeterem a contestacdo radical do desprezo. Desse modo, Maquiavel mostra que o poder
ndo é definitivo nem absoluto e que ndo pode agir apenas segundo sua vontade nem
unicamente pela via repressiva. Nas palavras de Merleau-Ponty:

Nem puro fato, nem direito absoluto, o poder ndo coage, ndo persuade: ele
circunscreve, - e 0 faz melhor apelando a liberdade do que ao terror. Maquiavel
formula com precisdo essa alterndncia de tensdo e distensdo, de repressdo e
legalidade da qual os regimes autoritarios possuem o segredo, mas que, sob uma

forma adocicada, faz a esséncia de toda diplomacia (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
346).

Por isso, afirma Merleau-Ponty, a violéncia pura para Maquiavel sé pode ser
episodica, porque ela ndo tem o poder de instaurar o assentimento profundo que sustenta o
poder, muito menos de substitui-lo, e isso equivale a dizer que ndo ha poder absoluto. N’O

Principe lemos o seguinte:

Um principe deverd portanto ndo se preocupar com a fama de cruel se desejar
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manter seus suditos unidos e obedientes. Dando os pouquissimos exemplos
necessarios, sera mais piedoso do que aqueles que, por excessiva piedade, deixam
evoluir as desordens, das quais resultam assassinios e rapinas; porque estes
costumam prejudicar uma universalidade inteira de cidaddos, enquanto as execugdes
ordenadas pelo principe ofendem apenas a um particular (MAQUIAVEL, 2001, p.
79).

Sacrificar suditos sO deve ser feito se necessario, e ainda assim para protegé-los
enquanto universalidade, sendo que essa unido — e obediéncia — dos suditos é fundamental
para a sobrevivéncia do poder. O poder se exerce enquanto relacdo do principe com 0s
suditos, o principe da e recebe deles, de maneira que a opinido deles conta muito. Para
Magquiavel, “o principe deve ser ponderado em seu pensamento e a¢do, ndo ter medo de si
mesmo e proceder de forma equilibrada, com prudéncia e humanidade, para que a excessiva
confianga ndo o torne incauto, nem a exagerada desconfianca o faca intoleravel”
(MAQUIAVEL, 2001, p. 80).

Assim, para Merleau-Ponty, a grande contribui¢cdo de Maquiavel para o humanismo é
o fato da obra do secretério florentino nos introduzir no meio proprio da politica ao mostrar
“um comego de humanidade emergindo da vida coletiva como que a revelia do poder, e pelo
unico fato de que ele busca seduzir as consciéncias” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 348).
Isso nos remete aos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, obra na qual Maquiavel
mostra seu republicanismo e define com maior clareza as relacbes do poder com o povo.
Sabemos, lendo O Principe, que tudo o que o povo quer é ndo ser oprimido, porém € nos
Discorsi que esse desejo de ndo opressdo serd expresso como algo proficuo para uma
republica.

Olhando rapidamente para os Discorsi, vemos que no capitulo IV do livro primeiro
Magquiavel formula a tese segundo a qual o conflito entre as diferentes “classes”'* de um
Estado — no caso de Roma, a plebe, 0 senado e a nobreza — é o que torna a republica livre e
poderosa, conflito de onde nascem as leis a favor da liberdade e a despeito do qual ocorre a
grandeza dela, mesmo em relacdo a outras republicas duradouras e menos conflituosas —
como Veneza e Esparta, por exemplo. Roma teve a fortuna de ter Rémulo e outros bons
ordenadores que fizeram muitas e boas leis, porém tais leis foram feitas com a finalidade de
fundar um reino e ndo uma republica, de modo que mesmo quando os reis foram depostos e

dois cbénsules assumiram o poder, mudou-se apenas O cargo, porém o poder régio

% Note-se que, apesar de estarmos usando o termo “classes” para falar de Maquiavel, Merleau-Ponty ndo faz uso
desse termo. Segundo Invitto, a opgdo de nosso autor pela palavra povo em vez de classe é uma maneira de
filiacdo a cultura francesa progressista dos séculos XIX e XX que considera que esse termo tem um valor
cultural e ético maior que o politico e econdmico: “era a tradicdo interrompue de Pierre Leroux e de Charles
Péguy, este Gltimo seguramente presente na biblioteca de Merleau-Ponty” (INVITTO, 2002, p. 61).
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permaneceu, sendo que nessa configuragdo Roma era a mescla de principado e optimates
(pois tinha senado), mas o povo ficava alheio ao poder, de maneira que a cria¢do dos tribunos
da plebe acabou acontecendo e, na opinido de Maquiavel, acabou sendo decisiva para tornar
Roma a repdblica mais perfeita.
No capitulo 111, Maquiavel entdo descreve como se deu a criagdo dos tribunos da
plebe. Grosso modo, ela foi resultado do conflito gerado pela opressdo dos nobres sobre a
plebe quando os Tarquinios morreram (eles antes haviam sido depostos, porém, enquanto
viveram, a nobreza ainda se acanhou em ser cruel com a plebe, temendo que esta se
aproximasse deles). Maquiavel disso conclui:
E quando uma coisa funciona bem por si mesma, sem leis, ndo ha necessidade de
lei; mas, quando falta 0 bom costume, a lei logo se faz necessaria. Assim, faltando
o0s Tarquinios, que com o medo refreavam a nobreza, foi preciso pensar numa nova
ordenagdo que produzisse 0 mesmo efeito produzido pelos Tarquinios em vida. Por
isso, depois de muitas confus@es, tumultos e perigos de perturbacdes, surgidos entre
a plebe e a nobreza, chegou-se a criagdo dos tribunos, para seguranca da plebe; e [0s
romanos] ordenaram tanta preeminéncia e reputacdo que a partir de entdo puderam

ser sempre intermediarios entre o poder e o senado, obviando a insoléncia dos
nobres (MAQUIAVEL, 2007, p. 21).

O conflito que originou a criagdo dos tribunos da plebe néo é, portanto, algo negativo.

No capitulo IV Maquiavel afirma justamente o contrario: como diz o proprio titulo do

capitulo, a desunido entre plebe e senado tornou livre e poderosa a republica romana. Para

Maquiavel, quem desconsidera os bons efeitos dos conflitos sediados por uma republica

ignora que “em toda republica ha dois humores diferentes, o do povo, € o dos grandes, e que

todas as leis que se fazem em favor da liberdade nascem da desunido deles” (MAQUIAVEL,

2007, p. 22). Néao se pode chamar Roma de uma republica desordenada ou dividida, pois 0s

conflitos geraram, em todo o tempo que durou a republica romana, pouquissimas mortes e

exilios. O tumulto gerado pelo conflito é importante porque dele vém as leis que sdo benéficas
para a liberdade publica. Maquiavel afirma:

E ndo se pode ter razdo para chamar de ndo ordenada uma republica dessas, onde ha

tantos exemplos de virtu; porque os bons exemplos nascem da boa educacéo; a boa

educacdo, das boas leis; e as boas leis, dos tumultos que muitos condenam sem

ponderar porque quem examinar bem o resultado deles ndo descobrird que eles

deram origem a exilios ou violéncias em desfavor do bem comum, mas a leis e
ordenagdes benéficas a utilidade pablica (MAQUIAVEL, 2007, p. 22).

Dessa maneira, Maquiavel considera que, se os tumultos foram a causa da criagdo dos
tribunos da plebe, eles séo dignos de louvores, porque guardaram a liberdade romana. Assim

chegamos ao capitulo V, em que Maquiavel mostra que a guarda da liberdade numa repuablica
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pode ser posta nas médos dos grandes ou nas maos da plebe. Mas qual seria a diferenca?

Nos casos espartano e veneziano, Maquiavel dird que a liberdade foi posta nas méos
dos grandes, o que foi bom porque essas republicas duraram muito, porém, ao contrario de
Roma, o Unico desejo delas era o de se manter. Roma quis se fazer império, entdo por isso ter
a liberdade nas médos de uma pequena nobreza ndo era algo compativel com o tamanho de tal
ambic&o, logo era preciso que a liberdade ficasse nas méos de quem ndo estivesse interessado
em meramente usurpa-la:

E sem dulvida, se considerarmos o objetivo dos nobres e o dos plebeus, veremos
naqueles grande desejo de dominar e nestes somente o desejo de ndo ser dominados,
e, por conseguinte, maior vontade de viver livres, visto que podem ter menos
esperanga de usurpar a liberdade do que os grandes; de tal modo que, sendo os
populares encarregados da guarda de uma liberdade, é razodvel que tenham mais

zelo e que, ndo podendo eles mesmos apoderar-se dela, ndo permitirdo que outros se
apoderem (MAQUIAVEL, 2007, p. 24).

Todavia ndo devemos perder de vista o fato de que Maquiavel, apesar desse elogio da
forma popular de governo e dos tumultos e dissensdes que levaram a ela, apoia uma forma
mista de governo: na verdade, diz ele no capitulo VI, é preciso examinar antes de tudo se se
quer ter uma republica que cresca em dominio e poder — Roma — ou que permaneca em
limites exiguos — Veneza e Esparta. Se se optar pelo primeiro caso, o exemplo a ser seguido é
0 romano, onde houve lugar “da melhor maneira possivel a tumultos e a dissensdes entre 0s
cidaddos; porque, sem grande nudmero de homens bem armados, nunca republica alguma
poderd ampliar-se e, caso se amplie, ndo poderd manter-se” (MAQUIAVEL, 2007, p. 30). E
assim entdo Roma € o modelo a ser seguido, porgque encontrou, gracas ao conflito, um meio-
termo entre o povo e os grandes, de modo que as inimizades entre a plebe e o senado foram
toleradas “‘e consideradas um inconveniente necessario para se chegar a grandeza romana”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 32).

Dessa maneira, para Merleau-Ponty, se Maquiavel foi republicano foi justamente por
ter colocado o conflito e a luta na origem do poder social, encontrando ai um principio de
comunhdo. Ao fazer isso, diz nosso autor, “ele ndo quis dizer que o acordo fosse impossivel,
ele quis sublinhar a condi¢éo de um poder que ndo seja mistificante, e que ¢é a participacdo em
uma situagdo comum” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 350). Aos olhos de Merleau-Ponty, a
virtu nos Discorsi € n’O Principe é “um meio de viver com outrem” (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 348). Tanto a criacdo dos tribunos da plebe em Roma quanto a relacdo do principe
com seus conselheiros sdo relagdes de “consulta e de troca, que ndo ¢ a morte, mas o proprio

ato do eu” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 349). E a partir dai que o “imoralismo”
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maquiaveliano adquire seu sentido: reservando a moralidade a vida privada e o puro interesse
a vida publica, Maquiavel subtrai esta Gltima ao juizo puramente moral, argumentando que na
politica “um homem que queira fazer em todas as coisas profissdo de bondade deve arruinar-
se entre tantos que nao sao bons” (MAQUIAVEL, 2001, p. 73), porém para Merleau-Ponty
esse argumento € insuficiente para justificar que um principe aja com maldade, ja que na
esfera privada uma pessoa boa também pode ser prejudicada por outras mas e nem por isso o
reino da moralidade deve ser desfeito nesse terreno. O outro argumento maquiaveliano para
que a politica ndo esteja completamente submetida a moral ordinaria é, portanto, muito
melhor: “¢ que na acdo historica, a bondade é por vezes catastrdfica e a crueldade menos cruel
que o humor afavel” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 350).

2.5. O reino da aparéncia

Nesse sentido, passamos a conhecer outro aspecto da politica maquiaveliana, que é o
de se desenrolar na aparéncia. Inicialmente cumpre assinalar que esse desenrolar em
aparéncia nao significa que Maquiavel apregoe que na politica o valido seja aquilo que
deveria ser, em detrimento daquilo que é. Ele se ocupa em falar como um principe deve se
comportar perante seus suditos e amigos, porém para isso ndo se fia numa reflexdo moral
sobre o agir politico, pois a moralidade pura no mais das vezes se baseia em preceitos cristdos
que correspondem mais a um imaginario abstrato sobre a vida em comum do que a “verdade
efetiva” (MAQUIAVEL, 2001, p. 73) dela. Newton Bignotto observa que essa maneira de
Magquiavel voltar os olhos para a “verdade efetiva” das coisas ¢ uma leitura realista da
politica, que é a marca registrada do autor florentino na histéria do pensamento politico
moderno e que tal marca foi decisiva para a separacao entre ética e politica, porém de um
modo que a politica, apesar de ser autobnoma em relagdo a ética, “ndo a desconheca ou a
despreze” (BIGNOTTO, 2003, p. 31). Em vez de cair num imoralismo absoluto, do qual
muitas vezes ¢ injustamente acusado, Maquiavel busca, segundo Bignotto, ‘“saber se o
governante pode agir sempre em conformidade com o0s principios éticos cristdos aceitos em
seu tempo e esperar atingir seus objetivos, ou se deve aprender a seguir outros caminhos,
quando confrontado com situagdes dificeis” (BIGNOTTO, 2003, p. 31). Assim, o apelo
aquilo que ¢ “verdadeiro” em detrimento do que ¢ ‘“imagindrio” ¢ fundamental para
Maquiavel: uma boa ilustracdo disso é, como mostra Bignotto, a critica dele a Savonarola,

que, sendo “um homem de fé verdadeira e devotado aos valores cristdos, mostrou-lhe que sua
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forma de agir o havia levado ao desastre” (BIGNOTTO, 2003, p. 31). Desse modo, o agir
politico ndo tem como ser totalmente desvinculado dos sujeitos aos quais ele se dirige, nem
mesmo em nome dos valores cristdos, de forma que ndo ha acdo em si mesma boa ou méa em
politica. Para Merleau-Ponty, isso se deve ao fato de que os atos do poder intervém num certo
estado da opinido publica e tém seu sentido alterado por ela, fazendo com que a dogura possa
virar crueldade; a dureza, bondade etc., isso porque a “constelagdo de consciéncias” que € o
povo tem seu juizo formado por meio de um “processo molecular” que pode alterar
completamente o sentido das coisas. A figura dos espelhos dispostos em torno da chama
ilustra isso:

[...] como espelhos dispostos em circulo transformam uma fraca chama em algo

assombroso, os atos do poder, refletidos na constelacdo das consciéncias, se

transfiguram, e os reflexos desses reflexos criam uma aparéncia que é o lugar
préprio e em suma a verdade da acéo histérica (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 351).

Assim, o poder tem em torno de si como que um halo que s6 pode ser visto pelos
outros e ndo por quem o exerce. Portanto, diz Merleau-Ponty, “¢ uma condigdo fundamental
da politica se desenrolar na aparéncia” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 352). Esse desenrolar
em aparéncia também nos remete a fenomenologia de Merleau-Ponty. Em A Estrutura do
Comportamento o filésofo dizia que o objeto percebido aqui e agora existe do mesmo jeito
gue uma verdade ndo deixa de ser verdadeira quando ndo se esta pensando nela, pois seu
modo de ser ¢ o da necessidade logica e ndo o da “realidade”. Nos objetos ha um
perspectivismo e eles se apresentam ao espectador por meio de multiplos perfis e, quando ndo
percebemos os perfis do objeto atualmente, hd um perspectivismo em ideia e uma esséncia do
espectador, e a relacdo entre um e outro é de significados. Ja no que diz respeito a experiéncia
que temos do nosso corpo ndo temos acesso a uma inspec¢do ilimitada. Ora, assim também o
poder se apresenta aqueles sobre os quais é exercido: por multiplas perspectivas e abrindo um
campo de significados; perspectivas e significados esses que sdo inacessiveis do ponto de

vista de quem o exerce, pois, no que se refere ao corpo,

[...] quando se trata de uma coisa exterior, sei que mudando de lugar poderia ver os
lados que me estdo ocultos — ocupando a posicdo que pertencia hd pouco a meu
vizinho, eu poderia obter uma visdo perspectiva nova e fazer um relatério verbal que
concordaria com a descricdo que meu vizinho fazia ha pouco do objeto. Nao tenho a
mesma liberdade com relacdo a meu corpo. Bem sei que nunca verei diretamente
meus olhos e que, mesmo num espelho, ndo posso apreender diretamente seu
movimento e sua expressdo viva. Minhas retinas sdo para mim um incognoscivel
absoluto” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 330),

de maneira que o “halo” que Merleau-Ponty afirma existir em torno do poder do principe na
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“Nota...” é para este 0 mesmo gue suas retinas: os outros podem mira-las diretamente; ele,
ndo. E ainda que ele tenha acesso a opinido dos outros a respeito de seu poder, ele mesmo
nunca tera a experiéncia direta dele.

Isso esta de acordo com o comentario de Lefort a respeito da infamia em Maquiavel:
no capitulo XV d’O Principe ha uma série de caracteristicas consideradas boas e més
presentes num principe, e comumente se deseja que ele possua somente as boas (liberal em
vez de miseravel, integro em vez de astuto, religioso em vez de incrédulo etc.), algo que na
verdade nao ¢ “inteiramente possivel, devido as proprias condigdes humanas”
(MAQUIAVEL, 2001, p. 74). Maquiavel conclui entdo que ele deve ter apenas prudéncia
suficiente para evitar a infamia dos vicios que lhe tirariam o Estado, bem como para ndo se
importar em incorrer na infamia dos vicios que lhe permitiriam conservar o Estado. Aqui
vemos duas coisas: a primeira, que existiria uma infamia “boa” e uma infamia “ruim”, ¢ a
segunda é que o vicio, apesar de ser introduzido nesse contexto como o oposto da virtude,
figura como elemento a ser mobilizado pela virtu principesca. Lefort explica que, se ha ao

mesmo tempo uma infamia toleravel e uma infamia intoleravel, isso € um indicativo de que

[...] a distingdo tradicional das virtudes e dos vicios é ao mesmo tempo pertinente e
inadequada; se ha ‘algo que parece virtude’ e engendra a ruina e ‘algo que parece
vicio’ e procura a seguranga, ¢ talvez porque o que é percebido como tal por poucos
ndo é a verdade de todos, ou o que é percebido como tal no instante muda de figura
na duragdo (LEFORT, 1986, p. 405).

Desse modo, a conduta do principe, sinaliza Lefort, ndo € indissocidvel da
representacdo que os outros tém dele, de maneira que o que determina se ele agiu ou ndo com
virtl ndo é simplesmente a utilidade de suas agcdes — melhor dizendo: a capacidade de
preservar o Estado — pois “os objetivos do principe s se definem sob o olhar de uma verdade
que ndo tem nada a ver com o util, onde se enuncia o sentido da relagdo social” (LEFORT,
1986, p. 405). Para Merleau-Ponty isso evidencia o grau de generalidade onde as relagdes
politicas se estabelecem, e que para Maquiavel ndo serve de pretexto para o principe mentir e
enganar seus suditos com o proposito de criar uma imagem falsa de si mesmo, até porque ndo
é assim que as coisas funcionam: € em meio a relacdo social que a figura do principe se
desenha, nao ¢ completamente desenhada por ele; “o principe ndo ¢ um impostor; [...] mesmo
verdadeiras, as qualidades do chefe estdo sempre submetidas a lenda, porque elas ndo sdo
tocadas, mas vistas, porque elas ndo sdo conhecidas no movimento da vida que as carrega,
mas fixadas em atitudes historicas” (MERLEAU-PONTY, 1960, pp. 352-353). O principe

assim deve ter consciéncia da aparéncia que tem diante de seus suditos, deve saber maneja-la,
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mas ndo deve ser refém dela, ou seja, ele deve realmente ter as virtudes que aparenta ter, mas
também deve saber mobilizar outras se isso for necessario. 1sso € muito mais do que saber

fingir: é ter uma virtude politica, que torna o principe apto a “conceber um empreendimento
historico ao qual todos possam se unir” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 353).

2.6. Virtu e fortuna

Ora, nos capitulos VII e VIII d’O Principe podemos ver bons exemplos do que é
considerado agir com virtu e o que ndo é para Maquiavel. No capitulo VII o autor expde as
acOes de César Borgia, que, ndo fosse pelo erro na escolha de um papa (Julio 1), poderia ser
tomado “como exemplo a todos aqueles que com a fortuna e as armas de outrem ascendem ao

poder” (MAQUIAVEL, 2001, p. 24). Borgia, apesar de ser tomado como exemplo de

[...] garantir-se contra os inimigos, conquistar amigos, vencer pela forca ou pela
fraude, fazer-se amado e temido pelo povo, ser obedecido e reverenciado pelos
soldados, eliminar aqueles que podem ou devem prejudica-lo, introduzir mudangas
na antiga ordem, ser severo e grato, magnanimo e liberal, eliminar as milicias
infiéis, criar outras novas, manter as amizades do rei e dos principes de modo que o
beneficiem com solicitude e temam ofendé-lo (MAQUIAVEL, 2001, p. 34),

cometeu um erro fatal que foi a causa de sua ruina, de modo que esse episddio, muito mais do
que denotar a falta de virtu do duque em fazer a escolha do papa e cometer o grave erro de
acreditar que este esqueceria as velhas injurias em nome dos beneficios novos, mostra, como
assinala Quentin Skinner, a maestria de Julio Il em dissimular seu 6dio de Boérgia a ponto de
se fazer conduzir ao papado por este. Para Skinner, Borgia assim “manifestou sua cegueira e
[...] mereceu ser severamente culpado por ser a esse ponto enganado. Ele deveria ter sabido
que a arte da manipulacdo dos homens faz parte do arsenal que todo principe deve possuir se
quiser vencer” (SKINNER, 2001, p. 73). Para Merleau-Ponty, entretanto, esse exemplo do
caso de César Borgia € uma prova de que Maquiavel considera mais importante na politica a
virtu do que o sucesso, porque Bodrgia fracassou, mas tinha virtu, deixando para tras Francesco
Sforza, que foi bem sucedido, mas por fortuna.

Mas o que interessa a Merleau-Ponty na obra de Maquiavel, como ja sabemos, ndo é
somente essa virtu que faz a grandeza do principe até mesmo no revés. A virtu so tem valor
para nosso filésofo na medida em que € inseparavel de uma fortuna que contribui para que
ambas oferecam uma visédo clara e real da vida politica. Segundo Merleau-Ponty, Maquiavel

“une o sentimento mais agudo da contingéncia ou do irracional no mundo ao gosto da
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consciéncia ou da liberdade no homem” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 354). A histdria tem
tantas desordens e desvios que ndo h& nada que a dirija a uma consonéncia final. Nesse
sentido, a fortuna, deusa cega e mulher caprichosa, ¢ a imagem perfeita de uma historia que,
por ser completamente humana, tem igualmente suas reviravoltas e seus caprichos, que
impedem que seja totalmente garantido aos mais fortes e inteligentes domina-la, apesar de
estes terem mais chances de consegui-lo. Apesar de Maquiavel dizer que as Unicas defesas
seguras que o principe tem sdo aquelas que dependem de sua virtt (cf. MAQUIAVEL, 2001,
p. 118) e que o homem timido praticamente ndo tem vez contra a fortuna “porque ela ¢
mulher, e é necessario, para dominé-la, bater-lhe e contraria-la” (MAQUIAVEL, 2001, p.
122), é certo também que ele considera “possivel ser verdade que a fortuna seja arbitro de
metade de nossas a¢fes, mas que também deixe ao nosso governo a outra metade, ou quase”
(MAQUIAVEL, 2001, p. 119). Para Merleau-Ponty isso significa que Maquiavel apenas
apela aos dados de nossa condicdo humana e afasta assim a0 mesmo tempo a esperanca € 0
desespero; a adversidade ndo tem nome nem intengdes proprias, assim como ndo ha nada nela
gue nao seja resultado de nossas proprias acdes: o problema é que isso, em vez de nos dar a
chance de prever cada desdobramento de cada acdo nossa, nos interdita pelo menos a metade
de uma tal previsdo. Mas justamente essa metade € 0 que nos da margem para agir sem
esperanca nem desespero: ndo existe uma sorte ja tracada, a ndo ser para aqueles que
renunciarem a agir, renunciarem a sua virtu e deixarem tudo nas maos da fortuna. Melhor
dizendo:
O acaso s6 toma figura quando nés renunciamos a compreender e a querer. [...] Se
parece haver um curso inflexivel das coisas, € somente no passado; se a fortuna
parece tanto favoravel quanto desfavoravel, é porque o homem tanto compreende
quanto ndo compreende seu tempo, e as mesmas qualidades fazem conforme o caso
Seu sucesso e sua perda, mas nao por acaso. Como em nossas relagées com outrem,
Magquiavel define em nossas relagdes com a fortuna uma virtu tdo afastada da
soliddo como da docilidade. Ele indica como nosso Unico recurso essa presenga a
outrem e a nosso tempo que nos faz encontrar o0 outro no momento em que
renunciamos a oprimi-lo, — encontrar 0 sucesso no momento em que renunciamos a
aventura, escapar do destino no momento em que compreendemos nosso tempo.

Mesmo a adversidade para nds toma figura humana: a fortuna é uma mulher
(MERLEAU-PONTY, 1960, p. 355).

Para Merleau-Ponty, a ideia de uma humanidade fortuita e sem causa ganha da esse
valor absoluto a virtu, e quando compreendemos 0s possiveis do momento e o0 que dentro
deles é humanamente valido, os sinais ndo nos faltardo. No tltimo capitulo d’O Principe
Maquiavel deixa claro que, ainda que os exemplos de homens historicos que deu ao longo do
livro tenham sido de ‘“homens raros e maravilhosos, foram homens, contudo”

(MAQUIAVEL, 2001, p. 124) e que “Deus ndo quer fazer tudo, para ndo nos tolher o livre-
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arbitrio e a parte de gloria que nos cabe” (MAQUIAVEL, 2001, p. 124). Merleau-Ponty
considera que ndo ha humanismo mais radical que esse, que, em vez de negar os valores, 0s

Vé vivos e pulsantes ligados as aces historicas.

2.7. Contra o maquiavelismo

Assim, alerta Merleau-Ponty, frequentemente reprova-se em Maquiavel a concepcao
da histéria como luta e da politica como relacdo mais com os homens do que com 0s
principios, porém esse é na verdade o grande acerto de Maquiavel na visdo de nosso autor,
pois 0 que a histdria mais mostra é que os principios por si mesmos ndo estimulam
engajamento e que ainda por cima sdo flexiveis a quaisquer fins. O filésofo francés entdo
introduz um paralelo com a obra de Marx, para quem igualmente tratava-se de, para construir
uma humanidade, encontrar um outro apoio que o dos principios: “ele buscou na situagdo e
no movimento vital dos homens os mais explorados, os mais oprimidos, 0os mais desprovidos
de poder, o fundamento de um poder revolucionario, ou seja, capaz de suprimir a exploracédo e
a opressdo” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 362, grifo nosso).

Todavia, cabe sublinhar que esse paralelo ndo tem nada a ver com uma Visao
gramsciana do marxismo ou da funcdo do partido politico, como o titulo do texto — “Nota
sobre Maquiavel” — pode sugerir. Para Gramsci, em Maquiavel trata-se de elaborar uma
“politica realista” na qual seja preciso “cerrar fileiras e obedecer exatamente aquele principe
gue emprega tais métodos para alcancar o fim, porque s6 quem almeja o fim almeja 0s meios
adequados para alcan¢é-lo” (GRAMSCI, 2017, p. 311), de modo que, a seu ver, essa suposta
posi¢do maquiaveliana se aproxima “daquela dos tedricos e dos politicos da filosofia da
praxis, que também procuraram construir e difundir um ‘realismo popular’, de massa”
(GRAMSCI, 2017, p. 311), numa politica que, como diz Lefort, as massas sentem que o
poder que as oprime deve ser derrubado e que entdo sua sorte deve ser confiada aqueles que
liderardo sua revolucdo, de modo que eles sejam julgados por seus atos e ndo por suas
intencdes™. Com esse sentimento, torna-se viavel a um individuo ou uma minoria atuante
elaborar uma politica realista, na qual a luta contra os homens do Poder busca a forca para

romper com 0s mitos alimentados por esse Poder e para voltar contra ele as suas proprias

> Diz Gramsci: “desse modo, ndo se pode julgar o politico por ser ele honesto ou ndo, mas por cumprir ou nio
Seus compromissos (e neste cumprimento pode estar compreendido ‘ser honesto’, isto €, ser honesto pode ser um
fator politico necessario, e em geral 0 é, mas o0 juizo é politico e ndo moral). Ele é julgado ndo pelo fato de atuar
com equidade, mas pelo fato de obter ou ndo resultados positivos, ou evitar um resultado negativo, e nisto pode
ser necessario ‘atuar com equidade’, mas como meio politico € ndo como juizo moral” (GRAMSCI, 2017, p.
317).
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armas. Contudo, a politica realista deve sempre reforcar o realismo popular, de maneira que
os dirigentes constantemente convencam o0 povo de que € necessario submeter-se ao comando
deles. “E no coragio desta relagio dialética que a obra tedrica O Principe, de Maquiavel, ou
que o Manifesto Comunista, de Marx, revela sua eficacia pratica” (LEFORT, 1990, p. 196),
explica Lefort. Seguimos seu raciocinio:
Enunciando que um poder novo deve se substituir ao antigo, que a violéncia,
aplicada com pleno conhecimento de causa, destruira a violéncia que reina no
presente, ela chama a vontade coletiva a descobrir sua expressdo na de seus
dirigentes; formulando explicitamente a critica de todas as ideologias e revelando
que os valores morais sdo privados de conteldo fora de sua aplicacdo na vida social,
ensina as massas a julgar seus chefes a partir de seus atos e ndo de suas intencdes.
Mas, paralelamente, quer trazer aos chefes a certeza de que estdo no bom caminho
quando subordinam todas as suas preocupagdes & conquista do poder e que,

seguindo a razdo aparentemente abstrata que governa a politica, fazem-se de agentes
da razdo histdrica (LEFORT, 1990, p. 196).

N&o é evidentemente o caso de nos aprofundarmos na leitura gramsciana de
Maquiavel, nem nas criticas que sdo feitas dela, mas neste momento julgamos importante
marcar que a posicdo de Merleau-Ponty difere da de Gramsci principalmente no que diz
respeito a relacdo de submissdo das massas a um partido-principe, 0 que sera decisivo em
nossas leituras futuras, sobretudo na polémica com Sartre sobre o bolchevismo n’As
aventuras da dialética. No entender de Merleau-Ponty, Maquiavel, apesar de insistir no
problema do poder e de afirmar que uma politica justa é aquela que contenta o povo, se
contentou em evocar em poucas palavras um poder que nao fosse injusto, sem buscar mais
energicamente uma definicdo dele (Cf. MERLEAU-PONTY, 1960, p. 360), porque o
desencorajava o fato de os homens serem imutaveis e 0s regimes se sucederem em ciclo. Esse
“pessimismo” impede que o secretdrio florentino consiga vislumbrar um poder do qual seja
infalivelmente possivel esperar alguma coisa valida e elevar a virtude acima do oportunismo,
de modo que o problema do humanismo em sua obra continua intacto, ja que a politica
maquiaveliana ndo atinge por completo o reconhecimento efetivo do homem pelo homem.
Para Merleau-Ponty, o reconhecimento do homem pelo homem € justamente o problema de
Marx, como ja vimos acima, e que também continua intacto mais de cem anos depois de
colocado por ele, mesmo com a revolugédo russa tendo acontecido no meio desse caminho.
Mas ha diferengas na maneira de conceber esse objetivo. Auxiliados por Raymond Aron,
vamos rapidamente tentar entender quais sdo as peculiaridades das posicdes desses dois
pensadores tdo importantes para a histdria da teoria politica.

Conforme Aron, se compararmos Maquiavel e Marx enquanto filosofos da historia, a

oposicao a que se chega é a de que “Maquiavel ¢ e se pretende conselheiro do Principe, Marx
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se pensa confidente da Providéncia” (ARON, 1993, p. 262). O primeiro se pensa capaz de
dizer ao principe aqui e agora o que ele deve ou ndo deve fazer; o segundo tem a pretensdo de
dizer qual é o destino ao qual todo o tumulto dos acontecimentos estd conduzindo toda a
humanidade sem que ela o saiba. Maquiavel percebe a “constancia dos homens inconstantes”
(ARON, 1993, p. 263), a precariedade dos regimes sempre provisorios e que se substituem
uns aos outros de maneira ciclica e a luta permanente dos principes para estabelecer novos
fundamentos para novos principados ou para manter os fundamentos dos principados antigos,
ao passo que Marx mantém o olhar fixo em um futuro radicalmente novo em relacdo ao
passado, ndo pensa que a histdria seja ciclica e acredita que ela carrega consigo a promessa de
sua propria redencdo (Cf. ARON, 1993, p. 263). Essa diferenca de olhares em relagcdo a
historia vem, segundo Aron, do fato de que Maquiavel se atém as formacges sociais ou, se se
quiser, as instituicGes, e Marx, aos homens. A histdria, para Maquiavel, seria a expressdo de
uma humanidade sempre igual a si mesma e, para Marx, ela seria a criacdo continua da
humanidade por si mesma. Dito de outro modo:
Um sonha com uma sociedade translicida a si mesma, onde os cidaddos rejeitariam
toda transcendéncia e se submeteriam a uma disciplina coletiva por meio da razéo,
sem recorrer as ilusbes das ideologias; o outro ndo abandona a esperanca de um
povo virtuoso, & maneira do povo da Republica romana, mas a virtude, mais politica

que ética, passa segundo os caprichos imprevisiveis da fortuna, de um povo a outro;
ela ndo se demora muito tempo em um mesmo lugar (ARON, 1993, p. 263)

Aron explica que, numa linguagem mais abstrata, essas oposi¢oes se traduzem mais ou
menos da seguinte maneira:

[...] de um lado, filosofia econdmica da histéria, do outro, filosofia politica; de um

lado, progresso a longo prazo, do outro, repeti¢do inevitavel de ciclos, resultando de

uma instabilidade permanente, essencial; de um lado, devir das formages sociais ou

dos regimes, criados pelos homens, mas dos quais 0os homens, prisioneiros, recebem

o cunho; do outro, esforgos dos herdis, sempre renovados e sempre vdos em Ultima

instancia, por dominar o acaso, triunfar sobre seus inimigos, se assegurar das boas
gracas da fortuna e da boa vontade dos povos (ARON, 1993, p. 264).

Marx, para Merleau-Ponty, realmente propds que, para que se fosse feita uma
humanidade, se devesse abandonar o apoio dos principios e buscar esse apoio, como ja vimos,
nos proprios homens ou, melhor dizendo, na situacdo e no “movimento vital dos homens os
mais explorados, os mais oprimidos e os mais desprovidos de poder”. Nesse sentido surge a
necessidade de uma politica guiada pela razdo e ndo por ideologias, ndo moralista e
transparente aos que a exercem. Entretanto, diz Merleau-Ponty, no caso da revolugéo de 1917
tudo se deu como se fosse necessario constituir um novo poder para 0s sem poder, um poder

proletario que ou deveria seguir as oscilacdes da consciéncia das massas e com isso seria
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rapidamente destruido pelos inimigos ou entdo deveria constituir uma nova camada dirigente
que seria responsavel e juiza dos interesses do proletariado, e ai se constituiria tal e qual o
poder tradicional. Na verdade, Merleau-Ponty até considera que a revolucdo de 1917 foi capaz
de secretar uma nova relacdo do poder com o povo, de inventar formas politicas capazes de
controlar o poder sem anulé-lo e de criar chefes com virtu suficiente para explicar aos
subordinados “as razdes de uma politica e de obter de si mesmos, se fossem necessarios, 0s
sacrificios que o poder lhes impde ordinariamente” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 362). Em
nosso entendimento, € nesse sentido que uma leitura de Maquiavel pode iluminar a politica
marxista: com o abandono de uma politica baseada em principios, mas olhando para o conflito
inerente a vida coletiva para mobilizar uma virtu sempre atenta aos caprichos e desvios da
fortuna, com a diferenca de que o fim a ser atingido seria visado por todos os homens e ndo
por alguns. Esse seria um Marx maquiaveliano.

Porém o que os fatos acabaram mostrando foi a op¢do por um Marx maquiavélico.
Para Merleau-Ponty, desde a revolta de Kronstadt o poder revolucionario perdeu a adesdo de
boa parte do proletariado e, para mascarar a situacdo, comecou a mentir (Cf. MERLEAU-
PONTY, 1960, p. 362). Todos os problemas ja citados por ele em Humanismo e Terror
aparecem aqui: a divergéncia politica é tratada como sabotagem, a oposi¢cdo como
espionagem, as lutas que a revolucgdo devia superar reaparecem dentro dela, de modo que é
como se a concepcdo da histdria marxista fosse substituida pela maquiaveliana, com o
perecimento de mais um regime. Resta saber se realmente Maquiavel esta certo, se o destino
dos regimes é suceder-se ciclicamente ou se todos esses fatores sdo contingéncias peculiares a
condicgéo da revolugéo russa. De todo modo, enquanto 0 expediente repressivo instaurado a
partir da Comuna de Kronstadt é tornado sistema e o poder revolucionario substitui o
proletariado como camada dirigente, com todas as caracteristicas de uma elite descontrolada,
Merleau-Ponty conclui que o problema de um humanismo real continua e que a maneira
maquiavelica de pensar Maquiavel — e de aplica-lo ao marxismo — n&o contribui em nada com
a clareza politica.

Para Invitto, o discurso maquiaveliano, fundador da politica moderna, foi atraente a
um Merleau-Ponty que vivia o fim da Il Guerra Mundial e comegava, assim como o resto do
mundo, a ter contato com os primeiros documentos que evidenciavam a degeneracdo stalinista
e a0 mesmo tempo se deparava com a necessidade de desmistificar o capitalismo
estadunidense, que se pintava como le bon dieu contra le diable que era o comunismo. “Isso

solicitava um repensamento forte das relagdes entre moral e politica, entre valores e
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instrumentos historicos, entre virtude ética e competéncia de governo” (INVITTO, 2002, p.
69). O interesse de nosso autor por Maquiavel o conduz a destacar a natureza ambigua da
politica: “cla é um quiasma de razao e desrazao; de forca nua e de lucidez laica; de heroismo
desencantado e de condenacdo da exterioridade, do aparecer-para-outrem, de contingéncia e
de liberdade, de valores e de instrumentos materiais com os quais devemos nos sujar”
(INVITTO, 1993, p. 181). Assim sendo, a conclusdo de Merleau-Ponty em seu elogio de
Maquiavel é recusar veementemente o maquiavelismo, numa busca de clareza politica que,
longe dos mitos e dogmatismos custara ao fildsofo muita incompreensdo e muitas fraturas
humanas nos seus ultimos dez anos de vida (Cf. INVITTO, 1993, p. 181).

Alids, para entender melhor o que o Merleau-Ponty do final dos anos 1940 pensava e
queria para a politica, sobretudo a francesa, vale a pena recorrer a mais uma de suas
entrevistas. Em 1959 nosso autor, respondendo a Georges Charbonnier sobre se seu projeto
em Humanismo e Terror foi ou ndo compreendido, responde que aquela época seu desejo foi
apenas de compreender e que a grande licdo que retirou de tudo foi a de que os leitores
apreendem de uma obra somente aquilo que lhes interessa e que no caso todos acabaram
tirando suas proprias conclusdes e a conclusdo dele mesmo acabou sendo ignorada. Para
Merleau-Ponty, a conclusdo do livro — ndo ser comunista nem anticomunista — foi retirada de
uma conversa com Sartre em que nosso autor afirmou a seu amigo que, na Franca, em meio a
todos aqueles acontecimentos, a Unica saida que havia era ser radical: “radical no sentido
tradicional na Franca, [...] quer dizer, membro do Partido Radical ou qualquer coisa desse
género” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 199). Sartre teria ficado chocado com essa concluséo,
mas era 0 que Merleau-Ponty pensava. E isso nosso filésofo diz para contestar a opinido,
muito difundida na época, entre os estudantes que leram o livro, de que seu autor estaria
sofrendo algum tipo de conflito que o impedia de se filiar ao Partido Comunista: “eu soube
gue os estudantes que leram o livro se representavam o autor do livro como perpetuamente
torturado, hesitante a se inscrever no Partido Comunista, questdo que para mim jamais foi
colocada. Eu nunca tive a ideia de me inscrever e estava tdo... calmo quanto possivel fazendo
esse livro” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 199).

A busca pela clareza politica na filosofia de Merleau-Ponty evidentemente ndo se
encerra com esse estudo sobre Maquiavel. Veremos mais adiante como nosso autor mostra
n’As aventuras da dialética, livro de 1955, que a confusdo tanto na pratica como no
pensamento politico permanece, que a dialética marxista deu lugar na Rdssia a um marxismo

de antiteses que em vez de terem sido superadas pela revolucdo sdo reforgadas por uma
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politica comunista que nada tem de revolucionaria e que a politica, pensada ora como politica
de razdo, ora como politica de entendimento, precisa de uma nova filosofia que concilie essas
posicOes e organize seu raciocinio para dar conta da complexidade dos acontecimentos. Todas
essas exigéncias, cremos, sdo inseparaveis de uma reflexdo sobre a virtude politica e a
historia. Antes, € preciso ver como isso faz parte de uma revisdo conceitual ampla que passa
pela maneira como Merleau-Ponty reavalia suas préprias concepcdes sobre a filosofia da
historia, a fenomenologia, a politica efetiva e a propria figura do filésofo nesse processo. A
busca de uma compreensdo verdadeira da politica que ndo seja moralizante nem

sistematizante continua, mas sob quais critérios?
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1. INSTITUICAO, HISTORIA, VERDADE: UMA NOVA PROSA DO MUNDO

Num texto de 1947, “L’esprit européen”, que encontramos em Parcours, Merleau-
Ponty questiona: é possivel ou desejavel encontrar algum tipo de representacdo de uma ideia
de “Europa”? Para responder a isso, ele diz que o melhor seria definir tal “espirito europeu”
menos por uma ideia ou representacdo que “por um certo modo de relacdo entre 0 homem e a
natureza ou entre 0 homem ¢ os outros homens” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 74). A julgar
pela histéria do pensamento europeu, encontra-se algo que poderia ser definido como um
comportamento europeu, que seria primeiramente uma relagéo entre 0 homem e a natureza na
qual um néo se confunde com o outro (dai uma distin¢do entre o eu e 0 mundo) e em segundo
lugar uma ideia de objetividade ou de verdade.

Essa ideia de verdade, segundo Merleau-Ponty, faz com que a Europa se diferencie de
outras civilizagBes porque nestas o0 mundo é uma espécie de todo englobante no qual o
homem deve se inserir, um conjunto significativo mais do que um objeto cuja verdade deve
ser verificada. Assim, hd uma certa ideia de verdade que estaria na origem da ciéncia
ocidental, ciéncia que culminou com o desenvolvimento da técnica e do trabalho europeus.
Alids, o trabalho seria uma outra invencdo europeia, no sentido hegeliano, pois “quando
Hegel dizia que o0 homem é um ser que trabalha, [...] ele entendia trabalho num sentido muito
mais profundo, a ideia de uma produtividade, de uma transformagdo do mundo” (MERLEAU-
PONTY, 1997, p. 75). Trata-se de uma atitude a respeito do mundo em que ndo é questdo de
sofré-lo, mas de transforméa-lo, uma atitude da qual a Europa é a criadora. O trabalho seria,
junto com a ideia de verdade, um elemento do comportamento europeu. Um terceiro elemento
do comportamento europeu que seria, conforme Merleau-Ponty, uma outra invencao europeia,
¢ o Estado, também considerado em termos hegelianos, ou seja, “o meio humano
propriamente dito no qual a liberdade do homem pode se realizar” (MERLEAU-PONTY,
1997, p. 75).

Deve-se considerar que esses trés aspectos do comportamento (ou do espirito) europeu
estdo em crise. Porém, para Merleau-Ponty, a saida de tal crise ndo esta no retorno ao
pensamento anterior as duas guerras mundiais, ndo se pode restaurar um modo de
racionalidade que ja foi comprometido, néo se trata de fazer o retorno a “filosofia feliz” tanto
criticada em La guerre a eu lieu, por exemplo. A crise da ideia de verdade é o caso mais
emblematico dessa crise global da consciéncia europeia. Fazendo referéncia a Krisis de
Husserl, Merleau-Ponty entende que o que estd em crise é a ideia de verdade que foi

construida no pensamento europeu ocidental ha dois ou trés séculos: ndo se pode mais falar de
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objetividade hoje em dia como se falava outrora, saberes como a fenomenologia mostraram
que a ideia de uma objetividade que seja independente do sujeito que toma sua medida € uma
possibilidade no minimo questionavel. Ainda assim, um certo racionalismo é inevitavel, pois
a vontade do homem de dominar seu préoprio destino ndo é uma loucura, mas uma
necessidade, sem a qual nds nos deixariamos arrastar pelos acontecimentos e seriamos
totalmente cortados de nossa prépria histdria. Encontrar uma racionalidade na histdria é algo
que faz parte das necessidades de nossa vida. Se a palavra “existéncia” tem um sentido, ¢ o de
que “no6s estamos num ambiente circunscrito e n6s ndo podemos saber o todo, mas a0 mesmo
tempo nds somos religados a esse todo e se nds recusamos levar em consideracéo esse todo,
nods nos mutilamos a n6s mesmos” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 84).

Em 1952, no texto de candidatura ao Collége de France enderecado a Martial
Guéroult, Merleau-Ponty traca as linhas gerais do seu plano de pesquisas, retomando suas
conclusbes passadas e esbocando suas intengbes futuras, que compreendiam dois livros
justamente sobre uma teoria da verdade, que, em nosso entendimento, resultam da
preocupacdo do autor com essa crise da racionalidade: A Origem da Verdade (que foi
publicado postumamente como O Visivel e o Invisivel) e A Prosa do Mundo. Para chegar até
ai, a justificativa do autor é a de que, apesar de vivermos no mundo da percepcdo, esta é
comumente esquecida pela filosofia critica, assim como sua contribuicdo para a nossa ideia de
verdade. Esquece-se, portanto, que o mundo percebido j& esta 14 e aquém das nocdes de
verdade e de falsidade. Nesse sentido, o esfor¢co de Merleau-Ponty ao longo de todo o seu
trabalho foi o de restabelecer a encarnacdo do espirito no corpo e no mundo, de desvelar o
espirito que percebe. Para isso, foi sempre necessario levar em conta a insercdo corporal do
espirito e a relacdo ambigua que temos com nosSsO COrpo e com as coisas que percebemos,
como demonstram largamente as obras A Estrutura do Comportamento e Fenomenologia da
Percepcao. Assim, essas pesquisas levaram nosso autor a concluir que € preciso redescobrir,
de uma maneira semelhante a do arquedlogo, a figura do mundo percebido, encontrando-o por
debaixo dos sedimentos dos conhecimentos ja estabelecidos. Afinal, ele (0 mundo percebido)
ndo é um puro objeto de pensamento sem fissuras nem lacunas, mas “o estilo universal do
qual participam todos os seres perceptivos, que ele coordena, sem duvida, mas sem que nds
possamos presumi-lo acabado” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 40). Desse modo, 0 sujeito
que tem essa experiéncia perceptiva também ndo pode ser um pensamento transparente e sem
mistérios para si mesmo, como se ele ndo tivesse a interferéncia nem de um corpo nem de

uma historia. Logo, a conclusdo de Merleau-Ponty nessa etapa de seu percurso € a de que:
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Cada sujeito encarnado € como um registro aberto do qual nédo se sabe o que nele se
vai inscrever — ou como uma nova linguagem da qual ndo se sabe que obras ela
produzira, mas que, uma vez lancada, ndo poderia deixar de dizer pouco ou muito,
de ter uma historia ou um sentido. Mesmo a produtividade ou a liberdade da vida
humana, longe de negar nossa situagdo, a utilizam e a tornam meio de expresséo
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 41).

Merleau-Ponty percebe, a partir dessas pesquisas, uma nova relacéo entre o espirito e a
verdade: desde 0 momento em que se considera que o campo do conhecimento esta acima do
percebido, que é ali que o espirito quer tomar posse da verdade, definir os objetos e acessar
um saber universal para além das particularidades de cada situacdo, a ordem do percebido
toma figura de simples aparéncia e o entendimento puro se torna uma nova fonte de
conhecimento diante da qual o mundo percebido é s6 um esboco desforme. Para resolver
esses problemas, € preciso elaborar uma teoria da verdade seguida de uma teoria da
intersubjetividade.

Nesse momento, Merleau-Ponty trabalha, como ja dissemos, na redacdo de A Prosa do
Mundo e O Visivel e o Invisivel. Os dois livros, como se sabe, permaneceram inacabados e
tiveram os respectivos manuscritos organizados por Claude Lefort. N’A Prosa do Mundo,
Merleau-Ponty aborda essa problematica pelo viés da linguistica e da literatura, ja que para
ele, como diz Lefort, “a teoria concreta do espirito devia se organizar em torno de uma nova
ideia de expressédo e da analise dos gestos ou do uso mimico do corpo, bem como de todas as
formas da linguagem, até as mais sublimadas da linguagem matematica” (LEFORT, 2012b, p.
11). O uso mimico do corpo € o que nos permite elaborar uma teoria concreta do espirito que
0 mostra em sua relacdo constante de troca com os instrumentos que ele se da e aos quais ele
se da. Essa troca se da pelos gestos expressivos que, como os fonemas, s6 tém sentido quando
colocados em situacdo, quando podem ter seu valor diacritico identificado. Eles sdo uma
primeira linguagem. Do mesmo modo, a linguagem tem seu sentido ndo em seus elementos
tomados separadamente, mas em seu conjunto significativo. A comunicacdo ndo e feita parte
por parte, mas na retomada criadora de toda a sentenca. Assim, o que a linguagem nos mostra
€ gque nosso pensamento ndo é simplesmente nosso, mas, assim como a percepgdo, tem uma
universalidade presuntiva, o que ndo significa que ela seja a mesma em todos os espiritos, mas
gue ela seja a chamada que um pensamento situado faz a todos o0s outros espiritos igualmente
situados e a qual cada um atende com o aparelho que tem ao seu dispor.

Como afirma Merleau-Ponty n’A Prosa do Mundo, a linguagem se faz esquecer ao

fazer-se exprimir: quando alguém se exprime, os signos que utilizou sdo esquecidos e
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permanece apenas o sentido. Essa é a grande virtude da linguagem: por sua propria operacdo
ela se lanca e se apaga para nos dar acesso ao pensamento do seu autor, de modo que
acreditamos ter tido contato diretamente com suas ideias, esquecendo que essas ideias S0 nos
foram acessiveis por intermédio das palavras. Isso porque existem duas linguagens: a
linguagem falada e a linguagem falante. A primeira, a “linguagem de depois”, é essa
linguagem que desaparece ao tomar posse do sentido, e a segunda é a linguagem que se faz no
momento da expressdo, que faz a passagem dos signos ao sentido. A linguagem falada é o
conjunto de signos que o leitor ja tem consigo quando faz a leitura, o arsenal linguistico que
permite que ele compreenda os escritos de uma lingua, ao passo que a linguagem falante é a
operacdo que o arranjo dos signos executa no espirito do leitor alterando o sentido deles e
estabelecendo novas significacoes.

Pela leitura, diz Merleau-Ponty, somos lancados a intengdo significante de um autor
para além de nossos proprios pensamentos, mas isso sO acontece porque, tal como a
percepcdo nos langa as coisas mesmas, o0 fato de sermos sujeitos falantes e de termos essa
gesticulacdo linguistica nos lanca a novos significados. Desse modo, precisamos reconhecer a
linguagem operante que permite que a linguagem constituida se ordene de modo a oferecer ao
leitor a possibilidade de construir e de adquirir novos significados: “a linguagem nos conduz
as coisas mesmas na exata medida em que antes de ter uma significacdo ela é significagdo”
(MERLEAU-PONTY, 2012, pp. 44-45). Se n6s sO levamos em consideracdo a linguagem
falada, ¢ porque ja supomos a linguagem falante como dada, porque “a elevamos a uma
consciéncia da verdade da qual ela é em realidade a portadora, enfim, é que colocamos a
linguagem antes da linguagem” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 45).

Merleau-Ponty encontra entdo o lugar privilegiado dessas questfes na linguistica
saussuriana. No artigo “A linguagem indireta e as vozes do siléncio”, ele afirma que Saussure
nos ensina que 0s signos tomados um a um ndo exprimem nada, que eles, mais do que
exprimirem um sentido, exprimem sua diferenga de sentido entre cada um e todos os outros.
Ao aprender uma lingua, vamos das partes ao todo dela, mas o0 que Saussure mostra é que 0
todo é primeiro em relagdo as partes, pois ndo se trata do todo das gramaticas e dos
dicionarios, mas do todo como uma unidade de coexisténcia. Nessa unidade, as partes que
aprendemos valem tanto quanto o todo, porque elas ndo fazem sentido ao se somarem e se
justaporem umas as outras, mas por meio de sua articulacdo interna.

Para Saussure, na lingua sO existem diferengas. Essas diferencas ndo estdo entre

termos positivos, pois ndo ha ideias nem sons preexistentes ao sistema linguistico aos quais a
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lingua possa se referir para buscar seu sentido, “mas somente diferengas conceituais e fonicas
resultantes desse sistema” (SAUSSURE, 2006, p. 139). O que importa num signo ¢ o que 0s
outros signos ao redor dele apresentam em termos de ideia ou matéria fonica: “a prova disso ¢
que o valor de um termo pode modificar-se sem que se lhe toque quer no sentido, quer nos
sons, unicamente pelo fato de um termo vizinho ter sofrido uma modificacao” (SAUSSURE,
2006, p. 139). Entretanto, nem tudo € negativo na lingua: isso acontece apenas em relagdo ao
significante e o significado tomados isoladamente. Considerado em sua totalidade, um
sistema linguistico, apesar de ser uma série de diferencas de sons com uma série de diferencas
de ideias, engendra um sistema de valores no pensamento humano, “e ¢ tal sistema que
constitui o vinculo efetivo entre os elementos fonicos e psiquicos no interior de cada signo”
(SAUSSURE, 2006, p. 140). Assim, ainda que sejam, significado e significante, negativos
guando considerados isoladamente, sua combinacdo ¢ um fato positivo. Nesse sentido, o que
existe entre os signos ndo é nem uma diferenca, pois em sua forma (a estrutura significado e
significante) ambos sdo signos, é seu conteldo que comporta sua diferenca. Para Saussure
deve-se dizer que o que existe entre eles é oposi¢do: “todo o mecanismo da linguagem [...] se
funda em oposi¢des desse género e nas diferencas fonicas e conceituais que implicam”
(SAUSSURE, 2006, p. 140).

Para Merleau-Ponty, ao aprender as primeiras oposi¢cGes fonematicas a crianca se
inicia na relacdo lateral de signo a signo como fundamento do sentido. Se, ao comecar a falar,
as primeiras palavras sdo suas frases e seus primeiros fonemas suas palavras, € porque antes
disso existe a lingua inteira como estilo de expressdo e como maneira de tocar a palavra. O
todo da lingua falada envolve o linguajar da crianca até que um dia ela possa fazer com que
suas palavras facam sentido dentro de uma cadeia verbal que ela mesma possa compor e ai
entdo ela possa passar para o lado daqueles que falam. Se a relacdo dos signos € lateral, o
sentido s6 pode aparecer na intersec¢do e no intervalo entre as palavras. O sentido ndo é,
portanto, nem transcendente nem imanente aos signos: ele esta engajado por inteiro na
linguagem, a palavra desempenha seu papel sobre o pano de fundo da palavra, e ela é nada
mais que “uma dobra no imenso tecido do falar” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 68). Para
compreender as palavras, ndo precisamos decorar o sentido de uma a uma como se tivéssemos
um dicionario interno, e sim articula-las umas as outras, acompanhando a diferenca entre elas.
Essa ¢ a opacidade da linguagem: ndo existe nela nem em algum lugar fora dela o “sentido
puro”, o sentido s6 ¢ compreendido pela interagdo entre os signos, e portanto ¢ s6 no conjunto

que as palavras fazem sentido.
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A linguagem ndo pressupde uma tabua de correspondéncias a qual cada signo deve
fazer corresponder seu sentido; ela desvela por si mesma seus segredos. Essa opacidade e
constante autorreferéncia da linguagem, esses constantes retornos a si mesma que ela opera
fazem com que ela seja um poder espiritual. A linguagem se torna um universo capaz de
abrigar as coisas e de mudar o sentido delas. Se o sentido das palavras € constituido
lateralmente, se ndo h& uma correspondéncia direta e vertical dos signos com o sentido, resta
que a linguagem seja sempre indireta, alusiva, ou mesmo siléncio. O sentido passa entre as
palavras ao invés de estar colado a cada uma delas, e um exemplo disso é a comparacdo das
expressoes “the man I love” e “o homem que eu amo”: as duas exprimem a mesma coisa, 0
fato de a expressédo inglesa prescindir de um termo néo prejudica o sentido final dela. Como
diz Merleau-Ponty, “a auséncia de signo pode ser um signo e a expressdo ndo ¢ o ajuste de
cada elemento do discurso a um elemento do sentido” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 71).
Dizer ndo € dar a cada pensamento uma palavra: se fosse assim, ndo existiria linguagem, mas
apenas representacdes sonoras e graficas de pensamentos; ndo haveria expressdo, mas apenas
pensamentos esbarrando-se uns nos outros. Para dizermos corretamente, é preciso que haja
um poder das palavras que faz com que elas evoguem seu sentido ao lutarem umas contra as
outras: “a linguagem significa quando, ao invés de copiar o pensamento, se deixa fazer e
refazer por ele” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 72). A linguagem empirica precede um uso
criador do qual ela resulta, a palavra empirica ndo ¢ a linguagem auténtica: a “verdadeira
palavra” ¢ aquela que significa, que entrega o verdadeiro sentido das coisas. Diante do uso
empirico da palavra, ela é siléncio, porque € a vida interior que anima a linguagem, é o poder
primeiro que permite que a linguagem empirica nomeie as coisas.

No entender de Merleau-Ponty, Saussure mostra que cada ato de expressdo sé se torna
significativo como modulacdo de um sistema geral de expressao e enquanto se diferencia dos
outros gestos linguisticos. A prova disso € que nos nos “esquecemos” de tudo isso enquanto
falamos, e até quando falamos das proprias ideias de Saussure. Assim, cada ato de expressdo
ndo € a utilizacdo de itens acumulados como que num depdosito da lingua, mas a retomada e a
recriacdo constantes dela. Cada vez que falamos dispomos do todo da lingua, é ele que
sustenta cada um de nossos gestos linguisticos. Essa poténcia linguistica silenciosa que nos

rodeia € o que nos permite ultrapassar o sentido de cada palavra. Melhor dizendo:

Os signos ndo nos evocam apenas outros signos e isso sem fim, a linguagem ndo é
como uma prisdo onde nds estamos presos, ou como um guia que devéssemos seguir
cegamente, pois na interseccdo de todos esses gestos linguisticos aparece enfim o
que eles querem dizer e ao que eles nos ddo um acesso tdo completo que nos parece
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ndo haver mais necessidade deles para nos referirmos a isso (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 131).

A questdo da linguagem presuntiva, que pressupde uma acumulacéo total da lingua, se
estende ao problema da histéria e da filosofia. Do mesmo modo que a linguagem sé pode
dizer algo se estiver no tempo e em situacdo, ou seja, em relacdo ao todo da lingua, os
sistemas filoséficos também s6 podem conter alguma verdade se trouxerem algo daquilo que
o0s precede, seja para afirma-los, seja para nega-los. Merleau-Ponty diz, por exemplo, que
ainda que Hegel pense que seu proprio sistema contenha a verdade de todos os outros e que
portanto so é possivel conhecé-los a partir da sintese que seu préprio sistema opera, hada nos
dispensa de ler os pré-hegelianos, porque no sistema hegeliano eles estdo privados de sua
poténcia de impacto, embalsamados e transformados nesse sistema. Basta ver como uma
verdade perece quando € integrada a outras, por exemplo quando o cogito cartesiano passa
praticamente despercebido nas filosofias seguintes, para entender que a sintese operada por
elas ndo contém o mesmo impacto causado pelo cogito em sua época, que elas ndo mobilizam
as mesmas ideias que ele mobilizou e que elas ndo realizam 0 mesmo movimento que ele, ou
seja, que essa sintese ndo ¢ uma “sintese que no mesmo movimento seja e conheca, seja o que
ela conhece, conheca 0 que ela é, conserve e suprima, realize ¢ destrua” (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 133). Hegel pode até estar certo em dizer que o passado muda de sentido a
medida que se afasta e que € a partir disso que n6s podemaos tracar uma histdria inteligivel do
pensamento, desde que nessa sintese cada um dos termos continue sendo o todo do mundo em
seu tempo e que o encadeamento das filosofias deixe cada uma em seu lugar como
significacbes abertas que comportam entre si muitas metamorfoses e cdmbios. Para Merleau-
Ponty, “o sentido da filosofia é o sentido de uma génese, ele ndo poderia se totalizar fora do
tempo, ele é ainda expressdo” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 133).

Dessa maneira, a relacdo da linguagem com o sentido € a mesma do corpo em relagdo
ao espirito: nenhum deles é primeiro nem segundo em relagdo ao outro. A linguagem, tal
COmMo 0 COorpo, ndo é um meio ou um instrumento do sentido, mas esta sempre implicada por

ele, ele esta sempre misturado e embutido nela:

A linguagem nado estd a servico do sentido e nem governa o sentido. Ndo ha
subordinacgdo entre eles. Aqui ninguém comanda e ninguém obedece. O que nos
queremos dizer ndo esta diante de nos, fora de toda palavra, como uma pura
significacdo. E s6 o excesso do que nds vivemos sobre aquilo que ja foi dito. Nos
nos instalamos, com nosso aparelho de expressdo, em uma situacdo a qual ele é
sensivel, nds o confrontamos com ela, € nossos enunciados ndo sdo sendo o balango
final dessa troca (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 135).
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A expressdo que é o resultado de um confronto, a racionalidade como o balango de
uma serie de oposicdes e trocas: uma tal concepcdo da linguagem e da propria filosofia ndo
poderia deixar de estar no fundamento da concepcdo merleau-pontiana da politica. Para
Merleau-Ponty, o pensamento politico ¢ dessa mesma ordem, nada mais sendo que a
“elucidagdo de uma percepgao historica na qual agem todos os nossos conhecimentos, todas
as nossas experiéncias e todos 0s nossos valores ao mesmo tempo, e da qual nossas teses sdo
apenas a formulagdo esquematica” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 135). O pensamento
politico realmente engajado na verdade, tal como a linguagem, buscara seu sentido nem além
nem aquém de seu “corpo” (no caso da linguagem, a palavra, no caso da politica, a historia),
mas através dele. E indtil buscar a verdade politica em algo que nunca aconteceu nem na vida
individual nem na vida coletiva, igualmente como busca-la num calculo ou numa técnica de
reproducdo de coisas ja feitas e atitudes ja tomadas, sem nenhuma tentativa de reinvencdo ou
de ressignificacdo. Essas sdo duas maneiras de fugir dos problemas impostos pela histdria.
Afinal, tal qual a expressdo, a historia também avanca obliqguamente em direcdo a fins que
muitas vezes ela sequer escolhe, nunca em linha reta.

De acordo com Judith Revel, o modelo linguistico saussuriano é de extrema
importancia para essa concepcao da historia “aberta” e de uma “prosa da historia”. Merleau-
Ponty est4 propondo ai uma leitura de Marx a partir de Saussure, pois a linguistica fornece
elementos a filosofia para construir uma nova concepg¢do da historia. Assim, a comentadora
retoma um comentario do linguista Algirdas-Julien Greimas, que reconhece que Merleau-
Ponty apresenta grande contribuicdo a linguistica saussuriana ao se esforcar em elaborar uma
psicologia da linguagem que abandona a dicotomia pensamento-linguagem em beneficio de
uma concepc¢do da linguagem na qual o sentido é imanente a forma linguistica. Greimas
afirma que Merleau-Ponty aplica a terminologia marxista ao descrever as relacdes linguisticas
como relagdes entre forgas produtivas e formas de producdo. A importancia dessa tarefa é
inquestionavel, visto que se trata de partir do postulado saussuriano para aplicar a autonomia e
a realidade da dimensdo social tanto a ordem do pensamento quanto a ordem do vivido. Desse
modo, ao falar do esfor¢o social autbnomo Merleau-Ponty faz aparecer “a realidade social,
inteligivel, como o pedaco de cera de Descartes, na transparéncia de sua rede relacional e
total, pois ela contém, em niveis estruturais diferentes, tanto o sistema capitalista descrito por
Karl Marx quanto o sistema linguistico de Ferdinand de Saussure” (GREIMAS, 1956).

Assim, Greimas afirma que Merleau-Ponty enxerga, na leitura de Saussure, a
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compossibilidade de dois termos opostos, tal como ocorre no modelo marxista. Entretanto,
para Revel ndo se trata de saber se essa leitura de Merleau-Ponty da linguistica saussuriana
faz realmente jus ao marxismo, mas de saber de que forma o autor se apropria de seus
elementos para construir uma histéria que insiste a0 mesmo tempo nas “forgas produtivas” e
nas “formas de produgdo”, ou seja, “nas subjetividades se fazendo na histéria e no ‘ja ai’ das
determinagoes historicas” (REVEL, 2015, p. 158).

Ainda segundo Revel, se nos lembrarmos de que, para Merleau-Ponty, o sujeito da
experiéncia perceptiva ndo é um pensador absoluto, mas um nascimento continuo (a aplicacédo
constante de um pacto passado entre 0 corpo e 0 mundo, entre ele mesmo e seu corpo, numa
situacdo fisica e histdrica que ele tem de retomar e manejar a cada instante sem parar, num
mundo que, mais do que Ihe preexistir, € seu contemporaneo), somos sempre conduzidos a
relembrar o duplo estatuto do sujeito, que € aquele que ao mesmo tempo deve gerenciar uma
situacdo fisica e historica (ou seja, deve sempre gerenciar o dado, ndo pode escapar a certas
determinacGes impostas pela situacdo) e que esta também em posicao de inaugurar um mundo
a cada instante. E nesse sentido entdo que o estatuto do sujeito é homologo ao da linguagem:
ambos dizem respeito a produtividade da liberdade humana, a capacidade criativa de dentro
do mundo histérico onde eles estdo “plantados”, pois essa condigdo vem do fato de que “os
homens sdo a0 mesmo tempo determinados e determinantes, em situacéo e criadores, gestores
do existente e produtores” (REVEL, 2015, p. 159). Assim, o paralelismo com a linguagem se
impbe com mais forca ainda, pois ela nos faz ver como € possivel que, ao mesmo tempo em
que dispomos de regras e significacBes ja disponiveis, assistimos o tempo todo a invencao
continua de novos sentidos. Desse modo, ao falar uma “nova linguagem”, Merleau-Ponty na
verdade fala da “possibilidade de inaugurar no seio do que ja esta ai, de instituir ali onde as
instituicOes ja se ddo; da possibilidade, também, de que essa inauguragdo se torne por sua vez
instituicdo” (REVEL, 2015, p. 159).

Lefort explica que, ao detectar e descrever o fendmeno da instituicdo, Merleau-Ponty
busca extrair, daquilo que chamamos de maneira indistinta de “Historia”, sequéncias onde
uma geratividade se manifeste. Esse projeto ndo é o de uma histéria que nao se preocupa mais
em considerar 0s acontecimentos, mas que investiga quais deles formam uma sequéncia e que
“s6 tém sentido se nds apreendemos sua funcdo a servigo de uma fundagdo, de uma
conservagdo, de uma retomada ou de uma mutacao” (LEFORT, 2015, p. 12). A ideia de
instituicdo, entretanto, ndo deriva diretamente dos problemas trazidos por uma reflexdo sobre

a historia, mas ja esta presente n’A Prosa do Mundo. Por exemplo, no capitulo “O algoritmo e
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o mistério da linguagem”, que abordaremos adiante, Merleau-Ponty desenvolve o argumento
que retoma no topico “A instituicdo de um saber” de seu curso sobre a instituicdo, e que € 0
da ancoragem de todas as ciéncias matematicas na definicdo da primeira série dos nimeros
inteiros. A teoria da instituicdo ainda nédo € elaborada no livro, mas todos os seus elementos ja
estdo dados. Assim, vamos fazer esse pequeno recuo — se é que se pode chamar assim — para
pegar o impulso necessario para saltar para a teoria da instituicdo propriamente dita.

No capitulo “A ciéncia e a experiéncia da expressdo”, de A Prosa do Mundo, Merleau-
Ponty escreve que a linguistica fornece um modelo privilegiado dessa compreensao do sujeito
e da histdria porque renuncia a busca de uma universalidade abstrata que da a esséncia de
todas as linguagens. A universalidade é recuperada concretamente, o que quer dizer que agora
ela leva em conta a diferenca. A linguagem faz sentido no diferenciar-se constante de si
mesma, sem que para isso ela se renegue a si mesma completamente. Nao estd mais em jogo,
portanto, a ordem da esséncia, mas a da existéncia: a existéncia da distin¢do das linguas e das
significagdes vividas por elas “¢ da ordem do percebido, ou do presente, ndo da ordem da
ideia ou do eterno” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 82).

Agora o0 conceito de instituicdo comeca a ser mais abertamente introduzido na obra
merleau-pontiana: para Merleau-Ponty, o poder da linguagem estd no presente, na sua
capacidade de se apoderar das palavras para fazé-las dizer no futuro ao qual ela se dirige mais
do que ja disseram no passado. E ai que a linguagem ultrapassa a fala e nos da a ilusio de
atingir as coisas mesmas porque ultrapassamos a linguagem dada e podemos até ter a
sensacdo de que a esquecemos. E o movimento de instituicdo da linguagem em seu pleno

funcionamento:

Nesse momento, algo é realmente adquirido de uma vez por todas, fundado para
sempre, e podera ser transmitido, assim como o0s atos de expressdo passados o
foram, ndo porque teriamos apreendido um pedaco do mundo inteligivel ou atingido
0 pensamento adequado, mas porque nosso uso presente da linguagem podera ser
retomado enquanto a mesma linguagem estiver em uso, ou enquanto estudiosos
forem capazes de recolocé-la no presente (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 84).

Nesse sentido, Merleau-Ponty classifica a palavra como instituicdo, e textualmente,
como veremos a seguir. Mas, se a linguagem € instituicdo, entdo qual é o seu comego?
Quando ela teria sido instituida? Essa é uma questdo que se pde frequentemente. Entretanto,
explicar a linguagem por seu “comeco” ou seu “fim” € perder de vista o seu “fazer”. Visto
que soO pode haver linguagem onde ha comunicagéo entre o eu e 0 outro, ndo € possivel dizer

que alguém possa ter tido a ideia, ou ainda, tomado sozinho a decisdo de comeca-la. “O
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principio da comunicacdo j& estava dado antes dela pelo fato de o homem perceber outro
homem no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 85), diz Merleau-Ponty. Na medida em
que os dois homens se ocupavam dos mesmos objetos num mesmo espago, ou seja, que eles
viviam no mesmo mundo, ja ndo havia mais nenhum vazio comunicacional entre eles porque
sua fala “emergia das condutas que ja eram comuns e se enraizava num mundo sensivel que ja
havia cessado de ser mundo privado” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 85). Essa “primeira
fala” pdde trazer ao homem o mesmo ou até mais do que aquilo que recebia dele. De todo
modo, ela fundou uma humanidade em comum:
Como todas as instituigdes, ela transformou o congénere em homem. Ela inaugurou
um novo mundo e, para nés que estamos dentro dele e sabemos por qual inversédo
copernicana ela é responsavel, é legitimo recusar as perspectivas que apresentariam
0 mundo das instituicdes e da linguagem como segundo e derivado em relacdo ao
mundo da natureza, e viver numa espécie de religido do homem. No entanto, como
todas as religiGes, esta vive apenas de empréstimos exteriores. Ela perderia a
consciéncia de si mesma se nela prdpria se encerrasse, e deixaria de honrar o homem

se ndo conhecesse também o siléncio pré-humano” (MERLEAU-PONTY, 2012, p.
86).

A instituicdo, portanto, existe onde ha vida em comum, onde se trata de fundar aquilo
que sempre recomeca, de reencontrar aquilo que ja se tem, onde ha uma comunicagdo que vai
e volta entre os sujeitos, onde ha a ultrapassagem da linguagem em direcdo a formacgédo do
sentido, onde ha expressdo, em suma, onde ha verdade. A relacdo entre instituicdo e verdade
estd melhor explicitada no capitulo “O algoritmo e o mistério da linguagem”, no qual
Merleau-Ponty aproximard o modelo linguistico e a matematica para nos fazer entrever uma
espécie de fundamento geral da verdade.

A linguagem, diz Merleau-Ponty no referido texto, ndo tem seu significado pelo habito
ou por mera convencao (até porque muitas vezes, como mostra Saussure, 0 signo é arbitrario).
Por tras de tudo o que podemos afirmar sobre a linguagem ha mais linguagem viva do que
aquilo que conseguimos apreender dela ou dizer sobre ela. 1sso ndo significa que toda reflexdo
sobre a linguagem seja em véo, j& que ndo se pode captar seu comeco absoluto ou sua
fundagdo; muito pelo contrério, isso nos possibilita ter uma reflexdo sobre ela que ndo
constitua seu objeto nem a ilumine com uma luz que ndo é a sua. E a oportunidade de
compreender como a linguagem pode estar “prenhe de um sentido” e, nao de explicar, mas de
constatar a nossa capacidade de falar, que € o movimento de significacdo do qual os signos
sdo a parte visivel.

Por incrivel que pareca, essa capacidade de significacdo ao mesmo tempo dependente

e autdbnoma esta até onde a imaginamos mais arbitraria e independente do que em qualquer
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outra parte: nos ndmeros e nas operagdes matematicas. E um consenso geral que os nimeros
sdo uma “esfera imputavel de relagdes que ndo eram menos verdadeiras antes de nossas
formulacGes e ndo o seriam menos se todos os homens e sua linguagem viessem a
desaparecer” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 198). Ao aparecerem na histéria humana, 0s
nameros inteiros apresentam certas propriedades que sao derivadas da propria definicéo deles,
e quando lhes sdo descobertas novas propriedades, estas parecem t&o antigas porque derivam
das primeiras propriedades que os descreviam, de modo que “de toda propriedade ainda
desconhecida que o futuro desvelara, parece-nos que se deve dizer que ela pertence ja ao
numero inteiro” (MERLEAU-PONTY, 2012, pp. 198-199). Parece que cada mudanga de
aspecto ou cada propriedade nova dos nimeros ja esta contida nos préprios nimeros, como se
tudo isso, para ser exprimido, precisasse ser retirado “de uma reserva de verdades que € o
mundo inteligivel dos niimeros” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 199). Ou seja, a verdade
nesse caso é quando o resultado de uma operacgdo ja estava pressuposto nela mesma.

Assim, continua Merleau-Ponty, essa verdade procede de um eu penso, que € um
reconhecimento interior, de si a si, que atravessa todos 0s acontecimentos cognoscitivos e é
fundada como valor, estabelecida como exemplo e pode ser reiterada por principio por todos
aqueles que se colocarem na mesma situacdo de conhecimento. Entretanto, esse
consentimento de si a si que ja é pressuposto pela verdade s pode ser garantido pela
imanéncia do novo no antigo, ou seja, 0 matematico ndo pode simplesmente tratar das
relacGes matematicas dadas e transforma-las para que elas se adaptem ao resultado buscado, é
preciso que as operacdes matematicas escapem a contingéncia do acontecimento para que se
revele uma verdade, ¢ que “a propria operagdo seja legitimada pela natureza do ser
matematico sobre o qual ela incide” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 201). O saber exato
parece, portanto, vindo de um pensamento que ndo tem nenhuma distancia de si a si e que tem
uma clareza soberana que permite ao algoritmo absorver toda a obscuridade da linguagem. No
entanto, ndo é apenas o algoritmo ou a ciéncia exata de um modo geral que tem o0 monopolio
dessa transparéncia do pensamento para consigo mesmo que estamos chamando de verdade.
Essa experiéncia também estd presente o tempo todo na cultura e na fala. E preciso entdo
saber se ha, “mesmo na ciéncia exata, entre os signos instituidos e as significacoes
verdadeiras que eles denotam, uma fala instituinte que contenha tudo” (MERLEAU-PONTY,
2012, p. 202), afirma Merleau-Ponty. Aqui o autor j& ndo fala mais em constituicdo de nada,
mas em instituicdo, pois, como vimos acima, o0 estudo da linguagem descarta 0 pensamento

gue constitui seu objeto, visto que agora se trata de compreender como a linguagem se institui
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entre os objetos e 0s sujeitos no mundo, € como por sua vez 0s sujeitos e 0 mundo s&o
instituidos através dela.

Se, ao falarmos do ente matematico, dizemos que suas propriedades sdo tdo velhas
quanto ele, é porque ja temos alguma interpretacdo formada a respeito do que significam
propriedade e ser, porque temos uma experiéncia da verdade que nos permita interpretar
esses termos desse modo. Estabelecemos, como no exemplo mais acima, que o ente
matematico tem certas propriedades, que supdem outras, estabelecemos relacdes entre elas de
acordo com aquelas que julgamos serem as primeiras e depois as derivadas e, ao fim de todo
esse processo, sabemos que, uma vez o objeto suficientemente determinado, ndo somos livres
para dizer qualquer coisa dele. E preciso ressaltar, no entanto, que essa necessidade que nosso
espirito tem de abolir a arbitrariedade ndo vem de uma verdade imposta pelo objeto (no caso
aqui analisado, o ente matematico), nem de uma esséncia desse objeto que desenvolva suas
propriedades, mas da constatacdo da “possibilidade de principio de enriquecer e de precisar as
relagbes que serviram para definir nosso objeto, de prosseguir na constru¢do de conjuntos
matematicos coerentes apenas esbogada por nossas defini¢des” (MERLEAU-PONTY, 2012,
pp. 203-204). Essa possibilidade ndo é va nem fortuita, e ela nos mostra que as relagcdes novas
entre as novas determinagBes do ente matematico ndo eram verdadeiras antes de serem
reveladas e que as antigas também ndo foram uma espécie de causa da revelacdo delas, mas
sdo um devir de conhecimento. Esse devir de conhecimento também ndo é fortuito: todos os
passos que ele da sdo legitimos, ndo sdo acontecimentos quaisquer sem nenhum sentido: eles
sdo sempre justificados pelos passos precedentes, se ndo ha uma esséncia da ciéncia
comandando o conhecimento desde o principio, ¢ porque ela “esta presente como sua meta”
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 204). O devir do conhecimento caminha rumo a uma
totalidade do sentido, sim, mas cumpre observar que essa esséncia como meta do
conhecimento ndo € uma esséncia, mas uma estrutura, e essa estrutura tem com o

conhecimento a mesma relagcdo que a percepgédo tem com o percebido:

A percepcdo, que é acontecimento, abre-se a uma coisa percebida que Ihe aparece
como anterior a ela, como verdadeira antes dela. E, se reafirma sempre a
precedéncia do mundo, € justamente porque ela é acontecimento, porque o sujeito
que percebe ja esta4 envolvido no ser por campos perceptivos, por “sentidos”, de
maneira mais geral por um corpo feito para explorar o mundo. O que vem estimular
o aparelho perceptivo desperta entre ele e 0 mundo uma familiaridade primordial,
que exprimimos ao dizer que o percebido existia antes da percep¢do (MERLEAU-
PONTY, 2012, p. 205).

O que Merleau-Ponty quer dizer é que a verdade da matematica €, de certo modo, da
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mesma espécie da verdade perceptiva. Se quando pensamos nas propriedades de uma forma
geométrica n6s imaginamos seu desenho fisico e dai concluimos que essa forma é
preexistente a todas as propriedades que podemos extrair dela, ¢ porque “nossa no¢do mesma
da esséncia é formada no contato e a imitacdo da coisa percebida tal como a percepg¢édo no-la
apresenta: mais velha que a percepcdo, em si, ser puro antes do sujeito” (MERLEAU-
PONTY, 2012, p. 205). Assim, na matematica, tal como na percepgdo, ha acontecimentos que
se abrem a uma verdade, e a verdade entdo “se oferece a um sujeito ja envolvido nela, e se
aproveita dos lagos carnais que o unem a ela” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 205). N&o se
trata de reduzir a evidéncia matematica a evidéncia perceptiva, mas de mostrar que o
pensamento matematico é criador e que oferece uma matriz para a nossa compreensdo geral
da verdade. Porque na verdade, assim como na matematica, cada sentido novo retoma a
estrutura inicial, a despeito de suas lacunas e opacidades (Cf. MERLEAU-PONTY, 2012, p.
211).

Desse modo, podemos compreender paralelamente a fala como uma retomada da tese
do mundo, como uma recuperacdo do mundo percebido no mundo falado. E a percepcéo, por
sua vez, é a reconstituicdo do mundo ja constituido. A verdade, portanto, é sempre um
redobramento, a retomada de algo que ja existia, mas que s6 pode vir a tona e se tornar

verdadeiro quando nos imbricamos nele:

A percepgdo nos abre a um mundo ja constituido e ndo pode sendo reconstitui-lo.
Esse redobramento significa ao mesmo tempo que 0 mundo se oferece como anterior
a percepcdo e que ndo nos limitamos a registra-lo, que gostariamos de engendré-lo.
O sentido do percebido j& é a sombra transposta das opera¢des que nos preparamos
para executar sobre as coisas, ndo é sendo nosso célculo sobre elas, nossa situagdo
em relacéo a elas (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 207).

Aliads, 0 mundo passa, pela percepc¢do e pela linguagem, de constituido a instituido.
Porque ele é descentrado, aberto a uma interrogacdo e é reorganizado segundo um sentido
novo que ndo deixa de ser um sentido que ele mesmo ja continha. E 0 mesmo que acontece
com o ente matematico: a verdade do resultado da operacdo matematica, o fato de que ele é
exato independentemente da contingéncia dos acontecimentos se deve a um devir do sentido
em que ha uma reestruturacdo que estd em concordancia consigo mesma, que € um tornar-se
si mesmo, em suma, um tornar-se sentido (Cf. MERLEAU-PONTY, 2012, p. 211). Dessa
maneira, o lugar proprio da verdade é quando ha a retomada do objeto de pensamento em sua
nova significagdo, mesmo que ele ainda conserve relagdes que ainda ndo foram percebidas

por nds. Se considerarmos apenas o resultado, acreditaremos que 0 NOVo processo matematico
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ndo criou nada, afinal a &lgebra se utiliza dos sinais ja dados e nunca os desvia de seu sentido
inicial, ao contrério do que ocorre na linguagem. Mas se observarmos 0 movimento, veremos
que acontece na expressdo algoritmica 0 mesmo que acontece na linguagem. O fato de
acreditarmos que 0s signos na expressdo algoritmica preenchem exatamente a intencdo sem
deixar resto nos mascara a superacdo estrutural que cada nova férmula opera. Além do mais,
estamos aqui falando de estruturas matematicas invariaveis, sendo que isso ficaria ainda mais
nitido se faldssemos de figuras tracadas no papel que teriam, cada uma, seus aspectos
contingentes, apesar de obedeceram a leis da geometria. Ou seja, de todo modo ha uma
superacdo, ¢ ndo identidade movel, e tanto na matematica como na linguagem “a verdade ¢é
ndo adequacdo, mas antecipacdo, retomada, deslocamento de sentido, e s6 é tocada numa
espécie de distancia” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 213). Assim como 0 n0SSO COrpo € o
veiculo do ser no mundo, a linguagem € o veiculo do pensamento em direcdo a verdade, e em
larga medida a mesma maneira da linguagem matematica.

De 1954 a 1955, Merleau-Ponty ministrou no College de France o curso sobre a
instituicdo. Nesse curso, ele afirma que a relacdo do sujeito ao mundo ndo é presenca
imediata, mas abertura para além dela mesma, conduzida por sua propria espessura, que supde
ter relevo, obstaculos, configuragio propria. E a partir dos obstaculos que aprendemos. A
ciéncia pode nos dar uma melhor compreensdo de nosso meio, mas sempre porque ela
remaneja as estruturas que o mundo percebido ja oferece. O sujeito, assim, é instituido e
instituinte inseparavelmente, e ndo constituinte: ele estd a0 mesmo tempo inerte e em
movimento, ele esta exposto a acdo de algo, mas também age, ele é uma iniciacdo ao presente
que abre um futuro. Ele é a quem podem advir os acontecimentos, ele é o campo dos campos,
ele comporta o evento e o advento.

Para Merleau-Ponty, na relacdo do sujeito com outrem, este é, tal qual o sujeito, ndo
constituido-constituinte, ou minha negacdo, mas igualmente instituido-instituinte, eu me
projeto nele e ele se projeta em mim, ha ao mesmo tempo projecao e introjecao, produtividade
do que eu faco nele e dele em mim, uma comunicacdo verdadeira engendrada lateralmente,
pois estamos num campo intersubjetivo ou simbélico instituido por nds, que € 0 N0sso meio e
que € por onde nos fazemos em vez de agirmos sobre ele como se se tratasse de uma mera
alternancia sujeito-objeto.

Notemos que 0 aspecto invasivo da intersubjetividade estd mais acirrado ainda do que
na fase fenomenoldgica dos anos 1940. O esquema do sujeito constituido-constituinte de

matriz husserliana ainda preservava um prejuizo intelectualista ao subsumir tudo a
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consciéncia do tempo. O campo intersubjetivo agora traz ao sujeito uma bagagem muito mais
pesada trazida pela percepcao e pela linguagem, com uma temporalidade que parece ndo mais
ser a do sujeito mesmo, mas a de todo o mundo que veio antes e que vira depois dele e a qual
ele ndo tem o direito de escapar e que ainda por cima é obrigado a compartilhar para
conseguir suportar 0 peso e se movimentar em algum sentido. O sentido vem sempre da
oposicao, do desacordo, da diferenca, da violéncia. E preciso romper para conectar.

E como diz Merleau-Ponty a propésito da relacdo do sujeito ao fazer: o sentido é
distancia, diferenca, ndo é fechado. O fazer se dirige as fissuras da paisagem, rumo ao que ha
por fazer; ele também ¢ atividade simbdlica, ndo é apenas uma escolha ou posi¢do de um fim,
mas uma operacao que esta de acordo com um estilo, uma resposta ao que ha por fazer que
ndo esta encerrada numa significacdo fechada, mas também € instituinte.

A nocdo do tempo também passa por uma renovacao: para Merleau-Ponty, ele é o
proprio modelo da instituicdo. N&o ha tempo que envolve nem tempo envolvido, mas uma
espessura entre mim e o passado que ndo é uma série de perspectivas nem a consciéncia dessa
série, mas “obstaculo e ligagdo” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 47). O tempo como
institui¢do ¢é “passividade-atividade, ele continua, porque foi instituido; ele funde, ele néo
pode cessar de ser, ele ¢é total porque parcial, ele € um campo” (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
47). Ha uma transtemporalidade originaria que ndo se define pelo escapamento dos instantes
em diregdo ao ndo-ser do futuro, mas pela troca dos meus tempos vividos entre si, pela
identificacdo a0 mesmo tempo que pela interferéncia. A transtemporalidade originaria é
instituicdo em estado nascente, ela ndo estd nem no atraso nem na antecipa¢do, mas na hora
certa, ela é a hora que ela é. Trocando em miudos, por exemplo ndo se pode falar da histéria
como revolucdo permanente, que seria a presenca do futuro no presente, nem como uma
mimica do passado, que seria dizer que as revolucdes se repetem ou que 0s regimes politicos
se sucedem em ciclos: ndo podemos nem antecipar nem adiar a historia, ela deve ser
compreendida pelo que ela é no presente, em sua espessura, em seu estado sempre nascente.

O nascimento, assim, € antes de tudo a abertura a um futuro. Nele se abre um campo,
um salto para o futuro que se faz por si mesmo, que ndo é ou ndo vem de um ato de doacédo de
sentido. O nascimento ndo é um ato de constituicdo, mas de instituicdo, porque a nocao de
constitui¢do ainda depende muito da consciéncia: “o constituido s6 tem sentido para mim e
para o eu deste instante. Constituicdo significa instituicdo continuada, jamais feita”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 48), afirma Merleau-Ponty. O instituido, ao contrario, tem

sentido sem mim, ele salta para o seu futuro, ele tem o seu futuro e sua temporalidade,
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enquanto o constituido € totalmente dependente do eu que o constitui. Assim, a institui¢do é
do mesmo tipo de ser que o0 nascimento e, tal qual ele, é um ato a partir do qual as instituicdes
decisorias ou contratos devem ser compreendidos, ou seja, tudo o que é instituido deve ser
compreendido a partir de seu nascimento e ndo de sua constituicdo. Logo, uma definicédo geral

de instituicdo seria a seguinte:

[...] instituicdo significa estabelecimento em uma experiéncia (ou em um aparelho
constituido) de dimensdes (no sentido geral, cartesiano: sistema de referéncia) em
relacdo as quais outras experiéncias terdo sentido e fardo uma sequéncia, uma
histéria.

O sentido é depositado (ele ndo estd somente em mim como consciéncia, ele ndo é
recriado ou constituido na retomada). Mas ndo como objeto no armario, como
simples resto ou sobrevivéncia, como residuo: ele estd como que a continuar, a
completar sem que sua sequéncia seja determinada (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
50).

Merleau-Ponty organiza dois eixos explicativos no curso para abordar o conceito de
instituicdo: o da instituicdo pessoal e interpessoal, que compreende a instituicdo dos
sentimentos, a instituicdo das obras e a instituicdo de um saber; e a instituicdo historica. Em
conformidade com nossos objetivos, neste trabalho vamos direcionar nossa atencdo ao
segundo eixo, até porque ele abarca muitos aspectos do primeiro.

A instituicdo histdrica, diz o autor, tem um sentido aparentemente claro,
principalmente quando utilizamos o vocabulario politico: Estado, leis, procedimentos
juridicos, aparelhos... entretanto, tudo isso mutila a instituicdo e a toma por letra sem espirito.
Talvez ja seja evidente pelo que ja expusemos até aqui, mas cabe ressaltar que a instituicdo
ndo é sé aquilo que foi fixado contratualmente, mas tem um funcionamento mais profundo. A
instituicdo verdadeira “¢ o quadro efetivo da dindmica do sistema, oficial ou nao”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 57), sua razdo, aquilo que ela tem de mais importante, ndo
estd em seu conteido expresso, mas em seu contetdo latente. Desse modo, ela tem um duplo
aspecto: universalizante e particularizante.

O aspecto universalizante é aquele que da a instituicdo um sentido pregnante. E isso o
que diferencia a instituicdo de um outro acontecimento ndo natural qualquer. Por exemplo, a
revolucdo industrial do século XVIII ndo é apenas uma série de eventos de grandes
consequéncias, mas é um acontecimento-matriz que abre um campo historico que tem sua
unidade: “a instituicdo ¢ o que torna possivel uma série de acontecimentos, uma
historicidade” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 57). A instituicdo em sentido forte é essa

matriz simbolica que faz com que haja a abertura de um campo, de um futuro, e que a partir
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dai abre a possibilidade de uma aventura comum (Cf. MERLEAU-PONTY, 2015, p. 58).

Pelo seu lado particularizante, a instituicdo mostra que, por exemplo, o pensamento do
século XVIII ou do século XIX ¢ “ingenuamente dogmatico”. Essa constatacao ¢ possivel na
medida em que a historia como instituicdo conhece as particularidades e compreende as
diferencas entre os acontecimentos, as filosofias, as teorias cientificas etc. Merleau-Ponty
contesta dessa maneira uma filosofia da histdria fundada sobre a consciéncia e dirige sua
critica a filosofia de Hegel.

Para Merleau-Ponty, existe uma falsa oposicdo entre a logica e a ironia da historia em
Hegel: para este, na consciéncia filoséfica, a historia teria um sentido pleno e uma légica
rigorosa, da qual os ndo-filésofos ndo sabem nada, porque ndo séo filésofos e ndo sabem o
sentido historico daquilo que fazem (o que seria a ironia da historia). Assim, o filésofo saberia
melhor do que os outros o que eles mesmos fazem, ele seria o portador de um “saber absoluto
filosofico, do fechamento, da exaustdo, que religa l6gica e ironia da histéria” (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 139). Entretanto Merleau-Ponty entende que mesmo uma filosofia que
renegue o saber absoluto e a ldgica da histdria, que diga que ndo ha sendo acontecimentos
fortuitos, que quem comanda é o acaso, esta em relacdo de parentesco com o hegelianismo,
pois esta valorizando a ironia da historia e, nesse caso, mesmo que nao queira, o fildsofo, para
fazer tal constatacdo, se coloca fora da histéria, como um espectador universal de opinido
privilegiada: tanto a opacidade absoluta da histdria quanto a sua clareza absoluta sdo ainda
maneiras de conceber a historia como um saber fechado.

Dai que o caminho que Merleau-Ponty decide abrir seja o de, ao considerar a histéria
como campo, ndo optar nem pela opacidade, ou seja, pela gratuidade dos acontecimentos,
pelo reino do acaso, e nem por uma sistematizacdo da histéria. O filésofo, em vez de
kosmotheoros, soliddo radical, pensamento exaustivo, deve ser “aquele para quem ha
reconhecimento das particularidades que unem” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 140). Ou
seja, para nosso autor a perspectiva filoséfica ndo é a do idealismo da consciéncia absoluta,
mas realmente abertura e verdade como mistério, onde a existéncia sempre retorna a si
mesma, mas nunca consegue se carregar sozinha.

Esses posicionamentos a respeito do papel do filésofo no curso de 1954-1955
reforcam o que Merleau-Ponty diz na sua aula inaugural no College de France em 1952. No
texto, chamado Elogio da Filosofia, ele recusa completamente a possibilidade de o filosofo
ser aquele que detém um saber universal sobre a historia ou sobre o que quer que seja e que

possa consequentemente determinar o futuro. Nesse sentido, até o conceito de humanismo
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deve ser elaborado com cuidado, porque o filésofo ndo pode se dizer humanista se ele
considerar o homem um principio explicativo que substitua todos os outros. O homem néo é
uma forca ou um fator cosmoldgico, mas uma falha no ser, o lugar onde tudo acontece, muda
de sentido e se transforma em historia. Sua existéncia se estende a tudo, mas nao explica tudo.
Qualquer tipo de “religido do homem” ¢ um “chauvinismo humano” e na verdade o coloca

fora do mundo. O fildsofo recusa tudo isso, porque para ele nenhum destino esté dado:

O filésofo ndo diz que uma superacéo final das contradicGes humanas seja possivel e
que o homem total nos espera no futuro: como todo mundo, disso ele ndo sabe nada.
Ele diz — e isso é completamente diferente — que o mundo comeca, que nds ndo
temos de julgar o futuro pelo que foi seu passado, que a ideia de um destino das
coisas ndo é uma ideia, mas uma vertigem, que nossas relagdes com a natureza nao
estdo fixadas de uma vez por todas, que ninguem pode saber o que a liberdade pode
fazer, nem imaginar o que seriam os costumes e as relacbes humanas em uma
civilizacdo que ndo seria mais assombrada pela competicdo e pela necessidade
(MERLEAU-PONTY, 2008, pp. 46-47).

Isso significa que o filésofo ndo sabe nada e que a filosofia ndo tem condicdes de dizer
nada sobre a verdade do mundo? Claro que ndo. Em primeiro lugar, isso significa que a
filosofia nunca esta separada do mundo e da existéncia, e que por isso, por fazer parte, ela tem
de “nos despertar para o que a existéncia do mundo e a nossa tém de problematico em si, a tal
ponto que noés nunca nos curamos de buscar” (MERLEAU-PONTY, 2008, p.48). Em segundo
lugar, que ela ndo esta separada da histéria. Hegel ja havia identificado filosofia e histéria
qguando fez com que a filosofia fosse a inteleccdo da experiéncia historica e a historia o devir
da filosofia (Cf. MERLEAU-PONTY, 2008, p. 50). No entanto, essa histdria universal
hegeliana se mostrou ser um sonho, porque se a tarefa de dar sentido a histéria cabe ao
filésofo, o que quer dizer que ele ndo é igual a histdria que ele estd fazendo. Por isso, para
Merleau-Ponty o grande ganho que Marx traz a filosofia ao criticar Hegel é menos o de ter
considerado a produtividade humana o motor da historia e mais o de denunciar o ardil
filoséfico que consistia em empurrar o sistema para dentro da histéria para reencontra-lo nela
e poder assim reafirmar o poder do filosofo. Marx descobre uma racionalidade historica
inerente a vida humana, na qual a histéria ndo é uma ordem de fatos e acontecimentos que s
ganha direito de existéncia por meio da organizacdo que faz dela o filésofo, mas o proprio
meio onde todo o sentido se forma e até mesmo o sentido filosofico. Esse € o verdadeiro

significado da praxis aos olhos de Merleau-Ponty:

O que Marx chama de praxis é esse sentido que se desenha espontaneamente no
entrecruzamento das agdes pelas quais o homem organiza suas relagbes com a
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natureza e com os outros. Ela nédo ¢ dirigida inicialmente por uma ideia da historia
universal ou total. Nés nos lembramos de que Marx insiste na impossibilidade de
pensar o futuro. E mais a analise do passado e do presente que nos faz perceber em
filigrana, no curso das coisas, uma logica que ndo o guia de fora, mas antes emana
dele, e que sé se completara se os homens compreenderem sua experiéncia e
quiserem transforma-la (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 52).

Na leitura de Merleau-Ponty, isso significa que ndo sabemos nada a respeito do curso
das coisas, a ndo ser que mais cedo ou mais tarde ele eliminara as formas historicas
irracionais, aquelas que produzem sua propria destruicdo, como o capitalismo. Mas essa
destruicdo do irracional desembocara no caos se for feita pelas formas irracionais que ndo sao
capazes de construir formas novas. Ainda ndo hd uma histdria universal, porque, segundo
Marx, ainda estamos na pré-histéria. A histéria ainda estd por fazer, de maneira que seu
sentido é imanente aos acontecimentos inter-humanos e fragil como eles. Mas, para Merleau-
Ponty, é neles que se encontra a génese da razdo, porque a racionalidade agora passou de
conceito a centro da praxis inter-humana e por conta disso alguns fatos histéricos adquiriram
um significado metafisico e é ai que reside a filosofia.

A filosofia deixa entdo de ter o poder de exaustdo que tinha em Hegel e também deixa
de ser um simples reflexo da histéria. Segundo Merleau-Ponty, ao recusar a ela o poder de
exaustdo Marx ndo pode, consequentemente, transformar a dialética da consciéncia em
dialética da matéria, porque dizer que ha dialética nas coisas ainda € uma maneira de mostrar
que € nas coisas conforme pensadas pelo homem, e esse pretenso objetivismo acaba sendo o
cumulo do subjetivismo. Para Merleau-Ponty, Marx desloca a dialética para os homens e nédo
para as coisas, para 0s homens enquanto engajados com todo o seu aparato humano por meio
do trabalho e da cultura numa empreitada que transforma as relagdes sociais e a natureza. A
filosofia é, portanto, a algebra da histéria e ndo prescinde da contingéncia do acontecimento
humano para fazer suas operagdes, mas, ao contrario, em vez de falha, esta passa a ser sua
condicdo mesma, porque sem ela ndo haveria o que ser calculado. Se soubéssemos ja o
sentido do futuro, ndo teriamos nada para fazer no presente, seriamos completamente
impotentes diante de um futuro todo-poderoso que pudesse se impor acontecesse 0 que

acontecesse. Uma historia universal tira todo o sentido da agdo presente:

Todo recurso a histéria universal corta o sentido do acontecimento, torna
insignificante a historia efetiva e € uma mascara do niilismo. Como o Deus exterior
é também um falso Deus, a historia exterior ndo é mais historia. Os dois absolutos
rivais s6 vivem se, no pleno do ser, se cava um projeto humano que os recuse, € é na
histéria que a filosofia aprende a conhecer essa negatividade filoséfica a qual
opomos de maneira va a plenitude da histéria (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 54).
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Merleau-Ponty sabe que 0s sucessores de Marx néo o interpretam dessa forma e que
talvez nem o préprio tenha se compreendido desse jeito. Mas isso ocorre porque a praxis € tdo
entranhada na histéria que até o seu desenvolvimento conceitual depende do desenvolvimento
histérico. Quando lancada por Marx, ndo havia nas categorias filoséficas nem na sociologia
um aparato intelectual a altura do que ela exigia. De todo modo, para Merleau-Ponty nem o
marxismo foi capaz de realizar a jungdo de filosofia e historia, porque, em primeiro lugar, o
sentido imanente dos acontecimentos inter-humanos ficou sem lugar definido, j& que néo
podia ser posto nem nos homens como consciéncias nem nas coisas. Fica-se sem saber onde
exatamente esta 0 processo historico e que tipo de existéncia deve ser conferido as formas
historicas tais que feudalismo, capitalismo, proletariado etc. das quais se fala como se fossem
entidades com saber e vontade propria, mas gque ninguém sabe exatamente o que elas
representam. Em segundo lugar, a tradicdo marxista rejeita a unido da historia e da filosofia e
a propria historicidade da filosofia ao recusar a fonte do Espirito objetivo hegeliano e com
1SS0 se desarmar contra o dilema da existéncia como coisa e da existéncia como consciéncia e
ndo fornecer elementos para a compreensdo desse sentido histérico que esta generalizado
numa classe que arrasta as formas histéricas e toda a histéria e que nao pode apelar a nenhum
cogito individual, mas que para se realizar precisa de todos eles, sob risco de incorrer nos
crimes de reificacdo e ideologia, 0s mesmos nos quais incorreram todas as filosofias que se
ocuparam do problema da coisa e da consciéncia.

Assim, a essa altura Merleau-Ponty acredita que a unido da historia e da filosofia
revive ndo em Marx nem em Hegel, mas na linguistica moderna: a teoria do signo linguistico
“implica talvez uma teoria do sentido historico que foge a alternativa das coisas e das
consciéncias” (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 56). Quer dizer, ndo ha a necessidade de que
essa alternativa se imponha nem de que ou uma escolha se faca ou que devamos conviver com
essas duas categorias em oposicao constante. Como ja vimos, Merleau-Ponty identifica as
relagOes reciprocas entre vontade expressiva e meios de expressao as relacdes entre as forcas
produtivas e formas de producdo e ainda, “mais geralmente, forcas historicas e instituicdes”
(MERLEAU-PONTY, 2008, p. 56). Porque a filosofia, além de estar na histéria, é discurso, e
também faz parte do discurso histérico. Ela substitui o simbolismo tacito do mundo da vida
por um simbolismo consciente, e o sentido latente por um sentido manifesto; ela ndo apenas
sofre as consequéncias daquilo que acontece em seu entorno historico, nem é o mero efeito de
causas passadas, mas modifica o sentido historico ao revela-lo a si mesmo, e, dando-lhe a

oportunidade de se atar a outros tempos e a outros meios, faz emergirem as relagfes nas quais
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a verdade dele aparece. A morada da filosofia € na historia e na vida, mas ela quer habitar o
nucleo delas, o lugar onde o sentido nasce, onde acontece o advento. “Ela se entedia no
constituido”, afirma Merleau-Ponty. Como movimento de expressdo, ela ndo pode coincidir
com o exprimido e precisa se afastar dele para ver seu sentido. Ela pode até ser considerada
tragica, porque carrega seu contrario em si mesma e esté sujeita ao inesperado e ao infortunio,
mas ela ndo pode ser séria, porque “o homem sério, se ele existe, ¢ 0 homem de uma sé coisa
a qual ele diz sim” (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 59), enquanto o filésofo quer sempre os
dois contrarios: “realizar destruindo, suprimir conservando” (MERLEAU-PONTY, 2008, p.
59). O filésofo é aquele que pode agir sem tomar atitude, que pode se posicionar sem
escolher, que pode até trair e continuar sendo fiel. E o fil6sofo que consegue dizer em certas
circunstancias que um politico opositor é um traidor, porque ele fala uma linguagem que néo
¢ a dos poderes que decidem por si proprios quem é bom e quem € mau e que nesse sentido
politicos de “lados opostos” acabam tendo muito mais em comum entre si do que entre o
filésofo, porque eles jogam um mesmo jogo e, por mais que haja divergéncias quanto as
regras, estdo em disputa as mesmas pecas e 0 mesmo tabuleiro. Como diz Merleau-Ponty, “ha
entre eles cumplicidade, cada um ¢ a razdo de ser do outro” (MERLEAU-PONTY, 2008, p.
60). O filésofo estd um pouco alheio a tudo isso e, nesse sentido, de certa maneira ele nao é
um ser real. Mas seria essa uma diferenca entre o filésofo e 0 homem comum?

Merleau-Ponty diz que ndo. Essa suposta diferenca entre o filésofo e 0 homem é uma
manifestacdo das contradigdes que tém lugar dentro do proprio homem, “é¢ mais, no homem
mesmo, a diferenca daquele que compreende e daquele que escolhe, e todo homem a esse
respeito € dividido como o filosofo” (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 60). O filésofo é como
que esquartejado em sua reflexdo, mas ndo para morrer ou se livrar de fragmentos defeitusos
de si mesmo, mas para melhor observar a verdade de que sdo feitas as suas conexdes com 0
mundo e com a historia. Nesse corte ele ndo cai nas profundezas de um abismo de si mesmo
ou do saber absoluto, mas observa as raizes que o plantam no mundo, entre 0s outros seres.
Ele € a expressdo da filosofia que ja é realizada no homem todos os dias, como mostram as

belas palavras com as quais Merleau-Ponty encerra a aula inaugural:

O que ele ensina da morte, sendo que ela esta escondida na vida, como o corpo na
alma, e € esse conhecimento que faz, dizia Montaigne, “morrer um camponés e
povos inteiros tdo constantemente quanto um filésofo”. O filésofo ¢ o homem que
desperta e que fala, e 0 homem contém silenciosamente os paradoxos da filosofia,
porque, para ser completamente homem, é preciso ser um pouco mais e um pouco
menos que homem (MERLEAU-PONTY, 2008, p. 63).
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Essa brevissima referéncia a Montaigne ndo é fortuita. No mesmo livro em que é
publicada, em 1953, a aula inaugural no Collége de France, Merleau-Ponty publica o ensaio

»18 no qual defende que um certo ceticismo, o de Montaigne, é

“Leitura de Montaigne
necessario para a busca da verdade, ou melhor, para a experiéncia da verdade, e que em certo
sentido a postura de Montaigne é um caso exemplar da conduta filos6fica. Como nos lembra
Peillon, em Merleau-Ponty ndo ha na filosofia nada que a privilegie em relagdo as outras
formas de expressdo. A filosofia nunca ¢ “filosofia primeira”, ela ¢ sempre segunda, visto que
ela nada mais é do que o inventario critico de nossas vidas, de maneira que o “critico” aqui
ndo se refere a nenhuma lucidez superior, mas ao recolhimento, a decisdo de “deixar a
experiéncia ordinaria se manifestar em sua verdadeira natureza, seja ela ambigua, obscura ou
monstruosa” (PEILLON, 1994, p. 30). O objetivo da filosofia entdo ndo é o de transformar
em palavras todas as experiéncias, mas o de exprimir a alternativa do siléncio e da fala que
existe desde sempre no homem comum e no filésofo, utilizando-se de seu proprio método
para se recolher e a0 mesmo tempo desvendar, deixando esses paradoxos de nossa existéncia
continuarem desempenhando seu proprio jogo. Para tanto, a filosofia, segundo Merleau-Ponty
a compreende, esta “embarcada na experiéncia”’, de modo que nisso ela ndo se difere de
nenhuma outra existéncia, seja ela a mais banal. E entdo aqui que a inspiracdo é Montaigne:
trata-se de inscrever a filosofia na existéncia, bem onde ha o paradoxo da consciéncia que ndo
pode ser puro espirito e do corpo que ndo é s6 um pedaco de matéria, de descrever o “fato
paradoxal” que é o homem: “a filosofia, embarcada na experiéncia, ndo tem de anula-la, mas
penetra-la. O homem ndo é um problema do qual ela teria de dar a solucdo: ele é um enigma
ao qual ela deve permanecer fiel” (PEILLON, 1994, p. 33).

Assim sendo, a “Leitura de Montaigne” revela a Merleau-Ponty que a peculiaridade do
ceticismo desse fildésofo esta no fato de tal ceticismo multiplicar as contradi¢Ges e, ao dizer
que toda verdade se contradiz, reconhecer a propria contradicdo como verdade. Nesse sentido,
a recusa de cada verdade revela uma nova verdade. Na obra de Montaigne, a consciéncia de si
é uma constante, mas, diferentemente do sentido cartesiano, em que o si toma posse de si
mesmo, ele é ligado a0 mundo e a0 mesmo tempo livre, ele se abre aos objetos exteriores ao
mesmo tempo em que se diferencia deles, de modo que nds nos dirigimos a um mundo cuja
chave ndo possuimos e somos enviados as coisas e delas remetidos. Desse modo, o
conhecimento de si em Montaigne € didlogo consigo mesmo, é como uma experimentacao de

si mesmo que é feita em meio a um fluxo de ideias, que por mais claras que sejam sempre

16 Utilizamos nas referéncias a paginacio de Signos, onde o ensaio também foi publicado.
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oferecem o risco de tal clareza tornar nosso proprio ser opaco a nés mesmos. Enquanto em
Descartes a alma e o corpo, apesar de terem uma unido numa primeira constatagdo, sao
pensados separadamente pela clareza do entendimento, o interesse de Montaigne é pela
mescla dos dois termos, pois 0 que chama sua atencao € nossa condicao de fato. Isso reflete
até em seu pensamento sobre a morte: em vez de ser o contrario ou fim da vida, ela é sua
contraprova. Chorar e lamentar a morte é fugir dela; deveriamos na verdade encaré-la de
frente, encarar o ndo-ser de um olhar seco, porque quando se conhece a morte é que se
conhece a vida: morrer é um ato que se executa completamente sozinho e nos coloca diante
do fato de que ndo podemos dominar completamente nossas vidas nem o mundo que nos
cerca. Aceitar a morte é aceitar a vida naquilo que ela tem de mais contingente, ainda que
previsivel, é aceitar como fato aquilo que vem a nossa mente como possibilidade.

Para Merleau-Ponty, Montaigne nos ensina, além disso, a “confiar desconfiando”: nos
vivemos com 0s outros, em meio a eles. Nds ndo os escolhemos, nem eles nos escolhem. Por
isso hd um mal na vida publica: “cada um coloca aqui no lugar de seus pensamentos o seu
reflexo nos olhos e nos propositos de outrem” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 332). Estamos
todos alienados. O bem publico nos obriga a trair e a mentir, a fazer o mal, porém néo
devemos simplesmente nos resignar a esse fato. Claro que € preciso haver chefes que
pratiguem o mal contra seus subordinados, porém para que iSso ocorra com um minimo de
dignidade é preciso que o mal praticado seja consciente e que ndo seja exercido por prazer,
mas tendo como objetivo 0 bem comum. E quanto aqueles que obedecem? Também néo
devem dar seu consentimento pleno a todas as ordens que lhes sdo dadas, deve-se obedecer
desprezando: “devemos nos emprestar aos outros € s6 nos dar a ndos mesmos” (MONTAIGNE
apud MERLEAU-PONTY, 2014 p. 333). Segundo Merleau-Ponty, Montaigne afirma que
“deve-se desprezar porque o Estado é contra tudo aquilo que conta no mundo: contra a
liberdade, contra a consciéncia. Mas deve-se obedecer, porque essa loucura ¢ a lei da vida em
comum e porgue seria uma outra loucura nao tratar o Estado segundo suas leis” (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 333). Assim, € impensavel um Estado totalmente governado pela razéo,
pois a0 mesmo tempo em que se almeja um reino da liberdade e da consciéncia, estamos
submetidos ao império da lei para coibir pela violéncia os excessos cometidos por cada um
contra os outros, causados pelo conflito de interesses. De todo modo, ndo se pode sonhar com
leis que igualem na pratica a variedade dos casos, ou seja, deve-se, a0 mesmo tempo em que
confiar, desconfiar do Estado: “ndo podemos nos reconciliar com esse caos. Viver nas

questdes publicas é viver segundo outrem. Montaigne € inclinado evidentemente a viver
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segundo si mesmo...” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 333). Dessa maneira, trata-se de viver
indivisivelmente dentro e fora de nés mesmos, a fronteira entre o que € interior e o que é
exterior € apagada. Ndo podemos sempre obedecer se desprezamos, ndo podemos sempre
desprezar se obedecemos. Nao se trata de nunca tomar partido, mas de entender que nossas
atitudes ou nossa apatia diante do mundo n&do tém sempre um sentido explicito desejado por
nés, e que as vezes e preciso até mesmo fazer o contrario daquilo que queremos para

podermos nos direcionar ao mundo:

Ha ocasides em que obedecer é aceitar, e desprezar é recusar, em que a vida partida
em dois deixa de ser possivel, em que o exterior e o interior ndo se distinguem mais.
Devemos entdo entrar na loucura do mundo, e precisamos de uma regra para esse
momento. Montaigne o sabia, ele ndo se furtou a isso. E como ele o teria feito? Ele
tinha descrito a consciéncia, mesmo solitaria, ja& misturada ao absurdo e louca por
principio (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 334).

E preciso entdo, diz Merleau-Ponty, que o pensamento seja sempre interrogativo para
ndo correr o risco de se refugiar em certezas que causem sua prépria ruina. O pensamento que
se interroga continuamente é um pensamento em ato que, ao invés de privilegiar a ideia de um
saber absoluto, valoriza um pensamento libertador que, ao nos livrar dos dogmas, ele sim se
torna a medida de todas as coisas e 0 equivalente de um absoluto. Num tal pensamento, nem
mesmo a critica das paixdes as desqualifica, mas ao contrario nos mostra que nés nunca temos
a posse total de n6s mesmos e que somos também nossas paixfes. Desse modo, duvidar é
também crer: quando duvidamos, cremos que outra coisa é possivel, damos espaco a nossa
opinido e gracas a ela podemos reencontrar “o natural, a ingenuidade, a ignorancia [...],
reencontrar a graca das primeiras certezas, na divida que as identifica e as torna visiveis”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 336).

Mas Montaigne ndo se restringiu & davida: uma vez que vivemos no mundo em meio a
coisas e outras pessoas, n6s somos também aquilo que somos aos olhos dos outros e o que
eles pensam de nds nos atinge no centro de ndés mesmos. Certas ligagdes que temos com 0s
outros nos tornam como que escravos deles, como sua amizade com La Boetie: essa amizade
“foi exatamente o tipo de ligagdo que nos escraviza a outra pessoa. Ele ndo pensava se
conhecer melhor do que La Boétie o conhecia, ele vivia sob seus olhos; depois de sua morte,
ele continua: é para se conhecer como La Boétie o conhecia que Montaigne se interroga e se
estuda” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 337). Assim, ressalta Merleau-Ponty, existir também
é existir sob os olhos daqueles a quem amamos, pois a configuracdo de nossas vidas é feita de

acordo também com nossas relagdes com essas pessoas. Sendo o “verdadeiro ceticismo” um
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movimento em direcdo & verdade, ndo podemos nos furtar ao encontro com aquilo e aqueles
que estdo fora de nos e cujas paixdes também nos despertam paixdes por meio das quais
formamos opinibes e tomamos atitudes em nossas vidas. Como diz Merleau-Ponty,
“Montaigne reconheceu fora de si mesmo homens e coisas aos quais ele nem sonhou a se
recusar, porque eles eram como que o emblema de sua liberdade no exterior, porque ao ama-
los ele era ele mesmo e se reencontrava neles como ele os reencontrava em si mesmo”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 337).

O mesmo vale para a vida puablica: para Montaigne nem a obediéncia pura nem o
comando puro sdo formas de viver. Se quem comanda ndo pode ser contestado, essa pessoa
ndo vive; ela dorme, pois ndo tem de encarar um mundo real diante de si. Aquele que s
obedece tampouco vive, pois da tudo de si aos outros e nada pode dar a si mesmo. 1Isso
significa entdo que ndo se deve tomar partido, ou que s6 se deve tomar partido de si mesmo?
Merleau-Ponty responde taxativamente que ndo, mas que é preciso saber até que ponto aquilo
que apoiamos é uma causa justa, pois é muito ténue a linha entre a boa vontade e o
sectarismo, € preciso tomar cuidado para que 0 apre¢o a uma causa ndo vire apreco a uma
seita: “pode-se servir um partido e julgar duramente aquilo que é feito nele, encontrar no
inimigo inteligéncia e honra, enfim continuar a existir no social” (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 339). Para uns isso pode soar como descompromisso, mas pode também ser que isso seja
uma maneira de ter um comprometimento maior com os outros e com a liberdade. Ora, ndo
ser sectario significa para Montaigne executar melhor o servico publico, ndo se ater apenas
aquilo que o engajamento voluntarista exige, mas a “servir melhor e mais, fora das fileiras”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 340). Afinal, ndo devemos nos desviar dos outros nem das
paixdes que eles nos despertam. Devemos viver entre 0s vivos, mesmo correndo 0 risco de
nos deixarmos escravizar por eles, pois a verdadeira liberdade esta no risco. Sem o risco, ndo
nos langamos ao mundo e nem rompemos as amarras que nos prendem a ndés mesmos. N&o
precisamos achar que nossa condicdo é a priori uma maldicao, pois 0 bem e o mal nds sé os
encontramos na propria vida.

Pelo texto sobre Montaigne somos agora introduzidos nas inquietacdes politicas de
Merleau-Ponty no comeco da década de 1950. Os temas da expressao e da instituicdo povoam
0 pensamento de nNosso autor ndo SO a respeito do estado e do papel da filosofia, mas também
sobre o estado e o papel da politica. Afinal, que outro espaco seria mais privilegiado que esse
para abrigar as articulagGes entre filosofia, histdria e intersubjetividade? Embora o fino estilo

de Merleau-Ponty possa nos fazer entrever otimismo e poesia no tempo presente, ndo nos
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esquecamos de que a histdria é prosa; ela pode conter momentos de poesia, mas no geral ela
ndo tem métrica nem rima; além disso ela € uma prosa de um tipo peculiar que estara sempre
inacabada e a linguagem pela qual ela é escrita é tragica e conflituosa porque so faz sentido
entre as oposicdes de seus componentes®’. E claro que isso ndo significa, como a leitura de
Montaigne nos adiantou, que vivemos uma maldi¢do, mas também ndo podemos fugir da
tarefa de buscar uma racionalidade de tudo isso e de termos critérios mais adequados para
identificar e definir o que é o bem e o0 que é o mal sem cair num caos e na relativizacdo de
tudo. Acreditamos, assim, que € com esse espirito que Merleau-Ponty redige “O homem e a
adversidade” em 1951, texto no qual poderemos ver suas preocupagdes teoricas e politicas
aplicadas aos exemplos politicos, notadamente ao contexto da Guerra Fria.

Como ja vimos brevemente, no texto de 1951 Merleau-Ponty afirma que uma das
caracteristicas do século XX é que no dominio da filosofia e da cultura em geral s6 se
progride obliquamente, o progresso ndo € feito em linha reta, pois cada vez que um autor
desenvolve uma ideia nova ela se torna outra coisa no contato com os outros: “um homem nao
pode receber uma heranca de ideias sem transforma-la pelo proprio fato de que ele se torna
consciéncia disso, sem injetar ali sua maneira propria de ser, e sempre outra” (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 365). O movimento das ideias responde a “pulsagdo da vida
interindividual” e toda mudanca no conhecimento do homem reflete uma mudanga em sua
prépria maneira de existir. O homem nunca se contenta em coincidir consigo mesmo, ele esta
sempre fazendo representacdes de si mesmo, ele se vé, se imagina e se simboliza, de modo
que “toda mudanca na representacdo do homem traduz uma mudan¢a do proprio homem”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 366). Essa transformacdo do conhecimento do homem, ao
mesmo tempo em que ndo podemos sistematiza-la e defini-la por um método rigoroso, esta
sedimentada em nds e € nossa substancia, estamos impregnados dela em tudo o que fazemos,
e conseguimos ter o sentimento dela quando nos reportamos aos escritos e fatos de nossa
época. Existe uma situacdo de cultura comum em que podemos falar de autores e artistas bem
diferentes do século XX e mesmo assim perceber uma comunicacdo entre eles. Segundo

Merleau-Ponty:

7 poderiamos nos perguntar se a condigdo humana n&o é uma prosa kafkiana e se 0 homem ndo é uma espécie
de Joseph K. no mundo. Numa participacdo em um programa de radio em 1951 Merleau-Ponty é questionado a
respeito disso por Georges Poulet, Jean Starobinski € Jean Lescure, que comentam a conferéncia “O homem e a
adversidade”, e responde que, para além do fato de nem ter pensado nisso (mencionado Kafka, O Processo e
Joseph K), sua intencdo ndo era a de fazer uma conferéncia pessimista, porque a questdo ndo é simplesmente a
da adversidade, mas do homem e da adversidade. Apesar dessa violéncia fundamental da condi¢cdo humana, o
que 0 homem tem de mais caracteristico ndo é ser sempre retido por uma adversidade que pesa sobre ele e o
impede de fazer o que quiser, mas ser capaz de ter suas realizacBes justamente dentro dessa situagdo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2016, p. 67).
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Noés somos os mesmos homens que viveram como seu problema o desenvolvimento
do comunismo, a guerra, que leram Gide, Valéry, Proust, Husserl, Heidegger e
Freud. Quaisquer que tenham sido nossas respostas, deve haver meio de
circunscrever zonas sensiveis de nossa experiéncia e de formular, sendo ideias sobre
0 homem que nos sejam comuns, a0 menos uma nova experiéncia da nossa condi¢éo
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 367).

Por esse fato de estarmos sempre dando novo sentido as ideias porque elas séo
filtradas por aquilo que ha de sedimentado em nos e por ai instituem sempre outra coisa,
Merleau-Ponty afirma que o seculo XX se destaca por ter feito uma associa¢do nova entre o
“materialismo” e o “espiritualismo” e entre o “pessimismo” e o “otimismo”, que pode ser lida
como uma superacdo de antiteses. A vida humana é, para o pensamento do século XX, a
reivindicacdo de uma ordem original que corresponde & vida humana, diferentemente do
século anterior em que a vida do homem era considerada ou em termos materialistas como um
episédio da evolucdo, traduzivel em compostos fisicos e quimicos, ou em termos
espiritualistas em que o proprio do ser humano seria Unica e exclusivamente os valores como
a justica e a verdade, como se esses valores fizessem parte do DNA do homem e estivessem
igualmente presentes no DNA de instituicbes morais criadas por ele, como o casamento e a
familia. Felizmente o humanismo do século XX ndo tem mais a ver com a ideia de uma
humanidade de direito natural; ser humanista nesse século € “ter por insepardveis a
consciéncia dos valores humanos e a das infraestruturas que os carregam na existéncia”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 369). O século XX assim diluiu a linha que separa o corpo e o
espirito e passou a enxergar a vida humana como corporal e espiritual, “sempre apoiada no
corpo, sempre interessada, at¢ em seus modos mais carnais, as relacdes das pessoas”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 369). A nocdo de carne foi restaurada para representar um
corpo animado que ndo é um mecanismo cujo funcionamento é uma série de causas e efeitos
previsiveis. 1sso tudo, de acordo com Merleau-Ponty, se nota sobretudo na psicanalise e na
literatura.

Essa nova concepgdo do homem néo teria reverberado tanto em nos e em nossos
saberes se ela ndo fizesse parte de uma experiéncia mais geral e abrangente, ou seja, parte da
politica e da histéria. A mesma ambiguidade encontrada na filosofia, na psicanalise e na
literatura entre o corpo e o espirito foi transposta para o dominio da politica: para Merleau-
Ponty é cada vez mais dificil distinguir o que € valor e o0 que é exercicio de poder. Porém essa
“mistura” ¢ arriscada e ndo traz clareza as relagdes politicas, mas ‘“convulsdo e caos”

(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 384). Com a Guerra Fria, muitas agressoes e ameagcas entre 0s
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Estados s&o encobertas por declaracGes de paz. Sempre tentamos identificar o real sentido de
um ato politico para além de seu contetdo explicito, nunca nos contentamos com as
declaracfes dadas. Os governos ao final parecem se perder no meio de toda essa astlcia
governamental e diplomatica exagerada, e a objetividade das relacdes entre meios e fins acaba
sendo totalmente prejudicada, de modo que ao fim e ao cabo parece que ninguém mais sabe 0
que estd fazendo. Ao contrario do que parece, isso € muito perigoso, pois pode desembocar
numa guerra indiretamente. Além disso, certas praticas politicas tipicas do pds Il Guerra
Mundial, como a criptopolitica e 0 expurgo, ao se tornarem institucionais demonstram uma
politica mundial calcada na ddvida e na desconfianca até mesmo nos assuntos internos dos
paises, ¢ como se se esperasse sempre “‘encontrar cumplices na cada do adversario e traidores
na propria casa” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 386). Isso é confessar que todas as causas
sdo ambiguas, e € isso que torna a politica do século XX diferente da politica de outrora, por
essa duvida remetida as proprias causas e pelas medidas repressivas que tal ddvida ocasiona.
Isso mostra que a guerra, baseada na tensdo entre os EUA e a URSS, ndo tem uma motivacgao
profunda e por isso pode ser evitada, ja que ndo é em todo lugar que os problemas da
populacdo vém dessa rivalidade ideoldgica. Ndo se pode dizer por exemplo que é a
“satanizagdo” de um regime ou de outro que tenha feito com que paises como India e China
tenham se rebelado contra a miséria e a corrupcao; isso ndo da conta da experiéncia secular
que esses povos tém dessa situacdo e do processo que os fez chegar ao ponto de querer muda-
la. Submeter tudo a disputa entre capitalismo e comunismo é uma maneira de o0 europeu
esconder 0s reais problemas que estdo em jogo nesses territorios, e um verdadeiro humanismo
deve fugir desse esquema dualista para dirigir o olhar a eles: “talvez pela primeira vez os
paises avancados estdo postos diante de suas responsabilidades e é questdo de uma
humanidade que ndo se reduz a dois continentes” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 389).

Se, por um lado, isso é positivo porque exige uma, digamos, abertura de espirito, por
outro é problematico, porque, como diz Merleau-Ponty, “todas as doutrinas ocidentais sdo
muito estreitas para encarar o problema do aprimoramento da Asia” (MERLEAU-PONTY,
2014, p. 389). Nem a economia liberal classica, nem o capitalismo americano, nem o
marxismo d&o conta do que se passa na india e na China. Sobretudo no que diz respeito ao
marxismo, houve um desvio muito grande entre aquilo que se prevé na teoria e 0 que

realmente acontece na pratica:

Que [..] o marxismo tenha sido profundamente modificado, que ele tenha
renunciado de fato a sua concepcdo de uma revolugdo enraizada na historia operaria,
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que ele tenha substituido o contagio revolucionario pelas transferéncias de
propriedades dirigidas de cima, deixado em repouso a tese do perecimento do
Estado e a do proletariado como classe universal, isso ndo é surpreendente. Mas
dizer também que a revolucdo chinesa, a qual a URSS néo encorajou muito, escapa
em uma larga medida das previsdes de uma politica marxista. Assim, no momento
em que a Asia intervém como um fator ativo na politica mundial, nenhuma das
concepcdes que a Europa inventou nos permite pensar seus problemas. O
pensamento politico se emaranha aqui nas circunstancias histdricas e locais, se perde
nessas sociedades voluminosas (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 390).

Para Merleau-Ponty, a politica mundial é confusa porque suas ideias sdo pequenas
demais para o campo de acdo que elas devem cobrir. Filosoficamente, o que isso significa?
Que, em primeiro lugar, o século XX nos proporciona como nunca a experiéncia da
contingéncia. Em segundo lugar, tanto o bem quanto o mal s&o contingentes. A contingéncia

do mal é o que Merleau-Ponty chamara de adversidade:

[...] ndo h4, por principio, na vida humana, uma forca que a leve em diregdo a sua
perda ou em direcdo ao caos. Ao contrério, espontaneamente, cada gesto de nosso
corpo ou de nossa linguagem, cada ato da vida politica [...], leva em conta outrem e
se ultrapassa, naquilo que tem de singular, rumo a um sentido universal. Quando
nossas iniciativas se atolam na massa do corpo, na da linguagem, ou na do mundo
desmedido que nos é dado para acabar, ndo € um génio maligno que nos opde suas
vontades: trata-se apenas de um tipo de inércia, de uma resisténcia passiva, de uma
falha do sentido — de uma adversidade andnima (MERLEAU-PONTY, 2014, p.
390).

A contingéncia do bem existe no sentido de que 0 n0sSSO progresso Ndo é necessario no
sentido metafisico, ele também depende da nossa experiéncia e n6s ndo chegamos a ele em
linha reta, mas por meio de muitos desvios de percurso. Merleau-Ponty descarta assim
completamente a ideia de uma “natureza humana” boa ou ma: o que existe ¢ a vida humana,
que por mais que o conjunto dos seres humanos tenha caracteristicas fisicas e uma “abertura
ao ser” em comum que 0s torna todos comunicaveis entre si, nada disso € em si mesmo bom
ou mau: “essa luz que n6s encontramos em todo olhar humano ¢ vista tanto nas formas mais
cruéis do sadismo quanto na pintura italiana” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 391). E isso que
faz com que o homem seja totalmente diferente dos animais, porque ele nunca € pura
originalidade e é o proprio lugar da contingéncia. Por isso nenhuma explicacdo causal da
conduta humana, seja por causas exteriores ou por causas interiores, é valida para dar conta do

fendbmeno humano:

Explicar a Monalisa pela histdria sexual de Leonardo da Vinci ou por qualquer
noc¢do divina da qual ele tenha sido o instrumento ou por alguma natureza humana
capaz de beleza, é continuar cedendo a ilusdo retrospectiva, é continuar realizando
de antemdo o valido — é continuar desconhecendo o momento humano por

115



exceléncia, em gque uma vida tecida de acasos se retoma e se exprime (MERLEAU-
PONTY, 2014, pp. 391-392).

O humanismo do século XX leva em consideracdo esse homem que lida com uma
linguagem que ja é falada, com a fragilidade de seu proprio corpo, que vive em uma historia
que ndo progrediu retilineamente e tampouco oferece garantia de acordo final, e tenta
compreender tudo isso, a dar significacdo a todas essas coisas. Ndo se trata mais de um
humanismo “decorativo” que idolatra uma ideia do homem, totalmente desprovida de corpo e
mascarada por detrds de uma série de valores. Agora o homem e o espirito “transparecem no
movimento pelo qual o corpo se faz gesto, a linguagem obra e a coexisténcia verdade”
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 392). Nao se trata de oferecer uma explica¢do “mundana do
mundo” para fazer um contraponto a teologia que concebe o homem como um elemento
divino e dotado de caracteristicas especiais, mas de tomar consciéncia da contingéncia,
constatando a juncdo entre “o fato e o sentido, entre meu corpo € eu, eu € o outro, meu
pensamento ¢ minha fala, a violéncia e a verdade” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 393), é a
recusa das explicacdes e o exercicio da compreensdo, que busca entender essa mescla da qual
somos feitos em vez de buscar causas primeiras para ela. Se filosoficamente a recusa dessa
compreensdo resulta numa sacralizacdo do homem totalmente descolada da realidade,
politicamente ela resulta em fendmenos bem mais nocivos, como o fascismo. Esse tipo de
regime € justamente a recusa da contingéncia historica e a vontade de dominar todo o destino
de uma sociedade por meio da manipulagdo forcada de estruturas morais e sociais. Mas,
infelizmente, como Merleau-Ponty ja dizia antes, ainda que o fascismo esteja superado,
politicamente essa compreensao da contingéncia ainda néo é praticada.

Em 1954 o jornal L’Express inaugura o “Forum”, uma coluna que responde a questdes
julgadas interessantes pela redacdo, enviadas por leitores. Merleau-Ponty colabora com tal
coluna respondendo a questdes na maioria sobre filosofia e politica. Uma questdo que lhe é
colocada é a de, considerando que os politicos e 0s jornais mais partisans da €época se
arrogam cada vez mais uma pretensa objetividade mesmo tendo opinides tdo diferentes, fica
evidentemente cada vez mais dificil compreender o que realmente significa ser objetivo
nessas condicBes, de modo que, se é preciso, para fugir desse relativismo de ideias, recuar
diante dos fatos e ndo tomar partido (pelo menos ndo imediatamente), ser objetivo néo
significaria entdo ser covarde e omisso diante das responsabilidades e exigéncias da a¢do?

Merleau-Ponty responde que essa questdo mostra, em primeiro lugar, que as filosofias

do engajamento ou da decisdo séo ja algo adquirido na Franca, mas que, em segundo lugar,
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elas ndo foram necessariamente compreendidas por aqueles que as leram. Isso porque
estabeleceu-se, sobretudo apos a tese de Aron e a obra de Sartre, a ideia de que a objetividade,
o tomar distancia diante da situacdo e o prestar atencdo nos fatos sao falhas diante do dever de
decidir ou uma covardia disfarcada de uma maneira de deixar os fatos falarem.

No entanto, continua Merleau-Ponty, ndo é nada disso que ensinam Aron e Sartre
(nem Weber, que de certa maneira inspira seus pensamentos), pois eles jamais desvalorizaram
0 conhecimento e 0 exame critico. Ao contréario, eles disseram que esse exame deve ser feito e
que nunca é impessoal, que os fatos nunca significam algo por si mesmos e que, mesmo ao
falarmos do passado, existem métodos e perspectivas interpretativas que modelam seu
sentido. Isso ndo significa que, ja que a situacdo por si s6 ndo tem como determinar a decisao,
todas as decisBes sdo equivalentes ou que uma decisdo que passou pelo crivo da critica e do
conhecimento valha mais do que uma gque nao passou, mas que ha um trabalho da pessoa que
decide sobre os fatos e os motivos que pode enriquecer ou mudar a decisdo enguanto a
esclarece. N&o se trata apenas de se engajar, de tomar partido, de dar testemunho de uma acao
ou decisdo: se assim fosse, Sartre, Aron ¢ Weber diriam apenas “sim” ou ‘“ndo” para as
questdes nas quais se engajaram, sem dar maiores razdes teoricas. A verdade é que eles nunca
ensinaram nenhum tipo de irracionalismo, mas, ao contrério, que quando tudo esta dito, o
sentido que tomara o conjunto depende de uma decisdo indispensavel (MERLEAU-PONTY,
2016, p. 97). Assim, ndo ha diferenca absoluta entre um juizo feito de maneira temeréria e
outro feito com mais cautela, porque a diferenca entre eles sé pode ser visivel na amplitude de
horizontes que eles nos ddo de uma determinada situacdo, do esclarecimento — ou ndo — que
eles podem nos oferecer dos fatos. Ou seja, nada disso aparece imediatamente.

Alias, acrescenta Merleau-Ponty, as consideracdes sobre os limites da objetividade sdo
totalmente estranhas ao liberalismo classico, no qual sdo calcadas as instituicdes
parlamentares. A novidade de Weber é justamente introduzir esse debate sobre os limites do
objetivismo no liberalismo e, subsequentemente, no parlamentarismo, inaugurando uma
“época em que o liberalismo esta consciente de seus proprios limites e reconhece que, mesmo
sob suas formas liberais, a acdo comporta um elemento de for¢a” (MERLEAU-PONTY,
2016, p. 98). Entretanto, é preciso observar que Weber nunca deixa a acdo politica a cargo da
violéncia somente. A politica para ele é luta, mas uma luta que pode ser mantida acima da
agressdo e da violéncia pura. Esse, aos olhos de Merleau-Ponty, ndo deixa de ser um
liberalismo heroico que abre espaco a objetividade porque ndo recusa o fato da violéncia

fingindo que tudo esta regulado pela lei.
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Assim, baseado em Weber, Aron, Sartre, Luk&cs e outros, Merleau-Ponty publica, em
1955, As aventuras da dialética, numa tentativa de oferecer clareza ao pensamento politico
num mundo que estava dividido pela Guerra Fria (divisdo, como veremos, questionavel, pois
os contrarios formavam um sistema em que ambos se retroalimentavam entre si, de modo que
a alternativa entre eles € uma questdo falseada por eles mesmos mutuamente); os problemas
do liberalismo e do comunismo individualmente nos paises em que sdo exercidos denunciados
nos textos dos anos 1940 continuam, de maneira que ambos 0s regimes So apenas nominais e
ndo passam de ideologias, ja que seus valores quase nao existem na pratica; a revolucao tanto
como ideia quanto como prética estd em crise justamente pela falta de coincidéncia entre seus
valores e sua préatica, o que dificulta a acdo da esquerda mundial, que ndo pode aderir ao
comunismo sem trair as pautas de seus proletariados locais, nem respeitar essas pautas sem
trair a revolucdo; a guerra da Coreia estabeleceu uma “coexisténcia” tensa e belicosa, que na
verdade deixou mais problematica ainda a questdo da coexisténcia dos dois regimes; e, por
fim, mas o mais importante, é imperativa a necessidade de retracar as linhas filosoficas e
politicas sobre as quais a historia se escreve, ja que a dialética marxista, que prometia a
superacdo das contradices conservando a verdade contida nelas fracassou enguanto
revolucdo, de maneira que, tendo em vista que nos paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento nenhuma necessidade histérica garante a chegada da revolucéo, a tarefa de
se pensar numa vanguarda de esquerda ndo comunista se impde. Como racionalizar a situagdo
do mundo sem a ilusdo de uma panaceia, mas, ao contrario, assumindo o conflito politico
como fundamental na vida da humanidade e como condi¢do mesma para que ela ndo caia no
mais profundo caos, € o tema que veremos Merleau-Ponty abordar n’As aventuras da

dialética em nosso proximo capitulo.
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IV. ASAVENTURAS E DESVENTURAS DA DIALETICA, DA HISTORIA E DA
FILOSOFIA

4.1. Polémica com Sartre

VVamos comecar nossa abordagem dos temas de As aventuras da dialética por uma das
mais marcantes passagens da vida e da obra de Merleau-Ponty, que é a “ruptura” com Sartre.
Tal ruptura nunca foi abertamente assumida por ambos em vida e s6 ganhou maiores
dimensGes quando as cartas trocadas por eles vieram a tona ao grande publico nos anos 1990.
Até entdo, o que se sabia da discordia era basicamente o que Sartre relatou no artigo
“Merleau-Ponty vivant”, publicado em Tempos Modernos em por ocasido da morte de
Merleau-Ponty em 1961. Restituir algumas linhas dessa querela neste estagio de nosso
trabalho é importante porque, em primeiro lugar, ela concerne basicamente a articulacao entre
violéncia e politica na URSS e a concepcdo politica da intelectualidade de esquerda
(comunista e ndo comunista) da Franga nos anos 1950; e, em segundo lugar, porque ela nos da
acesso a polémica: mais do que examinar as articulacdes do pensamento politico e filosofico
merleau-pontiano por si mesmo e pelos filosofos escolhidos por ele, podemos ver de que
maneira ele defende suas ideias de ataques reais de seus contemporaneos. Em principio, nossa
intencdo nesse episddio ndo é a de tomar partido sobre o contetido politico das declara¢des, ou
melhor, sobre o0s posicionamentos politicos de cada um em si mesmos, mas expor a maneira
como Merleau-Ponty se mantém fiel a suas conviccles, porque antes de mais nada elas sao
fruto de sua atitude filosofica em direcdo ao mundo (inclusive até esta sera questionada por
Sartre).

O contexto geral da discussdo é o de que, a partir dos anos 1950, com a guerra da
Coreia, Sartre se aproxima do Partido Comunista, enquanto Merleau-Ponty, como vimos,
permanece em sua busca constante pelo sentido, que implica um certo distanciamento da
atividade politica, como mostrou sua aula inaugural no College de France. Em 1952, Sartre
escreve furiosamente o ensaio “Os comunistas € a paz” logo apds o episodio do fracasso de
uma greve organizada pelo Partido Comunista por ocasido da prisdo de Jacques Duclos. O
longuissimo artigo é publicado em Tempos Modernos sem discussdo prévia com Merleau-
Ponty, que desde a fundacéo tinha sido o editor politico da revista. Merleau-Ponty nada diz a
respeito, mas essa tomada de posicdo de Sartre divide a revista, uma vez que, conforme o
texto, o Partido Comunista deve ser defendido sempre que atacado, porque ele é o portador

historico da chance de libertagdo do proletariado. No limite, ser de esquerda nesse caso é ser
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comunista. Como dissemos, a redacgdo da revista fica dividida, e nessa situagédo Lefort e Sartre
polemizam nas paginas do periodico. Como relata Francois Ewald, Sartre vai assumindo
pouco a pouco o controle da editoria politica da revista, escanteando Merleau-Ponty até o
ponto de fazer passar um mau artigo marxista sem o aval deste ultimo e, pior ainda, sem
publicar um predmbulo que Merleau-Ponty havia escrito como condic¢do para a publicacdo de
tal artigo™.

Ao tomar conhecimento de que havia sido censurado, Merleau-Ponty pede demissao
da revista por telefone, numa conversa de mais de duas horas, na qual, relata Sartre, ambos se
acusaram reciprocamente de abuso de poder (Cf. SARTRE, 1964a, p. 260). Depois desse
acontecimento € que ocorre a troca de cartas, com Sartre na Italia e Merleau-Ponty em Paris.
Fato interessante, logo na primeira carta, escrita por Sartre, é a desqualificacdo da atitude
filoséfica de Merleau-Ponty. Sartre toma conhecimento de uma conferéncia dada pelo amigo
a jovens intelectuais e universitarios na qual este teria supostamente desaprovado sua postura
intelectual. Aparentemente, Merleau-Ponty teria reprovado Sartre publicamente por tomar
posicdo diante de cada acontecimento politico concreto, sem uma analise do todo da situacdo.
Para Sartre, essa € uma critica que beneficia a direita, porque uma critica a quem apoia o PC,
ainda que nao faca parte do partido, feita por alguém que também néo faz parte do partido
poderia ganhar a significacdo objetiva de que ndo se deve apoiar o partido e de que toda a
esquerda € equivocada. Sartre considera que Merleau-Ponty age de ma fé ao se recusar a
escolher o regime soviético sob alegacdo de ndo conhecer o que se passa nele, porque nunca
saberemos a verdade total de nenhum regime, e porque ndo se trata de ir ao extremo de exigir
filiacdo ao PC, mas de reagir diante de circunstancias urgentes, como a questdo da formacéo
de um exército europeu ou da guerra da Indochina, por exemplo. Nesse sentido, pior do que a
aproximacdo do PC é a recusa a agir diante de fatos bem concretos, sobretudo usando a
filosofia como pretexto para tal abstencdo. E 0 que podemos ver nessas duras palavras de

Sartre:

Mas eu o reprovo, e bem mais severamente, por abdicar nas circunstancias nas quais
vocé deve se decidir como homem, como francés, como cidaddo e como intelectual,
ao tomar sua filosofia por “alibi”. Pois vocé ndo ¢ filosofo, Merleau, ndo mais que
eu ou que Jaspers (ou qualquer outro). A gente ¢ “filésofo” quando estd morto e a
posteridade nos reduz a alguns livros (SARTRE, 1994 apud MERLEAU-PONTY,
2000b, p. 137).

18 Como vemos, a situagdo é bem mais grave do que o que foi relatado por Sartre em “Merleau-Ponty vivant”,
que tratou esse episodio da censura a Merleau-Ponty como um mero descuido sem grande importancia (cf.
SARTRE, 19644, p. 259 € ss.).
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A situacdo fica ainda mais tensa, pois, ao que tudo indica, Sartre resolve, por sua vez,
embasar teoricamente seu aborrecimento pela critica publica na invalidagdo da concepcéo
merleau-pontiana do “filésofo”. Em algumas linhas, Sartre desaprova completamente tudo o
que foi dito por Merleau-Ponty sobre o papel do filésofo no College de France, relegando o
texto da aula inaugural a uma “extrapolacdo da propria psicologia” de Merleau-Ponty “no
dominio dos valores e dos principios”, porque, em suma, Merleau-Ponty, ao supostamente
nao definir o fildésofo, na verdade faz uma “zoologia” da espécie “fil6sofo” e se coloca na
posicdo do espectador universal tanto criticada por ele mesmo, de modo que essa espécie nao
passa de uma projecdo de seu proprio carater, que, ao julgar Sartre sob esses critérios, esta
impondo as suas préprias regras a conduta de outrem. Vejamos:

Sua aula do Collége de France ndo foi nada convincente se vocé esperava por ela
definir o filésofo: nesse sentido, tudo lhe faltava. E de cara esse primeiro problema,
essa questdo prévia: algo como a filosofia é possivel? Ela seria admiravel se se
tratasse apenas de um retrato do pintor por ele mesmo. E mesmo de uma
autojustificacdo. Mas enfim, tomando-a como tal, ela o impede de julgar os ndo-
filosofos. S6 poderia se tratar de uma zoologia: a espécie “filésofo” estava descrita e
fixada (a supor que sdo aceitas suas premissas) e ela se avizinharia a outras espécies
(SARTRE, 1994 apud MERLEAU-PONTY, 2000b. p. 137).

Para Sartre, a “presenca sonhadora” pela qual Merleau-Ponty define o fildsofo é
exposta, mas nao tratada, porque em nenhuma parte da aula esta explicado se ela € uma
caracteristica historica, acidental, patoldgica ou se é fruto de uma escolha. Sartre ndo se
reconhece nessa “presenca sonhadora”, ndo se reconhece nessa espécie e ironiza: “isso pode
querer dizer que eu ndo sou filésofo (é isso que eu acho), ou que ha outras maneiras de ser
filésofo” (SARTRE, 1994 apud MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 137). E sua concluséo é a de
que a atitude de Merleau-Ponty ndo € exemplar nem defensavel, porque resulta da opcéo de
optar por si mesmo por aquilo que lhe ¢ mais convincente. Dai que Sartre sentencie: “se vocé
tenta criticar quem quer que seja em nome dessa atitude, vocé faz o jogo dos reacionarios e do
anticomunismo” (SARTRE, 1994 apud MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 138). Sartre enté&o
adverte que admite criticas a suas posicoes, desde que elas se fagam no campo politico, e
jamais “em nome da epoché fenomenolégica” (SARTRE, 1994 apud MERLEAU-PONTY,
2000b, p. 138).

Merleau-Ponty, por sua vez, ndo vai sO0 continuar defendendo sua posi¢cdo enquanto
filésofo que fala sobre politica, como também vai escrever um longo ensaio respondendo
ponto por ponto as ideias de “Os comunistas e a paz” sob o prisma justamente da epoché

fenomenologica sartreana, que serd publicado em 1955 no livro As aventuras da dialética.
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Mas antes, na carta de resposta a Sartre, ele expde as razbes pelas quais sua atitude politica
“mudou” a partir de 1950. Em primeiro lugar, ele defende sua posi¢do de jamais ter
abandonado a reflexdo politica e desfaz o argumento de que a reflexdo filosofica seja uma

coisa separada:

Também ndo renunciei, em 1950, a escrever sobre a politica; ao contrario, sempre
pensei que A Prosa do Mundo teria uma segunda parte sobre o catolicismo e uma
terceira sobre a revolucdo. Em setembro de 1951 fiz em Genebra uma conferéncia
[“O homem ¢ a adversidade”] da qual uma boa parte era politica, ¢ havia mérito na
atmosfera do local (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 145).

Em segundo lugar, Merleau-Ponty expde as razdes politicas da sua suposta mudanca
de atitude:

Eu decidi, a partir da guerra da Coreia, e isso é outra coisa, ndo mais escrever sobre
0s acontecimentos a medida que eles se apresentam. [...] O engajamento em cada
acontecimento tomado a parte se torna, em periodo de tensdo, um sistema de “ma
fé”... Ha acontecimentos que permitem, ou melhor, exigem que os julguemos
imediatamente e em si mesmos: por exemplo a condenacdo e a execugdo dos
Rosenberg... mas na maior parte do tempo o acontecimento s6 pode ser apreciado no
todo de uma politica que muda o sentido dele, e haveria artificio e astlcia em
provocar o julgamento sobre cada ponto de uma politica em vez de consideré-la em
sua sequéncia e em relagdo com a de seu adversério [...] (MERLEAU-PONTY,
2000b, pp. 145-146).

Para Merleau-Ponty, o perigo do engajamento em cada acontecimento como se fosse 0
ultimo, como se ele fosse um “teste de moralidade”, dificulta o exercicio da autocritica, que é
tdo valioso a esquerda, porque recusa ao intelectual o direito de retificacdo de suas teses. 1sso
quer dizer que Merleau-Ponty também tem uma preocupacdo pratica a respeito do
engajamento, que o afastamento que o intelectual deve tomar da situacdo ndo é sO para
reservar-lhe o dominio do acerto, mas também o direito ao erro, desde que esse erro seja
cometido com responsabilidade diante dos fatos, ou seja: que cada posi¢do tomada leve em
conta todo o conjunto significa também que o menor dano possivel seja causado em caso de
uma decisdo errada e que haja a maior eficiéncia possivel na hora de corrigi-la. Assim, a
causa da esquerda desde a guerra da Coreia esta, no entender de Merleau-Ponty, bloqueada
pelo comunismo, pois todo o ndo comunismo, até mesmo 0 de esquerda, passou a Ser
entendido como reacionario, ja que tudo passou a se resumir a alternativa entre a URSS e 0s
EUA. Para Sartre, essa situacdo impds a escolha, sendo de um partido, de uma politica que
fosse a menos perigosa (para ele, a da URSS). Para Merleau-Ponty, essa situacédo

extremamente militarizada mostra que essas duas grandes linhas politicas “opostas” sdo na
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verdade as duas metades da mesma laranja. Dessa maneira, 0 melhor a fazer, aos olhos de
Merleau-Ponty, era “lutar contra toda exploracdo bélica da situagdo [...] e explorar ao
contrario toda chance de détente” (MERLEAU-PONTY, 2000b, pp. 152-153).

Que essa atitude de Merleau-Ponty revele sua preferéncia pela teoria, ele até o admite,
mas a de Sartre ndo é menos um gosto pessoal. Para Merleau-Ponty ndo foram as condi¢des
objetivas que fizeram com que Sartre optasse por estar presente todos os dias nos
acontecimentos um a um e estar ausente quanto ao todo, foi antes a maneira de ser no mundo

de Sartre que fez com que ele escolhesse se portar assim:

[...] vocé quis estar presente dia a dia nos acontecimentos, contra tudo e contra
todos, porque “cada um ¢é responsavel de tudo diante de todos” isso ndo quer dizer
que vocé tenha estado presente no acontecimento total dos ultimos anos (e esta até
mesmo claro para mim que vocé passou ao largo), e é o coragdo, sua maneira mais
pessoal de sentir suas relages com o mundo e com o tempo que intervieram aqui
(MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 153).

Esse tema da responsabilidade politica no qual Merleau-Ponty tanto insiste nos remete
ao prefacio de As aventuras da dialética. E logo o primeiro paragrafo pode ser considerado
uma “alfinetada” em Sartre, j& que, para elaborar uma “filosofia da histéria e do espirito” que
dé conta dos problemas abordados no livro, Merleau-Ponty entende que € preciso ligar as
pequenas obras de sondagem da vida politica e filosofica, que ndo sdo sendo uma “ruminagao
continua” que se faz aos poucos através dessas obras, as obras sistematicas, que nascem
também da experiéncia dos acontecimentos, mas fingem ter saido do nada e conseguirem
fazer uma “penetracdo sobre-humana” nos acontecimentos quando no maximo o que fazem ¢
“reencontrar sabiamente suas origens” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 09)19.

Nesse sentido, a politica parece se dividir, para os filésofos, em politica de razéo e
politica de entendimento. Atribuindo essa divisdo a Alain, Merleau-Ponty explica que a
politica de razdo ¢ aquela que “totaliza a historia [e] liga todos os problemas” (MERLEAU-
PONTY, 2000a, p. 10), orientando-se por um futuro ja inscrito no presente, futuro esse no
qual todos os problemas serdo resolvidos porque haverd uma reviravolta nas relacfes
humanas existentes que permitird & humanidade sua recriacdo e a saida da pré-histéria para a

entrada na historia. A politica de entendimento, ao contrario, ndo abarca o todo da historia e

19 Assim, como nos lembra Marilena Chaui, o que est4 em jogo entre Merleau-Ponty e Sartre ndo é tanto a
oposi¢do entre a “filosofia sonhadora” e a filosofia vigilante, mas a oposi¢ao entre a filosofia da consciéncia que
sobrevoa o mundo manobrando os acontecimentos e as posi¢Bes politicas a vontade porque sabe que a histéria
vai se realizar de qualquer jeito independentemente deles, e a filosofia que “percebe a consciéncia mergulhada
no mundo, fazendo-se na relagdo com ele e que, portanto, ndo dispde da chave da histéria e da politica (CHAUI,
2002, p. 280).

123



nem tem essa ambicdo, porque para ela 0 homem deve ser levado em conta tal qual ele €, um
ser que esta por fazer num mundo obscuro, cujos problemas devem ser resolvidos um de cada
vez e cujos valores cultivados por ele individualmente devem ser introduzidos nas coisas a
medida que ele age sobre elas. Para Alain, todos os males vém da auséncia da pratica da
politica de entendimento, enquanto para Aron “ndo h& politica que ndo seja ao mesmo tempo
de entendimento e de razao” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 10).

A esse respeito, retomaremos algumas linhas do argumento de Raymond Aron no livro
Introducéo a filosofia da historia, tese defendida por ele em 1938 e que tem grande influéncia
na maneira como Merleau-Ponty concebe a filosofia da histéria a ser elaborada diante das
tarefas politicas e filosoficas impostas pelo momento histdrico presente. 1sso porque, logo de
cara, vemos que o livro de Aron de nenhuma maneira é uma tentativa de constru¢do de um
grande sistema e que, como diz o subtitulo, “Ensaio sobre os limites da objetividade
histérica”, a no¢do de objetividade nele € trabalhada como universalidade, e ndo como
imparcialidade, como geralmente se costuma entendé-la, porque a tentativa de definir esses
limites € no sentido de abstrair todas as preferéncias individuais do historiador para entdo
verificar se € possivel definir leis universais aplicaveis ao trabalho de reconstituicdo historica.

Mas a ideia de Aron também ndo é a de encontrar um critério a priori para o saber
historico. O método utilizado por ele é um método descritivo — ou fenomenolégico, como ele
mesmo chama — que parte do conhecimento de si e vai em direcdo ao devir coletivo, porque a
consciéncia que o homem tem de si e de seu passado também é um dos tracos que
caracterizam a histéria, bem como a ciéncia, que apesar de se pretender universalmente
valida, também ndo pode estar descolada da realidade em que as suas teorias sdo elaboradas,
nem do cientista que as elabora. Desse modo, essa questdo sobre os limites da objetividade se
confunde com a questdo critica ou transcendental, mas ndo a maneira kantiana (“‘quais sdo as
condigdes de possibilidade de uma ciéncia historica?”’), mas perguntando Se uma ciéncia
historica universalmente valida é possivel e em que medida. Assim, dado que a existéncia de
uma tal ciéncia universal da histéria € no minimo discutivel, a questdo dos seus limites é
reconduzida a questdo de seus fundamentos, porque uma analise transcendental da historia,
com essas questdes postas desse modo, visa 0 ponto central de uma teoria da histdria, sem
implicar prejuizos nem postulados, e traduz a davida pela qual o historiador passa enquanto
sujeito que reflete sobre sua propria situacdo de ser histérico no meio do processo.

Mas afinal o historiador é o homem de um tempo ou um eu transcendental? A histéria

que ele conta é uma histdria universal ou estad permeada pela sua propria visao do passado? E
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a historia é separavel da filosofia? Ela muda de acordo com o presente histérico no qual ela é
escrita? Em suma, a grande questdo de Aron é se a ciéncia histdrica, assim como as ciéncias
naturais, tem também um desenvolvimento acumulativo e progressivo ou se, “ao contrario,
cada sociedade reescreve sua historia porque ela se escolhe, recria seu passado” (ARON,
2012, p. 11). A busca dessas respostas esta subentendida por uma pesquisa filosofica. Para
isso, inicialmente Aron define a historia humana por oposicdo a historia natural e destaca o
fato de que o homem ndo é exterior a sua historia, que ele a carrega dentro de si a0 mesmo

tempo em que a explora. Em suas palavras:

Eu me descubro, eu entre 0s outros e no espirito objetivo, eu reconhe¢o a histéria-
objeto como o lugar da minha acéo, a histdria espiritual como o contetido da minha
consciéncia, a histdria total como minha propria natureza. Eu me confundo com meu
devir como a humanidade com sua historia (ARON, 2012, p. 12).

Desse modo, a uma teoria da ciéncia historica é imprescindivel uma certa filosofia que
leve em conta tanto o conhecimento de si quanto os procedimentos elementares da ciéncia,
que reflita sobre o caminho que leva da organizacdo causal da experiéncia até a constituicao
de uma narrativa total e na qual, sobretudo, o filésofo reflita sobre si mesmo, perceba sua
prépria historicidade, mesmo que ele por vezes se esforce em superé-la.

Nessa pesquisa Aron também evidencia a impossibilidade de uma ciéncia social ou
historica ser construida a maneira de um pensamento causal, porque, queira ou ndo queira, na
restituicdo dos fatos e na construcdo dos conjuntos sempre vao interferir no trabalho do
historiador decisdes filoséficas ou voluntérias, pois, como ja vimos, mesmo a ciéncia mais
pretensamente objetiva tem a intervencdo do homem em suas descobertas. Por isso Aron
prop6e uma filosofia histérica que se opde tanto ao racionalismo cientificista quanto ao
positivismo, vinda do pensamento engajado e ndo da atividade cientifica, porque sua intencdo
é a de compreender a consciéncia concreta, as paixdes e os conflitos que movem o0s homens e
as ideias historicas sem passa-las pelo crivo do pensamento moralista: “filosofia da na¢do ou
da classe, ela seria, em todo caso, uma filosofia da politica assim como da ciéncia, porque € 0
homem inteiro que filosofa e sobre o qual se filosofa” (ARON, 2012, p. 13). Essa filosofia
deve, portanto, superar as filosofias “romanticas” que dao énfase apenas a existéncias
historicas particulares assim como as filosofias dos grandes sistemas que parecem totalmente
alheias a vida real. Evidentemente o filésofo é um individuo como qualquer outro, mas,
quando ele pensa a respeito do mundo e dos outros homens, seu esfor¢o é sempre o de extrair

uma verdade desses temas de seu pensamento, e essa verdade sempre tem uma significacdo
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historica. Essa verdade, no entanto, nunca é total nem imperativa, porque a verdade filoséfica
é sempre obtida a posteriori, porque as decisdes historicas dependem de engajamentos
pessoais e porque para obter essa totalidade a historia deveria estar ja acabada. A filosofia se
desenvolve no devir ininterrupto do movimento que vai “da vida a consciéncia, da
consciéncia ao pensamento livre e do pensamento ao querer” (ARON, 2012, p. 14). A
filosofia da histdria ndo tem, portanto, de escolher entre uma historia como resultado de uma
lei geral de causalidade ou uma histéria fruto de uma sucessdo de acasos, até porque na
pratica as duas coisas se complementam. Seja falando dos tragos constitutivos (leis gerais) de
uma sociedade, como fazem os sociélogos, seja falando de um personagem histdrico, como
fazem os historiadores, ¢ da mesma histéria que se trata, e o papel do filésofo ndo é o de
“arbitrar o conflito” dos especialistas. Isso porque o homem de acdo age simultaneamente
segundo a sociologia e a histdria: sua decisdo é sempre tomada num contexto em que tanto as
leis elementares podem prever as consequéncias dessa decisdo quanto a singularidade da
situagdo pode deixar brecha para iniciativas individuais inovadoras. O homem de agdo
trabalha ao mesmo tempo com a regularidade e com o0 acaso e, se nao fosse assim, ele seria
apenas o executor de um destino ja tracado ou entdo uma liberdade cega e impotente.

Aron explica que para o homem de agdo ha dois principais problemas: obter e/ou
manter o poder, e utiliza-lo para a obtencdo de um fim. A acdo que visa o poder utiliza meios
adaptados para esse fim, tais meios nem sempre sdo moralmente aceitaveis e nem sempre eles
correspondem a verdade, como a demagogia. A pratica muitas vezes obriga a tratar os outros
como meios e a mentir, de modo que a ideologia e 0 mito tém funcdo permanente na vida
social. Assim, o importante para o filésofo é analisar as acBes politicas em sua dimensao
histérica, do contrario, todos os conflitos e lutas, as revolucdes e as tiranias parecerdo uma
sucessdo de absurdos sangrentos se nao forem tomados em uma visdo de conjunto que
considera 0 movimento das sociedades e dos espiritos na direcdo de um novo porvir. E
possivel e até legitimo que o homem contemporaneo julgue os atos e as inten¢des dos homens
de acdo de seu tempo, mas ele sabe que nem a economia nem a moral podem dar juizo
definitivo sobre o presente e que esse julgamento final do homem de acdo quem o fara serd a
historia.

E nesse contexto que Aron vé uma antinomia fundamental da ac&o politica, que é entre
a politica do entendimento e a politica da Razéo, que equivale a antinomia do acaso e da
evolucdo. Na primeira, a estratégia vem de uma tatica indefinidamente reformulada; na

segunda, a tatica vem de uma estratégia que esta atrelada a uma imagem do devir. Na politica
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do entendimento, o homem de acdo busca a salvaguarda de alguns “bens”, como a paz ¢ a
liberdade ou visa atingir um grande objetivo, como a grandeza da nagéo, em situages sempre
novas que se sucedem desorganizadamente: “ele ¢ como o piloto que navegaria sem conhecer
o0 porto. Dualismo dos meios e dos fins, do real e dos valores; sem totalidade atual nem devir
fatal, cada instante para ele € novo” (ARON, 2012, p. 414).

Na politica da Razdo, ao contréario, é previsto pelo menos o proximo estagio da
evolucdo. Por exemplo, 0 marxista sabe que o capitalismo desaparecera e para isso ele adapta
a tatica a estratégia e adapta também o regime atual para que ele seja uma preparacdo do
regime futuro. As antiteses tradicionais dos meios e dos fins, do movimento e da meta, da
reforma e da revolucdo sdo as contradigdes com as quais o politico da Razdo lida no presente
sempre tendo em vista o futuro que ele deseja.

Essas duas politicas tém suas falhas e seus riscos. Aron observa que a primeira pode se
transformar em cegueira, pode se tornar impotente por esquecer a historia e € mais heroica
que sabia. A segunda pode se degenerar em resignacao, ser impotente por se fiar demais a
historia e é mais sabia do que heroica. Entretanto, toda politica € as duas coisas a0 mesmo
tempo, porque toda acdo, por mais instantanea que seja, obedece a uma preocupacéo distante,
assim como as a¢fes mais calculadas recebem um forte apelo do presente. Alias, mesmo no
erro essas duas politicas se misturam: o que mais se vé em politica ¢ “ver a sabedoria a
servico de uma empreitada louca ou o desprezo pela técnica comprometer um projeto
razoavel” (ARON, 2012, p. 414).

Como se V€, para Aron, em cujas analises Merleau-Ponty se fia assumidamente, ao
filésofo ndo se reserva um lugar a margem do processo historico, mas, muito pelo contrario,
se Ihe reserva um papel central de organizacdo do pensamento histérico que, livre dos
prejuizos cientificos, socioldgicos, filosoficos e histdricos, permite que seja elaborada uma
filosofia da histéria que abarque quase todos os aspectos da vida humana, das ciéncias
naturais a politica. E, no que se refere a esse Ultimo aspecto, a compreenséo historica livre de
preconceitos permite que os fatos sejam considerados como eles sé@o na realidade e essa
realidade ¢ iluminada pela luz do conjunto da histéria, uma histéria que ndo é nem a sucessao
causal de eventos, nem a soma de um amontoado de acasos. Logo, o filésofo pode constatar
que a acdo politica também ocorre dessa maneira mesmo no erro e que, portanto, fica a ele
vetado fazer um juizo que ndo corresponda ao modo como os fatos ocorrem, porque entdo a
objetividade de seu juizo enquanto filésofo que pensa a histdria estaria comprometida. Um

juizo politico verdadeiramente objetivo e historicamente responsavel emitido pelo filésofo
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deve levar em conta a politica do entendimento e a politica da razdo conjuntamente.

Passemos a resposta de Merleau-Ponty a “Os comunistas e a paz” para vermos que em
larga medida o pano de fundo das criticas ao artigo de Sartre é a tese de Aron. No capitulo
“Sartre e o ultrabolchevismo”, de As Aventuras da Dialética, nosso autor inicia sua
argumentacao dando razdo ao autor de O Ser e o Nada no que diz respeito ao caso Jacques
Duclos: afinal, é verdade que a parcela mais significativa da classe operéaria francesa nessa
época estd aliada ao Partido Comunista e que todo fracasso desse partido enfraquece o
operariado como um todo e que, portanto, uma esquerda que comemora uma derrota do PC
comemora indiretamente uma derrota da classe operéria. Assim, quando o governo prende
Duclos, isso ndo significa necessariamente um ataque a classe operaria, mas a um chefe de
partido, porém quando a greve para defendé-lo fracassa, ela desestimula todo o operariado em
outras lutas e ele corre sério risco de cair na apatia. Nesse sentido, ndo ha nada a comemorar
nessa derrota, porque, por mais que seja uma derrota do PC, ela ndo deixa de representar uma
derrota de um projeto muito maior. Se a preocupacgao numero um da esquerda ndo comunista
é enfraquecer o PC, entdo o inimigo numero dois, o capitalismo, pode tirar vantagem da
situacdo. Apoiar um proletariado ndo militante do PC ¢é apoiar um proletariado que nédo existe
e € 0 mesmo que apoiar um proletariado em ideia. Claro que, as vezes, é preciso apelar as
ideias para que se possa redirecionar um movimento: por exemplo, se 0 PC né&o pudesse falar
ao proletariado de hoje pensando no proletariado de amanhd, se ndo pudesse apelar a uma
ideia de futuro da sociedade para mobilizar a sociedade presente, ndo haveria politica
proletaria, mas apenas adesdo cega a um partido. Os problemas politicos ndo sdo postos
apenas no presente demandando apenas sim ou ndo como respostas. Para resolvé-los, é
preciso haver certa capacidade de abstracdo da situacdo de fato para que eles sejam
considerados em perspectiva histérica, em relacdo tanto com o passado de onde eles vieram
guanto com o futuro que eles podem abrir.

Assim, a politica, para ser viva, deve recorrer tanto a ideia quanto a situagéo de fato.
No entanto, Merleau-Ponty aponta que, ao politico que a vive, ndo Ihe é dado responder aos
problemas apenas com sim ou ndo, engquanto que, para Sartre, parece ser exatamente disso que
se trata, pois este, quando soube da greve, estava viajando, estava distante dos acontecimentos
no tempo e no espaco, de modo que, diante dos fatos que ndo dizem nem sim nem néo, ele
pode fazer sua escolha. Para Merleau-Ponty, o que acontece com Sartre é o privilégio da
instancia da consciéncia, que, como puro nada, ao ser confrontada com a realidade, que, por si

mesma, ndo diz nem sim nem ndo, s6 pode se engajar fora de si mesma se encontrar no
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exterior uma outra negagdo, no caso a negacdo da sociedade burguesa, representada no
Partido Comunista. Desse modo, o PC € um duplo da consciéncia. Ela até pode discutir o que
o0 partido faz, mas sempre com o devido respeito. Ela é livre para critica-lo, mas sua critica
ndo pode comprometé-lo, para que ela ndo destrua o veiculo de suas negagdes. Dessa maneira,
a estima que ela tem pelo partido é sempre uma deciséo a priori.

Para Merleau-Ponty, Sartre passa da constatacdo da solidariedade entre a classe
operaria e 0 PC a transformacdo dessa solidariedade em um principio que tem sua
fundamentacdo na filosofia sartreana da consciéncia. Todo o sentido que os fatos recebem,
nesse caso, vem da liberdade, liberdade essa que decide no presente direcionando-se
totalmente para o futuro:

[Sartre] diz frequentemente: eu ndo fago teoria, eu ndo falo do proletariado ideal, do
Partido em geral, eu olho o que acontece na Franca, hoje. Mas é essa referéncia ao
presente tal qual que é teoria, had teoria precisamente nessa maneira de tratar o
acontecimento como indelével, como prova decisiva de nossas intencdes, como
escolha instantanea de todo o futuro e de nds mesmos. E implicar que as questdes
politicas podem e devem ser postas e resolvidas no instante [...] (MERLEAU-
PONTY, 20004, p. 149).

No entender de Merleau-Ponty, ndo falar do proletério, da classe em si e do Partido
eterno enquanto ideias, enquanto instituicdes, é nega-los historicamente, € torna-los criacdes
da mente que podem surgir do nada a qualqguer momento e desaparecer no instante seguinte, é
negar-lhes vida. Ndo fazer deles teoria é transforma-los noutra teoria. Sartre ndo identifica o
proletariado ao aparelho partidario, porém considera que, no presente, é esse regime “sem
sufradgio secreto, sem minoria e sem oposicao” da URSS que ¢ a “democracia real”, porque
ele da poder aos sem poder sem para isso reproduzir as formas de governo burguesas. O
partido ndo seria nada sem a militAncia, mas esta também ndo seria nada sem o Partido,
porque ela estd em éxtase dentro dele, é nele que ela pode se dirigir a um futuro, de modo que
se faz necessario que ela obedeca a ele porque € nele que reside sua liberdade. A obediéncia é
considerada nesse caso ainda uma forma de agdo porque o proletariado se encontra numa
situacdo de urgéncia tal que ele ndo tem escolha. A acéo significa aqui ndo tomar recuo, nao
parar para pensar, porque assim o Partido (e consequentemente a classe) se tornam objetos de
pensamento dos intelectuais e ndo sujeitos do proprio destino: “a divida e a incerteza, parece
que sdo qualidades intelectuais: mas é preciso que (o proletario) lute para mudar sua condigéo,
e essas virtudes de inteligéncia s6 podem paralisar a ac¢do” (SARTRE, 1952 apud
MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 156). A acdo, assim, s6 acontece dentro do Partido e nédo

preexiste a ele, e 0 militante sé discute os problemas que o Partido Ihe apresenta, a partir dos
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principios que o Partido Ihe ensina. A superagdo desses problemas se confunde com a
aceleracdo da politica do Partido e com o direcionamento dela para sua propria meta. As
massas SO tém razdo contra o Partido quando estdo um passo a frente dele na ofensiva contra a
burguesia. Entretanto, isso s6 é possivel gracas a formacdo que elas receberam do Partido, ou
seja, é dele mesmo que vem a forca para superé-lo.

Merleau-Ponty nota também que Sartre se distingue de Marx na concepg¢do do
equivoco dos fatos. Em Sartre, segundo Merleau-Ponty, os fatos ndo sdo confrontados com as
ideias, porque, seja qual for a acdo do Partido e suas consequéncias, as ideias ddo conta de dar
uma significacdo proletaria a isso (ou seja, uma significacdo favoravel ao Partido) porque, no
momento em que age, o Partido encarna toda a existéncia do proletariado. Segundo Merleau-
Ponty, para Marx “ninguém” ¢ o juiz da verdade histdrica, porque esta s6 se realiza pela
classe proletaria, ndo nas consciéncias individuais, e a classe proletaria é “o Partido como
laboratério da historia, contato do proletariado e de sua consciéncia, elucidacdo do presente
por si mesmo, devir da verdade” (MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 164-165). A Idgica interna
do Partido é capaz de medir sua acdo, sem critério externo. Ja para Sartre, 0 tempo politico €
atomizado e ndo totalizado, trabalha-se com o fato puro e vérias decisdes urgentes se sucedem
umas as outras. Esse seria, para Merleau-Ponty, o cumulo do realismo. Além disso, a
existéncia do Partido e do proletariado como formas puras e ndo qualificadas, como
significacBes fixas as quais a acdo deve corresponder, sdo o cimulo do formalismo. Sartre
difere de Marx no privilégio da forma em detrimento do contetdo. Assim, a concep¢ao rigida
de Sartre do Partido compensa o equivoco dos fatos, porque, ja que o curso da histéria vive
em constante mutacdo, a consciéncia pode ter esse dano reparado pela Unica coisa definitiva
que ela tem, que é justamente o Partido.

A essa operacdo de dar um sentido sartreano ao marxismo se complementa outra, que
é a de dar-lhe um sentido bolchevique. Dessa soma de fatores resulta o ultrabolchevismo
sartreano. Como diz Merleau-Ponty, “ele conserva a linguagem de 1917, e reserva assim aos
comunistas o beneficio moral da revolugéo proletaria” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 189).
A revolucdo para Sartre ndo tem ancoragem na historia, ela € sempre acdo convulsiva no
presente em vista de um estado futuro, ela é agdo pura, porque, sem oportunidade de se retirar
do presente para decidir, ela decide no instante, logo € violéncia pura; ndo € uma verdade
fundada e sedimentada historicamente, ‘¢ um sonho que se faz passar por verdade, mas que,
para a vida cotidiana, é apenas um para-além consolador” (MERLEAU-PONTY, 20003, p.

189). Ora, é problematico falar em bolchevismo na Franca dos anos 1950 sem nem colocar a
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questdo de saber se ha realmente uma revolugdo acontecendo na URSS e se essa revolucao
tem alguma correspondéncia com a evolucdo histérica do proletariado. Nas palavras de

Merleau-Ponty:

Mas a questdo é justamente de saber se ha ainda revolucionarios e uma revolugao no
sentido marxista quando ndo ha mais classe que tenha por posigao, além da vontade
de mudar o mundo, os meios para muda-lo e para animar uma sociedade nova.
Quando se apoia uma politica na inexisténcia histérica do neoproletariado, ndo pode
ser a mesma que se apoiava na existéncia politica do proletariado. O que se tera sera,
ndo a revolugdo permanente, — mas acdes de ruptura sem esperanca a servico de uma
utopia (MERLEAU-PONTY, 20004, pp. 189-190).

No entanto, deve-se notar que, estranhamente, a obra de Sartre ficou conhecida pela
descricdo de um meio entre a consciéncia e as coisas, onde as coisas tém seu peso e onde a
consciéncia se espanta diante delas, como a raiz de A Nausea e 0 viscoso ou a situagdo de O
Ser e 0 Nada. Para Merleau-Ponty, em Sartre hd um reconhecimento do campo social, 0 que
constituiria um paradoxo em sua obra, ja que suas reflex6es sobre o comunismo parecem ser
uma espécie de rebelido contra esse meio, devido ao privilégio concedido a consciéncia. Mas
esse paradoxo é apenas aparente, porque, em primeiro lugar, a evidéncia da raiz e do viscoso
sO aparece sobre o fundo da transparéncia da consciéncia, e, em segundo lugar, em sua
descricdo do campo social ao qual as consciéncias se abrem essa abertura se da diante delas,
nunca antes ou atras delas. Ou seja, o privilégio da consciéncia estad sempre mantido. 1sso
ocorre porque no processo de significacdo social é sempre a minha consciéncia que faz o
balanco final do sentido: meu campo de pensamento e de acdo é sempre inacabado e
imperfeito, de modo que as significacdes precisam se completar no campo social, por meio
das outras consciéncias, que, apesar de serem tdo inacabadas e imperfeitas quanto a minha,
veem e conhecem coisas que eu ndo posso ver e conhecer, assim como eu vejo e conheco
coisas inacessiveis a elas. Desse modo, a minha consciéncia tem todos 0s outros disponiveis a
ela em sua experiéncia, constituindo com eles relagdes laterais de verdade, nas quais todos ao
mesmo tempo possuem coisas que os outros ndo possuem, “em claro aquilo que ¢ secreto nos
outros” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 194), conjugando assim uma totalidade que visa o
esclarecimento e o acabamento. No entanto, as significacbes abertas e inacabadas que
encontramos no campo social sdo na verdade uma vida andnima e indecisa, “intengdes sem
consciéncia” ou ainda “relagdes humanas sem homens”, que fazem parte do mundo da
necessidade material e da finalidade e, segundo Merleau-Ponty, equivaleriam as “relagdes
entre pessoas mediadas pelas coisas” descritas por Marx. Nisso, 0 todo social sartreano néo se

move, e s0 pode fazé-lo se esse vazio significativo € preenchido pela consciéncia, por uma
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iniciativa absoluta dos sujeitos que decidem fazer aquilo que ainda nédo tinha podido ser.
Assim, para responder aqueles que tentam encontrar algo entre o ser e o fazer, Sartre pode
mostrar que ndo ha nada ali, porque esse papel cabe a consciéncia. As intengdes sem
consciéncia sdo, portanto, uma maneira de dizer que a soberania no final das contas é sempre
da consciéncia, porque onde a consciéncia ndo se introduz ndo existe sentido. Melhor

dizendo:

A intencdo sem consciéncia, esse monstro, esse mito, € uma maneira de exprimir
que, refletindo sobre os acontecimentos, eu encontro neles um sentido que poderia
ter sido colocado neles por mim ou por um outro sujeito, ou ainda, considerando um
conjunto de signos, eu me encontro obrigado a dar a cada um um sentido que
depende do de todos os outros, o qual ainda ndo foi fixado, e que assim o todo do
sentido se precede a si mesmo em suas partes. Mas, bem entendido, sou eu quem
fabrico todas as pecas de minha passividade: ndo h4 verdadeiramente intengdo no
todo social, nem sentido, imanente aos signos (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 196).

Assim, para Merleau-Ponty, a grande divergéncia de Sartre para com Marx € que para
0 primeiro a historia, ao invés de ser feita de relacfes articuladas entre as classes, entre o
proprio proletariado e de ter periodos de tensdo e de détente, ¢ feita das “relagdes magicas do
olhar” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 214). O olhar de que se trata aqui ¢ o “olhar do mais
desfavorecido”, que € o inico € mais sagrado motivo pelo qual se deve guiar a a¢do historica,
0 que faz com que a acdo sartreana seja norteada por um critério moralista. E magico, pois
todas as relacdes de opressdo, dominacdo, reificacdo etc. sdo traduzidas nesse olhar que nos
olha a todos sem nunca piscar. E, se em algum momento nds nos cegamos em nossa acao e
erramos 0 caminho, basta transplantarmos os olhos do “mais desfavorecido” para vermos de
novo e seguirmos o caminho correto. Porque se o olhar do mais desfavorecido na URSS &, por
exemplo, o do prisioneiro politico ou o do trabalhador forgcado, isso pode fazer com que haja
duvida e discordia a respeito da revolucao e ela pode acabar tomando outro caminho, e entéo
por isso € preciso lembrar do olhar do verdadeiro mais desfavorecido, que é aquele que passa
fome e privagdes de todos os tipos, para voltar a enxergar e continuar a revolugédo em seu
“caminho certo”. No entanto, ressalta Merleau-Ponty, na prética isso é oferecer um argumento
que se molda a qualquer situacdo para consentir com uma serie de situagdes que deveriam ser
combatidas pela revolugéo, j& que todo o sofrimento sentido pelo mais desfavorecido acaba se
tornando sistema sob pretexto de ser erradicado um dia. O olhar do mais desfavorecido entra
entdo no célculo da revolugdo, mas junto com uma serie de outros elementos geograficos,
politicos e histéricos, e a atitude revolucionaria, ao fechar os olhos para esse olhar, acaba

sendo assumidamente imoral e politica. Mas na verdade a grande imoralidade disso é, para
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Merleau-Ponty, ter fundado uma revolugdo que é politica sobre uma moral, porque é
impossivel estabelecer um critério Unico de verdade, como o olhar de quem quer que seja,
para agir politicamente para decidir o destino de uma sociedade. Ndo gque a revolucgdo tenha
sido um pecado, mas &€ pecaminoso abdicar da instituicdo da verdade para produzir uma

politica. Como diz Merleau-Ponty:

Uma vez que as situacdes de partida ndo sdo as mesmas, que as possibilidades
“objetivas” ndo sdo calculdveis, que ndo se sabe nunca exatamente, por exemplo, o
que teria se tornado a Russia sem a revolugdo, o juizo politico ou histérico talvez
nunca sera objetivo e serd sempre bastardo. Mas precisamente por essa razdo, ele
escapa a moral, tanto quanto a ciéncia pura: ele é da ordem da acéo, que faz o vai-e-
vem entre elas (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 216).

Para o autor de Fenomenologia da Percepgdo, a ordem da acdo ndo aparece dessa
maneira na obra sartreana porque o social ali sé € introduzido pela via do alter ego: “s6 um
outro eu mesmo pode contestar o pensamento que tenho de mim, se eu sou um ser pensante”
(MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 216). Isso faz com que a sociabilidade seja um escandalo
para o “eu penso”, porque para ele ¢ um absurdo ter de se constituir recebendo essas
qualificacdes opacas por meio de sua inser¢do no campo social e historico. Ele pode estar a
salvo desse escandalo, pelo menos em parte, se puder refazer a historia e 0 mundo, e 0
instrumento para isso ¢ o Partido, porque o Partido pode dar ao sujeito a chance de “digerir” o
social que ele ndo consegue absorver na perspectiva de si a si e que sO lhe aparece como
ameaca, incompletude ou opressao, ja que no Partido o sujeito pode se refazer incorporando o
ponto de vista dos outros, que, pela magica do olhar, ndo aparecem mais como intragaveis.

Dito de outro modo:

E o absoluto do sujeito que se refaz quando ele incorpora a si 0 ponto de vista dos
outros, que ele arrastava atrds de si como um mal, e ele reaparece, depois da
digestdo, confirmado nele mesmo, reforcado pela prova. Em Sartre, como nos
anarquistas, a ideia de opressdo sempre domina a de exploracdo. Se ele ndo é
anarquista, é porque, da poesia do sujeito, ele passa de repente a prosa do mundo, ao
mesmo tempo em que do para si ao para outro. Mas outrem é ainda um sujeito e,
para Ihe fazer jus, sdo suficientes os meios magicos. Por tras da prosa e da disciplina
do Partido, nés vimos abundar a feiticaria. Das determinagdes que o olhar de outrem
atribui a mim, ndo se deve dizer exatamente que elas sdo verdadeiras: devemos dizer
mais que eu tenho de responder a elas, que eu devo modifica-las agindo de maneira
a colocé-las em acordo com aquilo que eu sou a meus proprios olhos (MERLEAU-
PONTY, 20004, pp. 216-217).

Assim, para nosso autor, é sempre a filosofia do cogito que distingue Sartre de Marx.

Em Sartre a histdria é sempre uma histéria de projetos, ou seja, é sempre feita pelas visadas
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que a consciéncia tem do futuro e pelas acfes que o sujeito toma em consequéncia disso, ndo
é uma revolucdo que retoma o passado e o supera para fundar um futuro. O protagonismo do
cogito faz com que a violéncia histérica ganhe um sentido sartreano, que se exprime
primeiramente na maneira como Sartre se dirige a seus adversarios na polémica. Como vimos
mais acima na troca de correspondéncias, em que Sartre acusava Merleau-Ponty de aplicar
seus tragos psicoldgicos — notadamente sua predilecdo pela filosofia — a sua acdo politica, o
ataque pessoal sempre aparece no discurso sartreano. Merleau-Ponty agora se refere a
polémica entre Sartre e Lefort realizada em Tempos Modernos, na qual “o tom pessoal da
polémica supreendeu” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 222), porque Sartre chegou ao ponto
de afirmar que Lefort queria “se ancorar na burguesia intelectual”. No entanto, ao fazer esse
tipo de afirmacéo, Sartre ignora que Lefort ndo parte dos mesmos pressupostos que ele, e que,
portanto, ndo precisa necessariamente chegar a mesma conclusao de que é preciso apoiar o PC
a qualquer custo. Sartre na verdade pensa que, sendo marxista, Lefort ¢ realista, e que por isso
deve se unir ao PC, caso contrério estara trabalhando automaticamente contra o proletariado,
ou seja, que ao se dizer marxista e ndo apoiar o PC Lefort estd em contradicdo consigo
mesmo. Merleau-Ponty entende que ser marxista sem partido € algo insustentavel no longo
prazo, que em dado momento o partido € importante para a acdo, mas isso nao significa ter de
se juntar a ele na obscuridade e dar-lhe cheque em branco: isso seria apenas pragmatismo, e
ndo necessariamente uma solucdo marxista. Em um estudioso do marxismo, o que importa e é
mais interessante e produtivo é muito mais a busca, ou seja, o fato de detectar contradicdes
entre a teoria marxista e a pratica do comunismo, de tentar solucionar o problema do conjunto
histérico e da contingéncia do acontecimento, da passividade e da atividade da classe etc. vale
muito mais do que a panfletagem a favor do Partido. Lefort tenta apresentar uma compreensédo
dos fenbmenos e, ao sentenciar que o marxismo é isto ou aquilo para invalidar todo esse
processo compreensivo, Sartre, em vez de debater a teoria, trata o adversario como um objeto
afirmando que ele estd em contradigdo consigo mesmo porque estd apenas tentando ingressar
no clube da burguesia intelectual. Além disso, Sartre se “esquece” de que ele mesmo néo é
filiado ao PC, que apesar de tudo seu apoio ainda é feito a partir de uma certa distancia,
distdncia essa que ele nega intelectualmente aos outros, porque no limite o apoio sem adesdo
ao Partido ndo é algo muito melhor do que um pensamento de esquerda critico do
comunismo: “as mesmas dificuldades que, nos outros, se chamam manobras, nele sdo apenas
as provas de um espirito livre” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 224). E tudo isso ndo é uma

mera questdo de temperamento, é porque a filosofia sartreana, no entender de Merleau-Ponty,
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se esforca em unir a historia a liberdade e & questdo do outro, e isso tudo tende sempre a
violéncia.

Para Merleau-Ponty, a liberdade sartreana €, ao mesmo tempo que um poder infinito e
monstruoso que carregamos conosco, algo impotente e preso numa armadilha, porque a cada
momento nOs escrevemos por nossa conta e risco a nossa propria historia e somos
responsaveis no futuro por cada letra que escrevemos no passado, de modo que a liberdade é,
assim, uma condenacdo: “dizer que nds somos livres ¢ uma maneira de dizer que nés nao
somos inocentes, que somos responsaveis por tudo diante de todos, como se nds tudo
tivéssemos feito por nossas maos” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 225). Mas apesar de
estarmos condenados a ser livres, n6s nunca coincidimos com nossa liberdade, porque ou ela
esta atras de n6s ou a nossa frente: ou n6s somos responsaveis por mudar um passado que nos
antecede ou temos a tarefa de criar um futuro que ainda ndo existe. De todo modo, € sempre

um movimento de violéncia:

Viver é acordar nos fios, como Gulliver em Lilliput, como se, em uma vida anterior,
tivéssemos j& disposto de ndés mesmos, é tentar tirar esse atraso perpétuo,
transformar em liberdade atual essa liberdade pré-natal, que sé estd ai para nos
condenar. A liberdade esta atras de nds, talvez diante de nos, nunca nés coincidimos
com ela. Talvez possamos inverter a ordem das coisas: vivendo o futuro nés nos
antecipamos a nds mesmos. Nés nunca chegaremos no horario. E esse movimento
rumo ao futuro sera violéncia como é violéncia nossa relagdo com um mundo j4 ai,
sobre o qual n6s ndo fomos consultados (MERLEAU-PONTY, 20004, p. 225).

Portanto, para Merleau-Ponty a violéncia com que Sartre se dirige a seus adversarios
ndo é questdo de temperamento, é sua propria filosofia, porque para ele ndo ha meio possivel
entre a minha consciéncia e a do outro, porque a liberdade e o futuro sdo sempre assunto de
cada consciéncia separadamente. Cada consciéncia é atomizada e condenada a prépria
liberdade enquanto ndo € criado o meio que pode uni-las em um devir comum, que s6 pode
ser o Partido. A vida em comum é um projeto que precisa ser inventado pela agdo comum, e
para haver acdo comum ndo basta que as consciéncias se unam com esse proposito, € preciso
que elas se convertam nessa a¢do. Assim, a discordancia fundamental entre o si mesmo e o
outro e do eu com sua propria liberdade equivale a discordancia fundamental entre a
burguesia e o proletariado, e esta s6 pode ser desfeita através da acdo do Partido. Nesse
sentido, a escolha pela maquina partidaria que implica o comando de uns e a obediéncia dos
outros é, mais do que uma escolha politica, uma escolha ontoldgica. Essa escolha ontoldgica é
0 nada da consciéncia, a negacdo que une todas essas contradi¢des do eu e do outro, do

passado e do futuro, do olhar do mais desfavorecido e do Partido atraves da violéncia da acédo
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que vai fazer a histéria e obter o triunfo do proletariado contra a burguesia, de modo que tudo
0 que se opde a violéncia do Partido também deve ser negado e colocado no mesmo saco da
burguesia a ser negada. Esse, para Merleau-Ponty, é o curto-circuito que vai direto da
liberdade ao Partido e que faz com que, para Sartre, Lefort possa ser escalado no mesmo time
da burguesia.

No entanto, em vez de sentenciar que Sartre faz uma opc¢éo pela violéncia pura,
Merleau-Ponty explica que Sartre opta pela verdade atrds da qual a violéncia se esconde no
ultrabolchevismo. A violéncia pura no sentido ultrabolchevique ndo existe, 0 que existe € a
violéncia como meio para a defesa da verdade da revolucdo; Sartre € a favor, antes de tudo,
dos principios comunistas, e a violéncia é s6 a maneira de veicula-los. Desse modo, ele pode
permanecer instalado no plano filoséfico e se manter afastado da acdo, ele pode continuar
consentindo com um comunismo pensado como negacdo da burguesia, seja 14 0 que isso
queira dizer na préatica. Assim também ele pode afirmar que uma escolha existencial s6 é
violenta quando ndo se apresenta como uma escolha, quando é a Gnica op¢édo de vida possivel,
e que nesse sentido entdo escolher o comunismo contra a ordem social burguesa ndo é uma
escolha violenta, é um verdadeiro ato de liberdade. Entretanto, ele ndo vira comunista de fato
e, se para ele a vontade de mudar o mundo é apenas vida interior enquanto 0s comunistas nao
nos ddo a férmula para muda-lo, ele mesmo, Sartre, permanece com essa vontade apenas
interior ao ndo adquirir essa receita aderindo ao Partido e, mais do que virar comunista, quer
apenas ter sua imagem desvinculada da burguesia e continuar contemplando a acdo a
distancia, optando pela simpatia em vez da adesdo. Merleau-Ponty resume: “a conclusdo de
Sartre [...] é a acdo pura contemplada a distancia, em outros termos a simpatia. No campo da
politica concreta, Sartre reaparecera talvez amanhad pacificado, conciliador, universalista,
como ele é também” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 229).

Até agora vimos algumas diferencas que Merleau-Ponty detectou entre 0 pensamento
de Sartre e 0 de Marx e como a postura politica de Sartre se relaciona com o proprio
pensamento sartreano. Vamos ver agora as diferengas que Merleau-Ponty estabelece entre a
sua propria maneira de ver os problemas comunistas e a de Sartre. Para o autor de As
Aventuras da Dialética, o que o separa de Sartre ndo é a descricdo do comunismo, mas as
conclusdes tiradas dele, sobretudo no aspecto filosofico, principalmente no que diz respeito as
relacBes entre o interior e o exterior do individuo. O primeiro incbmodo de Merleau-Ponty a
respeito de Sartre é em relacdo a essa acdo que se afirma contra tudo e contra todos por meio

do Partido e essa filosofia que tudo explica por um cogito transparente ao qual em Ultima
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instancia tudo acaba sendo subsumido:

NOs nos perguntamos se a acdo nao tem serviddes, mas também virtudes, que sdo de
uma ordem completamente diferente, e se a filosofia ndo deve explora-las ao invés
de substitui-las. [...] A acdo ndo é feita de relagBes, sustentada por categorias e
carregada por uma relagdo com o mundo que a filosofia do Eu e do Outro ndo
exprime? (MERLEAU-PONTY, 20004, p. 263).

A posicdo de Sartre, para Merleau-Ponty, € na verdade um desenvolvimento de sua
teoria do engajamento e, nesse sentido, Sartre ndo € jamais infiel a si mesmo, porque o
engajamento sartreano consiste em mostrar por fora aquilo que se é por dentro, de dizer tudo o
que se pensa, de confrontar o tempo todo seu ponto de vista com 0s dos outros e de reavaliar a
propria conduta a cada instante, sempre inventando uma resposta nova a cada novo desafio
dado pelo mundo. Porém é nessa fidelidade a si mesmo que reside o erro de Sartre, porque
essa no¢do do engajamento € infiel a uma concepcdo mais, digamos, geral do engajamento —
ou mesmo merleau-pontiana — e infiel também aos fatos. No primeiro caso, Merleau-Ponty se
recorda do acordo entre os fundadores de Tempos Modernos em que era exigido dos membros
da revista que eles ndo se filiassem a nenhum partido nem fizessem parte de nenhuma igreja,
“porque ndo se pode repensar o todo se ja se € ligado a uma concepg¢ao do todo” (MERLEAU-
PONTY, 2000a, p. 263). Mas a maneira como Sartre pensa 0 engajamento e 0 exerce na
revista ja faz esse projeto caducar pelo modo como concebe as relacfes entre as acles e a
liberdade: somos livres para nos engajarmos e nos engajamos para sermos livres. Se a
finalidade da liberdade é o engajamento e a finalidade do engajamento € a liberdade, onde fica
exatamente a liberdade? E como se nossa liberdade ao fazermos uma escolha residisse nio no
escolhido, mas apenas no poder de escolha, de modo que, seja qual for a escolha feita, nossa
liberdade continuasse sendo a mesma coisa. E como nds estamos condenados a liberdade e
somos responsaveis por tudo diante de todos, o resultado € que nossa responsabilidade sempre
traz 0 nosso passado como um fardo e a parte visivel de nossa escolha é sempre aquela que ja
aconteceu; escolhemos sempre ter sido e ndo 0 que somos nem o0 que seremos. A liberdade
considerada assim, como ja vimos, ndo coincide com ninguém a ndo ser consigo mesma.
Assim, o projeto original de Tempos Modernos de fazer o “inventario” das situagdes humanas
e da histdria ndo tem a menor chance de dar certo porque sua intengdo ndo é compativel com
essa liberdade radical que ndo pode se encarnar no mundo, j& que, ao fazer suas escolhas a
cada instante, esta ndo pode ter uma visdo do todo e politicamente isso implica que ela sempre

opta por um aspecto pontual, mas nunca se identifica com uma totalidade. Melhor dizendo:
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A liberdade ndo trabalha [no mundo], ela faz nele apari¢des continuas, mas
instantaneas e, salvo no fascismo que a combate em todos os planos, ela se
reconhece sempre em algum aspecto de um sistema politico, seja no nivel das
intencdes, seja no das acdes cotidianas, e ndo se identifica a nenhum deles, pois ela
ndo tem meios de fazer o total e o balanco de um empreendimento, um bem néo
podendo compensar um mal nem entrar com ele numa estimativa do conjunto
(MERLEAU-PONTY, 20004, p. 265).

Assim sendo, para Merleau-Ponty o engajamento de Sartre e da revista ndo tem como
ser uma acao histérica e politica, porque a liberdade acaba sendo confontada com situacoes
pontuais e ndo com 0s regimes e 0s grandes conjuntos historicos. O engajamento permite que
encaremos situacOes as mais distantes e diferentes umas das outras e de nés mesmos, e € por
isso que Tempos Modernos podia denunciar varios fatos de opressdo no comunismo soviético,
como os campos de trabalho for¢ado, mas ao mesmo tempo apoiar os principios do regime,
como a igualdade social, bem como criticar as opressoes capitalistas, como a dos negros e das
mulheres nos EUA, e também reconhecer o papel de lideranca desse pais no cenario politico e
econbmico mundial. Porém assim acaba-se entrando no segundo erro do engajamento
sartreano, que € a infidelidade aos fatos: Sartre e a revista ndo perceberam que, ao tentar
entrar no plano da acéo e tentar inventar para si uma politica, 0 engajamento se perde diante
da complexidade dos acontecimentos: no caso soviético, por exemplo, ao defender
inicialmente que a democracia se corrige pela revolucdo e depois que a revolucdo deve ter
seus problemas corrigidos pela democracia, ndo se consegue dar conta do fato de que a
revolugdo e a democracia na URSS ndo conseguem coincidir. Continuar o trabalho da critica
humanista apontando as falhas do regime a respeito das violagdes dos direitos humanos e a
falta de obediéncia aos principios marxistas funciona até certo ponto, porque oS
acontecimentos vao se desenrolando de tal modo que, ao acompanha-los um a um, a revista,
em vez de seguir sua propria linha de independéncia acaba tomando uma direcdo involuntaria
que foi sacramentada com a publicacdo de “Os Comunistas e a Paz”. A partir do momento em
gue Sartre transforma a linha independente da revista em linha politica manifestando apoio a
URSS, ele “retoma por sua conta um estado de coisas que ele ndo quis nem organizou”
(MERLEAU-PONTY, 20004, p. 267). Mas ndo é que a sua concepcao inicial do engajamento
tenha mudado, pois, ao prestar apoio aos comunistas sem se filiar ao Partido, ele mantém
pessoalmente a sua posicao de independéncia, e desse modo sua atitude original esta mantida,
porém o mundo mudou e ele ndo soube dar uma resposta nova que salvaguardasse um
engajamento verdadeiramente engajado e independente que efetivamente respondesse as
novas questdes postas pelo mundo. Para Merleau-Ponty, a preferéncia de Sartre pelo

comunismo sem adesdo, assim como antigamente pela critica sem partido, € uma atitude e ndo
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uma acdo politica, e é paradoxal que ele conclua por executar uma atitude meramente
contemplativa em beneficio da agdo comunista, de modo que talvez seja melhor nos
questionarmos se, em vez de privilegiar tanto esse comunismo no dominio dos principios, ndo
seria melhor repensar esses principios mesmos e junto com isso fazer a critica do proprio
engajamento para sair dessa atitude panfletaria.

Aos olhos de Merleau-Ponty isso tudo passa por uma nova concepgdo da liberdade,
que se livre do enorme peso dado ao poder de decisdo. Afinal, se por um lado é certo que
nossos pensamentos e nossa vida sdo desde sempre tomados dentro de uma certa corrente de
significacbes que j& esta instalada num certo contexto de acontecimentos e de
intersubjetividades, por outro nada disso deve ser considerado como um destino, pois nossa
vida transformara todos esses dados, porém ndo por uma ou por um conjunto de decisdes
absolutas que neguem tudo isso e inventem uma coisa nova, mas assumindo esses dados sem
encaixa-los numa significacdo prévia. O ato de escolher faz sentido quando esse sentido é
compreendido tanto como significagdo quanto como direcdo, quando a experiéncia pode se
comunicar “contando a historia que me fez tornar essa verdade” (MERLEAU-PONTY,
2000a, p. 274). Dessa maneira, acusar, como Sartre fez, que a atitude de Merleau-Ponty
mudou a partir da guerra da Coreia, € dizer que a escolha tem um carater datado e é feita de
decisOes ocas e sem raizes na vida. Como diz Merleau-Ponty:

Quando um comunista comegou a ser comunista, e quando um renegado deixou de
sé-10? A escolha, como o juizo, é muito menos um principio que uma consequéncia,
um balango, uma formulagdo que intervém a certos momentos do mondlogo interior
e da acdo, mas cujo sentido é formado dia ap6s dia. Que se trate da acdo ou mesmo
do pensamento, os modos fecundos da consciéncia sdo aqueles nos quais o objeto
ndo precisa ser posto porque a consciéncia o habita, porque ela trabalha nele, porque
cada resposta que o fora d4 a suas iniciativas é imediatamente significativa para ela,
e suscita de sua parte uma nova intervencao, e porque ela é enfim o que ela faz, ndo
apenas aos olhos dos outros, mas para ela mesma (MERLEAU-PONTY, 2000a, p.
275).

Merleau-Ponty entende que Sartre até acerta quando diz que a liberdade nédo esta na
decisdo e que as escolhas sdo fruto de uma escolha fundamental que ndo € datada. Mas
quando se trata do engajamento presente Sartre ignora tudo isso e toma partido da “ideologia
da escolha e do ‘futurismo’” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 275). Nosso autor insiste na
tese de que Sartre esta contaminado pela sua teoria da consciéncia e que a consciéncia
considerada como puro poder de significagdo o cega para o fato de que a falta de acabamento
das significagdes dadas pela percepcdo e pelo mundo ndo € um obstéaculo a ser superado pela
consciéncia, mas justamente o meio pelo qual ela e 0 mundo vém a existéncia. Como 0s
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estudos linguisticos nos mostraram anteriormente, € justamente na separacdo e na diferenga
que se encontra o sentido, tanto no nivel da percep¢do quanto no nivel das ideias. E 0 mesmo
vale para a agdo politica: “como as coisas percebidas, minhas tarefas me sdo presentes, nao a
titulo de objetos ou de fins, mas a titulo de relevos, configuracGes, ou seja, na paisagem da
praxis” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 276). O verdadeiro engajamento da consciéncia deve
ser entdo com seu campo histérico e mundial e, mais do que coincidir consigo mesma, ela
deve se relacionar com as outras consciéncias de uma outra maneira, por meio da percepc¢éo
de que o sentido esta na diferenca entre as varias significacfes e ndo é imposto de cima para
baixo por uma grande consciéncia portadora e mensageira da verdade, como seria o Partido
Comunista. Nesse sentido, a verdade da politica, ao invés de estar no Partido Comunista como
0 analogo da consciéncia sartreana, estd numa compreensao historica que ndo podemos dizer
que é andloga da percepcdo merleau-pontiana, porque a concep¢do merleau-pontiana da
percepcao faz parte de uma filosofia geral que j& abarca o problema da politica, porque seu
préprio tracado faz esse percurso que vai da percepcao ao problema da verdade e da historia.

Esse percurso pode ser resumido no trecho que se segue:

S6 hé percepc¢do porque eu sou do mundo pelo meu corpo, e eu sé dou um sentido a
historia porque nela ocupo um certo ponto de estacionamento, porque outros pontos
de estacionamento possiveis me sdo ja designados pela paisagem histérica e porque
todas as perspectivas relevam ja de uma verdade onde elas se comporiam. [...] A
consciéncia verdadeiramente engajada em um mundo e uma histdria sobre os quais
ela exerce poder, mas que a ultrapassam, ndo é insular. Ja, na espessura do tecido
sensivel e historico, ela sente se mexerem outras presencas [...]. Ela ndo é apenas,
como a consciéncia sartreana, visivel para outrem: ela pode vé-lo, pelo menos de
canto de olho. [...] Nem na historia privada nem na histdria publica a formula de
suas relagdes € o “ou ele ou eu”, a alternativa do solipsismo e da abnegag@o pura,
porque suas relaces ndo sdo mais o téte-a-téte de dois Para Si, mas a engrenagem
de uma sobre a outra de duas experiéncias que, sem jamais coincidir, provém de um
s6 mundo (MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 277-278).

Como haviamos anunciado anteriormente, essas criticas de Merleau-Ponty a Sartre
ndo ficaram sem resposta. Simone de Beauvoir escreveu o texto “Merleau-Ponty e o pseudo-
sartrismo”, que, como o titulo sugere, critica uma falsificagdo merleau-pontiana da filosofia
de Sartre. De fato, apesar do estilo agressivo de Beauvoir — que chega a acusar Merleau-Ponty

de dar “golpes”, como o “golpe da dicotomia”?, “golpe da sobressigniﬁcagﬁo”Zl, “golpe do

20 Merleau-Ponty “fecha o adversario em uma falsa alternativa: ‘ndo falar do proletariado, da classe em si e do
Partido eterno, é fazer aqui uma teoria do proletariado e do Partido como cria¢Bes continuas, como morts en
sursis”” (BEAUVOIR, 1955, p. 212).
21 “Isolando de seu contexto uma frase que, tomada em si mesma, ¢ apenas um lugar comum banal, ele a carrega
de um sentido singular e faz dela uma chave do pensamento de Sartre” (BEAUVOIR, 1955, p. 193).
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paradoxo”??

... — existe realmente um excesso interpretativo da parte de Merleau-Ponty em
relacdo a filosofia sartreana. Por exemplo, € um certo abuso querer extrair toda uma ontologia
e uma filosofia da histéria de um texto escrito em circunstancias muito especificas, assim
como ha um certo abuso em interpretar que a liberdade em Sartre esta na decisdo, mesmo
sabendo que ele diz o contrario. Beauvoir observa que Merleau-Ponty, apesar de se lembrar
muito bem de que em Sartre a liberdade ndo estd na decisdo, langca mao do “golpe do
paradoxo” para colocar o pensamento de Sartre em rebelido contra sua prépria obra, dizendo
que, apesar do engajamento e de sua propria concepcao da liberdade, Sartre se entrega a
ideologia da escolha e ao futurismo quando quer falar do presente, enquanto que para o
“verdadeiro” Sartre a mordida do nada sobre o ser sequer estd na liberdade, mas na
necessidade, porque ndo € a partir de uma decisdo livre tomada do nada que o proletario se
converte ao PC, mas a partir da mais absoluta caréncia. E a miséria que o leva a querer
superar sua condicdo e, nesse contexto, ele nem tem condi¢des de saber o que é a liberdade.
Ao operar dessa maneira, Merleau-Ponty estaria transpondo toda a discuss@o para o plano das
ideias e induzindo o leitor a achar que Sartre desconsidera completamente a condicéo de fato
do proletariado tornando-o objeto de pensamento dos intelectuais e, pior, massa de manobra
do Partido, como se o proletario ndo tivesse condicdes de ter motivacdo para superar sua

situagdo. Beauvoir questiona:

Como Merleau-Ponty ousa sustentar que a alternativa “definhar ou obter satisfa¢do”
coloca o proletario em presenga de um imperativo moral no sentido kantiano da
palavra? Como ele pode confundir um homem que tem fome com os idealistas bem
nutridos que aderem as unifes e ligas moralizadoras? Toda a polémica que dai se
segue é desacreditada logo de cara, porque ela se funda na confusdo entre uma teoria
da necessidade e uma teoria da liberdade (BEAUVOIR, 1955, p. 217).

Para Beauvoir, isso tem um proposito bem nitido, que é o de fazer com que em Sartre
a existéncia do proletariado seja negada por meio da substituicdo do engajamento que vem da
necessidade pelo “rapto da liberdade” e assim fazer com que a toda a politica de Sartre seja
fundada numa ontologia. Para a filésofa, Merleau-Ponty, obcecado pela ideia do “olhar do
mais desfavorecido”, teve de transformar esse olhar numa categoria de pensamento para negar
a Sartre a hipétese de que um intelectual possa lutar com o proletariado e ndo pelo
proletariado. Dessa maneira, Merleau-Ponty, ao admitir que a luta de classes existe, mas que

deve ser feita pela via parlamentar devido a um suposto fracasso do comunismo, estd na

22«0 paradoxo de Sartre é que ele nio pensa o que pensa. ‘O pensamento de Sartre esti em rebelido contra esse
meio.” Sobre a palavra de rebelifio, Merleau-Ponty cria um equivoco; pois ele a define como vontade de
ultrapassagem, e faz dela implicitamente uma radical negag¢do” (BEAUVOIR, 1955, pp. 192-193).
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verdade escolhendo lutar pelo proletariado, assumindo que ndo pode estar nunca com ele
porque na verdade esta do lado da burguesia e porque ndo acredita nessa luta; porém, para a
autora, “se ha luta, ndo podemos nada pelo proletariado sem queré-lo com ele” (BEAUVOIR,
1955, p. 245). Beauvoir insiste que o comunismo tem uma dimensdo humana e que néo € so
um sistema politico e econémico, e que nessa dimensdo humana esta a expressdo da vontade
de alguns homens que exigem que seu lider tome as rédeas de suas vidas em vez de sofrerem
as acoes do destino que lhes é imposto pelas elites. Assim, Merleau-Ponty se pde ao lado dos
“caes de guarda da burguesia” a partir do momento em que ndo considera 0 comunismo como
uma realidade viva que tem suas raizes nas necessidades e na revolta do povo explorado, mas
como “um jogo de imagina¢do” (MERLEAU-PONTY, 1955, p. 245).

Disputas ideologicas a parte, o texto beauvoiriano nos parece marcar mais
semelhancas do que diferencas entre Sartre e Merleau-Ponty, de modo que uma impressdo
que se tem é que o sartrismo verdadeiro defendido pela autora ndo guarda muitas diferencas
da filosofia merleau-pontiana, o que mostra que, separando o conteudo filos6fico, ou mesmo
metafisico, da questdo, o que sobra é uma diferenca politica entre ambos. Beauvoir se esforca
0 tempo todo por mostrar que o pseudo-sartrismo de Merleau-Ponty na verdade atende as
exigéncias feitas por este autor, mais do que diz outra coisa. E 0 que ocorre por exemplo
quando ela explica que o sartrismo auténtico ndo trabalha com a ideia de consciéncia pura,
mas que “a consciéncia sartreana sé existe enquanto perdida no mundo, engajada, encarnada
num corpo e numa situacdo” (BEAUVOIR, 1955, p. 235) e que o homem s6 € enquanto age
no mundo a partir de projetos positivos que tém sempre uma espessura temporal, que por sua
vez ndo é uma criagdo continua cartesiana cheia de instantes criados ex nihilo, mas que tém

uma ligacéo entre si. Nas palavras da autora:

Sartre, no entanto, se opde expressamente n’O Ser e o Nada a concepgao
instantaneista da consciéncia que se encontra em Descartes e Husserl: os trés ek-
stases temporais sdo para ele indissol(veis e o proprio cogito, em seu jorramento,
envolve um passado e um futuro. A escolha, em particular, retém sempre nela um
passado que ela ultrapassa. [...] E sempre a escolha projeta um futuro (BEAUVOIR,
1955, p. 236).

Aron também tece suas criticas ao texto de Merleau-Ponty, num ensaio chamado
“Aventuras e desventuras da dialética”, langado em 1956, no qual retine criticas aos textos de
Sartre, Merleau-Ponty e Beauvoir que citamos acima para fazer o balan¢o dos erros e acertos
dos trés autores no que diz respeito ao marxismo e a postura do filésofo no processo de

interpretacdo dos acontecimentos politicos. Afinal, ele é citado como referéncia por Merleau-

142



Ponty no inicio d’As Aventuras da Dialética e € tratado por Simone de Beauvoir como um dos
expoentes da intelectualidade burguesa reaciondria no texto sobre o pseudo-sartrismo. Como
poderemos constatar, a diferenca entre Sartre e Merleau-Ponty para ele também estd muito
mais no contetdo politico do que no filosofico da questdo, porém a diferenca politica nao
deve ser detectada a partir de uma opgdo moralista sobre qual politica & a mais correta, mas
deve seguir um raciocinio politico que permita a tirada de conclusfes razoaveis. Vejamos a
seguir para 0 marxodlogo francés quais sdo 0s ganhos e quais sdo as perdas que o0s trés autores
trazem ao debate, levando em conta que a base de seus argumentos € a estrutura do capitulo
“Sartre e o ultrabolchevismo” de As Aventuras da Dialética.

Aron recorda o fato de que o que mais chamou a atencdo do publico no livro de
Merleau-Ponty foi certamente a polémica com Sartre, que mostra um racha na
intelectualidade francesa de esquerda da época, suscitando a curiosidade do grande puablico a
respeito da vida privada dos dois protagonistas. Aron nota também que isso infelizmente foi
uma marca de sua geracdo, na qual nenhuma amizade pdde resistir as mudancas unilaterais de
posicdo politica: os amigos deviam mudar juntos para manter a amizade, caso contrario ndo
havia nada que a sustentasse. Sartre, como ja vimos, se associa a acdo do PC sem se filiar ao
partido, enquanto Merleau-Ponty toma cada vez mais distancia da acdo partidaria e se sente
autorizado a criticar a posi¢do do amigo a respeito da “simpatia sem adesao”. Merleau-Ponty
busca, como também vimos, mostrar por meio da explicacdo do ultrabolchevismo sartreano
que a filosofia de Sartre e 0 comunismo estdo em desacordo e que ambos erram ao sacrificar a
dialética.

Em primeiro lugar, Aron considera que Merleau-Ponty erra ao achar que se pode fazer
uma leitura de “Os Comunistas ¢ a Paz” a luz de O Ser e 0 Nada, porque assim rejeita a
possibilidade de haver originalidade em cada obra de Sartre em relacdo as precedentes e com
isso promove um casamento forcado da ontologia sartreana da vontade pura e da consciéncia
insular com a prética bolchevique do partido como acao pura. Para Aron, Merleau-Ponty opde
em Sartre a descricdo ontoldgica da consciéncia a descri¢do ontica do sujeito engajado na
histéria e com isso acredita encontrar em O Ser e 0 Nada a justificativa exata para explicar a
atitude politica sartreana, porém dessa maneira, em vez de oferecer uma exposi¢do da teoria
sartreana como possibilidade de explicacdo da teoria do partido e da agdo, ele acaba
reconstruindo “uma Ontica sartreana da condi¢do humana segundo esses fragmentos de
ontologia — dontica que Sartre esta em direito de recusar” (ARON, 1970, p. 103). Ele oferece

ao leitor, portanto, um pseudo-sartre, como havia alertado Simone de Beauvoir.
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Entretanto, Aron considera que em alguns pontos o proprio texto de “Os Comunistas e
a Paz” se assemelha ao pseudo-sartre e da razdo a anélise de Merleau-Ponty. Por exemplo, ali
a classe nao existe fora do partido, de modo que o proletariado nunca pode desautorizar o
partido porque sendo estara desautorizando a si mesmo, ja que ele s existe no e por meio do
partido. Além do mais, a acdo comunista parece ndo ter nenhuma ligacdo com o movimento
da historia e ndo oferece nenhuma certeza de que culminard na sociedade sem classes.
Merleau-Ponty descreve a relacdo da ontologia sartreana com a pratica bolchevigue sobre dois
eixos, portanto: o das relacbes da classe com o partido e o da acdo revolucionaria com a
verdade histdrica, e € no primeiro eixo que parece se apresentar com mais forca o pseudo-
Sartre. O pseudo-Sartre nega ao proletariado a possibilidade de contestar o Partido, a menos
que ele tenha um outro partido no qual ele possa se unir, e assim praticamente nega a
existéncia ao proletariado que ndo esta no Partido. No entanto, Sartre a0 mesmo tempo
pretende que a relacdo classe-partido seja dialética, que entdo os lideres ndo sejam nada sem o
apoio das massas e que estas ndo sejam nada sem um partido que as retna.

Porém, no que diz respeito ao segundo eixo, o da verdade historica, Aron nao
concorda completamente com a tese de Merleau-Ponty. Em que sentido e como Merleau-
Ponty fala de uma historia criadora de verdade? Com qual direito ele pode dizer que a
constituicdo do proletariado em classe gracas a acdo do Partido € uma decisédo arbitraria? Ela
ndo pode ter sido preparada pelos acontecimentos e ser um fato histérico? Beauvoir diria que
isso tudo corresponde a mentalidade burguesa de Merleau-Ponty, mas Aron ndo vai téo longe.
Em sua opinido, Merleau-Ponty responde a isso oscilando entre uma ideia formal, a do
reconhecimento mutuo entre a classe e o Partido, e a referéncia aos “momentos perfeitos” em
que as antinomias da histdria seriam superadas, para em seguida abandonar ambas, porque a
primeira estaria ainda impregnada de kantismo e a segunda se mostra irrealizavel, porque 0s
fatos mostraram que, uma vez passado o furor revolucionario, a revolucdo se cristaliza em
regime e as antinomias que ela deveria superar (eu/outro, classe/Partido, poder/critica) sdo
aniquiladas com a predominancia de um dos termos das relagdes, notadamente aquele que
dispde do maior poder de violéncia. Aos olhos de Aron, Merleau-Ponty assim conserva o
sentido da dialética, mas admitindo seu fracasso na préatica e abandonando a ideia de um
acabamento dela, no qual as contradigdes seriam superadas, e assim também perdendo todo
meio de escapar do perspectivismo e da particularidade da acéo.

A resposta merleau-pontiana, no entender de Aron, ndo € uma contestacdo valida a

argumentacdo sartreana porque Sartre se coloca no plano ontico e ndo no ontoldgico, de
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maneira que é simplesmente inGtil querer que a busca pela sociedade sem classes no plano
ontico corresponda a tese ontoldgica sobre o homem, porque Sartre simplesmente ndo é
preciso a respeito do sentido da historia total nem a respeito de onde estaria 0 ponto de ruptura
entre a pré-histdria e a historia. Ele fala com precisdo do sentido que cada um da a sua vida,
mas permanece duvidoso e hesitante quanto ao destino da revolugéo, logo é um exagero dizer
que ele confunde as duas coisas. Seria mais correto contestar Sartre a respeito dos pontos que
ele ndo esclarece na politica comunista de maneira satisfatdria a ponto de convencer o leitor

de que o comunismo é a escolha certa. Nas palavras de Aron:

Os trés volumes de “Os Comunistas ¢ a Paz” permanecem, ¢ verdade, estranhamente
vagos nos pontos que deveriam ser esclarecidos para que o alinhamento (mesmo
sem adesdo) ao comunismo se tornasse filosofica e politicamente inteligivel. Em
qual medida o regime soviético continua fiel a ideia revolucionéria? Em qual medida
a acdo do Partido Comunista Francés se orienta para a Revolucéo no sentido que
Marx dava a essa palavra? (ARON, 1970, p. 107).

Quer dizer, Sartre ndo pode ignorar, se quiser convencer, que se o PC francés escolhe
agir a servigo da Revolucdo, entdo ele ndo tem como apoiar a coexisténcia entre 0s paises
comunistas e 0s ndo comunistas. E também néo pode se furtar a responder se, caso o0 regime
comunista seja imposto a Franca do mesmo modo que foi imposto a Roménia ou a Pol6nia,
isso continuara ou ndo fazendo parte da trajetoria revolucionaria. E assim Aron concorda que
0 posicionamento politico de Sartre € equivoco, mas ndo pela referéncia que Merleau-Ponty
faz & ontologia sartreana®®. Entretanto, o autor de O Opio dos Intelectuais concorda com a
referéncia a O Ser e 0o Nada em pelo menos um ponto: no ponto que diz respeito a
dependéncia que a significacdo histérica de um acontecimento tem da intencdo de seu ator.
Quando Sartre diz que a Unica maneira de mostrar que a politica da URSS e do PC ndo é
revolucionaria é provar que seus dirigentes ndo acreditam mais na revolucdo, causa espanto
que ele possa pensar que as intencbes dos dirigentes soviéticos determinem por si mesmas o
sentido da realidade e que ele possa confundir sentido subjetivo e sentido objetivo e achar que
0 primeiro comanda tudo. Diante da incerteza dos juizos historicos, Sartre tenta, segundo
Aron, buscar a certeza na subjetividade, ou na nogédo de projeto. Afinal, onde encontrar uma

significacdo incontestavel para a URSS, quando se sabe que, a0 mesmo tempo em que ela é o

23 Aron reforca esse argumento dizendo que Sartre ndo é o Gnico a sobrepor a vontade do Partido & vontade
espontanea das massas, hem que € o Unico a dizer que a vontade do Partido é uma negacdo do real que ndo tem
nenhuma contrapartida de uma definicdo concreta da sociedade pds-revolucionaria, porque esses tragos sdo
também encontrados em todos os tedricos bolcheviques desde Lénin, pela simples razdo de que eles nédo
acreditavam completamente na espontaneidade das massas. Porém questionamos se essa concordancia de pontos
de vista ndo reforca a tese merleau-pontiana do ultrabolchevismo de Sartre...
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regime da revolucdo, é quem mantém campos de trabalho forgado e comete diversos outros
tipos de atrocidades contra os direitos humanos? O argumento do querer pode entdo servir a
Sartre tanto para justificar seu proprio apoio a URSS quanto para atacar 0s anticomunistas,

porém, explica Aron, isso ndo faz parte nem do pensamento comunista nem do marxismo:

O mesmo fendmeno, inverso, aparece nos juizos que Sartre faz de seus adversarios.
Se um anticomunista chamasse Sartre de “safado” ao reprovar-lhe por querer o0s
campos de concentracdo, ele protestaria — com direito — que ele quer a Revolucéo, a
libertacdo proletaria e que os campos ndo constituem o objeto nem de sua vontade
nem da vontade comunista da qual ele se declara parcialmente solidario. Mas ele ndo
hesita em acusar os anticomunistas de querer Makronissos, a repressao colonial, a
violéncia policial. O recurso & inten¢éo ou ao projeto, para interpretar a conduta de
uns e outros, ndo pertence nem a maneira comunista nem a maneira marxista de
pensar (ARON, 1970, p. 109).

Ora, para Aron tanto Sartre quanto Merleau-Ponty concordam que o0s atos sao
inseridos na trama dos acontecimentos e s6 tém sentido quando s&o recebidos pelos outros,
mas sem que eles fixem de uma vez por todas o sentido. Quanto mais um ato se distancia no
tempo de seu ator, mais seu sentido se modifica, mais relativo ele se torna ao ator, de modo
que a intencdo original se torna também ela mais relativa. E por isso que é espantoso que
Sartre dé tanto valor assim a intencdo no plano politico, porém disso ndo se deve deduzir que
ele tenha fundamentado toda a sua politica em sua ontologia, mas apenas que num
determinado momento ele oscilou entre o dntico e o ontoldgico e cedeu a tentacdo de resolver
as contradicdes histdricas recorrendo a consciéncia absoluta. E nesse caso Aron pensa que

isso &, sim, um produto do temperamento de Sartre, muito mais do que de sua filosofia:

Por minha conta, eu me inclinaria a explicar a referéncia a intengéo para salvar uns e
condenar outros pela paixdo do individuo Sartre mais do que pelo pensamento do
filosofo. O moralismo espontaneo, o kantismo inconsciente de Sartre estouram
subitamente em formulas que ndo estdo de acordo com suas atuais simpatias
(ARON, 1970, p. 110).

Assim sendo, a teoria de Sartre tem, sim, seus defeitos, mas “por razdes simples,
muito inferiores aquela que invoca seu contraditor” (ARON, 1970, p. 110). Para Aron, 0s
argumentos que Sartre usa para justificar a necessidade universal do Partido para que a classe
aceda a praxis revolucionaria ndo sdo aplicaveis a conjuntura francesa, onde existe um
capitalismo desenvolvido em que 0S operarios e seus representantes se recusam ao estilo
bolchevique e a acdo cristalizada num s¢ partido que comandaria tudo do alto. Sartre erra ao
tentar retomar o leninismo de 1903 sem se importar com o que aconteceu depois disso, sem

levar em consideracdo tanto os métodos adotados pelos comunistas na URSS quanto a
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rejeicdo destes pelos proletariados ocidentais. Sartre precisa responder a questdes bem
concretas, como de que modo o PC francés deve chegar ao poder e, uma vez ali instalado,
como deve agir em relacédo a coexisténcia do capitalismo e do comunismo no mundo.

Desse modo, Aron considera que quando Merleau-Ponty faz objec6es nédo filosoficas a
Sartre, vai direto ao alvo ao questionar sobre como €é possivel apoiar o regime soviético sem
saber qual é a sua natureza e qual sentido ele estd tomando. Afinal, se a questdo é a da
coexisténcia, entdo como ela pode ser possivel se se trata de dar total razdo a apenas uma das
partes? O PC aceitaria por quanto tempo uma cooperacdo sem adesdo? Quando Sartre da
razdo ao Partido que ndo aceita oposi¢do, mas ndao adere a ele, ndo esta entdo caindo em
contradicdo? Essas sdo questdes que Aron se pde amparado pelo texto merleau-pontiano.

E assim Aron entende que o que € reprovavel na critica de Merleau-Ponty a Sartre é
apenas a utilizacdo de uma filosofia que o préprio Sartre ja abandonou e de ndo utilizar
resultados mais recentes da pesquisa sartreana. Mas, no que diz respeito as outras conclusdes
de Merleau-Ponty, essencialmente politicas, Aron as considera bem razoaveis: por exemplo,
guando Merleau-Ponty percebe a necessidade de se elaborar uma teoria geral da economia, na
qual capitalismo e comunismo seriam duas variagdes de um mesmo tema, e cujos dados
empiricos servissem para impedir o perspectivismo historico de cair na arbitrariedade. Com
iSS0, a pesquisa historica teria uma amplitude menor do que a oferecida pelo método marxista,
e ndo “revelaria o sentido da histdria total nem a coincidéncia necessaria do desejavel e do
fatal” (ARON, 1970, p. 115), mas permitiria atender a uma “humilde necessidade da pesquisa
empirica entre a revolta espontanea e a agdo consciente” (ARON, 1970, p. 115).

Mas entdo o que explicaria que um leitor tdo atento de Sartre como Merleau-Ponty
cometesse tantos exageros interpretativos a ponto de ser acusado de criar um pseudo-Sartre?
As motivacdes pessoais evidentemente nunca saberemos — ndo podemos sendo supb-las. No
entanto, um trecho de uma das cartas de Sartre pode ter autorizado Merleau-Ponty a ler “Os
Comunistas ¢ a Paz” a luz de O Ser e 0 Nada: na carta de 29 de julho de 1953 Sartre se
explica quanto ao fato de ter dito que tem a impressao de estar traindo quando expde as teses
de O Ser e o Nada dizendo que para ele é complicado expor as mesmas teses dez anos depois,
sendo que muitas coisas mudaram no contexto histérico e que O Ser e o Nada foi feito numa
base ndo marxista porque foi escrito numa época em que ainda se pensava sem referéncia ao
marxismo, de modo que, em 1953, isso ja ndo era mais possivel, ja que o dever do filosofo da
metade do século XX é de se confrontar com o pensamento de Marx, assim como o dever do

filésofo do século XIX era o de se confrontar com o pensamento de Hegel. Porém, para

147



Sartre, isso ndo significa de modo algum que ele rejeite as teses de O Ser e o Nada, muito
menos que o considere uma producdo de juventude. A questdo apenas é de retoma-las numa

nova obra que as confronte com o desenvolvimento historico e com o0 marxismo:

Todas as teses de O Ser e o Nada me parecem tdo justas quanto em 1943.
Simplesmente eu estou dizendo que elas tinham em 43 o futuro aberto diante delas.
Repeti-las hoje sem lhes dar esse futuro que elas implicavam, é ao mesmo tempo
trair meu pensamento de hoje e trai-las. Dito de outro modo: eu preciso escrever
hoje um livro sobre a Hist6ria e a Moral (e a politica) tal que se possa, a partir dele,
reafirmar sem trair O Ser e o Nada até os minimos detalhes (SARTRE, 1994 apud
MERLEAU-PONTY, 2000b, pp. 165-166).

Desse modo, pode-se ver que Merleau-Ponty ndo estava tdo desautorizado assim a
tratar do posicionamento politico sartreano a luz da prépria filosofia de Sartre. Apesar de
qualquer interpretacdo errbnea ou forgada, o que estd em jogo para Merleau-Ponty, além de
marcar posi¢do concretamente a favor de uma esquerda francesa ndo comunista, é reforcar o
seu trajeto filosofico, com aquilo que suas pesquisas sobre a psicologia e a linguistica lhe
revelaram no plano ontoldgico e a sua recusa em tratar a filosofia e a politica como coisas
separadas, 0 que, entre outras coisas, permite um tratamento das questBes politicas, como a
violéncia, dentro de uma esfera verdadeiramente politica, ao invés de submeté-las a um
esquema de alternativas (ou isto ou aquilo) que na verdade ndo passa de uma escolha moral e
apaixonada. Acima de tudo, o que Merleau-Ponty reprova em Sartre é a violéncia pura, que
ndo pode ser politica nem filosofia, porque é a recusa da oposicéo, a recusa do conflito e,

consequentemente, a recusa da verdade.

4.2. A dialética em acéo

Para além das discussGes com Sartre e das repercussdes destas no ambiente intelectual
da época, € importante marcar que o posicionamento politico de Merleau-Ponty ndo se
restringe a defesa da atitude filoséfica diante dos fatos, mas também tem um correspondente
pratico, que é sua afinidade com a politica de Pierre Mendés France. No periodo de 1953 a
1955, o antigo ministro da Economia (1944-1945) de Charles de Gaulle tem um protagonismo
fundamental na vida politica francesa, que vive uma IV Republica que se arrasta em meio as
dificuldades de um parlamentarismo instavel cujos embates ideoldgicos e partidarios
paralisam a acdo do Poder Executivo e deixam o pais em sérias dificuldades diante de
problemas como a descolonizacdo e a inflagdo. Em 1953, Mendes France é designado pelo

presidente Vincent Auriol para presidir o Conselho, porém ndo consegue votos suficientes do
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parlamento para ser investido no cargo. No entanto, seu discurso tem boa repercusséo perante
a opinido publica, por apresentar a novidade da coragem de defender um Conselho de
ministros formado por politicos — escolhidos pelo presidente do Conselho — de acordo com
suas competéncias para 0s respectivos cargos e nao por homens indicados pelos partidos que
dominam o parlamento, para que todos pudessem assim agir Unica e sistematicamente
direcionados a resolucdo dos problemas que afetam o pais. A repercussdo de suas ideias fica a
cargo sobretudo do periodico L’Express, fundado por intelectuais afins ao programa de
Mendes France. Ao escrever para o periodico, Merleau-Ponty se alinha aos mendesistas, pois
o jornal foi criado por intelectuais que tinham a intencdo de espalhar as ideias de Mendeés
France e popularizar o personagem?®.

Mendés France consegue ser eleito presidente do Conselho em 1954 e seu curto
governo (sete meses e dezessete dias) € marcado por reformas constitucionais importantes
para a sobrevida da IV Republica francesa, bem como por grandes avancos na politica
colonial com a conclusdo de acordos de paz na Indochina, na india e na Tunisia, por
importantes negociacdes diplomaticas com paises da Europa Ocidental e por um forte
crescimento econémico. Homem de esquerda que escolhe ministros de todas as formacdes
politicas para compor seu Conselho, seu governo tem limitaces conjunturais que vdo da
Guerra Fria (que o obriga a ndo levar em conta os votos dos deputados comunistas) as
divisdes partidarias do Parlamento que fazem com que num determinado ponto seja
impossivel empreender uma politica que satisfaca as exigéncias de alguma maioria sem
pender demais a esquerda ou a direita. 1sso mostra que sua for¢a acabou residindo mais em
sua popularidade do que nas condicOes objetivas de governo, que na verdade ndo eram
favoraveis a ninguém devido as peculiaridades do proprio regime. Mas nada disso significa
gue Mendés France ndo tenha sido homem de grande virtu politica, inclusive como teorico.
Em 1954 publica, junto com Gabriel Ardant, o livro La science économique et [’action, CUjo
mote € mostrar, a partir de diversas experiéncias econdmicas, (como o new deal, a Alemanha
de Weimar, o liberalismo inglés etc.), que as teorias econdmicas classicas ndo resolvem por si
mesmas o problema do equilibrio global, ou seja, ndo conseguem evitar a pendria e a
superproducdo, se aqueles que as conduzem negligenciam os fatos. Em suma, Mendés France
defende, para promover a igualdade social, uma ciéncia econdmica que leve em conta tanto a
teoria quanto a empiria e que soO € possivel dentro de um sistema politico democratico no qual

aqueles que sofrem os efeitos das politicas econbémicas possam senti-los de maneira a poder

% Cf. BERSTEIN; WINOCK, 2017, p. 318.
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oferecer um suporte real a aplicacdo dessas politicas por seus executores. Em 1959, no artigo
“L’avenir du socialisme”, ao qual retornaremos mais adiante, Merleau-Ponty dizia do livro de
Mendes France que ali o autor
[...] se recusava a se agarrar ao laisser-faire, ele falava de dar lugar, para obter a
regulacdo do mercado, o que ele chamava de ‘mecanismos artificiais’. No fundo, sdo

esses mecanismos que se deve definir, descrever com precisdo, e dos quais se deve
assegurar a direcdo democratica (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 244).

Desse modo, sabemos que esses fatos pesam na balanca de Merleau-Ponty ao concluir,
n’As Aventuras da Dialética, que na Franca ha a urgéncia do nascimento de uma esquerda ndo
comunista. Diriamos que dois fatores dirigem essa conclusdo: o primeiro é a constatacdo do
fracasso do regime comunista, que se encontra justificado por uma usurpacdo da dialética
marxista que, por sua vez, também tem seus limites de interpretacdo da histéria e de aplicacdo
na pratica politica; e o segundo, uma reflexdo que faz apelo a uma politica e uma filosofia que
levem em conta os acontecimentos histéricos enquanto instituicdes e as correntes de
pensamento politico enquanto matrizes de ideias.

Quanto ao primeiro ponto, além das objecdes feitas a Sartre, Merleau-Ponty também
resgata as ideias de Lukécs, sobretudo as do livro Historia e consciéncia de classe, para expor
um emblema do marxismo ocidental que recusa a ortodoxia marxista que faz um jogo duplo
filosofico ao recusar ao sujeito a possibilidade de julgar a historia, mas que a0 mesmo tempo
Ihe da a sensacdo de estar participando dela como classe, o que na filosofia comunista se
reflete num realismo que joga o “ponto sublime”, no qual todas as contradi¢des seriam
superadas, dentro do Partido, dentro do ser, mas também completamente fora dele, por ndo
aceitar nenhuma contestacdo a ele. O mérito de Luké&cs entdo é o de ndo fazer uma leitura de
sobrevoo da historia, nem de traduzi-la num grande esquema interpretativo, mas o de
interroga-la e decifrar seus acontecimentos de acordo com suas exigéncias especificas. Além
disso, ele reabilita o papel da consciéncia na teoria marxista, mas sem fazer com que ela
possua uma explicacdo a priori de tudo, e sim seja integrada a historia como um elemento

fundamental (a consciéncia de classe) da realizacdo dela. Nas palavras de Merleau-Ponty:

O mérito raro de Lukéacs, o que faz de seu livro, ainda hoje, um livro de filosofia, é
precisamente que a filosofia ali ndo é subentendida como dogma, mas praticada, que
ela ndo servia para “preparar” a historia, que ela era o encadeamento mesmo da
histdria em uma experiéncia humana. A leitura filos6fica da histdria fazia perceber,
por tras da prosa do cotidiano, uma retomada de si por si que é a definicdo da
subjetividade. Mas esse sentido filoséfico continuava ligado as articulages da
historia, inseparavel delas, e finalmente, a operacdo de pdr em perspectiva filoséfica
tinha seu lastro, sua contrapartida em um fato histérico: o proletariado (MERLEAU-
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PONTY, 20004, pp. 65-66).

Apesar desse mérito, Merleau-Ponty entende que Lukacs, ao acreditar poder encontrar
no proletariado como totalidade um ciclo que pode encerrar todas as significacdes histdricas
numa realidade presente, ainda assim continua com resquicios de idealismo, porque essa
totalidade, essa realizagdo da historia, s6 pode ser “preparada” pela consciéncia filosofica e,
ao depositar todas as esperancas na consciéncia de classe para tal realizagdo, o filésofo
hangaro concebe o proletariado e a sociedade revolucionéria como ideias que ndo tem
nenhuma equivaléncia na historia existente.

Entretanto, Merleau-Ponty ndo conclui disso que a dialética foi um mito, mas que o
mito foi o de acreditar que o proletariado é sozinho a dialética e que a significacdo total da
historia esta no fato historico do surgimento e do crescimento da classe proletaria. E, pior do
que isso, o de fazer crer que a tomada do poder pelo proletariado fosse colocar a dialética no
poder, sendo que na realidade isso serviu a escalada do autoritarismo e da arbitrariedade, na
qual a vontade perdeu a consciéncia de sua tarefa revolucionaria e deixou de ser guiada pela
verdade para que a revolucdo se completasse, ja que o que se seguiu dai, a partir do conceito
de “revolucdo permanente”, foi um regime que passou a ter carta branca para cometer todo
tipo de violéncia no presente em nome de uma realizacdo futura.

A revolucdo permanente deveria significar a revolucdo relativizada, o desequilibrio
criador, a auséncia de regime definitivo, no qual sempre havera oposicOes a serem superadas e
gue portanto sempre havera uma oposic¢do dentro da revolugdo. No entanto, o que realmente
ocorre € que, para nao correr 0 risco de que uma oposicao interna do regime fosse uma
oposicao ao regime, foi criada uma caricatura de revolucdo permanente, amparada pela figura
bizarra da critica oficial. Isso, entenda-se, ndo é sé uma astlcia maquiaveliana para ludibriar
os “suditos” do regime soviético para que eles acreditem que existe uma oposi¢do atuante,
pois é até possivel que verdadeiras reclamacGes e criticas passem pelos canais oficiais do
governo, mas € inegavel que eles tornam a tomada do poder mais solida e que a critica €
encerrada justamente quando ela se torna mais interessante, que é quando ameaca contestar o
regime em sua totalidade. Para Merleau-Ponty, isso quer dizer que um dos principios de um
regime assim ¢ ignorar sua propria verdade, “ou seja, a imagem que t€ém dele aqueles que néo
o exercem” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 286). A verdade que o regime reivindica é a
verdade de suas intencGes, e em nome disso ele se d& uma permissao irrestrita para reprimir e
constranger, baseando-se em suas necessidades praticas. A dialética demanda que a verdade e
a acdo se apoiem mutuamente, mas o regime faz com que uma destrua a outra: afinal, se todo
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0 sentido e a negatividade da historia estdo concentrados no proletariado, aqueles que o
representam devem ter carta branca no poder para combater o inimigo, que é tudo aquilo que
ndo é ele. Desse modo, toda oposicédo é impossivel e, consequentemente, toda dialética, sendo

impossivel também toda comunicacéo entre a verdade e a acéo:

A verdade e a agdo nunca se comunicardo se ndo houver, ao lado daqueles que
agem, aqueles que os observam, que lhes opdem a verdade de sua a¢do, que podem
pretender substitui-los no poder. Nao héa dialética sem oposicéo e sem liberdade, e
ndo ha por muito tempo oposicdo e liberdade numa revolucdo (MERLEAU-
PONTY, 20003, p. 287).

Para Merleau-Ponty, uma revolugdo enquanto regime nunca pode ser o que ela era
enquanto movimento revoluciondrio, e por isso todas as revolugdes se degeneram: “as
revolucdes sao verdadeiras como movimentos e falsas como regimes” (MERLEAU-PONTY,
2000a, p. 287). A revolucdo, ao se institucionalizar, deixa de ser progresso para se tornar
regressao ou reacdo, porque a esséncia dela esta no momento em que a antiga classe dirigente
cai e a nova ainda ndo a substituiu, enquanto a revolucao esta acontecendo antes de se tornar
um regime. A partir do momento em que a nova classe é alcada ao poder, ela tende a se
autonomizar e se voltar contra aqueles que a ajudaram a chegar la. Ela restabelece o poder que
ela mesma havia contestado, mas sob uma nova forma e sob novas motivagdes e, assim,
quando comparada ao passado, a revolugdo é um progresso, mas quando posta em perspectiva
em relacdo ao futuro prometido por ela, ela é um retardo.

Desse modo, para Merleau-Ponty o equivoco do pensamento revolucionario de
inspiracdo marxista é tentar unir o conceito da revolugcdo como custo extra do movimento
historico e o conceito da histéria como revolugdo permanente e ndo conseguir, por buscar
essa sintese num momento de maturidade histérica em que as condi¢Ges objetivas da
revolucdo sdo tais que ela se instala definitivamente no poder. E assim o pensamento
revolucionario cré que nesse momento ocorre uma copula da histéria como maturagdo com a
historia como ruptura que tem como resultado a gestagdo da classe universal, que ¢ “a tltima
de todas as classes, a supressdo de todas as classes e de si mesma como classe” (MERLEAU-
PONTY, 2000a, p. 290). A andlise trotskista da revolugdo permanente atribui a essa classe a
negatividade permanente e a capacidade da criacdo transtemporal de superagdo das condicdes
dadas, porém isso séo formas do realismo e do naturalismo filoséfico, que, ao naturalizar o
poder de transformagdo do mundo numa classe presente, torna irreconhecivel o processo

revolucionario, de maneira que a “revolucdo” s6 pode ser considerada como tal a seus

préprios olhos. O pensamento revolucionario soviético oscila, portanto, entre o extremo
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subjetivismo, interpretando a si mesmo como a Unica revolugdo possivel, e o extremo
objetivismo, justificando todas as suas atitudes pelas condi¢Ges objetivas, tomando assim duas
atitudes totalmente solidarias que em nenhum dos dois casos admite objecéo.

E assim Merleau-Ponty questiona se o fato de imputar exclusivamente a burguesia
todas as mazelas do proletariado e de imputar ao proletariado toda a chance de superé-las ndo
€ mais uma maneira arbitréria de encerrar a pré-historia ou a histdria e constituir uma nova
fonte de mistificagbes tdo nocivas quanto as que ja ocorreram antes na Europa, como o
nazismo e o fascismo. E nesse caso, outra questdo que o autor coloca é se ndo seria entdo
melhor, em vez de crer num regime que tem a pretensao de refazer a histéria desde as bases,
apostar em algum outro que pretenda apenas modifica-la, em suma, se ndo é melhor apostar

numa reforma em vez de numa revolucéo.

4.3. Reformismo e revolucao

E assim entramos no Ultimo ponto que gostariamos de discutir neste capitulo, que se
relaciona diretamente com o0 engajamento merleau-pontiano na politica francesa que
destacamos acima. A aposta de Merleau-Ponty no reformismo nédo € apenas uma renuncia ao
pensamento marxista ou a causa soviética, mas tem fundamento tanto em sua propria
ontologia, como no pensamento maquiaveliano, como ainda no pensamento republicano,
como mostramos nos capitulos anteriores. Acreditamos que n’As aventuras da dialética todo
esse repertdrio conceitual se conecta, e para nos isso fica mais claro nas referéncias que nosso
autor faz ao livro de Daniel Guérin — La lutte des classes sous la Premiere République — no
Epilogo, e & obra de Max Weber no primeiro capitulo.

O livro de Guérin trata do conflito de classes na Revolucdo Francesa, mais
especificamente do periodo de crise que se desenrola de 1793 a 1795, no qual, segundo o
autor, € quando a luta de classes moderna aparece pela primeira vez na historia, apds a
eliminacdo do absolutismo pela burguesia e do comeco da exploracdo, por parte da burguesia,
dos Bras Nus. Guérin mostra como surge a burguesia e como ela se apoia nos Bras Nus para
lutar contra 0 antigo regime, mas como ela se volta contra eles quando eles querem a
democracia direta. E nesse contexto a derrota dos girondinos pela Montanha é motivada pelo
surgimento das novas formas de exploracdo burguesas e marcam na verdade ndo uma luta
entre faccOes revolucionarias, mas a luta da burguesia contra o povo. Com isso, 0 que resta é

que a Revolucdo Francesa seja progressiva se comparada com o passado, mas regressiva se
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comparada com o0s anseios dos Bras Nus, e, desse modo, ela ¢ marcada pela “instalagdo no
poder de uma classe que optava por parar a revolucdo a partir do momento em que seus
proprios privilégios estavam garantidos” (MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 292-293).

A grande questdo de Merleau-Ponty em relacdo ao livro de Guérin é se é possivel
analisar a Revolucdo Francesa a partir do ponto de vista marxista e dizer entdo que se trata
mesmo de progresso e reacdo, se € possivel concordar com a tese de Guérin de que a
revolucdo ndo foi completada porque as condi¢cdes objetivas ndo estavam dadas e logo 0s
Bras Nus ndo tinham meios de realiza-la, visto que eles eram facilmente manipulaveis devido
ao fato de, entre outras coisas, ndo terem o controle da economia, de ainda estarem
impregnados de fanatismo religioso (embora a descristianizacdo também tenha sido uma
maneira de manipula-los, num ataque a “moral do povo” e num direcionamento de sua
energia a outro alvo que a burguesia, a Igreja) e de ndo disporem de meios intelectuais
adequados para fazer um embate ideoldgico e politico-institucional em pé de igualdade com
seus adversarios. Apesar de ter entre si alguns quadros politicos e teéricos de destaque, 0s
Bras Nus dispunham basicamente apenas de sua vontade revolucionaria e de sua violéncia,
porém eram facilmente contidos pelo governo revolucionario burgués por meio de medidas
econdmicas que os relegavam a fome e por meio de medidas coercitivas que os relegavam a
prisdo e & morte.

Entretanto, para Merleau-Ponty, analisar toda a Revolugdo Francesa pela perspectiva
dos Bras Nus é esquecer a historia que realmente aconteceu e substitui-la por uma histéria que
poderia ter acontecido. Definir o proletariado de 1793 e elegé-lo protagonista desse processo
histérico é descartar a Montanha, a Gironda, Robespierre, 0s hebertistas e tudo e todos 0s que
tiveram em méos as condicdes objetivas de dar lugar aos acontecimentos decisivos e ignorar
gue a Unica vitoria possivel a época era a da burguesia. Além do mais, Merleau-Ponty
considera que Guérin acaba dando razdo involuntariamente a Robespierre e ao governo
revolucionario contra os Bras Nus, porque se 0s primeiros eram quem tinham as condicdes de
dar um passo a frente na historia, se eram eles que existiam politica e humanamente, a acao
deles é que era progressiva, e a agdo dos Bras Nus, ndo sendo compativel com nenhuma
forma de regime, era regressiva por colocar em risco as aquisi¢oes da revolucgdo, de modo que
a coercdo exercida pelo governo revolucionario se fazia necessaria. 1sso significa, de acordo
com Merleau-Ponty, que o governo era contrarrevolucionario, mas que, dado que os Bras Nus
ndo dispunham de uma vanguarda muito numerosa e poderosa para constituir um governo, e

que portanto a revolucdo, digamos, proletéria tornaria impossivel a formacdo de um governo,
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Robespierre € quem tinha razéo. E assim lidamos com o conflito entre a revolu¢do enquanto

intencdo e a revolucdo enquanto regime. Nas palavras de Merleau-Ponty:

Os Bras Nus eram o élan, o governo revolucionario era, com a burguesia, a técnica.
O que se afronta aqui através das classes presentes é também a Revolucdo como
vontade imediata e a Revolucdo instituida, a Revolucdo como fato de
intersubjetividade e a Revolugdo como fato histérico (MERLEAU-PONTY, 20003,
p. 295).

Além disso, a analise da situacdo a partir de um ponto de vista marxista acaba fazendo
com que ou a historia seja a historia da burguesia ou que a historia nem tenha acontecido. No
primeiro caso, se a histdria é considerada como maturacdo e desenvolvimento objetivo, entdo
é Robespierre quem esté certo e a burguesia € a historia, porque fez a revolucgdo, e os Bras
Nus terdo razdo s6 num segundo momento. No segundo caso, se a histdria é considerada
como revolucdo permanente, entdo ela ainda nem aconteceu, porque todos 0s acontecimentos
da Revolucdo Francesa s6 puderam ser uma preparacdo para a verdadeira revolucdo futura,
em que a historia se realizara e a classe proletéria vai superar todas as oposi¢des. E assim a
questdo que Merleau-Ponty se pbe é se entdo € certo crer, como Guérin, que a histéria é
revolucdo permanente e vai se ultrapassar, visto que, como Merleau-Ponty defende, ha
momentos historicos em que ndo se pode ter uma leitura fidedigna dos acontecimentos
rejeitando, como no caso da Revolugdo Francesa, um elemento como ‘“burgués” e
supervalorizando outro como “proletdrio” sem que com isso a narrativa histérica ndo seja
falseada. A histdria da Revolucdo Francesa € a histdria da burguesia e também dos Bras Nus,
a revolucdo tem seu sujeito e seu objeto, seu dentro e seu fora, sua propria ambiguidade.
Desse modo, é preciso deixar claro se a revolucdo permanente descrita por Guérin também
tem ou ndo essa ambiguidade, se ela também ndo precisa contar com um fora da revolucéo,
uma inércia historica, contra a qual ela possa agir e onde ela possa penetrar para poder “passar
a historia e ao incontestado” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 298).

Isso ndo quer dizer que para Merleau-Ponty a histdria se repita e que nela tudo
equivalha a tudo, mas que, em se tratando do caso especifico da revolugdo permanente, o
préprio dela é que ela sempre tenha de encarar um fora e uma inércia enquanto ela ndo puder
deixar de se fazer governo, porque assim ela sempre tem de lidar com o progresso relativo, de
maneira que toda época acaba tendo o seu proprio Robespierre para ser chamado de pequeno-
burgués e seu proletariado em condi¢do de Bras Nus. Disso resulta que, se quisermos fazer
justica a histéria da Revolucdo Francesa, ndo podemos considera-la como a revolucao

proletaria abortada, mas como o governo que ela colocou no poder, com todos 0s seus
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problemas e contradi¢Ges, porque o proprio de uma revolugdo é colocar um governo no poder
e ndo simplesmente acabar com uma forma de governo para néo colocar nada no lugar. Diz

Merleau-Ponty:

Eis a questdo: a revolucéo é um caso limite do governo ou o fim do governo? Ela se
concebe no segundo sentido e se pratica no primeiro. Se ela é o fim do governo, é
uma utopia, se ela é um tipo de governo, ela nunca estad sendo no relativo e no
provavel, e nada nos autoriza a misturar sob a denominagéo de “burguesia”, a tratar
como o fato de uma classe particular, as contradicdes que estouram entre as
exigéncias do governo e as da revolucdo, e menos ainda a nos dar sob o nome de
“poder proletario” uma solucdo perfeita para essa antinomia (MERLEAU-PONTY,
20004, p. 299).

Ainda que Guérin leia nos documentos da época que o ideal da Revolugdo Francesa
era a felicidade do povo através da democracia, isso ndo significa que se tratasse de garantir
isso erigindo uma espécie de ditadura do proletariado. Para Merleau-Ponty, isso € fruto mais
dos votos de Daniel Guérin do que dos préprios fatos, até porque € no minimo muito dificil
saber se as linhas que demarcavam a classe dos Bras Nus e a burguesia eram téo claras, se ndo
havia entre os Bras Nus o desejo de se tornar burguesia, se ndo havia entre a burguesia
pessoas realmente comprometidas com os interesses do povo pobre e enfim se um governo
dos Bras Nus, ou ditadura do proletariado, significaria, naquela época, verdadeiramente uma
ditadura contra os inimigos do povo e uma democracia para 0 povo.

Mas o que esta em jogo aqui ndo é limpar a Revolugcdo Francesa de todo sentido
marxista que se lhe possa atribuir, mas compreendé-la, em vez de retrospectivamente como a
primeira aparicdo da luta de classes tal qual descrita por Marx, como matriz histérica de
outros acontecimentos, como o préoprio advento da burguesia francesa, da no¢do de revolucéo,
do surgimento do proletariado etc. Alias, para falar aqui em matriz estamos nos inspirando na
definicdo dada por Newton Bignotto, que explica, ao discorrer sobre as principais matrizes do
republicanismo, que numa matriz se encontram elementos inovadores que se relacionam
diretamente com as sociedades onde ela nasceu (por exemplo, a Revolugdo Francesa e as
instituicbes por ela fundadas constituem um marco fundamental para o republicanismo
francés), mas que também da lugar a uma continuidade que permite afirmar a existéncia de
uma tradicdo republicana na qual tanto a conservacao de elementos conceituais que remontam
a Antiguidade quanto as diferengas das matrizes republicanas entre si constituem elementos
importantes para a historia do pensamento politico. E assim, ressalta Bignotto, “devemos
conservar do termo matriz a significagcdo original presente na palavra latina matriz, associada

a fémea que dé origem a vida” (BIGNOTTO, 2013, p. 10). Desse modo, considerar algo como
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uma matriz significa considerar ndo s6 a novidade do acontecimento, mas a vida que existia
antes dele, ndo sé o0 momento do parto, mas a histdria da mée, com tudo o que aconteceu até
que ela chegasse aquele momento, que € ao mesmo tempo continuidade e ruptura.

Desse modo, ainda que Merleau-Ponty ndo se refira ao termo matriz textualmente
nesse Epilogo, acreditamos que ele é perfeito para simbolizar o pensamento historico-politico
merleau-pontiano. Logo de inicio, a ideia de maternidade suscitada pelo termo nos mostra
que, antes de tudo, a histdria € humana. Tal como a Fortuna de Maquiavel, a matriz de ideias
e acontecimentos gque é a Revolucao Francesa nao deve nos desvencilhar nunca do fato de que
se trata de uma historia feita por mulheres e homens que nenhum sistema filos6fico poderia
interpretar com preciséo, se realmente estivesse comprometido com a busca da verdade.
Atribuir todo o (possivel) sucesso da revolucdo a uma classe e o fracasso a outra, as proprias
ideias de sucesso e fracasso nesses termos, é esquecer as relacGes intersubjetivas das quais
esse evento historico foi feito, desconsiderar o papel do acaso e da adversidade e
desconsiderar também o papel filos6fico dos tedricos que se preocuparam em estudar,
difundir, incentivar e até mesmo se contrapor ao ideario da Revolucdo (Guérin discute
amplamente no livro sobre o papel do lluminismo no processo revolucionario, que de um
modo geral é tido como burgués e reacionario — do ponto de vista dos Bras Nus —, salvo raras
excecdes). Assim como aquilo que a Revolugdo Francesa perdeu, é preciso levar em conta
igualmente o que ela instituiu e sedimentou na histéria da Franca e da humanidade. Nas

palavras de Merleau-Ponty:

A burguesia ascendente era a revolucdo da época, era, para a época, a revolucéo tout
court e, embora ela tenha servido a interesses precisos, ela ndo era subjetivamente
nem objetivamente redutivel a esses interesses, ela tinha por funcdo histérica
sedimentar, transformar em instituicdo, em aquisi¢do, uma nova ideia das relages
sociais e é por isso que, entre parénteses, ela podia eventualmente ter a adesdo dos
Bras Nus (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 304).

Mas, do mesmo modo que ela era aquisicdo, ela era perda, pois ndo ha aquisicéo
historica definitiva a partir da qual a historia possa subir sem descer nenhum nivel atingido.
Como lembra Merleau-Ponty, “a burguesia que foi a revolugdo se tornou um Ancien Régime”
(MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 304), sobretudo se compararmos a burguesia do século XX
ou XXI a burguesia revolucionaria. Ao mesmo tempo em que ocorre um progresso historico,
ocorre também o retrocesso, a historia ndo progride sempre para cima e nem em linha reta.
Como diz Merleau-Ponty, “através do tempo, as revolugdes se encontram e as instituigdes se

parecem, toda revolucdo é a primeira e toda instituicdo, mesmo revolucionéria, é tentada

157



pelos precedentes historicos” (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 304). Isso ndo significa, bem
entendido, que ndo ha nada a fazer na historia e que devemos apenas aguardar os caprichos da
Fortuna, mas que a cada vez a luta é diferente. Por isso existe a0 mesmo tempo diferenca e
similaridade entre as classes dominadas e as dominantes de cada época, e por iSSO mesmo o
marxismo deve uma explicacdo de como seria possivel acontecer o “milagre” de uma classe
dominada eliminar uma classe dominante sem se transformar ela mesma numa classe
dominante, porque até agora a historia ainda ndo mostrou como isso seria possivel, como
poderia acontecer de uma vez por todas essa ruptura com tudo o que foi instituido
historicamente para que os oprimidos se livrassem para sempre de sua opressao sem terem de
se tornar eles mesmos opressores.

Esses problemas entram em cena para Merleau-Ponty quando se trata de pensar a
questdo da politica contemporanea. A revolugdo comunista se mostra mais aplicavel a paises
nos quais a economia capitalista ainda ndo se desenvolveu e onde, portanto, ndo se pode falar
da existéncia de um proletariado. O esquema soviético acaba sendo mais eficaz para construir
um proletariado novo e assim fazer a passagem ao modo moderno de producdo do que para
empoderar um proletariado de uma sociedade industrializada ja existente e fazer com que este
destrua a burguesia. Dessa maneira, a revolu¢cdo num pais muito subdesenvolvido muitas
vezes se torna uma opgdo mais facil, mas, mais ainda, a Unica opcao de sobrevivéncia de
pessoas arrasadas pela fome e pela miséria. Entdo até que ponto se pode falar em consciéncia
de classe nessas condi¢es? Assim, se a escolha é entre 0 comunismo e a fome, a decisdo se
da por si mesma, mas como fica a escolha do proletariado em paises onde ele ja lida com as
formas modernas de producgdo e com representacdo nos poderes constituidos, quer dizer, sera
gue nesse caso a escolha também é entre sua sobrevivéncia e 0 comunismo ou sua luta pode
ser feita dentro do sistema politico ja existente? Para Merleau-Ponty, nesse caso, “é¢ uma
questdo de saber se, para o proletariado, o comunismo vale aquilo que custa” (MERLEAU-
PONTY, 2000a, p. 310). Essa discussdo, segundo nosso autor, € mascarada quando posta por
duas manobras simetricamente rivais, a do comunismo como herdeiro legitimo do marxismo e
a do anticomunismo como defesa do “mundo livre”, e s6 pode ser sanada com o aparecimento

de uma esquerda ndo comunista. Como explica Merleau-Ponty:

[...] de um lado, tenta-se fazer passar o comunismo sob a sombra de Marx, do outro
tenta-se eliminar os problemas de Marx em favor da defesa anticomunista. A
nostalgia do comunismo e a neurose anticomunista se conjugam para favorecer o
equivoco do qual faldvamos ha pouco entre a ideologia revolucionéria e a realidade
“progressista” da URSS e para barrar toda visdo direta e franca dentro dos limites
mesmos de nossa informacdo. Essa situacdo so pode ter fim com o nascimento de
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uma esquerda ndo comunista (MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 310-311).

Filosoficamente, isso significa se colocar em estado de duvida metddica em relagéo
aos EUA e a URSS, porque dizer que a rivalidade entre eles se da no plano tedrico, entre o
liberalismo e o marxismo, € um mascaramento do problema, j& que existem muitas condigdes
econdmicas, politicas e geograficas que influenciam a acdo dos dois blocos, de modo que é
preciso entdo buscar o que estd por tras desse disfarce tedrico. E preciso dar-lhes “atengio
sem respeito”, elucidar tudo o que estd por tras de toda essa inimizade, desarmar as
armadilhas que um prepara para 0 outro e escancarar o que ha de cumplicidade entre eles.
Além disso, a retirada dos disfarces de liberalismo e de marxismo usados pelos dois sistemas
ndo significa a rejeicdo dessas duas filosofias: a esquerda ndo comunista, para ndo cair no
oportunismo nem no pacifismo, deve se valer da critica marxista do capitalismo, mas deve ter
independéncia em relacdo a ideologia da URSS para poder colocar em termos modernos os
problemas abordados por Marx, de modo que, ideologicamente livre, possa fazer a
confrontagdo dos dois sistemas dentro do quadro de uma grande “economia generalizada da
qual eles sdo os casos particulares” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 312), numa concepgéo
econbmica bem parecida com a de Pierre Mendes France, na qual se abdica de uma lei
universal ou de um conjunto de leis universais da economia que devem reger a préatica, mas se
concebe a economia como uma ciéncia viva em mutacao constante que depende de inimeras
variaveis geogréficas, politicas, sociais etc. Resta entdo que do liberalismo a esquerda
acomunista deve aproveitar ndo os valores que ele cultiva, que no final acabam sendo mais
conflitos de opinido especulativos do que uma verdadeira politica, 0 mito de que as leis
regulam tudo e assim preservam a liberdade e a igualdade entre os individuos, mas um
liberalismo “heroico” ao estilo weberiano, que admite a politica como uma luta constante e
tem lucidez suficiente para pensar na reforma das instituicGes quando percebe que o
funcionamento delas ndo da conta de gerir a vida da sociedade.

Para Merleau-Ponty o liberalismo weberiano € inspirador entdo porque ndo encerra a
liberdade e a verdade no empireo das leis, mas admite que, para se chegar a elas, é preciso
haver luta politica, e a luta politica é de tal ordem que ndo pode consistir na simples
eliminacdo dos adversarios, mas no conflito constante entre eles, pois s6 assim havera
garantia de que todos os atores politicos poderdo defender seus interesses de maneira justa.

Conforme Merleau-Ponty:

A verdade e a liberdade sdo de uma ordem diferente da luta e ndo podem subsistir
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sem luta. E-lhes igualmente essencial legitimar seus adversérios e afronta-los.
Porque continua fiel ao espirito de busca e ao conhecimento, Weber é um liberal.
Seu liberalismo é completamente novo porque admite que a verdade deixa sempre
uma margem de sombra, que ela ndo esgota a realidade do passado e menos ainda a
do presente, e que a histéria é o lugar natural da violéncia (MERLEAU-PONTY,
20004, p. 17).

Da ética protestante, Max Weber nos deixa uma compreensdo historica de que ela
serviu de matriz de ideias e condutas para o desenvolvimento do capitalismo e que o
capitalismo por sua vez serviu de matriz econémica e politica para o desenvolvimento do
protestantismo, sem que, no entanto, um fosse a causa do outro, mas que houvesse uma
imbricacdo mutua entre eles que fosse capaz de produzir os acontecimentos histdricos que
eles produziram. A Reforma Protestante foi, por sua vez, o evento fundador de uma
proliferacdo de seitas protestantes que também se relaciona com a maneira pela qual opera a
politica liberal, mas sem que haja uma relacdo de causa e consequéncia entre esses
acontecimentos. Para Merleau-Ponty, isso significa que, agindo desse modo, Weber
conseguiu compreender o detalhe dos fatos e encontrar o sentido objetivo deles porque
superou as perspectivas parciais e isoladas da situacdo e conseguiu ver ali a dialética de um

conjunto. Diz Merleau-Ponty:

Ha portanto uma eficacia da religido e uma eficacia da economia. Weber descreve as
trocas entre uma e outra, um entrelagamento no qual tanto uma quanto a outra
desempenha o papel de tutor, ha reversdes em que o efeito retorna a causa, a carrega
por sua vez e a transforma. [...] A histéria tem sentido, mas ela ndo ¢ um puro
desenvolvimento da ideia, ela faz seu sentido no contato com a contingéncia, no
momento em que a iniciativa humana funda um sistema de vida retomando os dados
dispersos. E a compreensdo historica que revela um interior da histéria nos deixa
para tanto em presenca da histdria empirica com sua espessura e seus acasos, € ndo a
subordina a nenhuma razéo escondida (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 27).

Assim Weber nos deixa em contato com uma filosofia da histéria sem dogmatismos na
qual cada elemento s faz sentido no contato com os outros. Os acontecimentos historicos tém
sua ambiguidade e uma pluralidade de aspectos, mas isso ndo condena o conhecimento
historico a ter um carater provisorio, mas é justamente o que faz a riqueza dos fatos historicos
e permite ler em cada elemento tracos do outro. Como diz Merleau-Ponty, “a religido, 0
direito, a economia fazem uma sé historia porque cada fato de uma das trés ordens releva em
algum sentido dos dois outros, e isso se deve ao fato de que eles se inserem todos na trama
unica das escolhas humanas” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 31).

Nesse contexto, Weber pode se valer de sua compreensdo da historia para conceber a

reconciliacdo entre teoria e pratica, discorrendo incansavelmente sobre os impasses da politica
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alema e europeia do comeco do século XX, marcadas pelos efeitos da | Guerra Mundial e pela
revolucdo na Russia. Em seus escritos politicos, por exemplo, ele recorre tanto a tradi¢do
tedrica quanto as experiéncias empiricas para definir conceitos como o de Estado-nacgéo para
ajudar na organizacdo politica da Alemanha, levando em conta as situacfes econdmicas e
sociais dos diversos estamentos sociais que compdem os diversos territérios da nacdo, bem
como a situacdo dos combatentes de guerra e se preocupando em nédo apenas aplicar modelos
parlamentares de outros paises de tradicdo democratica mais solida (notadamente EUA e
Inglaterra), mas desenvolvendo um que se adequasse a realidade alema. Desse modo, Weber
rejeita a revolucdo socialista, que, como bem lembra Merleau-Ponty, para ele se baseia num
materialismo histérico que é uma explicacdo causal da economia e que cuja préatica
revolucionaria ndo deixa nenhuma margem para a acdo verdadeiramente proletaria.

Para Weber, o dogma fundamental do marxismo ortodoxo € o evolucionismo, que para
ele consiste na crenga de que “a sociedade e sua ordem econOmica se desenvolvem
estritamente de acordo com certas leis naturais [...] € que, portanto, uma sociedade socialista
ndo pode surgir nunca e em nenhum lugar antes de a sociedade burguesa alcancar sua plena
maturidade” (WEBER, 2014, p. 379), de modo que, como isso ndo ocorreu em lugar nenhum
no mundo, j& que 0S pequenos camponeses e 0s artesdos ainda constituem parcela
significativa das economias dos paises, a Unica coisa que se pode esperar de uma revolucao
dentro desse contexto ¢ que ela estabeleca “o surgimento de uma ordem social burguesa e nao
de uma ordem social dirigida por proletarios, porque para esta ndo chegou o tempo em lugar
nenhum” (WEBER, 2014, p. 379). E assim a revolugdo, para Weber, por mais que seja feita
por sindicalistas que conhecem o chdo de fabrica, nunca contara com a totalidade dos
trabalhadores, dada a inexisténcia de um proletariado homogéneo, e sempre precisard de
idedlogos das camadas intelectuais da sociedade, que, via de regra, sdo ‘“romanticos
emocionalmente incapazes de enfrentar a vida cotidiana e suas exigéncias, ou pouco
inclinados a fazé-lo, e, por isso, ansiosos pelo milagre revolucionério e pela oportunidade de,
talvez, experimentar eles proprios o poder” (WEBER, 2014, p. 377).

Dessa maneira, Merleau-Ponty entende que Weber é contra a revolucdo porque ndo vé
nela verdadeiramente uma revolugdo, ou seja, a criacdo de novos conjuntos historicos, mas
“uma ditadura militar, e de resto, um carnaval de intelectuais fantasiados de politicos”
(MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 40). Assim, Weber é entdo um liberal, mas, como ja
dissemos anteriormente, ndo um liberal a maneira antiga, mas um pensador que se dedica a

compreender as relagGes de poder que existem no interior do Estado e nos Estados entre si,
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partindo do principio de que essas relacBes estdo sempre fundamentadas no monopdlio
considerado como legitimo da violéncia de que o Estado é detentor, violéncia por meio da
qual se ddo os esforcos feitos com o objetivo de participar do poder ou de influenciar na
divisdo do poder tanto dentro dos Estados como nas relacGes entre os Estados.

Dessa maneira, Weber ndo se prende ao universo formal da democracia e ndo foge do
fato de que toda politica é violéncia. Para Merleau-Ponty, esse liberalismo weberiano é
militante, sofredor e heroico porque reconhece o direito dos adversarios, promove meios de
confrontacdo entre eles e s tenta destrui-los apontando as proprias contradicdes deles. E
assim que Weber discorre sobre o socialismo, o nacionalismo e o pacifismo: rejeitando-os,
mas devido aos problemas inerentes a eles, ndo por meio da invocacdo de uma violéncia que
os elimine bruscamente da vida politica. Isso porque, para organizar 0 pensamento politico,
Weber definiu uma ética inerente a politica e a vocagdo que o homem politico deve ter para
exercé-la. Para poder comandar esse monopdlio da forga fisica que é o Estado, é preciso que
tanto o aparelho estatal quanto o politico reinam uma série de caracteristicas que permitam
gue o homem publico viva para a politica e ndo da politica.

Mas, como dissemos, é preciso haver uma ética propria da politica, ja que, por ser um
jogo de forcas jogado através da violéncia fisica, enfim, por ser uma luta, e por ndo estar
subordinada a nenhum reino das ideias, para Weber nenhuma ética tradicional é capaz de dar
conta dos fendmenos politicos adequadamente. 1sso porque para o autor alemao existem duas
méaximas éticas que sdo totalmente diferentes e opostas: a ética da responsabilidade e a ética
da conviccdo. O fato de elas serem opostas ndo significa, entretanto, que quem pratica a da
responsabilidade ndo tem conviccdo e que quem tem convicgdo ndo tem responsabilidade,
mas ha uma profunda divergéncia entre quem se orienta segundo uma modalidade ética ou
segundo a outra. Em geral, quem age segundo a ética da responsabilidade se sente responsavel
pelas consequéncias de seus atos e as imputa a sua decisdo, o que lhe confere uma espécie de
poder absoluto diante de todas as situacdes das quais participa, ja que, haja o que houver, isso
foi consequéncia de sua decisdo; ja quem age segundo a ética da conviccdo age apegando-se a
verdade na qual acredita, age segundo principios bem rigidos, “faz sua parte”, e confia os
resultados ao destino, de maneira que, se algo der errado, o agente culpara todo o seu exterior
por isso e se isentara de culpa, porque fez a coisa certa.

Ocorre que, conforme Weber, nenhuma dessas éticas resolve o problema de que, para
alcancar fins bons, devemos as vezes recorrer a meios desonestos e contar com consequéncias

desagradaveis de nossos atos. Esse problema politico por exceléncia mobiliza o principal
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instrumento da politica, que é a violéncia. Estaria alguma ética em condigdes de definir com
clareza o que é um fim bom e um meio mau e vice-versa? Weber considera isso impossivel,
porque tanto o politico que pratica a convic¢do quanto o que pratica a responsabilidade tém
eventualmente de lidar com problemas gravissimos que decorrem de seus atos. O politico da
convicgdo corre o risco de se mover pela paixdo e por um desequilibrio interior que o levem a
conduzir uma excitacdo perigosa para a ordem publica, e o politico da responsabilidade corre
0 risco de ser barrado pela impoténcia e pela covardia diante da extrema responsabilizacao
pelos seus atos e pela vontade de ndo ser o responsavel direto de um grande dano, o que
também pode acabar produzindo uma excitacdo perigosa para a ordem publica. Diante disso,
Weber considera que o politico de vocacdo, aquele que vive para a politica, é aquele que age
sabendo conciliar as duas éticas, porque “é certo que a politica se faz com o cérebro, mas ¢
indiscutivel, também, que ela ndo se faz exclusivamente com o cérebro” (WEBER, 2011, p.
154).

E assim para Merleau-Ponty o grande mérito de Weber é mostrar, a partir da analise
do homem politico e das instituicdes existentes, que a historia, apesar de nao ter uma verdade,
faz sentido, mas que este ndo pode ser oferecido por nenhuma filosofia dogmatica da historia,
e sim pelo estudo atento das a¢cBes humanas no curso dos acontecimentos. Analisar a politica
a partir do homem politico para tentar definir uma vocacéo politica é dizer que a importancia
de uma politica ndo reside no fato de ela se inspirar numa determinada filosofia, mas na
“qualidade humana que faz com que seus lideres animem verdadeiramente o aparelho
politico, que seus atos mais pessoais sdo coisa de todos” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 44).
Essa qualidade humana esta presente naqueles que sabem ler o curso da historia, e estes sdo 0s
que sabem que uma filosofia da histéria ndo é nada se ndo estiver em contato com o presente
e, assim, Weber mostrou definitivamente que uma filosofia da historia tem a grande misséo de
ser a conciliadora entre o saber e a realidade.

Com tudo isso que mostramos, fica mais clara a opcdo de Merleau-Ponty por uma
esquerda ndo comunista. Em primeiro lugar, havia o0 compromisso de dar uma resposta ao
attentisme proposto em Humanismo e Terror. Novos acontecimentos surgiram, sendo a guerra
da Coreia 0 mais decisivo, que exigiram um engajamento que, para ser empenhado sem
equivoco, precisava denunciar a cumplicidade que havia na falsa oposi¢éo entre 0 comunismo
e 0 anticomunismo, que na préatica fazia com que um e outro participassem da mesma politica
de tensdo e guerra, numa disputa de poder que tem mais a ver com o poder em si do que com

os ideais do “mundo livre” ou da sociedade sem classes. Como explica Merleau-Ponty:
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A guerra da Coreia acabou, 0 governo soviético parece ter tomado consciéncia das
condi¢cBes de uma verdadeira coexisténcia. Mas resta que os Estados Unidos se
rearmaram, evoluiram para o fanatismo, que uma politica de paz entre eles e a Unido
Soviética se tornou incomparavelmente mais dificil: toda iniciativa de terceiros,
nessa situagdo de forca, toma valor de uma derrubada das aliangas, e deve-se
perguntar se essa derrubada ndo reconduziria a URSS a politica “dura”. Em suma, a
partir da guerra da Coreia, todas as questdes passaram para o plano das relacdes de
forca e da diplomacia tradicional (MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 317-318).

Tanto o comunismo guanto o anticomunismo sdo ambiguos e, para se colocar sem
equivoco fora deles, Merleau-Ponty pensa ser necessario se livrar da leitura marxista da
historia, mesmo que seja a leitura que dizia que o marxismo € verdadeiro enquanto negacéo,
mas ndo como ac¢do. Isso, além de ser uma leitura desleal do marxismo, por justifica-lo por
razdes que ndo sdo suas, € uma deslealdade também com a historia, com a filosofia e com o
engajamento. Para ser leal & verdade, é preciso estar inteiramente presente a ela, com
conhecimento, critica e trabalho, pois sé assim a liberdade ndo sera barganhada por algo

muito menos valioso que ela, como a miséria e o fascismo.
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V. O ONTEM, O AMANHA E A VIRTU SEM RESIGNACAO

5.1. Os problemas da V Republica francesa

A ultima fase do pensamento de Merleau-Ponty é marcada, no plano politico, pelo
desenvolvimento das ideias elaboradas n’As Aventuras da Dialética, quais sejam, a da criacdo
de uma esquerda ndo comunista cuja a¢do politica possa oferecer uma resposta adequada a
uma Franca que vive o fim da IV Replblica, que comeca a passar por uma forte
industrializacdo e que enfrenta o problema da descolonizagéo, assim como uma resposta a um
mundo que ainda vive uma polarizacdo entre 0 comunismo soviético e o capitalismo norte-
americano, passando agora por uma incerteza do lado comunista a respeito do futuro da
revolucdo a partir da desestalinizacdo. No plano filoséfico, Merleau-Ponty trabalha numa
filosofia que se opde totalmente ao que ele chama de pensamento de sobrevoo, uma filosofia
gue pensa em conjunto a historia, a linguagem e o ser ao desvelar as relacdes do visivel e do
invisivel. Tanto essa politica quanto essa filosofia tém seus esbocos tracados no prefacio de
Signos, em 1960, prefacio no qual Merleau-Ponty se empenha em mostrar a imbricacéo entre
uma e outra, combatendo veementemente a separa¢do, assim como a ma unido, entre elas.

Antes de passarmos a essa Ultima etapa, vamos pontuar alguns acontecimentos e textos
que fizeram parte do percurso percorrido por Merleau-Ponty até essa sintese operada em
Signos. As ideias defendidas em As Aventuras da Dialética tiveram uma péssima repercussao
entre 0s comunistas e simpatizantes, como pudemos entrever no texto de Simone de Beauvoir
acima citado. Como nota Jean Touchard®, o livro foi recebido como uma justificagdo
filoséfica de uma escolha politica, tida como reacionaria, e suscitou em 1955 tanto um
namero especial da revista La Nouvelle Critique para combater as teses do livro, quanto um
encontro do Partido Comunista Francés para mostrar aos estudantes e jovens intelectuais
suscetiveis de se seduzir pelas ideias merleau-pontianas o carater considerado excessivamente
especulativo e reacionario destas. Todos os discursos feitos na ocasido foram organizados por
Roger Garaudy numa publicacgéo intitulada Mésaventures de [’anti marxisme.

De acordo com Peillon, o que esté por tras dos ataques a Merleau-Ponty € o ataque a
toda a equipe de L’Express e, principalmente, a figura de Pierre Mendés France, todos
considerados representantes de um reformismo neocapitalista®. Assim, Garaudy parte do

principio de que Merleau-Ponty, como um revisionista, inventa um marxismo imaginario que

% Cf. TOUCHARD, 1956, pp. 658-659.
% Cf. PEILLON, 2011, p. 113.
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utiliza Weber para substituir a dialética pelo relativismo, Husserl para substituir o
materialismo pelo idealismo e Lukéacs para fazer o arremate, produzindo uma teoria que
introduz a subjetividade na historia para conduzi-la a uma teoria da liberdade na politica que
justifica qualquer escolha, o que desembocaria fatalmente no irracionalismo, no cinismo, no
pragmatismo e no ajoelhamento. E desse modo, ressalta Peillon, Garaudy pensa que Merleau-
Ponty, ao negar as leis objetivas da evolucéo e do perecimento do capitalismo, pensa numa
possibilidade de reanimar o sistema capitalista e, portanto, produz um pensamento
conservador, se porta como idedlogo da burguesia e funda a metafisica do mendesismo. A
dureza dessas acusacOes faz parte da pratica comunista da época e visa dinamitar a
possibilidade de uma esquerda ndo comunista, entdo personificada na figura de Mendeés
France.

A resposta, um tanto tardia, para essas acusac¢des e outras discussdes vem em um
debate ocorrido em 1959 por ocasido da unido do Centre d’Action Démocratique de Pierre
Mendés France ao Partido Socialista Autdbnomo, debate presidido por Merleau-Ponty e que
representa, antes de tudo, uma tentativa de promover uma evolucdo das ideias na esquerda,
discutindo essa adesdo que pde o problema da relacdo entre democracia e socialismo e que,
portanto, demanda que seja investigada sua significacdo de principio. Os textos do debate
foram publicados em Cahiers de la République no final de 1959 e as intervengdes de
Merleau-Ponty foram publicadas em Parcours deux sob o titulo de “L’avenir du socialisme”.

Em sua fala, Merleau-Ponty parte do questionamento que muitos se puseram a respeito
do fato de Mendés France ter se tornado, depois de 25 anos de vida publica e de reflexdo
politica, um socialista. Teria havido uma espécie de reviravolta em suas posi¢es? Ou sera
que a ideia de socialismo teria se modificado a ponto de Mendés France ter tomado a deciséo
de se aliar a ela? Em primeiro lugar, é importante salientar que, ao final da década de 1950, a
adesdo ao socialismo ndo tem o mesmo sentido que tinha quando da Libertacdo da Franca.
Naquele momento (o da Libertacéo), o conceito de socialismo ainda era vago em meio a todos
o0s seus significados tradicionais, de modo que as adesGes foram diminuindo muito com o
passar dos anos, até que em 1959 o que conta mais é quem adere, 0 que mostra que houve um
amadurecimento da ideia de socialismo que permite uma analise qualitativa do fenémeno.
Nesse sentido, 0 caso de Pierre Mendés France é emblemaético, porque indica uma mudanca
de paradigma do socialismo mais do que uma mudanca de posi¢do politica e individual,
porque se o socialismo é compreendido como uma ditadura do proletariado (ou do partido, o

que para Merleau-Ponty é a mesma coisa), ou como o socialismo parlamentar da SFIO (o que
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significa uma politica oportunista revestida de linguagem marxista), Mendes France nunca foi
socialista. Mas se o socialismo, em vez disso, se preocupa com o0s problemas do presente, se
acompanha atentamente a evolucéo do proletariado, se se preocupa em encontrar novas bases
para a democracia, entdo a decisdo de Mendeés France toma um outro sentido, pois se alguém
com essa trajetoria que ele teve resolveu se assumir socialista € porque o socialismo ganhou
um novo significado.

Assim, Merleau-Ponty parte entdo para uma analise da conjuntura francesa para depois
dar uma definicdo desse novo socialismo: primeiramente, a Franca esta se tornando uma
sociedade industrial; em segundo lugar, as classes médias estdo se integrando cada vez mais
ao aparelho tecnocratico e deixando de ser “o suporte ativo e vigilante que elas foram por
muito tempo para a democracia parlamentar em sua forma tradicional” (MERLEAU-PONTY,
2000b, p. 243); e, por ultimo, o parlamentarismo da IV Republica acabou porgue ndo permitia
mais nenhuma luta efetiva entre os grupos de pressdo do Parlamento, e a V Republica ja esta
em vigor. Essa situacdo nova exige entdo um socialismo que leve a sério esses problemas tais
quais eles séo; a democracia ndo pode mais ser s6 a democracia da classe média, ela deve ser
a democracia de todo o povo, a qual o proletariado também deve se associar como causa sua
passando por cima da desconfianga que ainda vigora em seus quadros mais ativos em relacéo
ao regime democréatico. Um apelo deve ser feito a opinido publica para que ela participe da
formacdo das novas bases da democracia francesa, pois s6 assim se completard a passagem
para a sociedade industrial.

Para Merleau-Ponty, o chamado ao povo para participar dessa nova democracia se faz
pela adesdo ao socialismo. Mas que socialismo? O socialismo que ele chama de socialismo do
século XX. Esse socialismo é de esséncia republicana: seu direcionamento é totalmente
voltado ao interesse plblico. E o abandono da atitude contemplativa, que se exprimia num
marxismo adocicado que se resumia a negacao da burguesia e da propriedade privada, para a
passagem a agdo positiva e concreta das instituicdes do Estado em prol sempre do interesse
publico. Merleau-Ponty explica as linhas gerais das novas tarefas que deve assumir a

republica francesa sob essa orientagdo socialista:

[...] ndo séo necessariamente as nacionaliza¢des tais como nés as conhecemos, nem
0s meios utilizados na RuUssia ap6s a Revolucdo; ndo penso que se deva excluir as
nacionalizacGes, penso apenas que ndo se deve privilegia-las a priori; 0s meios, de
maneira geral, sdo a principio indeterminados, 0 que € precisa é a meta; 0s meios sao
validos na medida em que tornam possivel a responsabilidade efetiva do Estado na
producdo, em uma produgdo maxima que realiza o pleno emprego e permite a
elevacédo constante do nivel de vida (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 244).
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E em seguida Merleau-Ponty defende que Mendes France € 0 homem certo para esse
socialismo porque defendeu no livro que escreveu com Ardant os mecanismos de regulacédo
do mercado que possibilitam assegurar de maneira democratica o pleno emprego e a elevacao
do padréo de vida da populacéo.

A forma moderna do socialismo estd ainda por ser criada, portanto. Merleau-Ponty
entende que ela ndo pode mais ser identificada a filosofia proletaria da histéria nem a
planificacdo forcada das experiéncias ditatoriais. A decisdo de Mendeés France nesse contexto
equivale a uma adverténcia sobre a nova situacdo da sociedade francesa, cujos problemas
mostram que uma politica e economia modernas s&o muito mais do que a escolha entre um
neocapitalismo conformista que se preocupa ideologicamente em fazer os trabalhadores
acreditarem que os problemas da livre empresa e do livre mercado sao 0s seus e que a politica
se faz num suposto espaco de liberdade onde o poder econémico é mascarado pelas leis, pela
imprensa e pelo jogo politico; ou entre um sistema de planifica¢do ditatorial da economia,
que, por mais que tenha um enorme crescimento econémico, esse crescimento muitas vezes é
ficticio porque o funcionamento real da economia é mascarado pelo funcionamento oficial.
Essa antinomia politica e econémica se mostrou ser uma divisdo artificial da Histéria, pois
nenhum dos dois regimes foi capaz de cobrir inteiramente a realidade do que se passava onde
eles eram aplicados. Mas isso, em vez de significar que a realidade de nosso tempo ndo pode
ser controlada nem pela teoria nem pela prética, significa que a grande tarefa do século XX é
a de dar um sentido e uma orientacdo a historia fora dos dois padrGes hegemonicos

estabelecidos até entdo.

5.2. A histéria e o pensamento de sobrevoo

E nesse cenario que se desenrola o Gltimo livro publicado por Merleau-Ponty em vida,
Signos (1960). O prefacio desse livro € um grande balango dessa situagdo, mas também uma
contribuicdo para a abertura de novos caminhos tanto na politica quanto na filosofia. Nesse
texto Merleau-Ponty faz a unido dos principais temas de sua reflexdo e mostra ao publico que
nenhum deles existe como filosofia separada. E assim, recolhendo textos antigos e
acrescentando novos, nosso autor faz uma coletadnea que, com sua morte no ano seguinte ao
da publicacéo, ganha ares de inventéario e de legado.

No referido prefacio, Merleau-Ponty constata que o capitalismo ndo conseguiu

inventar uma regulagdo democratica da economia: a sociedade industrial se desenvolve
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desordenadamente, os grandes oligopdlios crescem, as industrias destroem a natureza, 0s
grandes varejistas destroem 0s pequenos comércios locais e todo esse processo de
desenvolvimento provoca uma urbanizacdo acelerada e ndo planejada que acaba com as
formas classicas das relacBes de comeércio e producdo. A Franca vive o comeco da V
Republica, especialmente marcada pelo isolamento de Charles De Gaulle no poder, que
construiu um sistema presidencialista que da muito poder ao chefe de Estado e um certo
desprezo pelo parlamento, operando uma mudanca nos padrdes republicanos do pais e tendo
como contexto e consequéncia uma separacao entre o interesse nacional e o nivel de vida da
populagéo, ou seja, devido ao fato de o poder de De Gaulle se apoiar muito sobre a opinido
publica por conta de o general ser tido como o Unico homem capaz de conduzir bem a questdo
da guerra de independéncia da Argélia, as questdes relativas ao cotidiano francés e as outras
necessidades da populacdo acabaram ficando em segundo plano, o que atrapalhou a passagem
da Franca a sociedade industrial. Como diz Merleau-Ponty, a mentalidade reinante era a de
“como se 0 pao, o vinho e o trabalho fossem coisas menos graves, menos santas que os livros
de historia” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 11).

Conforme Bernstein e Winock, a V Republica francesa representa uma mudanca
crucial na cultura republicana francesa porque pela primeira vez na histéria republicana da
Franca a Constituicdo ndo foi redigida por uma Assembleia Constituinte ou por uma
Convengdo, mas por um governo (o Ultimo governo De Gaulle na IV Republica) que, ainda
que autorizado a fazé-lo pela Assembleia Nacional, representa uma transferéncia de soberania
popular dos eleitos diretamente pelo povo (os parlamentares da Assembleia Nacional) para
personagens individuais capazes de realizar as mudancas necessarias para a sociedade
francesa (De Gaulle e os outros ministros que o ajudaram a elaborar o texto constitucional).
Para os autores, “é sem duvida um reconhecimento do fato de que a complexidade da gestao
de uma sociedade moderna se acomoda mal a onipoténcia de um Parlamento onde a
eloquéncia prevalece sobre a técnica” (BERNSTEIN; WINOCK, 2017, p. 345).

Assim, voltando a Merleau-Ponty, a situacdo da Franca na passagem da IV para a V
Republica é tal que a guerra comanda a politica do pais. Numa entrevista publicada no final
de Signos, nosso autor afirma que a guerra acabou servindo para o general De Gaulle decretar
o fracasso de um sistema politico para colocar outro como ele queria no lugar, porque a
situagdo impunha uma escolha entre o “sistema de partidos”, que ¢ como era conhecido o
parlamentarismo francés de entdo, e 0 que Merleau-Ponty chama de fascismo dos oficiais

franceses na Argélia, que se tornavam cada vez mais incontrolaveis em seu impeto
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nacionalista e tratavam a guerra com métodos cada vez mais cruéis de tortura e execucao,
evoluindo cada vez mais para o fanatismo. Essa situacdo, se ndo contornada, poderia conduzir
a Franca ao “nada politico” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2014, p. 552) e De Gaulle era entdo
qguem tinha as condicGes de substituir o caos por alguma coisa, 0 que acabou ocorrendo com a
nova Constituicéo.

O grande problema disso, para Merleau-Ponty, é que uma politica motivada pela
guerra dessa maneira ndo € uma politica de verdade, quer dizer, De Gaulle, ao se utilizar do
pretexto do conflito argelino para pér em xeque a republica mesma, passa a margem do
problema e coloca na conta da democracia o que seria a debitar da conta da direita, porque foi
a direita que “se tornou o arbitro da politica francesa por meio do subterfugio da deducdo dos
votos comunistas” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 556). Claro esta para Merleau-Ponty que o
sistema da IV Republica ndo estava funcionando, porque, de fracasso em fracasso, a Franca
estava numa paralisia politica que fazia com que ndo houvesse oposicao real entre os partidos,
de modo que, ironicamente, a queda sucessiva dos governos, em vez de mostrar uma falta de
continuidade ou de estabilidade, mostrava na verdade uma falta de iniciativa e inovacéo, ja
gue ninguém durante a IV Republica foi realmente capaz de estabelecer uma politica que
conciliasse e durasse. Assim, ndo havia oposicdo real entre a direita e 0s comunistas, porque
ambos ndo tém uma linha politica especifica, mas varias, de modo que sdo meros grupos de
pressdo sobre o regime que sdo capazes de movimentar os ministérios, “mas nem uns nem
outros tomam por sua conta a vida politica francesa” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 557).

Merleau-Ponty entende que a solucdo para esses problemas (incluindo o da guerra)
deve ser uma saida liberal e republicana, e pra isso ele lembra Montesquieu: a teoria e a
pratica da liberdade politica dependem da existéncia e da separacao dos poderes. Vejamos:

A 1V Republica ndo renascera: ela ndo merece lamentagdes, ndo tendo sido sendo a
sombra de uma republica. A crise francesa tem a ver com que, se 0s problemas tém
uma solugdo, ela € liberal, e que ndo ha mais na Franga nem teoria nem pratica da
liberdade politica. Nés vivemos sobre os restos do pensamento do século XVIII, e
ele deve ser refeito dos pés a cabega.

Alguém me fazia observar que Montesquieu vé a liberdade na separagdo e no
equilibrio dos poderes, e que antes de serem separados ou equilibrados é preciso que
primeiramente os poderes existam. O problema é hoje de recria-los (MERLEAU-
PONTY, 2014, p. 559).

As institui¢des francesas entdo devem ser recriadas, a critica deve ser sempre feita e 0
poder deve ser reorganizado. E isso, para Merleau-Ponty, ndo exclui nem mesmo o

personalismo da politica. E preciso haver sempre luta politica, todo poder deve ter oposicio,
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mas também sdo necessarios homens de virtu para dirigir esse espetaculo. O politico de virtu
deve saber comunicar, ou seja, extrair um sentido entre as for¢as politicas presentes, entre o
governo e as massas, conceber um governo como uma iniciativa capaz de ganhar o
alinhamento ativo de todos 0s que participam da vida da republica, e isso demanda tanto uma
préatica que possa ter eficdcia na vida das pessoas, quanto uma teoria que possa sedimentar
esses ganhos nas instituicdes e nos costumes. O exemplo da experiéncia Mendés France

esteve a um passo de lograr esse éxito:

Se o0 governo Mendes France pdde, por um momento, como nenhum outro governo
o fez desde 1944, tirar a vida francesa da angustia e do tédio, é porque ele concebia
0 governo como uma iniciativa que agrega, a agdo como um movimento que ndo
pode ser assediado instante a instante, mas que arruma encontros com a nacéo,
organiza sua propria pedagogia, demonstra a medida que se desenvolve. Isso é um
poder vivo e ndo a fulguracdo no Sinai. Mas Mendés France agia assim por instinto,
eu diria: porque ele é bem nascido; ele nunca buscou colocar sua pratica em teoria.
A questdo é de encontrar instituicbes que implantem nos costumes essa pratica da
liberdade (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 561).

Se Mendes France ndo soube realizar plenamente esse projeto de fundar em
instituicOes essa pratica da liberdade politica, apesar de ser um homem de grande virtu, o
general De Gaulle também ndo apresenta grande coisa nesse sentido. De uma virtu diferente,
de um personalismo outro, o que ele pede da nagdo com seu projeto constitucional é a
aprovacao de uma concepgdo propria da republica, como se se tratasse de o pais dizer sim a

um edificio arquitetado por ele. Nas palavras de Merleau-Ponty:

Essa comunicacdo do homem de Estado e da nacdo, que faz com que ela ndo mais
sofra um destino e que ela se reencontre naquilo que se faz em seu nome, eis, eu o
temo, o que o general De Gaulle jamais conheceu nem sentiu, exceto nas “grandes
circunstancias” de 1940 e de 1944. [...] Me faltaria muito para negar o respeito que
tenho pelo general De Gaulle. Mas noés lhe devemos outra coisa e melhor que a
devogdo: nds Ihe devemos nossa opinido. Ele é muito jovem para ser nosso pai, e
nds passamos da idade de brincar de criangcas (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 561).

De volta ao prefacio, vemos que Merleau-Ponty entende que a filosofia tampouco
soube dar uma resposta adequada aos problemas impostos pela politica. O autor faz uma
constatacdo da separacdo entre filosofia e politica que, na pratica dos filosofos, consiste em
gue estes tenham sempre uma politica, mas que esta seja mais fruto do entendimento do que
da experiéncia cotidiana, e que, portanto, seja uma politica que ninguém faz. Essa foi
notadamente a atitude dos intelectuais marxistas ou que deixaram de sé-lo, que pensavam
estar vivendo sob os dois planos, politico e filoséfico, conjuntamente, mas, na verdade, isso se

tratava de “uma mania politica entre os filésofos que ndo fez nem boa politica nem boa
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filosofia” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 14). Ja vimos que o grande erro dos marxistas, aos
olhos de Merleau-Ponty, foi o de fazer uma metafisica futurista na qual todos os problemas do
presente se resolveriam num futuro incerto e que autorizava, na pratica, uma politica de pura
tatica na qual todos depositavam todas as suas esperancas e tentavam ligar todos os aspectos
da vida humana através de uma série de acGes pontuais e descontinuas. Como diz Merleau-
Ponty, “em vez de unir suas virtudes, filosofia e politica trocavam desde entdo seus vicios:
tinha-se uma politica astuciosa e um pensamento supersticioso” (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 14). Essa metafisica futurista serviu de pretexto, como vimos, para 0 apoio a uma pratica
autoritaria ilimitada e destruiu a filosofia e todos os outros campos do conhecimento onde
havia espaco para a critica e a subjetividade. Isso, Merleau-Ponty deixa claro, ndo quer dizer
gque marxismo e comunismo se confundam um com o outro ou que 0 marxismo deva
necessariamente degenerar na pratica comunista, porque “a diferenga ¢ clara entre a regra
marxista de ndo destruir a filosofia sem realizd-la e a prética stalinista que a destroi
simplesmente” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 19), mas mostra que, apesar de tudo, o
marxismo guarda sua verdade, que ndo € a verdade universal ou total como ele pretendia, mas
uma “verdade segunda” que faz dele um classico do pensamento filosofico. Dessa maneira,
uma andlise honesta do marxismo ndo deve se limitar a constatacdo ingénua de saber se ele
continua valendo ou ndo valendo, ou se ele esta certo no que nega e errado no que afirma, mas
em fazer dele uma matriz de experiéncias intelectuais e historicas. A doutrina marxista, apos
mais de um século de existéncia, ja suscitou tantos pensamentos, debates e acontecimentos
que falar em “refutagio” ou “verificagdo” a respeito dela é uma atitude de barbaros. E preciso
reconhecé-la no que ela tem de sedimentado e adquirido e tratd-la como um campo de
pensamento dentro do qual se aprende a pensar:

As teses de Marx pode continuar verdadeiras como o teorema de Pitagoras é
verdadeiro, ndo mais no sentido que ele o foi para aquele que o inventou — como
verdade idéntica e propriedade do espaco mesmo — mas como propriedade de um
certo modelo de espago entre outros espagos possiveis [...], elas continuam falantes
para além dos enunciados, das proposicoes [...]. Esses sdo os classicos. Nds os
reconhecemos no sentido de que ninguém os toma ao pé da letra, e que para tanto os
fatos novos ndo estéo nunca absolutamente fora de sua competéncia, que eles tiram
deles novos ecos, que eles revelam neles novos relevos (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 21).

E assim como a questdo da validade ou ndo do marxismo ndo faz mais sentido, a
questdo de estar “dentro” ou “fora” dele também ¢ um empobrecimento de ideias. Merleau-

Ponty observa que, por exemplo, muitos ex-marxistas rejeitaram a ideia da reducao de todo o
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movimento da histéria a um so critério porque viram que a historia ndo é sé a histéria do
proletariado, que mesmo dentro do proletariado existem diversos tipos de organizacdo politica
que, assim como a arte e a ciéncia, formam diversos focos de sentido para a historia, sao
varias fontes de sentido. Assim, ndo € preciso, no entanto, rejeitar em bloco todo 0 marxismo,
mas aceitd-lo como matriz de ideias e experiéncias que se abre a outras ideias e experiéncias,
e nessa abertura tanto faz estar dentro ou fora dele, porque ele ndo € mais um movimento em
estado nascente ao qual se deve ou ndo aderir, mas um conhecimento sedimentado que ja
serviu de solo fértil para o plantio de outras ideias. E assim Merleau-Ponty se mostra
inspirado no pensamento marxista para a elaboracdo de uma filosofia que tem a pretenséo de
superar 0 pensamento de sobrevoo de outrora, uma filosofia que, inspirada na juncéo de teoria
e pratica na historia preconizada pelo marxismo, no expediente marxista de descobrir a
resposta na questdo, o socialismo no préprio desenvolvimento do capitalismo, uma filosofia
que ndo seja nem senhora nem escrava da histdria, que seja acao a distancia, que descubra a
invasdo, a mistura e a profundidade entre a filosofia e a histéria para que assim possa assumir

suas préprias responsabilidades politicas. Nas palavras de Merleau-Ponty:

O que n6s defendemos aqui, sob o nome de filosofia, € precisamente o género de
pensamento ao qual os marxistas foram reconduzidos pelas coisas. Nosso tempo
pode decepcionar a cada dia uma racionalidade ingénua: descobrindo por todas as
suas fissuras o fundamental, ele pede uma leitura filosé6fica. Ele ndo absorveu a
filosofia, ela ndo o sobrevoa. Ela ndo € nem serva nem senhora da histéria. Suas
relagdes sdo menos simples do que tinhamos acreditado: é literalmente uma agéo a
distancia, cada uma do fundo de sua diferenca exigindo a mistura e a
promiscuidade. Nds temos ainda de aprender o bom uso dessa invasdo — e
notadamente uma filosofia tanto menos ligada por responsabilidades politicas que
ndo sdo as suas, tanto mais livre para entrar em toda parte, que ela ndo é substituida
por ninguém, que ela ndo brinca com as paixdes, com a politica, com a vida, que ela
ndo as refaz no imaginério, mas desvela precisamente o ser que nds habitamos
(MERLEAU-PONTY, 2014, p. 26).

5.3. A hiperdialética

Essa filosofia oposta ao pensamento de sobrevoo é a filosofia que Merleau-Ponty
desenvolve paralelamente em O Visivel e o Invisivel. Para o fildsofo, o0 mundo histérico ndo
deve mais ser pensado pela alternativa entre os homens ou as coisas, porque nem a iniciativa
humana nem o peso das coisas Sdo por si mesmos determinantes no curso dos acontecimentos,
sempre ha a acdo conjunta de ambos. Merleau-Ponty pensa numa carne da historia, na qual,
assim como em nosso corpo, que ndo é uma matéria separavel de um espirito, tudo conta,

tanto as a¢fes dos humanos, quanto os acontecimentos naturais, 0s econdmicos, 0s sociais etc.
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Merleau-Ponty define a carne como um elemento, como o emblema concreto de uma maneira
geral do ser. A carne é o que une os contraditorios, € 0 meio onde se formam o sujeito e 0
objeto, é o corpo como visivel e vidente, tocante e tocado, objeto e sujeito; ela é a saida do
dualismo substancial entre o corpo e o espirito, ela é um elemento que comporta a
reversibilidade do visivel e do tangivel e que nos permite a abertura a um ser intercorporal

que também abole o dualismo entre o eu e o alter ego. Nas palavras de Merleau-Ponty:

H& um circulo do tocado e do tocante, o tocado apreende o tocante; ha um circulo do
visivel e do vidente, o vidente ndo é sem existéncia visivel; hd& mesmo inscricdo do
tocante no visivel, do vidente no tangivel, e reciprocamente, enfim, hd propagacéo
dessas trocas em todos os corpos de mesmo tipo e de mesmo estilo que eu vejo e
toco — e isso pela fundamental fissdo ou segregacdo do que sente e do sensivel que,
lateralmente, faz comunicar os 6rgdos de meu corpo e funda a transitividade de um
corpo a outro (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1768).

Agora o fato de eu ndo me ver como 0s outros me veem ndo significa falha ou
incompletude, mas abertura. Aquilo que eu ndo posso ver diretamente, como meus olhos ou
minhas costas, 0 que seria 0 meu invisivel, € um visivel do qual eu ndo possuo a titularidade
porque para gque eu possa Vver eu preciso enlagar na minha visdo uma visdo que nao € a minha.
O visivel ¢, entdo, dono “de uma profundidade inesgotavel: ¢ o que faz com que ele possa ser
aberto a outras visdes que a nossa” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1768). E assim que se
quebra a ilusdo solipsista segundo a qual o eu s6 se ultrapassa por si mesmo, porque € pelo
outro que o vidente que eu sou me pode ser verdadeiramente visivel e, “pela primeira vez, eu
me apareco de volta para até o fundo dos meus proprios olhos” (MERLEAU-PONTY, 2010,
p. 1768). O corpo enlaca um outro corpo e por ele se imbrica na carne do mundo onde seus
movimentos se direcionam a carne em geral. Para Merleau-Ponty, essa completude que se faz
na incompletude é a reversibilidade que é sempre iminente e nunca plenamente realizada. A
carne do mundo, tal como nosso corpo, comporta um acoplamento do visivel e do invisivel,
do tocante e do tocado no qual estes jamais coincidem: por exemplo, quando eu toco algo com
minha méo direita e toco em seguida minha ndo direita com minha mao esquerda, minhas
mé&os sdo0 a0 mesmo tempo tocantes e tocadas, mas uma nao se confunde com a outra, do
mesmo jeito que o meu visivel pelo outro ndo se confunde com o meu visivel para mim. E
isso ndo é uma falha, mas justamente a diferenca de onde transparece a identidade e a

proximidade que discerne a diferenca e a distancia. De acordo com Merleau-Ponty:

[...] isso ndo é uma falha: pois se essas experiéncias nunca se recobrem exatamente,
se elas escapam no momento de se reunir, se hd sempre entre elas o “mexido”, uma
lacuna, € precisamente porque minhas duas maos fazem parte do mesmo corpo,
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porque ele se move no mundo, porque eu me ouco de dentro e de fora; eu
experimento, e tantas vezes quanto quero, a transigdo e a metamorfose de uma das
experiéncias a outra, e é somente como se a articulacdo entre elas, sdlida, inabalavel,
me restasse irremediavelmente escondida. Mas esse hiato entre minha mao direita
tocada e minha mdo direita tocante, entre minha voz ouvida e minha voz articulada,
entre um momento da minha vida total e o seguinte, ndo € um vazio ontolégico, um
ndo ser: ele é separado pelo ser total do meu corpo e pelo do mundo, é o zero de
pressdo entre dois corpos que faz um aderir ao outro (MERLEAU-PONTY, 2010,
pp. 1772-1773).

Merleau-Ponty nota que ainda falta um elemento para podermos dar conta da
experiéncia da carne. Ainda que a visao faca a articulagdo entre dois “cu penso” e os tire da
insularidade permitindo que o combate entre eles seja sem vencedor, que mostre que ambos
participam de uma visdo em geral e sem titularidade, ela conduz a uma analise sem fim: eu
vejo, 0 outro me V€, eu vejo que ele me V€, ele vé que eu vejo que ele me vé etc. A visdo
ajusta os olhares um ao outro e desenha 0 mundo comum que eles veem, mas € a linguagem
que rompe essa fascinacdo inicial e esse circulo sem fim e carrega o sentido dessa experiéncia
visivel. Afinal, as experiéncias da carne também tém uma idealidade, sendo como
conseguiriamos fazer a ligacdo entre os fragmentos de uma mdsica e 0s momentos de um
campo luminoso, por exemplo? E como se a carne mudasse de carne e passasse a um corpo
mais leve e mais transparente no qual ela conseguisse por seu proprio arranjo captar o sentido
das coisas. Porém isso ndo significa que o sentido esteja na linguagem em si mesma ou que
ele esteja no pensamento e seja apenas traduzido em linguagem: significa que pensamento e
linguagem sdo uma palavra operante na qual os dois séo os dois lados de uma mesma moeda;
ndo ha o pensamento e a palavra, e sim uma invasdo mdatua de um pelo outro. Para
compreendermos o0 que dizemos, nés devemos ser meros operadores da palavra, nosso
pensamento € pensamento falante e a linguagem é palavra pensante. Isso ndo tem a ver com a
linguagem sistematizada pelos linguistas, mas com o sentido que é produzido através da
invasdo entre as duas ordens. Nesse sentido, assim como 0s signos Sao iguais uns aos outros
enquanto puras diferencgas, 0 pensamento e a palavra séo indiscerniveis naquilo que eles tém
de diferente. Eles se recobrem um ao outro como dois relevos de uma mesma figura e o
sentido € essa figura que vem da sobreposicdo desses relevos. A palavra é entdo a visdo do
espirito, ela metamorfoseia as estruturas do mundo visivel e opera como que uma sublimacéo
da carne. Mas é do mesmo fendmeno da reversibilidade que se trata aqui: a palavra que fala é
a expressdo da percepcdo muda, é a estrutura do mundo mudo que é exprimida em palavras. A
palavra é a articulacdo de todo o aparato mudo que faz o meio pelo qual ela obtém a

significacdo. Conforme Merleau-Ponty:
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Como ha uma reversibilidade do vidente e do visivel, e como, no ponto onde se
cruzam as duas metamorfoses, nasce o que chamamos percepgao, do mesmo jeito ha
uma reversibilidade da palavra e do que ela significa; a significacdo é o que vem
selar, fechar, juntar a multiplicagdo dos meios fisicos, fisiol6gicos, linguisticos da
elocucdo, contrai-los em um sé ato, como a visdo vem concluir o corpo
estesiolégico; e, como o visivel apreende o olhar que o desvelou e que faz parte
dele, a significacdo jorra de volta sobre seus meios, ela anexa a sua palavra que se
torna objeto de ciéncia [...] (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1778).

Para Merleau-Ponty, todas as condi¢cbes para a linguagem ja estdo dadas no mundo
mudo. O mundo mesmo contém tudo aquilo que é necessario para que haja palavras entre as
pessoas, de modo que o sentido ndo € uma camada acima do mundo sensivel, ou acima
mesmo do som das palavras, ele esta na “totalidade do que ¢ dito, ele [¢] o integral de todas as
diferenciacbes da cadeia verbal, ele € dado com as palavras naqueles que tém ouvidos para
escutar” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1779). Merleau-Ponty faz entdo com essa filosofia
do quiasma do visivel e do invisivel um pensamento que ndo é de sobrevoo, mas de invaséo,
de penetracdo. A reversibilidade que é a marca dessa filosofia ndo é uma reversibilidade
dialética, porque ndo busca uma sintese, mas a identidade na diferenca, a proximidade na

distancia, a presenca na auséncia. Como diz Merleau-Ponty em Signos:

Quando eu falo do nada, ja ha ser, esse nada ndo nadifica realmente, e esse ser ndo é
idéntico a si, sem questdo. Em um sentido, o0 mais alto ponto da filosofia sé é talvez
o0 de reencontrar esses truismos: o pensar pensa, a palavra fala, o olhar olha — mas
entre as duas palavras idénticas, h4 a cada vez o vdo que saltamos para pensar, para
falar e para ver (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 39).

Assim, esse abandono da dialética ndo é sendo o abandono do que Merleau-Ponty
chama de “m4 dialética” e ¢ feito em nome de uma hiperdialética. O autor explica que na
historia da filosofia, até entdo, a dialética nunca foi tocada em seu estado puro, ela sempre foi
positivada e desnaturada ao ser formulada em enunciados e, destacada de seu contexto
antepredicativo, sempre acabou se tornando um conjunto de significacdes univocas como
resultado do procedimento de tese, antitese e sintese. A dialética vulgarizada se tornou um
pensamento sistematico que culmina no cinismo e no formalismo e elimina o que ela tem de

mais fecundo, que é a sua ambiguidade. Merleau-Ponty afirma, n’O Visivel e o Invisivel:

A ma dialética é a que ndo que perder sua alma para salva-la, que quer ser dialética
imediatamente, se autonomiza, e culmina no cinismo, no formalismo, para ter
escapado de seu préprio duplo sentido. O que nés chamamos hiperdialética € um
pensamento que, ao contrario, é capaz da verdade, porque ela encara sem restri¢do a
pluralidade das relacdes e o que chamamos de ambiguidade. A ma dialética é aquela
que acredita compor o ser por um procedimento tético, por um conjunto de
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enunciados, por tese, antitese e sintese; a boa dialética é aquela que é consciente de
que toda tese é idealizacdo, que o Ser ndo é feito de idealizagcdes e de coisas ditas
[...], mas de conjuntos ligados onde a significacdo nunca é sendo em tendéncia, onde
a inércia do contelido nunca permite definir um termo como positivo, um outro
como negativo, e ainda menos um terceiro termo como a supressao absoluta deste
por si mesmo (MERLEAU-PONTY, 2010, pp. 1722-1723).

Essa dialética sem sintese, ressalta Merleau-Ponty, ndo € o puro relativismo ou um
ceticismo, porque ela ndo nega a ultrapassagem que une, mas nega o desembocamento num
novo positivo. Porque tudo na vida e na historia ndo ultrapassa sendo conservando, sempre ha
algo que se sedimenta e sobrevive, assim como ha o que foi excluido para sempre. Como
observa Judith Revel, trata-se de uma dialética aberta onde perdura a ambiguidade sem a
ilusdo de uma conciliagdo em alguma Aufhebung. A ultrapassagem € feita enquanto
“sedimenta por empilhamentos sucessivos, em uma verticalidade que se torna precisamente
um dos temas portadores da reflexdo de Merleau-Ponty, 0 ja-ai e a abertura da diferenca”
(REVEL, 2015, p. 205). A hiperdialética portanto abarca o estatuto do negativo, mas ndo um
negativo puro, e sim uma poténcia afirmativa que sobrevive a si mesma e se junta a historia ja
feita e ambigua e se empilha na série complexa das determinacGes dadas para deslocar 0s
equilibrios e fazer a abertura que abre espago para a invengdo historica. Essa abertura “¢ o
quiasma da historia ja feita e a historia no ponto de se fazer, das determinacdes e da invencao,
da matéria do mundo e da possibilidade de sua prosa” (REVEL, 2015, p. 206).

5.4. A virtu sem nenhuma resignacao

Assim, voltando a Signos, para poder falar da politica também € preciso esse
pensamento de abertura que busca suas fontes abaixo e aquém dos grandes sistemas e da
sucessdo dos acontecimentos. De nada adianta detectar a desordem e a ruina da politica
mundial se ndo for para ver nessa situacdo de adversidade uma abertura a um novo futuro
possivel, uma possibilidade de encontrar pelo caos uma nova ordem, a esperanga no meio do
desespero. Como diz Merleau-Ponty, todo o pensamento politico de outrora, que se acreditava
bem estabelecido e acabado, a saber, “a liberdade ¢ os poderes, o cidadao contra os poderes, 0
heroismo do cidaddo, o humanismo liberal — a democracia formal e a real, que a suprime e a
realiza, o heroismo ¢ o humanismo revolucionarios” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 41), esta
em ruinas. Mas essa constatacdo deve servir de alerta para que se faga alguma coisa a fim de
mudar isso, caso contrario a inacdo e a desisténcia de compreender 0s novos tempos e a

recusa em abrir novos caminhos pode desembocar na naturalizacdo dessa situacdo pelos mais
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jovens, que ndo dispGem do mesmo repertorio intelectual e de vida dos mais velhos e podem
acabar se restringindo a dominar as regras do equivoco e a se tornarem especialistas no jogo
estabelecido, sem ter vontade de passar a outra coisa.

Mas entdo 0 que recomendar as novas geracdes? A revolta? N&o € esse 0 caso para
Merleau-Ponty. Muito menos a revolta no sentido em que Sartre a trata no prefacio que
escreveu a Aden Arabie, de Paul Nizan, que ndo € uma revolta contra 0 mundo e contra 0s
outros, mas uma revolta contra si mesmo, um arrependimento por nao ter tomado partido da
revolta no passado. Merleau-Ponty considera que o Sartre do passado e o Sartre do presente
que reprova o do passado s@o a mesma pessoa que acredita na mesma regra de sempre da
liberdade absoluta segundo a qual nds somos responsaveis por tudo diante de todos e que
portanto é possivel a alguém condenar-se pela revolta perdida no passado: “ndo, o Sartre de
vinte anos ndo era tdo indigno daquele que no presente o renega; e seu juiz de hoje parece
com ele ainda pelo rigor da sentenga” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 43). Sartre, no
mencionado prefacio, busca reabilitar a imagem de Nizan, que foi banido pelos comunistas
desde sua ruptura com o PCF em 1939 por ocasido do pacto germano-soviético e, morto em
combate em 1940, caiu no esquecimento até que a republicacdo de Aden Arabie com o
prefacio sartreano acontecesse. Sartre pensa, com o texto, além de reabilitar a imagem do
amigo falecido precocemente, mostrar aos jovens o poder de sua revolta e adverti-los de que
eles ndo devem deixa-la envelhecer. Nas belas palavras do proprio Sartre:

Mas eu acreditei que era necessario esse prefacio por duas razes principais: para
mostrar a todos os olhos a cientifica abjecdo de seus caluniadores; para advertir 0s
mais jovens a dar as suas palavras todo o seu peso. Elas eram jovens e duras, essas
palavras; fomos nds que as fizemos envelhecer. Se eu quero restituir o impacto que
elas tiveram antes da guerra, € preciso que eu recorde a bela época de nossas recusas
e que eu a faca reviver com Nizan, 0 homem que disse ndo até o fim. Sua morte foi
o fim de um mundo: depois dele a Revolucdo se construiu, a Esquerda se definiu
pelo assentimento tdo bem que ela expirou, num dia do outono de 1958,
murmurando um altimo sim. Tomemos a tarefa de reencontrar o tempo do 6dio, da
destruicdo, esse tempo em que André Breton, um pouco mais velho do que noés
éramos, desejava ver os cossacos dando de beber aos cavalos na fonte da Praga da
Concérdia (SARTRE, 2002, p. 14).

Para Merleau-Ponty, Sartre se reprova por ter sido menos corajoso € maduro do que
Nizan tanto em sua atividade intelectual quanto em sua compreensao da vida — incluindo a
atividade politica. Nizan publicou o primeiro romance quando ambos ainda estudavam
filosofia, 0 que para Sartre mostrava que 0 amigo tinha amarras e raizes na vida das quais ndo
conseguia se desprender, mas que para ele, Sartre, eram apenas uma escolha de vida, pois ele

as ignorava em Si mesmo por ndo querer sentir 0 peso de suas correntes e ndo esperar
178



nenhuma salvagdo da vida, j& que j& se acreditava salvo. Por isso, todos os ddios que Nizan
sentia (da burguesia, da morte, da mediocridade...) eram legitimos, porque saiam da vida,
enquanto os de Sartre teriam saido apenas da sua mente. No entender de Merleau-Ponty isso
mostra que mesmo nessa suposta rejeicdo do passado ou das raizes ainda ha conservacao dele,
porque tanto a conservacao do fascinio pelo passado e pela infancia quanto a rejeicéo dele séo
formas de desenhar possiveis futuros. Sartre era do segundo tipo de pessoa e a dificuldade da
convivéncia com ele consistia em que ele exigia dos outros em relacdo ao futuro a mesma
distancia que ele optou por estabelecer entre ele mesmo e seu passado, quer dizer, assim como
para ele era possivel se descolar de todos os seus dados e se direcionar para um futuro a ser
escolhido, aos outros deveria ser possivel se descolar do futuro que lhes fora desenhado no
passado para que eles tivessem um outro futuro a sua escolha. Merleau-Ponty diz que o que
Sartre tinha a aprender é que “ninguém ¢é sem raizes, e que a decisao de ndo té-las € uma outra
maneira de assumi-las” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 45).

Para tanto, o arrependimento que absolve os mortos e condena 0s vivos ndo € a melhor
forma de fazer as pazes com o passado: para Merleau-Ponty, olhar os 35 anos de vida de
Nizan em bloco e reconstituir sua inocéncia retrospectivamente nao o absolve completamente,
ou ndo na mesma medida em que ele fora condenado — como diz Merleau-Ponty no inicio do
texto a respeito do caso Dreyfus, a historia que conta a sua inocéncia ndo é capaz nem mesmo
de reabilita-lo, porque “sua inocéncia tornada lugar comum ndo vale tdo caro quanto foi o
preco de sua vergonha” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 10) — e porque 0s sobreviventes ndo
sdo piores nem melhores, apenas tiveram mais tempo para errar mais. Aléem do mais é uma
conta injusta colocar todo o peso da esperanca no prato dos mortos da balanca e deixar s6 a
desilusdo e a morte no prato dos vivos. Para que essa balanca ficasse equilibrada, seria
necessario que o Nizan de 50 anos também pudesse fazer o relato da juventude compartilhada
por Sartre.

O livro de Nizan é bastante disso: toda tentativa de fuga do passado e dos dados da
vida é ainda uma maneira de conserva-los, muitas vezes até de reafirma-los, mas é também a
chance de passar para outra coisa. Narrando em primeira pessoa, Nizan conta como o tédio e
0 6dio ao mundo pequeno-burgués de sua juventude de estudante da Ecole Normale
Supérieure de Paris o levaram a partir numa longa viagem a Aden (inclusive pesou em sua
deciséo o fato de pensar o Oriente como o contrario do Ocidente, como se ele fosse mudar
completamente de vida ao chegar 18). Ocorre que durante essa viagem de muitas semanas de

navio e apds a chegada ele foi se deparando tanto com a incapacidade de assimilacdo, que se
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manifestava pelo seu desprezo aos colonos com quem ele convivia, que eram meros
burocratas contadores de dinheiro, bem como pelo estranhamento diante dos costumes dos
nativos, quanto com a falta que a Franca acabou lhe fazendo. Além do mais, o isolamento no
qual ele se colocou ao partir sozinho para um mundo que néo era o dele era uma maneira de
morrer em vida e de fugir do combate. Se ele odiava a sociedade pequeno-burguesa a qual ele
pertencia, se ela 0 perseguiu até em seu retiro, como ele poderia combaté-la estando fora dela
e como ele poderia continuar existindo se resolveu viver onde ele ndo fazia nenhuma

diferenca, onde ele vivia ao lado de pessoas, mas nédo vivia com elas? Nas palavras de Nizan:

Eu via meu tempo se perder, essa coisa que me pertence. Mas como todos 0s
homens, eu ndo sou rico dele: eu morrerei. O isolamento onde eu estava me proibia
toda acdo eficaz, toda luta, que tinha sido de um peso irrisério em uma cidade do
Ocidente. Eu suspeitava também que na Europa eu ndo seria um combatente
solitario.

Sé sabemos dar alegria aos seres que conhecemos, e 0 amor é a perfeicdo de um
conhecimento. E 0 mesmo com o ddio. Dentre todos os inimigos do homem, n&o
tinha um que me fosse mais familiar que a Franca: era a Franca que, na medida de
minha forga, eu podia fazer mais mal. Existem muitas maneiras de fazer o maior mal
a um ser quando se conhece suas mentiras, suas vaidades, os pontos vulneraveis de
seu corpo. Eu pensava enfim na Europa de uma outra maneira que a de antes de
deixé-la (NIZAN, 2002, pp. 138-139).

Para Nizan, viver era estar entre os inimigos. Voltar a Franca era voltar ao 6dio, mas
também voltar a vida, porque é o 6dio que liga as pessoas umas as outras. Viver sem odiar e
sem ser odiado é condenar-se a uma existéncia muda, passiva e invisivel. Em Aden ele nao
podia ter essa experiéncia do 6dio porque enquanto colono europeu ele era tratado
amavelmente por todos sem conhecé-los de fato, era obrigado a viver sob a soberania do
homo economicus, cuja presenca assassina nao era questionada por ninguém. Na Franca ele
conhecia e sabia quem eram o0s possuidores e 0s despossuidos e os lacos de odio que 0s
uniam. Ali ele podia viver de verdade.

A conclusdo de Merleau-Ponty ndo é esse 6dio, nem mesmo a revolta. Mas sabemos
que para ele o fundamental da existéncia € seu aspecto invasivo, conflituoso e ambiguo ao
qual é impossivel nos furtarmos. Para vivermos verdadeiramente é preciso nos ligarmos aos
outros por aquilo que nos separa deles. O o0dio que Nizan sente, por exemplo, tem a
contrapartida do amor: “o amor sozinho é também um ato de revolta, eles?’ esmagam o amor”
(NIZAN, 2002, p. 162). Ndo ha pior maneira de sobrevoar o presente e fugir da
responsabilidade de abrir um futuro do que dar razdo somente ao passado. Merleau-Ponty

acha que Sartre mima as novas geracoes e lhes fecha as portas do futuro ao depositar todo o

27 Os ricos, 0s poderosos, 0 homo economicus.
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bem no passado, na vida dos herdis mortos, e ao culpar os sobreviventes, como se alguma vez

estes houvessem tido todo o destino em suas maos:

N&o é verdade que em algum momento nds tenhamos sido senhores de todas as
coisas, nem que, tendo diante de no6s os problemas claros, nds tenhamos
desperdicado tudo por futilidade. Os jovens aprenderdo justamente ao ler esse
prefacio [0 de Sartre ao livro de Nizan] que seus irmaos mais velhos ndo tiveram a
vida tdo fécil. Sartre os mima. Ou mais ainda, seguindo exatamente o modelo de
sempre, severo com os filhos de seu espirito, ja quadragenarios, ele cede tudo aos
seguintes — e 0s relanca no eterno retorno da rivalidade (MERLEAU-PONTY, 2014,
p. 60).

Como Merleau-Ponty ja dizia quase dez anos antes a respeito da adversidade, o mal
ndo é uma criacdo absoluta de ninguém na historia, ele nasce em meio a trama do tecido dela.
S6 que esse tecido ndo pode ser simplesmente jogado fora e tecido novamente desde o inicio,
as vezes é preciso remenda-lo, costura-lo... Se quisermos entdo ser bons costureiros da
historia, devemos compreender bem de que é feito seu tecido para o perfurarmos com a
agulha e a linha corretas e assim costurarmos a moda de nosso tempo. E a famosa “virtd sem
nenhuma resigna¢ao” (MERLEAU-PONTY, 2014, p. 61): nem resignacdo ao passado que ja
foi, nem ao futuro que ndo se sabe como serd, nem a causalidade da histéria, nem a
contingéncia dos acontecimentos, nem a passividade, nem a revolta. Nossa virtu deve ser a de
guem compreende a histéria como instituicdo e encontra nela mesma os instrumentos para

supera-la, sem a ilusdo de uma retomada total, nem de um recomeco absoluto.
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CONCLUSAO

Concluir um trabalho desenvolvido ao longo de anos nunca é tarefa facil. Sobretudo
quando se trata de filosofia, e de uma filosofia tdo abrangente como a de Merleau-Ponty.
Durante a pesquisa filoséfica é inevitdvel que, durante o percurso, sejamos como que
condicionados a pensar pela cabeca do autor, qualquer que seja ele, a ver o mundo pelos seus
olhos e que, em muitos casos, até mesmo nos apropriemos de seu estilo de escrita. Muitas
vezes, sem perceber, acabamos respondendo até mesmo aos problemas mais banais do
cotidiano pelo método argumentativo do filésofo cuja obra estamos estudando. Faz parte.
Afinal, € possivel ser absolutamente original no que quer que seja?

Quando se trata de filosofia politica, talvez as dificuldades aumentem. Somos
confrontados com problemas que geralmente ndo s&o mais 0s do nosso tempo e assim
acabamos sendo praticamente condenados a formula-los pela maneira como os pensadores 0s
formularam e a dar as respostas que eles deram, com nossa criatividade ficando muitas vezes
restrita a fazer um arranjo entre as multiplas perguntas e respostas que foram formuladas
pelos personagens daquela época. Esse acaba sendo o nosso trabalho de historiadores das
ideias. Entretanto, a segunda dificuldade que aparece é que esse trabalho se desenrola em
meio aos problemas de nossa época, 0 que acaba nos cindindo na dupla angustia de um
descolamento da nossa realidade — e, no nosso caso, ho meu caso, pelo menos, de mulher e
brasileira vivendo no século XXI tendo de ser transportada para uma discussdo feita por
homens europeus do século passado, isso € especialmente perturbador — e de encontrar uma
racionalidade tal naquele contexto de outrora que almejamos que ela seja aplicada ao nosso
contexto de aqui e agora porque tudo aquilo faz tanto sentido para nés que nos dedicamos
aquele pensamento que nossa vontade é de fazer entender a todos que a férmula da solucéo de
nossos problemas ja foi dada, basta aplica-la.

Entretanto, isso, além de ser impossivel, ndo seria nem mesmo justo. N&o seria justo
com a nossa época, nNdo seria justo comigo, nem a sociedade a qual eu pertenco. E, pior ainda,
se minha inspiracdo para pensar e agir assim fosse Merleau-Ponty, ndo seria justo com seu
pensamento, pelas inUmeras razdes que tentei expor neste mesmo trabalho. Em minha opiniéo
— mesmo sabendo que em filosofia é sempre muito complicado falar em opinido — o maior
legado de Merleau-Ponty é seu incentivo a compreensdo do presente, que tem uma espessura
que pode ser invadida e perfurada, mas ndo saltada como se fosse um obstaculo de uma prova
de atletismo. Isso quer dizer que o caminho nédo sera facil, que a forca que utilizarmos para

avancgar sera sempre contraposta por outra ou outras forgas para nos barrar ou nos retardar,
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mas ndo é nunca impossivel. Alids, nosso caminho se tornard impossivel se recusarmos a
reconhecer a existéncia dessa violéncia inerente a0 nosso campo de vida presente e
consequentemente ndo nos darmos as armas necessarias para combaté-la ou se acharmos que
se trata da mesma violéncia do passado e tentarmos combaté-la pelas mesmas armas do
passado.

Os problemas politicos do presente ndo sdo mais a Guerra Fria, a instabilidade da 1V
Republica francesa ou a guerra da Argélia, e os problemas brasileiros nunca foram esses, pelo
menos ndo diretamente. As vozes que falam sobre os problemas também ndo sdo mais as
mesmas, e consequentemente a maneira de formula-los também mudou, assim como 0s
critérios para considerar o que é ou ndo um problema politico também mudaram, em grande
parte gracas as novas vozes. Quando Merleau-Ponty transforma a histéria em carne ou quando
sua fenomenologia se apoia na analise da percep¢do, a temética do corpo traz uma
generalidade fundamental que permite que ao mesmo tempo ndo nos isolemos em
perspectivas parciais, relativas e limitadas e tenhamos sempre em vista que o ponto de partida
da reflexdo e da acdo é situado, se engrena a uma série de condicGes fisicas, psiquicas e
histricas nas quais 0 sujeito se encontra e se move. Ou seja, uma racionalidade geral existe
em meio a diversidade e & multiplicidade. E dentro desse quadro que podemos considerar os
problemas politicos como problemas de todos, sem recorrer a pretensao de estabelecer uma
moral universal que ndo abarca a diferenca e tenta resolver tudo imediatamente excluindo os
gue ndo se moldam a ela.

Nesse sentido, Merleau-Ponty nos deixa uma grande licdo quando fala dos classicos.
Estudar um cléassico, ou mais ainda, considerar uma obra como classica, sé tem sentido se
pudermos encontrar nela os elementos que nos facam ir para além dela e até de n6s mesmos.
O classico s6 pode fazer brotar um sentido em nds se tivermos um solo fértil o suficiente para
cultiva-lo: ou seja, se pudermos trocar com ele conhecimentos e experiéncias que nos
permitam saber o que pode ser continuado no nosso tempo e o que deve ser deixado em seu
tempo (mas nunca totalmente descartado, pois mesmo aquilo que s6 funcionava em seu
préprio tempo foi necessario para que chegassemos até aqui, mesmo que apenas para Sser
superado); do contrario, o classico servird apenas como peca de depdsito. Assim, é totalmente
inatil estudar filosofia politica pelos classicos se estes ndo forem tratados como cléssicos,
quer dizer, se forem tratados como pecas de depdsito ou como sementes sem plantio.
Mobilizar conceitos e temas de filosofia politica sem fazé-los dialogar com o passado, 0

presente e até mesmo com o futuro € mera acumulacdo tedrica e, pior ainda, em muitos casos
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transforma-los em commodity lucrativa para os que fazem negdcios com ela. Assim,
novamente o imperativo da carne se impde.

Desse modo, a obra de Merleau-Ponty, ja instituida como classica nos campos da
fenomenologia, da ontologia e também da psicologia, também se institui como um classico do
pensamento politico francés. Diversos comentadores ressaltaram o aspecto de continuidade
entre a obra merleau-pontiana e a obra de outros autores. Revel, por exemplo, liga a obra de
Merleau-Ponty a de Michel Foucault no que se refere a filosofia da historia, vendo em ambos
um pensamento que se recusa ao dualismo da alternativa do determinismo e da liberdade.

Vejamos:

Ora, precisamente, a outra histéria que noés tinhamos acreditado reconhecer em
Foucault como em Merleau-Ponty consistia ao contrario numa representacdo da
histéria recusando a escolher um dos dois ramos da alternativa, mas n&o
renunciando no entanto ao problema. A outra histéria era uma concepg¢do da histéria
afirmando a necessidade de pensar conjuntamente, de maneira a0 mesmo tempo
indissocidvel e simultinea, as determinacfes e a liberdade, a histdria ja feita e a
abertura do presente, o assujeitamento e a subjetivagdo, o “ja ai” do mundo e sua
prosa — em suma, o estado presente das coisas e a “diferenga possivel” (REVEL,
2015, p. 209).

Frédéric Worms, por sua vez, coloca Merleau-Ponty como ponte entre a filosofia da
existéncia dos anos 1950 e o estruturalismo dos anos 1960, falando da forte amizade entre
Merleau-Ponty e Claude Lévi-Strauss e seu comum interesse pela nocdo de estrutura trazida

da linguistica, com cada um abordando o tema a seu modo. Diz Worms:

Merleau-Ponty vai mostrar a importancia crescente dessa mediatizacdo, dessa
objetivacdo do sentido, da nocdo de estrutura a qual Lévi-Strauss da lugar ao
generaliza-la a partir da linguistica, mas sem jamais renunciar por sua parte a outra
face, a face do dentro, ao sentido da experiéncia humana para 0 homem mesmo,
entre os signos. Pois tudo se joga ali para ele, nessa pequena expressdo: “entre”,
“entre os signos”. O sentido, como o mostra a linguistica estrutural, s6 existe na
relacdo entre os signos, em sua diferenca — entre eles, portanto. Mas “entre eles”,
segundo Merleau-Ponty, o que se preserva apesar de tudo é um apercebido em nossa
existéncia e no ser das coisas, da natureza, do mundo e da histéria. O sentido é
diferenca s6 como sistema ou também como lacuna, como buraco no sistema?
Todos os meandros da relagéo entre estrutura e existéncia, entre estrutura e diferenca
igualmente, nos anos 1960, se desempenhardo sobre essa questdo, que ndo é sem
consequéncia politica (CREPON; WORMS, 2015, pp. 138-139).

Marc Crépon, por sua vez, em sua pesquisa parte do pensamento do século XX para
analisar o fendmeno da violéncia do século XXI, que ele chama de “consentimento assassino”
(que traduzimos livremente de consentement meurtrier), que consiste, grosso modo, em todas

as formas de consentimento a morte do outro, consentimento esse que tem um fundamento
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ontoldgico (nds e os outros vamos morrer e sabemos disso), mas que se efetiva e se aprofunda
a cada dia em que aceitamos como coisas dadas aquilo que mata nossos semelhantes, como a
fome, a miséria, o terrorismo, a falta de cuidado médico etc. Para Crépon esse consentimento
naturaliza e essencializa a violéncia, porque enguanto ela ¢é algo distante de nossa realidade
nos tendemos a considera-la parte da paisagem onde ela acontece, e quando somos deparados
com ela (num atentado terrorista, por exemplo), nés tendemos a encontrar causas simples para
ela (uma religido, por exemplo) e a achar que ela vem de um 6dio que é supostamente o0 traco
constitutivo de um grupo de pessoas e que portanto ela s seré resolvida com mais violéncia®.
O objetivo de Crépon é a recusa da violéncia, ou melhor, do consentimento assassino, mas
para isso ele entende ser necessaria uma investigacdo que, em vez de apontar as causas dos
fendmenos de violéncia — o que foi feito a exaustdo até os dias de hoje e ndo resultou em
nada, muitas vezes até servindo para justificar regimes de terror — estude seus efeitos, porque
estes sim, a seu ver, podem ter uma significacdo universal que escape a toda condescendéncia
com o consentimento assassino. Apesar de essas conclusdes serem diferentes das de Merleau-
Ponty, Crépon aproveita do pensamento de nosso filésofo principalmente o attentisme que se
seguiu a publicacdo de Humanismo e Terror, em que o siléncio foi uma postura de
distanciamento para obter conhecimento sobre o que se passava na URSS e, para ndo se
transformar em consentimento assassino, n’As Aventuras da Dialética se tornou uma dupla
recusa do comunismo soviético e do capitalismo norte-americano®.

Enfim, esses trés sdo sO6 alguns comentarios. Evidentemente muitos outros foram,
serdo e estdo sendo produzidos. E estamos nos restringindo as pesquisas realizadas na Franca,
sem contar os inimeros trabalhos desenvolvidos em outros paises. De nossa parte, aqui no
Brasil, estabelecer as semelhancas e continuidades entre o pensamento de Merleau-Ponty e 0
pensamento politico brasileiro, passando inevitavelmente por uma analise da recepcdo da
filosofia merleau-pontiana no Brasil, seria 0 tema de um outro trabalho. Tentar estabelecer
essas relagdes no curto espaco de uma conclusdo seria trabalhar com meras suposicoes e agir
de maneira um tanto quanto irresponsavel. Assim, ndo podemos sendo indicar que esse é um
trabalho a ser feito e fazer votos de que também possamos fazer parte dele.

Mas pelo menos uma coisa precisa e pode ser dita. Vimos aqui, em nosso humilde
papel de historiadores de ideias, a insisténcia de Merleau-Ponty em ndo recusar o conflito
como peca-chave de abertura da politica. O conflito, de acordo com Merleau-Ponty seguindo

uma longa tradi¢do de pensamento, significa a existéncia de duas ou mais forcas em disputa

%8 Cf. CREPON, 2016, p. 8 e ss.
# Cf. CREPON, 2012, p. 257 e ss.
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pela politica e, mais especificamente, pelos direitos que ddo suporte a vida na existéncia em
sociedade. N&o significa, portanto, que uma esmague todas as demais, nem que a finalidade
de cada uma das forcas em disputa seja liquidar as oponentes. 1sso, em suma, nao € politica.
Infelizmente, ainda ndo chegamos a um tempo em que essa politica verdadeira tenha sido
praticada em todas as partes do mundo; no maximo podemos dizer que houve e ha
experiéncias pontuais e mais ou menos isoladas. E, claro, ndo podemos deixar de levar em
conta que essa posicdo de Merleau-Ponty, apesar de sua aspiracao universalista, faz parte de
uma tradicao eurocéntrica e predominantemente masculina de pensamento, e que contrapo-la
a outras também seria objeto de outro trabalho, mas também ndo podemos deixar de
reconhecer que ela deixa uma perspectiva bastante aberta para o acolhimento de todo tipo de
diferenca. Assim, é estarrecedor que, as vesperas da segunda década do século XXI, tenhamos
um cenario que em muitos pontos se assemelha ao da segunda década do século passado:
temos em alguns paises a ascensdo de ideologias nacionalistas; um conservadorismo moral
que prega a aniquilagdo, seja pela morte, seja pela “cura”, de pessoas de acordo com o gé€nero
e a orientacdo sexual; o controle do corpo e da vida das mulheres com a restricdo do acesso
aos direitos reprodutivos; desigualdade social fundamentada no racismo, no sexismo e no
elitismo; excluséo das pessoas com deficiéncia; crise econémica grave... infelizmente a lista é
longa, e a ela ainda se acrescenta um crescente fundamentalismo religioso monoteista. Do
mesmo modo que Merleau-Ponty se perguntava logo apés a II Guerra Mundial: “como o
antissemitismo ¢é possivel?”, noés nos perguntamos como tudo isso ainda é possivel depois de
tanta filosofia, tanta histdria e tanto aprendizado.

A resposta ndo é facil, e tentar encontra-la na tentacéo de dizer que isso tudo acontece
porque alguma teoria disse que a histdria se sucede em ciclos ou que é por falta da aplicacéo
de alguma teoria politica e/ou econémica pode nos conduzir ao pessimismo e a sensacdo de
fracasso. Aparentemente o roteiro que Merleau-Ponty escreveu em “La guerre a eu lieu” foi
reprisado: tivemos em alguns paises emergentes, incluindo o nosso, algo em torno de duas
décadas de crescimento econdmico, de expansao do acesso a direitos como saude e educacéo,
estdvamos felizes nas universidades discutindo a filosofia de nossos antepassados (sobretudo
0S europeus)... até que veio o que frequentemente se chama de “onda conservadora” e
inverteu tudo: governos mudaram, seja por elei¢do, seja por deposicao, a crise econémica se
instalou, 0 acesso a direitos basicos foi dificultado... Entretanto, também vimos que Merleau-
Ponty recusa essa explicagdo da repeticdo da histéria em ciclos: o que existe € uma

adversidade, e essa adversidade s toma conta da histéria quando nés nos recusamos a
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compreendé-la, quando ndo temos virtu para enfrenta-la.

Nesse caso, entdo podemos dizer que ndo fomos e ndo somos pessoas de virtu para
enfrentar a adversidade? Em certa medida, ndo fomos mesmo, porque a historia, como vimos,
é de responsabilidade de todos, ndo existem inocentes totalmente inocentes nem culpados
totalmente culpados nela. Mas reconhecer esse fato também faz parte de nossa virtu. Afinal,
se abandonamos a ideia de fim da histéria, ndo ha nada definitivamente ganho nem
definitivamente perdido nela. O que fazer entdo? Obviamente ndo temos a receita, e € muito
provavel que ela ndo exista agora e que nunca venha a existir. Mas como fil6sofos temos um
papel importante a cumprir.

Weber diferenciou os politicos entre aqueles que vivem para a politica e aqueles que
vivem da politica. Essa diferenca é muito mais profunda do que a estabelecida pelo senso
comum, que diz que o politico que ganha salario e outros beneficios é o politico profissional
que vive da politica e que deve ser abolido em prol de um quimérico politico benevolente que
trabalhe de graca em nome pura e simplesmente do interesse publico. Weber demonstrou
muito bem que o ganho de salario serve justamente para evitar que o politico seja tentado a
receber propinas e que a atividade politica seja acessivel ndo apenas as camadas mais ricas da
populacio. E claro que o ganho de salério ndo evita a corrupg¢ao, 0 nosso cotidiano nos mostra
isso constantemente, de modo que é preciso todo um sistema institucional da nacdo que faca
com que os poderes se regulem e se fiscalizem entre si. Dessa maneira, viver para a politica
implica em ter sua atividade orientada, sim, para o interesse publico, mas, para que isso seja
possivel, sdo necessarias condicdes institucionais, bem como qualidades pessoais da pessoa
que exerce a atividade publica, porque o préprio da politica é ser uma luta e um politico
verdadeiramente capaz deve conseguir combater adequadamente. Mas o0 que isso nos diz
sobre a filosofia?

Acredito — e vou encerrar com uma opinido extremamente pessoal — que nos,
filésofos, devemos pensar em que medida estamos vivendo para e em que medida estamos
vivendo da filosofia. Durante meu percurso, me deparei inUmeras vezes, e tentei mostrar neste
trabalho, com a concepcdo de Merleau-Ponty da funcdo do filésofo. De maneira geral, 0
filésofo, para Merleau-Ponty, tem um papel especial ha compreensdo do mundo, dos sujeitos
e da historia: as vezes proximo para ser distante, as vezes distante para ser proximo, o filosofo
nunca esta totalmente fora do mundo, nem nunca o sobrevoa. O filésofo € homem e mulher
como todos os homens e mulheres, mas tem a tarefa fundamental de compreender e de ajudar

a compreender todos o0s aspectos da vida. Assim, a filosofia ndo faz nenhum sentido enquanto
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conhecimento separado, ela deve estabelecer o didlogo e a abertura entre todos os
conhecimentos para poder contribuir com a verdade. Ora, se a filosofia é busca da verdade,
entdo o filésofo deve ter uma vocagdo especial para cumprir essa tarefa, de modo que ele
precisa ser alguém que vive para a filosofia. Numa concepcdo desse tipo, viver para a
filosofia significa, em primeiro lugar, ndo sobrevoar o0s acontecimentos nem 0s
conhecimentos, significa ter disposicdo para adentrd-los e articuld-los uns aos outros. 1sso
exige também uma série de condi¢bes institucionais e materiais para que esse trabalho seja
executado com a dedicacdo que ele exige, de modo que o filésofo tenha tempo e liberdade
para exercer seu oficio.

Assim, em que medida ndo estivemos esse tempo todo vivendo apenas da filosofia?
Isto é, em que medida ndo acabamos nos dedicando a nossas pesquisas de maneira isolada e
egocentrada, em que medida nossos métodos ndo engessaram nossas praticas de pensamento e
de pesquisa, e em que medida nossas instituicbes e recursos ndo limitaram nosso acesso aos
equipamentos, fontes e pessoas necessarios para um bom desenrolar de nossa atividade?
Frequentemente ocorre que nossos familiares e amigos mais proximos ndo tenham a menor
ideia do que fazemos, e a isso se soma o fato de vivermos num pais e num tempo em que 0
saber filoséfico tende a ser marginalizado, sucateado e considerado acessorio. Qual € 0 nosso
papel diante disso? Para falar como Merleau-Ponty, talvez nos falte a “virtt sem nenhuma

resignacao”.
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