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RESUMO

Esta tese trata da natureza das experiéncias perceptivas visuais analisando se o disjuntivismo
fenoménico atinge o seu objetivo de defender o realismo ingénuo. O disjuntivismo fenoménico € a
teoria da percepcao segundo a qual alucinacGes e percepcdes veridicas ndo compartilham o mesmo
cardter fenoménico, ainda que alucinagdes sejam indiscrimindveis introspectivamente de
percepcdes veridicas. O realismo ingénuo é a concepc¢do segundo a qual objetos fisicos e suas
propriedades determinam e constituem a experiéncia da percepcdo veridica. Portanto, o carater
fenoménico das percepcOes veridicas seria realizado somente na presenca de objetos fisicos. Os
termos de arte acima e as teorias concorrentes ao disjuntivismo serdo apresentadas e comentadas,
nos dando um pano de fundo sobre o debate no qual essa tese se insere. Entdo, trataremos
especificamente do realismo ingénuo, apresentando 0s compromissos tedricos aos quais o
disjuntivista fenoménico tem de aderir. Em seguida, trataremos do argumento causal da alucinacgéo,
principal ameaca ao realismo ingénuo, e segundo o qual poderiamos reproduzir a experiéncia
ocorrente na percepcao veridica sem a presenca do objeto fisico. Assim, alucinacdes teriam a
mesma fenomenologia das percepc¢des veridicas correspondentes. Para defender que a percepcao
veridica tem um carater fenoménico sui generis, os disjuntivistas oferecem trés tipos de respostas,
que caracterizam variantes do disjuntivismo fenoménico: o disjuntivismo negativo, o disjuntivismo
eliminativista e o disjuntivismo positivo. Analisaremos 0s argumentos a favor e contra cada uma
dessas respostas e defenderemos que nenhuma delas atinge seu objetivo. Em outras palavras, esta
tese defende que o disjuntivismo negativo, o disjuntivismo eliminativista e o disjuntivismo positivo

ndo sdo estratégias adequadas na defesa do realismo ingénuo.

Palavras-chave: experiéncia perceptiva; realismo ingénuo; disjuntivismo; carater fenoménico;

alucinacéo.



ABSTRACT

The thesis deals with the nature of visual perceptual experiences analyzing if phenomenal
disjunctivism achieves its goal, that is, to defend naive realism. Phenomenal disjunctivism is a
theory of perception according to which hallucinations and veridical perceptions do not share the
same phenomenal character, even though hallucinations seem introspectively indistinguishable
from veridical perceptions. Naive realism is a conception according to which physical objects and
their properties determine and constitute veridical perceptual experience. Hence, the phenomenal
character of veridical perception would be fulfilled only with physical objects. The terms of art
above and rival theories of disjunctivism will be presented and commented to giving us a
background of the debate over which this thesis belongs. Following we deal with naive realism
specifically presenting theoretical commitment that phenomenal disjunctivists should adhere. Then
we deal with the causal argument from hallucination, the main threat to naive realism, according
to which we could reproduce the experience that occurs in veridical perception without physical
objects. Hence, hallucinations would have the same phenomenology of matching veridical
perceptions. To defend that veridical perceptions have a sui generis phenomenal character,
phenomenal disjunctivists give three kinds of responses that characterizing the following
phenomenal disjunctivisms: negative disjunctivism, eliminativist disjunctivism and positive
disjunctivism. We will analyze both pro and contra arguments regarding with these three kinds of
disjunctivism and we will defend that none achieves its goal. In other words, this thesis defends
that negative disjunctivism, eliminativist disjunctivism and positive disjunctivism are not suitable

strategies to defend naive realism.

Keywords: perceptual experience; naive realism; disjunctivism; phenomenal character;

hallucination.
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INTRODUCAO

A percepcao sensivel, isto é, a percepcdo que envolve a visdo, o olfato, o paladar, o tato e
a audicdo, é um fen6meno complexo e multifacetado que tem intrigado neurocientistas, psic6logos,
cientistas cognitivos e filosofos. Esta tese € um trabalho de filosofia pois trata de questdes sobre a
natureza da experiéncia perceptiva que exigem um tratamento filoséfico.

Nossos 6rgdos sensoriais nos informam sobre o mundo ao nosso redor, e a percep¢do
sensivel desempenha um papel fundamental na formagéo das nossas crencas empiricas. Contudo,
se quisermos que ganhem o estatuto de conhecimento, essas crencas devem ser justificadas com
base na racionalidade. Desse modo, a busca de uma concepcao da percepcdo que garanta que a
percepcdo seja um modo confidvel de conhecimento é um dos motivos pelos quais filésofos e
filosofas se debrucam sobre esse fendmeno desde a antiguidade.

A nossa percepcdo veridica, ou percep¢do genuina, parece fornecer conhecimento sobre o
mundo, porém, os casos de ilusdo, quando as coisas aparecem a pessoa de um modo diferente de
como elas sdo, isto é, 0 objeto de nossa percep¢do nao é o objeto no mundo ou a propriedade que
0 objeto apresenta ndo é a propriedade do objeto no mundo e, principalmente, os casos de
alucinacdo, quando as coisas aparecem a pessoa sem que existam de fato, colocam em duvida a
confiabilidade das experiéncias perceptivas, uma vez que podem nos induzir ao erro. Por isso, 0s
casos de alucinacdo e ilusdo levantam davidas sobre a confiabilidade de nossa percepcao sensivel
na aquisicdo de conhecimento.

Além de ser um topico fundamental para as questdes da teoria do conhecimento e do
ceticismo sobre o conhecimento, o estudo da percepcdo levanta questdes metafisicas sobre a
natureza dos estados mentais e eventos perceptivos, sobre quais sdo 0s constituintes das
experiéncias perceptivas, sobre a estrutura metafisica da percepcdo, isto &, 0 que existe de
fundamental a ser explicado sobre a natureza da percepcdo etc. Por suscitar problemas
epistemologicos e problemas metafisicos que, como veremos, estdo vinculados, a percep¢éao
sensivel tem sido um tema caro a filosofia.

Atualmente pode-se dizer que a filosofia da percepcdo é um dos campos de estudo no qual

mais os fildésofos e filosofas se valem de informacg6es provenientes de pesquisas cientificas. Nesse
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sentido, veremos argumentos filoséficos que se apoiam em experimentos empiricos, embora essa
tese seja um trabalho de filosofia.

Os casos de alucinagéo e ilusdo deram margem a argumentos que postulavam uma entidade
intermediaria entre a pessoa e 0 objeto no mundo. Concepgdes segundo as quais nGs nunca
percebemos objetos materiais diretamente predominaram na filosofia desde o século XVII, mais
especificamente desde Descartes, até meados do século XX. Essa seria a concepgdo classica ou
empirista dos contetdos dos sentidos, para a qual existe algo mais do que os objetos fisicos na
percepcao veridica.

Essa concepcdo também encontrava respaldo na ciéncia nascente na época, cujo argumento
cientifico a favor de que a percepcdo apresenta algo mais do que objetos no mundo poderia assim
ser retratado: “a ciéncia mostra que objetos fisicos ndo possuem qualidades secundarias
intrinsicamente. Como nos estamos claramente cientes delas na percepgéo, isso do qual estamos
cientes na percep¢ao ndo ¢ o proprio objeto fisico” (Robinson, 1994, p.59). Diferentemente das
qualidades primarias, intrinsecas ao mundo fisico e com as quais a ciéncia lidava em suas
explicacdes da natureza, as cores, 0s odores, entre outras qualidades secundarias, ndo fariam parte
do mundo fisico. Embora causadas por objetos fisicos, as qualidades secundarias ndo eram
consideradas intrinsecas ao mundo fisico.

Desde entdo, varias concepcOes filosdficas, que podemos denominar subjetivistas,
propunham a existéncia de itens mentais e internos como objetos imediatos da consciéncia nas
percepcOes veridicas e nas percepcdes inveridicas. Seriam esses objetos que dariam a experiéncia
a sua qualidade aparente. Assim, nos casos da percepcao genuina existiriam intermediarios entre
quem percebe e os objetos percebidos. As “ideias” de John Locke e as “impressdes” de David
Hume foram algumas das denominacg6es atribuidas a essas supostas entidades mentais. Se nao
existia um consenso sobre a sua natureza, existia certo consenso sobre a sua existéncia.

No entanto, e especialmente no século passado, muitos argumentos contra a existéncia de
itens intermediarios na percepc¢do veridica e, portanto, contra a tese da percepcdo indireta, fizeram
com que 0 que era consenso se tornasse a concepcdo de percepcdo minoritaria. O espaco deixado
pelo subjetivismo foi ocupado pelo intencionalismo e pelo disjuntivismo, as concepcdes
atualmente predominantes sobre a percepcdo e a natureza da experiéncia perceptiva. O cerne do
intencionalismo é a visdo de contetdo (content view), segundo o qual todas as experiéncias

perceptivas tém contetdo. Alguns dos nossos estados mentais sdo representacionais, tais como as
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emocdes e os desejos, isto é, eles versam sobre algo, um contetido. Os estados mentais perceptivos
também seriam representacGes, pois se eu vejo um tomate, meu estado mental é sobre o tomate.
Uma importante questdo enfrentada pelos intencionalistas é explicar de que maneira estados
mentais perceptivos representam particulares. Ja o cerne da teoria disjuntivista é a visdo relacional
da percepcdo (relational view), ou seja, a percepcao veridica seria € uma mera relacdo entre
particulares e suas propriedades e uma pessoa. Isso implica divergir sobre o tipo de relacdo
perceptiva que se estabelece entre a pessoa e 0 objeto fisico, a natureza da experiéncia e,
consequentemente, sobre o que determina a fenomenologia experiencial.

O disjuntivismo fenoménico, um tipo de teoria disjuntivista e objeto de analise dessa tese,
nega que os estados mentais perceptivos tenham uma natureza representacional e, portanto, negam
a visdo de contetdo. O principal objetivo do disjuntivista fenoménico é defender o realismo
ingénuo, uma concepcao de percepcdo bastante peculiar na qual o objeto fisico € essencial para a
natureza da experiéncia perceptiva, contra 0 argumento causal da alucinacdo. E essa defesa
usualmente é feita por meio de trés variantes do disjuntivismo fenoménico: o disjuntivismo
negativo, o disjuntivismo eliminativista e o disjuntivismo positivo.

Indiretamente, veremos que essa tese dialoga com o subjetivismo e o intencionalismo, uma
vez que o disjuntivismo € uma teoria concorrente a ambas, principalmente a segunda delas, na
medida em que existe uma fervorosa discussdo sobre se a natureza fundamental da percepcédo é
representacional ou relacional. Ao longo dos capitulos ficara claro para o leitor as divergéncias e
as convergéncias do disjuntivismo com o intencionalismo e com o subjetivismo.

No capitulo 1, apresentaremos 0s conceitos basicos ao debate que ocorre atualmente na
filosofia analitica da percepcéo, e no qual essa tese se insere, acerca de qual ¢ a melhor concepcao
de percepcdo. Primeiramente apresentaremos 0 subjetivismo, representada pela teoria dos dados
dos sentidos. Embora a disputa atual pela concepc¢éo de percep¢do ocorra entre intencionalistas e
disjuntivistas, ndo podemos ignorar o subjetivismo, ndo s6 porque filésofos defendem atualmente
essa teoria, mas também porque o disjuntivismo dialoga com argumentos postos a favor do
subjetivismo. A seguir apresentaremos o intencionalismo, sua tese central — a visdo de contetdo —
e alguns problemas que o intencionalista tem de lidar. Logo ap06s, trataremos do disjuntivismo e da
sua tese central, qual seja, a de que percepcdes veridicas e alucinacGes ndo sdo experiéncias da
mesma natureza. Entdo, comecaremos a tratar do assunto central dessa tese: o disjuntivismo

fenoménico. Com isso, esperamos oferecer ao leitor o pano de fundo do debate que esta por vir.
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O capitulo 2 trata especificamente do disjuntivismo fenoménico, seu principal proposito e
a principal ameaca a esse proposito. Primeiramente apresentaremos o realismo ingénuo e as teses
sobre a relacdo perceptiva e a natureza da experiéncia contidas nessa teoria. Entenderemos o que é
a visdo relacional da percepcdo, as implicacdes tedricas dela decorrentes e as teses que o
disjuntivista tem de negar ao endossar o realismo ingénuo. Em seguida, apresentaremos e
esmiucaremos o0 argumento causal da alucinagdo, principal ameagca ao realismo ingénuo.
Entenderemos por que o referido argumento é um problema para o disjuntivista. Veremos que o
disjuntivista fenoménico pode driblar o argumento causal da alucinagdo, mas que isso gera outro
problema com o qual o disjuntivista tem de lidar em defesa do realismo ingénuo.

O capitulo 3 é dedicado ao disjuntivismo fenoménico proposto por Michael G.F. Martin,
ou disjuntivismo negativo. Foi ele primeiramente quem propds o disjuntivismo sobre a
fenomenologia em defesa do realismo ingénuo, razdo pela qual sera a primeira teoria que
abordaremos. Apresentaremos detalhadamente o disjuntivismo negativo e os pilares tedricos que o
sustentam. Veremos que a saida tedrica que o disjuntivismo negativo propde para escapar dos
problemas oriundos do argumento causal da alucinacéo passa pelo modo peculiar e original como
o filésofo caracteriza a natureza alucinatoria, qual seja, uma caracterizacdo epistémica das
alucinagdes. Entdo, passaremos as objecdes ao disjuntivismo negativo, respectivas réplicas e
tréplicas. Apos discutir e analisar os argumentos de ambos os lados do debate, concluirei que o
disjuntivismo negativo ndo é uma via razoavel que o disjuntivista fenoménico deve tomar em
defesa do realismo ingénuo.

O capitulo 4 ¢ dedicado ao disjuntivismo fenoménico de William Fish, ou disjuntivismo
eliminativista. Abordaremos as bases tedricas sobre as quais o disjuntivismo eliminativista é
erigido. Como em todo disjuntivismo fenoménico, a caracterizacdo alucinatoria tem um papel
fundamental para que o argumento causal da alucinacdo seja bloqueado, salvaguardando o realismo
ingénuo. Entenderemos os argumentos que o filésofo utiliza a favor de uma natureza das
alucinagdes exclusivamente epistémica, porém, divergente daquela do disjuntivismo negativo.
Passaremos entdo as objecdes ao disjuntivismo eliminativista, suas réplicas e tréplicas, que serdo
discutidas e analisadas. Ao final, apresentarei uma objecdo que, conjuntamente com as outras
objecdes analisadas, me fez concluir que se o disjuntivista fenoménico quiser defender o realismo

ingénuo, ndo é por meio da sua variante eliminativista.
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O capitulo 5 trata da teoria de Mark Johnston. Embora o fil6sofo ndo declare que sua teoria
é um disjuntivismo fenoménico, mostrarei que existem razdes suficientes para considera-la um tipo
de disjuntivismo fenoménico, o disjuntivismo positivo. Por oposi¢do as variantes do disjuntivismo
dos capitulos precedentes, o disjuntivismo positivo ganha essa denominacdo porque caracteriza
positivamente as alucinagdes, ou, nas palavras de Johnston, na alucinagdo, a pessoa “encontraria
um item [mental] genuino de uma ou outra categoria” (2009 [2004], p.219). Embora o fil6sofo
também coloque o disjuntivismo positivo em defesa do realismo ingénuo e argumente contra o
argumento causal da alucinacao, apresentarei uma objecao que visa a mostrar que seu objetivo ndo
é alcancado. Portanto, o disjuntivista positivo também ndo é capaz de defender o realismo ingénuo.

Por fim, na conclusdo da tese, reunirei e comentarei as conclusdes alcangadas nos capitulos
3,4 e 5, quais sejam, que o disjuntivismo negativo, o disjuntivismo eliminativista e o disjuntivismo
positivo ndo sdo teorias adequadas na defesa do realismo ingénuo, pois ndo garantem que objetos

fisicos sejam os responsaveis pelo carater fenoménico da percepc¢éo veridica.
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CAPITULO 1

A EXPERIENCIA PERCEPTIVA

Este capitulo tem por objetivo apresentar alguns conceitos fundamentais ao debate no qual
se insere essa tese e 0 pano de fundo no qual o disjuntivismo fenoménico se encontra. Na se¢éo 1,
vincularemos a percepcdo sensivel & experiéncia consciente com o0 objetivo de mostrar a
importancia da fenomenologia para o entendimento da natureza das experiéncias perceptivas.
Também associaremos as experiéncias perceptivas as experiéncias sensoriais com vista a
diferencia-las das experiéncias ndo sensoriais. Na secdo 2, trataremos da estrutura perceptiva e dos
objetos da percepcao no contexto do realismo perceptivo. Veremos trés tipos de realismo e como
cada um deles explica o contato perceptivo da pessoa com o objeto, refletindo em concepcdes
distintas sobre a natureza da experiéncia perceptiva. Por fim, na se¢do 3, associaremos esses trés
tipos de realismos perceptivos a trés importantes teorias da percepcao e da natureza da experiéncia
perceptiva: a teoria dos dados dos sentidos (representando o subjetivismo), o intencionalismo, e o
disjuntivismo. Apresentaremos as teses basicas dessas teorias, alguns dos argumentos que as

corroboram e alguns dos problemas que incidem contra elas.

1. Percepcdo e Experiéncia

A percepcao pode ser entendida como uma relacdo entre aquele que percebe e o que é
percebido, isto é, entre um organismo com capacidades sensoriais, como um ser humano, e 0s
objetos ou eventos do mundo. Os verbos perceptivos parecem mostrar essa relacdo. Por exemplo,
o enunciado “Débora vé um tomate diante de si” tem condigdes de verdade diferentes de “Débora
imagina um tomate diante de si”. Se a verdade do segundo enunciado depende somente do que
Débora imagina, a verdade do primeiro enunciado depende da existéncia de Débora, da existéncia
de um tomate e do contato perceptivo visual de Débora.

Smith (2016) observa que a relagdo perceptiva comporta um aspecto ativo e um aspecto

passivo. O primeiro se deve ao fato que a percepgéo envolve uma atividade cognitiva do sujeito e
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0 seu elemento passivo pode ser entendido pelo fato de que ao abrirmos os olhos um cenario com
objetos e eventos aparece diante de nos.

Além desse contato perceptivo, na percepgdo a pessoa informa-se sobre objetos e eventos.
Essa informacdo, porém, deve ser apreendida conscientemente pela pessoa que percebe para que
se possa dizer que ela tem uma experiéncia. Assim, na percepc¢do sensivel a informacdo é notada
pela pessoa de um modo sui generis. Entdo, perceber algo envolve ter uma experiéncia e, assim,
quem percebe tem uma experiéncia perceptiva, tais como ver o azul do céu, ouvir 0 som de um
violdo e sentir a superficie aspera da mesa.

Talvez ndo seja necessario que toda percepcdo envolva consciéncia, se considerarmos 0s
casos de visdo cega (blindsight), patologia na qual os pacientes adquirem informacéo sobre alguma
parte do cenario sem que a pessoa tenha uma experiéncia consciente da respectiva parte desse
cenario. Seria um processamento de informacdo visual com auséncia de fenomenologia. No
entanto, porque esses casos devem ser entendidos como ampliagdes da percepg¢éo sensivel comum,
ndo como casos paradigmaticos, e porque ndo envolvem o tipo de percepgéo sensivel que interessa
ao presente trabalho, nds os deixaremos de lado. Na percepcao sensivel comum e paradigmatica,
ha consciéncia do que se percebe.

Considerando que quem percebe tem uma experiéncia, a percep¢do envolve uma
fenomenologia, que é aquilo que aparece a consciéncia do sujeito na percepc¢ao sensivel, e que,
denominamos “carater fenoménico das experi€éncias perceptivas”. Em outras palavras, ¢ como os
objetos e as suas propriedades, tais como as suas qualidades sensiveis e a sua forma, aparecem a
pessoa que 0s percebe, ou seja, 0 que é experienciado pelo individuo quando Vé, ouve, etc. Desse
modo, o carater fenoménico envolvido na percepcdo diz respeito a natureza das proprias
experiéncias perceptivas.

Posto nos termos de Nagel (1974), o carater fenoménico é what it is like ter determinada
experiéncia, de modo que essa expressao se refere a maneira como uma pessoa subjetivamente
passa por uma experiéncia consciente ou a tem. Nestes casos, “existe uma perspectiva de primeira
pessoa no mental, um modo caracteristico dos estados mentais apresentarem-se aos sujeitos que
estdo nestes estados mentais” (Shoemaker, 1996, p.157). Porém, embora a pessoa possa ter reacoes
emocionais quando passa por uma experiéncia, ndo é disso que se trata quando utilizamos a
expressdo what it is like; ela se refere, por exemplo, a0 modo como as qualidades sensiveis

aparecem a consciéncia da pessoa que percebe. A meu ver, uma traducdo razodvel para o portugués
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de what is it like to perceive X? é “como ¢ perceber X?” ou “como ¢ ter a experiéncia perceptiva
de X?7”.

Para entendermos melhor o que seria essa fenomenologia, tomemos um exemplo: ao ver
um tomate maduro, a cor vermelha aparece a consciéncia de uma pessoa de determinada maneira,
ou seja, sob uma perspectiva de primeira pessoa ou perspectiva subjetiva. Em outras palavras,
quando se tem a experiéncia visual de um tomate maduro, o estado mental tem um carater
qualitativo que aparece de certo modo a consciéncia da pessoa. Essa consciéncia é usualmente
denominada “consciéncia fenoménica”.

Observemos que, quando nos referimos ao carater fenoménico das experiéncias
perceptivas, estamos sendo neutros em relacdo as propriedades que o determinariam, tendo em
vista que as atribui¢fes das propriedades responsaveis pela determinacdo do carater fenoménico
variardo conforme a teoria perceptiva. A caracterizacdo ontologica da fenomenologia da percepcéo
dependeré de como cada teoria entende essa fenomenologia.

Mediante o exposto, uma teoria filosofica sobre a percepcdo deve oferecer uma concepgéo
da percepcdo que explique o contato perceptivo da pessoa com o objeto fisico contemplando o
aspecto experiencial da percepc¢do. De fato, a relacdo perceptiva se estabelece entre um objeto e
um sujeito consciente. Se a experiéncia perceptiva envolve uma fenomenologia, uma explicacao
da sua natureza deve contempla-la.

Considerando as experiéncias visuais - 0 tipo de experiéncia a ser abordada nesta tese - o
modo como a experiéncia consciente reflete o contato perceptivo da pessoa com o mundo varia em
graus: percepcao veridica (ou genuina), ilusdo e alucinacdo. Ocorre uma “percepcdo veridica”
quando a experiéncia visual que a pessoa tem ao ver um objeto se fundamenta no contato perceptivo
dela com o objeto. Quando a experiéncia visual que a pessoa tem do objeto ndo é completamente
fundamentada no contato perceptivo dela com o objeto temos uma “ilusdo”, uma vez que a pessoa
vé algo no mundo cujas propriedades ndo sao propriedades do objeto. E ocorre uma “alucinagdo”
quando a experiéncia visual ndo se fundamenta em um contato perceptivo da pessoa com um objeto
que parece estar no mundo, pois hem 0 objeto visto nem as suas propriedades sdo externas a

pessoa’. Abaixo, um caso classico de ilusio:

! Alucinages ndo sdo experiéncias raras. Segundo fftyche (2009, p.335), muitas pessoas tém alucinagdes quando estdo
a margem de dormir.
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Essa ilusdo Optica € denominada Muller-Lyer e € uma ilusdo porque a linha horizontal da
figura anterior parece menor que a linha horizontal da figura superior, porém, as linhas horizontais
tém 0 mesmo tamanho.

Embora existam experiéncias perceptivas que sd@o claramente percepcbes veridicas,
alucinagdes ou ilusdes, existem experiéncias de dificil categorizacdo. Por exemplo, veja abaixo o

Hermann Grid:

Observe gque ao passarmos os olhos pelas intersec¢es dos quadrados pretos, as cores das
bolinhas alternam de branca para preta e vice-versa. Quando vemos as bolinhas pretas, nds sabemos
que ndo estamos tendo uma percepc¢do veridica de bolinhas pretas; nds sabemos que as bolinhas
sdo brancas. Porém, ndo é evidente se as bolinhas pretas que aparecem sdo ilusdes ou alucinacdes.
Talvez o mais razoavel seja dizer que as bolinhas pretas séo ilusdes, pois quando corremos 0s olhos
pelas linhas, o nosso sistema visual é afetado pelos quadrados pretos e as bolinhas brancas
aparecem como se fossem pretas. Contudo, segundo Collerton (2015, p.29), talvez as bolinhas

pretas sejam alucinac@es visuais parciais, quando o input perceptivo é substituido pela alucinacéo.
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Como na percepgdo veridica a pessoa entra em contato com as qualidades dos objetos, tais
como a cor ou a forma, pode-se dizer que percepgdes veridicas sdo experiéncias perceptivas por
natureza, pois efetivamente a pessoa entra em contato com um objeto no mundo?. Como na
alucinagéo a pessoa ndo entra em contato com o objeto que parece estar diante dela, pode-se dizer
que a alucinacdo é uma experiéncia perceptiva em carater, uma vez gque 0 que aparece a pessoa que
alucina ndo estd no mundo, porém, parece ter carater fenoménico. Creio que seja por isso que
alguns autores quando se referem as experiéncias perceptivas se referem as percepcdes veridicas,
ilusdes e alucinagbes®, enquanto outros se referem as experiéncias perceptivas somente em
correspondéncia as percepgBes veridicas®. Por entender que tal taxonomia ndo afeta o que sera
discutido, ndo entrarei no mérito dessa questdo. Considerarei que os trés tipos de experiéncias
visuais acima pertencem ao grupo das experiéncias perceptivas, sem que isso implique na tese de
que elas sejam experiéncias de mesma natureza ou pertencam ao mesmo tipo psicologico.

As experiéncias perceptivas sdo experiéncias sensoriais, pois Sdo experiéncias que
envolvem estados mentais sensoriais, isto é, estados ocorrentes nas modalidades sensoriais, tais
como os cinco sentidos, as sensacfes corporais etc. “Quando alguém estd num estado mental
sensorial (no qual ndo se esta desatenta, confusa ou de alguma forma impedida psicologicamente)
a pessoa parece se confrontar com um exemplo real de qualidades percebidas” (Smith, 2008, p.183-
184). Por exemplo, na experiéncia alucinatoria de uma xicara de café, o que a pessoa alucina pode
leva-la a crer que esta diante de uma xicara fisica, pois 0 que aparece a sua consciéncia parece ter
as qualidades de uma xicara fisica. Nesse sentido, Fish (2009, p.7) afirma que “carater sensorial”
e “carater fenoménico” podem ser intercambidveis.

Se, de um lado, experiéncias perceptivas sdo eventos psicolégicos que envolvem estados
mentais sensoriais, de outro, 0S pensamentos, as crencas etc. ndo envolvem necessariamente
estados mentais sensoriais. Essa especificidade das experiéncias perceptivas pode ser vista também

quando comparamos a alucinacdo com a visualizacdo mental da Estatua da Liberdade:

Quando sou questionado a contar 0 nimero dos raios que emergem da coroa da
estatua, eu provavelmente errarei no caso da visualizagcdo mental, enquanto no caso
alucinatorio eu deveria ser capaz de perceber a coroa com Sseus raios e, portanto,

2 Aqui estou desconsiderando o ceticismo radical cartesiano acerca da existéncia do mundo exterior, por supor que é
mais razoavel crer na existéncia de um mundo exterior.

3 A.D. Smith (2008), por exemplo.

4 Conduct (2010), por exemplo.
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deveria ser capaz de conta-los, mesmo se o numero que resultar esteja em
desacordo com os reais sete raios da estatua da liberdade. (Collerton, 2015, p.29)

A clareza com que 0 objeto ou cenario aparece a consciéncia da pessoa que alucina ndo esta
presente nas visualizagdes mentais. Nesse sentido, fftyche afirma que “alucinagdes sdo mais
vividas do que visualiza¢cBes mentais” (2009, p.335). Essa vividez significa que nas experiéncias
sensoriais as qualidades aparecem a consciéncia da pessoa de uma maneira que ndo aparecem na
visualizagdo mental®.

Existem experiéncias que sdo claramente experiéncias sensoriais e experiéncias que nao
sd0 sensoriais, porém, existem experiéncias para as quais a presenca ou auséncia do carater
sensorial é discutivel. Os sonhos e as sugestdes pds-hipnéticas seriam exemplos dessas
experiéncias. A principio, seguiremos o entendimento dos proponentes e opositores das variantes
do disjuntivimo fenoménico analisadas nessa tese acerca da sensorialidade dessas experiéncias,
qual seja, a de considerarem que tais experiéncias parecem sensoriais, mas ndo sdo sensoriais, pois
ndo teriam carater fenoménico.

Cinco seriam as caracteristicas, segundo Sturgeon (2000, p.8-9), que seriam comuns a
percepcOes, alucinagdes e ilusbes, diferenciando essas experiéncias perceptivas de outras
experiéncias: i) elas podem gerar comportamentos equivalentes na pessoa. Por exemplo, a pessoa
vai se esquivar de uma pedra lancada em sua direcéo se lhe parecer que tem um pedra vindo em
sua direcdo, independentemente do tipo de experiéncia que ela estd tendo; ii) elas podem ser
racionalmente equivalentes, isto ¢, todas elas podem gerar as mesmas crencas e a¢oes racionais® ;
iii) elas envolvem uma subjetividade, ou seja, existe alguma coisa que é como (something it is like)
passar por elas; iv) elas podem apresentar a consciéncia da pessoa algo “diante da mente em um
modo unicamente vivido” (2000, p.9); ¢ V) elas podem ser indiscriminaveis para a pessoa que tem
a experiéncia.

Por fim, observo que, quando me referir & introspeccdo’ ndo estarei me comprometendo

com o modelo tradicional de introspeccao segundo o qual ela € um sentido interno, entendido como

® Talvez se possa objetar que a visualizacdo mental de autistas savants tenha a mesma clareza que alucinag@es, porém,
além de discutivel, isso seria uma excec¢ao.

6 Isso ndo exclui o fato de que a pessoa pode duvidar se esta tendo uma percepcao veridica ou se adere a uma posicao
agnostica em relagdo ao que percebe.

7 Durante muito tempo, se discutiu se existia “introspecgdo”, isto €, uma capacidade de a mente perceber a si mesma.
E claro que, num certo sentido, eu posso pensar o que estou pensando, posso estar consciente de estar vendo um livro
branco. Mas, por “introspec¢@o”, se entendia algo mais forte e mais especifico; por exemplo, s6 aceitava introspecgao
quem achava que existiam objetos mentais para serem percebidos
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uma especie de sentido adicional no qual poderiamos perceber 0s nossos estados mentais, tal como
percebemos um objeto no mundo utilizando os cinco sentidos. 1sso ndo implica negar que sabemos
que estamos em determinado tipo de estado mental, tal como quando algo ou alguém nos afeta e
sabemos que estamos tendo uma emocdo especifica. De forma mais clara, ndo estou me
comprometendo com a tese de que o0 conhecimento que temos dos nossos estados mentais envolve
um tipo de reino interno, ou seja, de que as crencas introspectivas sejam formadas com base em
impressdes internas. Desse modo, quando me referir a introspeccdo estarei admitindo que a
introspeccédo é a atencdo aos meus estados mentais, ou a consciéncia que podemos ter de nossos
estados conscientes, a autorreflexdo, como, por exemplo, posso estar consciente de estar tendo uma

visao de um livro.

2. A estrutura metafisica perceptiva

Segundo McDowell (1994, p.111), a experiéncia perceptiva aparece como uma abertura
para 0 mundo, isto é, ela parece nos colocar em contato direto e imediato com a realidade. Ainda
que essa seja a visdo predominante em filosofia da percepc¢éo, existem filésofos que disputam o
carater direto da percepcao, isto €, que defendem que existe algum tipo de intermediario entre a
pessoa e 0 objeto percebido. Existiriam objetos de um tipo peculiar mediando a relacdo perceptiva
da pessoa com o objeto fisico. Entdo, a questao epistémica de saber se o contato perceptivo que a
pessoa estabelece com o mundo é direta ou indireta envolve a questdo metafisica da possivel
existéncia destes objetos. Assim, ao ver uma macd diante de si, Pedro percebe a maca
indiretamente, pois existiria um intermediario no contato visual que Pedro tem da maca, que
permite a Pedro ver a maca.

Desse modo, nos teriamos dois tipos diferentes de objetos presentes na percepgdo. O
primeiro deles seria um objeto fisico normal, que entendo como agueles objetos que encontramos
comumente, tais como arvores, bicicletas, livros, tomates, cadeiras, e assim por diante. Este tipo
de objeto € publico, pois ele é acessivel visualmente para quem tiver um sistema visual adequado
para Vé-lo, e esta a disposicdo da pessoa para ela se referir ao objeto de modo demonstrativo como,
por exemplo, “aquela maga” ou “aquela xicara”. Em outros termos, o objeto fisico € acessivel numa

perspectiva de terceira pessoa.
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Em relagdo ao segundo objeto da percepcdo veridica, embora fora atribuido a ele uma
natureza fisica®, os autores com os quais trabalharemos nessa tese se referem a eles como objetos
cuja natureza é mental e ndo fisica. Esse objeto seria privado a pessoa que o V&, pois seria acessivel
somente por quem tem a experiéncia visual. Ou seja, seria um objeto acessivel somente pela
consciéncia de quem tem a experiéncia perceptiva.

A concepcdo que admite objetos mentais na percepcédo sensivel pertence a no¢do conjuntiva
de percepcdo, segundo a qual a relacdo perceptiva € composta pela experiéncia mais outro
elemento, tal como a relacdo causal entre o objeto e a pessoa. A experiéncia seria um elemento
independente da percepcao, no sentido de que a natureza da experiéncia independeria dos objetos
fisicos.

Outra concepcéo da percepcdo que pertence a no¢do conjuntiva da percepcao declara que
0 contato perceptivo da pessoa com o mundo é direto. Embora negue que objetos mentais estejam
presentes na experiéncia, o partidario desse segundo tipo de conjuntivismo também afirma que a
natureza da experiéncia continuaria independente da percepcao. Por isso, nas teorias conjuntivas a
experiéncia ndo e suficiente para o contato perceptivo da pessoa com o mundo. Isso abre espaco
tedrico para que se construa uma concep¢ao da experiéncia que seja independente da relagédo
perceptiva entre a pessoa e 0 objeto, e também para teorias que afirmam ser a natureza da
experiéncia a mesma nos casos perceptivos veridicos e nos casos perceptivos inveridicos,
denominadas “teorias do maximo fator comum?”.

Atualmente, parte consideravel de quem trabalha com filosofia da percepcdo no viés
analitico defende um contato perceptivo direto entre a pessoa e 0 objeto, mas nega a visao
conjuntiva da percepc¢do. A estrutura perceptiva nos casos veridicos ndo seria composta por um
episodio psicologico, tal como uma experiéncia, mais outro elemento. De forma mais clara, a
experiéncia ndo seria um elemento independente da percepcdo, na medida em que a natureza da
experiéncia dependeria do contato perceptivo ocorrente na percepcao veridica.

Os trés posicionamentos acerca da estrutura metafisica perceptiva que vimos sdo associados
com o realismo, entendido como a tese que, aplicada a percepc¢ao, declara que os objetos percebidos
tém uma existéncia independente da nossa consciéncia. Ou, nas palavras de Putnam, “o mundo ¢é
como ¢, independentemente dos interesses de quem o descreve” (2008 [1999], p.18). Por exemplo,

sei que as baleias azuis existem e que elas tém certas caracteristicas, embora nunca tenha visto uma

8 G.E.Moore (1993 [1910]), por exemplo.
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baleia na minha frente. Mesmo se ndo existissem humanos na Terra, as baleias azuis continuariam
existindo com estas caracteristicas fisicas. Dai que 0 realista admite o realismo fisico, “a visdo de
que o mundo fisico é algo cuja existéncia é logicamente independente da mente humana, e alguma
coisa que é, em sua caracterizagio basica, metafisicamente fundamental” (Coates, 2007, p.19)°.

Pode-se objetar que as teorias que admitem a existéncia de entidades intermediarias no
contato perceptivo e (ou) que afirmam que a experiéncia perceptiva ndo é suficiente para explicar
0 contato com o objeto fisico possam motivar o idealismo'®, porém, ndo se pode dizer que tais
teorias sejam necessariamente idealistas. Como trataremos somente de teorias realistas, vejamos
0s tipos de realismos perceptivos que estardo em jogo.

No debate que se seguiré é consenso denominar realismo direto a tese que agrega o realismo
perceptivo a afirmacdo de que na percepcédo veridica a pessoa tem contato perceptivo direto com
objetos externos, isto €, sem objetos mentais mediando a relagdo entre a pessoa e 0 objeto fisico.
O realista direto declara que a pessoa nédo precisa fazer uma inferéncia do mundo fisico a partir de
objetos mentais. Desse modo, seguirei essa definicao.

No realismo direto, o “objeto imediato da consciéncia em situagdes perceptivas comuns ¢
um objeto fisico normal — em outras palavras, que € idéntico a tal objeto” (Smith, 2002, p.8, grifos
do autor). Sob essa otica, na percepcao veridica de uma xicara de café, o que aparece a minha
consciéncia, isto €, a xicara e as suas propriedades, tém existéncia independente da minha mente,
e 0 modo como a Xicara aparece é 0 modo fisico, e € assim que a xicara é. Defende-se, entdo, uma
relacdo de identidade entre 0 que aparece a consciéncia e 0 objeto no mundo.

De forma geral, em filosofia da percepcao, duas variantes do realismo direto séo defendidas.
A diferenca entre esses realismos diretos € que um deles admite a visdo conjuntiva da percepcao e
o outro a nega'l. Isso implica divergir sobre a estrutura metafisica perceptiva, a natureza da

experiéncia e, consequentemente, sobre o que determina a fenomenologia experiencial.

® Outra perspectiva de se pensar a percepcao e a natureza da experiéncia perceptiva seria pelo viés idealista. Embora
existam diferentes teorias que levem o nome de idealismo, de forma geral, o idealista nega que “a realidade pode ser
adequada e exaustivamente entendida em termos inteiramente impessoais (...) em todas das suas maiores variantes”
(Hutto, 2009, p.357).

10 Para a maioria dos fildsofos, o idealismo seria inevitavel nestes casos. Como esta ndo ¢ a discussdo enderecada nesta
tese, ndo entrarei no mérito da questao.

11 A quem adjetive o realismo perceptivo de “direto” somente a concepgio de percepgdo que nega: i) a existéncia de
objetos mentais intermediérios entre a pessoa e o objeto fisico; e ii) que a concep¢do da experiéncia perceptiva é
independente da percepcao genuina. Ao realismo que declara que a natureza da experiéncia independe da percepcéo,
Conduct (2010, p.202) atribui a experiéncia o papel de “mediagao psicologica”. Portanto, ndo bastaria negar a presenca
de objetos mentais nas experiéncias perceptivas para termos um realismo direto. Contudo, ao contréario do papel
mediador que “objetos mentais” exerceriam, a meu ver, ndo ¢ necessario atribuirmos um papel mediador a experiéncia.
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Para o realista direto que admite a no¢ao conjuntiva, a experiéncia nos casos perceptivos
genuinos pode ocorrer sem a presenca dos objetos fisicos, uma vez que a experiéncia é constituida
e determinada independentemente dos objetos fisicos. Nesse sentido, uma pessoa que alucina pode
ter a mesma experiéncia de quem percebe veridicamente. Assim, o cardter fenoménico da
percepcdo veridica poderia ser realizado sem a presenca do objeto no mundo.

Os realistas diretos que negam a visdo conjuntiva de percepgdo, isto €, que negam que a
experiéncia seja um elemento independente da percepcdo, adotam o realismo ingénuo (naive
realism). O realista ingénuo defende que os objetos fisicos e as suas propriedades estdo diante da
nossa mente de uma maneira que nem todos realistas diretos concordam??, Para o realista ingénuo,
0s casos perceptivos veridicos sdo entendidos em termos relacionais!®, isto é, objetos
independentes da mente e as suas propriedades constituem e determinam a experiéncia perceptiva.
Desse modo, tais experiéncias consistem em relacdes da consciéncia com objetos no mundo. Por
iSO, a natureza da percepgéo veridica e o carater fenoménico dependem do objeto fisico.

Além dos dois tipos de realismos diretos expostos, trataremos do realismo indireto,
concepcao que agrega o realismo perceptivo a afirmacdo de que a pessoa numa percepcao veridica
tem contato indireto com objetos externos. Embora ela tenha contato perceptivo com objetos
fisicos, este contato seria mediado por objetos mentais. Como veremos, objetos mentais estariam
presentes em todas as nossas experiéncias perceptivas, caracterizando suas naturezas. Portanto, 0s
objetos imediatos de qualquer tipo de experiéncia perceptiva ndo seriam objetos publicos e, assim,
a pessoa nunca seria diretamente consciente dos objetos externos.

Os realistas indiretos admitem a visdo conjuntiva da percepcdo, pois declaram que a
experiéncia € um elemento, na estrutura metafisica perceptiva, independente da percepcéo. Entéo,
o carater fenoménico de uma percepc¢do genuina poderia ser realizado sem a presenca do objeto no
mundo, porém, diferentemente do realismo direto que adota a visdo conjuntiva, a fenomenologia

das experiéncias perceptivas seria determinada por objetos mentais.

Por isso, 0 meu critério para denominar o realismo de “direto” se baseia somente na negagdo da existéncia de objetos
intermediérios entre a pessoa e 0 objeto fisico. Assim, contrariamente & taxonomia de Conduct (2010), manterei a
taxonomia que creio ser a mais coerente.

12 H4 de se observar que “realismo direto”, “realismo ingénuo” e “visdo relacional” podem ser termos de arte
intercambiaveis. Por exemplo, o sentido que a expressdo “realismo direto” ganha em Johnston (2009 [2004]) é o
mesmo que “realismo ingénuo” em Martin (2006). Contudo, nem sempre esses termos de arte sdo intercambidveis.
130 termo “relacional” aqui adquire um sentido bastante especifico, se referindo a uma concepgdo da percepgdo
veridica, o realismo ingénuo.
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Na proxima secdo, veremos como cada um dos realismos perceptivos é associado a uma
teoria filosofica da percepcdo. Trataremos de alguns dos principais argumentos que as sustentam
e, com isso, como cada uma destas teorias divergem sobre as estruturas perceptivas e defendem

diferentes naturezas para a experiéncia perceptiva.

3. Teorias da percepgéo

As teorias filosoficas sobre a percepgdo que trataremos sdo o subjetivismo, representado
pela teoria dos dados dos sentidos, o intencionalismo e o disjuntivismo. A abordagem destas teorias
se faz fundamental para que entendamos o debate que esta por vir nos proximos capitulos. E sob o

pano de fundo dos argumentos que sustentam essas teorias que o debate se desenvolvera.

3.1 Teoria dos dados dos sentidos

Desde o século XVII até meados do século XX, existia certo consenso na filosofia da
percepcdo de que nds nunca percebemos objetos materiais diretamente'*. Embora néo existia um
consenso sobre a natureza das entidades que mediavam a relagdo perceptiva entre a pessoa e 0
objeto no mundo, sua existéncia parecia certa. No Gltimo seculo, “dados dos sentidos” (sense data)
e qualia foram as denominacGes mais usuais para esses supostos itens mentais que comporiam a
estrutura metafisica perceptiva.

Embora possamos fazer mencio aos qualial®, segundo Crane (2006, p.142-143) e Fish
(2009) a teoria dos qualia por si ndo € uma teoria perceptiva, pois ndo aborda todos os aspectos da
percepcao, tratando somente os seus aspectos qualitativos. Quando se pretende abordar todos os
aspectos da percepcéo utilizando os qualia, devemos considerar a teoria adverbial da percepgio®.
Contudo, quando se trata da existéncia ou ndo de itens mentais, como intermediarios entre quem

percebe e 0 que é percebido, a referéncia usual é feita aos dados dos sentidos.

14 «Antes do século XVII, a explicagdo dominante da percepgdo era a de Aristoteles (tal como interpretada por Tomas
de Aquino e outros fildsofos escolasticos). Essa explicacdo continha fortes elementos (embora apresentados de forma
confusa) do realismo direto” (Putnam, 2008 [1999], p.40).

5 Vide Borgoni (2016) para uma analise dos argumentos pré e contra os qualia.

16 Sobre a teoria adverbial da percepcdo e sua relagdo com os qualia, ver Fish (2009).
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Entdo, a teoria representante da concepcdo subjetivista da percepcdo que claramente
concorre, ainda que minoritariamente, ao intencionalismo e ao disjuntivismo, é a teoria dos dados
dos sentidos (TDS). Seguindo o debate atual em filosofia da percepcéo, priorizaremos a TDS em
detrimento da teoria adverbial.

No debate no qual essa tese se insere, debatedores se referem aos sense data como itens
mentais ndo fisicos. Assim, em detrimento de concepg¢des que consideram 0s sense data como
objetos fisicos dependentes da mente, consideraremos, entdo, que os dados dos sentidos sdo objetos
mentais, privados e ndo fisicos que explicam as qualidades sensiveis ordinarias (a forma, a cor
etc.). A TDS é atualmente defendida por Robinson (1994) e foi defendida por Russell (1967). A
percepcao que temos do mundo estaria condicionada a consciéncia dos dados dos sentidos e, desse

modo, 0s objetos imediatos da percepcao ndo seriam objetos fisicos.

3.1.1 O argumento da alucinagéo

Contrariamente a visdo fisicalista, a visdo que predominou acerca da natureza dos sense
data é que ndo existem no mundo fisico e, portanto, ndo existem no cerebro. Nesse sentido,
endossar a existéncia dessas entidades é se comprometer com alguma teoria dualista entre mente e
corpo. Para mostrar que em todas as percepcdes existem objetos mentais e nao fisicos e objetar o
realismo direto’, ¢ comum recorrer ao argumento da alucinagdo. O reconstruamos em duas etapas.

A primeira etapa comeca com o fato de que, quando alucina, a pessoa tem uma experiéncia
de algo que ndo ¢ externo a ela, embora o que a pessoa alucina apareca para ela como algo externo.
Se 0s objetos que aparecem numa alucinacdo ndo sdo objetos fisicos ordinarios, a pessoa esta
consciente de algo mental, que pode leva-la a crer que esta tendo uma percep¢do genuina. Mas se
ndo sdo objetos ordinarios que aparecem na alucinacdo, o que sao?

O tedrico dos dados dos sentidos responde essa questdo se baseando no principio
fenoménico, claramente apresentado por Robinson: “Se alguma coisa aparece ao sujeito
sensorialmente que parece ter uma qualidade particular sensivel, entdo existe algo do qual o sujeito

esta consciente que possui essa qualidade” (1994, p.32, grifos meus). Na alucinacdo, algo com

170 argumento da alucinagéo pode ser construido de modo que as suas premissas apontem para uma ou outra destas
conclusdes.
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certa qualidade aparece a consciéncia da pessoa. Se uma pessoa alucina um tomate maduro, entao
existe algo do qual a pessoa esta consciente que possui a qualidade de ser vermelho.

Considerando que o objeto alucinado ndo pode ser um objeto ordinario, deve existir um
objeto mental que possua a qualidade do objeto que aparece a consciéncia da pessoa. Existem,
entdo, objetos ndo ordinarios nas alucinagdes cuja natureza é mental e acessivel somente pelo
sujeito da experiéncia. Desse modo, objetos mentais constituem a experiéncia alucinatéria e
determinam a sua fenomenologia. Esses objetos seriam os dados dos sentidos.

O segundo e principal passo do argumento da alucinacdo € a generalizacdo da presenca dos
dados dos sentidos as percepg¢des veridicas. Consideremos que uma experiéncia alucinatoria é
introspectivamente indiscriminavel de uma percepcéo genuina, isto €, por meio da reflexdo sobre
a sua experiéncia, a pessoa ndo consegue saber que esta alucinando. Se ambas as experiéncias sao
indiscrimindveis para a pessoa, elas tém um fator comum que as torna indiscriminaveis. O
partidario dos dados dos sentidos defende, entdo, que elas tém o mesmo carater fenoménico, pois
a fenomenologia das experiéncias é determinada pelo modo como 0s objetos aparecem a
consciéncia da pessoa. Essa fenomenologia compartilhada seria 0 maximo fator comum (MFC)
entre alucinacdes e percepgdes genuinas. Desse modo, dados dos sentidos também estariam
presentes nas percepcdes veridicas, caracterizando a natureza dessas experiéncias. Se ambas essas
experiéncias perceptivas sdo caracterizadas da mesma maneira e se toda percepcéao veridica pode
ter como contrapartida uma alucinagdo indiscriminavel, percepc¢des veridicas e alucinagdes sao
experiéncias da mesma natureza. A explicacdo mais fundamental a ser oferecida para a natureza
das experiéncias seria que elas sdo constituidas por dados dos sentidos, de modo que essa natureza
estaria circunscrita ao mental®®,

Decorrente do exposto, percepc¢des veridicas seriam indiretas porque seriam mediadas por
uma consciéncia direta das caracteristicas intrinsecas da experiéncia, os dados dos sentidos. Como
0s dados dos sentidos sdo sempre 0s objetos imediatos da consciéncia, tanto nas percepcoes
veridicas como nas percepcdes inveridicas, e suficientes para determinar e constituir a experiéncia
perceptiva, desde uma alucinacdo até uma percepcdo genuina, a natureza dessas experiéncias é a
mesma. Assim, o carater fenoménico das experiéncias perceptivas seria determinado por objetos

mentais e ndo-fisicos.

18 Deve-se observar que para os teéricos dos dados dos sentidos, as experiéncias, embora sejam consideradas estados
mentais ndo fisicos, sdo causadas, em Ultima instancia, por estados cerebrais. Na percepcao veridica, o elo inicial da
cadeia causal perceptiva sdo os objetos externos. Na alucinagdo, a cadeia causal comega com 0s processos cerebrais.
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Vemos que o argumento da alucinacdo é um desafio ao realismo direto, pois declara que
ndo existe um contato direto da nossa consciéncia com objetos fisicos, e € um desafio ao realismo
ingénuo porque, além do motivo acima, declara que a percepcdo nao seria uma experiéncia sui
generis, uma vez que uma pessoa que alucina poderia ter o mesmo tipo de experiéncia de alguém
que tem uma percepcao genuina.

Se, por um lado, a TDS é motivada por consideracGes fenoménicas, ao basear-se na
indiscriminabilidade para propor um MFC, por outro, essa teoria é também criticada por
consideracOes dessa ordem, como veremos quando tratarmos do intencionalismo. Por enquanto,
discutamos uma critica de ordem epistemol6gica que incide contra a TDS e que, a0 meu ver, € 0
calcanhar de Aquiles dessa teoria.

Ao propor a existéncia de intermediarios entre quem percebe e o objeto fisico, a TDS
colocaria um véu que separa a consciéncia do objeto percebido, impossibilitando uma justificacao
adequada das nossas crencas, na medida em que tal justificacdo dependeria de objetos privados a
uma mente. Em réplica a essa objecdo, podemos alegar que os sense data ndo impedem a aquisi¢ao
de conhecimento sobre o mundo por meio da percepcdo sensivel, mas como garantir o
conhecimento objetivo e erigir uma teoria do conhecimento se a percepcdo envolve objetos
subjetivos?

Colocando essa critica de outra forma, se 0 meu contato perceptivo com o mundo depende
de objetos mentais, o conhecimento que adquiro dos objetos externos depende da inferéncia que
faco a partir da minha experiéncia. Contudo, isso abre espaco ao ceticismo sobre o conhecimento
perceptivo, pois posso ter uma alucinacao e inferir que existe um objeto externo sem que de fato
exista algo externo. Essa possiblidade implica na impossibilidade de realizarmos uma deducédo que
parta da crenca que formamos com base na experiéncia para o conhecimento sobre o mundo.

Desse modo, restaria ao tedrico dos dados dos sentidos adotar uma justificacdo indutiva
para o conhecimento perceptivo. Admitindo que a nossa experiéncia por vezes foi fiel ao retratar o
mundo, poderiamos inferir que certas experiéncias sdo confiaveis na aquisicdo de conhecimento
sobre o mundo. Nas palavras de Fish, certas experiéncias seriam indicadores confiaveis “porque
nos previamente estabelecemos a regularidade de dois eventos consecutivos” (2010, p.21). Essa,
porém, ndo seria a justificacdo esperada para as nossas crencas sobre o mundo, tendo em vista que,
se a base mesma da inducdo nao é confidvel, como saber se a experiéncia retratou fielmente o

mundo algumas vezes?
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3.2 Intencionalismo

Primeiramente abordaremos a tese basica defendida pelos intencionalistas, tais como Tye
(2007), Harman (1990) e Crane (2006): a visdo de conteudo (content view). Apds, trataremos do
argumento que sustenta a tese da transparéncia da experiéncia, caro ao representacionalismo, um
tipo especifico de intencionalismo, segundo o qual duplicatas fenoménicas sdo necessariamente
duplicatas representacionais.

Segundo os intencionalistas as experiéncias visuais sdo intencionais, pois 0s estados
mentais perceptivos tém aboutness, isto é, a propriedade de ser “sobre” objetos externos®®. Dizer
que as experiéncias visuais tém a propriedade de ser “sobre” algo no mundo é afirmar que elas sao
representacionais. Entdo, o principio geral que norteia os diferentes tipos de intencionalismo é o
de que todas as experiéncias visuais sdo representacionais, ou seja, representam o0s objetos e
eventos do mundo de determinado modo. Isso implica que experiéncias perceptivas tém um
conteddo representacional, o qual pode ser corrigido ou ndo, mas esse contetdo nao é
necessariamente algo interno ou contido na mente. Se experiéncias perceptivas tém contetdo, elas
ndo sdo somente relagdes de contato direto com particulares.?® Para o intencionalista, 0 mais
fundamental a ser dito sobre uma experiéncia visual € que elas sdo representacionais.

Na percepg¢édo genuina 0 mundo se comporta tal como eu o represento, isto &, as experiéncias
apresentam um conteddo correto, pois o conteldo é especificado por referéncia a objetos e
respectivas qualidades que estdo no mundo. A experiéncia representa um objeto cujas propriedades
estdo no objeto fisico. Perceber aquilo como sendo azul significa representar aquele particular
como azul. Nos casos alucinatorios, a pessoa pode ter uma experiéncia com o mesmo conteudo
representacional de um caso veridico, mas 0 seu contetdo é falso, pois 0 que aparece a sua
consciéncia ndo existe no mundo.

Ao negarem a presenca de sense data em nossas percep¢des e admitirem um MFC entre
percepcOes genuinas e alucinacdes (tipificado por um mesmo contetdo mental) os intencionalistas

sdo realistas diretos, mas ndo sdo realistas ingénuos?.,

19 Note que estados intencionais diferem de estados fisicos, pois tém a propriedade de ser “sobre algo”. Estados fisicos
somente “sdo”.

20 Esse tipo de relagdo que ocorreria na percepcdo veridica é defendido pelo disjuntivismo, como veremos.

21 Embora muitos filésofos e filésofas defendam que o realismo ingénuo é incompativel com o intencionalismo, isso

pode ser questionado. Susanna Siegel, por exemplo, contesta essa incompatibilidade. Dado que minha tese pretende



32

Mas, em referéncia ao que o contetdo representacional alucinatério é especificado, ja que
algo aparece a consciéncia da pessoa que alucina? Nesses casos, a experiéncia representa objetos
presentes apenas intencionalmente, pois suas propriedades aparentes ndo séo propriedades de algo.
Segundo Chediak, “para evitar a afirmacgéo que experiéncias alucinatdrias sdo intencionais sem ter
um objeto, os intencionalistas podem apelar ao conceito de objeto intencional” (2016, p.89).

Um objeto intencional ndo precisa existir necessariamente e é aplicvel a outros tipos de
estados mentais, tais como as crengas e os desejos. Nesse sentido, “um objeto intencional de um
estado ou ato € tradicionalmente entendido como ‘sobre o que é’ ou ‘para o que é dirigido’ o ato
intencional” (Crane, 2006, p.136, grifos do autor). Para entendermos melhor como objetos
intencionais podem ser inexistentes, consideremos o exemplo de uma crenca. Se tenho a crenca de
que unicdrnios existem, estou num estado mental intencional cujo objeto é o unicornio. Essa
“inexisténcia associa-se a ideia de que alguma coisa é um objeto genuino de um ato, porém ndo é
real” (Robinson, 1994, p.164)%.

Como nas percepgdes veridicas o objeto percebido é o objeto fisico, nas alucinagdes o
estado mental da pessoa apresenta para ela um objeto intencional. Se o conteddo alucinatorio pode
ser 0 mesmo conteudo da percep¢do genuina, 0s objetos que aparecem para a pessoa sao tratados
como objetos intencionais, e o intencionalista ndo precisa de objetos mentais para explicar a
indiscriminabilidade entre alucinacfes e percepg¢des veridicas.

Entdo, de certa forma, as experiéncias visuais seriam analogas as crengas, uma vez que as
crencas representam o mundo de certa maneira e tém um contetdo no qual a pessoa se baseia para
tomar uma decisdo que pode ser falsa ou verdadeira. Por exemplo, se creio que Montreal fica no
Canada, tenho uma atitude de crer em um conteudo dado pela proposi¢do ‘“Montreal fica no
Canada”. Por isso, se diz que crencgas sdo estados intencionais, pois atitudes proposicionais sao
exemplos de estados mentais intencionais. Como o intencionalista afirma que experiéncias tém
contedo intencional, experiéncias envolvem atitudes proposicionais tal como as crencas. Na

experiéncia, a pessoa representaria perceptivamente uma proposicao. Entretanto, a analogia entre

analisar se o disjuntivista fenoménico consegue defender o realismo ingénuo, ndo entrarei no mérito dessa questdo
aqui.

22 Note que o conceito de objeto intencional, quando aplicado as alucinac@es, é problematico. A principio, para
denominarmos algo de “objeto”, algo deve existir em algum sentido. Para ver uma analise sobre a natureza do que
seria um objeto intencional, ver Chediak (2016).
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crencas e experiéncias visuais é parcial, pois o intencionalista nega que a percepc¢éo visual se reduza
a aquisicdo de crencas?®.

Para os intencionalistas, a explicacdo oferecida pela TDS para a fenomenologia
experiencial e, portanto, para a natureza das experiéncias, ndo é adequada. A fenomenologia
perceptiva seria melhor explicada em termos do conteddo representado na experiéncia. Segundo a
teoria intencional forte, essa fenomenologia pode ser completamente explicada pelo seu contetido
representacional. As propriedades representacionais da experiéncia seriam suficientes para explicar
0 que € o carater fenoménico da percepcdo, pois duplicatas fenoménicas sdo necessariamente
duplicatas representacionais. Essa afirmacao é conhecida como exhausted thesis: “para cada carater
fenoménico P existe algum conteddo C tal que o estado [mental] com P ndo é nada mais que um
estado [mental] fenoménico com um contetdo C” (Seager & Bourget, 2007, p.263). A teoria
intencional fraca é aquela que afirma que o contetdo intencional explica parcialmente o aspecto
fenoménico da percepcdo e, assim, experiéncias também podem ter propriedades ndo intencionais.

Para Harman (1990), partidario do intencionalismo forte, o argumento da alucinacéo levou
os teoricos dos sense data ao equivoco de defender a presenca de objetos mentais nas experiéncias
perceptivas. Para mostrar que nas percepcdes temos contato direto com objetos fisicos e defender
que o conteudo representacional tem um papel determinante na fenomenologia experiencial,
Harman (1990, p.35) argumenta a favor da transparéncia da experiéncia a objetos mentais.

Considere um cenério no qual uma pessoa vé uma arvore a sua direita com caule marrom e
folhas verdes. O conteudo da sua experiéncia é a arvore com caule marrom e folhas verdes, que é
representada de certa maneira para ela, isto €, contendo caule marrom e folhas verdes. O que a
pessoa percebe com a sua experiéncia visual, seja uma percepcao veridica, uma ilusdo ou uma
alucinacdo, sdo objetos sempre acerca de algo que estd no mundo. Aquilo do que a pessoa esta
consciente sdo somente as caracteristicas da arvore. Nada na experiéncia visual dessa pessoa “lhe
revela as propriedades intrinsecas da experiéncia em virtude das quais possui o conteudo que
possui” (Harman, 1990, p.38).

Considere agora que um fil6sofo esteja pesquisando a natureza da percepc¢éo e volte a sua
atencdo para a sua experiéncia visual a procura de objetos mentais ou outras caracteristicas internas

que o seu estado mental possa ter. Ainda que ele esteja introspectivamente consciente da sua

23 Existem propostas que tentam explicar a natureza das experiéncias reduzindo as experiéncias perceptivas as crencas,
tal como Armstrong, D. M em Perception and the Physical World.
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experiéncia visual, ndo encontrar4 nada além do contetdo representado, isto é, do que trata a
experiéncia, pois ele “somente esta consciente das caracteristicas intencionais ou relacionais de sua
experiéncia” (Harman, 1990, p.39).

O argumento declara, entdo, que teriamos consciéncia apenas do que a experiéncia
representa, uma vez que a nossa introspeccéo ndo fornece motivos para tomarmos consciéncia de
objetos mentais ou outras caracteristicas ndo intencionais. A experiéncia mostra que a cor azul de
uma mesa é uma propriedade da mesa, ou seja, a mesa é um objeto externo que tem a propriedade
de ser azul. Somente as propriedades representadas dos objetos sdo reveladas na percepcao
sensivel, uma vez que a experiéncia é transparente aos supostos objetos mentais. Em outras
palavras, ao voltarmos nossa atencdo para 0s nossos estados mentais, nés vemos somente objetos
externos através deles. 1sso indicaria que o realismo direto é a concepcao da percepcdo adequada.
Mas como os intencionalistas explicam a fenomenologia experiencial?

Explica-se o carater fenoménico vinculando-o com o conteudo representacional da
experiéncia, de modo que a mudanca de um implica na mudanca do outro. Essa € uma relagao
bicondicional, ou seja, conforme a teoria intencionalista, a mudanca de um dos elementos dessa
relacdo exige que o outro elemento mude primeiro. Por exemplo, para Harman (1990), a mudanga
fenoménica esta condicionada a mudanca do conteudo representacional. O conteudo é considerado
uma nocdo basica pelo intencionalista, por isso, a fenomenologia depende desse contetdo.

Se 0 conteldo representacional € determinado por referéncia aos objetos no mundo e esse
conteldo esgota tudo o que a experiéncia nos mostra, entdo a fenomenologia das percepcdes
veridicas é explicada pelas qualidades objetivas dos objetos representados na experiéncia
perceptiva. A qualidade de ser vermelho que aparece na “experiéncia visual de um tomate nada
mais € do que a experiéncia da cor vermelha que um tomate representa” (Kim, 2007, p.224). Como
alucinagdes tém contetdo representacional, a fenomenologia alucinatoria deve ser explicada em
termos desse contetdo.

Peacocke (1983) e Hill (2011), no entanto, embora defendam a visdo de conteldo,
discordam que o contetdo representacional explique tudo o que a experiéncia nos revela. Portanto,
essa € uma objecdo contra a tese de que duplicatas fenoménicas sdo necessariamente duplicatas
representacionais. Vejamos seus argumentos.

Um dos argumentos que Peacocke (1983, p.12-13) apresenta para mostrar que o conteido

representacional ndo é suficiente para explicar a fenomenologia experiencial € o seguinte: vamos
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supor que estamos posicionados em frente a aresta que une duas paredes perpendicularmente.
Ambas as paredes estdo pintadas com um amarelo de mesmo tom, brilho e saturacdo e uma delas
estd mais iluminada do que a outra. A nossa experiéncia pode representar as duas paredes sendo da
mesma cor amarela, mas também é um fato sobre nossa experiéncia visual que uma delas parece
ter uma cor amarela clara e a outra parece ter uma cor amarela escura. Em outras palavras, temos
consciéncia de que as paredes sdo da mesma cor, mas também temos consciéncia de que uma
parede parece mais clara e a outra parede parece mais escura. A aparéncia de que uma parede é
mais clara do que a outra é claramente um fato sobre a nossa experiéncia. Desse modo, nossas
experiéncias perceptivas parecem nos ensinar que, além de representarem as propriedades dos
objetos, elas apresentam também suas aparéncias e, assim, devem existir propriedades nao-
representacionais.

Hill (2011) também questiona Harman (1990). Quando passamos o dedo sobre uma
superficie, temos consciéncia de uma propriedade da superficie, sua aspereza. Contudo, voltando
a nossa atencdo para o que ocorre em nossos dedos, teremos consciéncia das sensacfes, 0 que nao
¢ o mesmo que dizer que “sempre temos consciéncia das sensagdes de tato quando estamos
examinando um objeto por meio do tato” (Hill, 2011, p. 89). Assim, conforme direcionamos nossa
atencdo, podemos perceber as propriedades dos objetos externos (a aspereza da superficie).
Mudando esse direcionamento, ou seja, estando atentos a sensacdo, temos consciéncia de outras
propriedades. Ora, isso coloca em xeque a tese da transparéncia da experiéncia, uma vez que a
nossa introspecc¢do parece nos colocar em contato com outras propriedades, além das propriedades
representacionais.

Outro problema, que desafia os intencionalistas em geral, é o de explicar a natureza
alucinatoria. Ao defender que experiéncias perceptivas possuem conteudo, eles tém de oferecer
uma explicacdo satisfatdria para o que seria o conteldo da alucinacdo. De forma resumida, o
problema é o de se especificar o tipo de conteddo, isto é, adotar uma teoria sobre a natureza do
contetdo perceptivo: é um contedo geral ou particular? Se os intencionalistas afirmassem que o
conteddo é geral e ndo envolve particulares, mas somente modos de apresentacdo de particulares,
a alucinacdo ndo seria mais um problema. Contudo, a tese mais aceita por aqueles que endossam a
visdo de conteudo é a de que o conteudo da experiéncia perceptiva é singular e envolve particulares.
Reaparece, entdo, o problema de se especificar a natureza alucinatoria, pois ndo existem

particulares com os quais a pessoa que alucina esteja em contato visual que possam especificar tal
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contetido. Na tentativa de solucionar esse problema, alguns autores defendem que experiéncias tém

multiplos contetidos?.

3.3 Disjuntivismo

O disjuntivismo é uma teoria sobre a natureza da percepcao que declara que percepcoes
veridicas e percepg¢des inveridicas ndo compartilham um MFC, pois sdo eventos mentais ou tipos
psicoldgicos diferentes. Embora encontremos essa teoria de modo embrionério em Austin (1962),
ela foi inicialmente explicitada por Hinton (1967). Posteriormente, McDowell (1982) e Martin
(2009 [2004], 2006), entre outras e outros, partiram desses trabalhos e desenvolveram tipos
diferentes de disjuntivismo, conforme os problemas filosoficos que estavam sendo tratados. De
forma mais clara, dependendo do tipo de questdo em jogo, existe alguma caracteristica mental
relevante que uma percepcdo genuina ndo pode compartilhar com uma alucinacdo. Para
entendermos melhor isso, vejamos primeiramente o cerne da teoria disjuntivista para, ent&o,
tratarmos de algumas das suas variantes.

Como vimos, os tedricos dos dados dos sentidos e os intencionalistas discordam a respeito
do que € o carater fenoménico das experiéncias perceptivas. Contudo, eles endossam um MFC
entre percepcdes genuinas e percepgdes ndo genuinas: enquanto para o subjetivismo, dados dos
sentidos sdo compartilhados, “o intencionalismo forte prop6e conteddos compartilhados, e o
intencionalismo fraco propde contetdos compartilhados e propriedades intrinsecas da experiéncia
compartilhadas” (Haddock & Macpherson, 2008, p.16). Baseando-se no MFC, os partidarios
dessas teorias admitem que a natureza da experiéncia € mesma nas percepgdes veridicas e nos casos
inveridicos. Enquanto intencionalistas e tedricos dos sense data discordam sobre o que é o MFC
entre percepcBes genuinas e percepcdes ndo genuinas, os disjuntivistas negam a existéncia de um
MFC entre essas experiéncias.

Os disjuntivistas afirmam que o MFC entre percepc¢des veridicas e percepcdes inveridicas
estd alicercado numa inferéncia que é por vezes tomada como evidente, mas que nao é uma
inferéncia logica. Ao analisarmos a percepcao visual de uma pessoa que vé X, 0 que estamos

autorizados a afirmar é: ou a pessoa viu de fato X, e teve uma percepcao genuina, ou pareceu-lhe

24 Por exemplo, pode-se defender que experiéncias tém contetidos fregeanos (contelido geral) e contetidos russellianos
(conteddo singular).
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ver X, e teve uma alucinagédo. Estas duas afirmagdes ndo carregariam alguma informacéao adicional
que permita afirmar que os disjuntos envolvem experiéncias da mesma natureza, ainda que sejam
indiscriminaveis. Ou seja, ndo se segue necessariamente de uma alucinagdo indistinguivel de uma
percepcdo veridica que ambas as experiéncias tenham um MFC. Em outras palavras, ndo € porque
ambas as experiéncias sdo indiscriminaveis ao sujeito que elas tém alguma propriedade em comum
que as caracterize como experiéncias da mesma natureza. Ora, se esta alicercado numa inferéncia
questionavel, a conclusdo do argumento da alucinacao pode ser bloqueada.

Sobre as percepg¢des inveridicas, ndo existe consenso entre os disjuntivistas sobre qual o
lado da disjuncdo, isto &, se do lado das percep¢des veridicas ou se do lado da alucinacdo, as ilustes
devem ser colocadas (cf. Haddock & Macpherson, 2008, p.18). O motivo disso € que a iluséo, de
um lado, como as percepgdes genuinas, envolve um objeto que existe, e de outro, como as
alucinagdes, as coisas aparecem de um modo diferente de como elas sdo na realidade. A alucinacéo,
por sua vez, constitui claramente um tipo diferente da percep¢do genuina. Por isso, € comum que
disjuntivistas contrastem a percepcao veridica com alucinagdes. Nesta tese ndo tomaremos partido
a respeito desse debate sobre a ilusdo, concentrando-nos apenas nos casos alucinatorios.

Apos criticar a inferéncia que parte da indiscriminabilidade subjetiva para concluir a
respeito do MFC, o disjuntivista nega que ambos os lados da disjuncdo tenham um estado mental
em comum que nos leve a caracterizar uma alucinacdo indiscriminavel e uma percepcao veridica
como um mesmo tipo de experiéncia. Entdo, 0 compromisso basico do disjuntivismo é que “o tipo
de experiéncia perceptiva consciente que vocé tem quando uma percepcao do seu entorno é bem-
sucedida ndo pode ser o tipo de experiéncia que vocé poderia estar tendo se vocé estivesse
alucinando” (Soteriou, 2016, p.198).

Adotada a tese acima, cabe ao disjuntivista responder qudo exatamente percepcdes
veridicas e alucinacBes sdo experiéncias diferentes. As respostas variardo conforme o tipo de
disjuntivismo, uma vez que se pode adotar essa posicdo tedrica para tratar de diferentes questdes
filosoficas. Nesse sentido, o disjuntivismo se divide em dois grupos: o epistémico, aplicado a
questdes relacionadas ao conhecimento, como o problema do mundo exterior, e 0 metafisico, que
trata da natureza ou constituicdo da experiéncia perceptiva.

O disjuntivismo epistemoldgico defende que percepg¢des veridicas e alucinacdes diferem na
evidéncia perceptiva (ou garantia epistémica), ainda que uma alucinacdo seja indiscriminavel de

um caso perceptivo veridico. Representante dessa posicdo, McDowell (1982) afirma que
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percepcOes e alucinagdes sao epistemicamente muito diferentes, pois a garantia epistémica que
uma pessoa teria quando alucina € mais fraca do que a evidéncia que uma pessoa tem nos casos
veridicos. Na percepcdo genuina a pessoa teria um suporte racional para a formagdo de crencas
sobre 0 mundo que a pessoa que alucina ndao tem.

Um disjuntivista epistemoldgico, porém, pode aceitar que percepcdes e alucinacfes
indiscrimindveis tenham estados mentais com 0s mesmos constituintes. Desse modo, negar o
elemento comum entre os objetos da percepcédo veridica e 0 que é alucinado ndo € negar algum
elemento comum as proprias experiéncias. Portanto, o disjuntivismo epistemolégico é compativel
com a negacdo do disjuntivismo metafisico.

O disjuntivismo metafisico, por sua vez, trata da natureza das experiéncias e a sua tese
central é que percepcdes veridicas e alucinacfes sdo experiéncias que tém naturezas distintas, pois
teriam constituintes diferentes. Nega-se a existéncia de um elemento mental que caracterize ambas
as experiéncias como experiéncias da mesma natureza. O disjuntivista metafisico que endossa o
content view € o disjuntivista sobre o conteudo, pois nega que percepcdes veridicas e alucinacdes
indiscriminaveis tenham o mesmo conteddo, embora possa defender que essas experiéncias tém o
mesmo carater fenoménico. Uma das motivacdes do disjuntivismo sobre o conteudo é acomodar o
fendmeno da particularidade sem tentar caracterizar a experiéncia perceptiva exclusivamente em
termos relacionais.

Por sua vez, o disjuntivista metafisico que nega que percepcdes veridicas e alucinacdes
tenham a mesma fenomenologia é o disjuntivista fenoménico. Para ele é falso dizer que “se duas
experiéncias perceptivas sdo indiscriminaveis para o sujeito delas, entdo as duas experiéncias tém
0 mesmo carater consciente” (Martin, 2009 [1997], p.91). Isso implica que o carater fenoménico
de uma percepcéo veridica ndo pode ser realizado sem a presenca do objeto no mundo, tornando a
percepcdo genuina um evento Unico. Objetos fisicos, entdo, tém um papel fundamental na
determinacdo fenoménica da percepc¢do veridica e, portanto, na determinacdo da natureza dessa
experiéncia. Por isso, o realismo ingénuo é associado ao disjuntivismo fenoménico.

Mas o que o disjuntivista fenoménico diz sobre a fenomenologia alucinatoria? As respostas
variardo conforme o tipo de disjuntivismo fenoménico. Para Martin (2009 [2004], 2006), a
fenomenologia alucinatoria é caracterizada negativamente, isto é, 0 que aparece a consciéncia da
pessoa na alucinacdo néo teria quaisquer tipos de constituintes mentais. Johnston (2009 [2004]),

divergentemente, caracteriza a fenomenologia alucinatéria positivamente, pois argumenta, por
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meio da sua teoria do perfil sensivel, que alucina¢des tém uma ontologia. E, adotando o
eliminativismo fenoménico, Fish (2009, 2010) defende que alucinagdes ndo tém carater
fenoménico. Desse modo, existe um consenso por parte dos disjuntivistas fenoménicos sobre o que
seria a natureza da percepcao veridica, mas eles discordam acerca da natureza alucinatoria.

Como vimos, o disjuntivista fenoménico pode rejeitar a conclusdo do argumento da
alucinacdo, ao mostrar que a inferéncia entre indiscriminabilidade subjetiva e indiscriminanilidade
ontoldgica de estados mentais ndo esta dada e, assim, ndo se segue da indiscriminabilidade
introspectiva que alucinagbes compartilham a mesma tese fenomenologia que percepgdes
veridicas. Entretanto, o MFC entre percepcdes genuinas e alucinag@es delas indiscriminaveis pode
ser proposto com base no argumento causal da alucinagdo. Esse argumento, como veremos no
proximo capitulo, defende que a experiéncia ocorrente nos casos perceptivos genuinos € uma
experiéncia que pode ser replicada sem a presenca do objeto fisico. Essa € uma importante objecao

com a qual o disjuntivista fenoménico tem de lidar caso queira defender o realismo ingénuo.
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CAPITULO 2

DISJUNTIVISMO FENOMENICO

O realismo ingénuo e o0 argumento causal

Neste capitulo trataremos do realismo ingénuo, concepcdo da natureza da percep¢do
veridica que os disjuntivistas fenoménicos defendem, e da principal ameaca ao realismo ingénuo,
0 argumento causal da alucinagdo que, como veremos, recorre a consideracdes causais sobre a
percepcdo para propor um MFC entre alucinacbes e percepgdes genuinas. Na primeira secéo,
retomaremos a tese principal que define o disjuntivismo fenoménico. Na segunda secéo, veremos
o realismo ingénuo que esta em questao, expondo a importancia do aspecto relacional perceptivo
para essa teoria, Seus compromissos teoricos, e as teses sobre a percepcao as quais o disjuntivista
fenoménico se contrapde. Na terceira se¢do apresentaremos e analisaremos o argumento causal da
alucinagdo, expondo como ele pode ser posto a favor do MFC e, portanto, contra o realismo
ingénuo. Veremos que o disjuntivista fenoménico oferece uma resposta contra o argumento causal,
mas que essa resposta gera o problema da redundancia explicativa, uma indeterminacao

fenoménica sobre a percepcéo veridica que ameaca o realismo ingénuo.
1. Introducéo

Como outros disjuntivistas, o disjuntivista fenoménico nega que a partir da
indiscriminabilidade introspectiva que uma alucinacdo tem com a percepcdo veridica
correspondente, podemos concluir que ambas experiéncias tenham um MFC que as caracteriza,
pois ele defende que a inferéncia proposta pelo argumento da alucinagdo ndo esta garantida. Ou
seja, do fato de que uma alucinacdo é introspectivamente indiscriminavel de uma percep¢édo
veridica, ndo se segue que sejam experiéncias da mesma natureza. Do fato que “Daniel parece ter
tido uma experiéncia visual de uma banana” o que estariamos autorizados a afirmar ¢ ou “Daniel

teve uma percepg¢ao veridica de uma banana” ou “Daniel alucinou uma banana”. Os disjuntos néo
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conteriam nenhuma informagdo em comum que caracterizaria ambas as situagcdes como um mesmo
tipo de experiéncia, mesmo que indiscriminaveis a Daniel.

Diferentemente de outros disjuntivistas, que podem aceitar que uma alucinacdo tenha a
mesma fenomenologia da percepcéo veridica, a tese comum aos diferentes tipos de disjuntivismos
fenoménicos é a de que uma percepcao veridica ndo compartilha o0 mesmo carater fenoménico com
uma alucinacdo dela indiscrimindvel. Essa tese se baseia na afirmacdo disjuntivista de que a
inferéncia entre indiscriminabilidade subjetiva e indiscriminabilidade fenoménica néo esta dada,
isto é, da indiscriminabilidade entre os estados mentais de uma alucinacdo e de uma percepgao
veridica ndo se segue necessariamente a indiscriminabilidade de seus caracteres fenoménicos.

Isso permite ao disjuntivista fenoménico defender que as qualidades que aparecem a
consciéncia da pessoa na percepcdo genuina estdo num objeto independente da mente, de modo
que esse fato confere uma qualidade particular a experiéncia, que difere de um estado mental como
a alucinacdo. Nao existiria um MFC que caracterizasse as percepcoes veridicas e as alucinacdes,
pois o carater fenoménico da percepcao veridica seria realizavel somente na presenca do objeto
fisico. Por isso, o disjuntivismo fenoménico € posto em defesa do realismo ingénuo.

Entretanto, como negam a existéncia do MFC comum a percepcOes e alucinacdes, o
disjuntivistas tem de especificar 0 que € para uma experiéncia visual alucinatoria seja
indiscriminavel da visdo de um objeto fisico. Nesse aspecto, o disjuntivismo parece estar em
desvantagem explicativa em relacdo a outras teorias da percepc¢do. Se ndo, vejamos.

Para os tedricos dos dados dos sentidos, sdo objetos mentais que determinam a
indiscriminabilidade alucinatoria. J& para os intencionalistas, sdo conteudos representacionais,
compartilhados entre alucinacbes e percepcdes genuinas, que explicariam essa
indiscriminabilidade. Como ndo tem o recurso de um MFC para explicar a indiscriminabilidade
alucinatoria, o desafio para o disjuntivista fenoménico é o que determina com que uma alucinacao
seja indiscriminavel de uma percepcao, isto €, 0 que é necessario para que um estado mental seja
indiscriminavel do estado mental ocorrente na percepcao genuina. Como veremos, os disjuntivistas
fenoménicos explicam a indiscriminabilidade introspectiva de maneiras diferentes, mas todos
consideram que experiéncias indiscriminaveis para uma pessoa sdo aquelas que “se registram
equivalentemente na introspecgao” (Sturgeon, 2000, p.12).

As situacdes que interessam ao disjuntivista sdo aquelas nas quais a pessoa que alucina néo

tem informag6es adicionais que lhe permitam saber que esta alucinando, tais como quando um
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paciente precisa ficar acordado para informar ao médico os efeitos visuais de procedimentos
cirtrgicos no cortex visual. Por informagdes adicionais deve-se considerar também informacdes
presentes na propria experiéncia que podem ser acessadas pela pessoa que alucina, fazendo com
que ela saiba que estéd alucinando. Por exemplo, alguém pode alucinar algo do cotidiano com
caracteristicas que ndo correspondem aquelas da sua experiéncia habitual, tal como um porco
amarelo com bolinhas marrons voando. Como isso ndo ocorre em nosso mundo, a pessoa utiliza as
caracteristicas bizarras que o porco alucinado apresenta como informacGes adicionais para
discriminar sua experiéncia de uma percepcao genuina. Desse modo, as alucinag@es que interessam
ao disjuntivista sdo aquelas nas quais € impossivel para a pessoa que alucina discriminar
introspectivamente sua experiéncia de uma percepcao genuina.

Mediante o exposto, a indiscriminabilidade empregada pelo disjuntivista fenoménico nao é
aquela que se refere as situagdes nas quais ndo conseguimos distinguir entre dois objetos que estdo
diante de nés a0 mesmo tempo. Por exemplo, quando visualmente ndo conseguimos diferenciar
um limdo de uma barra de sabdo em formato de limdo. O disjuntivismo emprega a
indiscriminabilidade introspectiva, ou seja, a indiscriminabilidade segundo a qual ndo conseguimos
discriminar estados mentais conscientes.

E fato que experiéncias visuais ndo se reduzem as experiéncias que sio indiscriminaveis
introspectivamente das percepgdes genuinas, pois existem casos nos quais a pessoa sabe que ndo
estd tendo uma percepc¢do genuina. Poder-se-ia, entdo, pensar que o disjuntivista fenoménico exclui
do rol das “experi€ncias visuais” as alucinagdes nas quais a pessoa pode vir a saber que esta
alucinando, mas isso ndo procede. Lembremos que a razdo pela qual o disjuntivista fenoménico se
preocupa com alucinagdes indiscriminaveis é a existéncia de argumentos que invocam a
possibilidade de alucinacGes indiscriminaveis para objetar o realismo ingénuo. Dai que elas estdo
no centro da discussdo entre os tedricos do MFC e os disjuntivistas. De fato, as alucinacGes
indiscriminaveis sdo0 uma ameaca ao realismo ingénuo. Vejamos, entdo, seus cOmpromissos

tedricos e as teses sobre a natureza perceptiva negadas pelo realismo ingénuo.

2. A natureza da percepcédo veridica

Embora discordem sobre a natureza alucinatéria e sobre o que faz com que uma alucinacéo

seja introspectivamente indiscrimindvel de uma percepcdo veridica, Martin (2009 [2004], 2006),
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Fish (2008, 2009, 2010) e Johnston (2009 [2004]) concordam que a melhor concepgéo sobre a

natureza da percepcao veridica € o realismo ingénuo. Nesse sentido, Martin afirma:

(...) algumas experiéncias sensoriais séo relagbes com objetos independentes da
mente. Isto quer dizer que, tomando as experiéncias como episddios e eventos, 0
realista ingénuo supBe que alguns episodios tém como constituintes objetos
independentes da mente. (Martin, 2006, p.354);

Nos termos de Johnston:

Ver um objeto ndo € o proximo evento depois que o sistema visual opera. Ver um
objeto ¢ um evento materialmente constituido pelo longo processo visual que
conecta o0 objeto visto ao estado final do sistema visual (...) nesse sentido, ver é
mais do que o trabalho solitario do sistema visual ou, de fato, de todo o cérebro.
(Johnston, 2009 [2004], p.229)

Isso implica endossar a visao relacional da percepgéo, na qual a percepcao veridica é uma
mera relacdo entre particulares e suas propriedades e uma pessoa. Desse modo, além da tese geral
com a qual os realistas diretos se comprometem, isto €, a de que ndo existem objetos de um tipo
peculiar mediando a relacao entre a pessoa e o objeto fisico, 0s objetos fisicos e suas propriedades
teriam um papel na constituicao da experiéncia. Os objetos fisicos sdo algo mais do que o elo causal
inicial da cadeia visual perceptivas, ou, nos termos de Hellie “o objeto [fisico] ¢ um participante
do fato psicologico, antes que externos a ele” (2009, p.6).

O papel constitutivo dos objetos fisicos € relacionado com a fenomenologia:

(...) os objetos reais da percep¢do, coisas externas tais como arvores, mesas e arco-
iris, que alguém pode perceber, e as propriedades que elas podem manifestar para
a pessoa que percebe, constituem parcialmente a experiéncia consciente da pessoa,
portanto determinam o carater fenoménico da prépria experiéncia (Martin, 2009
[1997], p.93)

Sobre a importancia que o realista ingénuo atribui aos objetos fisicos na determinacéo

fenoménica, Fish afirma:

(...) n6s deveriamos entender a afirmacdo do realista ingénuo de que objetos
externos e suas propriedades circunscrevem os contornos da experiéncia consciente
da pessoa: eles circunscrevem os contornos da experiéncia consciente da pessoa
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por, de fato, serem os contornos da experiéncia consciente da pessoa (Fish, 2009,
p.6)

O papel constitutivo que 0s objetos e as suas propriedades teriam na percepgdo veridica
deve ser entendido de modo literal, de tal modo que “uma realidade independente da mente pode
formar a matéria da experiéncia sensorial” (Martin, 2009 [2004], p.273). Se objetos fisicos
constituem a experiéncia perceptiva, a determinacdo do carater fenoménico depende da
constituicdo da relacdo perceptiva que se estabelece entre a pessoa e 0 objeto no mundo. Por
exemplo, “o carater fenoménico da experiéncia de alguém quando vé de forma acurada um bule de
cha vermelho (the phenomenal redness) é constituido por (e simplesmente) uma propriedade da
superficie fisica do bule de cha” (Macpherson, 2013, p.21).

Ao conceber o realismo ingénuo em termos fenoménicos, o disjuntivista se compromete
com a afirmacgé@o metafisica sobre a natureza perceptiva de que a percepcao dos objetos no mundo
é direta, portanto, sem intermediarios, e com a afirmacao fenoménica de que séo 0s objetos externos
e suas propriedades que determinam o carater fenoménico das percepcdes veridicas. Estas

afirmacdes estdo conectadas do seguinte modo:

(...) ao conceber o carater fenoménico como sendo constituido pelo o que é
percebido, o realista ingénuo ao mesmo tempo explica porque o episddio
psicoldgico envolvido na experiéncia perceptiva é suficiente para o contato
perceptivo com o mundo (Conduct, 2010, p.202).

A suficiéncia da experiéncia perceptiva em colocar a pessoa em contato com o objeto
externo significa que essa experiéncia ndo é entendida como um elemento independente da
estrutura perceptiva, tal como 0s conjuntivistas afirmam. Ao contrario, o realista ingénuo
“considera meramente a percep¢ao e a experiéncia perceptiva como diferentes aspectos do que é
fundamentalmente o mesmo estado das coisas” (Conduct, 2010, p.206). Desse modo, a relagédo
entre percepcdo e experiéncia € pensada de tal forma que a experiéncia ndo tem um papel
explicativo independente da percepcdo genuina. Ou seja, as experiéncias perceptivas ndo tém
qualquer papel explicativo autbnomo em relacéo as suas naturezas, pois a concepc¢do da experiéncia
depende da concepcdo que se tem da percepcao.

Decorrente do exposto, uma pessoa tem a experiéncia de ver um limdo verde e redondo
somente na presenca de um limdo verde e redondo, tendo em vista que esse fato confere uma

qualidade particular a experiéncia, que difere de um estado mental como a alucinacéo de um liméo
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verde e redondo, nos quais o limdo ndo estd presente. Portanto, a defesa do realismo ingénuo
posiciona o disjuntivismo contrariamente aos tedricos do MFC, uma vez que a qualidade particular
de uma percepcao veridica s6 pode ser alcancada diante do objeto no mundo. A alucinagdo ndo
pode ter a mesma natureza da percep¢do genuina, pois ndo existiria um MFC entre alucinagdes e
percepcdes genuinas, posicao oposta a conclusédo do argumento da alucinacéo.

Por um lado, o realismo disjuntivista converge com o realismo intencionalista, pois ambas
teorias afirmam que na percepcdo veridica entramos em contato direto com objetos fisicos
independentes da mente. Por outro lado, intencionalistas e disjuntivistas divergem sobre a maneira
como 0s objetos da percepcdo se encontram diante da mente da pessoa nos casos veridicos.
Enquanto o intencionalista defende que a experiéncia nos casos veridicos ndo se reduz a obtencdo
da relagéo perceptiva (pois envolve necessariamente contetdos representacionais), o disjuntivista
entende que a experiéncia perceptiva é a relacdo direta de uma consciéncia com particulares e,
assim, sem conteudo representacional. Se nem sempre o intencionalista afirma que o objeto fisico
€ necessario para a constituicdo experiencial, para o disjuntivista, o objeto fisico € necessario na
determinacdo e constituicdo da experiéncia perceptiva. Seriam “propriedades realistas ingénuas”
(naive realist properties), ou “propriedades fenoménicas ingénuas” (naive phenomenal properties),
que constituiriam a experiéncia ocorrente na visdo de um objeto fisico?®.

Colocando nos termos de Robinson, “o realista ingénuo acredita na consciéncia direta do
mundo externo e toma essa consciéncia como algo basico” (1994, p.120). Ou seja, a relacao
perceptiva visual estabelecida entre a pessoa e 0 objeto externo seria cognitivamente primitiva.
Nesse sentido, Sturgeon (2000, p.10) e Fish (2009, p.14) afirmam que a percepcdo genuina é
considerada uma relagdo de acquaintance entre objetos publicos e suas propriedades e quem os
percebe, onde acquaintance é o contato perceptivo direto no qual: i) a pessoa encontra-se numa
relacdo mental com os objetos no mundo que € irredutivel; isso implica o0 compromisso metafisico
de que a experiéncia, nos casos perceptivos genuinos, ndo pode ser decomposta ou reduzida a itens

mais elementares; e ii) existe umtipo de acesso epistémico especial aos objetos e suas propriedades,

%5 Denominagéo dada por Martin (2009 [2004], p.282).

% Acquaintance pode ser traduzido por “familiaridade”, como, por exemplo, knowledge by acquaintance, ou
conhecimento por familiaridade. Contudo, no contexto do debate em filosofia da percep¢do, entendo que ndo seria
adequado adotar tal traducdo, pois isso seria reduzir o sentido que se pretende dar ao referido termo. Por isso, optamos
por ndo o traduzirmos.
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dado pelo imediatismo com que oS objetos atingem a nossa consciéncia. Antes que
intencionalidade, o realista ingénuo afirma que a relagdo perceptiva envolve acquaintance.

A titulo de esclarecimento, a nocéo de acquaintance que o disjuntivista endossa é diferente
daquela endossa por Russell (1967, p.22), segundo a qual na percepcao visual de X, estariamos
acquainted with the sense data que determinam a aparéncia visual de X. Objetos fisicos ndo podem
ser objetos da acquaintance. Assim, adotar a concepc¢éo russelliana da percepcéo seria ir contra o
realismo ingénuo disjuntivista.

Como a maior parte dos partidarios dos dados dos sentidos declaram que a experiéncia é
constituida por objetos nédo fisicos e como os disjuntivistas fenoménicos identificam a experiéncia
visual com uma relacdo de acquaintance, dai endossarem a visao relacional da experiéncia, ambos

defendem a irredutibilidade do mental ao fisico. Nesse sentido:

Ambos realistas ingénuos e tedricos dos dados dos sentidos afirmam que a
experiéncia possui uma natureza especial sentida que ndo é capturada por qualquer
descricdo fisica: a diferenca entre estas teorias diz respeito somente ao objeto dessa
sensacao sui generis — uma assegura que ele é privado e outro que ele é publico.
(Robinson, 1994, p.120)

Para a TDS e para o disjuntivismo fenoménico, a consciéncia escapa de uma analise
cientifica reducionista, porém, diferentemente da TDS, ndo é correto associar o disjuntivismo
fenoménico com alguma forma de dualismo. A tese disjuntivista de que a experiéncia visual de um
objeto fisico ndo pode ser reduzida ou decomposta em outros elementos, mentais ou fisicos, implica
tdo somente que o disjuntivista fenoménico entende que a relacdo que se forma entre a pessoa e
um particular nos casos perceptivos veridicos é o que ha de mais fundamental no que concerne a
natureza mental da percepc¢éo veridica. Como a constituicdo do estado mental perceptivo envolve
0 objeto fisico e suas propriedades, o disjuntivismo é uma forma de externismo.

Vemos, entdo, que a adjetivacao ligada a esse tipo de realismo pode levar ao engano de que
o realismo ingénuo trata apenas de uma concepc¢do pre-reflexiva que o homem comum pode ter
sobre a percepcao. Talvez se possa dizer que o homem comum entenda a percep¢do como uma
relacdo com o mundo exterior, atribuindo as qualidades sensiveis aos objetos externos, por
exemplo. Contudo, vimos que o realismo ingénuo envolve varios compromissos teoricos; de fato,
essa é uma sofisticada concepcao teorica que ndo deve ser confundida com a visdo comum de

percepgéo.
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Entdo, ao defender o realismo ingénuo, o disjuntivista fenoménico se contrapde a trés teses
sobre a natureza perceptiva: 1) a viséo conjuntiva da percepcéo, concepcao de percepcao na qual a
experiéncia perceptiva € um elemento independente da percepcao dentro da estrutura metafisica
perceptiva; 2) a identificacdo do episddio mental que ocorre na percepcdo veridica com eventos
fisicos cerebrais. Quando se defende o fisicalismo de identidade entre mente e cérebro no que diz
respeito aos estados mentais perceptivos, tem-se de aceitar que as experiéncias perceptivas sao
eventos mentais que ocorrem no final da cadeia causal perceptiva que se forma entre o objeto
externo e a pessoa. Ao se circunscrever a experiéncia pela qual uma pessoa passa numa percepgao
genuina ao final da cadeia causal perceptiva abre-se a possibilidade tedrica de identificagcdo entre
0 estado mental perceptivo e o estado cerebral correlato. Entretanto, o disjuntivista ndo pode
admitir essa identificacdo, pois reduziria a experiéncia a0 que ocorre no cerebro; e 3) a
sobreveniéncia?’ dos estados mentais perceptivos em relacdo aos estados neurais. A natureza da
experiéncia ocorrente na percepcao veridica € incompativel com a tese da sobreveniéncia do mental
em relacdo ao cerebral. Segundo Kim (1993, p.140) a sobreveniéncia € uma relacdo de covariagédo
e dependéncia de fendmenos de alto nivel e fenémenos de baixo nivel, no sentido de que, fixadas
as propriedades de baixo nivel A, as propriedades de nivel alto B sdo fixadas. Quando se trata de
aplicar a tese da sobreveniéncia a nossa mente, as propriedades de baixo nivel seriam os estados,
processos ou eventos cerebrais, e 0 que compdem o estado mental perceptivo seriam as
propriedades de alto nivel. Desse modo, os estados mentais perceptivos ndo seriam redutiveis a
estados cerebrais, porém seriam dependentes e determinados por estados cerebrais, violando a tese
realista ingénua de que objetos fisicos sdo necessarios para a determinacdo e constituicdo da

experiéncia nos casos veridicos.
2.1 Vantagens do realismo ingénuo
Gostaria de apresentar e tecer alguns comentarios sobre algumas das vantagens

explicativas que o realismo ingénuo teria frente a outras teorias da percepcao. Nesse sentido, Fish

(2009, p.75) afirma que o realismo ingénuo evita o problema do hiato explicativo posto por Levine:

27 Frequentemente, por similaridade fonética, é usual traduzir supervenience por “superveniéncia”. Nesse caso, por
razdes de paralelismo, teriamos de usar o verbo “supervir”: “a propriedade A supervém a propriedade B”. Mas esse
verbo ndo é usado. Ao contrario, ¢ bastante comum o verbo “sobrevir”, que traduz perfeitamente o verbo to supervene.

Por que ndo usar, entdo, “sobreveniéncia”?
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Denominemos de “R” os processos fisicos por tras da visdo do vermelho e
denominemos de “G” os processos fisicos por tras da visdo do verde. Minha
afirmacdo é esta. Quando no6s consideramos o carater qualitativo de nossas
experiéncias visuais ao olharmos uma mag¢a madura, em oposi¢do a olharmos
pepinos maduros, a diferenca ndo é explicada recorrendo-se a G e R. Pois R
realmente ndo explica porque eu tenho um tipo de experiéncia qualitativa — o tipo
que eu tenho quando eu vejo macds maduras — e ndo tenho o outro tipo de
experiéncia (Levine, 2002 [1983], p.356).

Existe um hiato explicativo entre a consciéncia e, portanto, entre o carater fenoménico e os
processos fisicos subjacentes a percepg¢do veridica, uma vez que processos fisicos e funcionais do
cérebro ndo seriam suficientes para explicar porque uma pessoa tem uma e ndo outra experiéncia.
Ou seja, porque eu experiencio a cor vermelha quando eu vejo uma mag¢d madura e ndo a cor verde
de um pepino maduro quando certo estado cerebral é obtido? Se ndo tenho uma resposta para isso,
permanecemos com a possibilidade de que “como € ver a cor vermelha” para uma pessoa possa ser
“como é ver a cor verde” para outra.

A diferenca entre a experiéncia da cor vermelha e a experiéncia da cor verde ndo estaria
nos processos fisicos subjacentes, mas nas diferencas de cor dos préprios objetos, uma vez que as
cores seriam propriedades dos objetos fisicos. De forma mais clara, como o realista ingénuo
entende que a percepc¢ao visual de um objeto fisico € uma relacéo de acquaintance, quando a pessoa
V€ um objeto fisico, sua experiéncia é constituida pelo objeto fisico e suas propriedades. O carater
fenoménico - a qualidade do objeto que aparece a sua consciéncia - € explicado pela relagcdo de
acquaintance entre o sujeito e o objeto fisico. Evita-se, assim, a lacuna explicativa entre a
experiéncia consciente e o fisico.

A meu ver, essa € uma vantagem do realismo ingénuo frente a TDS e ao intencionalismo.
Quando consideramos a TDS, o hiato explicativo se mantém porgue a experiéncia perceptiva seria

determinada e constituida por objetos mentais e ndo fisicos, de modo a termos que adotar alguma

28 Este ¢ um dos problemas que o carater qualitativo experiencial nos coloca. Explicar a natureza da experiéncia
consciente tem se mostrado um grande desafio para fildsofos e neurocientistas uma que vez que o aspecto qualitativo
experienciado pela pessoa parece escapar de explica¢des que o reduzam a processos quimicos, fisicos ou biolégicos.
A cor amarela da banana aparece & consciéncia de alguém de certa maneira, ou seja, sob uma perspectiva subjetiva.
Contudo, ndo temos uma teoria que explique adequadamente o que seria o carater fenoménico da experiéncia visual
quando alguém vé a banana amarela. Portanto, a fenomenologia presente na experiéncia perceptiva é uma barreira a
ser enfrentada caso queiramos explicar a natureza das experiéncias conscientes.



49

espécie de teoria dualista da mente. Ja os intencionalistas podem alegar que o carater fenoménico
sobrevém ao conteudo representacional da experiéncia. 1sso implica numa relagdo de determinagéo
do caréter fenoménico pelo conteldo representancional, explicando porque a pessoa tem uma
experiéncia com certo carater qualitativo e ndo com outro carater qualitativo. Contudo, a tese de
que o carater fenoménico sobrevém ao contetdo representacional é desafiada pelo argumento do
espectro invertido. E possivel que a experiéncia de Daniel e a experiéncia de Jo&o tenham o mesmo
conteldo representacional, mas que seus respectivos contetdos tenham diferentes caracteres
fenoménicos. Ora, entdo continuaria existindo um hiato explicativo entre a fenomenologia e 0s
processos fisicos.

Uma segunda vantagem do realismo ingénuo perante outras teorias seria sua simplicidade
metafisica. Como vimos, o realista ingénuo concebe a experiéncia em termos da percepcao
veridica, uma vez que a experiéncia ndo € um elemento independente da percepc¢éo, que somado a
outro fator, comporia a estrutura perceptiva. Por isso, Conduct (2010, p.206) defende que o relato
da percepcéo veridica que o realista ingénuo oferece é ontologicamente mais simples que os relatos
oferecidos pela TDS e pelo intencionalismo. Ora, se a experiéncia e a percepcdo sdo concepcoes
definidas somente por meio da relagdo de particulares com a pessoa, concordo que o realismo
ingénuo oferece uma explicacdo da percepcao genuina que é metafisicamente mais simples.

Uma terceira vantagem do realismo ingénuo estaria na concepcao da percepg¢éo que se pode
adquirir na reflexdo introspectiva de uma experiéncia visual nos casos perceptivos veridicos.
Martin apresenta essa vantagem da seguinte forma: “quando introspecta a percepgao veridica, uma
pessoa reconhece que esta numa situacao na qual algum objeto independente da mente esta presente
e é constituinte do episddio experiencial” (2009 [2004], p.295). Ou seja, quando comparamos
outras formas de realismo ao realismo ingénuo, a introspec¢do favoreceria a visao relacional da
percepcao em detrimento da visdo de contetido e do realismo indireto. Contra a TDS, a introspeccao
mostra que temos contato visual direto com objetos fisicos, pois a experiéncia seria transparente a
objetos ndo normais da percepc¢do. Se a experiéncia é transparente, entdo os objetos da percepcéo
veridica sdo 0s objetos externos. Embora os intencionalistas possam defender que a introspecc¢éo
mostre que a experiéncia é transparente a objetos mentais, tais como os disjuntivistas defendem,

os intencionalistas tém de oferecer uma explicacdo para o conteido representacional, visto que a
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natureza da percepcdo genuina ndo se esgotaria somente pela relacdo perceptiva entre um particular
e suas propriedades e uma pessoa’.

Por fim, devemos observar que, embora o disjuntivista ndo precise lidar com algo
essencialmente interno, tais como dados dos sentidos, a relagcdo de acquaintance presente numa

percepcdo genuina, por ser uma relacdo irredutivel, tem de ser melhor esclarecida.

2.2 O argumento do intervalo de tempo

O disjuntivista fenoménico defende que a melhor concepcdo da percepcdo veridica é o
realismo ingénuo. Assim, experiéncias perceptivas sao relagdes diretas de uma consciéncia com
objetos independentes da mente, de modo que a relacdo que se estabelece na percepc¢éo veridica €
uma questdo de acquaintance entre a pessoa e 0 objeto fisico. Desse modo, o carater fenoménico
da percepcdo veridica depende da relacdo de acquaintance. Por isso, o realista ingénuo defende
que os objetos e suas propriedades circunscrevem os contornos da experiéncia consciente.

Quando vé um livro na mesa que esta diante de si, a pessoa Vvé o livro e suas propriedades
num determinado tempo. Assim, a percepcao veridica visual é uma relacdo entre uma pessoa e um
objeto fisico num tempo especifico. Como defende a relacdo de identidade entre o que aparece a
consciéncia da pessoa e 0 objeto no mundo, o disjuntivista tem de defender que a relagédo perceptiva
é obtida entre o livro como ele é num tempo t e o estado mental da pessoa num tempo t.

Contudo, embora nos pareca que 0 cenario perceptivo aparece instantaneamente quando
abrimos os olhos, stricto senso, ndo vemos objetos e eventos instantaneamente, na medida em que
a velocidade da luz é aproximadamente 300.000 km/s. Dado que a transmissao de informacéo
visual no universo tem uma velocidade limite, o que vemos sdo 0s objetos ou eventos como eram
no seu passado. Se considerarmos que a luz da estrela mais préxima leva 4 anos para alcancar a
Terra, 0 que nos € acessivel é sempre seu passado. O que aparece a consciéncia de quem vé Alfa
Centauro ndo € idéntico a Alfa Centauro. Por isso, 0s objetos vistos podem ndo ter mais as
propriedades que estamos vendo ou, no limite, podem néo existir mais®®. Em outras palavras,
consideremos que a luz reflete no objeto em t1 e a experiéncia visual ocorre em t2, porém, pode

ser que entre t1 e t2 as propriedades do objeto mudaram.

29 Martin (2002) elabora seu argumento para mostrar que a visdo relacional é superior a visdo de contetido. Nao
trataremos desse argumento, pois fugiria do escopo dessa tese
30 Esse € o caso de eventos astrondmicos conhecidos como supernovas.
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Assim, pode ndo existir identidade entre o0 que aparece a consciéncia da pessoa e o livro,
pois o carater fenoménico da experiéncia visual do livro reflete como o livro era no passado. Se o
objeto da percepgdo mudou, entdo ndo existe uma relagdo de identidade entre a fenomenologia
experiencial e as propriedades do objeto. O problema para o disjuntivista, entéo, reside no tipo de
constituicdo mental requerida pelo realismo ingénuo. Recorrer a alguma forma de representacao
resolveria o problema do hiato de tempo entre a reflexdo da luz e a experiéncia consciente, mas
esse recurso ndo estd disponivel ao disjuntivista. Como, entdo, defender que a fenomenologia
perceptiva é uma questdo da relacdo de acquaintance, se as propriedades do objeto podem mudar
de um instante para outro?

Uma primeira resposta do realista ingénuo ao argumento do intervalo de tempo seria afirmar
que a pessoa que vé Alfa Centauro ndo estd vendo um objeto, mas somente a luz. No entanto,
segundo Robinson (1994, p.82), essa resposta gera o problema de explicarmos aonde essa luz esta
localizada, gerando mais problemas do que solugdes.

Uma segunda resposta do realista ingénuo seria afirmar que os casos paradigmaticos de
percepcao veridica sdo diferentes da percepcdo de uma estrela. Mas podemos modificar o
argumento do intervalo de tempo considerando nossa Lua. Dado que a Lua esta em torno de
380.000 km de distancia da Terra, sempre que miramos a Lua, vemos como a Lua era ha pouco
mais de um segundo atrds. O problema permanece, pois como garantimos a identidade entre o
estado mental perceptivo e o objeto fisico na visdo lunar?

Uma terceira resposta ao problema do intervalo de tempo afirma que o tempo que decorre

entre a luz refletida pelos objetos no mundo e a experiéncia perceptiva:

(...) ndo implica que nds ndo estamos diretamente vendo coisas e o0s estados das
coisas no mundo externo, mas somente que nos devemos Vvé-las como elas eram
algum tempo atras. Nés vemos coisas fisicas reais, propriedades, e eventos, mas
nés vemos elas com atraso, isto é tudo. De acordo com o realista, € um mero
preconceito do senso comum — e um com o gual o argumento do lapso de tempo
negocia — que os eventos, e 0s estados dos objetos, que nds vemos sdo simultaneos
com nossa Vvisdo deles (Pitcher, 1971, p.48).

Essa € a resposta tradicional oferecida ao argumento do hiato de tempo®!, segundo a qual

podemos conformar o tipo de relacdo perceptiva defendida pelo realista ingénuo ao fato que nédo

31 Oferecendo resposta similar ao problema do hiato de tempo, Langsam afirma “uma vez que a obtencéo dessa relagdo
¢ algo acima e além da instanciacdo de propriedades intrinsecas pela maga no tempo t-a e por mim proprio no tempo
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vemos objetos fisicos instantaneamente. Embora o tempo decorrente entre t1 (objeto fisico) e t2
(experiéncia consciente) seja mindsculo, a resposta ndo é a resposta que o realista ingénuo gostaria
de oferecer ao argumento do intervalo de tempo.

Contudo, a meu ver, o argumento do intervalo de tempo nédo deve ser o principal alvo de
atencdo do realista ingénuo. Primeiramente, porque 0s objetos cotidianos da percepcao, tais como
cadeiras, bananas e livros, e respectivas propriedades parecem manter certa constancia. Em
segundo lugar, o disjuntivista deve se preocupar com um argumento bem mais poderoso que
ameaca a tese realista ingénua, segundo a qual objetos fisicos devem determinar o carater
fenoménico das percepgdes veridicas: o argumento causal da alucinagdo. Por isso, ndo discorrerei

mais sobre o problema do intervalo de tempo.

3. O argumento causal

No capitulo anterior, vimos como o argumento da alucinacdo baseado somente na
indiscriminabilidade introspectiva ameacava o realismo ingénuo ao inferir a indiscriminabilidade
ontoldgica entre estados mentais perceptivos a partir da indiscriminabilidade subjetiva alucinatoria.
Ou seja, a partir de uma alucinacdo subjetivamente indiscriminavel de uma percepcdo veridica,
concluia-se que essas experiéncias tém o mesmo MFC. Ent&o, a experiéncia alucinatoria é a mesma
experiéncia quando a pessoa vé um objeto fisico e o realismo ingénuo ndo pode ser verdadeiro,
pois objetos fisicos e suas propriedades nao seriam necessarios para a constituicdo da experiéncia
e para a determinacao da fenomenologia da percepcéo veridica.

Contudo, como vimos, o disjuntivista mostra que o argumento da alucinacdo ndo refuta o
realismo ingénuo, na medida em que a inferéncia sobre a qual esse argumento se alicerca para
concluir sobre 0 MFC ndo é dada. Ou seja, a partir da indiscriminabilidade subjetiva que uma
alucinacdo tem em relacdo a uma percepcdo genuina ndo se segue necessariamente que ambas
experiéncias tenham a mesma fenomenologia e, portanto, que tenham a mesma natureza. Desse
modo, existe espaco l6gico para que o disjuntivista fenoménico defenda o realismo ingénuo.

Entretanto, quando afirma que objetos fisicos sdo necessarios para a determinacdo da

experiéncia e, consequentemente, para a realizacdo da fenomenologia presente na percepcao

t, ndo existe razdo do porqué essa relacéo ndo possa ser obtida num tempo particular, digo, em t, como oposta a t-a ou
outro tempo” (2009 [1997], p.198).
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veridica, o realismo ingénuo parece conflitar com considera¢des causais sobre a percepgdo. Essa
objecdo ao disjuntivismo é posta pelo argumento causal, segundo o qual poderiamos produzir
alucinacbes causalmente condizentes, isto €, alucinagdes introspectivamente indiscriminaveis
produzidas através das mesmas condigdes causais proximais presentes numa percepcdo veridica.
Se o argumento da alucinacdo, conforme exposto no primeiro capitulo, se baseia somente na
indiscriminabilidade subjetiva para concluir um MFC entre o caréter fenoménico alucinatorio e o
carater fenoménico veridico, o argumento causal da alucinacdo estabelece um MFC recorrendo a

cadeia causal perceptiva.

3.1 O argumento causal da alucinagéo

O argumento da alucinacdo que se baseia em consideracfes causais declara que é possivel
obter uma experiéncia consciente com 0 mesmo carater fenoménico que a percepgdo genuina
correspondente teria sem o objeto fisico. Como sabemos, a cadeia causal perceptiva comega com
0 objeto fisico (ou objeto distal) e termina na pessoa que vé o objeto. A luz refletida no objeto
alcanca a retina estimulando os nervos opticos que se ligam com o ndcleo geniculado lateral do
talamo que, por sua vez, se conectam com o cortex visual primario, que envia informacdes relativas
a visdo parcialmente processadas para diversas regides do cortex associadas a viso®2. Quando o
cortex visual é adequadamente estimulado ocorre a experiéncia visual.

Desse modo, atuando-se nos elos dessa cadeia causal, tais como o nervo optico, do mesmo
modo que esses elos seriam estimulados na percepcdo veridica, garantiriamos que 0s estagios
posteriores da cadeia causal aquele que foi estimulado artificialmente seriam os mesmos. Teriamos,
entdo, uma alucinacdo causada pelos mesmos estados do cérebro que causam a percepcao veridica.
Considerando que produziriamos artificialmente uma alucinacdo introspectivamente
indiscriminavel de uma percepcao veridica e que os estados neurais sdo 0s mesmos em ambas as
experiéncias, infere-se que a experiéncia alucinatdria € a mesma experiéncia que a pessoa tem caso
estivesse vendo um objeto fisico. Em outras palavras, poder-se-ia criar uma alucinacdo

experiencialmente idéntica a uma percepcao veridica estimulando diretamente o cortex visual da

32 Note que o modo como eu apresento o processo neurofisiolégico da visdo é uma simplificacdo de todo processo
cerebral.



54

pessoa do mesmo modo que o cortex visual é estimulado quando a pessoa vé& um objeto fisico, pois
0 cortex visual em ambos 0s casos estaria no mesmo estado cerebral perceptivo.

Se a experiéncia alucinatéria ndo necessita de um objeto no mundo para ocorrer, e se a
percepcdo veridica € o mesmo tipo de experiéncia que a experiéncia alucinatdria, ndo precisamos
do objeto fisico para a ocorréncia da percepc¢do veridica. 1sso implica que objetos fisicos ndo séo
necessarios na constituicdo da experiéncia ocorrente na percep¢do genuina, colocando em xeque o
realismo ingénuo.

O argumento da alucinacdo causal se baseia na tese de que a base fisica cerebral é suficiente
para a ocorréncia da experiéncia de uma percep¢ado veridica e a tese internalista segundo a qual a
experiéncia visual € o Ultimo efeito da cadeia causal entre o objeto e a pessoa que o vé. Alguns
autores® entendem que a relagdo que se estabelece entre o Gltimo elo da cadeia causal (0 cortex
visual) e a experiéncia visual proposta no argumento causal da alucinacdo é uma relacdo de
sobreveniéncia, isto é, o estado visual perceptivo sobrevém ao estado neural. Por isso, o realista
ingénuo ndo endossa a tese da sobreveniéncia do mental em relagéo ao cerebral.

Existiria, entdo, um estado cerebral suficiente para determinar a experiéncia visual da
pessoa. Se a experiéncia visual € o ultimo efeito da cadeia causal perceptiva e se esse efeito pode
ser artificialmente atingido atuando-se nos elos intermediarios da cadeia causal perceptiva ou
diretamente no cortex visual, criariamos a mesma experiéncia que uma pessoa tem quando vé um
objeto fisico, sem a presenca do objeto fisico.

Vemos, entdo, que um principio norteia o argumento causal: o principio da mesma causa,
mesmo efeito (principio MCME). Considerando que a percep¢do veridica é causada por eventos
cerebrais, tendo como efeito o estado mental ocorrente na percepcdo genuina, poder-se-ia
reproduzir a mesma experiéncia, uma alucinacdo causalmente condizente, atuando nos elos da
cadeia causal perceptiva, uma vez que as mesmas causas devem produzir os mesmos efeitos. O
mesmo estado cerebral garantiria a identidade experiencial entre uma percepcao veridica e uma
alucinacdo causalmente condizente. Em outras palavras, se um cientista estimulasse
adequadamente o cortex de uma pessoa tal como o cdrtex é estimulado quando a pessoa vé um
objeto fisico, o resultante seria a mesma experiéncia visual, pois o que contaria para a determinacgéo
da experiéncia é o que ocorre no final da cadeia causal. Desse modo, o argumento causal, por meio

do principio MCME, também é utilizado a favor da existéncia de um MFC entre alucinacdes e

33 Fish (2009, p.42), Nudds (2013, p.274) e Johnston (2009 [2004], p.209) sdo exemplos.
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percepcdes veridicas. Se alucinagdes e percepgdes veridicas compartilham a mesma
fenomenologia, € falso que objetos fisicos sdo necessarios na determinacdo fenoménica da
percepc¢do genuina.

O disjuntivista aceita a possibilidade de simularmos uma alucinacdo que pareca
indiscrimindvel de uma percepcao atuando-se diretamente no cortex visual de uma pessoa, mas
defende que a natureza da experiéncia alucinatéria é diferente da experiéncia perceptiva genuina.
Isso implica se posicionar contra a hipotese de se replicar uma percepgdo veridica atuando-se
diretamente no cértex visual e, portanto, contra o principio MCME. A experiéncia perceptiva nao
ocorreria somente no final da cadeia causal perceptiva, pois a experiéncia seria efetivamente
constituida por objetos independentes da mente. Como ndo esta circunscrita ao final da cadeia
causal, a experiéncia ndo pode ser idéntica a um evento cerebral. Nas palavras de Macpherson, a
experiéncia englobaria toda a relagdo perceptiva, isto €, “o que acontece no cérebro, as coisas vistas
no mundo, e as conexdes causais entre o ultimo e o primeiro [elo da cadeia causal perceptiva]”
(2013, p.20). Portanto, ainda que alucinagdes e percepcOes veridicas compartilhem os mesmos
estados cerebrais, isto ndo seria suficiente para que essas experiéncias tivessem as mesmas
naturezas, pois o carater fenoménico veridico seria realizavel somente na presenca do objeto fisico,
0 que faz com que resultem em estados mentais diferentes.

Em defesa do realismo ingénuo, o disjuntivista poderia alegar que experimentalmente ainda
ndo conseguimos replicar uma alucinacdo causalmente condizente que fosse indiscriminavel de
uma percepcao veridica. Contudo, essa ndo seria uma resposta adequada contra o argumento causal
da alucinacdo por dois motivos: 1) isso ndo elimina a possibilidade das alucinacdes
indiscriminaveis. Talvez um dia consigamos em laboratorio replicar precisamente as condi¢fes
neurais ocorrentes na percepc¢do veridica e; 2) Segundo ffytche (2013, p.54), evidéncias empiricas,
obtidas pelo escaneamento do cérebro de uma pessoa quando estava alucinando, mostram atividade
na area de especializacdo do cortex visual da pessoa que alucina similar aquela quando a pessoa
tem uma percepcdo veridica. Quando a pessoa alucinava um rosto, a area do cértex visual
especializada no reconhecimento de rostos estava ativa, por exemplo.

Mas o disjuntivista fenoménico pode oferecer uma resposta mais consistente ao argumento
causal da alucinacdo. O principio MCME ndo se sustenta se considerarmos que podem existir
condicdes ndo causais que interferem na natureza da experiéncia ocorrente na percepcao genuina.

O disjuntivista, na defesa do realismo ingénuo, se vale disso afirmando que objetos fisicos sdo
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condi¢des ndo causais que constituem a experiéncia nos casos perceptivos veridicos. O
disjuntivista, entdo, embora endosse o principio MCME quando aplicado as conexdes que
relacionam leis fisicas e objetos publicos, nega que o principio MCME se aplique as conexdes
causais de natureza psicofisica de modo irrestrito, ou seja, tal como esse principio causal se

aplicaria a eventos publicos. Nesse sentido:

Embora o principio causal em questao possa ser aceitavel em um nivel de descri¢cdo
puramente cientifico ou naturalista, a muita difundida e atual aceitacdo do
externismo na filosofia da mente e na cognicdo mostra que seria, pelo menos,
estrategicamente enfraquecedor depender do principio causal em contextos
cognitivos. (Smith, 2002, p.201)

O disjuntivista, entdo, garante que objetos fisicos sdo imprescindiveis para a realizagcdo do
carater fenoménico veridico. Com isso, mesmo se uma alucinacdo causalmente condizente
compartilhar com a percepgdo veridica 0s mesmos estados cerebrais, ndo se segue que essas
experiéncias sdo da mesma natureza, pois particulares e suas propriedades seriam uma parte da
base fisica constituinte da experiéncia. Embora o estado mental alucinatorio possa ocorrer na
percepcao veridica, esse estado mental ndo seria 0 MFC para a percepg¢éo veridica, pois “nenhum
exemplo do tipo mais especifico de evento mental que ocorre na percepcdo veridica, ocorreria
quando temos uma alucinag¢ao” (Martin, 2006, p.361). Preserva-se, entéo, o realismo ingénuo, visto
gue uma percepcao genuina ndo ocorreria sem o objeto fisico.

Observemos que, embora rejeite o principio MCME, o disjuntivista fenoménico nao €

contrario ao naturalismo experiencial:

Nossas experiéncias, como outros eventos ou estados dentro do mundo natural séo
sujeitos a ordem causal, e neste caso estdo por isso sujeitos a muitas causas fisicas
(incluindo causas e condic¢Bes neurofisioldgicas) e causas psicoldgicas (se estas
forem separadas das causas fisicas) (Martin, 2009 [2004], p.273).

Para o disjuntivista, as nossas experiéncias fazem parte da ordem causal natural e por isso
estdo sujeitas a causas naturais. Como sabemos, o que o disjuntivista nega é a suficiéncia dos
processos cerebrais para a realizacdo do cardter fenoménico da percep¢do genuina e,
consequentemente, para a producdo desse tipo de experiéncia.

No entanto, se nega o principio MCME, o disjuntivista fenoménico tem de admitir um
principio da mesma causa, mesmo efeito restrito (principio MCMEr), que pode ser exposto da

seguinte maneira: para que um evento mental 1 seja do mesmo tipo que um evento mental 2, além
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das condigdes causais proximais que geram o evento 1 terem de ser as mesmas condi¢fes causais
proximais que geram 0 evento 2, 0 evento 1 e 0 evento 2 ndo podem diferir nas condi¢cdes ndo
causais necessarias para a ocorréncia do evento mental 2.

Desse modo, uma alucinacdo causalmente condizente de uma maca ndo pode ser 0 mesmo
evento mental que uma percepcao veridica de uma macd, pois, embora possam ter as mesmas
condi¢des causais proximais, isto €, 0s estados neurais possam ser 0s mesmos, a alucinagéo difere
da percepcao genuina por ndo ter a condicao nao causal necessaria — a magca fisica — que determina
0 evento mental da percepcao visual da maca.

Ent&o, embora tenha de endossar o principio MCMEr, o disjuntivista ndo precisa admitir
que uma percepgao veridica é o mesmo evento mental que uma alucinacao causalmente condizente,
pois uma alucinacdo ndo tem as condi¢des ndo causais necessarias determinantes da percepcéo
genuina. Como ndo existem condi¢des ndo causais necessarias para uma alucinagdo que estejam
ausentes na percepc¢éo veridica, e porque uma alucinacdo e uma percep¢ao genuina podem ter as
mesmas condic¢des causais proximais, “qualquer que seja o tipo mais especifico de evento que
ocorre que é produzido quando temos uma alucinacdo causalmente condizente, 0 mesmo tipo de
evento ocorre quando temos uma percepgao veridica” (Martin, 2006, p.369).

O disjuntivista fenoménico pode aceitar que uma alucinacdo compartilne seu carater
fenoménico com a percepcao veridica correspondente, sem ter de aceitar que o carater fenoménico
compartilhado determine a fenomenologia da percepcao veridica, uma vez que falta as experiéncias
alucinatorias a condicdo ndo causal necessaria na determinacdo da fenomenologia da percepgéo
veridica. Desse modo, o disjuntivista pode recorrer a fenomenologia que uma alucinacgéo teria em
comum com uma percepcdo veridica para explicar a indiscriminabilidade introspectiva
alucinatoria, sem ter, por isso, de endossar um MFC.

Um esclarecimento é necessario, pois pode parecer contraditério afirmar que duas
experiéncias que sdo introspectivamente indiscriminaveis difiram em seus caracteres fenoménicos,
se a fenomenologia € o0 que aparece a consciéncia da pessoa gquando tem uma experiéncia
consciente. Defender que objetos fisicos determinam a fenomenologia da percepcdo genuina
conjuntamente com a indiscriminabilidade introspectiva alucinatéria seria uma contradicdo se

considerarmos o seguinte:

O carater fenoménico da experiéncia perceptiva € “como € ter” a experiéncia. Duas
experiéncias perceptivas compartilham seus caracteres fenoménicos se “como ¢
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ter" uma experiéncia é 0 mesmo que é “como ¢ ter” a outra experiéncia. NoOs
podemos dizer que em tais casos, estas experiéncias tém as mesmas propriedades
fenoménicas (Chalmers, 2006, p.50, aspas minhas).

Também para o disjuntivista fenoménico, a fenomenologia experiencial seria formalizada
pela expressdo “como € ter” a experiéncia. Contudo, diferentemente do que afirma Chalmers, a
nossa introspec¢do nem sempre forneceria conhecimento sobre as propriedades da experiéncia.
Chalmers endossa o modelo observacional de autoconsciéncia, no qual estados mentais
fenoménicos, tais como encontramos nas percepcdes veridicas e nas alucinacdes, tém a propriedade
de serem autoimpositivos (self-intimating), ou seja, “tais estados [mentais] indicariam suas
presencas ¢ algumas das suas propriedades ao sujeito que esta neles” (Martin, 2006, p.366). Sob
essa Otica, ao refletir introspectivamente, a pessoa obtém conhecimento sobre o carater fenoménico

da sua experiéncia. Nesse modelo, a pessoa:

(...) ndo somente identificaria de modo correto as propriedades fenoménicas de um
tipo especifico quando elas estdo presentes, mas também as pessoas ndo podem
estar enganadas ao julgar que as propriedades fenoménicas estejam presentes
quando elas ndo estdo. (Martin, 2009 [2004], p.283).

No modelo observacional de autoconsciéncia, o tipo de relacdo entre consciéncia
fenoménica e autoconsciéncia € baseada na concepcao internalista da experiéncia, sustentada por
uma “tradi¢do filosofica segundo a qual a introspecgao envolve um sentido interno adicional” (Fish,
2009, p.150). Nessa tradicdo, o0 modelo de introspeccdo tem por base a observacdo dos proprios
estados mentais pela pessoa. Em outros termos, a pessoa teria poderes de detectar a presenca ou a
auséncia das propriedades da experiéncia ao inspecionar a sua propria experiéncia. Nesse caso, as
crencas introspectivas seriam formadas com base numa espécie de aparéncia interna.

Divergentemente, o disjuntivista fenoménico entende que ndo precisamos supor que o
estado mental alucinatorio é autoimpositivo. Embora a pessoa possa pensar que esta tendo uma
percepcao veridica, ela ndo adquire conhecimento, uma vez que forma uma falsa crenca sobre o
carater fenoménico experiencial, a crenca de que esta tendo uma experiéncia com a fenomenologia
da percepcdo veridica, quando, de fato, ndo esta.

Nesse sentido, a TDS e o intencionalismo seriam concepcdes da percepcao imodestas, pois
atribuiriam ao sujeito da experiéncia, por meio da sua introspeccdo, um poder epistémico

substancial, o “poder de identificar as marcas da experiéncia ao terem a experiéncia e 0
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reconhecimento da sua independéncia modal das condi¢des de percepgao” (Martin, 2009 [2004],
p.280). As visdes imodestas atribuiriam erroneamente ao sujeito o poder de identificar as
propriedades da experiéncia e reconhecer que estas propriedades independem dos objetos no
mundo. Essa é a doutrina da infalibilidade sobre o conhecimento dos estados mentais conscientes,
baseada na tese de que 0s estados mentais conscientes seriam autoimpositivos.

Em resumo, o disjuntivista fenoménico blogueia o argumento causal que se baseia em um
principio MCME geral, afirmando que existem condigdes ndo causais necessarias para a realizacdo
do caréater fenoménico da percepcdo veridica. Mas tem de aderir a um principio MCME restrito,
que permite ao disjuntivista aceitar que uma percepcao veridica compartilne uma fenomenologia
com as alucinagcfes e negar que o carater fenoménico compartilhado seja o carater fenoménico
realizado na presenca dos objetos fisicos. O MFC da alucinacdo ndo seria, entdo, 0 MFC da
percepcao genuina. Entretanto, a adesdo disjuntivista ao principio MCMEr gera um sério problema

para a tese realista ingénua de que a percepg¢éo veridica € uma experiéncia Unica.

3.2 O problema da redundancia explicativa

Embora o principio MCMEr permita ao disjuntivista defender o realismo ingénuo contra o
argumento causal da alucinacdo, mantendo sua tese de que percepcdes genuinas ndo compartilham
com alucinac6es a fenomenologia que faz da percepcdo veridica uma experiéncia sui generis, 0
principio MCMEr coloca o disjuntivismo fenoménico numa posi¢do instavel em relacdo a
determinacdo do carater fenoménico da percepcdo veridica. Ao ter de admitir que aquilo que
determina o carater fenoménico alucinatério esta presente na percepc¢do genuina correspondente, o

disjuntivista fenoménico tem de responder as questdes:

Primeiro, qual o carater que uma experiéncia alucinatéria pode possuir que também
seria possuido por uma percepgdo veridica sem que por isso seja 0 tipo mais
especifico de evento mental que uma percepcao veridica exemplifica? Segundo, se
existe um tipo comum entre percepcBes veridicas e alucinagdes causalmente
condizentes, 0 que mostra que o que é relevante para as explicagdes que queremos
oferecer é sempre um tipo de evento peculiar as percepgdes veridicas antes que o
que é comum as percepcdes veridicas e alucinagBes causalmente condizentes?
(Martin, 2006, p.369)
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A primeira questdo exige que, ao admitir que uma alucinacdo compartilne um caréater
fenoménico com uma percepcdo veridica, o disjuntivista mostre que o carater fenoménico
alucinatorio ndo é responsavel pela fenomenologia da percep¢do genuina correspondente. Em
outras palavras, ele tem de mostrar que o carater fenoménico compartilhado ndo é um MFC entre
alucinacOes e percepcbes genuinas, pois tem de garantir que objetos fisicos e suas qualidades
especifiquem o evento mental que ocorre quando alguém vé um objeto fisico.

A segunda questdo exige que o disjuntivista mostre que a condicdo relevante para uma
experiéncia ser uma percep¢do veridica ndo separe as propriedades peculiares que o realista
ingénuo supde existirem na percepcdo genuina do papel explicativo que essas propriedades teriam
para a natureza da experiéncia na percepcao genuina. Esse é o que denomino “problema da
redundancia explicativa”®. O disjuntivista precisa garantir que o carater fenoménico
compartilhado entre alucinacOes e percepcdes veridicas ndo entre em competicdo explicativa com
0 que o realista ingénuo supde que uma percepcao veridica tem de Unico: o carater fenoménico
realista ingénuo.

O problema da redundancia explicativa pode ser posto em outros termos:

(...) qualquer relato a qual nés recorrermos para explicar a ocorréncia de uma
percepcdo veridica, que também poderia ser explicado pela experiéncia
alucinatoria, seria, mesmo no caso veridico, explicado pelo fato que a experiéncia

[ocorrente na percepcao genuina] € de um mesmo tipo que ocorre na alucinacao, e
ndo pelo fato que a experiéncia ¢ uma percepgao veridica” (Nudds, 2013, p.276).

Caso tenhamos o carater fenoménico alucinatorio determinando a experiéncia ocorrente na
percepgao veridica, ndo temos a necessidade de postular um “carater fenoménico realista ingénuo™.
Isso faria com que 0 que se supde que uma percepc¢éo veridica tem de Unico — objetos fisicos e suas
propriedades - se torne redundante para a explicacdo da fenomenologia da percepcao genuina.

A segunda questdo vincula-se a primeira, de modo que, ao defender que existe um carater
fenoménico compartilhado entre alucinacGes indiscriminaveis e percepgdes veridicas, o
disjuntivista tem de mostrar que nao existe redundancia explicativa no que concerne a
fenomenologia das percepcdes veridicas.

Efetivamente, o risco de oferecer uma explicacdo redundante para a fenomenologia da

percepcao genuina é um sério problema para o disjuntivismo fenoménico. Se o disjuntivista admitir

34 Também denominado de the screening-off problem.
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que o carater fenoménico alucinatério é determinado por um objeto dependente da mente, “entdo
como poderia esse objeto e sua presenca na mente falhar em determinar inteiramente o caréater
fenoménico da experiéncia perceptiva [dos casos perceptivos veridicos]? ”” (Conduct, 2010, p.206).
Ou seja, se o estado cerebral responsavel pelo carater fenoménico compartilhado entre alucinacdes
e percepcOes veridicas € suficiente para que a pessoa tenha uma experiéncia perceptiva, porque
deixaria de ser suficiente quando o objeto fisico estd presente? Desse modo, colocar-se-ia em
davida a tese realista ingénua segundo o qual o carater fenoménico da percepcao veridica €
realizavel somente na relacdo de acquaintance entre a pessoa e o0 objeto no mundo.

Em resumo, o disjuntivista precisa garantir que o carater fenoménico compartilhado entre
alucinacdes e percepcdes veridicas ndo entre em competicéo explicativa com o carater fenoménico
realista ingénuo. O disjuntivista tem de mostrar que a condicéo relevante para uma experiéncia ser
uma percepcéo veridica - a condi¢do ndo causal necesséria, isto é, o objeto fisico - ndo separe as
propriedades peculiares que o disjuntivista supfe existirem na percepcdo genuina do papel
explicativo que essas propriedades teriam para a natureza desse tipo de experiéncia.

A resposta ao problema da redundancia explicativa passa pela caracterizacdo da natureza
alucinatoria. Efetivamente, a diferenca entre os disjuntivismos fenoménicos repousa
principalmente na teoria que cada disjuntivista oferece para a experiéncia alucinatoria, uma vez
que todas as teorias que apresentaremos e analisaremos nos proximos capitulos, a saber, o
disjuntivismo negativo, o disjuntivismo eliminativista e o disjuntivismo positivo, defendem o

realismo ingénuo como a concepcdo de percepcgdo veridica e experiéncia perceptiva.
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CAPITULO 3

DISJUNTIVISMO NEGATIVO

Este capitulo trata do disjuntivismo fenoménico de Michael G.F. Martin, ou disjuntivismo
negativo (DN). Na primeira secdo, fixaremos o conceito de indiscriminabilidade introspectiva
utilizado pelo DN, retomando o argumento causal da alucinacdo e o problema da redundéncia
explicativa. A segunda secéo trata da solucdo ao problema da redundancia explicativa, que passa
pela caracterizacdo da natureza alucinatoria, dada pelo critério epistémico negativo. Na terceira
secdo, trataremos de duas das principais objecdes ao DN, abordando as replicas e tréplicas, quando
houver. Essas objecdes serdo tratadas em subsecdes especificas e ao final de cada uma delas darei
0 meu parecer sobre qual dos lados do debate tem argumentos mais fortes. Ao final da terceira
secdo farei uma conclusdo geral compilando as conclusdes obtidas pelas analises realizadas ao

longo do capitulo.

1. Introducéo

Martin (2006, 2009 [2004]) é o proponente do disjuntivismo fenoménico, um dos motivos
pelo qual sua teoria serd a primeira a ser exposta e analisada®. Com vimos, o disjuntivista
fenoménico nega que a fenomenologia que faz da percepcao veridica uma experiéncia sui generis
seja compartilhada com uma alucinacdo, embora possa parecer a pessoa que alucina estar tendo
uma experiéncia indiscriminavel de uma percepcdo veridica. Portanto, o conceito de
indiscriminabilidade introspectiva é fundamental para a teoria disjuntivista.

Os disjuntivistas fenoménicos entendem que a indiscriminabilidade alucinatéria provém da

incapacidade que a pessoa tem de discriminar sua alucinacio de uma percepcédo veridica®.

35 0O outro motivo ficara claro ao longo dos capitulos.
36 Ao contrério das percepcdes veridicas, quando a consciéncia fenoménica da pessoa reflete uma relagdo bem-
sucedida de contato com o0 mundo externo, alucinagdes subjetivamente indiscriminaveis seriam “casos de consciéncia
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Contudo, cada um utiliza um conceito especifico de indiscriminabilidade, isto é, explicam de modo
diferente o que faria com que uma alucinagdo seja indiscriminavel de uma percepcao veridica.

Martin afirma que a alucinacéo indiscrimindvel de uma cerca branca ocorre quando “ndo ¢é
possivel saber por meio da reflexdo que [essa experiéncia visual] ndo é um exemplo de percepcao
veridica de uma cerca branca” (2006, p.364). Uma alucinacdo sera indiscriminavel quando for
impossivel saber via introspeccdo que a alucinacdo ndo € uma percepcao genuina. O juizo de que
sua experiéncia é indiscriminavel de uma percepcdo genuina vem da comparacgdo que a pessoa faz
entre ambas as situacbes (considerando que a memdria da pessoa esteja suficientemente
preservada). Entdo, a no¢do de indiscriminabilidade alucinatéria do DN é definida com base na
reflexdo introspectiva que uma pessoa faz sobre sua experiéncia.

O conceito de experiéncia visual, desde uma alucinagéo até uma percepcéo, € definido em
termos da indiscriminabilidade, tendo em vista que “a no¢do de experiéncia visual de uma cerca
branca é como aquela de uma situacdo que € indiscriminavel através da reflexdo de uma percepgéo
visual veridica de uma cerca branca” (Martin, 2006, p.363). De fato, a indiscriminabilidade
estabelece 0 minimo necessario para que uma experiéncia seja indiscriminavel de uma percepcéo
genuina:

N&o precisamos procurar por caracteristicas adicionais em virtude das quais um
evento conta como uma experiéncia de um cenario de uma rua, mas antes devemos
considerar algo como sendo uma experiéncia simplesmente em virtude de ser
indiscrimindvel de uma percepcdo [veridica] de um cenario de uma rua. Nada mais
é necessario para algo ser uma experiéncia, de acordo com essa concepcao, gque
satisfazer essa condicao epistemoldgica. (Martin, 2009 [2004], p.280-281)

Ou seja, a indiscriminabilidade de uma experiéncia em relacdo a uma percepcao veridica é
suficiente para que essa experiéncia seja uma experiéncia sensorial. N&o € preciso “apelar a alguma
condicao substantiva na qual um evento deve ser uma experiéncia (...) nem adicionar a isso um
poder cognitivo de reconhecer a presenga dessa condi¢do” (Martin, 2009 [2004], p.281). Isso vem
de encontro a tese basica disjuntivista, uma vez que a definicdo de experiéncia visual ndo se

compromete em aceitar o MFC entre percepc¢es veridicas e alucinagdes indiscriminaveis.

fenoménica que sdo essencialmente falhas” (Martin, 2006, p.372). Ou seja, nos casos alucinatorios a consciéncia
fenoménica seria uma falha na relagéo sujeito-mundo.
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Entretanto, ao defender o realismo ingénuo, o disjuntivista fenoménico tem de responder
ao argumento causal da alucinagcdo que, baseado no principio MCME, propde o MFC entre
alucinacOes e percepgdes veridicas. Vimos que o disjuntivista pode bloquear a conclusdo do
argumento causal argumentando que existem condi¢des ndo causais necessarias para a ocorréncia
de uma percepcdo veridica, mas que isso gera uma instabilidade na determinacdo fenoménica dessa
experiéncia. De forma mais clara, se pode negar o principio MCME, o disjuntivista tem de aderir
ao principio MCMEr que, por sua vez, gera o problema de o carater fenoménico realista ingénuo
ser redundante para explicar a fenomenologia da percepcdo veridica. Contudo, a solugdo para o
problema da redundancia explicativa passa pelo modo como o DN caracteriza a natureza

alucinatdria. E o que veremos a seguir.

2. A natureza das alucinagdes

Em resposta ao problema da redundancia explicativa, Martin propde o critério epistémico
negativo (CEN):

Para certas experiéncias visuais de uma cerca branca, a saber, alucinacGes
causalmente condizentes, ndo existe nada mais para o carater fenoménico de tais
experiéncias que ser indiscriminavel das percepcdes veridicas correspondentes de
uma cerca branca. (Martin, 2006, p.369)

Ou seja, tudo o que podemos afirmar sobre a natureza mental de uma alucinacéo
indiscriminavel € que ela é indiscriminavel de uma percepcdo veridica, pois a fenomenologia
alucinatoria seria caracterizada somente por essa indiscriminabilidade. Uma alucinagdo néo teria
caracteristicas ou propriedades adicionais a propriedade de ser indiscriminavel de uma percepcao
genuina. Assim, uma alucinacdo compartilha com a percepc¢éo veridica correspondente somente o
fato de ser indiscriminavel, ou seja, a propriedade da indiscriminabilidade. A pessoa que alucina
ndo pode saber por introspec¢do que o carater fenoménico alucinatorio nao é o carater fenoménico
de uma percepcdo. Uma vez que “discrimina¢io” é uma forma de conhecimento®’ e a
indiscriminabilidade é a Unica caracteristica das experiéncias alucinatdrias, a natureza das

alucinacgdes € circunscrita a epistemologia.

37 Adquirimos conhecimento quando fazemos uma distingdo entre duas coisas, 0 conhecimento de que elas sdo
diferentes.
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Enquanto “existe uma natureza positiva especifica para as percepgdes veridicas, ndo existe
nada mais para o carater da alucinacdo do que aquilo que ndo pode, através de reflexdo, ser posto
a parte de uma percepgdo veridica” (Martin, 2006, p.370). Ou seja, uma alucinacdo ndo tem
constituinte mental, pois a alucinagdo é caracterizada somente em termos epistemologicos. Dai
denominarmos a teoria de Martin (2006, 2009 [2004]) de disjuntivismo negativo.

Para o DN, o carater fenoménico alucinatério é a propriedade de a alucinagdo ser
indiscrimindvel da percepg¢do correspondente. Ou seja, a fenomenologia alucinatéria é explicada
somente pela satisfacdo da condicdo epistemoldgica de que ela € indiscriminavel da percepcao
correspondente. A alucinacdo é reduzida a propriedade da indiscriminabilidade. Assim, nas
experiéncias alucinatérias ndo existiriam “objetos da consciéncia”, expressao que utilizarei para
formalizar a ideia de que a experiéncia perceptiva tem constituintes, sem especificar uma
ontologia®.

A adesdo do DN ao CEN exige que percepcOes e alucinagbes indiscriminaveis nao
compartilhem a mesma aparéncia. Mas, podemos pensar, tais experiéncias devem compartilhar
uma aparéncia, pois, se sdo indiscriminaveis, elas sdo indiscriminaveis na aparéncia. Para
esclarecer isso, consideremos que um chefe de cozinha deve discriminar visualmente um limao

verdadeiro de uma escultura perfeita do mesmo liméo.

(...) sendo visualmente indiscriminaveis, eles [os limBes] compartilham algo: a
mesma aparéncia. O que € verdade sobre aparéncias e limdes é verdade também
sobre cheiros e sabores: se dois vinhos ndo podem ser discriminados pelo uso do
paladar, entdo os dois vinhos compartilham um mesmo sabor; se dois panos ndo
podem ser distinguidos pelo nariz, entdo existira um cheiro em comum entre eles.
Em geral, entdo, no que diz respeito aos sentidos, a indiscriminabilidade dos
objetos dos sentidos tem uma aparéncia compartilhada, ou um objeto do sentido
compartilhado. (Martin, 2006, p.384-385)

Mesmo se o chefe de cozinha acertar qual é o limdo verdadeiro, ndo se pode dizer que ele
fez uma discriminacdo visual, pois o limdo verdadeiro e o limdo falso sdo visualmente
indiscriminaveis. Efetivamente, ambos os limdes compartilham uma aparéncia. Mas Martin nega
“que a indiscriminabilidade exija uma propriedade de aparéncia comum no caso da introspecc¢ao”

(2006, p.385). Se 0 DN admitir que uma alucinacdo compartilne a mesma aparéncia com uma

38 Note-se que ndo estou me referindo aos sense data, mas a todo e qualquer objeto ndo normal com a qual a pessoa se
confrontaria numa alucinago.
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percepcdo veridica, violaria o CEN, pois teriamos de considerar que a alucinagdo tem alguma
propriedade mental além da propriedade da indiscriminabilidade, ou seja, uma propriedade mental
em comum que explique a indiscriminabilidade alucinatéria. Mas se ndo existe uma aparéncia
compartilhada entre alucinagdes indiscriminaveis e percepgdes, como o DN explica o fato de que
alucinacdes parecem indiscriminaveis a pessoa que alucina?

Segundo Martin (2009 [2004], p.297-299), ndo sdo necessarias outras propriedades para
explicar a indiscriminabilidade, pois a propriedade da indiscriminabilidade tem o potencial
explicativo herdado das percepcdes genuinas. Para ilustrar esse ponto, Martin traz um exemplo:

Porque James gritou daquela maneira? Ele estava numa situacao indiscriminavel
de uma percepcao veridica de uma aranha. Dado o medo de James de aranhas,
quando se confrontou com uma aranha, ele ficou suscetivel a reagir; e sem

diferencas detectaveis entre esta situacdo e uma percepc¢do, deve ter parecido a ele
que uma aranha estava 4, reagindo do mesmo modo. (Martin, 2009 [2004], p.298)

Como James ja esteve diante de aranhas e teve medo delas, sua experiéncia alucinatoria
herdaria o potencial explicativo do que ocorreu na situacdo primordial. O potencial explicativo
herdado parece vir da necessidade posta pelo CEN segundo o qual somente a indiscriminalibidade
introspectiva é suficiente para explicar o que a pessoa alucina.

Mediante o exposto, 0 DN responde aos dois problemas que vimos no final do capitulo
anterior. O primeiro deles era o de determinar o carater fenoménico compartilhado por alucinacdes
e percepcdes sem que este carater fenoménico especificasse o tipo de evento mental que os realistas
ingénuos atribuem somente as percepcdes veridicas. E a resposta é que nada mais existe para a
natureza mental alucinatéria do que a propriedade da indiscriminabilidade. Enquanto a
caracteristica mais fundamental de uma alucinacao € sua indiscriminabilidade, que é compartilhada
com a percep¢do genuina, a indiscriminabilidade ndo é a caracteristica mais fundamental da
percepcéo veridica. E assegurado as percepcdes veridicas o estatuto de eventos mentais peculiares,
pois objetos fisicos determinariam a fenomenologia dessas experiéncias.

Quanto ao segundo problema, o DN evita o problema da redundancia explicativa recorrendo
ao CEN. Ao eliminar a possibilidade de objetos dependentes da mente determinarem a experiéncia
alucinatoria, ndo existe mais a competicao entre objetos dependentes da mente e objetos fisicos na
determinacdo fenoménica da percepcdo veridica. Ou seja, ndo existe a possibilidade de o caréater
fenoménico das percepcgdes veridicas ser explicado por objetos dependentes da mente. Embora

exista uma fenomenologia compartilhada entre alucinagdes e percepcdes veridicas - a propriedade
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da indiscriminabilidade - ndo existe 0 problema da separagédo entre as propriedades fenoménicas
ingénuas (que uma percepcao veridica teria) do papel dessas mesmas propriedades na determinagédo
da natureza das percepgdes veridicas.

2.1 Implicacdes tedricas do CEN

Vimos que, para defender que o objeto fisico e suas propriedades sdo necessarios na
determinacdo fenoménica da percepcdo genuina, o DN adere ao CEN. Abordemos algumas
consequéncias teoricas dessa nova concepcdo de alucinagdo, pois serdo importantes para o
entendimento das objecdes ao DN a serem expostas e analisadas na proxima sec¢éo.

Observemos, inicialmente, a declaracdo de Martin, segundo a qual o CEN “ndo especifica
uma resposta cognitiva da pessoa a condicdo nas quais se encontra — e, portanto, seu conhecimento
ou ignorancia de como as coisas S0 nestas — mas antes sua perspectiva de mundo” (2006, p.378,
grifos meus). Desse modo, a indiscriminabilidade entre experiéncias ndo implica que o que aparece
a consciéncia da pessoa, isto €, 0 que a perspectiva de primeira pessoa possa informar-lhe, seja um
objeto da consciéncia. A indiscriminabilidade compartilnada por alucinacbes e percepcdes
veridicas se refere a um ponto de vista da pessoa sobre o mundo, ou seja, se refere a “como ¢ ter”
uma experiéncia perceptiva indiscriminavel. Essa perspectiva de primeira pessoa, porém, nao
necessariamente se refere a existéncia de algo no nivel mental.

Consequentemente, o0 DN endossa de modo restrito o principio fenoménico, ou seja, nos
casos perceptivos genuinos. Se um tomate maduro aparece a consciéncia de alguém, entéo existe
um tomate do qual a pessoa esta consciente que tem a qualidade de ser vermelho. Nestes casos, ao
refletir sobre a sua experiéncia, a pessoa ndo erraria sobre 0 que aparece a sua consciéncia, pois
teria o poder discriminatorio de determinar o carater fenoménico da experiéncia. A doutrina do
infalibilismo em relacdo aos nossos estados mentais conscientes se aplicaria as percepcdes
veridicas.

Na alucinacdo indiscriminavel de um tomate maduro, o consequente do principio
fenoménico “se....entdo” ndo ¢ admitido, pois ndo existiria nada do qual a pessoa esta consciente
que possui a qualidade de ser vermelho que o tomate alucinado parece possuir. Nesse caso, a
perspectiva de primeira pessoa ndo garante a pessoa que alucina a aquisi¢cdo do conhecimento que
mostraria que a fenomenologia alucinatéria ndo é a fenomenologia da percepcao genuina. Por isso,

na alucinacdo a pessoa julga que esta vendo um objeto fisico.
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Considerando que uma alucinacdo é uma experiéncia sensorial, seu aspecto sensorial e,
portanto, seu cardter fenoménico ou qualitativo, € explicado pela propriedade da
indiscriminabilidade, pois a “indiscriminabilidade fornece condigdes suficientes para um evento
[uma alucinagédo] ser uma experiéncia sensorial” (Martin, 2009 [2004], p.303). Em outras palavras,
se alucinacdes tém fenomenologia, mas podemos tipifica-la de uma nova maneira, isto é, somente
por uma condicdo epistemoldgica, ndo se exige mais nada para a natureza da experiéncia sensorial
do que a propriedade de ser indiscriminavel de uma percepg¢do veridica. E como experiéncias
sensoriais envolvem estados mentais sensoriais, podem “existir estados sensoriais cuja natureza
mental seja caracterizavel por nada além de termos epistemologicos” (Martin, 2009 [2004], p.272).
Portanto, o CEN altera também o que é necessario para que uma experiéncia seja sensorial.

Por fim, considerada a noc¢do de alucinacdo do DN, a alucinacdo ndo pode ser caracterizada
independentemente da percepgdo veridica. Se a propriedade da indiscriminabilidade esta presente
na percepcdo veridica (a visdo de um gato rajado é indiscriminavel da alucinagdo do mesmo gato
rajado nas mesmas condi¢cbes ambientais) e se ndo existe nada mais para a fenomenologia
alucinatoria além da propriedade da indiscriminabilidade, alucinacdes sdo especificadas em fungéo
de percepcdes. Como ndo hé a possibilidade de a fenomenologia alucinatoria ser caracterizada em
termos substantivos, isto &, por algum tipo de constituinte mental, o que aparece a consciéncia da
pessoa que alucina tem dependéncia explicativa da percepcao correspondente. Portanto, ndo existe
uma caracterizacdo das alucinacdes independente das percepgdes veridicas.

Em resumo, vimos como a caracterizacdo epistémica alucinatéria evita o problema da
redundancia explicativa. Embora a percepcao veridica porte a propriedade da indiscriminabilidade,
o0 DN pode garantir que a fenomenologia especifica da percepcdo genuina é determinada por
objetos fisicos e suas propriedades. Em outros termos, se 0 que existe de mais essencial para a
natureza da experiéncia alucinatéria ndo € o que existe de mais essencial na experiéncia da
percepcao veridica, o disjuntivista pode defender que a experiéncia visual de um objeto fisico €

determinada por propriedades fenoménicas ingénuas, salvaguardando o realismo ingénuo.
3. Objecoes

Das varias objeces ao DN, tratarei de duas objecdes que contestam a reducdo proposta
pelo CEN, qual seja, a de que a natureza alucinatoria € completamente explicada pela propriedade

da indiscriminabilidade. A primeira objecéo, formulada por A.D. Smith (2002, 2008), contesta que



69

0 CEN fornece condigdes suficientes para que uma alucinagéo seja uma experiéncia sensorial, pois
ndo discriminaria alucinagdes de experiéncias ndo sensoriais. A segunda objecdo € a de Susanna
Siegel (2008), segundo a qual o CEN n&o fornece as condigfes necessérias para certas alucinagdes,
isto é, 0 CEN ndo precisaria ser satisfeito para a ocorréncia dessas alucinagdes.

Para avaliarmos essas objecdes, exporemos cada uma delas em subsecoes especificas, com
as respectivas réplicas, tréplicas e meu parecer sobre quem tem argumentos mais fortes. Defenderei
que essas objecdes sdo decisivas contra o DN e, portanto, corroboram minha tese, a de que o

disjuntivista fenoménico ndo é uma estratégia adequada em defesa do realismo ingénuo.
3.1A insuficiéncia do CEN

O alvo da critica de A.D. Smith (2002) séo as teorias que aderem ao que ele denomina
“concepgdo extrema da alucinagdo”, pois defendem que ndo existe nada que se apresenta a
consciéncia da pessoa que alucina, isto €, que afirmam que ndo existem objetos da consciéncia
alucinatdrios para os quais a atencdo da pessoa é dirigida.>® Portanto, ao defender que a natureza
da alucinacdo € circunscrita a propriedade da indiscriminabilidade, a objecdo de Smith (2002)

atinge o DN. Segundo Smith:

(...) dizer gue o sujeito ndo esta consciente de nada [na alucinagdo] é certamente
sub-descrever a situacdo dramaticamente. Talvez isso faca algum sentido para
“pensamentos simulados”, mas pode realmente existir algo como uma consciéncia
sensorial simulada? Talvez possa existir “uma ilusdo do entendimento”, mas pode
existir uma ilusdo da consciéncia? (...) as caracteristicas sensoriais da situacédo
precisam ser explicadas. Como fazer isso se é negado gue o sujeito esta diante de
um objeto da consciéncia? (Smith, 2002, p.224-225)

Smith (2002, p.224) afirma que talvez se possa falar em ilusdo da consciéncia sensorial
quando consideramos 0s sonhos, porém, essas experiéncias ndo sao sensoriais. Dizer que a pessoa
que alucina ndo esta consciente de nada seria admitir uma ilusdo da consciéncia nestes casos. Mas
alucinacdes “envolvem um estado [mental] consciente que ¢ sensorial em carater” (Smith, 2002,
p.225). Desse modo, as experiéncias sensoriais, como as alucinac@es, tém um carater sensorial (que
0s sonhos ndo tém) que precisa ser explicado. Por isso, ndo faria sentido supor que existe nas

alucinacdes uma ilusdo da consciéncia. Se 0 que aparece a consciéncia de alguém deve ser

39 Na concepcao extrema da alucinagéo, ndo se trata de negar os sense data, mas de negar a presenca de todo e qualquer
objeto ndo normal com a qual a pessoa se confrontaria numa alucinagdo ou um contetdo representacional.
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considerado para explicar a natureza mental alucinatdria, como explicar essa fenomenologia se a
pessoa ndo esté consciente de algum objeto da consciéncia?

Negar que a pessoa se confronta com algo nas alucinagfes seria negligenciar seu carater
sensorial e n&o ter recursos para explicar a atengdo perceptiva existente nessas experiéncias. Smith
afirma que a pessoa que alucina pode enfocar sua atengdo num elemento do cenéario alucinatorio,
depois em outro elemento desse cenario, “descrevendo em detalhes minuciosos aquilo do que ela
esta consciente” (2002, p.224). Para explicar aquilo para o que a atencdo da pessoa se dirige numa
alucinacao “nao ¢ suficiente afirmar que a pessoa esté utilizando conceitos, tendo uma visualizacéo,

e engajado em descrever pensamentos” (Smith, 2002, p.224-225). Assim:

A menos que algo mais seja dito, n6s somos deixados sem quaisquer meios de
distinguir os casos alucinatérios que nos interessam de estados totalmente
diferentes, como as sugestdes pos-hipnéticas, as confusdes mentais, a desatencéo,
jumping the gun*® e assim por diante (Smith, 2002, p.225)

Ao afirmar que a pessoa que alucina ndo se confronta com objetos da consciéncia, 0
disjuntivista ndo teria recursos para selecionar alucinacfes entre experiéncias em geral, pois se
negligenciaria o carater sensorial alucinatério. O DN colocaria as alucina¢cdes no grupo das
experiéncias nao sensoriais (ou teria de declarar, erroneamente, que 0s sonhos e as sugestdes pos-
hipnoticas sdo experiéncias sensoriais, caso quisesse admitir que alucinagcdes sdo experiéncias
sensoriais), pois ndo teria um marco de diferenciacdo entre experiéncias sensoriais e experiéncias
ndo sensoriais.

Assim, a caracterizacdo da fenomenologia alucinatéria somente pela propriedade da
indiscriminabilidade negligencia o carater sensorial alucinatério, pois o CEN agrupa sonhos e
alucinacdes no mesmo grupo de experiéncias. Ao ndo explicar o que aparece no cenario que se
apresenta a consciéncia da pessoa que alucina, o CEN é insuficiente para uma experiéncia ser

sensorial e, assim, ndo explica a natureza alucinatéria.

40 “Comegar a fazer alguma coisa muito breve, especialmente sem pensar sobre ela cuidadosamente” (Cf. Longman
Advanced American Dictionary 2005, p.876)
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3.1.1 As réplicas de Martin

Martin (2006) oferece uma série de respostas a critica de Smith (2002). Observemos,
inicialmente, que ambos concordam que alucinag@es sdo experiéncias sensoriais, e a sugestdo pos-
hipnotica e os sonhos sdo experiéncias ndo sensoriais. 1sso ndo seria 0 motivo da discordia, mas,
segundo Martin (2006, p.375), a discordia viria da adesdo de Smith (2002) a um relato da
alucinacdo que exige a presenca de objetos da consciéncia. Ele afirma que é possivel defender
simultaneamente a inexisténcia de objetos da consciéncia alucinatorios e a diferenca entre
experiéncias sensoriais e experiéncias ndo sensoriais. Eu entendo que Martin (2006) oferece trés
respostas que visam a explicar porque uma condicdo mental adicional a propriedade da
indiscriminabilidade introspectiva ndo é necessaria para a caracterizagdo das alucinacdes.

De inicio, Martin declara que “a condicdo de indiscriminabilidade introspectiva garante que
a consciéncia fenoménica esta presente [na alucinacdo]. Assim, o disjuntivista ndo assimila a
pessoa que alucina a vitima de sugestdo pos-hipnodtica” (2006, p.375). A propriedade da
indiscriminabilidade garante a presenca da consciéncia fenoménica na alucinagéo. 1sso explicaria
0 aspecto sensorial das alucinagdes — agora caracterizado em termos epistémicos — diferenciando
as alucinacdes de uma experiéncia ndo sensorial, na qual a consciéncia fenoménica ndo esta
presente. 1sso mostraria que a objecdo de que o CEN negligencia as caracteristicas sensoriais da
alucinagdo ndo procede. O DN explica o aspecto sensorial de uma alucinagdo epistemicamente e,
assim, ndo necessitaria de outras propriedades além da propriedade da indiscriminabilidade.

No meu entender, a réplica de Martin (2006) a objecdo de Smith (2002) apenas ratifica o
CEN. Ainda que se possa colocar em duvida a existéncia dos objetos da consciéncia para explicar
o carater sensorial alucinatorio, a meu ver, Martin (2006) ndo mostra a suficiéncia do CEN para
selecionar alucinac@es entre experiéncias em geral. Portanto, continua faltando ao DN um marco
demarcatdrio entre experiéncias sensoriais e experiéncias ndo sensoriais. Se considerarmos que a
propriedade da indiscriminabilidade é suficiente para uma experiéncia ser sensorial, como
selecionar alucinagdes entre 0s sonhos, se 0s sonhos, para a pessoa que sonha, podem também ser
indiscriminaveis das percepcoes veridicas?

Martin (2006, p.376) parece reconhecer a inadequacao da sua primeira réplica a objecédo de

Smith (2002), ao afirmar que é preciso vincular a consciéncia fenoménica ao CEN de um modo
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mais consistente. Nesse intuito, ele afirma que devemos interpretar o CEN enfatizando certo tipo
de relacdo entre a consciéncia fenoménica e a autoconsciéncia.

Segundo Martin, a caracterizagdo que Smith (2002) faz das alucinagdes indiscriminaveis se
basearia numa concepgdo que pde “a consciéncia fenoménica de um lado, e autoconsciéncia dos
nossos estados cognitivos em resposta a consciéncia fenoménica de outro” (2006, p.377). Nessa
concepcdo, independentemente da perspectiva que a pessoa possa ter sobre seus estados
conscientes, ela pode adquirir conhecimento sobre o que lhe aparece conscientemente, pois 0S
estados mentais seriam autoimpositivos, mostrando as propriedades da experiéncia a pessoa que
alucina. Em outros termos, Smith (2002) estaria se baseando no modelo observacional de
autoconsciéncia, no qual a introspeccao é uma espécie de sentido interno que da sempre a pessoa
acesso epistémico sobre os seus estados mentais e suas propriedades. Por conseguinte, ao refletir
introspectivamente sobre sua experiéncia alucinatoria, a pessoa obteria conhecimento sobre o
carater fenoménico de sua experiéncia. Contudo, o disjuntivista ndo precisa endossar esse modelo.

Como alternativa a0 modelo observacional de autoconsciéncia, Martin defende que
devemos “enfatizar a conexdo entre consciéncia fenoménica e ter um ponto de vista ou perspectiva
do mundo” (2006, p.378). O CEN se refere a perspectiva que a pessoa tem do mundo quando
experiencia - 0 ponto de vista em primeira pessoa ou perspectiva subjetiva - e ndo especifica uma
resposta cognitiva no que tange ao conhecimento de como as coisas sdo naquela circunstancia.
Especificar uma perspectiva de mundo seria suficiente para que “exista alguma coisa que € como”
(there is something it is like) estar naquela situagdo. “A pessoa que alucina possui consciéncia
fenoménica precisamente porgue, ao encontrar a condicao relevante para a propriedade epistémica
negativa, deve possuir um ponto de vista sobre o mundo” (Martin, 2006, p.378). Ao ter uma
perspectiva em primeira pessoa, ha alguma coisa como ter aquela experiéncia alucinatdria e, desse
modo, existe subjetividade. Assim, ndo € preciso recorrer a objetos da consciéncia, propriedades
adicionais a indiscriminabilidade introspectiva que ndo seriam necessarias para explicar a
subjetividade, uma vez que seriam redundantes.

A meu ver, essa segunda réplica de Martin (2006) mostra, antes, como o DN pode lidar com
a perspectiva de primeira pessoa e a subjetividade sem recorrer a um sentido interno, do que
responde a objecdo de Smith (2002). Como o DN ndo pode recorrer a objetos da consciéncia para
explicar a indiscriminabilidade alucinatéria, seu Unico recurso € admitir que a alucinacdo € uma

experiéncia sensorial por portar a propriedade da indiscriminabilidade. De fato, para o DN, a



73

alucinacdo é indiscriminével por ter a propriedade de ser indiscriminavel. Contudo, e é essa a critica
de Smith (2002), os sonhos e as sugestdes pos-hipnoticas também seriam selecionados pelo CEN,
pois, podem ser indiscriminaveis de percepcdes veridicas. Como diferenciar as alucinacdes das
experiéncias ndo sensoriais, se 0 DN pode recorrer somente a indiscriminabilidade para explicar o
carater sensorial de uma experiéncia alucinat6ria?

Efetivamente, e essa € a terceira e mais substancial réplica a objecdo de Smith (2002),
Martin (2006, p.381) propBe uma caracteristica que diferenciaria experiéncias sensoriais das
experiéncias ndo sensoriais, associando a indiscriminabilidade introspectiva a nocdo de
impessoalidade. A nogéo impessoal de indiscriminabilidade permite ao DN selecionar experiéncias
indiscrimindveis de percepcOes veridicas, discriminando alucinagbes de sonhos. Quando Smith
(2002) afirma que o DN ndo consegue discriminar alucinagdes de experiéncias ndo sensoriais, a
sua afirmacéo estaria baseada na indiscriminabilidade pessoal ou local. Mas qual a diferenga entre
a indiscriminabilidade pessoal e a indiscriminabilidade impessoal?

A indiscriminabilidade pessoal envolve experiéncias que parecem indiscriminaveis
introspectivamente para uma pessoa por existir algum impedimento de ordem pessoal afetando o
seu julgamento sobre sua experiéncia. Assim, nos casos de indiscriminabilidade pessoal, a
incapacidade discriminatdria ndo estaria fundada somente na reflexdo introspectiva. A experiéncia
que Débora julgou indiscriminavel de uma percepcdo veridica se revelaria impessoalmente
discriminavel de uma percepcao genuina se o julgamento fosse feito por Cristina, pois Cristina nao
é afetada pelo impedimento que afetou o julgamento de Débora. Existe uma situagédo 6tima, isto é,
uma situacdo possivel que mostraria que a indiscriminabilidade envolvida na incapacidade
discriminatoria é de ordem pessoal. Consequentemente, ndo se segue de experiéncias pessoalmente
indiscriminaveis que elas sejam indiscriminaveis no nivel impessoal.

Ja a indiscriminabilidade impessoal é a que o DN utiliza. Segundo Martin (2009 [2004],
p.304), uma experiéncia € indiscriminavel de uma percep¢do veridica por meio da reflexdo
introspectiva quando a indiscriminabilidade envolver uma forma impessoal de incapacidade
discriminatoria. 1sso quer dizer que uma experiéncia serd impessoalmente indiscriminavel de uma
percepcao quando “ndo for possivel saber por meio da introspeccdo sozinha que essa ndo ¢ uma
situacdo perceptiva veridica” (Martin, 2009 [2004], p.304). Em outros termos, uma experiéncia
indiscriminabilidade impessoalmente "requer uma impossibilidade epistémica impessoal de algum
tipo” (Sturgeon, 2008, p.127).
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Para esclarecer essa distingéo entre indiscriminabilidade pessoal e impessoal, Martin (2006,
p.381) propde uma comparacdo da indiscriminabilidade introspectiva com o conceito ordinario de
invisibilidade. Jo&o leva sua calga para um costureiro fazer um remendo, mas o costureiro utiliza
uma linha de um matiz diferente do matiz da cor da calca de Jo&o. Por sorte, Jodo, seja por qual
motivo for, ndo consegue discriminar esses matizes, de modo que para ele o remendo sera invisivel.
Se o costureiro tivesse utilizado uma linha de mesmo matiz do matiz da cor da cal¢a de Jodo, Pedro,
alguém sem a incapacidade visual de Jodo, também julgaria que o remendo é invisivel.

As afirmacOes de Jodo e Pedro sobre a visibilidade ou a invisibilidade do remendo dizem
respeito a capacidade de eles discriminarem a cor da cal¢a da cor da linha com a qual o remendo
foi feito. Quando fala da incapacidade, 0 DN esta “interessado na nogdo impessoal de inabilidade
ou incapacidade. Isto €, nds estamos interessados na afirmacao de que Jodo esta numa situacéo que
é impossivel simpliciter e ndo somente impossivel para Jodo” (Martin, 2006, p.381, grifos do
autor). O remendo seria considerado invisivel se fosse impossivel discrimind-lo da roupa. No
limite, um conceito de invisibilidade que se pretenda impessoal recorreria para a “impossibilidade
de saber por meio de qualquer maneira pela qual a visdo poderia atuar” (Martin, 2006, p.381)%L,

Entdo, experiéncias consideradas indiscriminaveis para o DN sdo impessoalmente
indiscriminaveis, ou seja, experiéncias que nao podem ser discriminadas de percepcdes de modo
impessoal. Nesse sentido, a incapacidade discriminatoria serd impessoal quando ndo existir uma
situacdo possivel na qual possa haver discriminacdo. Passardo pelo critério da impessoalidade as
experiéncias cujos juizos sobre a sua indiscriminabilidade forem baseados somente na reflexé@o
introspectiva. Para o DN, somente as experiéncias sensoriais atendem a esse critério.

Mediante o exposto, Smith (2002) se equivoca ao afirmar que a adogdo do CEN impede
que o DN consiga discriminar alucinacfes de experiéncias ndo sensoriais, pois ambas as situacdes
envolvem noc¢des de indiscriminabilidade distintas. Enquanto alucinaces sdo indiscriminaveis
impessoalmente das percepcdes, a sugestdo pos-hipnotica e 0s sonhos seriam indiscriminaveis
pessoalmente, pois nessas experiéncias existiria algum impedimento que interfere no julgamento

da pessoa, impedindo-a de saber que ndo esta tendo uma percepcdo veridica. Assim, por utilizar

41 Observe que a comparagio entre “invisibilidade” e “a indiscriminabilidade introspectiva” tem um carater didatico.
A comparacdo que uma pessoa que alucina faz com uma percepcao veridica ndo € a mesma situacéo na qual a pessoa
tem que discriminar dois objetos, tal como no exemplo de Jodo. De fato, Martin (2006, p 386-387) aplica as expressoes
“indiscriminabilidade objetiva” a situacdo de Jodo e “indiscriminabilidade subjetiva” as alucinagdes indiscriminaveis.
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um sentido de indiscriminabilidade que ndo é o sentido de indiscriminabilidade empregado pelo
DN, a objecdo de Smith (2002) ndo atinge o DN. Ent&o, ao propor um marco demarcatorio entre
experiéncias sensoriais e experiéncias nao sensoriais, pode-se admitir que o DN fornece as

condicdes suficientes para que uma alucinagéo seja uma experiéncia sensorial.

3.1.2 As tréplicas de A.D. Smith

Para Smith (2008), as réplicas de Martin (2006) ndo respondem a objecdo de Smith (2002):

Em virtude de as experiéncias ndo sensoriais satisfazerem o critério epistémico
negativo, estes casos sdo reunidos junto as alucinacles, e seus caracteres nao
sensoriais ndo sdo reconhecidos. Alternativamente, o carater sensorial das
alucinagdes ndo é reconhecido, uma vez que as alucinacfes sao caracterizadas de
um modo que se aplica as experiéncias ndo sensoriais. (Smith, 2008, p.186)

Assim, Smith (2008) reitera a critica de que o CEN n&o é suficiente para selecionar
alucinagdes entre experiéncias em geral, pois o0 CEN € incapaz de discriminar experiéncias
sensoriais de experiéncias ndo sensoriais. No entender de Smith, esse problema provém da
declaragdao de que alucinagdes “ndo té€m propriedades mentais ou psicoldgicas positivas em
absoluto para explicar o0 seu carater fenoménico” (2008, p.182). Portanto, 0 DN continuaria ndo
oferecendo uma explicacdo adequada para a natureza alucinatoria.

Lembremos que Martin (2006) ofereceu trés réplicas para a critica de Smith (2002), porém,
Smith (2008) parece ignorar a primeira delas. Talvez ele ndo tenha tratado dessa primeira réplica
porque o proprio Martin (2006, p. 376) a considerou inadequada. Em relacdo a segunda réplica de
Martin (2006), a qual declara que o fato de que “ha alguma coisa que é como estar alucinando”
seleciona um estado mental sensorial, Smith (2008) oferece a tréplica. Relembremos,
primeiramente, que o DN enfatiza que a propriedade da indiscriminabilidade é suficiente para
caracterizar o ponto de vista da pessoa que alucina. Entdo, ha algo que € como estar alucinando
para a pessoa. Isto seria suficiente para que a alucinacao seja uma experiéncia sensorial.

Smith (2008) contesta essa segunda réplica. Embora se afirme que do fato de “existir algo
que € como estar alucinando” satisfaca 0 CEN, isso ndo esclarece a natureza alucinatoria. Vamos
supor que submetamos a uma hipnose uma pessoa gque estd numa sala vazia e por sugestdo do

hipnotizador, ela comega a “ver” um porco rosa a sua frente. O porco rosa que aparece diante da
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pessoa ndo é somente uma questdo de ter a falsa crenga que existe um porco rosa la&. O porco
aparece a consciéncia da pessoa de certo modo. Assim, “para quaisquer experiéncias em absoluto,
mesmo uma experiéncia ndo sensorial, existe, sem divida, algo que é como ter a experiéncia”
(Smith, 2008, p.187). Ora, se 0 CEN especifica um ponto de vista da pessoa sobre 0 mundo que é
suficiente para existir “algo que ¢ como experienciar” e se nas experiéncias ndo sensoriais, tal como
a hipnose, existe algo que é como estar hipnotizado, desaparece essa caracteristica de delimitacdo
entre alucinacOes e experiéncias ndo sensoriais proposta pela segunda réplica de Martin (2006).
Smith (2008), entdo, trata minuciosamente da terceira réplica a objecdo de Smith (2002),
qual seja, a que Martin (2006) propde a indiscriminabilidade impessoal como marco que
diferenciaria alucinacbes de experiéncias ndo sensoriais. Como vimos, o DN declara que
experiéncias alucinatérias sdo impessoalmente indiscriminaveis de percepcdes veridicas, e

experiéncias ndo sensoriais sdo impessoalmente discriminaveis. No entanto:

(...) essa distincdo entre duas nogdes de indiscriminabilidade ndo ajudardo frente as
minhas experiéncias ndo sensoriais [0 sonho, a hipnose e o falso positivo], uma vez
gue essas sdao absoluta e impessoalmente indiscriminaveis de percepgdes. Nao
existe situacao possivel na qual elas poderiam ser discriminadas: nenhuma situacao
“otima”, como podemos colocar. (Smith, 2008, p.187, grifos do autor)

Ao contrario dos casos de indiscriminabilidade pessoal, nos quais a pessoa ndo consegue
fazer a discriminacdo porque existe algum tipo de impedimento de ordem pessoal que a afeta, tal
como ocorre no exemplo do costureiro, ndo existiria para 0s sonhos, a hipnose e o falso positivo,
uma situacdo Otima, isto €, uma situacdo possivel na qual a pessoa poderia discriminar sua
experiéncia de uma percepcdo veridica. Portanto, essas experiéncias nao sensoriais seriam
impessoalmente indiscriminaveis de percepcdes veridicas, tal como alucinacées sdo. Assim, 0 CEN
ndo forneceria as condicdes suficientes para uma experiéncia alucinatoria.

Como os sonhos, a hipnose e os falsos positivos sdo casos experienciais que mostrariam a
insuficiéncia do CEN, abordarei essas experiéncias separadamente. Ap0s apresentar a objecdo de
Smith (2008) baseado nos sonhos, darei 0 meu parecer sobre a forca desse argumento frente ao
CEN. Assim farei com a hipnose e os falsos positivos. Ao final da subsecdo 3.1, compilarei as

conclusdes obtidas sobre essas trés experiéncias.
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3.1.2.1 Sonhos

Como vimos, Martin (2006) defende que os sonhos sdo indiscriminaveis pessoalmente de
percepcdes genuinas e, portanto, ndo podem ser utilizados para objetar o CEN, pois o DN utiliza a
no¢do de indiscriminabilidade impessoal. Entdo, deve existir uma situacdo Gtima para que o
sonhador discrimine sua experiéncia de uma percepgao genuina.

Efetivamente, existe uma limitacdo na capacidade reflexiva da pessoa que sonha que a
impede de saber que esta sonhando, denominada single-mindedness. Se existe um impedimento
pessoal que afeta sua capacidade reflexiva, 0s sonhos sdo indiscriminaveis pessoalmente de
percepcOes. Entdo, estar dormindo parece ser o fato que impede a pessoa de discriminar seu sonho
de uma percepcao. Mas dizer que essa incapacidade discriminatdria se deve ao fato de a pessoa
estar dormindo ¢ o mesmo que declarar que “pessoas que estdo dormindo poderiam informar que
elas estavam dormindo se elas estivessem acordadas” (Smith, 2008, p.188, grifos do autor). Pensar
0 impedimento pessoal nestes termos é um absurdo, pois parece analitico que se sonha, uma pessoa
esta dormindo.

Se 0s sonhos ordinarios ndo podem ser postos a favor da tese de que sonhos séo
indiscriminaveis pessoalmente de percepcdes, 0s sonhos licidos podem, pois é “possivel que
qualquer sonho poderia ter sido, ou poderia tornar-se, lucido” (Smith, 2008, p.188). Sonhos licidos
seriam a situacao Otima na qual a pessoa discrimina o sonho da percepcao genuina.

Entretanto, os sonhos licidos ndo poderiam ser utilizados a favor do CEN. O problema
residiria no que faz com que uma pessoa que sonha se torne licida. Por exemplo, considerando os

casos nos quais a lucidez onirica provém dos contetidos bizarros ou repetitivos*:

(...) tais modos de determinar se alguém esta sonhando nédo sdo em absoluto o que
os defensores do critério epistémico negativo querem dizer por discriminar uma
experiéncia de uma percepcao veridica “através da reflexdo” ou “somente com base
na experiéncia. (Smith, 2008, p.189)

Ou seja, o disjuntivista ndo pode recorrer aos sonhos lacidos porque, ao se basear nas
caracteristicas bizarras ou repetitivas para saber que esta sonhando, a pessoa nao esta baseando seu
julgamento na reflexdo introspectiva para fazer a discriminacdo. Lembremos que essa é a exigéncia

bésica para que uma pessoa julgue sua experiéncia indiscriminavel. Se depender de caracteristicas

42 Smith apud Hearne, 2008, p.189.
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bizarras ou da recorréncia para separar sonhos de percepcdes veridicas, no que tange ao carater
sensorial, o0 DN tem de utilizar estes mesmos indicadores para separar alucinagdes bizarras de
percepcdes veridicas. Se utilizarmos conteldos bizarros para mostrar que 0s sonhos sdo
indiscriminaveis pessoalmente, temos de aplicar o mesmo critério as alucinacdes bizarras, pois para
o DN uma experiéncia é sensorial desde que o juizo sobre sua indiscriminabilidade seja baseado
na reflexdo introspectiva. Na alucinagdo bizarra a pessoa vem a saber que ndo esta tendo uma
percepcao veridica por causa do conteddo bizarro, mas teriamos de admitir que alucinacgdes bizarras
ndo sdo experiéncias sensoriais, pois elas seriam apartadas de alucinacfes indiscriminaveis
ordinarias pelo seu contetdo bizarro. Desse modo, o apelo as caracteristicas bizarras continuaria
colocando alucinagcdes e sonhos no mesmo grupo de experiéncias, pois 0s sonhos seriam
impessoalmente indiscriminaveis de percepcao veridicas.

Em resumo, mesmo os sonhos lticidos ndo podem ser admitidos como a situacéo 6tima que
mostraria que sonhos séo indiscriminaveis pessoalmente de percepcées. Se 0s sonhos, tal como as
alucinagdes, sdo indiscriminaveis impessoalmente de percepcbes genuinas, 0 CEN néo é suficiente
para diferenciar alucinacfes de experiéncias ndo sensoriais.

A meu ver, e agora comeco a fazer os meus comentarios sobre a for¢a dos argumentos de
ambos os lados do debate, os sonhos lucidos ndo sdo decisivos, mas enfraquecem o DN. A
principio, parece razoavel afirmar que os sonhos licidos parecem ser a situacdo possivel na qual a
pessoa discrimina sua experiéncia de uma percep¢do veridica. Contudo, concordo com Smith
(2008) que, se considerarmos que o carater fenoménico alucinatério € sua propriedade da
indiscriminabilidade, temos de admitir que os sonhos ltcidos sdo impessoalmente indiscriminaveis
de percepcdes, pois sao selecionados pelo CEN, tal como alucina¢des sdo selecionadas pelo CEN.

Contudo, talvez os sonhos lGcidos ndo sejam os melhores exemplos de experiéncias a serem
colocados contra o0 CEN, uma vez que podemos questionar justamente seu carater nao sensorial. O
proprio Smith (2008, p.190), depois de argumentar que os sonhos licidos sdo indiscriminaveis
impessoalmente de percepgdes genuinas, parece ndo estar certo de que 0s sonhos sdo experiéncias
ndo sensoriais. Seriam 0s sonhos uma espécie de alucinacéo?

A resposta parece ser negativa se entendermos 0s sonhos como uma espécie de visualizacédo
mental, porém, seria razoavel responder positivamente se considerarmos a impressionante clareza
visual e nitidez do cenario que se apresenta a pessoa em certos sonhos. Em seu estudo com sonhos

lucidos, Cecilia Green (1968, p. 70) concluiu que existem sonhos que parecem uma reproducao
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acurada da experiéncia que temos quando estamos acordados. De fato, ela afirma que seria como
se uma pessoa estivesse sonhando acordada, pois sabe que esta sonhando mas parece estar
percebendo veridicamente. Nas palavras de Green, é comum os sonhos licidos terem uma textura
perceptiva, pois “nos sonhos lucidos os relatos da completa clareza visual e completude de cor sdo
comuns” (1968, p.71). Ou seja, tal como alucina¢Ges podem parecer tdo vividas como percepcoes
veridicas, existem sonhos que sdo tao vividos quanto percepcdes veridicas. Desse modo, a vividez
onirica deporia a favor da tese de que 0s sonhos tém carater sensorial. Portanto, talvez ndo tenha
sentido diferenciar os sonhos das alucina¢es no que concerne ao seu carater sensorial. Por isso,

entendo que o caso dos sonhos é inconclusivo contra o0 CEN.

3.1.2.2 Hipnose

A hipnose consiste em fazer com que a pessoa sob sugestdo seja induzida a pensar iSso ou
aquilo, a se comportar de certa maneira, a “ver” algo que nao existe etc. Quando alguém ¢
submetido a sugestdo hipnotica de que existe uma rosa vermelha diante de si, a pessoa parece ver
uma rosa vermelha. A pessoa nao sabe que ndo esta tendo uma percepgéo veridica e, assim, valida
a crenca de que esta vendo uma rosa vermelha.

Segundo Martin (2006), existe algum impedimento pessoal que faz com que a pessoa sob
hipnose ndo consiga discriminar sua experiéncia de uma percep¢do genuina. A hipnose seria
indiscriminavel de uma percepcdao veridica em nivel pessoal e ndo poderia ser utilizada para objetar
0 DN, pois o CEN utiliza a indiscriminabilidade impessoal.

Divergentemente, Smith (2008) afirma que a experiéncia hipnética é uma experiéncia ndo
sensorial impessoalmente indiscrimindvel de uma percep¢do veridica. A indiscriminabilidade
impessoal aplicar-se-ia tanto a hipnose quanto a alucinagdo, pois ndo existe situacdo possivel na
qual a pessoa hipnotizada possa estar e concluir, com base na reflexdo introspectiva sobre a sua
experiéncia, que ndo esta tendo uma percepcéo veridica.

Desse modo, o que a sugestdo pds-hipndtica mostra é que, se considerarmos o0 CEN como
um fator suficiente para selecionar experiéncias sensoriais, teremos de admitir, erroneamente, que
a experiéncia hipnética é uma experiéncia sensorial, pois 0 CEN seleciona experiéncias hipnéticas.

Como ndo é uma experiéncia sensorial, a hipnose induzida mostra que o CEN ndo fornece
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condicdes suficientes para que uma alucinagéo seja uma experiéncia sensorial, uma vez que o CEN
ndo diferencia hipnoses de alucinacdes.

Comecando agora a minha analise sobre 0s argumentos postos pelo proponente do DN e
pelo objetor, observo, primeiramente, que Smith (2008) trata de modo sucinto a hipnose. Assim,
da a entender que o 6nus da prova esta com o disjuntivista, que deve mostrar que o CEN é suficiente
para separar experiéncias hipnéticas de alucinagoes.

O que a pesquisa empirica mostra € que parece existir um rebaixamento ou inibicdo da
capacidade cognitiva que a pessoa hipnotizada tem de refletir sobre a sua experiéncia**. Mas ndo
vem ao caso saber se podemos alcancar uma situacdo possivel na qual a pessoa hipnotizada poderia
discriminar sua experiéncia de uma percepcdo veridica. O problema com a resposta de Smith
(2008) é considerar a priori que a hipnose ¢ uma experiéncia ndo sensorial.

A hipnose é um fendmeno bastante complexo, pois pode envolver crengas falsas,
insensibilidade a dor, alteracfes da autoimagem e, ao que parece, alucinacdes. Ao tratar a hipnose
somente como uma experiéncia ndo sensorial, Smith (2008) descarta de antemdo a possibilidade
de que a experiéncia hipnotica visual envolva alucinagdes e € nisso que reside a fraqueza do seu
argumento. Efetivamente, muitos pesquisadores defendem que a hipnose pode envolver
alucinagBes**. Isso parece ocorrer quando o hipnotizador induz a pessoa a “ver” algo que ndo estd
la. Desse modo, ndo tem sentido utilizar a hipnose para objetar o CEN, uma vez que a hipnose pode
envolver alucinacdo. Se esse for o caso, é normal que a hipnose atenda ao CEN, pois envolveria
uma experiéncia sensorial.

A meu ver, como a questdo de saber se a hipnose envolve alucinagdes ou ndo € uma questao
a ser estabelecida empiricamente e Smith (2008) estabelece de antemdo que a hipnose é uma

experiéncia ndo sensorial, sua critica perde o ponto.

43 “Muitas das mudancas na experiéncia reportadas na hipnose parecem indicar rupturas no controle executivo do
comportamento e nos processos cognitivos. 1sso tem levado ainda outros pesquisadores a propor que a hipnose é o
resultado do colapso da organizacdo hierdrquica dos processos de controle cognitivo do cérebro. Descobertas
eletroencefalograficas e de fMRI convergem em mostrar que o colapso do fluxo de informagdo (conectividade
funcional) entre regifes corticais anteriores que implementam o monitoramento e as fun¢des de controle tanto quanto
entre as regides central ou posterior e anteriores” (Jamieson, 2009, p.355).

44 Naish (2013, p.121), por exemplo.
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3.1.2.3 O falso positivo

O taquitoscopio € um aparelho que projeta imagens numa tela por breves periodos de tempo,
e as pessoas devem relatar 0 que viram para 0s pesquisadores. Consideremos trés estados
psicoldgicos que podem ocorrem no experimento: a) uma percepcao veridica, pois algo realmente
foi projetado na tela; b) uma alucinacdo; embora ndo usuais, nesses casos as pessoas estariam
erradas ao dizer que algo foi projetado na tela, mas estariam certas em afirmar que tiveram uma
experiéncia sensorial e; ¢) o falso positivo, caso no qual a pessoa pensa que viu algo, mas erra ao
crer que viu algo na tela e erra ao pensar que teve uma experiéncia sensorial.

Smith afirma que “0s disjuntivistas que aderem ao critério epistémico negativo sdo
incapazes de discriminar os ultimos dois casos [a alucinacdo e o falso positivo], uma vez que eles
séo reflexivamente indiscriminaveis do primeiro, 0 caso perceptivo [veridico]” (2008, p.185). Se
considerarmos que a condi¢do para uma experiéncia ser sensorial € satisfeita quando a pessoa nao
consegue discriminar via introspeccdo sua experiéncia de uma percepcdo veridica, o falso positivo
e a alucinacdo séo reunidos no mesmo grupo de experiéncias, na medida em que o CEN se aplica
igualmente a alucinacdo e ao falso positivo. Se nos falsos positivos a pessoa ndo consegue saber se
teve uma percep¢do genuina baseando-se somente na reflexdo sobre a sua experiéncia, como
diferenciar as alucinacdes dos falsos positivos com base na indiscriminabilidade impessoal?

Segundo Smith (2008, p.193), a saida explicativa para o disjuntivista é dizer que a brevidade
das projecdes impede a pessoa de discriminar o falso positivo da experiéncia sensorial. Desse
modo, existe uma situacdo possivel na qual a pessoa pode realizar essa discriminacao.
Considerando que a restricdo temporal inerente ao experimento do taquitoscépio é o impedimento
local que incapacita a pessoa de estar na situacao 6tima para fazer a discriminacdo, como contornar
essa limitacdo e mostrar que a indiscriminabilidade envolvida no caso do falso positivo é pessoal?

Poderiamos recorrer a duas situacGes possiveis para contornar a limitacdo temporal do
experimento do taquitoscopio: ou considerar uma situacdo na qual a restricdo temporal do
experimento originario é suspensa, estendendo o tempo de projecdo, ou considerar a situacao
hipotética da existéncia de um ser para quem essa brevidade ndo seria um problema.

Analisando a primeira hipotese, Smith (2008, p.194) propde uma analogia com o exemplo
do costureiro. Vamos supor que Jodo ndo tenha sido capaz de discriminar o remendo da roupa

porque ndo teve tempo suficiente para isso. Podemos supor que estendendo o tempo de projecéo
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das imagens na tela permitiria a pessoa atribuir aos falsos positivos uma natureza ndo sensorial,

vindo a saber que apenas pensou ter visto algo. Mas o caso do taquitoscopio:

(...) é consideravelmente ndo andlogo ao caso do remendo do costureiro que ndo €
visivel numa olhadela, mas é visivel numa inspecdo mais minuciosa (...) onde o
objeto de discriminacdo é ele préprio uma breve experiéncia, considerar uma
experiéncia com mais extensdo envolve a mudanca do objeto. (Smith, 2008, p.194,
grifos meus)

Quando se aumenta o tempo para Jodo discriminar o remendo da roupa, o objeto da
discriminacdo continua 0 mesmo, porém, quando se aumenta o tempo de projecdo das imagens do
taquitoscépio, modifica-se 0 objeto de estudo desse experimento. A experiéncia estendida pode
contornar o problema da brevidade, mas ela ndo seria a mesma experiéncia momentanea do
taquitoscopio.

Ora, mas o disjuntivista poderia supor que “uma extensao deveria envolver mais do mesmo,
ndo uma continuacdo para uma experiéncia de tipo diferente” (Smith, 2008, p.194). Se a
experiéncia momentanea € uma parte da experiéncia estendida, o carater da experiéncia original
seria preservado. Entretanto, embora possa afirmar que a experiéncia estendida tem uma extenséo
homogénea, o disjuntivista tem de admitir um relato sobre as alucinaces momentaneas que o DN
ndo admite. Para mostrar isso, Smith (2008, p.194) apresenta uma situacdo hipotética.

VVamos supor que estimulemos o nervo éptico de modo igual aquele quando a pessoa vé um
quadrado amarelo, porém, o estimulo foi tdo breve que a pessoa ndo sabe ao certo o que alucinou.
Embora possa dizer que teve uma experiéncia visual, devido a brevidade da experiéncia, a pessoa
ndo consegue dizer especificamente o que pareceu ver. Se ndo tem certeza que alucinou um
quadrado amarelo, talvez ela tenha alucinado um quadrado verde etc. Entdo, a alucinacdo
momentanea da pessoa é indiscriminavel de uma percepcdo momentanea de um quadrado amarelo,
mas também € indiscriminavel de uma percepcdo momentanea de um quadrado verde, e assim por
diante.

Diante do exposto, para defender que o apelo a extensdo homogénea faca sentido para os
falsos positivos, deve fazer sentido também para as alucinagdes momenténeas. Ou seja, deve-se
admitir que a pessoa conseguira especificar o carater fenoménico da alucinacdo momentanea ao se

estender o tempo da experiéncia. Contudo:
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Uma extensdo homogénea pressupde o fato em questdo [sobre qual é o carater
fenoménico da experiéncia alucinatéria momentéanea] que diz respeito ao carater
fenoménico da experiéncia ser estendido, quando esse préprio fato consiste das
possibilidades de discriminacdo justo em relagéo a tal extensdo homogénea. Uma
situacdo Otima pode ser especificada somente pela dependéncia da nocdo de
igualdade do carater fenoménico, que em si prépria poderia ser explicada somente
por referéncia a essa situacao 6tima. (Smith, 2008, p.194-195)

Como estamos admitindo a extensdo homogénea para experiéncias momentaneas, o carater
fenoménico deve ser realizado na alucinagdo momentanea, considerando que deve permanecer
realizado na extensdo temporal. Ora, mas se 0 DN defende que a fenomenologia alucinatéria €
determinada somente pela propriedade da indiscriminabilidade, se atribuirmos “F” a
fenomenologia da alucinagdo momenténea, a fenomenologia da extensdo homogénea também sera
“F”, ou seja, continuara indeterminada para a pessoa. Entéo, o disjuntivista tem de recorrer a uma
explicagédo circular para dar um relato da natureza das alucinacbes momentaneas, pois ndo pode
recorrer a outras caracteristicas mentais alucinatorias, além da propriedade da indiscriminabilidade.

Resta ao disjuntivista defender a possibilidade de uma situagao 6tima considerando um ser
para quem a brevidade temporal ndo € um impedimento pessoal. Um ser com uma super acuidade
visual poderia diferenciar o falso positivo de uma experiéncia sensorial, pois a brevidade temporal
ndo seria um problema para ele. Porém, quando apelamos a tal ser, outro tipo de circularidade surge
ao tentamos explicar as alucinacbes momentaneas. Teriamos de referir “nossos casos de
experiéncias ndo sensoriais a outra pessoa para julgamento” (Smith, 2008, p.195, grifos do autor).

Se ndo existe uma situacdo Otima discriminatoria para os falsos positivos, isto €, uma
situacdo possivel que revele que o impedimento discriminatdrio é de ordem pessoal, os falsos
positivos sdo indiscriminaveis impessoalmente de percepcdes veridicas. O CEN, portanto, ndo
diferencia experiéncias sensoriais das experiéncias ndo sensoriais, pois seleciona falsos positivos
junto com alucinagdes. 1sso mostra a insuficiéncia do CEN em oferecer uma relato da natureza
alucinatoria.

Como vimos, a hipnose e 0s sonhos, ainda que se considere 0s sonhos lucidos, ao contrario
do que Smith (2008) defende, ndo sdo decisivos contra o0 CEN. No entanto, e agora comeco a
apresentar minha analise sobre os falsos positivos, a primeira observacao é que os falsos positivos
colocam o DN num dilema. Se a indiscriminabilidade impessoal é suficiente para uma experiéncia

ser sensorial, temos de admitir, erroneamente, que os falsos positivos também sdo experiéncias
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sensoriais. Se afirmar que os falsos positivos séo experiéncias ndo sensoriais, temos de negar o
CEN se quisermos que os falsos positivos ndo sejam selecionados junto com as alucinagdes.

A saida para o dilema é mostrar que existe uma situacdo possivel na qual uma pessoa
discriminaria o falso positivo de uma percepcdo veridica momentanea. Recorrer somente a
extensdo temporal da experiéncia ndo basta, pois isso muda o objeto de estudo do experimento.
Para evitar esse problema, se pode defender a homogeneidade da extensdo temporal, mas surge
outro problema para 0 DN. Nao conseguiriamos explicar as alucinacbes momentaneas, pois
teriamos de admitir uma explicacdo circular para dar um relato da natureza das alucinacGes
momentaneas.

No meu entender, o problema reside no CEN, pois caso tivéssemos outras propriedades
para explicar as alucinagdes, evitariamos o problema da circularidade. Como esse recurso ndo esta
disponivel ao DN, é razoavel afirmar que ndo existe situacdo O6tima na qual a pessoa consiga
discriminar o falso positivo de uma experiéncia sensorial. Essa impossibilidade indica que os falsos
positivos sdo indiscriminaveis impessoalmente de percepcées veridicas, tal como alucinagdes o
sdo. Concluo que o CEN nao é suficiente para selecionar alucinacdes entre experiéncias em geral

e, assim, que o DN ndo oferece uma explicacdo satisfatoria para a natureza alucinatoria.

3.1.2.4 Conclusao

Ao avaliarmos os argumentos pro e contra 0 CEN, consideramos 0s sonhos, a hipnose e 0
falso positivo. A meu ver, a melhor objecéo ao CEN e, portanto, ao DN, € a que se baseia nos falsos
positivos. A experiéncia hipnética € indcua contra o CEN e os sonhos apenas enfraquecem o CEN,
porém, o falso positivo é decisivo contra o CEN, pois os falsos positivos sdo experiéncias nao
sensoriais indiscriminaveis impessoalmente de percepc6es veridicas, tal como alucinagcdes o sdo.
Se 0 CEN ¢ insuficiente para separar alucinagcdes dos falsos positivos, 0 DN ndo é uma teoria

satisfatoria.

3.2 A ndo necessidade do CEN

Tratemos agora da objecdo de Siegel (2008), segundo a qual o DN ndo fornece as condicdes
necessarias para uma experiéncia ser alucinatéria, uma vez que o CEN ndo precisaria ser satisfeito

por algumas alucinagdes. Antes, lembremos que a nocdo de indiscriminabilidade introspectiva do
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DN é fixada no conhecimento obtido via reflexdo introspectiva. Desse modo, a pessoa julgara sua
experiéncia indiscriminavel de uma percep¢do veridica com base na sua introspeccao.
Diferentemente dos humanos, existem seres que ndo fazem esses julgamentos devido a certas
incapacidades cognitivas e conceituais, pois ndo tém a sofisticacdo cognitiva necessaria para
refletir sobre a prdpria experiéncia.

Ao adotar o CEN na caracterizacdo da natureza alucinatoria, Siegel (2008, p.210) afirma
que o DN né&o explica as alucinagdes de seres que ndo refletem introspectivamente, tal como um
cachorro, na medida em que teriamos de admitir que todas as alucinagdes caninas pareceriam
experiencialmente as mesmas para o cachorro. Essa conclusao se baseia no argumento abaixo.

Considere que um humano alucine uma banana diante de si e sua experiéncia seja
introspectivamente indiscriminavel da percepcdo de uma banana. Segundo o DN, a natureza
alucinatoria é circunscrita a propriedade da indiscriminabilidade. Assim, por portar a propriedade
de ser indiscriminavel da percepcdo de uma banana, a alucinacdo da pessoa serd de uma banana,
pois nada mais é necessario para que a pessoa alucine uma banana. Ao fazer o julgamento sobre o
que aparece a sua consciéncia quando alucina, 0 humano tem acesso epistémico a propriedade da
indiscriminabilidade (compartilhada com a respectiva percepcdo veridica) que torna a alucinacéo
uma experiéncia sensorial de uma banana, pois tem capacidade cognitiva para isso.

No caso dos humanos, a alucinagdo encontra a propriedade da indiscriminabilidade, porém,
essa identificacdo ndo ocorreria no caso dos cachorros. Considerando o CEN e o fato de que um
cachorro ndo tem a capacidade reflexiva para formar juizos introspectivos, ndo podemos dizer que
o cachorro alucina uma banana. De forma mais clara, ndo podemos afirmar que o cachorro tem
uma alucinacdo de uma banana somente porque a sua experiéncia teria a propriedade de ser
indiscriminavel da percepcao veridica de uma banana, pois ndo esta acessivel a cognicdo do
cachorro a propriedade que torna a sua experiéncia uma alucinacdo de uma banana. Entdo, um
cachorro, quando alucina, ndo esta em posicao de saber se sua experiéncia é de uma banana, de um
tomate, do seu tutor e assim por diante. Portanto, chegamos a estranha conclusdo de que todas as
alucinagdes caninas parecerdo iguais.

O problema pode ser posto em outros termos. Como o cachorro diferenciaria a alucinacdo
de X de uma alucinacdo de Y, se a experiéncia alucinatoria canina é determinada somente em
termos epistémicos? Se o cachorro ndo é capaz de saber que estd tendo uma alucinacdo

indiscriminével da percepcao de X, ou que esta tendo uma alucinacdo indiscriminavel da percepgédo
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de Y, as experiéncias alucinatorias de X e Y lhe parecerdo as mesmas. O cachorro ndo acessa a
propriedade que faz com que uma alucinacao de uma banana seja discriminavel de uma alucinacdo
de um tomate, pela sua insuficiéncia cognitiva. Dai que suas alucinacdes lhe parecerdo
experiencialmente iguais.

Observe que ndo se trata de dizer que o cachorro ndo diferencia nenhuma das suas
experiéncias perceptivas. Segundo o DN, existem propriedades constituintes das experiéncias
ocorrentes nos casos veridicos - as propriedades fenoménicas ingénuas - por meio das quais o
cachorro faria a discriminacdo. O cachorro consegue diferenciar a experiéncia de ver seu tutor da
experiéncia de ver um pote de racdo, quando sdo percepcdes genuinas. Contudo, experiéncias
perceptivas envolvem alucinagdes e quando se trata de alucinagdes, o0 DN ndo forneceria recursos
explicativos para alucinacdes de seres sem a capacidade reflexiva como a nossa, uma vez que pode
recorrer apenas a propriedade da indiscriminabilidade. Para ter alucinagdes diferentes, o cachorro
teria de refletir introspectivamente sobre o que aparece a sua consciéncia, mas isso nao é possivel
para ele. Caso fosse atribuida as alucinagdes uma natureza positiva, o cachorro ndo dependeria de
algo que ndo tem para discriminar experiéncias alucinatorias. 1sso, porém, seria renunciar ao CEN

e, consequentemente, ao DN.
3.2.1 Aréplica de Martin

Martin (2009 [2004], 2006) responde a critica de que o DN nao fornece subsidios
explicativos para alucinagdes de seres que ndo tem a capacidade reflexiva como a nossa recorrendo
novamente a nogdo de indiscriminabilidade impessoal. Ao afirmar que o CEN ndo €é necessario
para alucinacdes caninas, Siegel (2008) estaria utilizando a indiscriminabilidade pessoal.

Lembremos, primeiramente, que a indiscriminabilidade pessoal envolve situacGes que
parecem indiscriminaveis, mas existe um impedimento local ou pessoal que afeta o julgamento da
pessoa sobre sua experiéncia. Nesses casos, 0 juizo sobre 0 que aparece a consciéncia da pessoa
ndo seria baseado somente na reflexdo introspectiva. N&do é esse o conceito de indiscriminabilidade
empregado pelo DN para validar experiéncias indiscriminaveis.

Entretanto, o DN considera que as experiéncias indiscrimindveis sdo experiéncias
indiscrimindveis sob o ponto de vista impessoal. Uma experiéncia sera indiscriminavel
impessoalmente quando a introspeccdo sobre a experiéncia ndo fornecer razdes para que a

discriminacéo seja feita e ndo houver impedimentos de ordem pessoal para tanto. Desse modo:
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Um cachorro poderia ndo discriminar uma experiéncia de outra experiéncia ao ndo
fazer um juizo se elas sdo diferentes ou idénticas em absoluto, mas isso ndo é
afirmar que nds ndo podemos julgar, quando atribuimos aos cachorros tais
experiéncias, gque existe um evento que poderia ou nédo ser diferente de outra
experiéncia. (Martin, 2009 [2004], p. 305)

Ao considerar a incapacidade discriminatoria canina, Siegel (2008) estaria utilizando a
noc¢do pessoal de indiscriminabilidade, pois a incapacidade discriminatéria canina envolve uma
incapacidade especifica, a incapacidade cognitiva do cdo para fazer o julgamento discricionario. A
indiscriminabilidade endossada pelo DN, porém, é a indiscriminabilidade impessoal. Faltaria ao
cachorro “os meios para discriminar a sua experiéncia, mas nao, nds poderiamos dizer, a base para
tal discriminagdo” (Conduct, 2010, p.216, grifos do autor). Ou seja, ndo € porque o cachorro ndo
consegue diferenciar alucinagbes, que a natureza alucinatéria canina ndo esteja circunscrita
somente a propriedade da indiscriminabilidade.

Martin (2009 [2004], 2006) admite que um cachorro ndo estd na posicdo de saber se esta
alucinando um tomate, uma banana, o seu tutor etc. Como a indiscriminabilidade impessoal é uma
nocao definida em termos do julgamento, o cachorro ndo acessa a propriedade que uma alucinacéo
teria de ser indiscriminavel de uma percepcéo veridica. Mas isso ndo implica que o DN néo forneca
as condicOes necessarias para a experiéncia alucinatoria de seres sem a capacidade de refletir sobre
a propria experiéncia. Ndo é porque um cachorro ndo tem o acesso epistémico de um humano a
propriedade da indiscriminabilidade que uma alucinacdo porta, que se pode afirmar que a
alucinacdo canina ndo esta circunscrita somente a essa propriedade. Por isso, o0 DN forneceria as

condicdes necessarias também para as alucinagcfes caninas.
3.2.2 Atréplica de Siegel

Ainda que Martin (2006) defenda que o CEN forneca a condi¢do necessaria para
alucinagdes caninas ao submetermos essas alucinacdes a um ponto de vista impessoal, Siegel
(2008) afirma que o apelo a indiscriminabilidade impessoal ndo responde a sua objecao. Ao admitir
que o CEN ¢ necessario para a alucinacao canina, Siegel (2008, p.211), afirma que o DN precisa
especificar o que é para a experiéncia alucinatéria canina ter a propriedade de ser indiscriminavel

impessoalmente de uma percepcao genuina.



88

Para explicar a natureza da alucinacgdo canina, ndo podemos utilizar a indiscriminabilidade
impessoal como a aplicamos as alucinagbes humanas, pois cachorros ndo tem reflexao
introspectiva. Também ndo podemos recorrer a algo para explicar a presenca da propriedade da
indiscriminabilidade nas alucinacGes caninas, tendo em vista que seria buscar outras propriedades
mentais para explicar alucinagdes caninas, violando o CEN.

Para ndo violar a afirmacdo disjuntivista de que ndo existe outra propriedade mental que
caracterize as alucinagdes, além da propriedade da indiscriminabilidade, Siegel (2008, p.211)
afirma que essa propriedade deve ser entendida por meio de alguma situacao contrafactual a no¢éo
epistémica de alucinacdo. O DN deve identificar a experiéncia alucinatoria canina com a sua
propriedade de ser indiscriminavel impessoalmente da correspondente percepc¢do veridica. Entdo,
as situacOes contrafactuais sd@o postas para tentar explicar como a alucinagdo canina seria

caracterizada pela propriedade da indiscriminabilidade impessoal. Eis as situagdes contrafactuais:

(1) se idealmente o cachorro pudesse refletir sobre a situacéo, ele ndo seria capaz
de saber por reflexdo que ele ndo estava percebendo veridicamente uma salsicha.
(2) se eu pudesse idealmente refletir sobre a situacdo do cachorro, eu ndo seria
capaz de saber por reflexdo que ele ndo estava percebendo veridicamente uma
salsicha. (3) se um introspectador ideal estivesse na situacdo do cachorro, tal
introspectador ndo seria capaz de saber por reflexdo gue ele ndo estava percebendo
veridicamente uma salsicha. (Siegel, 2008, p.212)

Admitido que as trés situagdes acima exemplificam o que é a propriedade da
indiscriminabilidade presente na alucinacdo canina, o cachorro poderia alucinar uma salsicha
diferentemente da alucinacdo do seu tutor, por exemplo. Para Siegel (2008, p.212-213), porém,
esses trés modos de entender a maneira como a propriedade da indiscriminabilidade circunscreve
a alucinacdo canina nao resolvem a questdo. O problema repousaria na tentativa de explicar em
primeiro lugar o que seria para o estado mental alucinatorio canino ter a propriedade de ser
indiscriminavel impessoalmente de uma percepcdo veridica. Se é preciso especificar o0 que é para
uma alucinacéo ter a propriedade da indiscriminabilidade, entdo existe alguma explicagdo mais
fundamental a ser dada para a natureza alucinatéria. Contudo, buscar essa explica¢do contradiz a
tese essencial ao DN de que 0 maximo que podemos falar sobre a natureza das alucinacdes é que
elas sdo indiscriminaveis das percepcdes correspondentes.

Por conseguinte, nada resta ao disjuntivista do que cair numa explicacao circular, tendo em

vista que tem de apelar a propriedade da indiscriminabilidade para explicar a indiscriminabilidade
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que as situacdes contrafactuais deveriam explicar. Se mesmo recorrendo a nogdo impessoal de
indiscriminabilidade, o DN ndo bloqueia a objecdo de que o CEN ndo é necessério para as

alucinagdes caninas, 0 DN ndo explica satisfatoriamente as alucinagdes.

3.2.3 Concluséo

Ambos os lados do debate, Martin (2006) e Siegel (2008), concordam que, adotado o CEN,
cachorros teriam alucinagcdes experiencialmente iguais, pois eles ndo tém acesso epistémico a
propriedade da indiscriminabilidade que uma alucinacdo porta, necessaria para que a discriminagdo
alucinatéria. Isso deporia contra a necessidade do CEN para a alucinacdo canina. Contudo, Martin
(2006) afirma que, sob o ponto de vista impessoal, a alucinagdo canina de um tomate é diferente
da alucinacdo canina de uma cenoura. Um cachorro ndo pode discriminar alucinagfes, mas a
propriedade da indiscriminabilidade continuaria caracterizando a natureza alucinatoria.

Mas a replica de Martin (2006) gera um 6nus para 0 DN, qual seja, o de especificar o que é
para a experiéncia alucinatoria canina ter a propriedade de ser indiscriminavel impessoalmente de
uma percepgdo. Isso coloca o DN num dilema. Se tentar explicar a propriedade da
indiscriminabilidade canina, o DN viola o CEN, pois tem de recorrer a uma explicacdo para as
alucinagdes mais fundamental do que a propriedade da indiscriminabilidade. Se ndo quiser violar
o CEN, tem de recorrer a uma explicacdo circular para explicar a propriedade da
indiscriminabilidade presente na alucinacdo canina. Mas sera sensato afirmar que cachorros nao
tém alucinac6es diferentes?

Os experimentos cientificos tém levado os pesquisadores a crerem gque animais alucinam,
mas isso nao é tomado como um fato. Blom (2010, p.26) relata que o comportamento de animais
submetidos a substancias psicoativas parecem indicar que eles podem alucinar. Fish apud
Yamamoto e Ueki (2008, p.154) afirma que experimentos com pequenos roedores parecem indicar
que eles alucinam. A dificuldade nesse tipo de pesquisa reside no fato de que os animais ndo podem
relatar se estdo vendo algum objeto. Assim, embora possa parecer que o animal tenha tentado pegar
algo no ar que ndo esta la, ndo é certo que estava alucinando. Ou seja, 0 comportamento do animal
ndo justificaria a inferéncia de que ele esta tendo uma experiéncia alucinatoria.

A meu ver, dois fatores incidem contra o DN: 1) Embora ndo tenhamos um consenso
cientifico a respeito das alucina¢es em certos animais, parece-me mais razoavel defender que

cachorros, e outros seres sem a capacidade cognitiva para introspectar sua experiéncia, ndo apenas
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alucinam, mas tém alucinagdes diferentes; 2) O DN declara que alucinagdes caninas portam a
propriedade da indiscriminabilidade. Entretanto, ndo tem recursos teoricos satisfatorios para
explicar como essas alucinagdes portariam a propriedade da indiscriminabilidade. Ora, entéo
parece ser necessaria uma explicagdo mais fundamental do que a propriedade da
indiscriminabilidade para explicar as alucinagdes caninas. Por esses motivos, entendo que o DN
ndo fornece as condicfes necessarias para experiéncias alucinatérias em geral, pois alucinacgdes

caninas, felinas etc. ndo precisam satisfazer o CEN para que o animal alucine.
3.3 Concluséo Geral

Ao longo das sec¢des 3.1 e 3.2 apresentamos e analisamos dois tipos de objecdes ao CEN.
A primeira recorria aos sonhos, a hipnose e aos falsos positivos para mostrar que o CEN é
insuficiente para discriminar experiéncias ndo sensoriais de experiéncias sensoriais, tais como
alucinagdes. Concluimos que a hipnose ndo pode ser colocada contra o CEN, pois experiéncias
hipnoticas podem envolver alucinagdes em sua natureza. Os sonhos apenas enfraquecem, mas ndo
sdo decisivos contra o0 CEN. Mas, no meu entender, os falsos positivos sdo decisivos contra o DN,
pois seriam selecionados pelo CEN junto as alucinacdes.

A segunda objecdo procurou mostrar a nao necessidade do CEN para as alucinagdes e, no
meu entender, isso foi alcangado por dois motivos. O primeiro motivo é que é mais razoavel
defender que animais que ndo introspectam suas experiéncias podem ter diferentes alucinac¢6es do
que afirmar, seguindo o CEN, que todas as alucina¢des desses animais sao iguais, ou que eles ndo
alucinam. E o segundo motivo € que a adeséo ao CEN leva o disjuntivista a uma circularidade para
explicar o que significaria para o estado mental alucinatorio canino portar a propriedade da
indiscriminabilidade.

Consequentemente, por ndo ser suficiente para selecionar alucinacfes entre experiéncias
em geral e por ndo ser necessario para algumas alucinacGes, 0 CEN ndo é uma opc¢éo razoavel para
se circunscrever a natureza alucinatoria. A meu ver, se o disjuntivista fenoménico quiser defender

o realismo ingénuo, ndo € por meio do DN.
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CAPITULO 4

DISJUNTIVISMO ELIMINATIVISTA

Este capitulo trata do disjuntivismo fenoménico de William Fish, ou disjuntivismo
eliminativista (DE). Na primeira secdo retomaremos o propdsito do disjuntivismo fenoménico e o
argumento causal da alucinacdo, que ameaca esse propdsito, qual seja, defender o realismo
ingénuo. Na segunda se¢do, apresentaremos 0s argumentos e as bases tedricas sobre as quais Fish
(2008, 2009) elabora sua teoria sobre a natureza alucinatoria. Segundo o DE, sdo os efeitos
cognitivos a condicdo necessaria e suficiente para uma alucinagdo. Veremos também algumas
vantagens que o DE tem sobre o DN. A terceira secdo trata de trés objecbes contra o DE e
respectivas réplicas. Apresentarei cada uma das objecOes separadamente e ao final de cada
subsecdo darei meu parecer sobre qual dos lados do debate tem argumentos mais fortes. Ao final
da terceira secdo farei uma conclusdo geral compilando as conclusdes obtidas pelas analises

realizadas ao longo do capitulo.

1.Introducéo

No capitulo precedente, concluimos que o DN ndo é uma teoria da percepcao satisfatoria,
pois ndo explica adequadamente a natureza das alucinacGes. Se, por um lado, a adesdo ao CEN
permite ao DN escapar do problema da redundancia explicativa, por outro, o CEN nao € um critério
satisfatorio para explicar a natureza das alucinacGes. Ao que parece, a caracterizacdo da
fenomenologia alucinatoria somente pela propriedade da indiscriminabilidade é uma estratégia que
o disjuntivista fenoménico tem de recusar caso queira ter éxito na defesa do realismo ingénuo. A
caracterizacdo das alucinac6es proposta pelo DN ameaca o realismo ingénuo, na medida em que é
aberta a possibilidade tedrica de existirem objetos da consciéncia alucinatorios que, por sua vez,
geram o problema da redundancia explicativa. Entdo, o disjuntivista deve tipificar a natureza

alucinatdria de outra maneira.
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Antes de adentrarmos especificamente no DE, lembremos que o disjuntivismo fenoménico
é a teoria segundo a qual o carater fenoménico que faz da percepcdo genuina uma experiéncia
peculiar ndo é compartilnado por alucinagfes indiscriminaveis. No entanto, a tese de que a
fenomenologia da percepcdo veridica ndo pode ser replicada na auséncia do objeto fisico €
contestada pelo argumento causal da alucinagdo. Embora o disjuntivista possa argumentar que
condi¢des ndo causais Sa0 necessarias para a constituicdo da experiéncia nos casos veridicos,
blogueando o argumento causal, essa resposta gera o problema da redundancia explicativa. Em
outras palavras, se o disjuntivista pode negar o principio MCME geral, que sustenta o0 argumento
causal, ele tem de endossar um principio MCME restrito, no qual o que determina o carater
fenoménico das alucinacbes estd também presente na percepcdo veridica. Surge, entdo, uma
indeterminacdo fenoménica na percepcéo veridica com a qual o disjuntivista tem de lidar, pois, a
defesa do realismo ingénuo exige uma garantia de que o que determina a fenomenologia
alucinatéria ndo determine a fenomenologia da percepgéo genuina.

Tal como Martin (2009 [2004], 2006), a saida proposta por Fish (2008, 2009) é defender
uma caracterizacdo epistémica das alucinacdes, porém, diferentemente daquele, esse afirma que
alucinagdes ndo tém fenomenologia em absoluto. Isso bloqueia o argumento da alucinacdo que se
baseia somente na indiscriminabilidade introspectiva ja em sua primeira etapa®. E bloqueia o
argumento causal, na medida em que ndo tem sentido falar no que determina a fenomenologia
alucinatéria das alucinacbes causalmente condizentes, alucinagdes introspectivamente
indiscriminaveis produzidas através das mesmas condi¢Ges causais proximais da percepcao
veridica. Desse modo, é garantido que objetos fisicos e suas propriedades sao 0 que determina o
carater fenoménico da percepcéo veridica.

Como veremos, Fish (2008, 2009) propde o DE porque entende que uma caracterizacao
ndo fenoménica das alucinacdes, além de escapar do argumento causal da alucinacao,
salvaguardando o realismo ingénuo, permite resolver os problemas que incidem contra 0 modo
como o DN caracteriza as alucinacdes. Essa nova caracterizacdo alucinatoria vincula-se a um novo
conceito de indiscriminabilidade.

Como Martin (2006), Fish (2008, 2009) defende que a indiscriminabilidade alucinatoria
provém da incapacidade de a pessoa discriminar sua experiéncia de uma percepcao veridica. No

entanto, o DE fixa o conceito de indiscriminabilidade de maneira diferente daguela do DN, pois a

45 Vide capitulo 1.
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nogdo de indiscriminabilidade do DE é fixada nos efeitos cognitivos, isto é, 0o que torna uma
alucinacdo indiscriminavel sdo certos efeitos cognitivos.

Visto a especificidade do conceito de indiscriminabilidade utilizado pelo DE, é preciso
esclarece-lo melhor. E o que faremos na proxima se¢do, que também sera dedicada a0 modo como

o DE caracteriza a natureza alucinatoria.
2. A natureza das alucinacoes

Tal como outros disjuntivistas fenoménicos afirmam, para Fish (2008, 2009), alucinacdes
ndo sao experiéncias da mesma natureza que percepcées veridicas. A percepcao genuina seria uma
relacdo de acquaintance entre a pessoa e 0S objetos e suas propriedades, de modo que “0S
elementos do ambiente modelariam os contornos da experiéncia consciente visual” (Fish, 2009,
p.15). Desse modo, o carater fenoménico de uma experiéncia “¢é sua propriedade de acquainting a
pessoa com elementos individuais do ambiente independentes da mente” (Fish, 2009, p.42, grifos
do autor).

Considerando que a indiscriminabilidade introspectiva alucinatoria envolve uma

incapacidade da pessoa em saber que nédo esta alucinando:

O que é de importancia central para a questdo da indiscriminabilidade (...) é o
conhecimento que a introspeccdo pode fornecer. Portanto, ndés podemos interpretar
as exigéncias que colocamos sobre as alucinacdes insistindo (1) que uma
alucinacdo ndo produza quaisquer julgamentos ou crencas que teriam sido
produzidas pela percepcao veridica do tipo relevante e (2) que uma alucina¢do ndo
produza quaisquer crencas e julgamentos que ndo teriam sido produzidos pela
percepcdo veridica do tipo relevante. (Fish, 2009, p.94, grifos meus)

Fish (2009) vincula a posicao que ira defender sobre o conhecimento que se pode obter via
introspeccdo com uma teoria das alucinacdes cuja natureza alucinatoria ndo seja somente
circunscrita a crencas, mas que dependa das crengas ocorrentes na percep¢do Vveridica
correspondente. Tratemos especificamente de cada um desses pontos de conexao.

Tal como Martin (2006), Fish (2008, 2009) endossa um modelo de introspec¢édo que ndo €
observacional, isto €, a introspeccao nao seria um sentido interno por meio do qual a pessoa observa
0s préprios estados mentais, capacitando-a a conhecer as propriedades da sua experiéncia ou

reconhecer a auséncia dessas propriedades. Desse modo, uma pessoa que tem uma alucinacdo
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causalmente condizente ndo consegue discriminar sua experiéncia de uma percep¢éo veridica, pois
sua introspeccdo ndo lhe oferece o conhecimento necesséario para que ela saiba que uma rosa
alucinada ndo é uma rosa real.

Na concepcdo de introspeccdo disjuntivista, os julgamentos sobre os estados mentais
visuais sao formados “diretamente sobre sua base. Introspecgao ¢ um tipo de formagdo de crencas.
As crencas sdo formadas sobre os estados visuais. (...) crengas introspectivas a respeito dos estados
visuais provém diretamente dos proprios estados visuais” (Sturgeon, 2000, p.12). Ent&o, as crencas
sobre experiéncias perceptivas ndo sdo provenientes da observacdo de algo interno. Isso permite
ao disjuntivista explicar porque a pessoa que alucina pode falhar em saber que néo esta tendo uma
percepc¢do genuina.

Considerando o DE, alucinacdes e percepc¢des genuinas ndo tém qualquer fenomenologia
compartilhada em absoluto. Ora, mas se o disjuntivista ndo pode recorrer a algo em comum entre
alucinagdes e percepgdes veridicas, e aceita que possam existir alucinagdes indiscriminaveis, como
a indiscriminabilidade alucinatéria é explicada pelo DE?

Segundo Fish, a adoc¢ao de um modelo de introspecc¢do ndo observacional permite endossar
um conceito de indiscriminabilidade no qual dizer que “dois estados mentais sdo indiscriminaveis
seria dizer que eles se registram equivalentemente na introspecc¢do, de modo que isso é entendido
como requerendo que os dois estados geram crengas introspectivas equivalentes” (Fish, 2008,
p.151). Se estados mentais geram crencgas introspectivas equivalentes as crencas introspectivas
geradas na percepcao veridica, a pessoa julgara que esta vendo um objeto fisico. Para que o estado
mental alucinatorio seja registrado de modo equivalente na introspeccdo, a alucinacdo deve
produzir as mesmas crengas de uma percepcao veridica.

De forma mais especifica, 0 que é requerido para que o estado mental alucinatério se
qualifigue como indiscriminavel do estado mental veridico é que, ao menos, gere crencas que se
qualificam como equivalentes as crencas geradas na percepcdo veridica? Segundo Fish (2008,
p.152) a pessoa tem de ter, a0 menos, crencas que levam a pessoa a pensar que esta vendo um
objeto fisico. Para eu pensar que estou vendo um gato preto, tenho de crer que o gato preto existe
e tenho de crer que esta vendo um gato preto.

Portanto, “as crengas introspectivas geradas pela alucinagdo ndo precisam incluir
necessariamente cada e toda crenga que a percepcao correspondente geraria, mas seria somente

necessario que fossem o que poderiamos chamar suficientemente similares” (Fish, 2008, p.152).
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Desse modo, essa equivaléncia introspectiva que alucinacGes teriam com percepgdes nao
implicaria na identidade entre esses estados mentais.

Considerando que as crencas introspectivas alucinatdrias sdo os efeitos cognitivos gerados
numa alucinagdo, uma alucinagcdo serd introspectivamente indiscriminavel de uma percepc¢édo
genuina quando produzir efeitos cognitivos suficientemente similares aqueles produzidos pela
percepcdo genuina. Desse modo, 0 que € relevante para que uma experiéncia se torne
indiscrimindvel de uma percepcao veridica sdo os efeitos que a experiéncia causa na pessoa.

Comparativamente, se o conceito de indiscriminabilidade para o DN é uma questdo de a
alucinacéo portar a propriedade da indiscriminabilidade (que é a fenomenologia compartilhada
com a percepgdo veridica), para o DE, o conceito de indiscriminabilidade é uma questdo de efeitos
cognitivos suficientemente similares aqueles da percepcao veridica. Para o DE, ndo existe qualquer
tipo de similaridade fenoménica entre uma alucinagéo e uma percepcao, pois a indiscriminabilidade
alucinatoria é o resultado somente do conjunto de crencgas introspectivas produzidas pela
alucinagdo. Embora pareca a pessoa que alucina que sua experiéncia tenha carater fenoménico, ela
ndo tem carater fenoménico.

Fish (2008, p.153) baseia sua concepcdo de alucinacéo na teoria de Armstrong (1961, p.83),
segundo a qual uma alucinacéo é constituida por duas falsas crencas, uma falsa crenca de primeira
ordem e uma falsa crenca de alta ordem?®. A primeira diz respeito & crenca que a pessoa tem sobre
0 mundo, tal como “creio que existe um livro em cima da mesa”. A crenca de alta ordem diz
respeito a crenca que a pessoa tem sobre sua experiéncia, como, por exemplo, “acredito que eu
estou vendo um livro”. Crencas de primeira ordem podem ser derivadas de crengas de ordem mais
alta, pois se eu acredito que estou vendo um gato preto, eu tenho de acreditar que existe um gato
preto ali.

Tal como Armstrong (1961), Fish (2009, p.98) afirma que nao precisamos recorrer a hada
além de crencas para explicar o que ocorre na alucinacao, desde 0 que a pessoa pensa, diz e faz até
a falsa crenca que sua experiéncia tem fenomenologia. Porém, se Armstrong (1961) afirma que as
crencas sdo os constituintes da experiéncia alucinatoria, Fish (2008, p.154-155) prop6e que crengas
sdo, tdo somente, os efeitos da alucinacdo. Com isso, Fish (2008) pode defender que crencas de
alta ordem ndo sdo necessarias para que haja alucinacao e, com isso, escapar da objecéo que incide

contra a teoria de Armstrong (1961) de que outros animais ndo alucinam porque nao tém crencas

46 Armstrong (1961) reduz também as percepcoes veridicas a aquisicdo de crencas.
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de alta ordem. Diferentemente dos outros animais, que ndo formam crencas sobre suas
experiéncias, para que a alucinagdo humana se qualifique como suficientemente similar a uma
percepcdo genuina e, portanto, se qualifique como indiscriminavel, crencas de alta ordem sédo
necessarias. As crencas de alta ordem sdo efeitos cognitivos alucinatérios necessarios para que
humanos, ou animais que tenham tal capacidade cognitiva, creiam que estdo tendo uma percepcao
veridica.

Desse modo, Fish apresenta sua concepcao de alucinagéo:

(...) para um evento mental “E” ser uma pura alucinagdo, deve carecer de carater
fenoménico ainda que [esse evento mental] produza os mesmos efeitos cognitivos
de uma percepgdo veridica “V” teria produzido numa pessoa racional com as
mesmas crencas, desejos, e outros estados mentais como a pessoa que alucina.
(Fish, 2009, p.94-95)

A producéo de efeitos cognitivos suficientemente similares aos produzidos pela percep¢éo
correspondente e a auséncia de fenomenologia sdo as condi¢fes necessarias e suficientes para que
um estado mental se qualifique como uma alucinacao. A diferenca entre a experiéncia alucinatoria
e outras experiéncias ndo sensoriais residiria apenas no fato de que o estado mental na alucinacao
é indiscriminavel de uma percep¢do. Mas ndo se trata do DE endossar um irrealismo fenoménico
para todas as experiéncias conscientes, tal como Dennett (1991) o faz, tendo em vista que
percepcOes veridicas teriam fenomenologia; as propriedades fenoménicas ingénuas determinam e
constituem a experiéncia nos casos veridicos.

Mas como explicar o fato de que na experiéncia alucinatoria existe “algo que € como
alucinar” para o sujeito da experiéncia, pois, se considerarmos a auséncia da fenomenologia
alucinatoria, o DE parece negar que existe algo que é como alucinar para quem alucina?

A resposta é que, mesmo se:

(...) uma alucinagéo ndo tiver carater fenoménico, pelo motivo que ela produz os
mesmos efeitos cognitivos que uma percepcao veridica, um ser convenientemente
sofisticado ainda acreditaria que sua experiéncia tem carater fenoménico, pensaria
que existe algo que é como estar alucinando para ele de tal maneira, e afirmaria
gue ele esta tendo uma experiéncia de certo tipo, embora esteja errado. (Fish, 2009,
p.98, grifos meus)

Na percepcao veridica, é “em virtude de a experiéncia ter carater fenoménico que existe

algo que é como estar nesse estado mental” (Fish, 2008, p.145). Ou seja, na percep¢éo veridica é o
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carater fenoménico que explica a perspectiva, ou ponto de vista de primeira pessoa quando vé um
objeto fisico. Ja na alucinagdo, o carater fenoménico aparente seria a consequéncia da falsa crenca
de que se esta percebendo veridicamente, pois “¢ somente porque antecedentemente existe algo
que é como ver X que a mera crenca de que alguém esta vendo X é suficiente para colocar a pessoa
na posicdo de fazer essa afirmacdo honestamente (...) Existe, de fato, algo que é como [alucinar]”
(Fish, 2008, p.160-161). A falsa crenca de estar vendo um objeto fisico explica o porqué “existe
algo que € como estar alucinando”.

Desse modo, o fato de que na alucinacdo de X existe “algo que é como estar alucinando X”
é explicado de modo derivativo, ou seja, baseado na percepcéo veridica (que ja ocorrera) de X. Isso
vem de encontro a concepcao disjuntivista de experiéncia perceptiva na qual a experiéncia ndo tem
qualquer papel explicativo autbnomo, isto €, independente de uma percepgéo veridica. Mas diverge
do que Nagel (1974) defendeu, isto é, que um estado mental tem fenomenologia se existe algo que
€ como estar naquele estado mental.

Desse modo, observemos que ndo se trata de afirmar que para o DE ndo existe “nada que
é como alucinar”, mas apenas de dissociar a expressdo “existe algo que é como alucinar” da
fenomenologia que alucinagdes teriam. Segundo Fish (2008, p.161), a afirmagdo de que “existe
algo que é como estar num estado mental” se torna verdadeira se 0 estado mental tem
fenomenologia, como nas percepcdes veridicas, ou se 0 estado mental for indiscriminavel de uma
percepcao veridica, como nas alucinagdes. Portanto, é a indiscriminabilidade que explica o fato de
que na alucinagédo “existe algo que é como alucinar X

Em outros termos, “‘se existe algo que ¢ como crer, entao existird algo que ¢ [alucinar] para
0 sujeito [da alucinacdo]” (Fish, 2009, p. 99, nota 19). Se alucinac¢@es ndo tém fenomenologia e se
a natureza alucinatoria € circunscrita as crencgas perceptivas veridicas, o fato de existir para a pessoa
“algo que é como estar alucinando” é uma questdo somente da falsa crenca que a pessoa tem de
estar num estado mental perceptivo, uma percepc¢ao veridica, permitindo acomodar a intuicdo de
que existe “algo que é como estar alucinando” para a pessoa. Isso implicaria que a pessoa que

alucina ndo é como um zumbi filosofico, para quem néo existe “algo que € como estar alucinando”.
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2.1 Vantagens do DE sobre o DN

Ao caracterizar a natureza alucinatéria somente pelos efeitos cognitivos que ela causa, o
DE teria vantagens explicativas sobre o0 DN. Uma delas é que o DE é capaz de explicar alucinagdes
de seres que ndo tém a capacidade de introspectar suas experiéncias, tais como cachorros. Como
vimos, esse & um problema para o DN, pois 0 CEN ndo é necesséario para a ocorréncia das
alucinacbes caninas. Segundo o DN, teriamos de admitir que seres que ndo tém a sofisticacdo
cognitiva necessaria para refletirem sobre as préprias experiéncias teriam alucinacdes
experiencialmente iguais, pois ndo teriam acesso epistémico a propriedade que uma alucinagdo tem
de ser introspectivamente indiscriminavel. Embora Martin (2006) utilize o conceito impessoal de
indiscriminabilidade para defender que alucinagbes caninas portam a propriedade da
indiscriminabilidade, o DN cai numa explicacdo circular quando tenta explicar as alucinacfes
caninas.

Como o DE ndo adere ao CEN, a alucinagdo canina ndo depende da obtencdo de
conhecimento por meio de um acesso epistémico que um cachorro nao tem. Segundo Fish (2009,
p.101) sdo os efeitos cognitivos que permitem ao DE explicar as alucinacdes de seres que nao
refletem introspectivamente como nos. Embora crencas de alta ordem sejam necessarias para que
uma alucinacdo humana se qualifigue como indiscrimindvel de uma percepcdo genuina, a
“definicdo de alucinagdo [do DE] ndo é especificada em termos da igualdade de crencas de alta
ordem, mas, antes, na igualdade de uma classe mais ampla de efeitos cognitivos, dos quais as
crencas de alta ordem sdo espécies” (Fish, 2009, p.101). Desse modo, nem sempre crencas de alta
ordem sdo necessarias para haver alucinagéo.

Explica-se as alucinacdes dos animais (que cremos ndo terem crencas de alta ordem)
recorrendo a outros efeitos cognitivos. Um cachorro que alucina estd em um “estado mental que
tem os mesmos efeitos cognitivos que uma percepcao veridica, de modo que os efeitos cognitivos
incluem antecedentes mentais do comportamento observado” (Fish, 2009, p.102). Assim, a espécie
de efeito cognitivo relevante para a explicacdo da alucinacdo canina é seu comportamento. A
alucinacdo de um gato se qualifica como indiscriminavel da visdo de um gato quando o cachorro
se comporta da mesma maneira que ele se comportaria caso estivesse vendo um gato. Como o DE
fixa a indiscriminabilidade alucinatéria nos efeitos cognitivos, e como os efeitos cognitivos

relevantes no caso de cachorros sdo 0os comportamentos exibidos, a experiéncia alucinatéria canina
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de um gato ndo sera experiencialmente igual a experiéncia alucinatéria canina de uma borboleta,
por exemplo. Desse modo, além de explicar alucinacfes de seres que podem refletir sobre sua
experiéncia, o DE explica as alucinagdes de seres que ndo podem introspectar sua experiéncia. 1sso
é uma vantagem explicativa do DE sobre o DN.

Outra vantagem explicativa que o DE tem sobre o DN € que ele responde adequadamente
a objecdo que Smith (2002) apresenta a todas teorias que aderem ao que ele denomina “concep¢ao
extrema da alucinagdo”, segundo as quais ndo existem quaisquer tipos de objetos da consciéncia
alucinatérios, isto é, teorias que defendem que experiéncias alucinatorias ndo tém constituintes.
Desse modo, ao caracterizar a fenomenologia alucinatdria epistemicamente (pela similaridade de
efeitos cognitivos), o DE também é atingido por essa objecéo.

Como vimos, segundo Smith (2002, p.224-225), a0 negarmos que a pessoa se confronta
com algo quando alucina, negligenciariamos o carater sensorial alucinatorio. Por conseguinte, ndo
conseguiriamos discriminar alucinagdes de experiéncias ndo sensoriais. Contudo, ao argumentar e
propor que alucinacgdes ndo tém fenomenologia em absoluto — portanto, ndo teriam carater sensorial
— 0 DE bloqueia a objecdo de Smith (2002), justamente porque o DE ndo discrimina alucinacgdes
de experiéncias ndo sensoriais. Alucinagdes para o DE ndo tem carater sensorial. Pelo mesmo

motivo, o DE bloqueia a objecdo de Smith (2008).
3. Objecoes

A caracterizacdo da natureza alucinatoria pelos efeitos cognitivos que uma alucinagédo
produz na pessoa permite ao DE escapar dos problemas que o DN enfrenta, porém, a caracterizacao
eliminativista das alucinacdes ndo é isenta de criticas. A primeira objecdo que trataremos € a de
Siegel (2008), segundo a qual a auséncia de fenomenologia alucinatéria proposta pelo DE implica
numa explicacdo deficiente sobre a natureza das alucinagdes. A seguir, apresentaremos e
analisaremos as criticas de Logue (2010). Na primeira delas, a filésofa afirma que o DE nédo explica
satisfatoriamente as crencas alucinatdrias. A segunda critica visa mostrar a incapacidade do DE em
discriminar duas situac@es alucinatérias claramente diferentes. Por fim, apresentarei uma objecao
que contesta o eliminativismo fenoménico alucinatorio com base na experiéncia visual do

vermelho supersaturado.
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3.1 A critica de Siegel

Segundo Fish (2008, 2009), a condicdo necessaria e suficiente para que uma alucinacdo
seja indiscriminavel de uma percepcéo veridica é ter efeitos cognitivos suficientemente similares
aos efeitos cognitivos produzidos na percepcao veridica. No caso dos humanos, o efeito cognitivo
relevante para que o evento mental seja uma alucinagcdo indiscriminavel é que a pessoa tenha
crencas de alta ordem suficientemente similares aquelas produzidas na percepcao veridica. No caso
de seres que ndo tém a sofisticagdo cognitiva para refletir sobre sua experiéncia, o fator
determinante para que eles tenham uma alucinagdo indiscriminavel é o seu comportamento.

Por exemplo, consideremos que um gato, sempre que vé uma borboleta voando na sala de
estar da casa onde mora, estica a pata de certa maneira em dire¢do a borboleta para alcanca-la.
Curiosamente, um dia vemos que esse gato, nas mesmas condi¢cdes ambientais, tem 0 mesmo
comportamento, mas ndo vemos nada voando. Ora, parece razoadvel afirmar que o gato esta
alucinando uma borboleta.

Segundo o DE, para que tenha uma alucinagdo indiscriminavel, o estado mental do gato
deve ter efeitos cognitivos que o tornem indiscriminavel do estado mental ocorrente na percepgéo
genuina. Como a alucinacéo felina é uma questdo de efeitos comportamentais dependentes do
comportamento do gato numa situacdo pelo gato ja vivenciada, a alucinacdo do felino é uma
questdo de comportamentos observados.

Porém, Siegel (2008, p.216) defende que existem situacdes alucinatdrias para animais nao
humanos, tais como gatos, inexplicaveis se endossarmos o DE, pois a caracterizacao da alucinacao
somente pelos comportamentos do animal seria insatisfatdria para explicar a natureza das
alucinagdes. Isso seria mostrado quando consideramos a situacdo na qual um gato doente alucina
uma borboleta mas, por estar letargico, ndo exibe qualquer comportamento. Como explicar o estado
mental do gato nessa situacao?

Observemos que isso ndo € um problema para o DE se considerarmos 0s casos perceptivos
veridicos. No caso de um gato doente que percebe veridicamente uma borboleta voando, mas que
ndo demonstra qualquer comportamento de caca, 0 DE tem recursos tedricos para explicar o estado
mental do gato. Como percepcbes genuinas sdo estados mentais com carater fenoménico, a
borboleta e suas propriedades constituem parcialmente a experiéncia visual e determinam a
fenomenologia da experiéncia perceptiva felina. No entanto, para explicar a experiéncia

alucinatoria felina, o DE ndo pode recorrer a evidéncias comportamentais para explicar a
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alucinacdo do animal, pois estas estdo ausentes. Crencas de alta ordem e o caréter fenoménico
também ndo estdo disponiveis como recursos tedricos explicativos para o DE, uma vez que gatos
ndo introspectam suas experiéncias e alucinac6es ndo teriam fenomenologia.

Se é possivel existir uma alucinacdo indiscriminavel de uma percepcéo veridica sem efeitos
cognitivos e se ndo existem outros recursos para explicar a alucinacdo felina, entdo certas
alucinacbes ndo sdo explicaveis pelo DE. Deve existir, portanto, alguma propriedade que
alucinacGes devem portar que explicam o estado mental do gato letargico.

A objecdo de Siegel (2008) parece colocar o DE num dilema. Para ndo violar a tese sobre
a natureza comportamental das alucinacfes de seres que ndo introspectam suas experiéncias, 0
disjuntivista eliminativista tem de afirmar que o gato doente ndo alucina, uma vez que a ocorréncia
da alucinacao do gato esta condicionada ao comportamento de pegar a borboleta. Se concordar que
0 gato doente pode alucinar, o disjuntivista ndo tem recursos teoricos para explicar a alucinagao
felina. Portanto, caracterizar experiéncias alucinatérias por efeitos cognitivos ndo seria um relato

razodvel para caracterizar a natureza das alucinagoes.
3.1.1 A-réplica de Fish

Fish (2009) afirma que Siegel (2008) distorce o DE quando considera a alucinacdo de um

gato na auséncia de efeitos cognitivos, no caso, 0 comportamento:

Ela [Siegel], entdo, toma essa possibilidade para indicar que um gato poderia
alucinar uma borboleta, mesmo se ele ndo atacasse objetos imaginarios no ar. Mas,
entdo, se um gato repousa calmamente num canto, qual evidéncia nds teriamos para
afirmar que o gato, todavia, estava alucinando uma borboleta? Insistir que é
possivel para um gato alucinar na auséncia de evidéncia comportamental é dar
como certo que nos podemos identificar um estado mental como uma alucinagéo
por referéncia a certas caracteristicas intrinsecas que ela tem. (Fish, 2009, p.104-
105, nota 26)

Quando Siegel (2008) afirma que o DE nao tem condi¢des de explicar a alucinacdo do gato
gue ndo exibe nenhum comportamento de caca a borboleta por estar doente, estaria suposto em sua
critica que alucinacGes tém caracteristicas outras além dos efeitos cognitivos, na medida em que a
objetora da como certo que o gato letargico alucina. Afirmar que o gato doente alucina na auséncia
de respostas comportamentais, implica pressupor que a natureza da alucinacao de felinos ndo pode

ser circunscrita somente aos efeitos comportamentais. Como a objetora supde que o0 gato doente
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alucina, ela desconsidera a tese de Fish (2008, 2009), de que para um estado mental se qualificar
como uma alucinagdo sdo necessarios somente os efeitos cognitivos relevantes.

Embora ndo desenvolva sua réplica a objecéo de Siegel (2008) pormenorizadamente, Fish
(2009, p.104) afirma que uma pessoa ndo teria uma alucinacgdo indiscriminavel na auséncia dos
efeitos cognitivos relevantes. Desse modo, é razoavel interpretarmos que, se a natureza alucinatéria
para 0 gato é uma questdo de comportamentos suficientemente similares aqueles que o gato teria
caso estivesse percebendo veridicamente, e se ndo existem comportamentos que indiqguem que 0
gato esta alucinando, o gato doente ndo alucina a borboleta. Efetivamente, ndo caberia falar nem
em alucinacdo nem em indiscriminabilidade entre estados mentais, pois 0 gato ndo esté alucinando.
Desse modo, a objecdo de Siegel (2008) ndo atingiria o DE.

Contudo, Fish nédo é claro quanto a auséncia de alucinacdo no caso do gato letargico, pois
diz que “ndo alega ter qualquer intui¢do do que esses efeitos [comportamentais] seriam. Eu deixo
a resposta dessa questdo [de especificar esses efeitos] para aqueles engajados neste campo de
pesquisa” (2009, p.104-105, nota 26). Ao que parece, Fish (2009) esta considerando que existem

outros efeitos cognitivos que, talvez, possam circunscrever a alucinagéo do felino.
3.1.2 Conclusdo

A meu ver, a critica de Siegel (2008) nédo € decisiva contra o DE, mas mostra a fragilidade
dessa teoria. Siegel (2008) desconsidera que um gato doente ndo alucine pela auséncia da
similaridade de comportamentos com 0s comportamentos observados na percepcao veridica. Ora,
parece um absurdo negar que o gato doente alucine, mas o que esta em debate é justamente a
natureza alucinatéria, de modo que o DE é uma possibilidade em aberto. Ao que parece, Siegel
(2008) comete uma peticdo de principio quando utiliza o que deve ser provado - outras
propriedades além dos efeitos cognitivos - para objetar o DE. Ou seja, Siegel (2008) ndo pode
bloguear a possibilidade de que um gato nas condi¢6es expostas ndo tenha alucinacdes.

Mas analisemos: € mais razoavel afirmar que o gato doente ndo esta alucinando porque nao
tem nenhuma resposta comportamental ou negar o DE? Talvez um experimento mental nos ajude
com a resposta. Vamos supor que vemos um gato tentando pegar algo no ar, mas ndo vemos nada,
de modo a se comportar da mesma maneira que se comportou quando vimos o gato tentar pegar

uma borboleta. Ap6s um tempo tentando acertar com a pata a suposta borboleta alucinada,
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aplicamos a distancia um estimulo que atua num chip implantado em seu centro nervoso que induz
0 gato a ficar num estégio letargico. Ele continuaria ou deixaria de alucinar a borboleta?

Talvez existam efeitos cognitivos manifestados no gato letargico que ndo seriam aqueles
esperados caso ele ndo estivesse doente e, assim, podemos dizer que o gato estaria alucinando.
Contudo, ainda que este recurso explicativo esteja disponivel, o disjuntivista ndo conseguiria
explicar a indiscriminabilidade alucinatéria de gatos doentes, pois uma alucinacdo sera
introspectivamente indiscriminavel de uma percep¢éo genuina quando produzir efeitos cognitivos
suficientemente similares aqueles produzidos pela percep¢do genuina. Esse ndo parece ser 0 caso
do gato doente.

3.2 As criticas de Logue

Como sabemos, segundo o DE, efeitos cognitivos alucinatorios suficientemente similares
aos efeitos cognitivos de uma percepcéo veridica - crencas de alta ordem, no caso de humanos -
permitem “explicar tudo que a pessoa que alucina pensa, faz e diz” (Fish, 2008, p.155). Contudo,
Logue (2010) afirma que o DE tem uma grave deficiéncia explicativa: ao recorrer somente as

crencas de alta ordem para explicar alucinacdes humanas, o DE ndo responde a questdes cruciais:

O que em primeiro lugar faz da minha experiéncia o tipo de coisa que naturalmente
gera a crenca de gue existe uma banana amarela na minha frente? Como a minha
experiéncia deve ser e qual a estrutura fundamental que ela deve ter para minha
experiéncia ter esse papel [explicativo]? Em outras palavras, parece existir uma
profunda conexao entre a minha experiéncia perceptiva e a crenga de gque existe
uma banana amarela diante de mim. No que consiste essa conexao? (Logue, 2010,
p.33)

Uma teoria da percepcao deve explicar porque a experiéncia visual de uma banana amarela
tem os efeitos cognitivos que tem, e a conexdo entre essa experiéncia e a crenga perceptiva. Nos
casos de percepcédo genuina, 0 DE endossa o realismo ingénuo. Assim, a crenca de que estou vendo
uma banana provém da experiéncia visual de um objeto fisico e suas propriedades, de modo que
essa experiéncia € uma questdo de eu ter contato direto com uma banana, ou seja, existe uma relagédo
de acquaintance entre eu e a banana. 1sso explica no que consiste a conexao entre a visao de uma
banana e a crenca de que estou vendo uma banana.

Contudo, quando se trata de experiéncias alucinatérias, o DE ndo pode recorrer a explicacdo

analoga a da percepcdo veridica, exposta acima. Considerando que a alucinagdo de uma banana
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madura é uma questdo somente dos efeitos cognitivos relevantes, as crencas de alta ordem, “a
natureza fundamental da alucinacdo ndo explica porque ela [a alucinacdo] gera essa crenca. Antes,
o fato de que essa alucinacéo gera essa crenca € apenas uma questao de definicdo” (Logue, 2010,
p.33). Assim, o DE ndo explica a natureza da conexao entre a experiéncia alucinatoria de uma
banana e a (falsa) crenca de que se esta diante de uma banana, e ndo explica o que gera essa crenga
alucinatoria.

Em outros termos, ao circunscrever a experiéncia alucinatéria as crencas de alta ordem, o
DE trata 0 explanans analiticamente equivalente ao explanandum para as alucinagdes. Com isso,
nao existe espaco tedrico para que o DE possa oferecer uma explicacdo adequada para as crencas
perceptivas geradas na experiéncia alucinatoria.

Em termos comparativos, 0 DN dispde da propriedade da indiscriminabilidade, que uma
alucinagdo compartilha com a respectiva percepcao veridica, para explicar porque a pessoa tem
aquelas crencas quando alucina, mas 0 DE ndo pode recorrer a esse tipo de recurso. Considerando
que a natureza alucinatdria esta circunscrita somente a efeitos cognitivos, caso queira explicar
porque uma experiéncia tem os efeitos cognitivos que apresenta, resta ao disjuntivista
eliminativista uma explicacdo circular: quando eu alucino, tenho a (falsa) crenca de que estou
vendo uma banana porque tenho uma alucinacdo indiscriminavel de uma banana, cuja
indiscriminabilidade é explicada pela (falsa) crenca que estou vendo uma banana.

A segunda critica de Logue (2010, p.30) é a de que o DE ndo tem recursos para explicar
alucinacgdes diferentes. Como sabemos, o DE circunscreve as alucinac@es de animais, como caes e
gatos, aos efeitos comportamentais observados. Contudo, mesmo nos casos de animais que se
comportam como se estivessem tendo uma percepc¢do genuina quando alucinam, a filésofa afirma
que existem situacdes que o DE é incapaz de distinguir.

Comparemos duas situac@es alucinatérias: a alucinacdo que um cachorro tem de um gato
preto contra uma parede verde e a alucinacdo que um cachorro tem de um gato branco contra uma
parede verde, nas mesmas condicdes ambientais. A experiéncia alucinatéria na situacdo 1 é
diferente da experiéncia alucinatoria na situacdo 2, porém, se considerarmos a alucinacao canina
segundo o DE, ndo temos recursos para diferenciar essas alucinacdes. E improvavel que a cor do
gato influencie o comportamento do cachorro (supondo que o cachorro ndo tenha ojeriza a essa ou

aquela cor de gato). Consequentemente, se considerarmos o DE, temos de afirmar que ambas as
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alucinacbes sdo indiscrimindveis de uma percepc¢do veridica de um gato preto e da percepcdo
veridica de um gato branco.

Ambas situacdes alucinatdrias, a alucinagdo do gato branco e a alucinagdo do gato preto,
poderiam ser distinguidas se recorréssemos ao carater fenoménico alucinatorio, mas esse recurso

tedrico ndo esta disponivel ao eliminativista fenoménico.
3.2.1 Aresposta de Fish

Antevendo a objecdo posta por Logue (2010), segundo a qual o DE é uma teoria da
percepcdo incompleta por ndo explicar porque a experiéncia alucinatéria tem os efeitos cognitivos
que tem, Fish (2009) afirma que a caracterizacdo alucinatoria endossada pelo DE mostra que esse
tipo de requisicdo nao tem sentido.

Pelo motivo de um evento mental qualificar-se como alucinagdo somente quando
tem os mesmos tipos de efeitos que certos tipos de percepcdes veridicas tém,
perguntar porque alucinages tém esses tipos de efeitos seria semelhante a
perguntar o que solteiros tém em comum em virtude de nenhum deles estar casado
(Fish, 2009, p.114, grifos do autor).

Ou seja, ao caracterizar as alucinacbes somente por efeitos cognitivos, ndo teria sentido
perguntar porque a experiéncia alucinatoria da pessoa apresenta crencas de alta ordem, na medida
em que a esséncia alucinatdria estaria em ter efeitos cognitivos suficientemente similares ao de
uma percepcdo genuina, 0 que torna uma alucinacdo indiscriminavel, e “ndo em alguma
propriedade identificavel antecessora ao evento” (Fish, 2009, p.114). A definicdo de alucinagédo
endossada pelo DE explicaria o porqué uma crenca é produzida pela experiéncia alucinatoria, ou
seja, uma vez que alucinacdes sdo estados mentais que tém certos tipos de efeitos que levam a
pessoa a crer que esta vendo um objeto fisico, as crencas perceptivas alucinatdrias produzidas séo

explicadas pela prépria definicdo de alucinacéo oferecida pelo DE.
3.2.2 Conclusdo

A meu ver, as objec6es de Logue (2010) enfraquecem o DE, mas ndo sdo decisivas contra
o DE. Como vimos, Logue (2010) e Fish (2009), ao considerarem as alucinacGes sob a oOtica do
DE, concordam que o motivo pelo qual uma alucinacgdo gera certa crenca perceptiva é uma questao

de defini¢do, porém discordam sobre a razoabilidade dessa justificagdo. Se para a objetora, isso é
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um onus explicativo que compromete o DE enquanto teoria da percepcao, Fish (2009) entende que
a objecdo em quest&o ndo tem sentido.

Talvez se possa pensar que poderiamos explicar as crengas alucinatorias recorrendo ao fato
de que “existe algo que é como alucinar” para quem alucina. Porém, isso ndo é uma explicagao que
o0 DE pode acessar. Na percepcao veridica, o0 DE endossa a tese na qual crengas perceptivas provém
do fato de que “existe algo que é como” ter uma percepc¢do veridica. Efetivamente, é porque
percepcdes genuinas tém fenomenologia que “existe algo que ¢ como” ver um objeto fisico. J& na
alucinacéo, Fish (2008, 2009) inverte a ordem de explicacdo que utiliza na percepcao veridica para
explicar a geragdo de crengas. De forma mais clara, seria porque alucinagfes séo crencgas de alta
ordem que “existe algo que € como” alucinar.

Ao contrario da primeira objecdo de Logue (2010), Fish (2008, 2009) parece ndo antever
sua segunda objecdo. Concordo com a objetora que o DE ¢é incapaz de explicar certas alucinacdes
que sdo claramente diferentes, tais como a alucina¢éo canina de um gato preto e a alucinagdo canina
de um gato branco. No meu entender, isso & uma deficiéncia explicativa que enfraquece ainda mais
o DE.

3.3 A objecédo do vermelho supersaturado

Embora negue que alucina¢des tenham fenomenologia, Fish (2008, p.160-161) afirma que
na experiéncia alucinatdria existe um ponto de vista em primeira pessoa, ou seja, “existe algo que
¢ como alucinar”. Mas a condicdo para existir a perspectiva em primeira pessoa alucinatdria é a de
que tenha existido, antecedentemente “algo que ¢ como” ver um objeto fisico. Desse modo, a
perspectiva de primeira pessoa alucinatoria deriva da perspectiva de primeira pessoa da
correspondente percepgdo genuina. “A similaridade em termos de como ¢ perceber X e alucinar X
deriva da indiscriminabilidade desses estados mentais” (Fish, 2008, p.161). Consequentemente, o
DE tem de explicar “como ¢ alucinar X’ sempre em referéncia a percepgcao genuina de X.

Entretanto, existem experiéncias alucinatérias que contestam a dependéncia que uma
alucinacdo teria em relacdo as percep¢des genuinas e, portanto, contestam a dependéncia da

perspectiva de primeira pessoa alucinatoria em relacdo a perspectiva de primeira pessoa veridica.
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Em outras palavras, certas alucinagdes nos permitiriam negar que “como ¢ alucinar” deriva de
“como ¢ perceber veridicamente”. A experiéncia do vermelho supersaturado é um desses casos®’.

A experiéncia do vermelho supersaturado é uma pds-imagem, uma experiéncia visual “que
ocorre em resposta ao estimulo inicial de luz nos olhos, que é tipicamente relatada depois que o
estimulo visual foi modificado ou removido” (Blom, 2015, p.33). O experimento no qual é relatado
o vermelho supersaturado é dividido em trés etapas. Inicialmente, uma pessoa é colocada numa
sala escura e exposta a uma luz verde monocromatica por cerca de vinte minutos. Desligada a luz
verde e iluminada a sala, se a pessoa olhar para uma superficie acromatica vera uma pés-imagem
da cor vermelha. Ent&o, a pessoa deve se virar e olhar para uma pequena parte da parede pintada
de vermelho. Ao olhar para a parede pintada de vermelho, eis que a pessoa tera a experiéncia visual
do vermelho supersaturado.

Uma pessoa ndo pode ter a percepcao veridica do vermelho supersaturado, pois o vermelho
supersaturado pode ser experienciado somente na alucina¢do. Quando alucina o vermelho
supersaturado, “existe algo que € como alucinar” o mais vermelho dos vermelhos para a pessoa.
Isso implica que, contrariamente ao DE, ndo se pode derivar a perspectiva de primeira pessoa do
vermelho supersaturado de uma percepgao veridica, uma vez que “nao existe algo que é como”
perceber veridicamente o vermelho supersaturado.

Retomando o DE, a indiscriminabilidade é o que explicaria o fato de que na alucinacao
“existe algo que é como” alucinar, pois, segundo Fish, “a afirmacdo de que existe algo que é como
estar num estado mental é verdadeira porque ela possui carater fenoménico ou porque ela é
indiscriminavel de um estado [mental] que tem carater fenoménico” (2008, p.161). Entdo, segundo
o DE, ndo deveria existir uma perspectiva de primeira pessoa na experiéncia do vermelho
supersaturado, pois ela ndo atende a nenhum dos dois critérios acima. Contudo, “existe algo que é
como” experienciar o vermelho supersaturado.

O disjuntivista eliminativista também ndo pode afirmar que a perspectiva de primeira
pessoa do vermelho supersaturado € uma questdo de a pessoa ter uma falsa crenca, na medida em
que ndo existiu anteriormente a percep¢do do vermelho supersaturado. Desse modo, ndo tem
sentido afirmar que é por causa de alucinagbes serem crencas que “existe algo que é como”

alucinar. Ao contrério, é a perspectiva de primeira pessoa na alucinacdo do vermelho supersaturado

47 Essa objecao foi desenvolvida a partir de uma critica de Johnston (2009 [2004]) ao DN.
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que produz a respectiva crenga. Como explicar a perspectiva de primeira pessoa na experiéncia
alucinatéria em questéo, entdo?

A meu ver, parece mais razodvel defender que existe um carater fenoménico realizavel
nesse experimento que explicaria a perspectiva de primeira pessoa do vermelho supersaturado.
Consequentemente, o DE estaria errado em atribuir as alucinagdes uma “aparente fenomenologia”

e caracterizar a natureza alucinatdria somente por efeitos cognitivos.

3.4 Conclusado Geral

Nas secOes 3.1, 3.2 e 3.3 apresentamos e analisamos as objecdes ao DE. Segundo a objecao
de Siegel (2008), o eliminativismo fenoménico alucinatorio é incapaz de explicar a alucinacdo do
gato letargico. O gato ndo poderia alucinar porque ndo exibe qualquer comportamento que indicaria
que esta alucinando, efeito cognitivo necessario segundo o DE para que gatos alucinem. Mas a
filosofa utiliza o que deve ser provado (outras propriedades além dos efeitos cognitivos
alucinatorios para o gato, seu comportamento) para objetar o DE. Por entender que ndo é razoavel
afirmar quer um gato letargico ndo alucina, essa objecao fragiliza o DE.

As outras duas objecGes sdo postas por Logue (2010). A primeira critica visou a mostrar
que o DE é uma teoria deficitaria porque, ao circunscrever a natureza alucinatoria humana as
crencas de alta ordem, o disjuntivista tem de recorrer a uma explicacdo circular para explicar
porque a pessoa tem crencas alucinatdrias. Ja o cerne da segunda objecdo é a incapacidade do DE
em discriminar alucinacdes entre si, tal como discriminar a alucinacdo canina de um gato branco
da alucinacdo canina de um gato preto. Concluimos que, embora ndo decisivas, estas objecoes
enfraquecem a capacidade explicativa do DE.

Por fim, apresentei uma terceira objecdo ao DE. Baseada na experiéncia alucinatoria do
vermelho supersaturado, essa objecdo visou a mostrar que somos incapazes de explicar esse tipo
de alucinacdo sem recorrer a fenomenologia, 0 que quer que seja essa fenomenologia. Por isso, no
meu entender, a objecdo do vermelho supersaturado é mais forte do que as objecBes de Siegel
(2008) e Logue (2010).

No meu entender, se considerarmos todas as objecdes ao DE que avaliamos, elas formam

um conjunto de argumentos suficientemente fortes para que o disjuntivista fenoménico que queira
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defender o realismo ingénuo ndo adote a estratégia eliminativista em relacdo a fenomenologia

alucinatoria.
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CAPITULO5

DISJUNTIVISMO POSITIVO

Este capitulo trata da teoria da percepcdo de Mark Johnston. Na primeira secdo
retomaremos o objetivo principal dos disjuntivistas fenoménicos, qual seja, defender o realismo
ingénuo, e sua principal ameaca, o argumento causal da alucinacdo. Nessa se¢do apresentarei as
razdes que justificam denominarmos a teoria de Johnston como uma variante do disjuntivismo
fenoménico, que denominaremos “disjuntivismo positivo” (DP). Na segunda se¢do apresentaremos
a teoria do perfil sensivel, proposta por Johnston (2009 [2004]) para defender o realismo ingénuo
contra o argumento causal da alucinagdo. Entenderemos como o carater fenoménico das
alucinages e, portanto, a natureza alucinatoria, € caracterizada positivamente. Na terceira secao,
argumentarei que o DP ndo escapa do problema da redundancia explicativa e, portanto, ndo é uma

teoria que o disjuntivista deve aderir caso queira defender o realismo ingénuo.

1. Introducéo

Nos altimos dois capitulos apresentamos e analisamos os disjuntivismos fenoménicos de
Martin (2009 [2004], 2006) e Fish (2008, 2009), concluindo que o DN e o DE néo séo teorias da
percepcao satisfatorias. De forma geral, o problema com essas teorias reside na conclusdo a que
chegamos de que elas falham no relato que oferecem sobre a natureza das experiéncias
alucinatdrias. A caracterizacdo epistémica das alucinacdes, negativa ou eliminativista, ndo parece
ser a melhor estratégia que o disjuntivista fenoménico pode adotar para defender o realismo
ingénuo.

Por conseguinte, a explicacdo mais razoavel para certas alucinacGes parece ser aquela que
caracteriza positivamente a natureza alucinatoria, isto €, existiria algo - um objeto da consciéncia -
que determina a fenomenologia alucinatoria. Mas defender que nas experiéncias alucinatérias a
pessoa se defronta com algum tipo de objeto da consciéncia é ter de enfrentar o problema da

redundancia explicativa que, como vimos, provém da resposta disjuntivista ao argumento causal
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da alucinacdo. Ao propor a existéncia de condigdes ndo causais necessarias para a determinagédo da
experiéncia ocorrente na percepcdo genuina, o disjuntivista tem de aderir ao principio MCMEtr,
segundo o qual o que determina a fenomenologia alucinatoria também esta presente na percepcéo
veridica. Isso implica na possibilidade de que o carater fenoménico da percepcao veridica seja
determinado por o que determina o carater fenoménico alucinatério, ameacando o realismo
ingénuo.

Mesmo com esse Onus, Johnston (2009 [2004]) defende uma caracterizagcdo positiva para
as alucinagBes. Embora ndo se refira a sua teoria perceptiva como um disjuntivismo*®, no meu
entender ela pode ser caracterizada como uma variante do disjuntivismo fenoménico. Um dos
aspectos que evidenciam e justificam a referida denominacéo é que o filésofo defende que uma
alucinagéo introspectivamente indiscriminavel ndo compartilha a fenomenologia que caracteriza
uma percepcéo veridica®.

Outro aspecto que justifica denominarmos a teoria de Johnston como um disjuntivismo

fenoménico é a sua ades&o a visdo relacional da experiéncia:

“Ver” é um ato mental revelador do ambiente que € materialmente constituido pelos
processos fisicos que subtendem o ambiente revelado. Nesse sentido, “ver” é mais
do que o trabalho solitario do sistema visual ou, de fato, de todo cérebro (...) As
coisas vistas estdo, portanto, mais perto da pessoa do que gualquer mera causa
externa de um evento mental ou cerebral poderia estar. (Johnston, 2009 [2004],
p.229)

Desse modo, Johnston (2009 [2004]) se compromete com o realismo ingénuo: a percepcao
veridica € um evento mental sui generis, uma vez que esse tipo de experiéncia ndo ocorreria na
auséncia do objeto fisico. A percepcdo veridica seria uma relacdo de acquaintance entre a pessoa
e 0s objetos vistos®®. Assim, além do contato direto com o objeto fisico, a constituicdo da
experiéncia e a determinacao do seu carater fenoménico depende do objeto no mundo e das suas
propriedades.

Um dos motivos que levam Johnston (2009 [2004]) a defender uma caracterizacdo positiva

da fenomenologia alucinatoria é porque a alucinacdo admite uma analise acdo-objeto. I1sso deporia

48 Johnston (2009 [2004], p.213) se posiciona contra o disjuntivismo, porém, devemos notar que ele esté se referindo
ao disjuntivismo que caracteriza as alucinagdes negativamente, ou seja, o DN.

49 Fish (2010) também entende que Johnston (2009) é um disjuntivista fenoménico, mas essa posicdo ndo é consensual.
%0 Johnston (2009 [2004]) afirma que é um realista direto; de fato, ele ndo utiliza a expressdo “realismo ingénuo” em
seu texto. Porém, como o exposto, parece ser correto denomina-lo de realista ingénuo.
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a favor do disjuntivismo positivo, na medida em que a experiéncia alucinatdria é direcionada para
algo mental, isto €, a pessoa que alucina “encontraria um item [mental] genuino de uma ou outra
categoria” (2009 [2004], p.219).

Exemplificando, consideremos a pergunta de Macbeth “E um punhal isso que vejo diante
de mim (...) ou uma visdo fatal procedendo do meu cérebro oprimido pelo calor?”. (Johnston apud
Shakespeare, 2009 [2004], p.219, grifos do autor). A experiéncia demonstra para Macbeth um item
que identifica a sua categoria, de modo que, qualquer que seja a resposta para a pergunta de
Macbeth, ou seja, quer esteja alucinando ou vendo um punhal fisico, existe um item que se
apresenta a Macbeth e que a ele é demonstrado.

O mesmo ndo ocorre quando alguém esta supostamente procurando a lanca que perfurou
Jesus quando estava na cruz. Considere a pergunta: “O que estou buscando € uma lanca real, ou
meramente uma lendaria ficcdo de um devoto?” (Johnston, 2009 [2004], p.220). Neste caso, ndo
se trata de uma ocorréncia demonstrativa, pois ndo existe um item que se apresenta a experiéncia
visual da pessoa, isto €, ndo existe algo que ocupa a atencéo visual no qual a pessoa identifique sua
categoria®!. Diferentemente do que acontece na experiéncia alucinatdria, ndo precisamos adotar
uma analise acdo-objeto nesse caso. Se o verbo “ver” se refere sempre a um item demonstrativo, 0
verbo “buscar” nem sempre esta em relacdo a um item demonstrativo.

Outro motivo para Johnston (2009 [2004]) descartar a caracterizagdo negativa das
alucinacdes é que isso torna a teoria incapaz de explicar transicdes sem ruptura que poderiam
ocorrer entre alucinacdes e percepcdes, e vice-versa. Ou seja, a pessoa ndo perceberia quando
deixou de alucinar e comecou a ver, por exemplo. Para mostrar isso, o fildsofo recorre a um
experimento mental.

Um cirurgido esta operando um aneurisma no lobo occipital e precisa do relato do paciente
sobre o que ocorre no seu campo visual no decorrer da cirurgia em seu cortex visual. Apos reduzir
o desconforto com algum analgésico para abrir o cranio do paciente, 0 cirurgido escurece a sala
apagando as luminarias do teto. Ao aplicar um estimulo elétrico no cortex visual, o paciente relata
que as luzes do teto estdo acessas. Ora, a pessoa esta alucinando luzes acessas no teto, pois as luzes
continuam apagadas. O cirurgido, entdo, resolve acender as luminéarias de tal modo que o paciente

ndo perceba qualquer diferenca de intensidade luminosa. Embora as luzes estejam agora acessas, a

1 A pessoa pode imaginar a lanca, mas isso é bastante diferente de alucinar uma langa, uma vez que somente a
alucinacdo pode se passar por uma percepcao veridica.
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pessoa continua alucinando luzes acessas no teto. Como continua alucinando, o paciente tem uma
alucinacdo veridica, pois existem luzes acessas com a mesma intensidade luminosa e exatamente
onde o paciente as alucina. Por fim, o0 médico deixa de estimular o cértex visual do paciente, que
deixa de alucinar luzes no teto, passando a percebe-las veridicamente. Segundo Johnston (2009
[2004], p.215) as transicGes experienciais do primeiro para o segundo estagio e do segundo para o
terceiro estagio do experimento poderiam ocorrer sem rupturas do carater fenoménico.

Se existem diferencas entre 0s processos cerebrais alucinatorios e os processos cerebrais
ocorrentes na percepc¢do genuina, Johnston (2009 [2004], p.215-216) observa que eles ndo fazem
diferenca ao nivel da experiéncia consciente, pois a pessoa ndo percebe a transicdo fenoménica
entre os tipos de experiéncia visual que teve. Desse modo, deve existir algo responsavel por tornar
indiscriminaveis a alucinacao e a percepcao ao nivel da experiéncia. Entao, “com quais os tipos de
coisas com as quais a experiéncia visual pode estar em relagcdo de modo que no caso da alucinagéo
e no caso da visdo ndo exista diferenga que a pessoa possa discriminar? ” (2009 [2004], p.216). O
DN ndo teria condicOes de responder adequadamente tal questdo, na medida em que se requer a
existéncia de algo no nivel experiencial que explique a transicdo experiencial imperceptivel a

pessoa’?,

A afirmacdo de que nds estamos diretamente conscientes de mais no
correspondente caso da visdo [do que estamos conscientes na alucinagdo
indiscriminavel] parece em desacordo com a visdo comum de causacdo psicofisica,
uma visdo na qual primeiro a luz refletida do objeto visto estimula a retina que, por
sua vez, ativa 0 nervo 6tico e entdo o cortex visual, e finalmente, como uma
consequéncia causal disso, 0 ato de visdo do objeto acontece. (Johnston, 2009
[2004]. P.228)

Tal como Fish (2009) e Martin (2006), Johnston (2009 [2004]) objeta o argumento causal
da alucinacédo, o argumento que se baseia na tese de que a base fisica cerebral é suficiente para a
ocorréncia da experiéncia da percepcao veridica e na tese internalista segundo a qual a experiéncia
visual € o ultimo efeito da cadeia causal entre o objeto e a pessoa que o vé&. Assim, 0 estado mental
na percepc¢ao visual de um objeto fisico ndo seria uma questdo da sobreveniéncia do estado mental

perceptivo aos estados neurais.

52 N&o analisarei se o DN tem condigdes de explicar transices experienciais sem rupturas entre alucinacges e
percepgdes veridica, pois ja encontramos argumentos suficientes para concluir que o DN ndo é uma teoria satisfatoria.
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Como o DP caracteriza a natureza alucinatoria de maneira positiva, o conceito de
indiscriminabilidade é fixado em um item mental responsavel pela realizacdo do caréater
fenoménico alucinatério. Como veremos a seguir, ndo se trata de recorrer aos qualia, dados dos
sentidos ou a contetdos representacionais. Para explicar os objetos da consciéncia alucinatéria e
responder ao argumento causal da alucinagdo, Johnston (2009 [2004]) recorre a teoria do perfil

sensivel.
2. Ateoria do perfil sensivel e a natureza alucinatéria

Johnston (2009 [2004]) defende que na experiéncia alucinatéria de um tomate maduro
existe uma entidade mental genuina da qual a pessoa estd consciente que é responsavel pela
experiéncia de vermelhiddo. Embora defenda que percepcges veridicas e alucinagcdes tém naturezas

diferentes, ambas essas experiéncias teriam um elemento comum. Assim, ele propde:

(...) encontrar um modo de combinar o objeto comum da consciéncia que esta
supostamente presente na alucinagao e na visdo com a ndo menos direta consciéncia
dos objetos externos que sao definidores da visdo (...) nds necessitamos colocar o
objeto comum da consciéncia junto aos objetos caracteristicos que n6s vemos sem
meramente anexar o objeto comum da consciéncia aos objetos externos gue nos
vemos. (Johnston, 2009 [2004], p.213, grifos meus).

Observemos, primeiramente, que “objeto da consciéncia” ¢ uma expressao empregada pelo
filosofo tdo somente para se referir a existéncia de algo necessario para a realizacdo do carater
fenoménico das alucinac6es. Dai sua caracterizacao positiva. Embora o objeto da consciéncia com
o0 qual a pessoa se defronta em uma alucinagédo seja comum as alucinacdes e percepg¢des, ou seja,
esteja presente nestas experiéncias, 0 objeto comum da consciéncia ndo € um MFC para ambas
experiéncias. O objeto comum da consciéncia é o MFC das alucinacdes, mas ndo ¢ o MFC das
percepcOes veridicas, pois a constituicdo da percepcdo veridica exige o objeto fisico.

Desse modo, o DP nega a visdo conjuntiva da percep¢do. Nao se trata de endossar objetos
mentais que determinariam a natureza das experiéncias, desde a alucinacdo até a percepcdo
veridica, mas tdo somente de endossar a existéncia de um objeto direto alucinatério comum as
percepcdes genuinas. Nas palavras de Johnston, existe na alucinagdo “um ato da consciéncia de
certo tipo, um ato mental com certo caréater e direcionado a certos objetos” (2009 [2004], p.209).

Esse ato da consciéncia, ou estado mental alucinatorio, seria comum a percepgdes e alucinagdes,
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porém isso ndo ameacaria o realismo ingénuo, uma vez que se 0s “atos da consciéncia sdo
plausivelmente individuados pelos seus objetos diretos, o ato [exclusivo da percepcao veridica]
seria um ato da consciéncia ndo idéntico a qualquer ato da consciéncia comum a visdo e a
alucinacao” (2009 [2004], p.210).

No entanto, o ato da consciéncia da percep¢do genuina ndo seria completamente diferente
do ato da consciéncia alucinatéria. Para Johnston (2009 [2004], p.210), defender a existéncia de
atos da consciéncia completamente diferentes para explicar a percepgdo veridica e explicar o
elemento comum a alucinacfes e percepgdes, seria ter de afirmar que na percepcdo veridica o
cérebro inspeciona toda a cadeia causal, escolhendo aquele estado mental que ocorre na percepgdo
veridica, quando encontrasse o objeto fisico. Em outras palavras, seria supor que o cérebro
inspeciona os elos causais da cadeia perceptiva e, ao determinar que o objeto fisico é o elo distal,
selecione o estado mental causado pelo objeto fisico, em detrimento do estado mental alucinatorio,
comum as percepcdes e alucinagdes. Essa explicacdo preservaria o realismo ingénuo, mas nao
parece razoavel, pois seria como se houvesse uma espécie de acao a distancia. Ora, como o céerebro
poderia saber que se trata de uma percepcéo veridica e ndo de uma alucinag&o?°®

Em termos comparativos, para 0s conjuntivistas, existe somente um ato da consciéncia, ou
estado mental perceptivo nos casos indiscriminaveis, pois alucinacdes e percepcdes s@o
experiéncias da mesma natureza. Ja para o DN e o DE, somente na percepc¢éo veridica existem
estados mentais direcionados a objetos, pois ndo existem objetos da consciéncia que individuariam
0 estado mental da alucinacdo. Entendemos, entdo, que a defesa do estado mental alucinatério
como parte do estado mental veridico é a op¢do que resta ao disjuntivista positivo.

Assim, segundo Johnston, a opcdo que resta para defender conjuntamente o realismo
ingénuo e uma fenomenologia positiva para alucinacGes é defender que o estado mental da
percepcdo veridica ndo é completamente distinto do estado mental alucinatério. Nesse sentido,
Johnston defende que “o fator comum [entre uma alucinacdo e uma percepcao] é meramente uma
parte do que eu estou consciente no caso veridico” (2009 [2004], p.237).

A individuacdo do estado mental da percepcao veridica exige seu objeto direto, qual seja,

0 objeto fisico. Por isso, o estado mental comum a alucinagdes e percepcbes ndo é suficiente para

53 Lembremos que o disjuntivista ndo nega que os estados cerebrais alucinatérios ndo possam ser os mesmos estados
cerebrais ocorrentes na percep¢do veridica. Dai a necessidade de que, caso fosse adotada a tese de que os atos da
consciéncia na alucinacdo e na percepgao sao completamente distintos, ele teria de admitir que o cérebro inspeciona
toda a cadeia causal & procura do objeto fisico.
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caracterizar a experiéncia visual de um objeto fisico. A alucinacdo seria caracterizada por objetos
da consciéncia alucinatoria e 0 que caracterizaria a percep¢ao genuina seriam particulares e suas
propriedades.

Mas como a existéncia de um elemento comum entre alucinacgdes e percepgdes pode ser
combinado com a tese na qual o objeto fisico é necessario para a constituicdo da experiéncia e
determinacdo da fenomenologia perceptiva genuina, sem que o elemento comum determine a
experiéncia na percepcao veridica? Ou seja, como o DP escapa do problema da redundancia
explicativa ao endossar um elemento comum entre alucinagdes e percepcdes? Busquemos essa
resposta na teoria do perfil sensivel, sobre a qual o DP se fundamenta.

Segundo Johnston (2009 [2004], p.225), o perfil sensivel é uma espécie de campo sensivel
com propriedades e relacbes das quais estamos conscientes quando nds vemos um cenario, cuja
constituicdo é parcialmente qualitativa e parcialmente relacional. Na percep¢do genuina, todas as
qualidades e relacdes que aparecem para a pessoa sdo instanciadas® no mundo e os objetos da
visdo sdo particulares espago-temporais instanciando complexos de qualidades sensiveis e relacoes.
Na alucinag@o “n0s estamos meramente conscientes das partes qualitativas estruturadas de tais
perfis sensiveis” (2009 [2004], p.228). Portanto, alucinagdes sdo experiéncias de natureza diferente
das percepcdes veridicas.

O estado mental alucinatério ndo seria completamente distinto do estado mental da
percepcado veridica, tendo em vista que “a estrutura de qualidades que alguém poderia alucinar €,
de fato, uma parte propria do perfil sensivel que exige mais [para ser instanciado e] do qual alguém
esta consciente no correspondente caso da visdo” (Johnston, 2009 [2004], p.227). Se quando Vvé
algo, a pessoa esta consciente do perfil sensivel completo, quando alucina, esta consciente somente
de parte do perfil sensivel da percepcdo genuina correspondente. Desse modo, para se constituir o
perfil sensivel alucinatorio exige-se menos do que para se constituir o perfil sensivel veridico.

Podemos entender, entdo, que o objeto da consciéncia alucinatéria para o DP é o perfil
sensivel alucinado que, por sua vez, é o elemento comum entre alucinacoes e percepcoes veridicas,
sem que seja 0 MFC para ambas essas experiéncias. E a esse perfil sensivel compartilhado entre
alucinacdes e percepcdes que o DP recorre para explicar a indiscriminabilidade introspectiva

alucinatoria. Ou seja, alucinac@es sdo indiscriminaveis em nivel fenoménico de percepg¢des porque

54 N4o optei por traduzir instantiated por “exemplificado”, instantiation por “exemplificagdo” etc., porque entendo que
estes as referidas palavras em portugués ndo capturam o sentido completo que as correspondentes palavras da lingua
inglesa adquirem no contexto da discussao.
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elas compartilham um objeto comum da consciéncia, explicado pelo perfil sensivel compartilhado.
Assim, diferentemente do DN e do DE, o DP tem recursos tedricos para explicar porque
alucinaces sdo indiscriminaveis de percepcdes.

A exigéncia de que o perfil sensivel veridico para ser instanciado requer particulares
resguarda a demanda realista ingénua na qual o objeto fisico é necessario para a percepgdo veridica.
Se na percepcdo genuina o perfil sensivel é instanciado por particulares, “quando o sistema visual
falha, como nas alucinacdes, o perfil sensivel apresenta complexos de qualidades e relacdes ndo
instanciadas” (Johnston, 2009 [2004], p.226). Assim:

A teoria do perfil sensivel lanca ao mar objetos como os dados dos sentidos em
favor de complexos em parte qualitativos, em parte relacionais, de modo que toda
vez que sdo instanciados, sdao sempre instanciados em particulares fisicos. Além
disso, ndo existe a necessidade de uma categoria de qualia ou qualidades mentais
sobre e além das categorias de qualidades ordinarias. A alucinacdo é um ato mental
direcionado as qualidades sensiveis e relacdes, mas essas qualidades e relagcdes sao
familiares, que, se instanciadas, poderiam somente ser instanciadas por particulares
fisicos. (Johnston, 2009 [2004], p.235)

O DP nao depende de objetos mentais relacionais (sense data) ou objetos mentais ndo
relacionais (qualia) para determinar o carater fenoménico das alucinagdes. Os objetos alucinados
derivam das percepg¢des genuinas, pois dependem dos particulares fisicos ja vistos. Alucinacdes
“imitam a extensdo espacial e temporal e por iSso imitam a particularidade” (Johnston, 2009 [2004],
p.232).

Assim, ainda que a experiéncia alucinatoria leve a pessoa a julgar que estd vendo algo
fisico, a alucinacdo ndo tem a fenomenologia que caracteriza a percepcao genuina. Como o que
aparece na alucinacao de um tomate € uma parte do perfil sensivel do que apareceria a pessoa caso
estivesse vendo um tomate fisico, o DP aceita a existéncia de um carater fenoménico compartilhado
entre essas experiéncias. Essa fenomenologia compartilhada é determinada pelo perfil sensivel
comum a percepgdes e alucinagdes indiscriminaveis. 1sso mantém a tese segundo a qual a
fenomenologia da percepcdo veridica é realizavel somente na presenca do objeto fisico.

Desse modo, a resposta que o DP oferece ao argumento causal da alucinacéo e ao problema
da redundéncia explicativa é a seguinte. O perfil sensivel alucinado, por ser uma parte do perfil

sensivel completo ou veridico, ndo tem a condicdo necessaria para a constituicdo e determinacao
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da fenomenologia da percepcao veridica. A realizagdo do carater fenoménico da percepcao veridica
requer, portanto, objetos fisicos e respectivas propriedades.

Em resumo, o DP caracteriza as experiéncias alucinatorias como a consciéncia de perfis
sensiveis ndo instanciados, que sdo partes dos perfis sensiveis da correspondente percep¢do
veridica. “A alucinacdo é um caso da consciéncia de uma maneira sensorial de apresentacdo sem a
consciéncia de algo que instancia aquela maneira sensorial de apresentagao” (Johnston, 2009
[2004], p.239).

Ora, mas se no perfil sensivel alucinado a pessoa esta consciente de um tomate maduro,
como é possivel que a vermelhiddo (redness) que aparece a consciéncia da pessoa nao esteja
instanciada em nada? Antevendo tal objecdo, Johnston afirma que:

A ideia da consciéncia de perfis sensiveis ndo instanciados no cendrio diante dos
seus olhos pode vir a ser totalmente natural (...) no pitch dark™, alguém esta
visualmente consciente de certo matiz de preto (brain-greyness) e ndo de qualquer
preto matizado (brain-grey). Eu ndo diria que alguém ndo esta consciente de nada
no pitch dark; a questdo que obviamente poderia surgir é se existe uma tintura ou
tonalidade indigo com a qual alguém esta consciente no pitch dark. O caso da
consciéncia visual de uma qualidade no pitch dark deve se posicionar como uma
dificuldade para aquelas visfes que asseguram que em todos 0s casos que temos
uma experiéncia visual, algum particular fisico aparece para a pessoa, mesmo se
ele estiver no ar ou diante dos olhos da pessoa. No pitch dark vocé ndo esta vendo
0 ar ou 0 espaco diante dos seus olhos. (Johnston, 2009 [2004], p.231)

Se na experiéncia visual do pitch dark a pessoa esta consciente de algo mental, mas néo
existe nada instanciando o pitch dark no cenario que estd diante da pessoa, ndo € implausivel
defender que a experiéncia alucinatéria € um perfil sensivel ndo instanciado, pois podem existir
qualidades ndo instanciadas. Johnston complementa sua resposta afirmando que os perfis sensiveis
ndo instanciados ndo enfrentam mais dificuldades ontoldgicas do que “itens com os quais muitos
filosofos ja estdo razoavelmente confortaveis, a saber, aquelas maneiras de apresentacao [sensorial]
que ndo tém referente” (2009 [2004], p.231). De forma mais clara, em certa medida, os perfis
sensiveis alucinatorios seriam como conteudos representacionais alucinatérios, por apresentarem
a consciéncia da pessoa qualidades que ndo sdo instanciados em nada®®. Assim, é razoavel defender

que a vermelhiddo do tomate alucinado ndo esta instanciado em nada.

55 Seria algo como o escuro absoluto. A experiéncia do pitch dark pode ser vivenciada dentro de cavernas quando,
apos algumas dezenas de metros caminhando por tdneis estreitos, apagamos as lanternas.

%6 Johnston (2009 [2004], p.244-249] faz uma aproximacdo do modo como a teoria do perfil sensivel caracteriza as
alucinacgBes com o tratamento das alucinacgfes que € feito pela nocdo de objeto intencional. De fato, Johnston (2009
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3. Objecoes

A via tedrica que Johnston (2009 [2004]) toma para defender o realismo ingénuo é oposta
a via tomada por Fish (2008, 2009) e Martin (2006, 2009 [2004]), uma vez que o DP endossa um
elemento comum a alucinagBes e percepcbes veridicas que caracterizaria positivamente as
alucinagdes. Esse posicionamento permite ao DP ter recursos para explicar a indiscriminabilidade
fenoménica entre ambas essas experiéncias e ndo ter de enfrentar os problemas que incidem sobre
as caracterizagBes negativa e eliminativista do carater fenoménico alucinatério, problemas
exaustivamente explorados nos capitulos precedentes.

No entanto, se por um lado, o DP tem vantagens sobre o DN e o DE, por outro, tem
desvantagens frente as teorias dele concorrentes. Embora Johnston (2009 [2004]) tente conciliar a
existéncia de um item mental genuino nas alucinagdes com o realismo ingénuo por meio da sua
teoria do perfil sensivel, argumentarei que o carater fenoménico alucinatério, realizado pelo perfil
sensivel alucinatério, continua ameagando a tese de que a fenomenologia da percepcao veridica é
realizavel somente na presenca do objeto fisico. Antes, porém, farei uma réplica a resposta que
Johnston (2009 [2004], p.231) oferece para o problema da ndo instanciacdo da vermelhidao que

aparece a consciéncia da pessoa que alucina um tomate maduro.

3.1 O perfil sensivel ndo instanciado

Conforme exposto, Johnston (2009 [2004], p.231) utiliza a experiéncia do pitch dark para
corroborar seu argumento a favor do perfil sensivel ndo instanciado. Em seu entender, ndo existiria
nada de absurdo defender que a vermelhiddo do tomate alucinado ndo esta instanciado em nada.

No entanto, a meu ver, a teoria do perfil sensivel ndo explica adequadamente como é
possivel que a cor vermelha do tomate alucinado pela pessoa ndo esteja instanciada em nada, ao
mesmo tempo que defende a existéncia de um item mental genuino nas alucinacdes. Repare que
esse problema ndo existe para a percepcao veridica do tomate, pois a cor vermelha é uma

propriedade do tomate maduro.

[2004], p.246) afirma que os objetos da consciéncia alucinatoria sdo como os objetos ndo existentes alucinatdrios
propostos por Alexis Meinong em The Theory of Objects, 1960.
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A solucéo para o perfil sensivel ndo instanciado proposta por Johnston (2009 [2004]) parece
um meio termo entre o que propde o disjuntivista negativo, isto é, que nenhum objeto da
consciéncia instancia o vermelho do tomate alucinado (visto que a fenomenologia alucinatéria é
caracterizada epistemicamente) e a caracterizacdo alucinatéria por objetos mentais (tais como 0s
qualia), que instanciariam a vermelhiddo do tomate alucinado e caracterizariam positivamente a
natureza alucinatoria.

Como vimos, Johnston (2009 [2004]) utiliza a experiéncia visual do pitch dark para
corroborar seu argumento de que o perfil sensivel alucinatorio ndo é instanciado em nada. A pessoa
estaria consciente de algo mental nessa experiéncia, mas nada instanciaria o pitch dark no cenario
perceptivo. Entendo que a posic¢ao endossada por Johnston (2009 [2004]) sobre a ndo instanciagéo
do pitch dark no cenério perceptivo pode ser defensavel, mas apenas serve para mostrar a
plausibilidade do perfil sensivel ndo instanciado. Em segundo lugar, ele afirma que os perfis
sensiveis ndo instanciados ndo enfrentam mais dificuldades ontologicas do que outras teorias da
percepcao enfrentam. Ora, 0 que os filosofos e filosofas da percepcéao estdo buscando sdo solugdes.
Portanto, isso ndo me parece uma razéo a favor do DP.

Mas eu gostaria de observar que Johnston (2009 [2004]) parece cometer uma contradicéo.
Conforme vimos, Johnston (2009 [2004], p.235) afirma que qualidades e relagcdes s6 podem ser
instanciadas por particulares fisicos, portanto, nas percepcdes veridicas. No entanto, Johnston
(2009 [2004], p.231), em resposta ao problema do perfil sensivel ndo instanciado, afirma que na
percepcdo veridica do pitch dark a pessoa se defronta com uma qualidade genuina. Ora, mas
qualidades genuinas ndo podem ser instanciadas somente em particulares fisicos?

Efetivamente, Johnston (2009 [2004]) estd num dilema. Para que mantenha que as
qualidades podem ser instanciadas somente em particulares fisicos, ele tem de defender que o pitch
dark € instanciado em algum lugar diante dos olhos da pessoa. Mas com isso ele ndo pode utilizar
a experiéncia visual do pitch dark ndo instanciado a favor do seu argumento dos perfis sensiveis
ndo instanciados. Se continuar defendendo que o pitch dark é uma experiéncia visual nao
instanciada, ele entra em contradicdo com sua afirmacdo de que qualidades s6 podem ser
instanciadas em particulares fisicos.

No meu parecer, o problema com a teoria do perfil sensivel acima exposto ndo € decisivo
contra o DP, mas mostra uma deficiéncia explicativa dessa teoria. Assim, o perfil sensivel ndo

instanciado deve ser melhor esclarecido.
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3.2 A redundéncia dos objetos fisicos

Na Ultima subsecdo, consideramos que a critica la exposta ndo é decisiva contra o DP.
Concordemos com Johnston (2009 [2004]) de que a alucinacdo é uma questdo de um perfil sensivel
ndo instanciado. A meu ver, ainda assim, e agora entro no segundo e grave problema com a teoria
do perfil sensivel, o DP ndo escapa do problema da redundancia explicativa.

Lembremos, primeiramente, que o argumento causal da alucinacdo declara que é possivel
obter uma experiéncia consciente com o mesmo carater fenoménico que a percep¢do genuina
correspondente teria sem o objeto fisico, replicando-se as condi¢fes causais presentes na percepcao
veridica. Se é possivel simular uma percepcdo genuina sem o objeto fisico, ndo precisamos do
objeto fisico para a percepg¢éo veridica. Isso implica que objetos fisicos ndo seriam necessarios na
constituicdo e determinacdo da experiéncia ocorrente na percep¢do genuina, colocando em xeque
o realismo ingénuo.

Como o argumento causal da alucinacdo é baseado no principio MCME, o disjuntivista
fenoménico nega esse principio afirmando que em certas relagdes psicofisicas o principio MCME
ndo se aplica. Esse seria 0 caso da percepcdo veridica, pois essa experiéncia dependeria de
condicdes ndo causais para sua ocorréncia. Embora ndo precise admitir que uma percepcao veridica
€ 0 mesmo evento mental que uma alucinagdo dela indiscriminavel, o disjuntivista tem de aderir
ao principio MCMEr, visto que ndo nega a existéncia de um principio causal nas relacGes
psicofisicas. Lembremos que, segundo o principio MCMEr, para que um evento mental 1 seja do
mesmo tipo que um evento mental 2, além das condigdes causais proximais que geram o evento 1
terem de ser as mesmas condi¢fes causais proximais que geram o evento 2, 0 evento 1 e o evento
2 ndo podem diferir nas condi¢cdes ndo causais necessarias para a ocorréncia do evento mental 2.
Se ndo existem condigdes ndo causais necessarias para a ocorréncia da alucinagdo que estejam
ausentes na percepcdo, e se uma alucinacdo e uma percepcdo podem ter as mesmas condicGes
causais proximais, “‘qualquer que seja o tipo mais especifico de evento que ocorre que ¢ produzido
quando temos uma alucinacdo causalmente condizente, 0 mesmo tipo de evento ocorre quando
temos uma percepgao veridica” (Martin, 2006, p.369).

Consequentemente, a adesdo ao principio MCMEr tem um 6nus para o disjuntivista

positivo, qual seja, mostrar que o que determina o carater fenoménico compartilhado entre
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alucinacbes e percepgdes veridicas ndo é responsavel pelo carater fenoménico da percepcdo
veridica. Esse é o problema da redundéncia explicativa.

Johnston (2009 [2004], p.228) afirma que na percepcdo veridica a pessoa esta consciente
de “mais” do que a pessoa que alucina, ou seja, de que o perfil sensivel completo é apresentado a
pessoa somente na percep¢do genuina. Portanto, a fenomenologia perceptiva veridica é diferente
da fenomenologia alucinatdria, preservando o realismo ingénuo. Dado que alucinagdes e
percepcdes compartilham um perfil sensivel, o que impede a competicdo entre o que determina a
fenomenologia perceptiva veridica (objetos fisicos) e o que determina a fenomenologia alucinatéria
(o perfil sensivel compartilhado), seria o fato de que o perfil sensivel alucinatério é uma parte do
perfil sensivel veridico e ndo é instanciado. A razdo do motivo pelo qual o estado mental
alucinatorio nao € selecionado nas percepcoes veridicas € porque o perfil sensivel alucinatorio é
incapaz de gerar o estado mental da percepcdo genuina pela inexisténcia do objeto fisico na
experiéncia alucinatoria. Desse modo, objetos fisicos ndo se tornariam redundantes na
determinacgéo da fenomenologia da percepgéo veridica.

No entanto, ainda que o perfil sensivel alucinado ndo seja instanciado e derive do perfil
sensivel veridico, porque o estado mental alucinatorio (ou perfil sensivel alucinatério) ndo seria
selecionado mesmo nas percepgoes veridicas, tornando o objeto fisico redundante na determinacao
fenoménica das percepcdes veridicas?

Ora, Johnston (2009 [2004]) afirma que o estado mental alucinatorio ndo é selecionado na
percepcdo veridica justamente porque existe o objeto fisico, mas essa resposta é eficaz apenas
contra o argumento causal da alucinacdo que se baseia no principio MCME. Se o disjuntivista
fenoménico aceita que alucinacGes e percepcdes compartilham os mesmos estados cerebrais, ou
seja, que a cadeia causal, desde a retina até o cortex visual, possa ser a mesma em ambas as
experiéncias, o que garante que o que é responsavel pelo estado mental alucinatorio deixe ser
suficiente para a producdo do estado mental da percepc¢éo veridica?

A meu ver, a teoria do perfil sensivel ndo oferece uma resposta ao problema da redundancia
explicativa porque ndo elimina a possibilidade de o perfil sensivel alucinatério determinar
inteiramente o carater fenoménico da percepcdo genuina. A ndo instanciacdo do perfil sensivel
alucinatorio e a sua derivacdo do perfil sensivel veridico ndo sdo justificativas suficientes para
eliminar a redundancia dos objetos fisicos na determinacdo fenoménica veridica. Se os estados

mentais ocorrentes na alucinagdo podem ser gerados por perfis ndo instanciados, esses mesmos
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estados mentais poderiam ser os estados mentais ocorrentes na percepgdo veridica. Assim, a
ameaca do MFC continua a rondar o DP.

Comparativamente, a caracterizacdo negativa das alucinagdes proposta pelo DN elimina a
possibilidade de o objeto fisico ser redundante na determinacdo da fenomenologia da percepcéo
veridica, pois ndo existe nenhum item mental genuino que poderia concorrer com o objeto fisico
na determinagdo fenoménica. Mas o DP endossa a existéncia de um item mental genuino - um
objeto da consciéncia - que seria o perfil sensivel alucinatério. Ao ndo eliminar a competicao entre
objetos dependentes da mente e objetos fisicos na determinagdo fenoménica veridica, o DP falha
na defesa do realismo ingénuo. Ou seja, aberta a possibilidade de que objetos fisicos possam ser
redundantes para a fenomenologia da percepcdo genuina, talvez alucinacGes indiscriminaveis e

respectivas percepcdes sejam experiéncias da mesma natureza.

3.3 Conclusdo

Diante do insucesso das estratégias de defender o realismo ingénuo negando a presenca de
um objeto da consciéncia na experiéncia alucinatéria, o caminho que restava ao disjuntivista
fenoménico foi recuar e enfrentar o argumento causal da alucinagéo argumentando que alucinacdes
tém itens mentais genuinos, ou objetos da consciéncia. Essa foi a estratégia adotada pelo DP.

Por meio da teoria do perfil sensivel, Johnston (2009 [2004]) tentou acomodar a tese na
qual alucinagbes indiscriminaveis e percepcGes compartilham objetos da consciéncia com o
compromisso realista ingénuo no qual a fenomenologia da percep¢do veridica € sui generis.
Contudo, as objecdes que expomos nas secdes 3.1 e 3.2 mostram as deficiéncias do DP.

Embora ndo decisiva contra o DP, a critica da secdo 3.1 aponta para uma deficiéncia
explicativa da teoria do perfil sensivel, qual seja, a de que essa teoria ndo explica adequadamente
como o objeto da consciéncia alucinatoria pode ndo ser instanciado. Ja a objecdo elaborada em 3.2
mostrou que a caracterizacao positiva das alucinacdes ndo elimina a possibilidade de o objeto fisico
ser redundante na determinacdo e constituicdo da experiéncia ocorrente na percepcao genuina. 1sso
implica que o carater fenoménico das percepcdes veridicas também pode ser realizado nas
alucinagdes. Com isso, ndo precisamos postular um carater fenoménico realista ingénuo, como
defende o disjuntivista. Entdo, é razoavel afirmar que o DP ndo é uma estratégia adequada para

defender o realismo ingénuo.
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CONCLUSAO

Ao longo dos altimos capitulos examinamos trés diferentes estratégias que os disjuntivistas
fenoménicos tomaram para bloquear a conclusdo do argumento causal da alucinacgéo e eliminar a
possibilidade da redundancia do objeto fisico na determinacdo do carater fenoménico das
percepcdes veridicas. Como vimos, a solucdo disjuntivista para evitar a problema da redundéancia
explicativa emerge da caracterizagdo que cada disjuntivista fenoménico faz da natureza
alucinatoria.

Primeiramente, vimos como o DN caracteriza a natureza alucinatoria pelo CEN, no qual
uma alucinacdo ndo tem propriedades adicionais a propriedade de ser indiscriminavel
introspectivamente de uma percep¢do genuina. Desse modo, a fenomenologia alucinatéria é
explicada somente pela satisfacdo da condicdo epistemologica de que ela € indiscriminavel da
percepcao correspondente. Assim, a natureza alucinatOria € circunscrita a epistemologia, pois é
reduzida a propriedade da indiscriminabilidade. Portanto, ndo se trata de negar que alucinacdes tém
caracteristicas fenoménicas, mas de identificar o carater fenoménico alucinatdrio a propriedade da
indiscriminabilidade.

A estratégia de Martin (2009 [2004], 2006) para impedir que o objeto fisico se torne
redundante para a constituicdo e determinacdo da percepcao veridica é bastante original. Essa
estratégia se baseia no CEN, mas é justamente o CEN que motiva os principais tipos de objecdes
ao DN, as objec6es de Smith (2008) e a objecéo de Siegel (2008).

A meu ver, o principal argumento de Smith (2008) contra o CEN reside na experiéncia do
falso positivo, que ocorre no experimento do taquitoscopio. Embora ele defenda que a hipnose e
0s sonhos lucidos mostrem que o CEN néo fornece as condicdes suficientes para uma experiéncia
sensorial e, portanto, para uma alucinacdo, ndo concordo com o objetor. Esses casos parecem
fragilizar o DN, por levantarem duvidas se 0 CEN ¢é capaz de selecionar experiéncias sensoriais
entre experiéncias em geral, mas ndo sdo decisivos contra o DN. Entretanto, no meu entender, 0s
casos de falso positivo mostram que o CEN ndo fornece condi¢cbes suficientes para que uma
alucinacdo seja uma experiéncia sensorial, pois 0 CEN ndo discriminaria alucinacdes dos falsos

positivos.
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O segundo tipo de objecéo ao DN de que tratamos, a objecéo de Siegel (2008), afirma que
0 CEN né&o fornece as condi¢fes necessarias para uma experiéncia ser alucinatdria, tendo em vista
que ele ndo precisaria ser satisfeito por algumas alucinagdes. O CEN ndo seria necessario para
alucinacOes de seres que ndo tém a capacidade de refletir sobre a prépria experiéncia, tais como
cachorros e gatos. Dado o CEN, cachorros ndo alucinariam ou nao teriam todas as alucinacGes
experiencialmente iguais, pois ndo tém acesso epistémico a propriedade da indiscriminabilidade
alucinatdria, tal como nés temos. Concordo com a objetora de que isso ndo é razoavel. A meu ver,
parece mais razoavel defender que animais ndao sé alucinam, mas tém alucinac6es diferentes.

Pelo exposto, o CEN ¢ insuficiente e ndo é necessario na caracterizacdo das experiéncias
alucinatérias e, por isso, entendo que, se o disjuntivista fenoménico quiser defender o realismo
ingénuo ndo é por meio da caracterizacdo alucinatéria endossada pelo DN.

Mediante os problemas do DN, vimos uma segunda estratégia que o disjuntivista
fenoménico utiliza para defender o realismo ingénuo contra o argumento causal. Essa estratégia é
a de Fish (2008, 2009) e também caracteriza epistemicamente as alucinagdes, porém, é
eliminativista quanto a sua fenomenologia. Isso salvaguarda o realismo ingénuo. Se ndo existe
carater fenoménico alucinatério, ndo existe o problema de o objeto fisico ser redundante na
determinacdo do carater fenoménico da percep¢do genuina. Para o DE, efeitos cognitivos
suficientemente similares aos produzidos pela percepcéo veridica séo as condi¢fes necessarias e
suficientes para que um estado mental se qualifique como uma alucinacao. Para humanos, os efeitos
cognitivos seriam as crencas de alta ordem, e para animais que nao refletem sobre a propria
experiéncia, os efeitos cognitivos seriam seus comportamentos.

No entanto, o principal alvo de criticas ao DE esta justamente no eliminativismo
fenoménico das alucinagdes. Vimos primeiramente a objecdo de Siegel (2008), segundo a qual
circunscrever as alucinacdes somente aos efeitos cognitivos impedia o disjuntivista de explicar
alucinagdes que ocorriam em certas situacdes, tal como a alucinacdo de um gato letargico que ndo
exibe nenhum comportamento. A meu ver, Siegel (2008) comete uma peticdo de principio, pois
utiliza o que deve ser provado para defender que o gato letargico também alucina. Mas entendo
que essa critica ndo é indcua, pois parece mais razoavel afirmar que o gato letargico alucina.

Ja segundo Logue (2010), o DE néo explica porque a experiéncia visual alucinatéria de
uma banana amarela tem os efeitos cognitivos que apresenta, pois trata o explanans analiticamente

equivalente ao explanandum nos casos alucinatérios. Em sua segunda critica, Logue (2010) afirma
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que o DE ndo tem recursos tedricos para explicar a diferenca entre certas alucinagoes, tal como a
alucinagéo canina de um gato preto contra uma parede verde e da alucinagdo canina de um gato
branco contra uma parede verde, pois pode recorrer somente aos efeitos comportamentais do céo.
A meu ver, essa incapacidade discriminatéria € uma deficiéncia explicativa do DE. As objecdes de
Logue (2010) enfraquecem o DE, mas ndo sdo decisivas.

A terceira objecdo ao DE se baseava na experiéncia do vermelho supersaturado. Mostramos
que o DE ndo tem recursos para explicar o que aparece a consciéncia da pessoa que alucina o
vermelho supersaturado, de modo a termos de atribuir a referida alucinacéo a existéncia do carater
fenoménico, o que quer que seja esse carater fenoménico, se quisermos explicar o vermelho
supersaturado. Por isso, no meu parecer, essa objecdo é bastante forte contra o DE.

Se ndo deveria adotar o CEN para caracterizar a natureza alucinatéria e ndo deveria
endossar o eliminativismo fenoménico para as alucinacgdes, restava ao disjuntivista fenoménico
caracterizar positivamente o carater fenoménico alucinatério, ainda que tivesse o énus de explicar
0 porgué de o item mental genuino alucinatério ndo entrar em competicdo explicativa com o objeto
fisico na determinacédo da fenomenologia perceptiva. Essa estratégia é tomada por Johnston (2009
[2004]) por meio da teoria do perfil sensivel, base para o DP.

Como vimos, para 0 DP existe um objeto da consciéncia comum entre alucinacdes e
percepcOes, o perfil sensivel alucinatério. Na defesa do realismo ingénuo contra o argumento
causal, o DP argumenta que ndo existe a possibilidade de o perfil sensivel alucinatdrio determinar
o carater fenoménico das percepgdes genuinas, pois o perfil sensivel alucinatério deriva do perfil
sensivel veridico e ndo é instanciado em nada.

Entdo, apresentei dois problemas para o DP. O primeiro deles provém da conjuncéo da
aceitacdo de um item mental genuino alucinatorio com a afirmacéo de que esse item mental ndo é
instanciado em nada. Embora ndo seja decisiva contra o DP, a tentativa de mostrar a razoabilidade
de um perfil sensivel ndo instanciado é obscura. A segunda objecdo, essa sim decisiva, é que,
mesmo adotando a teoria do perfil sensivel, o DP ndo consegue garantir que o perfil sensivel
alucinat6rio ndo entre em competicdo explicativa, pela determinacdo da fenomenologia perceptiva
veridica, com o perfil sensivel completo. Ora, se o perfil sensivel alucinatério, ainda que nao
instanciado, € responsavel pelo estado mental alucinatério, o que garante que esse mesmo perfil

sensivel ndo possa ser responsavel pelo estado mental da percepc¢do veridica? Se ndo garante que
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objetos fisicos sejam os responsaveis pelo carater fenoménico veridico, o DP ndo me parece um
caminho a ser tomado pelo disjuntivista fenoménico para defender o realismo ingénuo.

Assim, nenhuma das estratégias utilizadas pelo disjuntivista fenoménico para defender o
realismo ingénuo obteve sucesso. Mas nédo se deve pensar que estou defendendo que o DN, o DE
e 0 DP estdo refutados. O que esta tese defende € que é mais razodvel ndo adotar a estratégia do
disjuntivista fenoménico, caso se queira defender o realismo ingénuo. Caracterizar a percepgao
veridica exclusivamente em termos relacionais se mostrou uma via tedrica problematica para
explicarmos a natureza das experiéncias perceptivas. Mas eu gostaria de fazer algumas breves
observaces sobre os disjuntivismos fenoménicos avaliados.

No meu entender, a mais fraca estratégia para defender o realismo ingénuo que analisamos
é 0 DE, justamente por propor que alucinagdes nao tém fenomenologia. Deve-se dar mérito a Fish
(2008, 2009, 2010) pela intuicdo filosofica e por propor uma teoria que elimina os problemas
oriundos do DN, mas o eliminativismo tem um custo tedrico muito alto. Além de os argumentos
postos a favor do DE nao resistirem as objecGes, o eliminativismo fenoménico alucinatorio parece
ir contra um amplo consenso entre os filosofos e filosofas da percepcdo, sejam subjetivistas,
intencionalistas ou disjuntivistas.

A meu ver, 0 DN é a mais original das estratégias na defesa do realismo ingénuo, nao sé
porque Martin (2006, 2009 [2004]) foi quem primeiro propds o disjuntivismo fenoménico, mas
porque nega a existéncia do objeto da consciéncia alucinatéria sem negar a fenomenologia das
alucinagdes. No entanto, a natureza alucinatdria ndo parece ser satisfatoriamente explicada somente
por meio de uma caracterizacdo puramente epistémica. Talvez seja factivel e razoavel tentar
aprimorar o DN com vistas a eliminar os problemas que incidem sobre essa teoria, na medida em
que € uma estratégia atraente pelos motivos expostos acima. Pode ser que uma modificacdo do
CEN resolva os problemas da insuficiéncia e da ndo necessidade que incidem contra o CEN, porém,
no momento, ndo vejo como isso deveria ser feito ou se isso faria com que o disjuntivista
fenoménico atingisse seu principal objetivo.

O que afirmar da estratégia de Johnston (2009 [2004])? O mérito do DP foi tentar defender
o0 realismo ingénuo dando respaldo a intuicdo de que na alucinacdo um item mental genuino se
apresenta a consciéncia da pessoa, ao mesmo tempo que negou 0 MFC. Ao nao recorrer a objetos
da consciéncia que instanciariam e determinariam a fenomenologia alucinatéria, e propor que o

objeto da consciéncia alucinatdrio ndo é instanciado e deriva da percepcéo veridica, Johnston (2009
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[2004]) tenta se esquivar da redundancia explicativa. Mas, ainda assim, objetos fisicos continuam
figurando como redundantes na determinacdo fenoménica veridica.

Mas, comparativamente ao DE e ao DN, entendo que existe mais espaco teodrico a ser
explorado pelo disjuntivista fenoménico que queira defender uma caracterizacdo positiva
alucinatoria. Sem recorrer ao perfil sensivel ndo instanciado, poderiamos caracterizar a natureza
alucinatéria de outras maneiras, por meio de outros tipos de objetos da consciéncia. Contudo, no
meu entender, a caracterizacdo positiva alucinatdria ndo deve se fundar em entidades mentais, tais
como os qualia, pois a redundancia explicativa continuaria a ameacar o realismo ingénuo e,
consequentemente, a teoria que dos qualia recorresse para explicar as alucinagdes. Talvez, uma
saida para o disjuntivismo positivo seja atribuir contetdo representacional a natureza das
alucinacOes, de modo a determinar o carater fenoménico alucinatdrio. Para preservar a importancia
do objeto fisico na determinacgéo e constituicdo da experiéncia ocorrente na percepc¢ao veridica, tal
teoria teria de manter seu viés relacional. Mas como acomodar o conteudo representacional
alucinatorio com o realismo ingénuo? Essa € uma pergunta que um proponente dessa teoria teria
de responder.

Pode ser que a saida mais plausivel para o problema de o disjuntivismo fenoménico, nas
trés variantes analisadas, ndo ter obtido sucesso na defesa do realismo ingénuo esteja na propria
formulacdo do realismo ingénuo. Talvez a relacdo obtida na percepcéo veridica ndo seja apenas
uma relacdo de acquaintance, ou seja, talvez o fato psicoldgico que ocorre quando uma pessoa vé
um objeto fisico ndo seja uma questao a ser explicada em termos exclusivamente relacionais. Mas
aqui ja ndo estariamos tratando do que denominados e entendemos como disjuntivismo
fenoménico, pois é peculiar a essa teoria caracterizar a percepcdo veridica somente em termos
relacionais, em detrimento da visdo de conteudo etc.

Se a visdo relacional por si prépria apresenta deficiéncias explicativas no que concerne a
natureza da experiéncia perceptiva, como mostrou essa tese, uma teoria hibrida, que endossasse a
visdo relacional e a visdo de conteudo, pode ser um caminho tedrico interessante a ser trilhado.
Mas a factibilidade de tal teoria é algo ainda a ser explorado e investigado.

Voltando ao escopo dessa tese, nos perguntemos: serd que a tentativa de mostrar que a
fenomenologia que faria da percepcdo veridica uma experiéncia sui generis e nao replicavel na
auséncia do objeto fisico, por meio do disjuntivismo fenoménico, esta fadada ao fracasso? Embora

esta tese defenda que nenhuma das variantes do disjuntivismo fenoménico apresentadas e avaliadas
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alcance o objetivo de defender o realismo ingénuo contra o argumento causal da alucinagdo,
admitimos que ndo temos razdes suficientes para responder a questdao positivamente. Como dito,
existe espaco tedrico a ser explorado, especialmente para o disjuntivista positivo. Sob esse ponto
de vista, a questdo permanece em aberto e merece mais investigacdo. Contudo, se ndo temos razdes
suficientes para refutar o disjuntivismo fenoménico, defendemos que temos razdes para afirmar
que € mais razodvel ndo nos valermos da estratégia disjuntivista fenoménica para defendermos o

realismo ingénuo.
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