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RESUMO

O trabalho visa localizar o lugar do corpo na analitica existenciaria de Martin Heidegger, autor
frequentemente acusado, sobretudo pelos filésofos franceses, de ter negligenciado esse
problema em sua analise da existéncia humana. Entretanto, ainda que muito pouco tenha sido
dito sobre a corporeidade no ambito da analitica de 1927, o texto dos Seminarios de Zollikon,
de algumas décadas depois, permite visualizar qual seria o lugar do corporal na estrutura de ser
do ser-no-mundo, iluminando mesmo o texto de 1927, em que ja se pode encontrar, apesar de
seu siléncio sobre o corpo, tracos de um corporar ndo coisificado. A investigagdo explicita,
além disso, que a analitica heideggeriana permite visualizar o ser do homem para além da leitura
dualista para quem o humano se compode de partes interdependentes, isto €, o corpo e a alma,
ou 0 organismo Vvivo e as representacdes mentais, em que o que ha de mutante, de instavel, de
corruptivel, ou seja, o corpo, sempre foi entendido como menor ou de dignidade teoérica inferior
aquela da alma ou da racionalidade. A luz da analitica, ao contrario, o ser do homem ¢ visado
segundo uma concepg¢do unitaria e ndo fragmentadora, cuja totalidade ndo ¢ resultado da mera
soma de partes, mas se perfaz de momentos constitutivos essenciais, entre os quais, porém, nao
figura o corpo. De acordo com essa leitura una e indivisa da totalidade da existéncia, em todo
caso, 0 corpo vem a tona ndo como o mero oposto da alma, visto que ndo ha mais lugar para
qualquer oposi¢ao ou dualidade. O ser do homem, com efeito, nem se deixa ver através de seu
organismo vivo nem de suas representacdes mentais, mas como uma terceira coisa entre esses
dois polos dicotomicos. Assim concebendo o homem, o corpo, por sua vez, nem se deixa ver
entre os caracteres Ontico-materiais do ser-ai, visto que, como o disse o proprio Heidegger, o
corpo humano ¢ algo de outro em relagdo ao organismo animal, nem entre os caracteres
ontoldgico-formais, pois nesse caso o ser-ai seria algo como uma vapor flutuante ou fantasma,
sem concre¢ao mundana. Desse modo, o corpo se deve ver enquanto uma terceira coisa ou, a
luz da imagem que nos vem da literatura de Rosa, como a terceira margem entre o que ha de
ontico e o que hé de ontologico no ser-ai, como um fendmeno intermediario, portanto.

Palavras-chave: Corpo. Ser-no-mundo. Transcendéncia. Dualismo. Vida.



ABSTRACT

The work aims to locate the place of the body in the existential analytic of Martin Heidegger,
author often accused, mainly by the French philosophers, to have neglected this problem in its
analysis of the human existence. However, even though very little has been said about
corporeality in the context of 1927 analytics, the text of the Zollikon Seminars of a few decades
later allows one to visualize what would be the place of the corporeal in the being-in-the-world
structure of being, illuminating even the text of 1927, in which one can already find, despite his
silence on the body, traces of an unrealized corpora. The research further explains that
Heidegger's analytic allows us to visualize the being of man beyond the dualist reading for
whom the human is composed of interdependent parts, that is, body and soul, or living organism
and mental representations, in which what is mutant, unstable, corruptible, that is, the body, has
always been understood as lesser or of lesser theoretical dignity than that of soul or rationality.
In the light of analytics, on the contrary, the being of man is aimed according to a unitary and
non-fragmentary conception, the totality of which is not the result of mere summation of parts,
but consists of essential constitutive moments, among which, however, body. According to this
one and undivided reading of the totality of existence, the body comes to the surface not as the
mere opposite of the soul, since there is no more place for any opposition or duality. The being
of man does not allow himself to be seen through his living organism or his mental
representations, but as a third thing between these two dichotomous poles. Thus conceiving
man, the body, on the other hand, does not allow itself to be seen among the ontic-material
characters of being-there, since, as Heidegger himself said it, the human body is something of
another in relation to the animal organism, nor among the ontological-formal characters, for in
this case the being-there would be something like a floating vapor or phantom, without worldly
concreteness. In this way the body must be seen as a third thing or, in the light of the image that
comes to us from Rosa's literature, as the third margin between what is ontological and what is
ontological in being-there, as a phenomenon therefore.

Keywords: Body. Being-in-the-world. Transcendence. Dualism. Life.
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INTRODUCAO: A DESTRUICAO DO KORPER: A “TERCEIRA MARGEM?”

No conto intitulado 4 Terceira Margem do Rio Rosa conta a histéria de um senhor
que, tendo sido em vida muito correto e ordeiro, resolve, porém, pedir — pedido inusitado que
a todos surpreendeu — que lhe construissem uma canoa. Sem que nada o anunciasse, ele parte
de casa, quando da canoa pronta, e abandonando mulher e filhos decide passar todo o seu tempo,
dia e noite, dentro da pequena embarcagdo, em que mal cabia uma pessoa. A outra margem era
tao distante que nao era possivel alcang¢a-la com os olhos. Assim, o senhor passa o resto de seus
dias ao sabor das correntes, frequentemente fora do alcance de seus amigos e familiares, que
insistiam com ele para que abandonasse empreendimento assim tdo fora dos usos. Entretanto,
nem mesmo quando sua filha lhe apresenta de longe o neto recém-nascido o homem se
sensibiliza, e impassivel continua a navegar, nunca alcancando a outra margem do rio, mas
também jamais retornando para a margem de onde partira. E alimentado secretamente pelo
filho, que mesmo ndo compreendendo viver tdo incomum, ainda assim permanece junto ao pai,
deixando a noite sobre as pedras algo que servisse para aliviar sua fome. Quando o velho pai
tinha alcancado idade em que o peso dos remos ja lhe devia ser demasiado, o filho lhe propde,
em um rompante, que volte para a margem de onde partira, cansado que certamente devia estar
em funcdo do peso dos anos, para que o filho lhe pudesse tomar o lugar. Pela primeira vez em
muitos anos o velho lhe faz um gesto e, concordando com o filho, rema em sua dire¢do. Mas
agora, vendo o pai voltando, o filho treme de medo, ¢ em desatino foge do pai, para nunca mais
revé-lo nem receber noticias suas.

O pai, assim, homem ordeiro que sempre foi, decide, porém, pela terceira margem
do rio: ndo aquela em que cresceu e viveu, aquela em que encontrava a seguranca de uma vida
familiar e tranquila, a margem em que podia estar certo de si mesmo ou de quem era — ndo
também, por outro lado, aquela outra margem distante — pois o rio era largo, “de nao se poder
ver a forma da outra beira” — a margem do outro lado, longe de tudo o que lhe sempre foi
familiar. Escolhe permanecer “perto e longe de sua familia dele”: ndo ia a nenhuma parte e “nao
pojava em nenhuma das duas beiras, nem nas ilhas e croas do rio, ndo pisou mais em chao nem
capim.” Escolhe, pois, a terceira margem, aquela a partir de que as outras duas sdo o que sdo: o
proprio rio, no qual o velho permanece estavel em meio a0 movimento constante da corrente.
Trata-se do lugar do humano, isto €, o devir, a passagem. O lugar também do enigma em todo
seu carater enigmatico, nao passivel de solugao definitiva e simples. Com efeito, o pai parte do
familiar para o nao familiar, do lugar para o nao lugar — mas ¢ nesse nao lugar nao familiar que

se desenrola a trama da vida humana. A terceira margem, além disso, estd além dos limites das



margens que nos enquadram nos extremos estreitos de antigos paradigmas. Escolhendo a
terceira margem, enfim, o pai escolhe estar em travessia. O que ¢ o homem, porém, sendo, como
o proprio Heidegger o disse, uma travessia? Em meio a ela, o homem seria como que subtraido,
e estaria assim essencialmente ausente — ausente, porém, em um sentido principial, isto €, nunca
simplesmente dado, mas ausente, e isso na medida em que se perfaz para além de: nunca
simplesmente dado, ele é, na auséncia, um existente. (HEIDEGGER, 2003, p. 418-419) O
homem ¢, assim, uma travessia, uma auséncia existente, um sempre ir além, mesmo restando
sempre a0 mesmo tempo aqui, sempre indo, ele jamais sai do lugar. O homem em travessia em
alguma medida ¢ como o velho pai ordeiro do conto de Rosa. O velho, com efeito, estd sempre
indo, mas nunca sai do lugar. Nao estd mais entre os seus, esta ausente, mas a0 mesmo tempo
nunca se vai em definitivo, também ele ¢, na auséncia, um existente. Permanece sempre “perto
e longe de sua familia dele.” Nao pode permanecer, e, no entanto, ndo pode deixar o seu lugar.
O homem permanece assim, em travessia, indo sempre além, em constante movimento, fazendo
e desfazendo-se, modulando-se sempre de novo. Ele é ndo a travessia concluida, mas o estar
em travessia. Quando deixa de ser, a travessia ndo simplesmente se completou, ela apenas se
torna uma travessia por que nao se atravessa mais.

O pai, por outro lado, j& entra na canoa sem pretender alcancar a outra margem do
rio e assim permanece em lugar algum. Também o corpo, como sugere Fogel, “ndo € coisa
nenhuma, a/go algum”. Isso porque ndo ¢ nenhum substrato no sentido de base fisica ou lastro
material, biofisico ou organico. Tudo isso seria posterior ou tardio, de segunda instancia — em
nossa leitura: derivado — a medida em que resulta da tematizagdo cientifica. Em primeira
instancia, porém, o corpo seria antes experiéncia, humor, afeto, isto ¢, um modo de ser ou de
aparecer, desvelar-se: “Corpo, desde e como experiéncia, viagem (Erfahrung), percurso, se faz,
se realiza como ex-posi¢cdo, como auto-ex-posi¢ao”. (FOGEL, 2010, p. 179) O corpo, assim o
entendemos, € como essa viagem, esse percurso que o velho pai assume para si, expondo-se a
corrente incessante do rio, lutando mesmo contra ela, e nessa luta, sendo. Desse modo, o homem
¢ sendo essa travessia, na qual “faz-se, cumpre-se corpo”. (FOGEL, 2010, p. 179) Como bem
observa Fogel, nem se deveria propriamente dizer aqui de “corpo”, caso se entenda por tal o
mero organismo vivo — ou entdo: o soma — mas antes: ek-sisténcia, isto &, “o acontecimento
antes de corpo e (+) alma”. (FOGEL, 2010, p. 179) Esse acontecimento da ek-sisténcia de que
fala Fogel ilumina aquilo que o ser-ai é. Com efeito, o autor finaliza o seu artigo dizendo: “Vida,
existéncia, verdade, historia — corpo. Isso se faz, da-se, ha como saga, como gesta. Drama, agdo
— enredo, tessitura vital. A saga, a gesta de Ulisses; a saga, a gesta de Rolando; a saga, a gesta

do Quixote; a saga, a gesta de Riobaldo, de Pedro, de Jodo, de Maria...” (FOGEL, 2010, p. 179)
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— e do velho pai, que em pedido fora de usos, pede que lhe construam uma pequena canoa com
a qual rema para lugar algum — escolhe permanecer na travessia.

Pois bem, na tese que ora apresentamos, propomos interpretar, a luz do conto de
Rosa acima mencionado, o que talvez possamos denominar como o “enigma do corpo”. Com
efeito, o corpo tal como aqui entendemos ndo ¢ uma coisa, um algo objetivavel, mas um
acontecer ou processo, sempre em curso, de estabilidade instavel, corporando-se imerso na
corrente incansavel do devir — e, em tudo isso, mortal —, de uma mortalidade singular, de uma
morte que cada um deve suportar a sua, pois ndo se pode lutar contra a instabilidade da corrente
com a canoa de outrem. A esséncia do humano, por outro lado e de acordo com a sugestio da
“terceira margem”, nem se identifica com o organismo vivo nem com as representagcdes
mentais, nem mesmo com a unidade mal esclarecida de corpo e alma tal como configurada no
animal racional. Este aquém de corpo e alma, essa terceira margem entre esses dois extremos
tradicionais com que comumente se pensou o humano, ¢ onde buscaremos o fendmeno do
corporar. Para explicitar, pois, 0 modo como entendemos o problema do corpo em Heidegger
propomos entender como Primeira Margem a perspectiva aqui denominada de
representacionista do homem, entendendo por tal qualquer leitura para a qual o que comumente
se chamou de alma tem algum tipo de primazia sobre o organismo vivo do homem, e para a
qual o modo de acesso ao real se da prioritariamente mediante as representacdes mentais.
Mostraremos ainda que a recusa de pensar o si-mesmo a partir da alma ou das representacdes
mentais ndo significa encontra-lo no corpo fisico, o qual foi comumente identificado com o
excesso das paixoes e o descontrole do irracional e, dessa forma, tal como a segunda margem
do conto de Rosa, cujos contornos ndo se podia ver, de tdo distante que estava, sempre foi
entendido como a matéria de que a alma seria a forma. O corporal do homem, enfim, ndo se
identifica sem mais com sua constitui¢ao bioldgica, e por isso qualquer leitura para a qual o
corpo se reduz ao organismo vivo, leitura que aqui denominamos de biologista, ainda nao
alcanga propriamente o fendmeno em questdo, perfazendo o que aqui propomos nomear por
Segunda Margem. Por fim, proporemos pensar o corporal a luz da imagem da Terceira Margem
em relagdo a esses dois extremos dicotomicos, pensavel a partir da profunda unidade que marca
a totalidade do ente humano e que se pode subsumir sob a transcendéncia do ser-no-mundo.
Assim iluminado, o corpo, por outro lado, nem se deixa ver como um mero caractere dntico-
material do ser-ai, nem como uma pura estrutura ontoldgico-formal, mas como um fendmeno
intermediario, nem apenas Ontico nem simplesmente ontoldgico, mas um ‘“entre”, uma

passagem.
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Em tudo isso estd em jogo o que entendemos por destrui¢do do corpo. O tema da
tese ¢, assim, 0 corpo, mas tal como resulta depois que retiramos do conceito as preconcepgdes
metafisicas que, no mais das vezes, visam o corporal segundo a perspectiva dicotomica que &,
ela mesma, sustentada pelo ponto de vista teérico de que a alma € superior ao corpo.
Demoremo-nos um pouco mais nesse ponto, pedindo aqui auxilio do proprio Heidegger para o
esclarecimento da destrui¢do assim entendida. Com efeito, ja em 1924, no artigo O Conceito

de Tempo, o tilosofo disse:

No entanto, com o dominio exercido pela ontologia grega na histéria de nosso proprio
Dasein e na historia de suas interpretagdes (veja-se a logica de Hegel) permanece
encoberto o acesso ontolégico ao Dasein. [...] Entendida como destruicao
fenomenolodgica, a ontologia do Dasein tem que colocar-se na possibilidade de decidir
sobre a respectiva proveniéncia ¢ adequacdo das categorias transmitidas.
(HEIDEGGER, 2012a, ndo paginado)

Fazia parte dos interesses de Heidegger durante a década de 1920, com efeito, a
desconstrugao da ontologia herdada dos gregos, como testemunham muitos de seus cursos do
periodo. O dominio da ontologia grega, assim entendia o filésofo, poderia dificultar o acesso
adequado ao ser-ai, de onde se seguia a necessidade de colocar em questdo as categorias
transmitidas para trazer a tona o ser-ai em seus caracteres ontoldgicos proprios. Entendemos
que a concepcao de ser como presenca constante, que Heidegger encontrou nos gregos, foi
decisiva também para o modo como se concebeu o ser do homem, e com ele as nogdes de corpo
e alma. A desconstru¢do dessa ontologia deve colocar em questdo, pois, esses conceitos.

Essa ideia de destrui¢do, por sua vez, encontra eco também em Ser e Tempo, em

que Heidegger escreve:

Se se deve obter para a questdo-do-ser ela mesma a transparéncia de sua propria
historia, entdo ¢ preciso dar fluidez a tradigdo empedernida e remover os
encobrimentos que dela resultaram. Essa tarefa nés a entendemos como a destruicdo
do conteudo transmitido pela ontologia antiga, tarefa a ser levada a cabo pelo fio-
condutor da questdo-do-ser até chegar as experiéncias origindrias em que se
conquistaram as primeiras determinagdes do ser, as determinagdes diretoras a partir
de entdo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 87)

Destruigdo aqui tem o sentido de uma remog¢ao dos encobrimentos que ofuscam a
transparéncia da questdo do ser. Nao ¢ sendo pelo fio condutor dessa questdo que a ontologia
grega ¢ trazida as experiéncias originarias com que se conquistou as primeiras € a partir de
entdo diretoras determinagdes do ser. Igualmente, como sinalizamos antes, ¢ a luz da questao
do ser que, tal como na antiguidade, o ser do homem deve ser concebido: recolocar a questao
do ser implica, pois, recolocar a questdo da esséncia humana. Se o que propomos pensar aqui €

de algum modo defensavel, ou seja, se a questdo do ser coloca também em questdo a esséncia
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do homem, a destruicdo da ontologia antiga ¢ outrossim uma desconstru¢ao da defini¢do
herdada de homem, defini¢do da qual faz parte uma determinada concepcao da corporeidade.

Parece-nos que essa ideia seja sim defensavel, tanto mais que, como lembra
Greisch, a hermenéutica da facticidade de que o filoésofo falava tanto em seu primeiro periodo
em Freiburg “implica necessariamente a tarefa da ‘destrui¢cdo’ (ou ‘desconstrugdo’)
fenomenoldgica.” (GREISCH, 2000, p. 25) A destruicdo nada mais seria do que um ato de
“discernimento” que teria por funcdo delimitar os limites do originario e do ndo-originario.
(GREISCH, 2000, p. 103) Nao se trataria, pois, de um simples ato de demoli¢do e nem se pode,
por outro lado, usa-la a vontade, mas sempre dentro dos limites ditados pela vida fatica ela
mesma, fora da qual, bem como fora da concepgdo de fenomenologia que Heidegger defendia
entdo, a destruicao perderia todo sentido. Nao ¢ sendo, portanto, a necessidade de pensar a
facticidade da existéncia que teria levado o filésofo a defender a tarefa de remocao dos
encobrimentos com que se revestiu frequentemente o ser do homem.

Destruicao teria nesse sentido uma conotacdo mais positiva que negativa, como
notou também Greisch quando, em Ontologie et Temporalité, distinguiu os seguintes sentidos
da palavra nos cursos de Heidegger: 1) Em primeiro lugar, tratar-se-ia de uma pesquisa
genealodgica visando estabelecer a “certiddo de nascimento” da ontologia; 2) ndo teria em vista
a mera evacuacdo da tradicdo ou sua demolicdo, mas a preparacdo das condi¢des para uma
apropriacdo adequada dessa tradi¢do; 3) teria, por fim, algum sentido negativo somente na
medida em que ataca a relacdo, ndo com o passado, mas com o presente, criticando o modo
dominante de tratar a historia da ontologia. (GREISCH, 1994, p. 98)

Enfim, seja porque a ontologia antiga bloqueia o acesso ontologico ao ser-ai, como
disse Heidegger em O Conceito de Tempo, seja para remover os encobrimentos que
obscureceram a transparéncia da questao do ser, tal como Heidegger afirma em Ser e Tempo, a
destruicao nao tem um sentido predominantemente negativo, mas tem em vista a necessidade
de tirar dos escombros da tradi¢do as experiéncias originarias a partir das quais se conquistou
as primeiras determinagdes do ser e a luz dessas determinagdes, acrescentamos nos, a defini¢ao
de homem. So trazendo a questao do ser a transparéncia de si mesma ¢ que poderemos recolocar
em questdo a esséncia humana e com isso repensar a corporeidade na dimensao comumente
negligenciada de seu carater mundano — a luz, pois, da transcendéncia do ser-no-mundo, lida
aqui enquanto Terceira Margem, ainda aquém da distingdo entre as perspectivas biologista e
representacionista com que frequentemente se pensou o ser do homem.

Enfim, teremos presente, no que se segue, alguns problemas levantados pela

analitica existenciaria do ser-no-mundo, tal como explicitados em Ser e Tempo, em
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Fundamentos Metafisicos da Logica e nos Semindrios de Zollikon. Mencionaremos, porém,
ainda que de passagem, textos e cursos anteriores a Ser e Tempo, visando apontar como, mesmo
antes do tratado maior, Heidegger ja se preocupava com uma dimensao mais imediata da vida,
prévia a posicdo tedrica sobre o mundo. Em um primeiro momento, nesse sentido, nos
preocuparemos em situar o nosso modo de compreender os problemas que aqui nos propomos
debater, e, em funcdo disso, o primeiro capitulo tem um teor algo introdutdrio, visando
apresentar a arena em que se travara os embates que se seguirdao, com o que se vera, além disso,
que o modo como interpretamos o corpo permite minar a dicotomia entre uma perspectiva para
a qual o homem ¢ pensado a partir de seu organismo, perspectiva que denominados de
biologismo, e o ponto de vista para quem o acesso ao mundo se d4 mediante as representagdes
mentais, nas quais a participacao do corpo ¢ obscura ou inexistente. Em seguida, no segundo
capitulo discutiremos o siléncio de Ser e Tempo acerca do problema do corpo, posicionando-
nos a respeito de se ou ndo o corpo deve ser pensado como um existenciario. Exploraremos,
apos isso, os temas da morte e da sexualidade, com o que se visualizaré o carater intermediario
dos aspectos biofisioldgicos do ser-ai, evidenciando-se com isso que o corpo nao se pode, de
um lado, reduzir a mera dimensao Ontica-material do ente humano, embora nao perfaca, de
outro, seus caracters ontologico-formais. Por fim, mostraremos no quarto capitulo que o corpo
s6 ¢ uma vez que ja tenha se dado a compreensdo do ser. Tomado por si s0, 0 organismo vivo
ndo garante que estamos diante de um corpo Aumano, sendo preciso que os caracteres materiais
desse ente sejam iluminados pela transcendéncia para entdo se revestir de seu carater
especificamente humano. O corpo assim nao ¢ um gue, mas um guem, nao ¢, além disso, um
algo, mas um processo, uma dindmica incessante de corporar, tornada possivel pela

compreensdo do ser do ser-no-mundo.
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CAPITULO I: O PROBLEMA GERAL DO CORPO NA ONTOLOGIA DO DASEIN
1.1 O ANIMAL RACIONAL

Em muitos de seus textos, alguns dos quais mencionaremos ao longo dessa
investigagcdo, Heidegger se posiciona criticamente a respeito da interpretacdo muito difundida
de que o homem ¢ um animal racional, concepg¢ao segundo a qual o homem ¢ entendido como
um composto de alma e corpo. Essa concepc¢do frequentemente trouxe consigo uma valoragao
negativa do corpo em relacdo ao elemento racional ou pensante. Talvez tenha sido por isso,
sugere Ciocan, que o corpo, dito de modo geral, ndo desfrutou de muita aten¢do na histéria da
filosofia, sendo o mais das vezes relegado, como o notou ainda Ciocan (2009-2010, p. 23), as
margens das preocupagdes filosoficas, considerado um fendmeno secundério ou mesmo inferior
em importancia ou dignidade tedrica. De fato, a dualidade entre corpo e alma — em que se inclui
também aquela entre racionalidade e paixdo ou pensamento e afetividade — tem geralmente sido
pensada “de acordo com a estrutura hermenéutica da dialética do senhor e do escravo”.
(CIOCAN, 2009-2010, p. 23) Nesse caso, o corpo ¢ o mais das vezes pensado como
ontologicamente subordinado a alma, como algo de valor essencialmente menor que aquele do
discurso racional. Essa dualidade pode ser lida ainda, como se mostrara a seguir, como aquela
que separa uma consideracdo meramente bioldégica do homem, em que se visa seu corpo
enquanto organismo vivo, € uma interpretagao transcendental em que o humano ¢ visado a partir
de suas representacdes mentais, nas quais a participagdo do corpo € obscura ou mesmo
inexistente.

J4 em Platdo essa perspectiva dicotomica estd plenamente amadurecida, pois, com
efeito, para o fildsofo grego a esséncia humana est4 cindida em dois dominios interdependentes
em que, geralmente, o que ha de mau e de decadente ¢ associado ao corpo e o que ha de divino
e permanente ¢ associado a alma. E o que encontramos no Fédon, quando, pouco antes de

morrer, Socrates ensina a seus discipulos:

E ¢ este entdo o pensamento que nos guia: durante todo o tempo em que tivermos o
corpo, € nossa alma estiver misturada com essa cousa ma, jamais possuiremos
completamente o objeto de nossos desejos! Ora, este objeto ¢, como diziamos, a
verdade. [...] O corpo de tal modo nos inunda de amores, paixdes, temores,
imaginagdes de toda sorte, enfim, uma infinidade de bagatelas — que por seu
intermédio (sim, verdadeiramente ¢ o que se diz) nao recebemos na verdade nenhum
pensamento sensato; ndo, nem uma vez sequer! (PLATAO, s/d, p. 88)

No contexto do Fédon, portanto, o corpo € uma coisa ma, € com suas “bagatelas” —

paixdes, amores e temores — nos dificulta o acesso a verdade, plenamente alcangavel apenas
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apos a completa libertagdo do corpo, isto ¢, com a morte. Embora seja temerario afirmar que
Platdo concebe o corpo sempre em uma perspectiva depreciativa, os desdobramentos de suas
ideias, especialmente na dogmatica crista, contribuiram para solidificar a leitura que sustenta a
inferioridade do corpo sobre a alma. O dualismo de origem platonica, portanto, tornou-se, nas
palavras de Ciocan, a “norma para se compreender a esséncia da corporeidade”, lida sob a
diferenga entre o ente verdadeiro (eterno e incorruptivel) e o ente efémero, sujeito a corrupgao
e amorte. De um lado, portanto, a alma e sua racionalidade, e de outro, o organismo vivo. Tudo
0 que escape ao dominio da racionalidade — especialmente aqui os fendmenos ligados ao corpo
humano ou afei¢cdes — foi frequentemente langcado no territoério sem lei da irracionalidade ou
declarado excluido do horizonte do sentido. No entanto, o que assim foi frequentemente
reprimido finalmente, nas palavras de Ciocan, ressurgiu em nossa €época, de modo que hoje
aquilo que foi no mais das vezes valorado negativamente agora emerge em nova dignidade, a
saber, o corpo e seus afetos. (CIOCAN, 2009-2010, pp. 23-24)

A inferioridade do corpo assim entendida, cumpre dizer, estd inserida em uma
perspectiva para a qual tudo que ¢ multiplo, ambiguo ou disforme est4d subordinado ao que ¢
idéntico, simples e uniforme, e isso a partir de uma ordem hierarquica em que o uniforme e
idéntico ¢ situado no topo da piramide dos valores, e governa e dirige — no fundo, subjuga e
elimina — o que ¢ disforme e ambiguo. Nao ¢ outra coisa o que Platdo diz no Fédon, quando
entende que a alma se assemelha ao que ¢ divino, imortal, capaz de pensar, que tem forma tnica
e sempre a mesma identidade, ao passo que o corpo equipara-se ao que ¢ multiforme, sem
inteligéncia, sujeito a decompor-se e que jamais é idéntico a si mesmo. (PLATAO, s/d, p. 111)
De acordo com essa classificacdo, € o ato de raciocinar, proprio da alma, que garantiria o acesso
a realidade de um ser. Essa dicotomia hierarquizada entre alma e corpo fard eco no pensamento
moderno através de Descartes. Com efeito, na medida em que o filosofo francés entende que a
propriedade essencial da res cogitans ¢ o pensamento, segue-se disso que o conhecimento e a
inteligéncia — conhecimento aqui, porém, ndo ¢ outro sendo o conhecimento matematico — serao
definidos como o modo de acesso adequado ao ser e a verdade. De acordo com isso, os entes
ganhardo ou perderdo em realidade a medida que se tornarem mais ou menos acessiveis ao

conhecimento matemaético'. Por “matematico” aqui Heidegger entende, sugere Drucker, um

! Conforme ensina Drucker, para Husserl, por exemplo, “matematizar a natureza ¢ reduzir os entes ao nivel de
simples formas movendo-se no tempo € no espaco, tudo o mais sendo uma ilusao. [...] O nosso mundo cotidiano,
pré-cientifico, passa a ser algo simplesmente subjetivo e todas as suas verdades ‘sdo destituidas de ser e de valor’.
Matematizar a natureza significa postular uma infra-estrutura objetiva e descartar todo elemento vago e flutuante
como basicamente irreal. A experiéncia cotidiana ¢ rejeitada em favor de uma esfera mais real, a das coisas e
eventos que podem ser quantificados”. (DRUCKER, 1999, p. 7)
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ambito de coisas mais amplo que o universo dos niumeros €, a0 mesmo tempo, algo que nao se
aprende com a simples experiéncia. O cardter matematico da ciéncia moderna, nesse caso, nao
se deve a que ela emprega equacdes, mas antes, ela s6 emprega equacgdes na medida em que
tem uma atitude matematica diante do real. Isso significaria que ela pressupde de antemao uma
natureza uniformizada (DRUCKER, 1999, p. 12), de maneira que o ente ¢ sempre representado
segundo bases postuladas de antemao. Mas que tipo de imagem do ente a ciéncia moderna
projetaria de antemao e previamente a qualquer experiéncia com o ente? Que tipo de ente,

enfim, seria esse visado pelo conhecimento matematico? Heidegger o diz:
Este ente € o que sempre é o que é; por isso o ser proprio do ente experimentado no
mundo estd constituido por aquilo do qual se pode mostrar que tem o carater do
constante permanecer, isto €, como remanens capax mutationum. E propriamente o
remanescente perpétuo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 283)

Se o corpo foi negativamente valorado no pensamento grego e cristdo — falando-se
sempre no atacado, ou seja, desconsiderando-se excecdes que podem ser apontadas aqui ou ali
— ele recebera da ciéncia moderna, por sua vez, uma atencao sistematica. Essa aten¢do estaria
intimamente relacionada, assim o entende novamente Ciocan, com o advento da biologia,
enquanto ciéncia dos seres vivos, seguida da fisiologia e dos avangos da medicina. Tomando
como ponto de partida o corpus bioldgico de Aristoteles, seguido das escolas médicas
helenisticas e da pesquisa empirica retomada durante a Renascenga, o autor sustenta que “o
desenvolvimento investigativo da ciéncia médica e fisiologica conduz, nos tempos modernos,
a compreensdo do corpo humano como um organismo, um complexo de 6érgaos e uma maquina
perfeita”. (CIOCAN, 2009-2010, p. 24) Segundo essa leitura, ndo se poderia tragar qualquer
distingdo essencial entre o organismo animal e o corpo humano. Trata-se aqui da perspectiva
naturalista para quem o corpo humano se reduz a sua estrutura fisica, na qual se inclui a soma
das vérias partes do corpo (cabega, tronco, bragos e pernas) e a articulacdo dos varios sistemas
(circulatorio, digestivo, respiratdrio, nervoso, imune, etc.), compostos que sao, por sua vez, de
orgdos (coragdo, pulmdes, rins, figado, etc.), constituidos estes, por sua vez, de tecidos
(musculares, nervosos, epiteliais), € os tecidos, por fim, de células, finalmente determinadas
por genes. Por perspectiva naturalista entendemos, conforme definicao proposta por Drucker
(1999), a perspectiva que tenta explicar todos os fendmenos atribuindo-lhes causas naturais,
perspectiva que teria sido adotada e aperfeicoada pelas ci€ncias, em especial a Biologia. Mais
do que isso, acrescenta, porém, a autora, tratar-se-ia de uma visdao de mundo em que o ente ¢
definido, de saida, como o que ¢ material, isto ¢, “um ponto de massa que se desloca ao longo

de coordenadas espago-temporais”. (DRUCKER, 1999, p. 3)
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Voltando a Ciocan, o autor sustenta que se pode falar de trés pontos de vista tedricos
a respeito da corporeidade: primeiro, a depreciagdo metafisica do corpo, seguida de seu
paradoxal revestimento teologico e finalmente a tematizacao aprofundada e sistemadtica do
corpo, enraizada em uma naturalizagdo do fendmeno operado pela biologia, medicina e
fisiologia. Em tudo isso, o papel da fenomenologia seria o de estabelecer uma alternativa a essas
perspectivas tedricas, recuperando um sentido mais amplo e original do fenémeno do
encorporamento. A fenomenologia® deveria, além disso, rejeitar qualquer pressuposicio, seja
ela substancialista, hierarquica ou naturalista do corpo, visando resgatar “a integralidade do
fendmeno e sublinhar a irredutivel especificidade da corporeidade humana em relacdo a todos
os outros organismos animais”. (CIOCAN, 2009-2010, pp. 24-25)

No que diz respeito a perspectiva de Heidegger, Ciocan observa que, se o filésofo
evitou o problema da corporeidade no tratado de 1927, ele o teria feito para ndo cair na
armadilha de reificar o corpo, ou compreendé-lo em termos de substancia. Apesar da relutancia
do filésofo em tratar do tema em 1927, em Heidegger ja seria possivel falar, contudo, de
“desconstru¢ao” da ideia tradicional de corpo substancial, o que supde a desconstrugdo do
dualismo que o acompanha, e isso nao para “eliminar a idéia de corpo, mas determinar um
significado genuino, essencialmente fenomenoldgico, oposto a qualquer biologismo, da
corporeidade humana”. (CIOCAN, 2009-2010, p. 26)

Como visto no breve sobrevoo historico esbogado cima, enfim, o homem foi, dito
esquematicamente, frequentemente pensado na tradi¢do ocidental’ — desde ao menos o
platonismo — como um composto de alma e corpo, de acordo com o qual a alma tem sempre
primazia e governa os impulsos desenfreados do corpo. Mas o que significam os termos da
composicdo, “alma” e “corpo”? Sempre pressupostos como nao problemadticos, os termos
permanecem, contudo, ndo esclarecidos. Passa-se para frente, sem mais, a “evidente” defini¢ao

de homem como animal racional, segundo a qual o homem, através da razdo, se distingue dos

2 Crowell, por sua vez, sugere que Heidegger teria visto desde cedo que o método fenomenoldgico oferecia a
possibilidade de liberagdo de pseudo-problemas metafisicos tradicionais, como aquele do dualismo corpo-alma,
da duvida acerca do mundo externo, do debate em torno do realismo/idealismo ¢ semelhantes. (CROWELL, 2000,
p-312)

3 Essa afirmacdo precisa ser certamente relativizada, pois ndo se pode dizer que sempre € em todos os casos o
corpo foi pensado segundo uma valoragdo negativa. Conforme faz ver ainda Ciocan, mesmo com o cristianismo
medieval, que teria integrado o dualismo corpo/alma no ideal ascético do dominio do corpo em vista de uma alma
espiritualmente plenificada, a teologia vai além do puro dualismo ao postular o nicleo da fé crista, isto &, a
encarna¢do de Deus. O corpo torna-se aqui uma realidade primordial, tendo em vista ndo apenas a encarnacdo do
Verbo, mas a ascensdo carnal de Jesus e a crenga na ressurreicao dos mortos, o que implica a no¢ao de uma “corpo
deificado”. Ainda assim, continua Ciocan, “exceto na literatura ascética, a reflexdo teoldgica ignorou um
compromisso total com o status do corpo, enquanto a vida espiritual foi concebida em termos de uma elevacao do
material para o mundo angélico, espiritual e desmaterializado”. (CIOCAN, 2009-2010, p. 24)



18

demais seres vivos e se coloca mesmo acima deles. Como sugere Heidegger no curso de
1951/1952 O que se chama pensar?, se chamassemos de “sensual” o aspecto animal do homem,
e se tomassemos a razao como nao sensual, entdo o animal racional nos apareceria como o ser
sensual supra sensual. Indo mais além, se identificdssemos o sensual com o “fisico”, restaria
dizer que a razdo, o supra sensual, indo além do fisico, ¢ o que ha de metafisico no homem.
Enquanto animal racional, o homem conteria em sua natureza o exceder do “fisico” em dire¢ao
ao “metafisico”. Mencionando as observacdes de Nietzsche, Heidegger lembra, porém, que
nem o aspecto fisico e sensual do homem — seu corpo — nem o aspecto ndo-sensual — sua razao
— tem sido suficientemente concebidos, de maneira que “em sua natureza essencial, o homem,
na defini¢do predominante, permanece o animal ainda ndo concebido e até o momento
indeterminado”. (HEIDEGGER, 2004, p. 58)

Heidegger, porém, tenta dar alguns passos no sentido de esclarecer essa esséncia
impensada do homem interpretando precisamente essa defini¢do tradicional. Com efeito, que
significa “animal”? Nao se trata, de certo, de um mero ser vivo, pois também as plantas tem
vida, embora ndo se possa dizer que o homem seja um “vegetal racional”. Animal diz 0 mesmo
que besta: o homem ¢ a besta dotada de razdo. Mas que se deve entender por razao? Razao
parece ser, sugere o filosofo, “a percep¢dao do que €, o que sempre significa também do que
pode ou deve ser”. (HEIDEGGER, 2004, p. 61) A percepgdo, porém, unida a razdo produz e
acrescenta finalidade, estabelece regras e fornece caminhos. A percep¢ao da razdo, assim, ¢ um
confronto, ou seja, uma apresentagdo face a face. O homem ¢é, portanto, o animal que confronta
face a face. Esse confronto pressupde a capacidade de se auto-perceber, a possibilidade de dizer
“eu” e de falar. A definicdo do animal racional, assim, pensada agora radicalmente, carrega
consigo essa prerrogativa do homem de falar e de confrontar.*

O homem seria assim o ente que, a partir da linguagem, esta exposto a abertura dos
entes e pode confrontd-los. Essa concepgao da esséncia do humano se pretende muito distinta

da interpretacdo metafisica do animal racional. De acordo com a leitura metafisica, 0 homem ¢

4 Como mostra Loparic (2004, p. 10), um dos problemas de Heidegger com a linguagem refere-se a que, em nossa
época, ela tende a tornar irrelevante a pergunta aristotélica pelo ser, na medida em que se admite como legitimas
apenas as indagacdes objetivas, relativas a propriedades reais de objetos reais, compreendidos, por sua vez, como
objetos representados na intui¢do. Quando isso acontece, acrescenta o autor, quando a linguagem se presta apenas
a registrar informagdes perceptivas sobre objetos da experiéncia representacional, hd o perigo do ser como tal ficar
esquecido. Nesse caso, também o homem corre perigo, na medida em que o homem existe como pergunta pelo
sentido do ser e ndo apenas como sintetizador da percepgao de objetos, isto €, “o ser humano nao ¢ determinado
inicialmente pela relagdo sujeito-objeto, mas como sendo o ai da presenca viva dos entes no seu todo, ou seja, o
lugar do desocultamento do ser”. (LOPARIC, 2004, p. 11) O ponto de vista do representacionismo sera entendido
aqui como a Primeira Margem de um dualismo com o organico que o corporal permite superar.
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uma combina¢io de animalidade e racionalidade.’ Mas nem a animalidade nem a racionalidade,
nem mesmo a unidade das duas, teriam sido suficientemente estabelecidas e asseguradas, de
maneira que, em fun¢do disso, animalidade e racionalidade separaram-se e mais do que isso:
entraram em choque. Resultou disso a impossibilidade de um acesso do homem a unidade de
seu ser, de onde se segue toda a importancia de pensar o homem para além do modo como até
agora foi usualmente pensado.

Heidegger entendia, pois, como problematica a compreensdo da esséncia do
humano que o interpreta como uma soma de partes opostas: animalidade e racionalidade, corpo
e alma, sujeito e objeto, somatico e psiquico. Toda sua filosofia, com efeito, coloca em questao
a esséncia do homem e propde pensa-la para além dessas dicotomias usuais. Desde o inicio de
sua carreira como professor, como afirmou Greisch, seu interesse era encontrar uma atitude
diante da vida que nao traisse seu sentido de ser. (GREISCH, 1994, p. 37) Mesmo sua
preocupagdo nuclear, isto €, questionar o sentido do ser em geral, trazia consigo a reflexao sobre
a esséncia humana, visto que, como o proprio filosofo afirmou no curso que estamos lendo,
“toda doutrina filosofica — isto ¢, pensativa — da natureza essencial do homem ¢, em si mesma,
uma doutrina do Ser dos entes. Toda doutrina do Ser ¢ em si mesma uma doutrina da natureza
essencial do homem”.® (HEIDEGGER, 2004, p. 79) Recolocar o problema do ser repercute
assim na compreensdo do que seja o humano, pois na “natureza do homem” j4 esta contido seu
parentesco com o ser, do mesmo modo que em dizendo “ser dos entes” a natureza do homem
ja € nomeada. Se dizemos “homem” ou se dizemos “ser’” ja implicamos, em cada um, a relagao
que os sustém. Previne-nos, porém, o filosofo de que, a bem dizer, ndo ha aqui membros da
relagdo, no sentido de dois polos langados um contra o outro: ser e homem sdo o mesmo, embora
ndo sejam idénticos. Sempre que pensamos, ja estamos postados na imbricagdo entre ser e
homem, e jamais comegamos do homem para entdo chegar ao ser ou do ser para entdo chegar
ao homem. (HEIDEGGER, 2004, pp. 79-80)

A leitura heideggeriana da esséncia humana, em fun¢do dessa incessante exposi¢ao
e abertura ao ser, traz a tona o carater de saida de si, de ekstase, que caracteriza o humano, para

além da concepcao que limita seu ser a constitui¢do fisica que o constitui. Tal como nos faz ver

5> Alguns anos antes, em seu curso sobre os conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger ja alertava para o
equivoco que consiste em tomar o homem por algo distinto da coisa material pela consciéncia, porque, além de
sua animalidade, possui razdo ou ainda por ser “um eu com vivéncias puras que esta ligado a uma corporeidade.”
(HEIDEGGER, 2003, p.74)

® A mesma ideia encontramos no curso Introdugdo @ metafisica, no qual o autor nio poderia ser mais claro: “A
questdo sobre a Essencializacdo do Ser se abotoa e vincula a questdo sobre quem é o homem. A determinagdo da
essencializagdo do homem, que aqui carece, ndo €, entretanto, tarefa de uma antropologia flutuante no ar, que, no
fundo, se representa o homem, como a Zoologia se representa o animal. Em sua perspectiva e em seu alcance a
questdo sobre o ser do homem ¢ determinada exclusivamente pela questdo do Ser.” (HEIDEGGER, 1987, p. 226)



20

Fogel (2010), com efeito, a ek-sisténcia marca a esséncia humana e a distingue do mero animal.
Com a ek-sisténcia, porém, essa distingdo ndo residiria na racionalidade, pois ndo se deve de
pronto identificar racionalidade e ek-sisténcia, sobretudo quando se tem em vista o que a
racionalidade se tornou na modernidade, isto €, a representagao matematica e o que ela implica,
a tecno-ciéncia.” (FOGEL, 2010, p. 171) De acordo com isso, a ciéncia, dentro de cuja
perspectiva se determina o animal e o organico, ndo ¢ a via adequada para o acesso ao humano,
pois “o0 homem jamais foi, ndo ¢ e jamais serd animal — mero animal”. (FOGEL, 2010, p. 164)
Sendo assim, acompanhando ainda Fogel, os conceitos das ciéncias bioldgicas ndo seriam
suficientes para se compreender o humano. Isso nio significa negar que as ciéncias dizem
verdades sobre o corpo ou o organismo humano, mas cumpre ter presente que elas entendem

por organismo apenas o

prévio definido, projetado ou programado na ciéncia, no seu projeto, portanto, algo ja
a partir da ci€ncia e como ciéncia e diz: o sistema, isto €, a unidade complexa pré- e
pro-posta do funcionamento do homem, de seu corpo, enquanto € como corpo
organico, biofisiolégico, neuropsicologico, ou seja, o conjunto estruturado e
interrelacionado dos instrumentos (‘6rgdos’) constitutivos desse corpo, isto €, desse
todo ou unidade complexa. Tal estrutura pré- e pro-posta tem fungdo de verdade, mas
pouco se importa com verdade, isto ¢, com um possivel sentido ou dimensdo
ontoldgica do real — no caso, o homem. (FOGEL, 2010, p. 164)

Esse saber sobre o homem, que aqui entenderemos sob o titulo de biologismo, ndo
diz nada acerca do homem propriamente, isto €, de sua esséncia, embora retina um conjunto de
informacdes que funciona e opera, isto €, como mostra também Fogel, disponibiliza um método
capaz de interferir, controlar e manipular o corpo. O método cientifico, contudo, ndo alcanga
propriamente a ek-sisténcia, isto €, o ser no ek, no fora, no aberto ou exposto ao ser, o que
significa ainda “ser no sentido de ser”. (FOGEL, 2010, p. 167) S6 o homem existiria segundo
esse modo de ser, porque ele existe no sentido e isso também diz: na possibilidade de ver e
ouvir segundo a abertura do ser. Como mostra Fogel, “este ver ou ouvir ¢ uma espécie de fora
que me joga (joga o homem) dentro, isto ¢, me (0 homem) faz ou me torna participe de ser, de
viver, de existir”. (FOGEL, 2010, p. 167) Trata-se aqui de um ver ou ouvir que ndo se reduz ao
simples sentido da visdo ou da audi¢ao, mas que marca o modo de ser daquele que ¢ aberto para
o sentido. A representacao tedrica ndo ¢ capaz de alcangar o ente assim caracterizado como ek-

sisténcia, de modo que, se de um lado o biologismo perde algo porque sempre chega “atrasado”®

7 Diz ainda Fogel: “A caracterizacdo de ek-sisténcia como a esséncia do homem quer justamente ganhar e
evidenciar um outro fundo diferenciador, isto €, identificador do homem. Ou seja, com e a partir da ek-sisténcia
quer-se propriamente marcar a diferenca radical ou essencial do homem, a sua constitutiva diferenga ontologica”.
(FOGEL, 2010, p. 171)

8 Diz, por sua vez, Reis: “A primeira dificuldade consiste em que nem a morfologia nem a fisiologia sdo aptas para
vislumbrar o a priori da vida, precisamente porque elas ja o supdem na pesquisa positiva”. (REIS, 2010, p. 430)
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— 0 homem ja aconteceu antes da ciéncia, nos lembra Fogel — o que poderiamos talvez aqui
denominar de representacionismo chega igualmente tarde, pois 0 homem também ja aconteceu
quando se operacionaliza simples representagdes mentais.

Voltando agora a critica de Heidegger ao animal racional, notemos que alguns anos
antes do curso que acima mencionamos (O que se chama pensar?), no curso do semestre de
inverno de 1942/1943 intitulado Parménides, Heidegger ja havia problematizado a defini¢ao
metafisica tradicional de homem. Nesse curso ele chamou a atengdo para a concepgao moderna
de ratio, entendida como a esséncia da subjetividade e egoidade do homem. O homem ¢ o ente,
de acordo com isso, que pode dizer “eu”. (HEIDEGGER, 2008, p. 103) A razdo ¢ concebida na
modernidade, pois, como a sede da identidade do sujeito, que lhe garante a tranquila certeza de
si mesmo, de sua esséncia enquanto coisa pensante.

Essa concep¢ao do homem centrada em sua racionalidade entende, por sua vez, o
corpo do ente assim caracterizado a partir de sua animalidade, ao passo que a esséncia humana
estaria muito além de sua constitui¢do fisico-material. E o que Heidegger sugere ao chamar a
atencao para o fato de que “nés ndo vemos porque temos olhos, mas temos olhos porque
podemos ‘ver’”. (HEIDEGGER, 2008, p. 209) Em que consistiria, porém, o proprio ver? Ver
para Heidegger, aqui no curso sobre Parménides, diz respeito ao encontro imediato com o0s
entes, coisas, animais ¢ homens — e ¢ a partir desse ver que se fundaria, em seguida, a Otica
fisica e fisiologica. Dessa forma, a habilidade de ver seria uma inabilidade se ndo estivesse ja
no jogo que relaciona o homem e os entes visiveis. Os entes, porém, ndo poderiam se mostrar
como visiveis se 0 homem ndo se relacionasse essencialmente com os entes enquanto entes,
relacionamento que, por sua vez, s ¢ possivel na medida em que o homem estd em relagdo com
o ser. A propria relagdo com o ser, porém, so se sustém porque € o ser que se dirige a0 homem
requisitando sua resposta. Essa relacao entre ser ¢ homem, por seu turno, nao ¢ sendo o aberto
que ilumina e faz ver os entes, e isso de tal modo que “se uma tal iluminacao nio vigorasse
como o aberto do proprio ser, entdo o olho humano ndo poderia jamais tornar-se e ser o que €,
ou seja, o modo como o homem vé no comportamento os entes que encontra, um
comportamento no qual os entes se revelam”. (HEIDEGGER, 2008, p. 209)

Ainda no curso de 1942/1943, Heidegger faz ver ainda, por outro lado, que a
concepcdo metafisica do homem enquanto animal racional tem por consequéncia a
interpretacdo da animalidade a partir da racionalidade, isto ¢, a interpreta¢do do animal como o
irracional, desprovido de razdo, entregue a estreiteza do instinto. Por animal se entende assim,
conforme notou também Fogel, ndo tanto o vivente em geral, mas, em relacdo a razdo como

diferenga especifica, o ndo-racional. Desse modo se subentende que, a partir da divisdo,
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supostamente evidente, entre corpo (irracional) e alma (racional), o homem teria algo em
comum com o animal, e esse algo em comum ndo residiria sendo no corpo, entendido a partir
do “funcionamento bio-fisiologico do homem, isto €, seu ‘organismo’ se identifica com o
animal, com o irracional, o puro ou o mero fisico, biologico, organico”. (FOGEL, 2010, p. 171)
Desse modo, entende-se que o homem e os animais tem a mesma estrutura organica, 0 mesmo
organismo, e a diferenca entre eles ndo diria respeito, pois, a constitui¢ao essencial, mas seria
apenas de nivel, de gradagdo, determinéavel por nimero ou quantificagdo, de acordo com a maior
ou menor complexidade organica ou bioldgica.’ Em tudo isso, porém, ¢ o mistério da vida, do
que significa ser vivo, que ¢ esquecido, sobretudo no contexto cultural de predominio da
ciéncia, que expde a vida ao assalto da quimica ou a entrega ao campo da psicologia. Dessa
forma, “ambos os caminhos presumem buscar o enigma da vida. Eles jamais o encontrarao”.
(HEIDEGGER, 2008, p. 228)

E por que ndo o encontrardo? Ora, o enigma da vida, assim o entendemos, escapa a
obsessdo objetivante da ciéncia. Nao pode ser dissecado em laboratorio, analisado em seus
elementos constitutivos e submetido a lei que regula as reagdes fisico-quimicas ou mesmo aos
pressupostos tedricos que explicam o comportamento psicoldégico. Nem a quimica nem a
psicologia, isto ¢, nem a mera materialidade nem a assim chamada espiritualidade: o enigma da
vida ndo se deixa traduzir na dicotomia matéria/espirito, corpo/alma com que a metafisica o
aprisionou, cegando-nos para o originario de onde brota essa distingdo, tornada em seguida
lugar comum e evidente. E esse originario ndo objetificante que a presente tese aspira, nio
propriamente trazer a luz do meio dia, ja que ele ndo se deixa domar sob as rédeas do conceito,
mas indicar, apontar, aproximar em movimento continuo e circular — a vida em seu mistério,
com efeito, especialmente a vida humana, ndo se pode resolver em definitivo, mas cumpre
trazer para o primeiro plano o seu carater enigmatico enquanto enigmatico, arrefecé-lo, torna-
lo ainda mais agudo, e nao pretender soluciona-lo de uma vez por todas.

Em tudo isso, como notou Francois Dastur em Heidegger et la question
anthropologique, estd em jogo a questdo de saber se a filosofia moderna sera ou ndo capaz de
sair do quadro antropologico herdado da descoberta cartesiana do cogifo. E isso ao menos o que

a filosofia de Heidegger promete, filosofia cujo ponto de partida superaria — mediante a

 Complementando o que disse, Fogel afirma: “No entanto, definindo-se o homem desde e como ek-sisténcia e
considerando esta, vista desde e como salto, como diferenga ontoldgica (a diferente de sentido de ser), quer-se
com isso afirmar que o homem jamais foi, ndo é e jamais serd, em qualquer nivel ou instancia, animal, isto é, besta,
bruto, irracional e, assim, p.ex., 0 organico, o puro ou mero organico. Assim, em hora alguma o seu corpo deve ou
pode ser compreendido e determinado como ou a partir do bioldgico, do fisico-quimico ou do orgénico, tal como
o da planta e, mais precisamente, do animal”. (FOGEL, 2010, p. 172)
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compreensdo do homem a partir de sua relagdo com o ser, isto €, como ser-ai — precisamente a
oposicdo tradicional entre sujeito e objeto ou consciéncia e mundo das coisas. Nao se pode
definir o humano exclusivamente a partir de sua racionalidade ou pensamento, como se faz
quando se insiste em considera-lo como o animal que, a diferenca de todos os outros, ¢ racional.
E a servigo da superagio dessa concepgdo dualista e fragmentaria que Heidegger dara énfase
ao lago que remete um ao outro o ser e o homem. Pois, como observa Dastur, em Heidegger se
trata de pensar o humano segundo um ponto de vista unitario, contra precisamente a sua divisao
em animalidade e espiritualidade. Com efeito, interpretar o ser do homem a partir de sua
animalidade ¢ muito limitador, visto que o “biologismo ndo pode em nenhum caso explicar o
que constitui a humanidade do homem — e o que ¢ assim decisivamente descartado, € preciso
particularmente sublinhar, ¢ a possibilidade mesma de considerar o ser humano de um ponto de
vista racial”. (DASTUR, 2003, p. 48) De fato, o biologismo exagera o aspecto fisico ou as
caracteristicas fisioldgicas que compdem a vida humana, ainda que resguardando sua distin¢ao
espiritual, que residiria na racionalidade.

Considerar o humano, portanto, a partir de um ponto de vista racial, ou ainda,
segundo seu sexo ou qualquer outra caracteristica meramente biologica, como o faz o
biologismo, ¢ desviar-se do caminho em direc¢do a esséncia do homem e ao corpo propriamente
humano. Pode-se dizer, de certo, que ter um corpo € uma condi¢ao necessaria para a existéncia,
independente se esse corpo ¢ dessa ou daquela cor, desse ou daquele sexo. Sustentamos, porém,
que o simples ter um corpo nao ¢ uma condicao suficiente para que esse corpo corresponda a
um existir propriamente humano. Em outras palavras, mesmo tendo um corpo, pode-se dar o
caso de que esse corpo ndo seja ainda um corpo humano. Pensemos no caso conhecido das
meninas-lobo.!” Ainda que anatomicamente humanas, ndo se pode dizer que elas corporavam
segundo um modo humano de corporamento. Andavam, comiam e dormiam como lobos. Desse
modo, so pelo fato de se ter um corpo nao se segue que esse corpo seja humano. Por isso,
segundo entendemos, o corpo fisico ou organico ndo se deve ler enquanto um constituinte

ontolégico do ser-ai, pois, se ndo ha ser-ai sem corpo, ha, porém, corpo sem ser-ai. Entendemos,

10 Na {ndia, os casos de meninos-lobo foram relativamente numerosos. Entre esses casos, descobriu-se, em 1920,
duas criangas, Amala e Kamala, que viviam em meio a uma familia de lobos. A primeira tinha apenas um ano ¢
meio e morreu pouco tempo depois, ao passo que a segunda, de oito anos, viveu até 1929. Seu comportamento nido
tinha nada de humano, mas era semelhante aquele de seus irmaos lobos: caminhavam de quatro, apoiando-se sobre
os joelhos e cotovelos para pequenos deslocamentos e sobre as maos e os pés para trajetos mais longos. Mas eram
incapazes de se manter de pé. Alimentavam-se, por outro lado, apenas de carne crua ou podre, comiam e bebiam
como os animais, langando a cabega para a frente ou lambendo os liquidos. Quando acolhidas em uma instituicao,
eram sempre acabrunhadas e prostradas durante o dia, e ativas e ruidosas & noite. Nunca choraram ou riram.
Kamala, enfim, precisou de seis anos para aprender a andar e, quando de sua morte, s6 tinha um vocabulario de
50 palavras. Cf. CAPALBO, Creusa. Fenomenologia e ciéncias humanas. Rio de Janeiro: J. Ozon, s/d.
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assim, que o ser-ai ndo € pensavel sem que se considere seu corpo, € 0 corpo ndo &, por sua vez,
pensavel sem ser-ai, visto que, nesse caso, ndo se trataria de um corpo Aumano. Caso se vise o
entendimento do que €, portanto, o corpo humano, dever-se-ia dizer, nas palavras de Fogel, que
¢ “o corpo que 0 homem é, o corpo que ¢ o homem”. (FOGEL, 2010, p. 174) O modo de ser do
ser-ai, portanto, condiciona o corporar e faz dele um corporar humano, ao passo que o corpo
organico nao modifica nem determina, a ndo ser em um sentido derivado ou secundario, o modo
de ser do ser-ai. O corpo, enfim, ¢ um fenomeno derivado do modo de ser do ser-ai, ndo cabendo
denomina-lo, por isso, de existenciario. Sobre isso nos demoraremos mais no proximo capitulo.

Retornando ao que diziamos, trata-se, no limite, de conferir outro significado a
materialidade e a espiritualidade. Mas isso implica que ndo cabe procurar pelos 6rgios do ser-
ai — olhos, orelhas, mdos, boca ou sexo — nem acusar o filésofo, como é comumente feito, de
falar pouco sobre o corpo. Pois, como entende Dastur — e como também entende a tese a seguir,
que pretende precisamente desenvolver essa ideia — se Heidegger fala expressamente pouco
sobre o corpo, ele constantemente discute, ainda que ndo tematicamente, a encarnagao ou, Como
preferimos, o encorporamento, tido aqui como um processo sempre em curso € nao um estado
final. O corporar ¢, por assim dizer, invisivel, € se, mesmo assim, insistimos em constata-lo
objetivamente, o que encontraremos ¢ apenas a presenca simplesmente dada dos orgdos
apreendidos segundo o modelo da Vorhandenheit. Os 6rgaos, porém, por mais sofisticados que
sejam, ndo sdo aquilo gracas a que o homem ¢ capaz de se relacionar com os entes do modo
que lhe € proprio, pois, como ja dito antes, € porque somos capazes de ver que temos olhos e
ndo o inverso. E a habilidade ou capacidade que “tem 6rgdos” e ndo os 6rgéos que tem essa ou
aquela habilidade. (DASTUR, 2003, p. 58)

E preciso ter presente, porém, que ndo se trata aqui de um ataque a biologia ou
fisiologia, que tem evidentemente todo o direito de estudar o corpo humano como um
organismo e classifica-lo dentro dos reinos em que se dividem os seres vivos. Cumpre apenas
ter o cuidado de ndo limitar a esséncia do homem ao corpo cientificamente entendido. Em outras
palavras, cumpre ter cuidado quanto ao modo como entendemos a esséncia humana, ndo a
reduzindo, de um lado, a animalidade, mas também ndo a identificando, sem mais, com a
racionalidade — sobretudo a racionalidade calculadora da tecno-ciéncia. Essa busca pelo que ¢
mais proprio do humano, porém, a medida que avanga o percurso de pensamento de Heidegger
ird ndo no sentido de aumentar, mas de diminuir o poder dos homens. Com efeito, o homem
apenas responde a um envio que lhe vem do ser, ndo lhe cabendo a responsabilidade ou a
iniciativa do envio. Dastur assim chama a atengao para o fato de que o decisivo para Heidegger

¢ derrubar o homem dos picos da subjetividade em direcdo a pobreza ek-sistente do homo
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humanus, o que significa fazé-lo abandonar a esfera metafisica do homo animalis. Para tanto,
conforme observa Dastur, “s6 o pensamento do ser ele mesmo que possibilita alcancar o
pensamento correto do homem”. (DASTUR, 2003, pp. 81-82)

De acordo com isso, o modo de o homem ser ¢ distinto do modo de ser de qualquer
outro ente, pois, uma vez ek-sisténcia, “o homem e s6 o homem, no seu modo ou no seu sentido
de ser, ¢ ser. Seu ser ¢ ser ser”. (FOGEL, 2010, p. 168) Qualquer outro ente, destaca Fogel,
apenas ¢ ser, apenas ¢, € o ¢ na medida em que ¢ desde o homem. Fogel chega mesmo ao ponto
de afirmar que todo outro ente ¢ derivado em relagdo a ek-sisténcia, nao no sentido, porém, de
ter sido projetado pela subjetividade ou vontade humana, mas na medida em que o homem se
faz o lugar e a clareira do ser. Os outros entes sdo, pois, desde a ek-sisténcia, mas a ek-sisténcia
ela mesma nao foi posta pelo homem, mas € pura transcendéncia: contra todas as aparéncias,
nao se trata aqui, de modo algum, de uma perspectiva antropocéntrica ou subjetivista. Antes, a
alegada diferenca radical entre 0 modo de ser do homem e aquele de qualquer outro ente, reside
em que no homem o dntico, seu modo de ser o que €, ja € ontoldgico, ao passo que os demais
entes so seriam no plano ontico. (FOGEL, 2010, p. 169)

Tendo em mente o que se disse acima, cumpre, enfim, explicitar o que ha de
problematico no modo como até entdo o homem foi concebido. A tese ora apresentada, de fato,
tem como objetivo trazer a tona precisamente os problemas relacionados com a posi¢dao do
animal racional, que entende a esséncia humana a partir da composi¢do ja mencionada de
animalidade e racionalidade, em outras palavras, enquanto composi¢ao de corpo ¢ alma, matéria
e espirito.!! O que ha de problematico nessa concep¢io de homem serd trazido a luz a partir de
um ponto de vista tedrico preciso: a filosofia de Heidegger. Pretendemos mostrar que o
pensamento heideggeriano, ao recolocar a questao sobre o sentido do ser, recoloca também em
questao o ser do homem, em busca de uma dimensao sua originaria e prévia a dicotomia acima
assinalada. O esfor¢o de pensar o ser, portanto, remete a um originario ou imediato do humano,
concebido inicialmente a partir da hermenéutica da facticidade, em seguida mediante a
ontologia do Dasein e enfim a partir do jogo de espelho que remete uns aos outros, mortais e
deuses, Céu e Terra.

Esse origindrio, entretanto, serd buscado — aparente contradi¢do! — no corporar do
ser-no-mundo. Contradi¢ao por que, assim exposto, da-se a impressao que pretendemos superar

a dicotomia tradicional reduzindo-a a um de seus polos: o corpo. Nao se trata disso. O corporar

' Como diz ainda Dastur em Heidegger et la question du temps, “a definigdo tradicional de homem como animal
racional aparece como nao origindria na medida em que concebe o homem como um composto de sensivel e
inteligivel e ndo como um ‘todo’.” (DASTUR, 2011, s/p).
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ou corpo vivido ndo se identifica com a “maquina composta de ossos e carne, tal como ela
aparece em um cadaver”. (DESCARTES, 2011, p. 44) Ha que se diferenciar o corpo assim
entendido, que em alemao se diz Korper, do corpo vivido enquanto transcendéncia ek-satica,
ou como o estar-fora do ser-ai, e que em alemao se diz Leib. Quando visado enquanto Leib,
tem-se em vista o corpo em seu intimo pertencimento ao modo de ser do ser-ai, ao passo que
visado como Korper tem-se em mente o corpo como meramente presente, segundo o horizonte,
portanto, da Vorhandenheit. Conforme observa Johnson (2017, p. 319), porém, ndo se pode
considerar o corpo humano apenas segundo sua constitui¢ao fisica ou fisioldgica, mas a partir
da abertura de mundo em que o ser-ai existe. Trata-se aqui de dois modos de ser, o que pode
sugerir, adverte Johnson, que o corpo pode ser concebido segundo uma leitura dualista em que
¢ pensado, de um lado, como mero objeto, e de outro, em sua intimidade com o modo de ser do
ser-ai. Dizendo de outro modo, Johnson chama a atencdo que ao se conceber a corporeidade
enquanto Leib ndo se esta cindindo o corpo em fungdes existenciais e condi¢do material, isto €,
a distingdo entre Korper e Leib ndo implica a divisdo do corpo Ontico em dois ambitos
separados. Antes, os dois termos, enquanto modos de ser, s3o maneiras segundo as quais a
corporeidade pode ser iluminada segundo dire¢des tematicas diferentes, ou, dito de outro modo,
sdo maneiras segundo as quais se decide sentidos diferentes de realce do fendmeno. Importa
destacar, contudo, nota ainda Johnson, que se o Leib nao se confunde com a materialidade do
organismo, nem por isso o fendmeno do corpo esta privado de todo aspecto material, como se
fosse possivel abstrair dele suas inegéveis condigdes fisicas. Antes, essas condigdes fisicas sao
iluminadas ontologicamente pelo modo de ser do ser-ai, com o que se realcaria seu sentido
existencial. (JOHNSON, 2017, p. 320)

A consideragdo existencial do corpo, portanto, ¢ uma consideragao ontologica, com
0 que ndo se nega sua condi¢do organica, mas se real¢a seu estar sendo enquanto existente. Nao
se pode, pois, destacar a existencialidade da vida organica, mas o fendmeno do corpo, a luz da
ontologia do ser-ai, se deve fazer visivel junto com o organismo, isto ¢, sem negar sua fisiologia,
mas agora interpretando-a a partir da abertura de mundo. Nao se trata, em outras palavras, de
uma dimensao existencial e outra material desdobrando-se paralelamente no corpo, visto que,
como nota Johnson, Leib e Korper nao sao, nem um nem outro, dimensdes onticas, mas visadas
formais de um mesmo fenomeno. (JOHNSON, 2017, p. 322) Em assim entendendo as coisas,
o0 organico nao ¢ excluido do corpo, mesmo quando ele ¢ entendido enquanto Leib.

De qualquer modo, para superar a dicotomia usual entre Korper e Seele seria preciso
trazer a tona o Leib. O enigma da vida, mencionado acima, portanto, nao se deixa dominar

entregando a vida ao dominio da quimica — que, sem duvida, tem o que dizer sobre o Kérper e
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os processos fisico-quimicos que o constituem — nem ao dominio da psicologia, a quem cabe
perscrutar os segredos da Seele. A quimica e a psicologia podem buscar o enigma da vida, mas
jamais o encontrardo, pois continuam dentro do paradigma metafisico do animal racional. O
imediato do humano nao se encontra em sua animalidade ou espiritualidade, mas no seu estar
aberto aos entes, lidando com eles segundo uma pluralidade de possibilidades de ser. A essas
possibilidades correspondem, por sua vez, diferentes possibilidades de corporar, como se vera
em seguida.

Portanto, o texto a seguir visa defender a tese de que o pensamento do ser recoloca
em questdo o ser do homem e traz a tona caracteres do humano que sao precedentes a dicotomia
entre organismo vivo e representacdes mentais, caracteres que, no plano ontico, fazem ver que
o0 ser-ai ndo ¢ uma coisa de uma vez por todas acabada, mas uma abertura de possibilidades de
ser — e possibilidades de corporar — sempre multiplas ou plurais. O corpo ndo ¢ uma coisa, mas

uma abertura de possibilidades.

1.2 SOBRE O BIOLOGISMO

Pensaremos aqui o corporal do homem para além de qualquer dualismo'?, mas
como um fendmeno intermedidrio, nem apenas dntico nem apenas ontologico. Antes, em nossa
leitura os caracteres ontoldgicos do ser-ai iluminam o modo de ser de seus caracteres apenas
onticos (o organismo vivo), dando-lhes a elasticidade e abertura que lhes ¢ propria. Com o ser
do homem se deve ter em vista, pois, uma terceira coisa ou “terceira margem’ entre, de um
lado, as simples representacdes mentais e, de outro, o organismo vivo. Uma vez que
consideremos 0 homem para além do dualismo entre organismo vivo e representacdes, por sua
vez, o corpo vem a luz como uma terceira coisa entre, de um lado, seus caracteres ontologico-
formais e sua constituicdo ontico-material. O corpo, assim, ¢ um fendmeno intermediario.

Demoremo-nos, porém, um pouco mais na exposi¢ao desse problema.

12 H4 autores para quem, porém, haveria em Heidegger algum tipo de dualismo ou ao menos ambiguidade.
Drucker, por exemplo, fala em substituigdo, por parte de Heidegger, entre o dualismo corpo e espirito por uma
ambiguidade entre esséncia e existéncia historica concreta do ser-ai, que o filésofo solucionaria mediante uma
espécie de filosofia da historia segundo a qual a modernidade seria algo como o desenvolvimento da relagdo entre
a humanidade e o ser. (DRUCKER, 1999, p. 18) Por sua vez, Blattner sugere que opera em Heidegger uma forma
subterrdnea de dualismo, ndo aquele entre corpo e espirito, mas aquele entre as caracteristicas naturais ¢ as auto-
interpretativas do ser-ai. (BLATTNER, 1996, p. 97) Embora ser fémea seja um fato biolégico, ser feminina, por
sua vez, ¢ o0 modo como alguém interpreta esse fato bioldgico. (BLATTNER, 1996, p. 100) Estaremos lidando
com essas ambiguidades aqui e teremos oportunidade de nos posicionar diante delas. Desde logo, porém, ndo
entendemos haver nessas ambiguidades propriamente dualismo, mas isso atesta, antes, o carater problematico e
ndo material do corpo humano e a tensdo que pode advir entre suas caracteristicas ontoldgicas e Onticas, isto €,
derivadas.
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1.2.1 O ENTE QUE EXISTE TAMBEM VIVE?

O ser-ai € o ente que existe. Entretanto, pode-se igualmente dizer, e com a mesma
convicgdo, que ele vive? Conforme entende Franck, admitindo-se, de um lado, que a
racionalidade do homem ¢ o que marca distintivamente sua animalidade, isto ¢, o traco
especifico de sua vida, ndo se pode, porém, assumir, de outro lado, o nome Dasein e tudo o que
ele impde a nds sem que antes se examine se € como nossa vida, ou a vida tal como se manifesta
em nos, pode ou ndo adquirir um significado existencial. (FRANCK, 2002, p. 107) Contudo,
ainda que admitindo que o ser-ai ¢ também um ser vivo, uma vez que a vida ¢ acessivel nele, e
ainda que concedendo que esse ente também tem sua morte fisioldgica, co-determinada por seu
modo de ser, ainda assim Heidegger sustenta, destaca ainda Franck, que o conceito existenciario
de morte tem prioridade sobre qualquer ciéncia ou ontologia da vida. (FRANCK, 2002, p. 108)
Deve-se admitir, concorda Franck, que o ser-ai ndo ¢ um ente inicialmente apenas vivo ao qual
em seguida ¢ acrescentada a existéncia, mas, ainda assim, a exemplo de todos os demais seres
vivos, ele nasce, se reproduz e morre. Em Ser e Tempo, porém, ndo resta claro como a morte
biologica, que finalmente advém a esse ente que também vive, pode ser co-determinada pela
temporalidade ec-stética. Franck entende ser problematica essa omissao da morte fisiologica e
de tudo o que faz do ser-ai um ente vivo, questionando se de fato a vida pode ser assim relegada
a um fenémeno secundario. Tal como entende, se o ser € o ser-ai devem mesmo ser
compreendidos em termos de tempo, fica por questionar, entretanto, o papel, aparentemente
decisivo, que a analise ontologica da animalidade deveria desempenhar. Com efeito, “se nds
vivemos somente como seres incarnados em um corpo, que testifica nosso parentesco com o
animal, a detemporalizagdo do animal deveria implicar que a vida incarnada que nés somos ¢
existencialmente inconcebivel, e precisamos abandonar o nome de Dasein”. (FRANCK, 2002,
p- 109) Essa ¢, com efeito, a defesa radical de Franck, pois o autor entende que, se o ser-ai
manipula instrumentos, dele faz parte essencialmente a mao, nao em qualquer sentido figurativo
ou metafdrico, mas como essa parte do corpo organico com a qual usamos o martelo, de maneira
que, por fim, deveriamos parar de entender a esséncia humana a partir da temporalidade ou do
ser-ai e nos compreender como vida ou carne viva, sobre a base de que tudo o mais deveria ser
interrogado. (FRANCK, 2002, p. 117)

Com isso ainda se tornaria mais proxima a possibilidade de conceber nossa relagao

com o animal, visto que, no limite extremo, recusar a denominacao de Dasein significaria “nada
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mais e nada menos do que cessar de fazer a diferenga ontolégica”. (FRANCK, 2002, p. 117)
Com efeito, na leitura que faz o autor, na operacao da diferenca ontologica, que constitui a
integralidade da existéncia, o ser-ai institui entre si € os animais um abismo, de maneira que,
defende Franck, apenas o rebaixamento da diferencga ontoldgica poderia tornar pensavel nossa
animalidade corporal. Se, como diz Heidegger em 1927, a temporalidade constitui o ser do ser-
ai, isso abriria a possibilidade de que a vida seja incarnada sem ser e sem tempo. A mobilidade
da vida, com efeito, ndo se poderia apreender dentro do horizonte vulgar e ecstatico do tempo,
de onde resultaria a necessidade de, para pensar a vida incarnada, conceber outro conceito de

tempo.

1.2.2 CORPO HUMANO E ORGANISMO ANIMAL

Também para Agamben cumpre repensar a cisdo entre o humano e o animal, com
0 que se tornaria possivel, por sua vez, recolocar a questdo do homem. Na nossa cultura,
continua Agamben, o0 homem sempre foi pensado enquanto articula¢ao de corpo e alma, de um
vivente e de um logos, ou ainda: de um elemento natural (ou animal) e de um elemento
sobrenatural, social ou divino. Trata-se para o autor, entretanto, de pensar o homem como o
resultado da desconexao desses elementos e investigar ndo a conjun¢do, mas antes a separagao.
Em outras palavras, Agamben se questiona por que a esséncia humana sempre foi tida como o
lugar das divisdes e cesuras, de onde resultaria a importancia de investigar essas cisdes, que
separaram o homem do ndo-homem ou o animal do humano. Segundo entende, mesmo a esfera
das relacdes com o divino parece por vezes depender dessa esfera, mais obscura, que separa
homem e animal. (AGAMBEN, 2002, p. 28-29) O filésofo italiano, porém, vai além, ao
sustentar que se tornou importante na sociedade moderna precisamente a geréncia sobre a vida
animal ou natural, e isso de tal modo que muitas das aporias da filosofia de nosso tempo
coincidiriam com as aporias do corpo, tenso e dividido entre animalidade e humanidade. Afirma
ainda que o homem existe nesta tensao: “pode ser humano somente na medida em que
transcende e transforma o animal antropdforo que o sustém, apenas porque através da agao que
nega ¢ capaz de dominar e eventualmente destruir a sua propria animalidade”. (AGAMBEN,
2002, p. 23)

Em todo caso, Agamben esta chamando ateng¢ao aqui para a necessidade de colocar
em questao a cisdo entre matéria e espirito, e isso para tornar inoperante essa dualidade, o que

ndo significaria procurar novas articulagdes, talvez mais eficazes ou auténticas, mas antes exibir



30

o vazio ou hiato que separa — no homem — o homem e o animal e arriscar-se nesse vazio.
(AGAMBEN, 2002, p. 125) A importancia dessa questdo ficaria clara quando se pensa, dentro
da perspectiva aberta por Heidegger, nos dois cendrios possiveis para o homem, isto ¢: ou o
homem deixa de preservar a sua animalidade enquanto indescobrivel e procura antes governa-
la mediante a técnica; ou o homem, pastor do ser, apropria-se de sua animalidade, sem a
pretensdo de escondé-la nem domind-la, mas a deixa ser como tal, como puro abandono.
(AGAMBEN, 2002, p. 110)

Domar tecnicamente sua animalidade ou deixa-la ser como puro abandono: dificil
dilema. Mais dificil ainda se torna quando lembramos que, para Heidegger, ¢ problematico
supor que a esséncia do homem se funda na animalitas, ou que se pode dizer o que ¢ o homem
simplesmente apontando sua diferenca em relacao aos animais, as plantas e a deus. Embora se
possa fazer isso, isto €, encontrar o homem ai, como um ente entre outros, e disso obter
informagdes corretas ou até mesmo uteis, com isso 0 homem seria relegado ao mero ambito da
animalitas e, por consequéncia, por essa via se afastaria o homem de sua humanitas. O homem,
ao contrario, ¢ relacdo com o ser, isto €, ec-sisténcia, o homem e s6 0 homem, “tanto quanto
sabemos, nos limites de nossa experiéncia”. (HEIDEGGER, 1979, p. 154) Com isso se diz que

o0 homem ndo ¢ apenas mais um entre os seres vivos, de onde se segue que:

O corpo do homem ¢ algo essencialmente diferente do organismo animal. O erro do
biologismo ndo esta superado quando se ajunta ao elemento corporal do homem a
alma, e a alma o espirito, e ao espirito o aspecto existencialista, pregando ainda mais
alto que até agora o grande aprego pelo espirito, para entdo, contudo, deixar tombar
tudo de volta para a vivéncia da vida, admoestando-se ainda, com ilusoria seguranga,
que o pensar destroi, pelos seus conceitos rigidos, o fluxo da vida e que o pensar do
ser deforma a existéncia. O fato de a fisiologia e a quimica fisioldgica poderem
examinar o homem como organismo, sob o ponto de vista das Ciéncias Naturais, ndo
¢ prova de que nesse elemento “orginico”, isto é, de que no corpo explicado
cientificamente, resida a esséncia do homem. (HEIDEGGER, 1979, pp. 154-155)

Com essa passagem Heidegger deixa claro seu entendimento de que ser homem nao
se identifica com ser um organismo animal, a0 mesmo tempo em que sustenta que essa
insuficiéncia ndo se pode suprir acrescentando ao organismo vivo faculdades ou atributos
racionais. Indo além ou para fora dessa concepcao fragmentada do humano, Heidegger defende
antes que a esséncia do homem reside em sua ec-sisténcia, isto ¢, desdobrando-se em seu ser o
homem ¢ o ai onde se abre a clareira do ser. Os seres vivos seriam na auséncia dessa exposicao

ao ser.'> Ao mesmo tempo, porém, pensar o ser vivo seria, observa Heidegger, de “méxima

13 Na leitura que faz Agamben, pode-se dizer quando muito que o ambiente dos seres vivos ¢ offen (aberto), mas
nao offenbar (desvelado, ou passivel de abertura). O ente para os seres vivos seria aberto, mas ndo acessivel; é
aberto numa inacessibilidade e opacidade ou ainda: numa nao-relagdo (AGAMBEN, 2002, p. 77-78)
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dificuldade”, pois, de um lado, temos com ele o parentesco mais proximo e, de outro, somos
separados dele por um abismo. Ao que parece seriamos, sugere Heidegger, mais proximos da
esséncia do divino, pelo menos em relagdo ao “abissal parentesco corporal com o animal”.
(HEIDEGGER, 1979, p. 159) Somos assim, porém, tao abissalmente distantes dos demais seres
vivos? Em outras palavras, ndo ¢ plausivel que se admita também, como problematiza Reis
(2014, p. 109) o condicionamento da existéncia pelo modo de ser da vida?'* Seria o ser-ai um
simples anjo angustiado?

Nao ¢ o que pensa, como ja sinalizado acima, Franck. O autor entende que se faz
necessario trazer a tona o ser vivo que inegavelmente somos — vida da qual Heidegger parece
ter nos afastado “abissalmente” — e, com vistas a pensar a vida incarnada do homem,
simplesmente abandonar a no¢do de ser-ai. Mesmo essa necessidade, porém, nao se pode
assegurar em sua possibilidade caso ndo se abandone a compreensao do ser mesmo. O problema
da encarnagdo, portanto, ameagaria o edificio inteiro da ontologia do ser-ai, e essa seria a razao,
sugere Franck, por que Heidegger considerava o problema do corpo como o mais dificil. Pois,
com efeito, uma vez que somos encarnados, o corpo deveria estar enraizado na existéncia, como
tudo o que resulta de nosso ser, o que, porém, ndo ¢ o caso. O corpo exporia, de acordo com
isso, o pensamento do ser aos seus limites. Tal como entende Franck, a determinagdo ecstatica
da esséncia humana implicaria a problematica e inaceitdvel exclusdo total de nossa animalidade
viva, de maneira que, em Heidegger, como nunca antes na histéria da metafisica, o ser do
homem teria sofrido uma profunda e radical desencarnagdo, e isso na medida em que “o
desaparecimento do corpo ¢ o prego fenomenologico do aparecimento do ser”. (FRANCK,
2002, p. 118)

As conclusdes a que Franck chegou sdo de fato radicais e desafiadoras. Teremos
oportunidade de discordar de algumas de suas teses, mas, ja de inicio nos parece dificilmente
concebivel a sugestdo de renunciar a compreensao do ser. De fato, a compreensdo do ser nao
estd sujeita ao arbitrio do ser-ai, como se lhe fosse possivel ser ou ndo segundo essa
compreensdo. Na medida em que ¢, e sem que tenha posto seu ser, o ser-ai ja compreende
sentido. O ser-ai ndo €, pois, um ente como outro qualquer, e isso ndo por mérito algum seu,
mas em funcdo de sua finitude lancada, finitude que existe sempre em uma ou outra
compreensdo do ser. Sem a compreensdo do ser, conforme destaca Reis (2014, p. 33) nao

haveria comportamento com algo enquanto algo, nem mesmo a percep¢do e o uso de

!4 Fugiria ao escopo deste trabalho uma discussdo mais prolongada a respeito dos problemas em torno de uma
possivel ontologia da vida em Heidegger, que encontramos, porém, em REIS (2010a, 2010b e 2010c; 2012; 2014,
2017;2018a e 2018b).
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utensilios.!> Ndo haveria, acrescentemos, corporeidade mesma se ja ndo estivesse antes aberta

a compreensao do ser.

1.2.3 A EXISTENCIA CONDICIONA O CORPO

O ente assim caracterizado pela compreensao do ser, por outro lado, ndo € s6 vida
e nem um simples portador de propriedades — e muito menos de propriedades que estivessem
no seu arbitrio renunciar ou admitir para si —, mas existe em modos de ser, os quais determinam
o ser-ai a diferenca das determinacdes categoriais, constituidas, lembra ainda Reis (2014, p. 73)
pelo esquema propriedade e substrato de propriedade. De acordo com isso, deve-se entender

por ser-ai

um ente cujo modo de ser implica uma forma de determinag@o por maneiras, mas ndo
por propriedades, e cuja individuago é dada por singularizacdo irrelacional, mas ndo
por instancia¢do de propriedades. O significado formal do termo “ser-ai” consiste em
ndo ser um termo geral para designar uma propriedade, mas uma expressao completa
que exprime o tipo de determinacdo caractérica e a forma de individuacdo. (REIS,
2014, p. 74)

Pois bem: o ser-ai ndo ¢ uma coisa dotada de propriedades, mas ¢ determinado por
modos ou maneiras de ser, com o que se tem em vista o conceito existencial de possibilidade.
O ser-ai, com efeito, ¢ um ente que existe em possibilidades de ser. Esse conceito possui, lembra
ainda Reis (2014, p. 85), uma acepgao dinamica, referindo-se as habilidades em que um ser-ai
se langa. As possibilidades existenciais, portanto, determinam o modo de ser do ente que existe,
na medida em que existe segundo disposi¢des relacionais em que faz uso de habilidades, com
0 que se evidencia que com o ser-ai estd em jogo uma concepc¢do pratico-normativa da
individuacao (REIS, 2014, p. 88) — e ndo tedrico-contemplativa.

O ser-ai €, pois, um ente de possibilidades de ser, possibilidades que, enquanto
habilidades, fazem ver o ser-ai sempre em uma ou outra ocupag¢ao com os entes, € ndo se pode
reduzi-lo por isso as representagdes mentais com que um sujeito desmundanizado lida com os
objetos. Parece imperioso, portanto, que esse ente seja dotado de um organismo vivo através
do qual manipula os entes — maos, olhos, orelhas, etc. Uma vez que resta equivocada a
concepcao que se centra nas representagdes mentais quando se trata de pensar o relacionamento

originario ou imediato do ser-ai com os entes intramundanos, ficaria por dizer, porém, qual &,

15 Ribeiro diz, sobre isso: “Uma vez que o Dasein s6 existe na medida em que compreende ser, a realidade depende
necessariamente dessa compreensao. Esta afirmacao ndo subordina a preexisténcia das coisas reais a compreensao
do Dasein. As coisas reais sao independentes deste ente, mas a compreensao da realidade, do ser, ndo”. (RIBEIRO,
2005, p. 106)
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por outro lado, a relagdo entre vida e existéncia, relagdo que, conforme nota Reis (2014, p. 103),
Heidegger reconhece, embora sustentando ao mesmo tempo a irredutibilidade entre esses dois
modos de ser: a determinacao propria dos seres humanos nao se reduziria ao modo de ser da
vida bioldgica. A auséncia de elementos de ordem biologica nas estruturas formais da existéncia
¢, destaca Reis, problematica, embora consistente com o propoésito de ndo confundir o modo de
ser do ser-ai com aquele dos demais seres vivos. Problematica na medida que o ser-ai ndo se
confunde com a mera vida, embora seja também inegavel que possua determinacdes biologicas
similares a outros seres vivos. Conforme chama a atenc¢ao Reis (2014, p. 105), ja foi objetado
a Heidegger, por exemplo, que um ente sem corpo ndo se pode submeter aos afetos. A angustia,
por exemplo, possui, conforme o proprio Heidegger o reconhece em Ser e Tempo,
determinagdes fisioldgicas, o que torna patente a presenca da fisiologia no existir do ser-ai.

E o que igualmente resta claro quando da exposi¢do da morte. Certamente que o
morrer do ser-ai ndo se limita & morte fisioldgica, mas disso ndo se deve concluir que o ser-ai
nao morra como todos os demais seres vivos. Esse problema ¢ interessante e nos obriga a falar,
conforme defende Reis (2014, p. 106), em fendmenos intermediarios, visto que a morte do ser-
ai nao se pode entender no plano simplesmente fisioldgico, mas a fisiologia, a0 mesmo tempo,
ndo esta excluida de seu modo de morrer. A morte do ser-ai recebe, pois, uma codeterminacao
existencial, embora seja igualmente um fenémeno fisiologico. Diz Reis, logo em seguida: “Os
fendmenos intermedidrios, por sua vez, ndo precisam estar restritos apenas a este inico caso, e
seria admissivel todo um contexto complexo de fendmenos nao existenciais, nesse caso, vivos
e fisiologicos, codeterminados existencialmente”. (REIS, 2014, p. 106)

De fato, ndo seria também o corpo outro possivel exemplo de fendmeno
intermediario? Com efeito, o corpo recebe também uma determinagdo existencial, embora seja
ao mesmo tempo um fendmeno fisico, um corpo bioldgico, que opera como o corpo de outros
seres vivos. Nao €, pois, apenas Ontico e, contudo, nao ¢ também um puro caractere ontologico-
formal, embora seja certamente derivado da estrutura ontoldgica do ser-ai.

Com efeito, o exemplo da anglistia e da morte permitem admitir, como notou Reis,
que o modo de ser da vida também esta presente na existéncia. Os existentes, portanto, também
vivem. Caso se pergunte, pois, se 0 ser-ai possui também um corpo € uma fisiologia a resposta
sO6 pode ser, como o nota Reis (2014, p. 107), afirmativa. Apesar do que possa haver de
ontologicamente problemadtico nas descrigdes empiricas ou Onticas de suas caracteristicas
fisiologicas, resta claro, por outro lado, que “os seres humanos devem ser compreendidos nao

apenas a partir do modo de ser do ser-ai, mas também da vida”. (REIS, 2014, p. 107)
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Na leitura que faz Reis, esses problemas nao implicam ou comprometem o projeto
da ontologia fundamental, uma vez que a analitica do ser-ai ndo pretendia uma ontologia
completa dos seres humanos. Por outro lado, Heidegger queria preservar a autonomia dos
modos de ser, de modo a ndo confundir determinacdes da vida com estruturas puramente
existenciais. Disso resultaria que os sentidos de ser se devem fazer acessiveis ou se devem
condicionar pela existéncia, e ndo por outros modos de ser. Por mais que um corpo, portanto,
Oou um organismo vivo pertenga ao ser-ai, ele nao condiciona, assim o entendemos, seu modo
de ser. Pode-se considerar o corpo, nessa leitura, um fendmeno derivado, na medida em que
ndo pertence a estrutura ontoldgica que perfaz o modo de ser especifico e inconfundivel do ser-
ai. Pertence a ele, por conseguinte, ndo condicionando, porém, a compreensao do ser. O corpo
ou o organismo s6 ¢ na medida em que o ser-ai ja aconteceu.

Estamos aqui diante de um tema que o proprio Heidegger reconheceu ter um carater
problematico — ndo apenas o reconheceu mas, uma vez visto o problema, decidiu por esquivar-
se dele.'® Na leitura de Reis, quando se pensa, por exemplo, o condicionamento fisioldgico da
angustia, isso parece sugerir o problema da codeterminacao ontoldgica, entendendo por isso o
“condicionamento das determinagdes peculiares a um modo de ser pelo modo de ser do ser-ai”.
(REIS, 2014, p. 108) O modo de ser da vida, por isso, parece se condicionar pelo modo de ser
do ser-ai: seu corpo ou organismo vivo ¢ condicionado pela existéncia. O ser-ai, portanto, ndo
existe por que vive, mas vive segundo um modo de vida condicionado pela existéncia. A morte
fisiologica, por exemplo, ndo € apenas bioldgica — embora o seja também — mas condicionada
pela existéncia. Dever-se-ia por isso admitir, sugere Reis (2014, p. 108) uma fisiologia
existencial — ou, como aqui nos propomos investigar, um corpo existencial, isto €, o corpo que
resulta ou vem a luz a partir das estruturas ontologicas do ser-ai.

Por fim, Reis levanta uma dificuldade ainda maior: a dire¢ao do condicionamento
deve ser necessariamente unilateral? Em outras palavras, ndo seria possivel sustentar tanto, de
um lado, o condicionamento da vida pela existéncia quanto, de outro, o condicionamento da
existéncia por outros modos de ser? Seria de todo descabido aceitar o condicionamento da
existéncia por qualificagdes ndo existenciais? Trata-se de um problema dificil, tdo dificil que,
como sugere Reis (2014, p. 109), talvez explique a resisténcia de Heidegger em tratar
diretamente da corporeidade na analitica. Parece certo que “vida e existéncia sdo dois modos
de ser irredutiveis a subsisténcia” (REIS, 2014, p. 110), mas seriam vida e existéncia

irredutiveis entre si? De momento, ndo podemos explorar todos os contornos desse problema,

16 Em Ser e Tempo 1&-se: “a espacializagio do Dasein é caracterizada em sua ‘corporalidade propria’, contendo
uma problematica sua da qual ndo se deve tratar aqui” (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 317)
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mas reconhecemos que eles poderiam relativizar algumas de nossas leituras. Tal como
entendemos, porém, a resposta a questdo levantada acima a respeito do possivel
condicionamento da existéncia por outros modos de ser ¢, a0 menos nos parece por ora,
negativo: se o modo de ser do ser-ai condiciona o modo de ser do corpo vivo, o corpo vivo, por
sua vez, condiciona o modo de ser do ser-ai, se muito, em um sentido secundario ou derivado.
Assim, entendemos que se nao ¢ onticamente pensavel um ser-ai sem corpo, ¢ possivel pensar,
contudo, um corpo sem ser-ai — pois nao ¢ suficiente ter um corpo para que ele ja seja um corpo
humano. Ter um determinado corpo bioldgico!’, pois, ndo condiciona por si s6 um ente a existir

como ser-ai, conforme o mostra o exemplo das meninas-lobo.

1.2.4 O CORPO HUMANO PARA ALEM DO CORPO BIOLOGICO

Em todo caso, com isso se v€ que o fendmeno do corpo humano no contexto da
analitica existenciaria levanta grandes dificuldades, sobretudo quando se leva em conta essa
relagdo entre corpo e vida ou corpo e organismo. Conforme ja sinalizado acima, seria preciso,
como observa o professor chileno Felipe Johnson (2009, p. 167), desentranhar o corpo humano
das preconcepcdes que o fazem ver como um mero composto de orgdos, fisiologicamente
descritivel em relagdo a seus membros, com os quais o corpo executa fungdes determinadas.
Em outras palavras, cumpre desentranhar o corpo da concep¢do que o v€ ndo apenas como
corpo fisico, mas ainda em seu carater de organismo. Johnson entende que se hoje se ganha
cada vez mais evidéncia essa leitura organica do corpo, em detrimento de sua descri¢do fisica
para quem o corpo € mera massa extensa, isso se deve a que a biologia destacou do corpo uma
dimensao sua muito decisiva, isto ¢, sua vida. (JOHNSON, 2009, p. 168) Heidegger, porém, ¢
critico dessa leitura biologizante do homem e mesmo da vida, como chama a aten¢do também
Drucker (1999, p. 17), para quem a critica de Heidegger ao biologismo se deve a que o fildsofo
acredita numa certa esséncia humana, ao passo que o biologismo ignoraria que o corpo humano
¢ algo essencialmente distinto do organismo animal. Essa diferenca entre o humano e o animal
reside em que, continua a autora, o ser-ai, antes de mais nada, ¢ o ente aberto para ouvir o ser

e, apenas entdo, pode o seu aparelho organico ser dotado de 6rgaos destinados a audi¢ao. Além

17 Entretanto, deve-se ponderar que, se o corpo bioldgico humano (sua estrutura nervosa ou cerebral, bem como o
conjunto de partes e funcdes tal como ai configuradas) ndo ¢ suficiente para que esse corpo seja ja propriamente
humano, ele é, porém, uma condicao necessaria. Nesse sentido, a existéncia deve ser sim igualmente condicionada,
ao menos em um sentido derivado ou secundario, pelo corpo bioldgico, visto que apenas esse ente, portador desse
corpo, ¢ ser-ai, o que nos parece sugerir que ser ser-ai guarda alguma relagdo com esse corpo especifico de que ele
¢ dotado. No momento, ndo temos condi¢gdes, contudo, de explorar esse problema muito além disso.
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do mais, o biologismo, visando apenas uma explicacdo organica do corpo humano,
desconsideraria a condi¢do de jogado do ser-ai, tratando-o, ao contrario, como uma unidade
fechada. (DRUCKER, 1999, p. 17)

A consideracao apenas organica do corpo ndo seria, porém, nenhuma evidéncia.
Em outras palavras, o “organismo” ndo nasce, assim ao menos o entende Johnson, da
experiéncia concreta, antes a determina, de maneira que em seguida um tipo especifico de ente
possa ser observado. Isso significa que o conceito de organismo seria antes uma determinacao
a priori de todo tipo de tematizagdo teorica da corporeidade humana. (JOHNSON, 2009, p.
169) Quais seria, nesse caso, as caracteristicas desse tipo de tematizagdo do corpo?

Ora, o organismo ¢ um conjunto organizado de 6rgaos. O que fazem, porém, os
orgaos? Os o0rgados naturalmente executam fungdes. Desse modo, os olhos servem para ver e os
ouvidos para escutar, isto €, cada parte executa uma fun¢ao sua propria. Desse modo, ao 6rgao
pertenceria, observa Johnson (2009, p. 171) uma utilidade. O 6rgao seria, portanto, algo como
uma ferramenta que presta algum servigo. Cada ferramenta tem a sua fun¢do, de modo que o
organismo se mostra como um composto de unidades menores. Desse modo, caso se pergunte
0 que ou em que consiste 0 vivo no organismo, a resposta poderia ser, sugere Johnson, que vida
e fungdo se copertencem e “que a dita copertinéncia se traduz em que o vivo tem seu proprio
lugar no conjunto de componentes, a saber, ao modo de uma execugao conjunta de fungdes que
conservam um todo”. (JOHNSON, 2009, p. 171) Em assim entendendo as coisas, 0 organismo,
em seu pertencimento a vida, remete diretamente a ideia de uma maquina, na medida em que a
compreensdo da vida como a execu¢do de fungdes a entende como o resultado da interagao
funcional entre as partes. Essa ideia decidiria, nota Johnson, o que se deve entender por vida, e
isso a partir da perspectiva temdtica do mecanismo. O primeiro passo para o questionamento
fenomenologico do corpo, de acordo com isso, consistiria em problematizar essa leitura,
segundo a qual o corpo ¢ um organismo que opera & maneira de uma maquina. (JOHNSON,
2009, p. 174)

A interpretacdo mecanicista, além disso, consolida um acesso ao corpo humano a
partir do quantitativo, acesso que teria guiado em seguida as consideragdes cientificas sobre o
fenomeno. O acesso ao fendmeno do corpo humano ndo se abre aqui sendo a partir da ideia
guia de quantidade, modo de ser, com efeito, que permite a segmenta¢do. Na medida em que o
corpo ¢ entendido pela ideia de quantidade, pode-se em seguida fragmenta-lo, pois a quantidade
pressupde precisamente a possibilidade de divisao de partes. Contudo, conforme enfatiza

Johnson, trata-se aqui de uma experiéncia do corpo humano que o interpreta a partir de um
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modo de ser estranho a ele, a0 menos se o pensamos enquanto corpo humano. (JOHNSON,
2009, p. 181)

Johnson desse modo chama a atenc¢do para a necessidade de considerar o corpo
humano naquilo que nele ha de especificamente humano. Também Fogel entende que se deve
acentuar a expressao “corpo humano”, e isso para se reforcar que, quando se fala de corpo em
se referindo ao homem, o homem ja aconteceu ou ja se deu. Antes do corpo, pois, 0 homem ja
se deu. Ao mesmo tempo, porém, o homem nao se da cronologicamente antes e fora do corpo,
isto ¢, antes da realizagdo ou concretizacao ou ainda: antes do encorporamente ou encarnagao.
Antes, “homem-corpo — isto ¢ o inico acontecimento, um Unico € mesmo instante, um inico e
mesmo afo. Este acontecimento um, integro, este unico € mesmo ato ¢ dito em e como ek-
sisténcia”. (FOGEL, 2010, p. 174) Desse modo, antes (ontologicamente) do corpo o homem ja
se deu, embora nunca se dé antes (cronologicamente) do corpo, mas com ele perfaz um so6 e
mesmo ato. Quando se assume o questionamento do corpo humano, em fun¢ao disso, cumpre
ter o cuidado de ndo se reproduzir, lembra agora Johnson, uma compreensdao do mesmo que nos
desvie de seu modo proprio de ser. Aqui Johnson se refere novamente a concepgao organica do
corpo, que o concebe enquanto um todo divisivel em partes menores. Desse modo, observa
ainda Johnson, corpo sé se pode pensar em seu pertencimento ao ser de quem € corpo. No que
diz respeito a corporeidade humana, por sua vez, a questdo que se poria seria precisamente
aquela que indaga em que sentido a maneira de ser especifica do humano requisita um tipo
particular de corpo. (JOHNSON, 2011, p. 121) Nao se trata, pois, de um problema geral do
tipo: o que € um corpo? Todo questionamento do corporar deve ter presente que o corpo so ¢
na medida em que ¢ o corpo desse ou aquele ente. O corpo humano, portanto, ¢ distinto do
corpo de um cachorro, por exemplo, ficando mesmo por dizer se 0os animais possuem ou nao e
em que medida um corporar. Mesmo admitindo-se que sim, que ha um corporar animal, esse
corporar nao se diz do mesmo modo que o corporar humano. Quando se tem em vista o corpo

propriamente humano, por sua vez, afirma Fogel que:

ndo se pode, ndo se tem o direito de se entender ou subentender sob corpo algo como
matéria, constitui¢do ou textura fisica e, tal como a ciéncia pretende, caracteristicas
tais como reagdes, combinagdes, processos fisico-quimicos, bio-fisiologicos, ¢ estes
como se fossem dados imediatos, primarios. Em suma, como dados imediatos ou
primarios, seriam vistos, de modo geral, o bioldgico, o fisiologico, o organico, tal
como sdo previamente postos ou pro-postos no projeto cientifico, na antecipacao
(matematizacdo!) cientifica. De modo geral, ainda, esta compreensao/determinagao
costuma ser vista como algo oposto, contraposto a espirito, a alma (coisa
espiritualista, mistica, meio supersticiosa), e ainda sobrecarregado com a intencao,
como dito acima, de ser anterior, i-mediato, e, assim, um algo primeiro ou primario —
enfim, um dado. (FOGEL, 2010, p. 174)
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Onde encontrar entdo o corpo humano em seu carater humano? Como sugere
Johnson, ¢ a imediatez do trato com o mundo o campo fenoménico primario no qual o corpo
humano se mostra em sua mais propria vitalidade. Acompanhamos nisso o autor, visto que na
imediatez da ocupagdo, com efeito, ndo € o corpo anatdmico que aparece, isto €, no manuseio
do martelo a minha mao ndo chama a aten¢do para si, mesmo que eu faca uso dela a todo
momento. Entre eu e minha mao ndo ha dualidade alguma, ou, em outras palavras, eu e minha
mao somos uma s6 € mesma coisa. No manuseio, portanto, a mao nao se apresenta como uma
parte de meu corpo, pois sou todo inteiro no martelar do martelo. Apenas se, por engano ou
descuido, atinjo a minha mdo com o martelo ¢ que entdo a mao me aparece como esse algo
particular que agora doi, e que pode ser medicamente tratado segundo a especialidade
correspondente da medicina. O corpo, pois, no nivel imediato da ocupac¢ao cotidiana, ndo ¢ algo

fisico e ndo tem, por isso, parentesco com o modo de ser da Vorhandenheit'®

. Como sugere
Johnson, no ambito imediato da ocupagdo ndo parece haver distingdo entre corpo € mundo, de
onde se vé a importancia de realgar seu desaparecimento. (JOHNSON, 2011, p. 123) E para
esse imediato do trato com os entes, enfim, que o questionamento do corpo deveria se voltar

para ganhar acesso ao corporar humano em seu carater humano.

1.2.5 A EXCLUSAO DA VIDA MARGINALIZA O CORPO

Sobre os problemas em torno do corpo vivo € util mencionar ainda, por outro lado,
as observacgoes criticas enderegadas a Heidegger por Ciocan, para quem, por sua vez, se deve
falar mesmo de omissdo do fendmeno do corpo vivo na analitica do ser-ai — ou ainda, como
expressa-se o autor em outra passagem, de anemia quanto as ocorréncias textuais e auséncia
propriamente dita —, o que revelaria uma insuficiéncia sintomética do projeto heideggeriano.
Do fendmeno do corpo faria parte diversos outros problemas relacionados, como ¢ o caso da

problemaética da animalidade, do questionamento em torno da vida do ser-ai, bem como de sua

8 Em La problemdtica dimension orgdnica del cuerpo humano Johnson discute o que se pode ganhar com a
concepegao de corpo tal como vem a luz mediante a analitica, sobretudo o que a psicologia pode ganhar com isso,
visto que seu alvo no texto ¢ Boss. Com efeito, a consideracdo do humano em Heidegger esquiva-se de qualquer
nog¢ao objetivante, segundo a qual seus elementos constituintes estariam em relagdo entre si segundo a lei de
causalidade. Ao contrario, em Heidegger se evitaria qualquer cisdo no homem, em vista de se pensa-lo como
unidade originaria. Com isso a relagdo entre o corporal e o psiquico ganharia nova luz e novas possibilidades de
interpretacdo, com ressonancias no modo de tratar os transtornos ditos psicossomaticos. (JOHNSON, 2017, p. 312)
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diferenca sexual e da relag@o carnal com o outro, junto com os problemas éticos que isso traz
consigo. (CIOCAN, 2001, p. 62)

Entendendo, pois, que ha propriamente uma auséncia do problema do corpo em
Heidegger, — auséncia remete, assim entendemos, a nao presenc¢a de algo que deveria estar ai e,
desse modo, ndo se trata simplesmente de sua recusa em escrever sobre o corpo, porém ainda
mais: sua analitica da existéncia reclama uma analise do corpo que, contudo, ele ndo realizou —
pensando a inexisténcia de um tratamento do corpo, como diziamos, como uma auséncia,
Ciocan entende que essa auséncia poderia corresponder a tentativa de Heidegger de destruir o
pertencimento tradicional do homem ao horizonte da vida, tentativa de destrui¢dao, em outras
palavras, da animalidade com que boa parte da tradicdo antropoldgica entendeu o homem; de
destruicao, enfim, da visao metafisica para quem o homem ¢ um composto de corpo, alma e
espirito. Nesse caso, o trago distintivo da critica de Heidegger a concepgao tradicional do corpo
estaria ligado a reificagdo do Leib, que o reduz ao horizonte da Vorhandenheit. Ao que parece,
como sugere Ciocan, Heidegger tinha em vista esse modo negativo de conceber o corpo quando
decidiu-se por ndo o tratar em Ser e Tempo, isto ¢é, sua recusa em tratar do problema se
justificaria na medida em que, entdo, o fildsofo ndo tinha outra concep¢dao do corpo senao
aquela que o fazia ver no horizonte da Vorhandenheit. Como trata-se de um modo de ser
incompativel com a existéncia, Heidegger ndo teria incluido, em funcdo disso, o exame do
corpo na ontologia do ser-ai, mesmo que se possa visualizar sinais de um corporar nao
coisificado na descri¢do da espacialidade e das disposi¢oes de humor. Compreendemos o
problema segundo a mesma linha de interpretacdo de Ciocan, sobretudo no que diz respeito a
sua leitura de que o Leib pode ser entendido como a “concre¢do Ontica da facticidade, sem ter
qualquer fun¢do ontologica na analitica existencial”. (CIOCAN, 2001, p. 64) Isso ndo impede
que se interrogue sobre os fundamentos ontologicos dessa concre¢ao Ontica, € que se o faca a
partir dos existenciarios, pois, com efeito, nossa interpretagdo desse problema defende nao que
o corpo seja incluido entre os existenciarios, mas que, ao contrario, conforme entende também
Ciocan, cumpre questionar se € em que medida “os existencidrios do ser-ai atestam no nivel
ontico-existencial a corporeidade”. (CIOCAN, 2001, p. 64)

O tratamento do corpo, entretanto, continua o autor, se ausente na analitica, sera
levado a cabo em Zollikon, onde o corpo se mostrard como um modo de ser € ndo como uma
realidade dada (vorhanden), compreensdo que levara Heidegger a verbalizar o substantivo Leib,
indicando com isso uma ruptura com a interpretagao biologista ou da antropologia metafisica.
A critica de Heidegger no que diz respeito a concepgao de corpo, portanto, se dirigiria, nota

Ciocan, contra esses dois modelos explicativos. Desconsiderando-se possiveis excegdes e dito
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esquematicamente: de um lado, o modelo cléssico da antropologia, que considera o corpo
segundo o horizonte da Vorhandenheit e que o entende como um dos componentes da soma de
que o homem ¢ composto, ao lado da alma e do espirito; e de outro, a interpretacdo que guiaria
a leitura cientifica da biologia, segundo a qual o corpo ¢ um organismo que opera como uma
maquina perfeita e que ¢ composto de uma multiplicidade de 6rgdos. Ainda que com isso
Heidegger ndo desenvolva uma fenomenologia completa do corpo vivo, suas consideragdes sao
dirigidas contra a extensao do poder explicativo da biologia no que concerne a esséncia humana.
(CIOCAN, 2001, pp. 65-66)

Se, como dito, Heidegger se volta contra a interpretagdo do homem que foi
geralmente cultivada na antropologia e na biologia, ele o faz na medida em que entende que a
ontologia do ser-ai tem precedéncia sobre as cié€ncias positivas. Essa precedéncia se justifica,
conforme faz ver Ciocan, segundo varios aspectos, que o autor sintetiza em quatro: a diferenca
ontolégica e a precedéncia do ser sobre o ente; a génese da atitude tedrica da ciéncia a partir do
horizonte pré-tedrico da analitica; a crise de fundamentos das ciéncias, que requisita a
necessidade de uma investigagdo mais origindria, na qual a ontologia desempenharia um
importante papel e a necessidade de destruicdo de conceitos fundamentais. (CIOCAN, 2001, p.
71)

De qualquer modo, biologia e antropologia seriam, pois, ambas insuficientes para
0 acesso ao fendmeno do corporar propriamente humano. A biologia, assim nos faz ver Ciocan,
carregaria consigo o mesmo horizonte que a antropologia tradicional, a qual, por sua vez, se
filiaria a0 quadro mais vasto da metafisica. De acordo com esse horizonte, a vida ¢ uma
caracteristica essencial do ser do homem, sem que se questione em que consiste a vida. Isso
torna o horizonte da vida inadequado quando se visa o conceito ontoldgico de ser-ai. A analitica
do ser-ai, de acordo com isso, deve rejeitar a leitura que entende o homem como um animal
vivo, visto que a nogio de vida'® ainda resta mal esclarecida.

Em todo caso, visto que a ontologia do ser-ai tem precedéncia sobre qualquer
ciéncia positiva, o esclarecimento do conceito de vida s6 se pode obter mediante a estrutura de

ser do ser-ai, somente a partir da qual se torna pensavel o fenomeno da vida humana. A

19 Heidegger, pois, tem grandes reservas em relagdo ao conceito de vida, como a pesquisa de Ciocan mostrou.
Contudo, nem sempre a no¢ao de vida foi entendida por ele do mesmo modo. Conforme mostrou Ciocan, o filésofo
entende essa nogao em 1922 e em 1927 de modos diferentes. Assim, em 1922 o conceito de vida ndo implica uma
critica & nocao tradicional, antropoldgica e metafisica de vida, mas explicita uma estrutura originaria do homem,
a saber, a “vida fatica”. Em Ser e Tempo, por sua vez, o filésofo evita o conceito, e a vida fatica é concebida agora
como ser-no-mundo e cuidado. Tal como interpreta Ciocan, essa mudanca se explicaria na medida em que o uso
do conceito de vida, tdo carregado que € de significacdes tradicionais, poderia colocar em risco a possibilidade de
abertura do modo de ser do ser-ai. (CIOCAN, 2001, p. 79)
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adequada compreensao de vida, em outras palavras, pressupde a explicitagdo do ser-no-mundo,
somente a partir de que o discurso bioldgico pode se edificar. E o que mostra também Reis,
referindo-se, porém, ao problema do mundo ambiente: “A elucidacdo do mundo circundante
como conceito fundamental para a Biologia supde a elucidagao de mundo e ser-no-mundo como
estruturas ontologicas do ser-ai”. (REIS, 2010, p. 426) A interrogacdo bioldgica pela vida,
portanto, nota agora Ciocan, ¢ ontologicamente fundada na ontologia do ser-ai, de maneira que
cumpre primeiro clarificar as estruturas ontologicas do ser-ai para entdo se iluminar suas
camadas derivadas, entre as quais a vida (CIOCAN, 2001, p. 80) — e o corporar, acrescentamos
nds. O que Heidegger visa quando fala em vida, portanto, a altura de Ser e Tempo, ndo ¢ o
fendomeno pesquisavel pelo método cientifico da biologia, pois, com efeito, antes de qualquer
discussao de carater biologico sobre a vida, que a entenda como uma dimensao fundamental da
animalidade do homem ou mesmo dos animais em geral, a “vida” se deve antes fixar mediante
a ontologia do ser-ai e o horizonte pré-tedrico da facticidade humana. E apenas mediante a
ontologia do ser-ai, pois, que a dimensao viva da facticidade preocupada podera ser esclarecida
em seus fundamentos ontologicos, isto €, somente entdo se pode visualizar o que a vida no ser-
ai pode significar. (CIOCAN, 2001, p. 80) Na leitura de Fogel, por sua vez, o que seja o animal
e com ele o bioldgico ou o organico, seria uma compreensao ou determinacdo que se faz — ou
jé se fez — desde ou a partir da ek-sistencialidade humana, ou, em outras palavras, da esséncia
do homem enquanto exposto ao ser. Apesar desse entendimento soar como um antropologismo
ou antropocentrismo, ou ainda como um psicologismo ou subjetivismo, ¢ algo bem diferente
disso, pois aqui o que estaria em jogo seria antes a transcendéncia do ser-ai, isto ¢, “algo que
ultrapassa todo e qualquer arbitrio, toda e qualquer decisdo do homem, da vontade, da
consciéncia ou da razdo humana”. (FOGEL, 2010, p. 173)

O esclarecimento privativo da vida a partir da ontologia do ser-ai e de sua
transcendéncia, contudo, Heidegger nao o realizou em Ser e Tempo.

Ha que se entender bem o significado dessa interpretagdo “privativa”, entretanto,
para que ndo se corra o risco de efetivamente cair em alguma espécie de antropocentrismo.
Sobre isso Reis ofereceu importantes apontamentos. Com efeito, o autor chamou a atengao para
o perigo de equivoco interpretativo quando se fala em privagdo. Pode-se pensar, com efeito,
que se trataria aqui de uma operagao abstrativa, de modo que o ser-ai humano deve ser primeiro
iluminado para, a partir disso, se reduzir dele alguns tragos especificos com os quais se deveria
em seguida caracterizar a vida. Se assim compreendéssemos as coisas, resultaria disso um
inegavel antropocentrismo no pensamento de Heidegger. (REIS, 2010, p. 427) Nao se deve ler

assim, porém, o carater privativo da intepretacdo da vida, por mais que o proprio texto
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heideggeriano possa efetivamente, em aparéncia, sugerir isso. O erro, destaca aqui Reis,
consiste em ndo ver o sentido puramente metodolégico da privacdo e em geral da relagdo de
fundacao entre ser-ai e biologia.

Ora, o significado metodologico da interpretacao privativa faz ver que ela nao
fornece determinag@o material sobre a vida ou os organismos, determinag¢do porventura advinda
da exclusdo dos caracteres proprios ou exclusivos do ser-ai, de que resultaria a vida pura, sendo
apenas orienta como a interpretacdo da vida deve proceder. Se ha, pois, prioridade da ontologia
do ser-ai em relacdo a biologia, tratar-se-ia de uma prioridade apenas quanto a “ordem de
apreensao e interpretagdo, ou seja, para apreender e interpretar ontologicamente os fundamentos
da Biologia ¢ preciso ter realizado antes a interpretacdo ontoldgica da existéncia. Tendo
assegurado uma correta ontologia do ser-ai, opera-se a interpretagao privativa”. (REIS, 2010,
pp. 427-428) Assim, a interpretacao privativa assegura que a ontologia da vida ndo se nivele as
tendéncias cotidianas de compreensdo de ser, com o que a vida poderia entdo ser tematizada
em seu modo proprio de ser. Trata-se, portanto, ndo de antropocentrismo, mas de um
procedimento por meio do qual o que ndo ¢ adequado a natureza viva?® ndo contamine a
ontologia da vida. (REIS, 2010, p. 428)

Outro fendmeno, voltando ao que diziamos acima, que requisita o debate com a
biologia — e mesmo torna explicito e mais concreto os contornos da discussdo heideggeriana
com essa ciéncia — seria aquele ja mencionado da morte. Aqui, a precedéncia metodoldgica da
ontologia do ser-ai se torna ainda mais patente. Nao se trata, observa bem Ciocan (2001, p. 92),
de apenas relagdes de poder entre modalidades de discurso, mas a morte ofereceria um caso
exemplar em que o debate entre as ciéncias e seus fundamentos conceituais se torna possivel e
necessario. Pode-se pensar a morte, com efeito, como de fato se faz comumente, como um
assunto médico, visado segundo os canones da biologia. A compreensao da vida, assim, se pode
fazer visivel também no modo como a medicina lida com a morte. A pretensdo de explorar o
conceito ontoldégico de morte, conforme igualmente notou Ciocan, passaria entdo pela
confrontacdo da compreensdo cotidiana, e também médica ou biologica, da vida, e ndo se
poderia realizar isso sendo pelo esclarecimento do enraizamento dessa leitura cotidiana e
médica da vida a partir de uma compreensao biologizante do homem. (CIOCAN, 2001, p. 81)

O problema da vida e da morte, pois, coloca em questao a biologia. Por que, porém,

a biologia ndo seria capaz, como o entende Heidegger, de explicitar em que consiste a vida

20 A interpretacdo privativa, mostra ainda Reis, volta-se contra uma leitura hierdrquica da natureza — em que ela
¢ organizada em niveis progressivos de camadas —, apenas de acordo com a qual faria sentido o procedimento de
abstracdo, por meio de que se determinariam positivamente os niveis mais simples. (REIS, 2010, p. 428)
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humana? Ora, explica Ciocan, a andlise da vida e da morte propria da biologia seria, para
Heidegger, insuficientemente legitimada, do ponto de vista ontoldgico, e, além disso, os
fundamentos desse ciéncia seriam igualmente problematicos. O conceito de vida, que € o
conceito fundamental da biologia, ndo ¢ por ela suficientemente elaborado ontologicamente,
restando, em se limitando a biologia, um problema ainda ndo resolvido. O debate entre
ontologia e biologia, desse modo, comportaria dois aspectos: um aspecto positivo, na medida
em que se entende que a ontologia pode orientar o trabalho da biologia, clarificando seus
conceitos fundamentais — como € o caso da animalidade, da vida, e semelhantes — e um aspecto
negativo, a saber, a ontologia fundamental deve limitar e corrigir as pretensdes da biologia de
clarificar, usando-se apenas de seus proprios meios, a natureza humana em sua dimensao vital.
(CIOCAN, 2001, p. 83)

De qualquer modo, no que se refere a esséncia humana importa demarcar, afirma
Ciocan, tanto os limites entre a ontologia do ser-ai e a determinagdo biologica do homem, como
ainda a questdo acerca da legitimidade da conexdo entre a vida bioldgica e o ser-ai. O carater
privativo que o exame da no¢ao de vida possui, nesse sentido, diz respeito apenas as pretensoes
da biologia de oferecer uma interpretacio adequada do homem. A respeito disso, cumpre
abordar a biologia a partir da existéncia, e isso para se precaver do perigo de considerar que a
ontologia do ser-ai e a biologia ndo tratam sendo do mesmo ente, ou seja, 0 homem, colocando
essas duas maneiras de explicitd-lo como que em concorréncia, na medida em que a biologia
exploraria a dimensao corporal, natural ou viva do homem, ao passo que a ontologia do ser-ai
interrogaria nele “aquilo que ele quer”. Nao ha que se falar aqui de concorréncia, visto que,
considerando bem as coisas, “nenhuma rivalidade ha, por que precisamente seu relacionamento
ndo ¢ uma relagdo de igualdade, uma relacdo ‘democratica”, mas ao contrario uma relagdo de
dependéncia, de fundagao, portanto de hierarquia”. (CIOCAN, 2001, p. 87)

Na critica que Heidegger endereca a biologia o essencial nao seria, portanto, o fato
de que a biologia estuda um dominio mais amplo da vida que ndo aquele restrito da vida humana
e de sua corporeidade, explorando também a vida de animais e plantas, por exemplo. O
essencial seria antes o fato de que o conceito de vida, tdo importante para essa ciéncia, ndo pode
ser obtido sendo mediante a ontologia do ser-ai. Seria a constitui¢do de ser do ser-ai que
permitiria compreender como e em que medida se pode atribuir a ele a vida, qual seria o papel
do corpo em sua constituicdo de ser, e pois, em que medida a esséncia humana ¢ constituida
pela vida e pela corporeidade. O enraizamento da biologia na ontologia da vida se realizaria,
entretanto, por meio de uma fundagdo ontologica ainda mais radical, a saber, a fundacao da

ontologia da vida (que fundamenta, por sua vez, o trabalho da biologia) na ontologia do ser-ai.
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De acordo com isso, a problematica do corpo humano s6 se pode realizar se antes disso estiver
explicitada a constituicdo de ser do ser-ai. E uma vez trazido a tona o corpo humano tal como
iluminado por essa constituicdo de ser, ele pode entdo fundar o discurso médico e bioldgico
sobre o corpo. (CIOCAN, 2001, p. 89)

O problema do corpo, portanto, traz consigo a necessidade de pensar também o
problema da vida. Esses problemas aparecem, porém, no projeto heideggeriano de analitica da
existéncia apenas sob os tragos de uma auséncia. Articulam-se aqui, por outro lado, diversos
problemas que se determinam reciprocamente, como notou Ciocan: a vida, a morte, o
nascimento, a animalidade ¢ em tudo isso a destrui¢ao do conceito tradicional de homem como
composto de alma e corpo. Segundo observou Ciocan, esses problemas constituem um conjunto
problemdtico unitario, e seria a esse conjunto que Heidegger teria negado explorar. Essa
negacao, por sua vez, se deve entender em funcdo da acima mencionada relacao hierarquica
entre ontologia fundamental, ontologia da vida e biologia e isso constituira uma das razdes, na
visdo de Ciocan, pelas quais Heidegger teria evitado determinar o ser do ser-ai mediante o
conceito de vida, o que teria conduzido ainda ao modo privativo e redutivo, ja mencionado
acima, com que o filésofo compreendia a relagdo entre ser-ai e vida. Isso significa que a vida ¢
desse modo deslocada para segundo plano e entendida como derivada, com o que se nega sua
pretensdo de determinar originariamente o ser do homem. (CIOCAN, 2001, p. 155) O carater
derivado da vida faz ver, por sua vez, o carater também derivado do corpo, derivacdo que ¢ uma
das razdes pelas quais entendemos que o corporar ndao se deve incluir propriamente entre as
estruturas puramente ontoldgico-formais do ser-ai, isto ¢, os existenciarios.

Com efeito, a exclusdo da vida constitui, observou também Ciocan, a condigao de
possibilidade para a marginalizagdo do corpo, isto é, o exilio do corpo comegaria com o
banimento da vida que. Desse modo, se a analitica recusa-se a trazer a luz o corpo vivo,
automovente, que abre, pelo nascimento, sua existéncia e que encontra seu limite na morte, ou
ainda: o corpo exposto as doengas, afetado pela dor, pelo sofrimento e pela fadiga, corpo
encarnado em uma sexualidade e aparentado ao animal, isso significaria, nota ainda Ciocan,
que em Ser e Tempo o corpo humano “ndo tem um estatuto ontoldgico determinado”.
(CIOCAN, 2001, p. 156) Assim, por mais que seja inegavel, do ponto de vista 6ntico, que o
ser-ai tenha um corpo, seu corpo proprio, entretanto, isto ¢, o enraizamento existencial ou a
fundacdo ontoldgica propriamente dita da corporeidade ndo ¢ explicitamente investigada. Ao
contrario, o corpo aparece apenas de passagem, sem ser tematicamente abordado nele mesmo,
de modo que, “presente exclusivamente por notas frugais e infimas, de uma importancia menor,

o corpo do ser-ai ¢ ameacado de ser reduzido a uma insignificancia surpreendente”. (CIOCAN,
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2001, p. 156) Em tudo isso, novamente, ¢ também o problema da vida que ¢ evitado, pois esse
problema estaria intimamente relacionado ao problema da corporeidade. Com efeito, o homem
¢ um ente vivo e seu corpo igualmente ndo ¢ sendo um corpo vivo.

Essa ¢, de fato, uma interpretagdo corrente para a qual a chegada a vida significa
justamente a entrada no regime da encarnacdo. Pelo nascimento, o homem se encarna, e pela
morte ele se desincarna. O intervalo entre nascimento e morte ¢ determinado, por sua vez, pela
posse de um corpo. A essa interpretacdo ontica Heidegger oporia uma interpretacdo ontologica
configurada sob a estrutura triplice: mundo-cuidado-temporalidade. Conforme destacou ainda
Ciocan, a analitica do ser-ai traz consigo uma radical precedéncia da Weltlichkeit sobre a
dimensdo carnal ou corporal do homem, embora ndo se deva negar a superposicdo inevitavel
entre o regime mundano do ser-ai e seu ser encarnado, que se refletiria ja na dimensdo carnal
da morte. (CIOCAN, 2001, p. 166) Com efeito, questiona Ciocan: a possibilidade da
impossibilidade de ser no mundo, o abandono do mundo ou a perda da vida ndo significa ao
mesmo tempo a perda da corporeidade? Desse modo, o corpo s6 ¢ a luz ou derivado da
Weltlichkeit, mas ao mesmo tempo nao se pode desconsiderar a “convivéncia pacifica” entre o
regime mundano € o corpo préprio do ser-ai. O corpo €, pois, a0 mesmo tempo Ontico e
ontoldgico, ou, dito melhor: estd entre o puramente ontico e o simplesmente ontologico, visto
que, se a precedéncia da Weltkichkeit faz ver o corpo como derivado da estrutura ontologica do
ser-no-mundo, ndo se pode reduzir sua concre¢ao carnal, porém, a um puro caractere Ontico,
tendo em vista a superposi¢ao que ha entre o regime mundano e o ser encarnado.

Enfim, em tudo isso se tem em vista que o acesso tedrico, ou aquele proprio das
ciéncias positivas como a biologia, ndo ¢ o Unico nem o primeiro modo de acesso aos entes,
antes ¢ derivado e secundario em relacdo a pré-compreensdo espontanea e pré-tedrica do ser-
ai. A atitude cientifica ¢ desmundanizada e desvitalizada e, qualquer que seja o dominio
regional de entes que investiga, pressupde algo como uma revisao da questdo do ser. Se o
biologismo se equivoca quando pensa o corpo apenas enquanto organismo vivo, ndo € engano
menor, por outro lado, quando se pretende visa-lo a partir de uma compreensdao do humano
centrada no ponto de vista puramente tedrico. Nem biologismo, portanto, nem, de outro lado,

representacionismo.

1.3 SOBRE A CRITICA A PERSPECTICA TEORICA OU REPRESENTACIONISTA

Expomos, em primeiro lugar, as opinides de Heidegger acerca do animal racional,

com o que se evidenciou seu entendimento do que nessa defini¢do ha de insuficiente ou
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inadequado. Esse conceito, por outro lado, pode ser visado segundo dois angulos diferentes, em
que se destaca, de um lado, o animal racional — em que se incluem o debate acerca da ontologia
da vida e sua problematica relagdo com a ontologia do ser-ai — e, de outro, o animal racional —
com o que se enfatiza a critica a racionalidade ou, como aqui entenderemos, a perspectiva para
quem o acesso aos entes se dd primariamente pelas representacdes mentais. Desse modo,
discutimos no topico imediatamente acima alguns problemas em torno do biologismo — sobre
1sso nao pretendiamos, de modo algum, a exaustdo, sendo apenas a indicagdo de alguns
problemas —, cabendo agora explicitar a critica heideggeriana ao comportamento tedrico ou, em
resumo, ao representacionismo. Essa perspectiva defende, dito de maneira geral, ser a alma, ou
aquilo que se entende por tal, o locus da identidade do homem, relegando o corpo a uma fungao
marginal, quando ndo declaradamente inferior ou mesmo ignobil. A critica de Heidegger a essa
perspectiva ja se pode encontrar desde muito cedo em seus trabalhos e cursos. Com efeito, ja o
jovem Heidegger, a partir de quando assume as fungdes de professor em Freiburg, entende ser
imperioso a critica a tirania do teérico. O percurso inicial do filésofo pode ser classificado de
diferentes modos. Jean Greisch, por exemplo, propde denominar o periodo compreendido entre
1919-1928 como a “década fenomenologica”. Em Ontologie et temporalité, por sua vez,
subdivide esse periodo em trés momentos, a saber:

A)1910-1918: tempo de formagdo e de seus primeiros escritos, aqui ainda
intimamente ligados ao pano de fundo catdlico — com efeito, a esse periodo Kisiel denominou
de periodo “religioso-filos6fico”, embora com uma pequena diferenga na datacao: 1915-1922;

B) 1919-1923: o ensino em Freiburg, que corresponde a época da Hermenéutica da
Facticidade;?'

C) 1923-1928: o ensino em Marburg, largamente dominado pela redagdo de Ser e
Tempo.

Essa classificagdo sinaliza que ¢ desde o fim da Primeira Guerra que se abre para
Heidegger o caminho que culminara em Ser e Tempo. Nesse caminho, o autor propde considerar
o periodo de 1919-1923 como a pré-historia distante do tratado de 1927, ao passo que o periodo
seguinte seria o da pré-historia proxima, isto ¢, em que comeca a redagao do livro. (GREISCH,
1994, p. 13)

Para os fins desta pesquisa, localizaremos o inicio do percurso de pensamento de

Heidegger, de acordo com isso, nos semestres seguintes a Grande Guerra, pois foi a partir de

2L “Os cursos de Heidegger ofertados entre os anos de 1919-1923 na Universidade de Freiburg, assim como os
raros textos publicados durante o mesmo periodo, se reportam a um Unico projeto designado pelo titulo:
Hermenéutica da vida fatica”. (GREISCH, 2000, p. 5)
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1919, acompanhando nisso as conclusdes a que também Kisiel chegou, que os elementos
basicos de Ser e Tempo comegam a adquirir forma. Assim, o ano de 1919 pode ser considerado
o ponto zero do tratado de 1927. (KISIEL, 1993, p. 16) O que destacamos € a concepg¢ao contra-
tedrica que Heidegger, desde aqui, tinha da filosofia. Seria a filosofia uma ciéncia? Se sim, s6
poderia sé-lo no sentido de uma ciéncia supra ou pré-tedrica ao ainda: simplesmente nao teorica,
mas imersa na vida ela mesma. Dessa forma, paulatinamente Heidegger desenvolveu a ideia de
que o ponto de partida tradicional do conhecimento deveria ser substituido pelo ponto de partida
fenomenologico do “fato primario” da vida. (KISIEL, 1993, p. 39) Em outras palavras, seria
preciso para o jovem professor Heidegger atacar a tirania do teérico, cujo dominio no ocidente
tem sido tdo profundo e penetrante que submeteu a seu controle até mesmo o fendmeno da f¢€.

Cumpre, pois, colocar em questdo a primazia do tedrico sobre o pratico, como bem
notou McNeill em The Genesis of theory, from the glance of the eye: Heidegger, and the ends
of theory, ndo, porém, no sentido de inverter a hierarquia tradicional, mas de pensa-los ainda
ndo dicotomicamente. E essa visdo dicotdmica, de fato, que dando prioridade ao conhecimento
tedrico sempre rotulou todo comportamento pratico como ndo teorico, isto €, avaliou-o sempre
em termos de teoria. O pensamento de Heidegger permite repensar essa primazia e com ela a
propria estrutura oposicional, visto que, com efeito, o cuidado (Sorge), de que se falara em Ser
e Tempo, nem ¢ um comportamento pratico nem tedrico. (McNEILL, 2005, ndo paginado) Se
entendermos a primazia do tedrico — ou das representa¢des mentais — como a Primeira Margem,
ndo se trata, assim, de inverter a hierarquia e conceder a primazia antes ao pratico ou material
(o corpo organico), aqui entendido como a Segunda Margem, mas pensar uma dimensao
pretérita onde ainda ndo tem lugar qualquer dicotomia, e que aqui propomos denominar de
Terceira Margem.

Por ora, cumpre, porém, enfatizar a critica de Heidegger a tradicao metafisica no
que diz respeito a discussdao ontologica acerca do acesso a realidade, que, conforme destaca
Ribeiro (2005, p. 96), se sustenta em grande medida na critica & concep¢dao do mundo como
objeto da representacdo. O problema da constituicdo da realidade se imporia como questdo
necessaria, na medida em que o filosofo entende que “as trocas estabelecidas entre o homem e
o mundo nao se restringem ao campo da representacao, dos atos psiquicos”. (RIBEIRO, 2005,
p- 97) Na medida em que geralmente se entendeu que o modo valido de apreensdo da realidade
¢ a intui¢do, 0 que comumente se buscou foi um modo de validar e assegurar, mediante provas,
a existéncia do mundo externo e, por consequéncia, o modo de validar como o mundo externo

se re-apresenta na consciéncia. Isso significa que estaria pressuposta na modernidade a
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22 ¢ 0 “fora de mim”. Em assim entendendo as coisas, 0 mundo se

distingdo entre o “em mim
mostra como algo simplesmente presente, exterior e diferente de mim. Desse modo, “algo s6 ¢
um ente na medida em que ¢ representado por um intelectio nos moldes do conhecimento fisico-
matematico”. (RIBEIRO, 2005, p. 100) A coisa presente se apresenta para um representar €
apenas para isso, com o que se pressupde a “existéncia prévia de um sujeito desmundanizado e
do mundo como ente fisico-matematico”. (RIBEIRO, 2005, p. 101) Em tudo isso, por outro
lado, subjaz a ideia de que o pensamento ¢ a fonte principal ou mesmo exclusiva de
desvelamento da verdade.

Substituindo a primazia da subjetividade pela finitude do ser-ai, Heidegger passa a
conceber o homem ndo mais como mera coisa corporal-espiritual situada dentro do mundo. Por
outro lado, o conhecimento representacional nao se deve entender mais como o modo fundante
de relagdo do homem com o mundo, mas antes um modo derivado, em que o representar ja
sempre pressupde um ente sendo no mundo. Nas palavras de Ribeiro, “a abertura (das Offene)
de mundo ndo ¢ introduzida pela representacdo objetificante, ao contrario, ¢ pressuposta”.
(RIBEIRO, 2005, p. 104) Os entes intramundanos, de fato, guardam sempre referéncia a
determinado modo de comportar-se do ser-ai; comportar-se que nao se dirige primeiro a nudez
de algo simplesmente dado ao qual em seguida se acrescenta um valor, mas o lidar sempre
pressupoe possibilidades de ocupag@o. Repetimos, pois: o acesso as coisas ndo ¢ dado em
primeiro lugar pela representagdo e nem se assenta a constituigdo do mundo sobre a mente
humana, que representa tudo. Antes, o ente humano ndo ¢ um sujeito desmundanizado que
apreende o real objetivando-o, mas a realidade deve ser apreendida desde a ocupagao pré-
teorica com os entes intramundanos.

Kisiel notou, de acordo com isso, que para o jovem Heidegger o fluxo da vida
continha um nivel fundamental que a caracteriza em primeira instancia, € esse nivel nao seria

outro sendo aquele da relagdo com a corporeidade:

Através da corporeidade tudo tem uma relagdo com o eu histérico em seu contexto
social. Tudo isso constitui a “experiéncia natural da vida” que condiciona a génesis
do tedrico, na medida em que ele precisa constantemente arrancar-se da atitude natural
para renovar a si mesmo. Assim como o asceta religioso, o homem teorico precisa
libertar-se do peso desse estrato basico da experiéncia e remodelar sua relagdo com
ele. (KISIEL, 1993, p. 67)

22 Conforme observa Durcker, na visdo husserliana, por exemplo, “o erro do racionalismo moderno foi o de buscar
os conceitos basicos da ciéncia fora da consciéncia. Nao € olhando para fora da consciéncia, mas sim para dentro
dela, que nés poderemos talvez justificar a possibilidade de falar em objetos de modo univoco e absolutamente
valido para todos os entes racionais”. (DRUCKER, 1999, p. 8)
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O ataque ao homem tedrico, porém, ndo tem certamente o sentido de uma rejei¢ao
a tudo que for cientifico, mas visa a busca, que se fez presente no caminho de Heidegger desde
muito cedo, por uma dimensdo da existéncia mais proxima do imediato da vida.?® Desse
imediato deve fazer parte, por outro lado, alguma concrecao corporal. Embora seja comum
acusar Heidegger de ter negligenciado a questdo do corpo, ¢ precisamente a sua filosofia que,
ao contrario, permite, colocando em questdo a concepg¢do dicotdmica do homem, repensar a
corporeidade, entendendo-a em sua dispersdo mundana. Desse modo, a critica ao dualismo
metafisico ¢ importante na medida em que considerar “o ser humano como algo a mao
composto de corpo, alma e espirito ja ¢ uma atitude teérica”; a volta ao pré-tedrico assim
equivaleria a defesa de uma “fenomenologia ‘natural’, retornando a faciticidade e
individualidade do comportamento intencional”. (KISIEL, 1993, p. 396) A critica ao sujeito
pensante e suas representagdes, desse modo, implica a critica da dicotomia do animal racional,
visto que, como bem notou Kisiel, dividir o homem em corpo e alma — ou extensdo e
pensamento ou ainda: representagdes mentais € organismo vivo — ja € proprio do sujeito
pensante. Retornando a uma dimensdo pretérita ao sujeito pensante, alcangamos, por
consequéncia, o dominio pré-reflexivo em que, inexistindo essa dicotomia, resulta que o proprio
corpo ¢ pensado segundo um ponto de vista fatico — ndo ainda teorico.

J& no inicio de sua carreira de professor Heidegger deu atengdo especial a
problematizag¢do da precedéncia do tedrico e sua substitui¢do pelo fatico. Essa diferenca de
perspectiva Greisch sugere pensar com as imagens da “arvore da vida” e da “arvore do
conhecimento”. A arvore da vida ilustraria o perfil de uma fenomenologia hermenéutica que
pretendia ter sucesso onde todas as filosofias da vida fracassaram: o retorno ao fatico. A arvore
do conhecimento, por sua vez, ilustraria a preocupacdo cartesiana pelo conhecimento teorico.
(GREISCH, 2000, p. 8) Nao ¢, porém, a arvore do conhecimento que chamara a atengao de

Heidegger, mas a arvore da vida. Isso ndo significa certamente entregar a filosofia ao dominio

23 Para essa mudanga muito contribuiu, como notou Kisiel, a influéncia religiosa que marcou o inicio do percurso
de pensamento de Heidegger. E na dimensio ateérica da vida religiosa, pois, que ele de inicio teria buscado o
imediato vivido de que se falou antes, de acordo com a compreenséo que o fildsofo entdo tinha da fenomenologia
enquanto uma ciéncia primaria pré-tedrica. O mesmo Kisiel, entretanto, notou que ja em 1919 Heidegger teria
considerado o sistema do catolicismo problematico e¢ insustentdvel — embora ainda ndo o cristianismo ¢ a
metafisica. Mesmo assim, até ao menos 1921 ele ainda se autoconsiderava um teologico cristdo e tdo tarde quanto
em 1959 observaria que sem a proveniéncia teologica ele jamais teria chegado ao caminho do pensar (KISIEL,
1993, p. 80) Em todo caso, se a fenomenologia deve buscar, tal como entendia o jovem Heidegger, o acesso a
temporalidade e historicidade do pré-tedrico, teria sido a experiéncia religiosa que, de inicio, ofereceu o chao para
os primeiros passos nessa dire¢ao, tendo sido inclusive o estudo de Agostinho que teria antecipado conceitos como
cuidado, queda na dispersado, coisas de uso, coisas a ser desfrutadas por si mesmas. (KISIEL, 1993, p. 219) A
mesma leitura tem Greisch, que em L’Arbre de vie et I’Arbre du savoir afirma que a primeira fundagao
heideggeriana da ideia de hermenéutica da vida fatica esta intimamente associada ao projeto de elaboracdo de uma
fenomenologia da vida religiosa. (GREISCH, 2000, p. 188)
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da fatualidade bruta e cega: a facticidade, com efeito, estd sempre ligada a um sentido vivido
ou significatividade — em outras palavras, estd sempre no mundo. O que nos interessa destacar,
porém, ¢ que a ciéncia originaria da vida era entendida por Heidegger como uma ciéncia pré-
tedrica, para quem ¢ questiondvel, portanto, o primado do juizo.

A desconfianga de Heidegger volta-se, pois, contra uma filosofia que separa homem
e mundo, postulando para cada um deles uma existéncia independente. E o que, conforme nos
mostrou Loparic, se fazia notar na fenomenologia husserliana, em que se entende que o primeiro
acesso as coisas intramundanas seriam os atos de percep¢ao ou de representagdo, 0s quais
possuiriam caracteristicas de vivéncias transcendentais intencionais em que o posicionamento
da existéncia do homem e dos objetos da atitude natural seriam conceitualmente independentes.
(LOPARIC, 1982, p. 152) Segundo esse ponto de vista, a “realidade mundana do homem, no
essencial, a realidade dos atos de percepgao, ¢ constituida por atos do eu transcendental — eles
mesmos realidades extramundanas”. (LOPARIC, 1982, p. 152) Heidegger teria atacado
justamente o idealismo de Husserl, abandonando os métodos de reducao e criticando a tese de
que a constituicdo do mundo da atitude natural se deve procurar nas fungdes de um eu
transcendental extramundano.

Desse modo, como mostra ainda Loparic, a questdo acerca do modo de ser do
“mundo real” seria o problema central de Ser e Tempo. Compartilhando embora com Husserl a
critica a solugdo psicologista do problema transcendental, segundo a qual a constitui¢do do
mundo se assentaria na mente humana, Heidegger ndo o seguiria, contudo, em seu uso da mente
pura. Apesar de legitimo, esse conceito estaria ligado aos problemas epistemologicos proprios
das ciéncias fisico-matematicas, e ndo se deveria aplica-lo para a solucdo do problema

transcendental, pois ndo seria adequado para o modo de ser dos entes reais. Com efeito,

Sem ser uma coisa fisica, o sujeito da constituicdo do mundo ¢, ndo obstante, um ser
humano concreto, que tem um corpo, que vive no espaco e tempo publicos e atua no
meio de coisas e na companhia dos outros homens. Em resumo, o ente que constitui
o mundo, enquanto perfaz a constitui¢do, sempre esta ai no mundo. (LOPARIC, 1982,
p. 153)

Heidegger, pois, inova em relagdo a Husserl, e o faria em duas dire¢des distintas.
Em primeiro lugar, ¢ ainda Loparic que nos ensina, o acesso aos entes intramundanos ndo sera
mais a representacao, mas o agir em sua mais flagrante imediatez: o manuseio dos entes. O agir,
por sua vez, ndo se realiza sem a presenca das coisas a que se aplica. O constituinte do mundo,
portanto, coexiste com os reais constituidos. Em segundo lugar, ndo se trataria em Heidegger

de uma ontologia universal como um sistema de proposi¢des em que todos os problemas podem
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ser formulados e resolvidos, mas uma estrutura que gera ontologias ou ainda: gera espagos de
encontro com as coisas. (LOPARIC, 1982, p. 154)

Desse modo, o ser humano ¢ concebido a partir de seus modos de comportar-se, de
suas agdes e operagdes.?* Em assim concebendo o humano, Heidegger entende que, portanto, a
existéncia do estar-junto ndo pode ser mais segura que aquela do ente encontrado. Desse modo,
0s processos que constituem o estar-junto como real constituem também o encontrado como
real, de maneira que “a redugdo fenomenoldgica ¢ uma operagao sem sentido ontologico e por
1sso mesmo inadequada para a resolugao do problema transcendental”. (LOPARIC, 1982, pp.
155-156) Resta, em todo caso, observa também Loparic, a questdo a respeito do que faz com
que 0 manusear encontre um apoio € ndo repouse no vazio. Em uma teoria da constitui¢ao
baseada em representagdes, o enchimento do visar intencional seria dado pela sensagao. O
instrumento a-mao, porém, no caso de Heidegger, ndo ¢ dado em primeiro lugar pelas
sensacdes, embora o filésofo ndo especifique que tipo de contato ha entre os instrumentos e o
ser-ai. De qualquer forma, ele ndo quer, mostra Loparic, que o contato seja reduzido a um
representar, mas ndo encontra no homem nada sendo as condi¢des de possibilidade do
encontrar, ao passo que teria deixado sem esclarecimento o estado do encontro.

Se o estado do encontro ¢ deixado sem esclarecimento, o texto de Heidegger
permite a0 menos dizer o que esse encontro ndo ¢é. O encontro ou acesso aos entes
intramundanos, com efeito, ndo se d4 mediante a representacdo e nem segundo o horizonte da
contemplacgdo tedrica. Heidegger, assim o mostrou Loparic, insiste nesse ponto ao dizer que,
desde quando a permanéncia do ente ¢ determinada com base em condigdes de possibilidade
para a representacdo, a representagdo passa a oferecer a razao suficiente para a presenga do
objeto remetido a um sujeito, com o que a representacdo adquire a peculiaridade com a qual
determina a relacdo do homem com o mundo na época moderna. (LOPARIC, 2004, p. 22)

Desde muito cedo, ao contrario, Heidegger chamou a atencao para a necessidade de
retorno a vida fatica, isto ¢, como mostrou Loparic acima, Heidegger ndo adota o procedimento
das reducdes, mas encontra o ser-ai em seu lidar imediato com os entes. Isso ja se fazia notar

desde seus primeiros cursos em Freiburg. Com efeito, tdo cedo quanto no semestre de inverno

24 Em outro trabalho, comentando a recepgdo de Heidegger da filosofia kantiana, Loparic afirma: “Depois de
criticar a semantica kantiana dos conceitos fundamentais da filosofia tedrica, Heidegger rejeita também as
concepgdes sistémicas da conexdo dos conceitos filoséficos. A conexdo logico-formal dos conceitos, Heidegger
opoe a “conexdo viva” entre os indicadores formais, estabelecida pelos modos do acontecer do ser-o-ai em resposta
as exigéncias da ética originaria”. (LOPARIC, 2004, p. 25) O que essa ética requisita do homem, assim entende o
autor, ¢ “sustentar a abertura do ser, a qual, por sua vez, possibilita os modos de manifesta¢ao essencialmente nao-
objetificaveis do si-mesmo e de outros seres humanos, modos de ser, portanto, que ndo fardo sentido algum se ndo
for obedecida a exigéncia em questdo”. (LOPARIC, 2004, p. 24) Aqui igualmente se faz visivel o desvio de
Heidegger em relacdo ao representacionismo.
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de 1920/1921 Heidegger ministra um curso intitulado Fenomenologia da Vida Religiosa em
que declara: “O ponto de partida do caminho para a filosofia ¢ a experiéncia fatica da vida”™.
(HEIDEGGER, 2010b, p. 15) O experienciar da vida fatica, porém, nao tem o sentido racional
de um tomar conhecimento de algo. Nao se trata, por outro lado, de um encontro meramente
passivo, mas € um estar ativo no mundo. A reivindicagdo da vida fatica, desse modo, implica o
retorno do homem ao mundo. A vida fatica, pois, entende o experimentado ou vivido a partir
do mundo e nao dos objetos, pois nao se vive nos objetos. Além disso, o carater peculiar da
experiéncia fatica da vida se tornaria visivel no modo “como me coloco diante das coisas”.
(HEIDEGGER, 2010b, p. 16) Trata-se de uma dimensdo existencial imediata, ainda nao,
portanto, mediada pela tirania do tedrico. Pelo contrario, na facticidade da vida tudo o que ¢
experimentado carrega o carater da significancia: “No modo de ser da significancia, que
determina o carater do experimentar mesmo, eu experimento todas as minhas situagdes faticas
da vida. Isto se torna claro quando eu pergunto como eu mesmo me experimento na experiéncia
fatica da vida: — sem teorias!” (HEIDEGGER, 2010b, p. 17)

Heidegger o diz, pois: na experiéncia da vida fatica estd em jogo o modo como eu
me coloco diante de mim mesmo — sem teorias! Com efeito, a partir dos conceitos teoricos do
psiquico o si-mesmo imediato e fatico queda obscurecido: € o ponto de vista teorico, com efeito,
que postula a dicotomia do homem em corpo e alma, que delimita e separa o organismo vivo e
as representagdes mentais. A vida fatica, ao contrario, ndo tem o modo de ser do eu-objeto, mas
¢ encontrada naquilo que faz, no que acompanha e sucede, no que a faz padecer, em seus estados
de depressao e elevagdo. Por isso “eu mesmo, em momento algum, experimento meu eu em
separado, mas ja sou e estou sempre preso ao mundo circundante”. (HEIDEGGER, 2010b, pp.
17-18) Chama a atengdo, em tudo isso, que desde muito cedo Heidegger j4 perseguia o
problema do modo de acesso adequado ao ser do ser-ai, inclusive questionando, como
testemunham os apontamentos e esbogos deste curso, a oposi¢do entre fisico-psiquico, ja
entendida aqui como errdonea, uma vez que desconsideraria a problematica do acesso a vida
fatica. (HEIDEGGER, 2010b, p. 121)

Cumpre destacar ainda, de passagem, a concep¢ao de carne que Heidegger extrai
das cartas de Paulo. Ao § 26, com efeito, afirma: “‘Carne’ ¢ a esfera de todos os afetos que nao
sdo motivados por deus”. (HEIDEGGER, 2010b, p. 88) O que ¢ interessante destacar é que carne
e espirito ndo sdo em Paulo coisas, mas modos ou tendéncias de vida. Como observa Kisiel, a
carne, nao sendo meramente a libido sensual, diz respeito a vida fatica como tal. (KISIEL, 1993,
p- 202) A carne ¢ um como da existéncia, refletindo seu ser mundano imediato, em oposi¢ao a

deus. Em alguma medida acreditamos que a corporeidade ¢ também algo como uma fendéncia
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ou antes um modo de ser, marcado igualmente pela mundanidade, mas aqui certamente nao na
acepcao crista do termo.

Pouco tempo depois Heidegger ministrou um curso sobre Aristoteles que recebeu
o titulo de Interpretacdes fenomenolégicas sobre Aristoteles.”> Também ai Heidegger enfatiza
a necessidade de que a filosofia retorne a facticidade: “A filosofia ¢ o conhecimento historico
(isto €, que compreende a partir da realizagdo da historia) da vida fatica”. (HEIDEGGER, 2011,
pp. 9-10) Esse tipo de conhecimento recorre, por sua vez, a um tipo especifico de conceituacao
e distinto das representacdes mentais, visto que a filosofia s6 pode ser quando muito
“indicativa”: indica ou aponta o que estd em questdo e importa. Ela ¢, além disso, uma indicagao
“formal”: dela faz parte uma ligag@o indeterminada quanto ao contetido, pois apenas aponta na
direcdo de um caminho. A filosofia nao lida, pois, com coisas; seu modo de tratamento dos
temas que lhe interessam ndo ¢ tanto uma apropriacdo conceitual, uma defini¢do como
usualmente entendida, mas um aproximar que avanga e retrocede. Se pensarmos em termos de
corpo, a filosofia ndo lida com a defini¢do da constituicao bioldgica de nosso organismo, como
o faz a fisiologia. Ela procura antes pensar a facticidade mundana da existéncia, em que o
corporal ndo ¢ assim tdo simples de definir como o ¢ a mera coisa material. O que estaria em
jogo, pois, ¢ antes a clarificagdo compreensiva da vida fatica. (HEIDEGGER, 2011, p. 35)
Nesse sentido de defini¢do, isto ¢, enquanto indicativa, ela ¢ tal que “precisamente ndo fornece
plena e propriamente o objeto a ser determinado, mas apenas indica, enquanto autenticidade
indicativa, e o expoe de maneira precisamente principial”’. (HEIDEGGER, 2011, p. 41)

Em sua exposicao da facticidade, Heidegger chama a aten¢ao ainda para o carater
fundamental do fendmeno da “vida”. Desde o inicio cumpre deixar de lado, diz o filésofo, os
conceitos biologicos da vida. Essa reivindicagao ¢ sem duvida desconcertante. O que héd de mais
biologico que a vida? E no entanto o ponto de vista biologico € estreito demais para apreender
0 que ¢ viver. Isso ndo significa certamente negar o que ha de bioldgico no homem — trata-se
de um ente dotado inegavelmente de um organismo, tal como os demais animais. Mas se sua
constitui¢do biolodgica ¢ condi¢do necessaria, nao é, porém, suficiente para determinar o seu ser.

Antes, viver €, observa Heidegger, sempre viver “em” algo, “a partir de” algo, “para” ou “com”

25 Como observa Kisiel, a partir de 1921 Heidegger dara o primeiro de uma série de cursos sobre Aristoteles que
durara até 1924. Seria ai que o projeto de Ser e Tempo teria comecado a nascer. O programa deste projeto é
esbogado em outubro de 1922 quando o filésofo descreve seu plano de publicar uma introdugdo para um livro
sobre Aristoteles. Este livro, porém, ndo chegard a ser publicado. Mesmo assim, o trabalho sobre Aristoteles
dominaria os planos de publicacdo de Heidegger ainda em 1924. Os dois anos seguintes, até 1926, teriam sido
dominados pelo projeto de alguma publicacdo de peso, que primeiro recebeu o titulo de “O conceito de tempo”,
em seguida de “Historia do conceito de tempo” até finalmente receber o titulo de “Ser e Tempo”. (KISIEL, 1993,
p-311)
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algo, “contra” ou “em funcdo de” algo, viver, enfim, “de” algo. Todas essas expressoes dao
conta da multiplicidade de relagdes do viver, e se poderiam resolver sob o termo “mundo”.
(Heidegger, 2011, p. 98) Viver ¢, pois, viver em um mundo — na multiplicidade de uma rede de
relagdes. A vida ndo se identifica, por isso, com as vivéncias de um eu fechado em si mesmo,
isto ¢, em suas representacdes mentais, mas se desdobra ou, quem sabe poderiamos nos
expressar assim, se dispersa em uma corporeidade com a qual faz uso de algo, luta contra algo
ou se coloca em algo.

Nem mesmo quando a vida cuida de seu proprio mundo ela o faz como uma
autorreflexdo, segundo o que se costuma entender por reflexdo, isto ¢, o isolamento
subjetivistico. Ao contrario, o si-mesmo sempre estd onde vive, em que esta metido, onde
alcanca sucesso ou fracassa. Ao experimentar seu proprio mundo, dessa forma, ndo o faz a
partir da reflexdo psicologico-tedrica, nem mediante a percepgao interior de vivéncias e atos
psiquicos, mas sempre a partir do mundo, no qual algo lhe pode acontecer e em que ele “atua”.
(HEIDEGGER, 2011, p. 109) Atuar que, sem duvida, requisita alguma dimensdo de sua
corporeidade, mesmo que corporeidade aqui em um sentido “destruido”, para além da defini¢ao
psicoldgico-teorética do homo animal rationale, que posiciona a existéncia segundo
concepgoes desvirtuadas. (HEIDEGGER, 2011, p. 110)

326 ¢ intitulado

Por sua vez, no curso ofertado no semestre de verdo de 192
Ontologia: Hermenéutica da facticidade, o filésofo afirma que o modo usual de conceituar o
homem impede de ver o que se tem em vista com a facticidade. Diz o filosofo: “a questao do
que seja o homem ¢ distorcida ao desviar-se da visao daquilo que a questdo propriamente
aponta, substituindo-o por uma objetualidade que lhe ¢ estranha”. (HEIDEGGER, 2012b, p. 34)
Deve-se evitar também, por outro lado, interpretar a facticidade, isto ¢, o ser-ai proprio em cada
caso, pela ideia de “eu” como centro de atos. Com efeito, “o conceito de si-mesmo, na medida
em que for utilizado, ndo tera origem no ‘egoico’!” (HEIDEGGER, 2012b, p. 37) O eu e suas
representacdes mentais, pois, ndo da conta da esséncia humana, e isso visto que: “o ser-ai nao
¢ coisa alguma como um pedago de madeira; ndo ¢ algo como uma planta; também ndo ¢ algo
composto de vivéncias, nem muito menos ¢ o sujeito (eu) que esta diante do objeto (ndo eu)”.

(HEIDEGGER, 2012b, p. 54) O ser-ai ndo é, portanto, uma coisa’’, nem mesmo uma mera vida

e nem, por fim, se reduz a suas representacdes mentais.

26 Segundo notou Kisiel, foi aqui, no semestre de verdo de 1923, que Heidegger comegou a usar o termo “Dasein”
enquanto termo técnico, ao passo que nos cursos anteriores ele frequentemente usava “vida” ou “vida fatica”.
(KISIEL, 1993, p. 141)

27 Como nos ensina Loparic, Heidegger sempre quis preservar o risco de objetificagdo do homem: “Diferentemente
de Kant, Heidegger ndo busca assegurar a especificidade do que pode ou deve acontecer com o ser humano
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Por outro lado, a critica de Heidegger a perspectiva dicotdmica a que estamos
fazendo mengdo aqui e que se pode subsumir sob a definicdo do animal racional — e com isso
sua critica ao ponto de vista que visa o humano a partir de suas representacdes mentais —
continua durante seu periodo como professor em Marbourg, periodo a que Greisch chamou de
“pré-histéria proxima” de Ser e Tempo. Com efeito, no curso ofertado no semestre de verdo de
1924 e que recebeu o titulo de Conceitos basicos da filosofia aristotélica Heidegger reafirma
que o ser-no-mundo falante ndo se identifica, sem mais, com o animal racional. Quem vive
como ser-no-mundo, em outras palavras, ndo ¢ uma alma racional entretida em suas
representacdes mentais. Ja aqui, dois anos antes da redacao final de Ser e Tempo, Heidegger ja
sinaliza para uma compreensdo ndo dicotomica do ser do homem, quando entende, por
exemplo, que “eu ndo posso dizer que a alma espera, tem medo ou piedade; em vez disso, eu
somente posso dizer que o ser humano espera, ¢ corajoso”. (HEIDEGGER, 2009, 1/75) Os
afetos, portanto, ndo sdo meramente “estados da alma” em algum tipo de conexdo com
“sintomas corporais”. De acordo com isso, os assim chamados “estados corporais” de
ansiedade, alegria ou medo ndo seriam meramente sintomas, mas pertenceriam ja ao ser
caracteristico dos humanos. Entendemos que Heidegger esta chamando atencao aqui para o fato
de que ndo ha propriedades ou fun¢des proprias da alma, e outras exclusivas do corpo; ele chega
mesmo a expor criticamente, em um topico do texto por ele denominado “Ilafog como o ser
tomado do ser-ai humano em seu pleno ser-no-mundo corporal”, a opinido partilhada por
muitos segundo a qual uma consideragao tedrica pura, como a matematica pura, parece ser o
tipo de coisa em que o corpo nao participa. (HEIDEGGER, 2009, 2/75)

Todo esse topico, assim nos parece, em intenso debate com a filosofia pratica
aristotélica, j& mesmo em seu titulo faz ver que o ser-no-mundo ¢ inapelavelmente corporal. A
leitura que Heidegger aqui propde do ser corporal do ser-no-mundo, porém, ja ndo entende o
corporal no sentido bioldgico restrito, mas com o termo tem em mente uma perspectiva unitaria
do ser do homem. Nao haveriam, como sinalizado antes, fun¢des proprias da alma e outras
exclusivas do corpo — como supdem aqueles para quem o corpo nao toma parte alguma no tipo

de consideragao teorica caracteristica, por exemplo, da matematica. Com efeito, nao cabe dizer

recorrendo a distingdo entre o ‘sistema da natureza’, submetido as leis causais da natureza, e o ‘sistema da
liberdade’, governado pelas leis moral-praticas, ndo menos causais e, por isso mesmo, também objetificantes. Ele
ndo usa esse recurso kantiano para escapar da naturalizagdo do humano, porque a distingdo entre o tedrico e pratico,
embora garanta um dominio a parte para os seres humanos, preserva a fonte de um perigo ainda maior que a
naturalizagdo: a objetificacdo. O salvamento desse perigo ndo passa pela moralizacdo objetificante, pensada em
oposi¢do a naturalizagdo, também objetificante, mas pela modificacdo da nossa relagdo com a linguagem. Essa
linguagem deve assegurar o carater essencialmente nao objetificavel — isto €, nem naturalizdvel nem moralizavel
— do homem, ente que, enquanto Dasein, ha de aceitar acontecer como o ai no qual os entes como tais no seu todo
podem vir a se manifestar, isto é, a ser”. (LOPARIC, 2004, pp. 25-26)
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das paixdes do corpo e dos pensamentos da alma, pois pensar ndo ¢ possivel a menos que
mobilize todo o contexto de vida de um ser humano — pensamento ndo seria apenas um processo
cerebral, mas o “fazer-apresentar-para-si” do mundo. Pensar, portanto, envolve ndo apenas a
alma, mas também o corpo — na verdade, o mais adequado seria mesmo evitar esse vocabulario
jé& fragmentado e cindido, pois pensar (ou sentir) ¢ algo que mobiliza sempre a totalidade do
ser-no-mundo. Quando usamos, pois, a palavra corpo ja ndo estamos nos referindo ao corpo
enquanto o oposto da alma, mas com o corporal temos em vista o todo unitario do ser-ai, pois,
conforme faz ver Heidegger — e aqui ele nao poderia ter sido mais claro — “todo o ser dos seres
humanos ¢ determinado de modo que deve ser apreendido como o ser-no-mundo corporal dos
seres humanos”. (HEIDEGGER, 2009, 3/75) Heidegger chega mesmo a destacar que apenas
agora o que Aristoteles forneceu comega a ser aproveitado, e isso através da fenomenologia.

Surpreende-se com isso e exclama:
Nenhuma divisdo entre “psiquico” e “atos corporais”! Isto ¢ para ser visto
praticamente, por exemplo, na maneira com que eu movo minha mao, na maneira com
que eu fago um movimento com ela. Deve-se notar que a principal fungdo do estar-
la da corporeidade protege o terreno para o pleno ser dos seres humanos.
(HEIDEGGER, 2009 3/75)
O que Heidegger encontra em suas leituras da filosofia pratica de Aristoteles,
portanto, ¢ bastante sugestivo: a auséncia de uma distingdo entre psiquico e somatico. A
interpretacdo que Heidegger propde de Aristoteles, assim nos parece, aponta para uma
dimensdo do humano, da plenitude do ser do humano, para a qual a dicotomia metafisica ndo
tem lugar. O filosofo grego, notou Heidegger, chega mesmo a se questionar acerca da
pertinéncia da corporeidade para o modo de ser do homem e, tal como Heidegger entende,
Aristoteles responderia essa questdo com base nas evidéncias. De acordo com isso, “a evidéncia
diz que um ser vivo como um ser no mundo, na medida em que ¢ encontrado pelo mundo,
também é encontrado com vistas a sua corporeidade, que tudo aponta para o ser vivo em seu
pleno ser-ai”. (HEIDEGGER, 2009, 6/75) Chama a ateng¢ao ainda a perspectiva nao bioldgica
do corpo assim entendido, na medida em que Aristételes ndo teria obtido a determinagao basica
do ser vivo a partir de consideragdes fisiologicas. (HEIDEGGER, 2009, 11/75)

Heidegger ataca novamente esse problema em 1924 no artigo — a época nao

publicado — O conceito de tempo,?® em que afirma que o espago mundano n3o é o mesmo que

28 Kisiel considera esse texto como uma primeira redagdo de Ser e Tempo. O artigo teve lugar apos a publicagio
da correspondéncia entre Dilthey e Yorck, e Heidegger tinha inicialmente a intencdo de fazer um comentério sobre
a obra de Dilthey em geral. O texto, porém, que seria publicado na recém-inaugurada Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, de iniciativa de Erich Rothacker, ndo chegou a ser publicado,
visto que o editor teria ficado insatisfeito com a extensao do artigo e a linguagem de Heidegger.
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o espago homogéneo das medi¢des geométricas. Assim compreendido o espaco reclamaria,
segundo nos parece, ou melhor, tornaria possivel que se considere a imediatez do ser-ai em sua
concrecao corporal. Com efeito, quem esta “junto a escada” ndo ¢ um vapor flutuante ou meras
representacdes mentais, mas um ente onticamente revestido de uma corporeidade determinada.
Nao que devesse fazer parte do ser-ai, enquanto caractere ontologico, a corporeidade, nem
mesmo entendemos que a corporeidade se identifica com a espacialidade. Mas a espacialidade,
como caractere ontologico do ser-ai, onticamente se concretiza em um corpo, aqui entendido
ndo como uma coisa fixada, ou, dito em termos gramaticais, ndo como um substantivo, mas
como um verbo, um ir, um processo, um devir ndo fixdvel, o que também ndo significa
completamente instavel, mas um lugar que, propriamente falando, ¢ um nao-lugar, ¢ sé
passagem, um estar ai indo: como o rio, isto €, como a travessia. Propomos pensar o corpo,
portanto, como um nao-lugar, na medida em que ndo ¢ uma coisa ja fixada, mas um fluir e
remodelar-se. Com efeito, como nos lembra Fogel, existir ja ¢ sempre como uma experiéncia
ou verbo, isto é, como acdo e atividade — “acdo, atividade de aparecer, de fazer-se visivel ou
ex-por-se. Auto-ex-por-se”’. (FOGEL, 2010, p. 175) Nessa medida, o corpo seria “coisa
nenhuma”, mas um modo de ser determinado pelo humor, pelo afeto, pela experiéncia, modo
de ser que seria ainda realizagdo, concretizagdo, autoexposic¢ao ou apari¢ao. (FOGEL, 2010, p.
175)

Cumpre ter presente, além disso, outro aspecto caracteristico da ocupagao, isto €,
cada ente de que se ocupa possui um “para que” que remete a outros nexos referenciais nos
quais a ocupagdo se move. Juntamente com o “de” — “para” dos lugares e estradas, forma-se
entdo o circundante do mundo. O circundante esta sempre 14 — a casa ou o patio, por exemplo
— em algum lugar, como na terra, no campo, na floresta ou na montanha. A partir dos lugares o
ser-ai se abre para seu mundo. A abertura aos lugares e espagos ¢ um caractere ontologico do
ser-ai, mas, uma vez abertos os lugares, o ser-ai ¢ onticamente concretizado a partir deles, como
“homem do campo”, “homem de negdcios”, “homem de letras”: a cada um desses mundos
corresponde um corporar, isto ¢, a familiaridade com os entes circundantes repercute no modo
como cada ser-ai corpora sua mundanidade. O ser-ai, com efeito, ¢ um ente lancado em meio
ao mundo, a partir de que seu corporar pode receber diferentes concregdes: o corporar de um
mecanico ndo ¢ o mesmo que o de um surfista; de uma anoréxica ndo ¢ o mesmo que de uma
pessoa com obesidade morbida; da mulher ndo ¢ o mesmo que o do homem — as possibilidades
do corporar ndo estdo aqui, além disso, restritas a constituicdo biologica, pois um homem —
“biologicamente” homem — pode viver o corporar de uma mulher e vice-versa, como € o caso

dos transexuais; ou um ser-ai velho pode, por recusar-se a aceitar a velhice, viver um corporar
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de jovem. Como diz Fogel: “Todo ou cada modo possivel de ser de vida, de existéncia,
configura um corpo, ¢ um corpo possivel. Corpo ou corpus ¢ um outro nome para os verbos
no/do existir ou viver”. (FOGEL, 2010, p. 179) A discussao, pois, sobre esses multiplos modos
de corporar a mundanidade de cada mundo faz ver que o corpo nao ¢, como dito antes, um algo
fixado, mas um processo, passivel de remodelagem. O corpo ndo ¢, por outro lado, sendo um
fendomeno derivado da abertura da espacialidade, pois abre-se primeiro mundo e entdo dele
emerge um corporar correspondente. Em resumo: espacialidade, e entdo corpo — ndo em ordem
cronolodgica, mas ontologica. De fato, quando se fala em corpo humano, homem ja aconteceu,
embora ele ndo aconteca, a0 mesmo tempo, antes (cronologicamente) de sua incorporagdo ou
encarnacao.

Blattner (1996, p. 97) v€ nisso um dualismo subterraneo entre, de um lado, as
caracteristicas naturais e, de outro, as caracteristicas auto-interpretativas do ser-ai. Desse modo,
como sugere o autor, uma pessoa excepcionalmente alta pode usar sua altura para de algum
modo dominar outras pessoas, ou pode, por outro lado, envergonhar-se de sua altura e resistir
a ter encontros fisicos com outrem. De modo semelhante, embora ser mulher seja um fato
biologico, ser feminina ¢ o0 modo como se interpreta esse fato. (BLATTNER, 1996, p. 100)
Esse suposto dualismo se faria visivel ainda, na leitura do autor, no fato de que as caracteristicas
auto-interpretativas sdo habilidades, o que ndo seria o caso das caracteristicas naturais ou
biologicas. Desse modo, se ser alto ou mulher ndo envolve nenhuma habilidade ou know-how,
ser altivo ou feminina seria uma maneira — entre outras possiveis — de lidar e se relacionar com
os outros. Na leitura de Blattner, a facticidade de que fala Heidegger se estabelece a partir de
sua distingdo em relacdo ao que nele ha de factual ou “natural”. (BLATTNER, 1996, p. 102)
Embora concordando com o autor que a facticidade nao se identifica com a factualidade cega,
e que ser mulher ndo ¢ o mesmo que ser feminina, ndo entendemos isso, porém, como um
“dualismo” no pensamento de Heidegger. Essa ambiguidade se entende, antes, pela tensdao que
reside no ser desse ente entre seus caracteres Onticos e ontologicos: de fato, o ser-ai ¢ um ente
ontico-ontologicamente determinado. Nao se pode negar suas caracteristicas Onticas, embora
elas s6 sdo a luz de seus caracteres ontologicos € do modo de ser do ente que existe: assim,
jamais fixaveis, seus caracteres onticos sao passiveis de remodelagem, segundo a abertura de
mundo em que o ser-ai ¢ langado. Um mesmo individuo, se atua como pai, como amigo, como
amante ou como trabalhador, vive seu corporar segundo a abertura dos diferentes mundos em
que existe.

De qualquer modo, o lugar probleméatico do corpo e sua ambiguidade constitutiva

se torna ai patente, assim como no semestre de inverno de 1924-1925, quando o filésofo
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ofereceu um curso intitulado Platdo: o sofista. Com efeito, discutindo a ideia de purificacdo do
corpo na filosofia platdonica, o filésofo afirmou ser necessario distinguir, de um lado, o corpo
daquilo que nao possui alma, ou seja, o inanimado que ¢ somente material e, de outro lado, o

corpo daquilo que vive, que ele propde denominar de corpo vital.

Denominamos corpo vital tal corpo que tem o carater da vida. O elemento
caracteristico de tal corpo reside no fato de ele ndo ser dado simplesmente apenas de
fora, para a percepg¢do sensivel, para o tato, e a visdo, mas de ele ser dado como corpo
para o vivente, cujo corpo ele constitui, desde dentro, como costumamos dizer. A
relagdo com o meu corpo, portanto, ¢ uma relacdo especificamente animica, isto €,
reside nela a possibilidade de que “eu me encontre” em relagdo com ela. Por isso,
falamos de uma disposi¢@o corporal. Somente um corpo que tem o carater do corpo
vital possui em seu contetido material a estrutura de que eu me encontro disposto de
tal e tal modo em relagdo a ele. Uma cadeira ou uma pedra no se encontram dispostas,
apesar de serem um corpo. Por conseguinte, a influéncia possivel sobre o corpo
também ¢ a cada vez diversa, quer ele seja um corpo vital ou apenas uma coisa
corpdrea. A coisa corpdrea s6 pode ser purificada no sentido da “lavagem” ou do
“adorno”. (HEIDEGGER, 2012d, pp. 393-394)

Essa passagem nos permite tecer algumas observacdes importantes. Primeiro, a
palavra corpo ndo se diz sempre do mesmo modo. Cumpre fazer, pois, uma primeira distingao,
a saber, o corpo material de uma coisa inanimada ndo ¢ o mesmo corpo daquilo que tem vida.
Algo nessa direcao encontraremos nos Semindrios de Zollikon, quando o filosofo discute a
diferenca entre o Korper e Leib. E de se supor, em primeira analise, que o corpo humano nunca
¢, mesmo no caso do cadaver, um mero Korper. Apenas mediante a abstragdo cientifica ¢ que
se pode lidar com o corpo humano como apenas um mecanismo biologico. Em seu modo mais
imediato de lidar com seu proprio corpo, o ser-ai ndo o toma como algo a que tem acesso atraveés
da percepg¢ao sensivel, como o tato e a visdo, mas o corpo o constitui “desde dentro”. A relagao
com o corpo vital ¢ tal que denuncia como “eu me encontro”. O corpo assim entendido perfaz,
pois, meu modo de me encontrar no mundo. O professor Casanova, que traduziu o curso sobre
Platdo, chama a atengdo para a distingdo acima mencionada entre Korper e Leib, destacando
que Leib tem relagdo com Leben (vida), e descreveria o corpo vital “em sua dindmica incessante
de corporifica¢do”. Assim também entendemos o corporar: ndo como algo fixado, mas antes
dindmico, em processo constante ou incessante de corporificar possibilidades mundanas.

Por fim, no curso ofertado no semestre de verdao de 1925 e intitulado Historia do

conceito de tempo®’, em que Heidegger se coloca em estreito debate com Husserl — embora ndo

2 0O texto deste curso ¢ considerado por Kisiel como o segundo esbogo de Ser e Tempo. Se em O conceito de
tempo o confronto dominante era com Dilthey, agora o serd com Husserl. Na verdade, a medida que Heidegger
avanca de um esbogo a outro, isto é, de 1924, passando por 1925 até 1926, a questdo dominante, vai, segundo
notou Kisiel, se alterando: “O que ¢ a historia?”, “O que € o ser?” e “O que € o tempo?”, ainda que em cada uma
dessas questdes as outras duas permanecam no pano de fundo. Tal como propde classificar o pesquisador
americano, pode-se falar em uma versdo hermenéutica, outra focada sobre a questdo do ser como tal e enfim a
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acompanhe em todos os passos o seu antigo mestre*’ —, o filésofo entende que embora Husserl
tenha declarado explicitamente que o contexto experiencial tem sua individuagdo intrinseca,
nunca abandona, porém, o ponto de partida do ego-sujeito, cujos atos permanecem
inquestionados em seu ser: “atos sao realizados; o ego € o polo dos atos, o sujeito que se auto-
persiste”. (HEIDEGGER, 1985, 78/100) Heidegger entende ser necessario, ao contrario,
renunciando-se a esse ponto de partida do ego-sujeito, questionar o ser concreto do homem.
Seu ser poderia ser interpretado, com efeito, enquanto reuniao de corpo, alma e espirito? Seria
o ser da pessoa, em outras palavras, o produto dos tipos de ser dessas camadas de ser? Ora,
Heidegger entende que essa divisdo de camadas para composi¢do subsequente ndo alcanga o
fendomeno do ser concreto do homem. O homem ndo seria, pois, o resultado da mera soma de
camadas interdependentes, concepcao que o interpreta como um dado objetivo ou a partir da
ideia de objetividade. A divisao do homem em corpo, alma e espirito, com efeito, ndo faz sendo
reintroduzir o tipo de consideragdo que também guiou a elaboragdo da consciéncia pura, a saber,
a defini¢do tradicional do homem como animal racional, em que racional ¢ entendido em
termos de pessoa racional. No fundo de todas as questdes sobre o intencional, o psiquico, a
consciéncia, a experiéncia vivida, o homem, a razao, o ego € o sujeito, portanto, repousaria a
velha defini¢do do animal racional. (HEIDEGGER, 1985, 80/100) Em tudo isso, restaria
inquestionada a conexdo entre o psiquico e a corporeidade e entre a corporeidade e o fisico:
tudo isso continuaria a ser definido segundo horizontes tradicionais. A critica de Heidegger ja
sinaliza a necessidade de colocar esses horizontes tradicionais a prova, € com isso a necessidade
de reconsiderar o estatuto ontologico do corporal.

Com efeito, Heidegger defende que, caso se vise o ser-ai em seu modo de ser, ndo
se pode experiencia-lo ou interroga-lo sobre sua “aparéncia externa”, sobre aquilo de que ¢

composto ou sobre suas partes € camadas. Demos a palavra a Heidegger:

Corpo, alma, espirito podem, de certo modo, designar de que este ente ¢ composto,
mas com essa composi¢do o modo de ser desse ente ¢ desde o inicio deixado
indeterminado; a menor de todas as possibilidades é extrai-lo depois desse composto,
visto que essa determinagdo do ente que o caracteriza como corpo, alma e espirito
coloca-nos em uma dimensao de ser completamente diferente, realmente estranha ao
ser-al. Se este ente “é composto de” psiquico, fisico e espiritual e como essas
realidades devem ser determinadas ¢ aqui deixado completamente inquestionado. Nos
nos colocamos em principio fora desse horizonte interrogativo esbogado pela
defini¢do do mais costumeiro nome para esse ente, 0 homem: homo animal rationale.
O que se deve determinar ndo ¢ a aparéncia externa desse ente mas desde o comego e

versao final, que ele denomina de “kairologica”. Em cada uma hd uma figura dominante, que se torna o foco da
desconstrugdo: respectivamente, Dilthey, Husserl e Kant.

39 Heidegger destaca que Husserl estava a par de suas objegdes desde os tempos de Freiburg, como também através
dos cursos de Heidegger em Marbourg, bem como de conversas pessoais, e afirma mesmo que Husserl lhe havia
feito algumas concessodes. De todo modo, o filosofo mesmo assim reconhece sua divida para com Husserl: “quase
nem preciso dizer que ainda hoje me considero um aprendiz em relagdo a Husserl”. (HEIDEGGER, 1985, 71/100)
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além somente seu modo de ser, ndo o que daquilo de que é composto, mas o como de
seu ser e os caracteres desse como. (HEIDEGGER, 1985, 8-9/153)

O ser-ai ndo pode ser interpretado, portanto, como a mera soma de camadas
interdependentes. Nao se pode pensé-lo, dito de outro modo, a partir da relagdo obscura entre
psiquico e somatico. (HEIDEGGER, 1985, 22/153) Nao haveria, com efeito, algo como uma
esfera interna em que o ser-ai estivesse inicialmente encapsulado. Se nao ha esfera interna, o
ser-ai s6 ¢ na medida em que sempre esté ja “fora”, no mundo — ndo significaria isso que o ser-
ai ¢ incontornavelmente revestido por um corporar, mediante o qual a familiaridade com o
mundo pode se tornar trato com os entes? Com efeito, uma determinada concre¢ao mundana de
sua corporeidade ¢ requerida para o lidar da ocupacdo, ainda que o lidar ndo seja tornado
possivel em primeiro lugar pelo corpo, mas pela compreensao do ser.

Acreditamos, enfim, ser possivel falar do encorporamento do ser-ai na medida em
que o proprio Heidegger o diz explicitamente e sem rodeios, quando, mais tarde no mesmo
capitulo, ao discutir sobre o falar e dizer, afirma que “ambos se tornam compreensiveis apenas
de tal maneira que neles o ser-ai especifico, que é também determinado pela corporeidade, se
faz compreendido através de sons”. (HEIDEGGER, 1985, 193/153, grifo nosso) Ao expressar-
se assim Heidegger deixa entrever o problema nao discutido da corporeidade desse ente. Apesar
de nao explorar em maiores detalhes o problema, suas observagdes indicam que a corporeidade
deve ser pensada ndo como o polo oposto da espiritualidade. E o que diz quando afirma que se
deve evitar definir o espirito negativamente contra o espacial, colocando uma contra a outra a
res cogitans € a res extensa, de maneira a ver no espirito o ndo-espacial. A andlise do mundo
permite mostrar que, ao contrario, o ser-ai ¢ sempre espacial. Tal como entende o fildésofo, nao
ha por que sustentar que “espirito, pessoa, o ser auténtico do homem, ¢ algum tipo de aura que
ndo estd no espaco e ndo pode ter nada a ver com o espago, porque associamos principalmente
0 espaco com a corporeidade e assim nos movemos em constante medo de materializar o
espirito”. (HEIDEGGER, 1985, 18/84) Deixa-se entrever aqui a necessidade de repensar, a luz
da analise do ser-ai como ser-no-mundo, as nog¢des de corporeidade e mesmo de espiritualidade.
A passagem acima deixa claro ainda que ndo se deve, sem mais, identificar espacialidade e
corporeidade e ndo temos, de acordo com isso, por que temer materializar o espirito se
entendemos o ser-ai como um ente espacial. Nao ha risco de materializar o espirito na medida
em que a espacialidade nao significa 0 mesmo que corporeidade. Aqui, porém, a corporeidade
parece se identificar com a mera coisa material. Se o ser-ai ¢ espacial, isso ndo significa, nesse
sentido, que ele ¢ uma mera coisa material ou organismo vivo, o que também nao significa, por

outro lado, que se pode reduzir sua existéncia corporal para considerar nele apenas suas



62

representacdes mentais. Essa “terceira coisa” entre a representacdo mental desmundanizada e o
mero organismo vivo € o que propomos entender como Terceira Margem, a luz de que vem a
tona a corporeidade ndo apenas material do ser-no-mundo.

Por fim, cerca de um ano antes da redagdo definitiva de Ser e Tempo a dimensao
corporal do ser-ai ndo ¢ de todo desconhecida de Heidegger. Ele vé claramente o problema, por
mais que ndo se demore nele. Mas estamos no contexto de um curso universitario ¢ podemos
supor que o filésofo tinha aqui mais liberdade para abordar tematicas dificeis. Quando da
redacdo de um livro para publicacdao, Heidegger serd mais cauteloso, e assim, por mais que o
problema nao lhe seja desconhecido também em Ser e Tempo — “a espacializagdo do Dasein ¢
caracterizada em sua ‘corporalidade propria’, contendo uma problematica sua da qual ndo se
deve tratar aqui” (HEIDEGGER, 2012e, p. 317) —, o filésofo preferira, no tratado maior, o

siléncio sobre o corpo, que tanto chamara a atengao de alguns leitores criticos.
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CAPITULO II: O SILENCIO DE SER E TEMPO

Eis-nos finalmente no nicleo de onde brota e para onde retorna o conjunto de
problemas com que estamos lidando aqui, isto €, a analitica existencidria de 1927. Com efeito,
ap6s um lento caminho através da hermenéutica da facticidade, depois de diversos ensaios na
direcdo de interpretar a fenomenologia como método préprio da pesquisa ontologica, apds as
diversas tentativas de exposi¢do dos caracteres ontoldgicos do ser-ai, Heidegger finalmente se
sente em condi¢des de escrever um livro para publicagao, pressionado, de certo, pela burocracia
universitaria.! No tratado que ele entrega para impressdo, porém, chamou logo aten¢io um
siléncio que fez barulho entre os leitores: a auséncia, se ndo de um tratamento tematico, ao
menos de uma exposi¢do mais direta e mais completa do problema da corporeidade.

Lembremo-nos, porém, do que Heidegger escreve no § 34, dedicado ao
existenciario do discurso. Entre as possibilidades do discurso, com efeito, estd o “calar-se”.
Conforme observa Heidegger, quem se cala pode “dar a entender” mais propriamente do que
aquele a quem as palavras ndo faltam — falar muito pode mesmo prejudicar ou encobrir a
compreensao das coisas. Calar-se, entretanto, nao ¢ o mesmo que estar emudecido, pois o mudo,
a bem dizer, ndo pode se calar, assim como aquele que sempre fala pouco. Calar-se assim so
seria possivel no discorrer auténtico: “Para poder se calar, o Dasein deve ter algo a dizer, isto
¢, deve dispor de uma abertura propria e rica de si mesmo”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 465) Ora,
isso nos faz pensar que o “siléncio” de Ser e Tempo sobre o corpo nada mais faz do que atestar
que o tratado teria algo a dizer a respeito, mas ndo o disse. Se tantos leitores sentem a auséncia
do problema do corpo, talvez se deva a que a analitica “cala-se” sobre o tema, isto €, oculta-o
dentro de si e ndo o expde. O siléncio, com efeito, sé6 chama a aten¢do quando vem de onde nao
o esperavamos. Neste capitulo discutiremos esse siléncio, a que especialmente os franceses
chamaram a atencdo. Paul Ricoeur, por exemplo, em A memoria, a historia, o esquecimento,

afirma com todas as letras:

De fato, parece-me que falta um tema na analise heideggeriana da preocupagao: o da
relagdo com o proprio corpo, com a carne, gragas a qual o poder-ser reveste a forma
do desejo, no sentido mais amplo do termo, que inclui o conatus, segundo Spinoza, a
apeti¢do, segundo Leibniz, a /ibido, segundo Freud, o desejo de ser e o esforco para
existir, segundo Jean Nabert. (RICOEUR, 2007, p. 369)

31 Com efeito, para os fins de promogdo na carreira Heidegger precisava de uma publicagdo importante. Como
observa Kisiel, 0 més de fevereiro de 1926 foi decisivo. O filésofo passard todo o més de margo isolado em uma
casa rural, sem contato humano, e sem nem mesmo se barbear, pela primeira vez na vida, trabalhando intensamente
para entregar para impressdo uma copia ja em abril. (HEIDEGGER, 1993, p. 411)
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O siléncio, porém, longe de impedir ou obstruir por completo a reflexdo sobre o
tema, antes incita a meditagdo. Pensar o tema do corpo a partir da analitica, segundo
entendemos, ndo so ¢ possivel como constitui a alternativa mais original e a via mais direta em
direcdo a uma interpretagao da corporeidade capaz de desconstruir a valoragdo sempre negativa
do corporal, aqui levada a cabo mediante a destruicdo dos dualismos metafisicos tradicionais,
através de que o corpo vem a luz ndo como o oposto da alma, mas a partir da abertura de mundo.
Com isso se torna também visivel o equivoco de duas visadas sobre o homem, a saber, de um
lado, o ponto de vista biologista, que se concentra no homem considerado enquanto organismo
vivo, e, de outro, a perspectiva representacionista, que privilegia as representagdes mentais,
nas quais o corpo tem uma participagdo obscura, se ndo inexistente. O ser do homem precisa
ser pensado aquém, ou além, de qualquer dualismo, pois ndo ¢ s6 organismo nem apenas
representacao, ndo sO corpo (material) nem apenas “alma”, mas uma terceira coisa. De acordo
com isso, quando se pensa o corpo humano com a pretensdo de enfatizar o que nele ha de
humano, ndo se pode reduzi-lo ao organismo vivo. Isso nos faz ver que o corpo ndo ¢ um
caractere simplesmente ontico do ser-ai. Se nao ¢ ontico, disso resultaria que se pode inclui-lo
entre os existenciarios? Sustentamos que ndo. Pois se o corpo fosse apenas uma estrutura
formal, de maneira que, falando-se de corpo enquanto existenciario fosse possivel
desconsiderar sua dimensao fisica ou material, o ser-ai seria algo como um vapor flutuante ou
um fantasma. Desse modo, o que esta tese visa ndo ¢ apenas defender que a corporeidade se
deve fazer visivel como uma “terceira coisa” entre representacdes mentais € organismo vivo,
alma e corpo, porém ainda mais: o corpo ¢ uma “terceira coisa” entre 0s caracteres apenas
onticos e as estruturas formas (existencidrios) do ser-ai, nem ¢ apenas 6ntico nem puramente

ontolégico, e sim um “entre”.

2.1 QUEM £ O ENTE QUE CORPORA?

Acompanhemos, porém, o caminho que o tratado percorre, a fim de trazer a luz de
que modo a analitica leva a efeito a desconstru¢cdo do corpo. Pois bem, ja no primeiro capitulo
da introdugdo Heidegger expode a estrutura do questionamento ontoldgico. Afirma entdo que
todo perguntar tem o sentido de um buscar, o qual toma sua dire¢do daquilo que ¢ buscado. Ao
perguntar, enquanto perguntar por... pertence aquilo de que se pergunta. Mas faz parte do
perguntar também um perguntar a..., ou seja, aquilo a que se pergunta, bem como, por fim, a

meta, aquilo a que se tende. No que diz respeito ao questionamento ontologico, aquilo de que
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se pergunta € o ser; aquilo que se pergunta ¢ o sentido do ser e aquilo a que se pergunta € o ente.
Pergunta-se ao ente a respeito do sentido do ser. (HEIDEGGER, 2012e, p. 41)

O que significa, porém, a palavra “ente”? Ora, ente seria, afirma Heidegger, tudo
aquilo de que discorremos ou com que nos comportamos, o que inclui ndés mesmos. Se o ente
deve ser interrogado a respeito do sentido do ser, resta definir, contudo, a que ente se deve
dirigir a pergunta. Pois bem, na medida em que o perguntar, buscar e investigar fazem parte do
modo de ser do ente que nds somos, a elaboracdo da questdo do ser deve tornar transparente
este ente, n6s mesmos, em seu ser. “Esse ente que somos cada vez nds mesmos e que tem, entre
outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar, nés o apreendemos
terminologicamente como Dasein”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 47) O termo refere-se nao
propriamente ao homem, tanto mais se o entendemos como uma coisa entre outras coisas, COmo
uma cadeira ou uma casa, mas, como o fildésofo ja tinha antecipado no semestre de verdo de
1925, um “modo de ser”. (HEIDEGGER, 1985, 6/153) Por outro lado, a analise do ser-ai ndo
tem origem no interesse pela psicologia humana ou no sentido e proposito da vida. Também
ndo visa a elabora¢do de uma antropologia filosofica, mas tdo somente a preparacdo para a
colocagao adequada da questdo do ser.

Pois bem, a andlise do ser-ai ja de inicio faz ver este ente como aquele para quem
seu proprio ser estd em jogo. Pertence-lhe, com efeito, a abertura de si mesmo, na medida em
que a compreensdo de ser ¢ uma determinagdo de seu ser. E a essa abertura de si mesmo que
Heidegger tem em vista quando entende que do ser-ai faz parte a existéncia. O ser-ai existe, €
isso de modo que pode se compreender propriamente ou deixar-se escapar de si mesmo na
inautenticidade. Cumpre, de acordo com isso, preservando esse modo de ser, por assim dizer,
fugidio, levar a cabo uma analise desse ente em seu carater de ente nao ja de uma vez por todas
fixado. Trata-se de uma tarefa em alguma medida exigente, visto que, como diz Heidegger no
segundo capitulo da introducao, por mais proximo que este ente possa ser do ponto de vista
ontico — tdo proéximo que nos o somos — ele €, apesar disso, ontologicamente o mais longinquo.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 69)

As investigacdes teoricas sobre este ente, por sua vez, o apreendem apenas
onticamente, conforme atestam as pesquisas da psicologia filosofica, antropologia, ética,
politica ou historia. Essas disciplinas, assim entende Heidegger, por caminhos diferentes € em
medidas varidveis, seguiram as forcas e as possibilidades do ser-ai, mas o filésofo entende ser
questionavel se o fizeram de modo tdao originario do ponto de vista ontologico quanto foi
possivel do ponto de vista ontico. Essas duas perspectivas ndo se identificam, mas, acrescenta

o filosofo: “ndo ¢é preciso que ambas caminhem juntas, mas ndo também que se excluam”.
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(HEIDEGGER, 2012e, p. 71) O ontico e o ontoldgico, portanto, ndo necessariamente se
excluem, embora se possam pensar em separado. Quando Heidegger demarca sua interpretacao
do ser-ai distanciando-se da psicologia, antropologia ou biologia, entendemos, pois, que ele nao
nega o que se pode conquistar com elas, sendo apenas que nao configuram o ponto de vista
adequado quando se trata de uma investigagdo ontologica. Esse tipo de investigagdo, porém,
ndo exclui o Ontico. Se a espacialidade ¢ um caractere ontolégico do ser-ai, por exemplo, ela
nao exclui a reflexdo sobre a concregao Ontica dessa espacialidade — ou, conforme sugestao de
Ciocan, o seu “correlato” dntico —, que entendemos trazer a luz a corporeidade mundana do ser-
ai. Enquanto estrutura formal, a espacialidade permaneceria vazia caso ndo se materializasse
em um corporar determinado. Dizendo de outro modo, sem o corpo fisico os existencidrios
seriam vazios; limitando-nos, porém, ao corpo fisico, ndo teremos acesso ao modo de ser
proprio do ser-ai nem ao corporar propriamente humano.

Cumpre registrar, além disso, que o ser-ai ndo ¢ imediatamente encontrado na auto-
reflexdo ou na contemplagdo tedrica, mas naquilo que Heidegger chama de cotidiana
medianidade. (HEIDEGGER, 2012e, p. 73) Cumpre, em outras palavras, afastar-se do fascinio
da teoria e com isso do ponto de vista da subjetividade, que ao explicitar o ser do homem se
centra nas representagdes mentais. Tal como ja tinha afirmado nos cursos que precederam a Ser
e Tempo, Heidegger entende que, embora Descartes tenha pretendido assentar a filosofia em
solo seguro através do cogito sum, ele deixa ndo esclarecido o modo de ser da res cogitans, isto
¢, o sentido de ser do sum, cuja relagdo com os objetos exteriores se dd ao modo de uma saida
de “dentro” para “fora”. O ser-ai, por outro lado, ¢ encontrado ja sempre no mundo, ja sempre
“fora” — de acordo com a transcendéncia que constitui seu ser —, a partir de que, por sua vez,
este ente, longe da abstracdo indiferente e impessoal de uma mera “coisa que pensa”, encontra
a possibilidade e a necessidade da mais radical individualizagdo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 129)
Dado o carater em alguma medida formal de uma interpretacao ontoldgica, entendemos que
essa individuagdo intrinseca ao ser-ai ndo € possivel sendo mediante sua corporeidade, isto €, a
concregao Ontica que o singulariza em cada caso.

Pensaremos o tratado a partir de alguns temas centrais e questdes que lhe

enderecaremos. Inicialmente, perguntamos: O que ¢ um existenciario?

2.2 A QUESTAO DOS EXISTENCIARIOS

Estamos no § 4, intitulado 4 precedéncia ontica da questdo-do-ser. Nesse paragrafo

Heidegger afirma que o ser-ai ¢ um ente ausgezeichnet (privilegiado, na tradu¢do de Schuback;
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assinalado, na traducdo de Castilho). Esse “privilégio” ou distingdo reside em que o ser deste
ente estd em jogo para ele. O ser-ai tem, por isso, uma relagdo de ser com seu ser, entende-se
de algum modo em seu ser. Seria proprio desse ente, pois, a abertura para si mesmo. Trata-se,
por isso, de um ente assinalado ou privilegiado em relacdo aos outros entes na medida em que
lhe € proprio a abertura & compreensao ontologica de seu proprio ser. A essa possibilidade de
comportar-se com seu proprio ser o filosofo denomina existéncia, mediante o que o ser-ai pode
ser si mesmo ou perder-se de si mesmo. O entendimento que conduz esse ente, enquanto ente,
para si mesmo, Heidegger denomina de existenzielle (existenciario, para Schuback; existencial,
para Castilho). Ha na existéncia caracteres Onticos para os quais ndo seria necessaria a
transparéncia da estrutura ontolégica do ser-ai. A conexio de suas estruturas ontolégicas, por
sua vez, se denomina Existenzialitit (existencialidade, em Schuback; existenciariedade, em
Castilho). A analitica dessas estruturas tem o carater de uma compreensdo existenzialen
(existencial, para Schuback; existencidria, para Castilho). A analitica existenzialen ja estaria
prefigurada na constitui¢do ontica do ser-ai. Nao ha por que opor, portanto, a constituicao ontica
e a estrutura ontologica desse ente. Seus caracteres ontoldgicos sdo sempre 0s caracteres
ontologicos de um ente concreto, € ndo de um ego abstrato. De certo que a analitica se propoe
a investigacdo ontoldgica desse ente, fugindo de seu escopo qualquer consideragdo sobre suas
caracteristicas Onticas. Isso ndo significa, contudo, desconsideré-las por completo. Mesmo nas
mais formais estruturas ontologicas do ser-ai ainda se trata de um ente concreto e incarnado e
nao de uma abstragao vazia.

Pois bem, se o ser-ai ¢ determinado pela existéncia, a analitica ontoldgica precisara
ter sempre em vista a Existenzialitdt, entendida como a constitui¢do de ser do ente que existe.
Nesta constituicdo ja reside a ideia de ser em geral, de onde se seguiria que a execugdo da
analitica precisa da prévia elaboracdo da pergunta pelo ser. Cumpre ainda, por outro lado, ter
presente que o ser-ai ¢ sempre um ente no mundo, ao qual, pois, € originaria também a
compreensdo de mundo e dos entes dentro do mundo. Isso significa que as ontologias que nao
tematizam o ser-ai precisam remontar de volta a estrutura desse ente, ao qual pertence a
compreensao de ser. A analitica existenzialen €, pois, a ontologia fundamental a partir de que
todas as outras podem surgir. Qualquer investigacdo ontoldgica, portanto, a respeito de
determinada regido Ontica se deve fundamentar na ontologia do ser-ai. Se ¢ nosso interesse
submeter o corpo a um exame que o traga a luz em seu modo proprio de ser, por conseguinte,
tanto mais que por corpo temos em vista aquele do ente que compreende o ser, cumpre fazé-lo

a partir dos caracteres ontologicos que a analitica explicita.
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Tendo presente isso, o ser-ai possuiria, tal como entende Heidegger, um multiplo
Vorrang (primado, em Schuback; precedéncia, em Castilho) diante de todos os entes. Tem, em
primeiro lugar, uma distingao ontica, na medida em que ¢ o ente cujo ser ¢ determinado pela
existéncia. Tem além disso uma distin¢cdo ontologica, visto que, sobre o fundamento da
existéncia, o ser-ai ¢ o ente que compreende ser. Pertence-lhe, por fim, a compreensao do ser
de todo ente ndo conforme ao ser-ai, o que traz a tona a sua distin¢ao de ser a condi¢do dntico-
ontologica de todas as ontologias.

Como ja dito antes, o interjogo entre o ontico € o ontolégico nao os opde um ao
outro, mas os faz pensar sempre um a luz do outro. Isso ndo significa identifica-los, mas também
ndo os dicotomiza ao modo de uma oposi¢ao. Heidegger explicita isso quando afirma: “a
analitica existenciaria é, em ultima instancia, existencial, isto é, tem raizes onticas”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 63)

Voltemo-nos agora, porém, ao § 9, em que Heidegger efetivamente comeca a
analise do ser-ai. Ai o filosofo chama a atengdo para o caractere desse ente segundo o qual “o
ser desse ente ¢ cada vez meu”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 139) O ser-ai ¢ um ente que tem que
se haver com seu proprio ser. Mesmo nao tendo escolhido ser, o ser-ai, agora que €, precisa ser.
Dessa caracterizacdo resultariam dois pontos: a) a “esséncia” desse ente € seu ter de ser — sua
esséncia deve ser concebida a partir de seu ser ou existéncia. Existéncia, porém, ndo tem aqui
o mesmo sentido da tradicional existentia, cujo modo de ser ¢ aquele da Vorhandensein (ser
simplesmente dado, em Schuback; subsisténcia, em Castilho). Para marcar essa distingao,
Heidegger usa para o termo existentia a expressao Vorhandenheit, ao passo que Existenz diria
respeito com exclusividade ao modo de ser do ser-ai. De acordo com isso o filosofo pode dizer:
“A ‘esséncia’ do Dasein reside em sua existéncia”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 139) Os caracteres
desse ente, dessa forma, nao sdo propriedades de uma coisa subsistente, mas modos de ser: “Por
18s0, 0 termo ‘Dasein’ com que designamos esse ente ndo exprime o seu gue, como ¢ o caso de
mesa, casa, arvore, mas o ser”’. (HEIDEGGER, 2012e, p. 141) Por outro lado, b) o ser que esta
em jogo nesse ente ¢ a cada vez “meu”. Com isso se tem em mente que o ser-ai nunca ¢ um
mero caso ou exemplar de um género, tal como esta arvore ali ¢ um caso do género de entes
chamado “arvore”. Para a arvore seu ser ndo esta em jogo: nem sequer lhe ¢ indiferente, ao
passo que com o ser-ai se deve sempre usar o pronome pessoal: “eu sou”, “tu és”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 141)

Com isso fica claro que, no que diz respeito ao ser-ai, ele jamais ¢ um que, mas
sempre um guem. Trata-se de um quem, por outro lado, que sempre ¢ aquilo que pode ser. O

ser-ai ¢, com efeito, em cada caso possibilidade, em funcdo de que ele pode escolher-se ou se
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perder. Apenas um ente para quem seu ser estd em jogo, um ente determinado por um quem,
que ¢ sempre a cada vez meu, pode se determinar segundo os modos da propriedade ou da
impropriedade. E preciso, porém, conforme recorda Greisch, precaver-se de interpretar a
distingdo entre FEigentlichkeit e Uneigentlichkeit como se refletissem a dicotomia entre a
autenticidade do homem espiritual contraposta a inautenticidade do homem ‘‘carnal”.
(GREISCH, 1994, p. 114) Trata-se de precaver-se do ponto de vista tedrico que dicotomiza
razao e sensibilidade. Heidegger entende, ao contrario, que impropriedade ndo ¢ o mesmo que
“menor” ou “inferior”. A distingdo entre propriedade e impropriedade ndo tem, pois, o sentido
dicotomico de uma oposicao.

Cumpre, além disso, de acordo com os caracteres da precedéncia da “existentia”
sobre a essentia e do “ser a cada vez meu”, ter sempre presente que nao se trata aqui de um
mero ente subsistente. Isso significa que o acesso ao ser do ser-ai exige que ndo se confunda
seu modo de ser com aquele da subsisténcia. No que diz respeito ao corpo, isso exige a cautela
de ndo apreender esse ente como coisa material. Seu corpo deve ser visto “desde dentro” como
corpo vital. Se o ser-ai € aquilo que ele pode ser, acreditamos que se possa pensar seu corporar
também enquanto possibilidade, e ndo segundo a fatualidade bruta de uma coisa subsistente
com propriedades.

A apreensdo de meras coisas nao ¢, além do mais, um comportamento imediato do
ser-ai, mas deriva-se do modo de ser em que o ser-ai ¢ de pronto e no mais das vezes, a que
Heidegger chama de mediania. Com a cotidianidade mediana o filésofo tem em vista o que esse
ente tem de imediatamente Ontico e que sempre foi omitido na explicag¢ao de seu ser. Ouvimos
algo nesse “imediatamente Ontico” a que Heidegger se refere: o siléncio sobre o corpo. Com
efeito, parece-nos que em seu modo de ser Ontico mais imediato o ser-ai ¢ inegavelmente um
ente incorporado. Seu corpo pode ndo constituir ontologicamente o quem deste ente, mas
entendemos que no plano 6ntico mais imediato ele ¢ a partir de determinada possibilidade de
corporar. Sobre isso, porém, o filésofo “cala-se”.

Seria possivel, por outro lado, entender essa mediania do cotidiano aproximando-a
daquilo que Heidegger chamara no curso sobre logica de 1928 de “neutralidade”? Com efeito,
o filésofo adverte que ndo se deve tomar a mediania como um mero “aspecto” do ser-ai.
Também na mediania, mesmo no modo da impropriedade, se faz presente a priori a estrutura
da Existenzialitit. (HEIDEGGER, 2012e, p. 145) Mesmo na cotidianidade o ser do ser-ai esta
em jogo, ainda que no modo da fuga diante dele. Mas Heidegger faz igualmente questao de
afirmar que a cotidianidade mediana nao fornece apenas estruturas medianas, se por tal se

entende estruturas indeterminadas. Aquilo que ai “é onticamente no modo da mediania pode
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ser muito bem ontologicamente apreendido em suas estruturas bem determinadas, as quais nao
sdo estruturalmente diferentes de determinagdes ontologicas de um ser proprio do Dasein”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 145) Em todo caso, se se determina as estruturas ontoldgicas, o que
¢ Ontico permanece, contudo, no modo da mediania. Parece-nos nao de todo descabido dizer
que a mediania tal como entendida aqui faz lembrar algo como indeterminacdo ou, como
escrevera o filésofo em 1928, “neutralidade”. Se essa leitura for possivel e sustentavel, entdo
se pode talvez dizer que o modo Ontico mais imediato do ser-ai, isto ¢, sua mediania, faz ver
esse ente como corporalmente neutro. Essa neutralidade, por sua vez, nao significa o mero vazio
de determinag@o, mas tem a funcdo de ndo estabelecer para esse ente qualquer possibilidade
ontica como tendo o carater de constitutivo essencial. O plano Ontico precisa permanecer,
portanto, indiferente ou neutro, sob pena de, em se fazendo o contrario, se abrir espago para que
se defenda, por exemplo, a primazia étnica de determinado povo, ou a superioridade social de
determinado sexo sobre o outro. Tendo presente essa neutralidade ou indiferenca da mediania
¢ que se pode estabelecer o que h4, ai sim, de ontoldgico nesse ente, e isso significa: aquilo que
lhe constitui o ser, independente do contexto social, cultural ou de género em que cada ser-ai
concreto se encontra. De pronto e no mais das vezes, portanto, do ponto de vista dntico mais
imediato, o ser-ai existe na indiferenga ou neutralidade.

No que diz respeito ao modo adequado de acesso ao ser do ser-ai, por sua vez,
Heidegger lembra mais uma vez que todas as explicagdes que surgem da analitica devem fazer
referéncia a estrutura da existéncia. Em assim dizendo, o filosofo acrescenta: “E, porque elas
sdao determinadas a partir da existenciariedade, denominamos existencidrios esses caracteres-
de-ser do Dasein. Eles devem ser rigorosamente separados das determinacdes-de-ser do ente
que ndo ¢ conforme ao Dasein e que chamamos de categorias”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 145)
O ser do ser-ai, portanto, deve ser acessado segundo modos de apreensdo diferentes daqueles
proprios as coisas subsistentes. Existencidrios (Existenzialien; Schuback traduz o termo por
“existenciais’) e categorias marcam essa distin¢do. “O ente que cada vez a eles corresponde
exige que o interroguem primariamente cada vez de modo diverso: ente como um quem
(Existéncia) ou como um gue (subsisténcia, no sentido mais amplo)”. (HEIDEGGER, 2012e,
p. 147) Os existenciarios sdo, diga-se de novo, caracteres ontoldgicos, com os quais o
imediatamente Ontico permanece na indeterminagdo ou neutralidade em que a mediania o
encontra. Isso coloca a necessidade de ndo pensar o que ¢ ontico segundo o vocabulario dos
existenciarios, que dao acesso antes aos constituintes ontologicos do ser-ai. Dai resulta a

inadequacao em se pensar a corporeidade enquanto existenciario do ser-no-mundo.
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2.3 0 CORPO E UM EXISTENCIARIO?

Ora, aqui nos propomos pensar o problema do corpo, tal como ele ¢, segundo nos
parece, pensadvel a partir da analitica. Heidegger ele mesmo poderia ter explorado os contornos
do problema, mas prefere calar-se sobre a questdo. Ainda assim, o que defendemos ¢, como
dito, que a corporeidade ¢ pensavel a partir da analitica, mas ndo necessariamente faz — ou
deveria fazer — parte dela. De acordo com a leitura que fazemos, a corporeidade diz respeito a
um fendmeno intermediario do ser-ai, nem apenas dntico nem puramente ontolégico, fenomeno
indissociavel, de certo, de sua constituigdo ontologico-existencidria, mas nao identificavel com
ela. Com efeito, o ser-ai ¢ um ente que, a diferenca de todos os demais, ¢ Ontico-ontoldgico.
Essas duas dimensdes sdo, segundo nos parece, indissocidveis, mas ndo identificaveis. Ha que
nao desconsiderar, com efeito, que a analitica tem raizes Onticas.

Dizendo isso pretendemos nos contrapor a quem, como Ferreira em seu artigo 4
Constitui¢cdo ontologico-existencial da Corporeidade em Heidegger — assim como Costa,
autora de Corporeidade e Existéncia em Heidegger — entende que o corpo pode ser pensado
como um existenciario do ser-ai. Ferreira interpreta o corpo segundo uma perspectiva
“ontologico-existenciaria”, isto €, contraposta a perspectiva bioldgica, € com isso chama a
aten¢do para a distancia entre “o termo ‘corporeidade’ (Leiblichkeit) para designar a dimensao
ontoldgica do corpo e o termo ‘corpo’ (Korper) para designar a dimensao bioldgica ou natural”.
(FERREIRA, 2010, p. 109) Sem duvida, a distin¢do entre Leib e Korper®? é também aqui de
grande importancia, ¢ concordamos que se deva pensar o corpo para além de seus limites
bioldgicos. Disso ndo se deve concluir, porém, que o Leib deva ser equiparado a um dos
existenciarios do ser-ai. E certo que, conforme afirma Ferreira, o corpo humano nio se deixa
pensar apenas mediante seu carater — incontornavel, embora — organico e biologico. O corpo,
assim, enquanto corpo proprio (Leib), ndo € estruturado mediante categorias ou propriedades
fisiologicas. No entanto, a nogdo de existenciario, introduzida por Heidegger no § 9 e que
remete as estruturas que compdem o ser do homem, também nao parece de pronto aplicavel ao
corporar. Tal como entendemos, a auséncia do corporar ndo compromete a analitica, visto que
ela tem em vista a estrutura ontologica ou, como sera discutido mais tarde, “neutra” do ser-ai.
E inegavel que do ser-no-mundo faz parte um corporar, mas seu corporar nio condiciona

ontologicamente seu ser. Dessa forma, se o ser-ai ¢ do género feminino ou masculino, se ¢

32 Como observa Ciocan (2008, p. 82), essa distingdo, que Heidegger explorara nos Semindrios de Zollikon,
pertence ao arsenal conceitual da fenomenologia husserliana, embora esse débito ndo fique propriamente
explicitado nem mesmo nos seminarios.
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jovem ou velho, se ¢ saudavel ou doente, todas essas condi¢des, incontornaveis que sejam, nao
determinam a esséncia desse ente enquanto tal. Sdo indissociaveis de seu ser, mas ndo compdem
sua estrutura de ser. E isso o que defenderemos aqui, apresentando, a0 mesmo tempo, o que,
por assim dizer, “ganhamos” com a concepg¢ao de corpo que € pensavel a partir da analitica.

Com efeito, todo o esfor¢o a seguir sera mostrar que o corporar pode ser lido como
um fendmeno intermediario, e, nessa medida, ndo se confunde com a mera materialidade nem
com uma estrutura puramente formal. Concordamos, pois, com Ferreira, quando ela diz que a
facticidade do ser-ai ndo ¢ o mesmo que a fatualidade do ente intramundano. Esta ultima
concerne ao simples encontrar-se ai do ente intramundano ao lado de outros entes. Assim, se
uma cadeira estd junto a porta, nem por isso a toca. (FERREIRA, 2010, p. 112) S6 o ser-no-
mundo ¢ capaz de tocar e ser tocado, € capaz de abertura aos demais entes, € por isso, conforme
faz ver Ferreira, “a estrutura ser-no-mundo sera também a estrutura origindria e fundamental
para a compreensao da corporeidade”. (FERREIRA, 2010, p. 113)

A autora sustenta, porém, que hd uma convergéncia entre os existenciarios e a
constituicdo ontoldgica da corporeidade. Seu raciocinio vai no sentido de defender a ideia de
que os existenciarios expdem a corporeidade do ser-ai. Nao nos parece, porém, que a analitica
pretende uma ontologia completa do ser-ai e, nesse sentido, ndo estava entre seus objetivos
desvelar a corporeidade propria desse ente. O estar-junto aos entes do ser-ai nao
necessariamente, do ponto de vista ontologico-existenciario, implica o factual estar-aqui do
corpo junto de algo. Sem duvida, o ser-ai ndo ¢ nenhum vapor flutuante, um ego abstrato
apartado do mundo. Mas sua inegéavel e incontornavel concre¢do corporal ¢ ontologicamente
segunda. Do ser do ser-ai faz parte o estar junto a algo, que, no plano Ontico-ontoldgico, ¢
corporalmente configurado. Parece-nos, por isso, ser de bom tom um recuo cauteloso diante da
tese de que “os existenciais expoem a corporeidade da presenga”. (FERREIRA, 2010, p. 116)
Do mesmo modo, entendemos ser prudente um passo atras ante a ideia da cooriginariedade da
corporeidade em relagdo ao existenciarios, e a conclusdo consequente, isto ¢é: “Se a

corporeidade é co-originaria aos existenciais entdo ela também ¢é um existencial®

e, portanto,
um modo de ser da presenga”. (FERREIRA, 2010, p. 117) Antes, entendemos que a analitica
de 1927 torna possivel pensar, a sua luz, um corporar nao coisificado, o qual, contudo, tem

carater derivado em relagdo aos existenciarios, e ndo lhes ¢, pois, co-originario.

33 Aho também apresenta em Metontology and the Body-Problem in Being and Time um conjunto de criticos que
compartilham a ideia de que “o que esta faltando no projeto inicial de Heidegger ¢ o reconhecimento de como o
corpo vivido participa na nossa compreensao de ser. De fato, argumenta-se que o corpo deveria ser considerado
como um existencial, uma estrutura essencial ou condi¢ao para qualquer instancia do Dasein”. (AHO, 2006, p. 02)
Como se vera a seguir, discordamos dessa ideia.
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Nao se trata aqui, portanto, de sustentar a ideia de que o corporar ¢ um existenciario,
mas antes que o corporar propriamente humano, se ¢ pensavel a luz dos existenciarios, o ¢
enquanto fendmeno derivado deles. O carater problematico da no¢do de existenciario restou
claro das pesquisas de Ciocan em Heidegger et le probleme de la mort, que dedica ao tema uma
analise bastante detalhada. Segundo observou Ciocan, com efeito, em se atendo rigorosamente
as ocorréncias textuais, Heidegger apenas concede o estatuto de existencidrio as estruturas do
ser-em, ser junto a, da mundanidade, da preocupag¢do, do distanciamento e arrumagdo, da
solicitude, do impessoal, da disposi¢do, da compreensdo, do discurso, da possibilidade, do
projeto, do sentido, da verdade, do fim e da totalidade. (CIOCAN, 2014, 3-4/183) Quanto a
estrutura do ser-no-mundo, cuja andlise abre a analitica, o filésofo refere-se a ela como
“constituicdo fundamental” ou a priori da explicagao do ser-ai. Do mesmo modo, o cuidado,
que fecha a analitica, nunca ¢ nomeado como existenciario, sendo como ‘“ser do ser-ai”, “o
sentido existenciario do ser do ser-ai” ou estrutura que articula a totalidade dos caracteres do
ser-ai. Desse modo, ser-no-mundo e cuidado, que abrem e fecham a analitica, ndo sdo nomeados
como existenciarios, os quais sdo colocados em algum lugar entre “esses dois grandes
parénteses, um abrindo, o outro fechando.” (CIOCAN, 2014, 7-8/183) Resulta dai problematico
estabelecer qual ¢ o estatuto de uma estrutura que, ndo sendo uma categoria mas pertencendo
ao ser do ser-ai, ndo é, contudo, nomeada como existenciario. Se levarmos em conta as
conclusdes a que Ciocan chegou, restara claro o carater problematico dos existencidrios: teria
sido por pudor estilistico que o filésofo ndo nomeia como tal algumas estruturas, com vistas a
evitar, portanto, a repeticao enfadonha a cada pagina (x ¢ um existenciario, y ¢ um existenciario,
z ¢ um existenciario)? Ou o filésofo efetivamente hesita, diante da diferenca real entre um
existenciario e uma estrutura vizinha, que, embora constituinte ontoldgico, ndo tem o estatuto
de existenciario? O proprio Ciocan, apos investigar longamente esse problema, se sente sem
saida: “Deixemos, pois, esse enigma enquanto tal, irresoluto”. (CIOCAN, 2014, 19/183) Se
levarmos em conta as conclusdes a que Ciocan chegou, teremos a0 menos alguma cautela em
nomear de existencidrio algo que, ainda mais, sequer aparece explicitamente na analitica, isto
¢, a corporeidade. Nao nos alinhamos, portanto, aqueles que defendem essa ideia.

Além de Ferreira, entretanto, igualmente Costa entende o corpo enquanto
existenciario. Em Corporeidade e Existéncia em Heidegger defende que os recursos conceituais
aptos a pensar o corpo ja se encontram na analitica de 1927. O ser-ai, lembra a autora, ¢ o tinico
ente que se relaciona com seu corpo como sendo seu, isto €, ele mesmo. (COSTA, 2018, p. 149)
O corpo, de acordo com isso, sendo sempre “meu” corpo, estd implicado no ser desse ente, em

seu si-mesmo, e, nessa medida, “apresenta um carater ontologico”. (COSTA, 2018, p. 149) Por
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outro lado, o corpo co-pertenceria aos demais modos de ser como ser-no-mundo, mas, ainda
assim, isto ¢, apesar de seu carater ontologico, a corporeidade ndo negaria o aspecto ontico
desse ente, visto que o ser-ai concretamente existe no mundo. (COSTA, 2018, p. 149) O corpo,
pois, tem carater ontologico, mas ao mesmo tempo carater 6ntico? E um existencial e, porém,
ontico?

Com efeito, a autora entende que o corpo fisiologico, por si sd, ndo € o que
possibilita a relagdo entre ser-ai ¢ mundo, visto que depende da abertura do ser-ai ao ser.
Entendendo que o ser-ai relaciona-se com os outros sempre corporalmente, afirma, entretanto,
que isso ndo se dd mediante os sentidos do corpo, pois “o dmbito fisioldgico ndo ¢ uma condi¢ao
suficiente, uma vez que nao € o fisiolégico que fundamenta a abertura relacional do Dasein ao
mundo e ao outro, mas sim a sua abertura pré-compreensiva ao ser € ao mundo”. (COSTA,
2018, p. 150) Igualmente nés sustentamos que o corpo nao € condicao suficiente para o lidar
com os entes no mundo, embora enfatizemos que ele ¢, contudo, uma condi¢do necessaria, sob
pena de, em se negando completamente o fisioldgico, transformarmos o ser-ai em um fantasma.
A propria autora reconhece isso, pois sustenta que a abertura ao mundo nao se da sem seu ser
corporal — entendendo corporal aqui, parece-nos, como o fisiolégico. Desse modo, o corpo
(fisioldgico) ndo fundamenta o trato com os entes, mas sem o corpo (fisioldgico) esse trato ndo
seria possivel. Embora o fendmeno do corpo ndo se identifique com o corporal (fisiolégico),
ndo pode, porém, prescindir dele. O corporal do ser-ai, nesse sentido, ¢ também Ontico, mas ndo
apenas oOntico; ¢ também ontoldgico, mas nao apenas ontoldgico: € um entre, isto €, um
fendmeno intermediario.

Igualmente Costa (2018, p. 152) entende que a corporeidade faz ver que o ser-ai
existe em um modo de ser 6ntico-ontoldgico. Ouvir ou ver, por exemplo, ndo ¢ suficiente para
que este ente esteja junto a algo. Mas disso nao se deve inferir que esse ente seja um espirito
puro descorporificado, mas antes, de “todos os modos da espacializagdo do Dasein em que
participa a sua sensorialidade também participa a corporeidade em seus diversos modos do
corporar”. (COSTA, 2018, p. 153) O ser-ai ndo pode, pois, negar sua fisiologia, embora ela ndo
seja suficiente para determinar seu ser.>* Por isso seria mais acertado, segundo a leitura que
fazemos, entender o corporal enquanto fendmeno intermediario, pois, derivado dos
existenciarios, ndo se pode identificar com eles sem que se corra o risco de negar do corporal

0s seus inegaveis aspectos fisioldgicos.

34 Sobre os limites entre vida e existéncia, e se, ¢ em que medida, a vida pode determinar o0 modo de ser da
existéncia, confira REIS, 2014, pp. 109-110.
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Nao ¢, porém, esse o entendimento de Costa, para quem, por exemplo, o
existenciario da compreensdo co-pertence a corporeidade. Diz ainda a autora, referindo-se
agora ao humor, que corpo e humor “sao existenciais que co-determinam o modo de ser do
Dasein”. (COSTA, 2018, p. 154) Pouco depois complementa: “Dessa maneira, tendo em vista
que a corporeidade co-pertence a existéncia e esta se da como ek-sisténcia, entdo podemos dizer
que a corporeidade co-pertence a ek-sisténcia”. (COSTA, 2018, p. 154) Embora igualmente n6s
entendamos que da ek-sisténcia faz parte um corporar, nao acompanhamos a leitura que defende
que o corporal seria “co-determinante do seu ser si-mesmo’’; antes, o corporal seria determinado
pela existéncia, mas ndo determinante de seu ser. A ideia de que “a corporeidade co-pertence
ao si-mesmo, coparticipa da constituicdo do Dasein como ser-no-mundo” (COSTA, 2018, p.
155), desse modo, so seria legitima, em nossa leitura, caso se entenda esse pertencimento nao
em termos de co-originariedade, mas antes de derivagcdo. Em outras palavras, ndo concordamos
com a tese de que “a corporeidade ¢ também um existencial que estrutura o Dasein como ser-
no-mundo e, como tal, se determina a cada vez no mundo, como modos do seu corporar
enquanto ek-sisténcia”. (COSTA, 2018, p. 156) O corpo ndo nos parece um existenciario,
embora sem os existenciarios nao se pode ter ao acesso ao corpo enquanto corpo humano.
Parece-nos inegével que sem corpo e sem vida nao hé ser-ai; disso seria for¢oso concluir que o
corpo ¢ a vida condicionam o modo como esse ente existe. Contudo, o simples corpo fisiologico
e a vida biologica, por si s0, ndo fazem desse ente o ente que ele é. De onde parece seguir-se
que viver dotado de um corpo fisiologico ndo ¢ suficiente para que se exista enquanto ser-ai.
Hé razdes para supor que a vida e o corpo (fisioloégico) condicionam a existéncia e razdes para
supor o contrario. Diante disso, acreditamos que o mais acertado seria sustentar a tensao
insoluvel entre o Ontico e o ontoldgico no ser-ai, que faz ver a vida e o corpo ndo propriamente
de um lado ou de outro, mas como fendmenos intermediarios, condi¢ao necessaria, mas nao
suficiente, condiconados, mas apenas em um sentido secundario ou derivado condicionantes de
seu ser. Assim, mesmo que se sustente que cronologicamente o ser-ai € primeiro vida e corpo
e, em seguida, existéncia, ontologicamente, porém, o ser-ai ¢ ser-no-mundo e compreensao do
ser e, em seguida e apenas a luz da compreensao do ser, também vida e corpo — embora vida,
corpo e ser-ai se dao em um mesmo ato, como uma coisa so: corpo-homem. A ontologia do ser-
ai, como ja sinalizado no capitulo anterior, precede e ilumina qualquer investigag¢do positiva a
respeito desse ente, como o filésofo mesmo o diz referindo-se especialmente a biologia, a
psicologia e a antropologia.

Entretanto, ndo ¢ apenas Ferreira ¢ Costa que defendem que o corpo deve ser

pensado como um existenciario. Igualmente Johnson defende esta tese, ainda que sustentando
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que o corporar ¢ uma possibilidade propria do ser-ai, mas fundada na abertura da existéncia.
(JOHNSON, 2014, p. 21) Corpo s6 ¢ se a abertura de mundo j& aconteceu. Vejamos em maiores
detalhes como se estrutura a argumentagao de Johnson.

A existéncia existe em relacdo com o mundo segundo os modos da ocupacao, € isso
na medida em que existe como compreenséo de ser. E desde ai, observa Johnson, que se abre a
possibilidade de um comportamento com o mundo em seus caracteres sensiveis e vitais. Isso
significa que, como bem notou o autor, ¢ a partir ou desde a compreensao do ser que o corpo
se da, e, por consequéncia, abstraindo-se da compreensao de ser ndo ha que se falar mais em
corpo — a0 menos nao em corpo humano. Dito de outro modo, fora da compreensdo do ser s6
se pode falar de corpo por homonimia (JOHNSON, 2014, p. 24), pois sem a dita compreensao
0 que restaria ¢ uma simples coisa inerte ou um cadaver.

O corpo precisa ser pensado, pois, de acordo com o modo de ser do ser-ai, mas isso
implica, no entendimento de Johnson, “entendé-lo como um existenciario”. (JOHNSON, 2014,
p. 25) Tratar-se-ia de um trago fundamental da existéncia, pois estaria enraizado no “ser meu
proprio ai” que cada vez caracteriza o ser-ai. Ao sustentar essa tese, Johnson se preocupa ao
mesmo tempo em elencar e criticar as leituras para quem o corpo nao € um existenciario, € o
faz como segue.

Em primeiro lugar, poderia parecer que a tese de que o corpo ¢ um existenciario
contradiz a propria exposi¢do de Heidegger, pois, com efeito, se o corpo fosse um existencidrio,
ele ndo poderia ter sido excluido de Ser e Tempo e de sua descrigao dos existenciarios. Por outro
lado, poderia ser argumentado que pensar o corpo como um existencidrio s seria possivel caso
se o entendesse enquanto fundado em existenciarios fundamentais, de maneira que a
consideracao do corpo estaria dissolvida neles, como ¢ o caso do encontrar-se (Befindlichkeit),
o qual — essa ¢ a opinido de Haar — poderia perfeitamente dar conta dos fendmenos corporais.
Enfim, poder-se-ia alegar ainda, acrescenta Johnson, que apesar das obje¢des antes
mencionadas e insistindo-se em considerar o corpo como um existenciario, contradiz-se o
pensar de Heidegger, na medida em que ndo se trataria sendo de uma deducdo de fendmenos
secundarios a partir de fendmenos primarios, o que seria um modo inapropriado de
investigacao, visto que ndo se adequada aos fenomenos eles mesmos. Dito de outro modo, a
compreensdo do corpo como um existenciario nada seria sendo um passo em falso, resultado
de uma ma compreensdo dos existenciarios enquanto axiomas e de uma interpretacao
equivocada da ontologia enquanto tendo uma tendéncia dedutiva. (JOHNSON, 2014, p. 25)

Entretanto, segundo entende Johnson, a énfase do proprio Heidegger da pertenga

do corpo ao modo de ser do ser-ai — tal como se faz explicito mais tarde, isto €, nos Semindarios
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de Zollikon, ainda que nem ai hd uma exposicao completa e acabada do corpo — assinalaria que,
embora na analitica de 1927 a problematica do corpo ndo tenha primazia, isso ndo implica que
o corpo nao deva ser entendido como um existenciario. Johnson defende que s6 se poderia
chegar a essa conclusao caso se entendesse o conteudo do tratado como o resultado definitivo
de uma analise da existéncia, ao passo que, ao contrario, o proprio Heidegger entende os seus
resultados como provisorios, passiveis portanto de uma complementagdo mais acabada dos
existenciarios. Em todo caso, o realce do corpo enquanto existencidrio nao poderia pertencer as
tarefas de uma ontologia fundamental, pois, com efeito, o corpo “se funda em uma compreensao
do ser, mas essa dita compreensdo de ser ndo acontece corporalmente”. (JOHNSON, 2014, p.
26)

Por outro lado, a determinacao do corpo como um existenciario se radica, assim o
defende Johnson, na exigéncia de explicita-lo de modo a ainda nao dizer algo a respeito de seu
contetdo. O autor entende assim que “afirmar que o corpo ¢ um existencidrio vem a ser uma
declaragdo de carater estritamente metddico”, (JOHNSON, 2014, p. 27) com o que se enfatiza
que o fenomeno se deve fazer visivel na medida em que se o compreenda desde a existéncia,
isto €, “o corpo pode ser visto enquanto o que autenticamente €, s6 desde a pertenga intima a
um ente cujo modo de ser ¢ o de ser seu proprio ai”. (JOHNSON, 2014, p. 28) Em assim
compreendendo as coisas, resultaria dai que a corporeidade “pode passar a ser compreendida
metodicamente como um existenciario”. (JOHNSON, 2014, p. 28)

Entretanto, apesar de defender que o corpo ¢ um existencidrio, Johnson ainda assim
sustenta que o importante seria entender que, uma vez que se pretenda uma analise da existéncia
que ndo objetive a elucidagdo do sentido de ser, mas que se fixe na existéncia ela mesma, no
proprio fenomeno do humano, disso resultaria a possibilidade de real¢ar fenomenos fundados.
Contudo, tal como entende o autor, isso ndo implicaria a redugdo do corpo aos existenciarios
fundamentais como a Befindlichkeit, mas, observando-se embora o carater fundado do corpo,
se deveria estuda-lo ao modo de um realce de seus tragos fenoménicos proprios. (JOHNSON,
2014, p. 28) Desse modo, o autor reconhece que entre a Befindlichkeit € o corpo hd uma relacao
intima, no sentido mesmo de uma fundacao de um sobre o outro; porém, ainda assim, ambos os
fendmenos poderiam ser delimitados naquilo que cada um mostra de si.

Acompanhamos o autor em sua defesa de que o corpo — ao menos o corpo humano
— 80 ¢ a luz da compreensdo do ser, mas disso ndo se segue, segundo entendemos, que o corpo
deva ser pensado como uma estrutura ontologico-formal ou um existenciario. Nao pensamos
1ss0, porém, necessariamente por que nos alinhamos as criticas mencionadas por Johnson, isto

¢, pela ordem: 1) o fato de que Heidegger ndo explorou em Ser e Tempo o problema do corpo
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ndo ¢ razdo para que se negue qualquer lugar a corporeidade nem mesmo para que se negue a
inclusdo do corpo entre os existenciarios. Se o fazemos, ¢ por entender que o fendmeno do
corpo deve antes ser entendido como um fendmeno intermediario, nem apenas ontico nem
apenas ontologico. 2) Em relacdo a tese de que o corpo seria um fenomeno fundado nos
existenciarios fundamentais, especialmente a Befindlichkeit, que €, com efeito, a posicdo de
Haar, somos simpéticos a ela, por entender que ¢ apenas a luz da existéncia, em que se inclui
ainda a espacialidade, a mundanidade e a decadéncia, que o corporal pode vir a luz em seu
modo humano de ser. Resta, por fim, nos posicionar em relagdo a terceira objecdo. Ora,
entendemos que ndo se trata aqui de uma deducdo de fendmenos secundarios a partir de
fendmenos primarios, e nem entendemos os existenciarios como axiomas. Sendo, vejamos: se
o corpo fosse considerado um existenciario, restaria a tarefa de localiza-lo na analitica: seria ele
um aspecto da espacialidade ou da disposi¢cdo, por exemplo? Deveria ser explicitado no
contexto do lidar com os entes? Como questiona também Ciocan: qual seria a estrutura
ontolégica pela qual se pode fundar existenciariamente fatos dnticos como a fome, o frio, a dor,
o sofrimento e a doenca? O ser-ai seria simplesmente lancado na situagao de ser dotado de
corpo? A corporeidade, pois, pertenceria a Geworfenheit? Enfim, por qual estrutura ontologica
se pode visualizar a unidade entre ser-ai e corpo? (CIOCAN, 2001, p. 165) A nos parece mais
acertado dizer que o corpo pressupde o conjunto dos existenciarios, embora ndo como uma
consequéncia deles, sendo talvez como um correlato. Nao se deduz o dntico do ontoldgico como
por consequéncia, pois mesmo o ontoldgico pressupde ou tem “raizes Onticas”. A tensdo entre
0 Ontico e o ontoldgico, portanto, ndo se deixa traduzir pela ideia de consequéncia logica ou
dedugdo de conceitos, e se mesmo assim falamos do fendmeno do corpo enquanto fundado nos
existenciarios, essa fundagdo ndo tem o sentido de uma causagao logica. O ontologico ndo causa
o Ontico, nem o Ontico causa o ontoldgico. Antes, Ontico ¢ o ontologico se implicam
mutuamente, visto que em toda explicagdo do ser o ente € cotematizado. Se o corpo ¢ fundado,
isso significa que ele ¢ visado segundo ou a luz do modo de ser do ser-no-mundo.

O proprio Johnson reconhece que o corpo ¢ um fendmeno fundado, a saber, na
compreensdo do ser, a qual ndo acontece corporalmente. Sendo assim, ndao podemos
acompanhar o autor em sua defesa de que o corpo seria um momento decisivo da abertura do
ai, por mais que essa abertura nao se dé no vazio, mas pressuponha o corporal. De fato, o corpo
sO ¢ a luz da existéncia, mas mesmo Johnson admite que entre o corpo e a Befindlickkeit, por
exemplo, haveria uma relacao de fundagdo. Ora, os existenciarios sao co-originarios € nao se
pode falar que um deles funde qualquer outro. O corporal, portanto, deveria ser visto como um

correlato Ontico dos existencidrios, embora ndo certamente apenas Ontico, na medida
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precisamente em que € iluminado pela estrutura ontoldgica do ser-ai. O corporal, assim, nem ¢

apenas ontico nem apenas ontoldgico, mas um “entre”.

2.4 EXPOSICAO TEMATICA DO SER-NO-MUNDO

O § 12 trata tematicamente do caractere ontoldgico do ser-em, dentro do quadro
geral do segundo capitulo, que visa a exposi¢do geral do ser-no-mundo. Logo no inicio do
paragrafo Heidegger afirma: “Ao Dasein existente pertence o ser-cada-vez-meu como condi¢ao
da possibilidade de propriedade e impropriedade”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 169) Heidegger
assim ndo opde, como j& observamos antes, propriedade e impropriedade, mas, conforme notou
Greisch, traz a tona a triplicidade de niveis entre o originario, o auténtico e o inauténtico.
(GREISCH, 1994, p. 328) O termo que estd em jogo aqui ¢ Jemeinigkeit. Demoremo-nos um
pouco sobre ele, a luz das pesquisas que Raffoul realizou sob o titulo de Heidegger and the
subject.

Com efeito, Raffoul destaca que o carater de “ser a cada vez meu” (Jemeinigkeit)
nao pode ser entendido enquanto propriedade pertencente ao sujeito encapsulado em si mesmo,
0 que nao significaria, porém, que o tema da individualidade tenha sido eliminado da analitica.
Esse carater “de ser meu”, ao contrario, ocupa ai um lugar proeminente enquanto principio de
individuagdo, embora sempre pensado a luz da relacdo com o ser. (RAFFOUL, 1998, 220-222)
Cumpriria, contudo, assim entende Raffoul, destruir o ego para que se ganhe acesso a
mesmidade do ser-ai. Tudo se passa, porém, como se o “ser a cada vez meu” fosse indiferente
aos modos proprios e improprios de ser do ser-ai, na medida em que, proprio ou improprio, o
ser do ser-ai sempre € “a cada vez meu”. Nesse sentido, além disso, a mesmidade seria neutra
com respeito as determinagdes Onticas do ser-ai: “a mesmidade neutra aparece como a origem
ou possibilidade da existéncia fatica e de seus modos auténtico e inauténtico”. (RAFFOUL,
1998, 4014-4018) Seria ela o fundamento ontologico para propriedade e impropriedade. Esse
carater de “ser meu” do ser-ai, por outro lado, parece-nos também possibilitar uma relagdo
individual ou singularizada com seu proprio corpo. Com efeito, acreditamos ser possivel
sustentar que cada ser-ai existe segundo um corporar singular, a partir de que compreende seu
ser mais concreto € imediato. O corpo humano nao € nenhum “corpo em geral”, mas sempre
“meu corpo”, vivido “desde dentro”, a partir da abertura de mundo em que cada ser-ai ¢. O
carater de “ser a cada vez meu” assim, fundado na relagdo do ser-ai com o ser, abre ndo so suas

possibilidades faticas de propriedade ou impropriedade como, do ponto de vista dntico mais
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imediato, abre o ser-ai para possibilidades singulares de corporar. Nem todas as macas sdo
iguais, diriamos nos.

Essas estruturas, porém, devem ser vistas e entendidas, recorda-nos Heidegger,
sobre o fundamento do ser-no-mundo, cuja interpretagdo marca o ponto de partida da analitica
do ser-ai. Trata-se de uma estrutura unitaria (einheitliches Phdnomen), isto é, irredutivel a uma
composi¢ao por partes, o que ndo impede, porém, que sua constitui¢do seja formada por uma
multiplicidade de momentos®>. Esses momentos incluem, como ja tinha sido esbo¢ado no
semestre de verao de 1925, a) o “em-o-mundo”, que coloca a tarefa de determinar a ideia de
mundidade; b) o ente que ¢ ao modo do ser-em-o-mundo, com o que se busca o quem; € c) o
ser-em como tal.

Heidegger inicia pela analise do ser-em. Recorda que a expressao tende a nos fazer
completa-la dizendo ser em... o mundo, entendendo por tal o estar dentro de uma coisa em outra.
A expressdo, porém, ndo tem esse sentido espacial, proprio do modo de ser da subsisténcia.
Com efeito, formulando-se assim, parece designar o tipo de ser de um ente que ¢ “em” outro,
isto €, o relacionamento de algo “em” algo: a d4gua que esta dentro do corpo, as roupas que estao
dentro do armario, e coisas do tipo — algo ¢ espacialmente contido em outro. Entretanto, o ser-
em nado ¢ proprio de nenhum desses entes. Dreyfus nos sugere pensar o sentido originario de
ser-em a partir da lingua inglesa. Diz ele, a esse respeito, que em inglés o in tem tanto o sentido
espacial, como quando se diz de algo que esta in the box, quanto um sentido existencial, como
quando alguém diz que esta in love. O primeiro expressaria inclusdo, ao passo que o segundo
transmite a ideia de envolvimento. (DREYFUS, 1991, p. 43) O ser-ai, pois, ndo estd meramente
incluso no mundo, mas envolvido nele — esse envolvimento ndo se refere, pois, ao mero estar
dentro do mundo, enquanto continente, da coisa corporal. O ser-em ¢, ao invés, uma
constituicdo de ser do ser-ai e ¢ nomeado por Heidegger de “existencidrio”. Nao se pensa com
1sso, como dito, a mera subsisténcia da coisa corporal (Korperdinges) ou o corpo proprio do
homem (Menschendleib) “em” um ente subsistente. Ao contrario, o in diz antes “morar”,
“habitar”, “estar familiarizado com”. Este ente, além disso, ¢ aquele que cada vez “eu sou”. Bin

em alemao, diz Heidegger, ¢ proximo de bei, de onde ich bin (eu sou) ter o sentido de um eu

35 Com vistas a obter um conceito adequado de totalidade Heidegger teria exigido, observa Ciocan, que esse
conceito fosse pensado em acordo com a teoria husserliana do todo (Ganze) e das partes (7eilen). Husserl, com
efeito, distingue duas categorias de partes: de um lado, Stiicke, isto ¢, partes que podem ser consideradas
independentes e separadas do todo, e, de outro, Momente, isto &, partes inseparaveis e essencialmente dependentes
do todo. Essas partes, por sua vez, constituem duas maneiras de ser todo: o todo constituido por partes (Stiicke) é
um todo composto, obtido pela soma das partes, ao passo que o todo constituido por momentos ¢ um todo
indecomponivel e essencialmente unitario. A totalidade unitaria do ser do ser-ai precisa ser compreendida como
uma constitui¢do a priori e nao pela soma de partes. (CIOCAN, 2001, p. 182)
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moro ou detenho-me. Esse “ser junto”, que Heidegger igualmente nomeia como existencidrio,
diz respeito ao absorver-se no mundo. O ser junto ndo d4 conta da mera ocorréncia uma ao lado
da outra de duas coisas. Com efeito, dois entes subsistentes, como uma cadeira e a parede, por
exemplo, jamais estdo juntos um do outro, mesmo quando eles se “tocam”. As aspas aqui se
devem a que “tocar” ndo ¢ possivel para meras coisas. O tocar s6 € possivel se algo “vem de
encontro” para algo. Diz Heidegger: “Um ente s6 pode tocar outro ente subsistente dentro do
mundo se tem por natureza o modo-de-ser do ser-em — se, com seu ser- ‘ai’, algo assim como
um mundo ja lhe ¢ descoberto a partir do qual um ente possa se manifestar no contato”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 175)

De certo que, por outro lado, o ser-ai também pode ser apreendido como mera
subsisténcia. Para que o ser-ai seja apreendido s6 como subsistente, porém, seria preciso
negligenciar por completo a constituigdo do ser-em. Ainda assim, haveria um sentido de
subsisténcia propria do ser-ai, em acordo com suas estruturas de ser. Demos a palavra a

Heidegger:

O Dasein entende o seu ser mais-proprio, no sentido de uma certa ‘subsisténcia
fatual’. E, no entanto, a ‘fatualidade’ dos fatos do proprio Dasein é de fundamento
ontologicamente diverso da ocorréncia de uma espécie mineral. A fatualidade do
Faktum Dasein, como o modo em que todo Dasein é cada vez, nds a denominamos
factualidade. [...] O conceito da factualidade contém em si: o ser-no-mundo de um
ente ‘do-interior-do-mundo’, de tal modo que esse ente pode se entender como preso
em seu ‘destino’ ao ser do ente que-lhe-vem-de-encontro no interior de seu proprio
mundo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 177)

Trata-se aqui de Faktizitdt (facticidade, para Schuback; factualidade, para
Castilho), cuja exposicao tem inicio aqui no §12. Com esse termo Heidegger tem em mente que
o ser-ai ¢ em certa medida subsistente ai no mundo: pertence-lhe uma constituicdo material —
nao, porém, segundo o modo de ser da mera ocorréncia de uma espécie mineral. Ainda assim,
o ser-ai tem uma fatualidade (uma constituicdo material de fundo — um corpo), embora de
fundamento ontologico diferente das meras coisas subsistentes. Em todo caso, essa facticidade
— o fato do ser-ai — contém em si o mundo. Novamente: o corpo ndo ¢ sendo, se assim nos for
permitido expressar, o fato mundano ndo meramente material (ndo apenas subsistente como
coisa) do ser-ai.

O esfor¢o de Heidegger em demarcar as fronteiras entre o ser-em e a categoria do
“estar dentro”, conforme ele proprio afirma, ndo visa sustentar que o ser-ai ndo tem nada que
ver com o espago, pois, com efeito, lhe ¢ propria uma espacialidade fundada no mundo. De

acordo com isso, diz Heidegger:

Por isso, o ser-em ndo pode também ser ontologicamente elucidado mediante uma
caracterizagdo Ontica, dizendo-se, por exemplo: o ser-em um mundo ¢ uma
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propriedade espiritual e a ‘espacialidade’ do homem ¢ uma qualidade do ser do seu
corpo proprio, o qual é ao mesmo tempo ‘fundado’ pela corporeidade. Com o que se
estaria de volta a um subsistente ser-junto a uma coisa qualificada de coisa-espiritual
e a outra qualificada de coisa corporal, permanecendo obscuro o proprio ser do ente
assim composto. (HEIDEGGER, 2012e, pp. 177-179)

A espacialidade, visivel a partir do mundo, nao €, pois, uma qualidade de seu corpo,
contraposta a espiritualidade do ser-em. Se assim compreendéssemos as coisas, retomariamos
o antigo ponto de vista dualista. Heidegger mostra que ndo se trata disso, e logo em seguida
afirma que a constituicdo do ser-no-mundo € o que permite penetrar na espacialidade
existenciaria do ser-ai, superando a suposi¢ao metafisica ingénua para quem “o homem ¢ de
imediato uma coisa espiritual, posteriormente posta ‘dentro’ de um espaco”. (HEIDEGGER,
2012e, p. 179) O homem nao ¢, portanto, imediatamente uma “coisa espiritual” e sua
espacialidade, por sua vez, nao se confunde com a mera ocorréncia subsistente de coisas.

Enfim, Heidegger afirma ainda que a factualidade se encontra dispersa em
determinados modos de ser-em, que constituem o que ele denomina de “ocupa¢ao”: ao menos
alguns dos exemplos a que o proprio filésofo alude pressupdem como pano de fundo
inegavelmente uma constituicdo corporal: “ter de se haver com algo, produzir algo, cultivar
algo e cuidar de algo, empregar algo, abandonar algo ou deixar que algo se perca, empreender,
levar a cabo, averiguar...” (HEIDEGGER, 2012e, p. 179) Esses modos de lidar ndo seriam a
consequéncia do fato de que, além do ser-ai, ha outros entes por ai, mas antes s6 se pode
encontrar os entes na medida em que eles se mostram no mundo, o qual ja deve estar, de
antemao, aberto. Em outras palavras, o ser-em ¢ um constitutivo essencial, ¢ ndo uma
propriedade com ou sem a qual o ser-ai seria 0 mesmo ente. Na medida em que €, portanto, o

ser-ai ja ¢ enquanto ser-no-mundo.

2.5 A MUNDANIDADE DO MUNDO

O § 14 apresenta em linhas gerais o problema da mundanidade do mundo. Somos
informados ai que do ser-no-mundo faria parte o mundo enquanto constituinte ontologico
fundamental, de onde se seguiria, porém, a tarefa de determinar o que seja o0 mundo. Como
observa o fil6sofo logo no inicio do paragrafo, a tendéncia comum quando se procura explicitar
o que ¢ o mundo ¢ descrever os entes que ocorrem dentro do mundo. Com isso, porém, se realiza
tdo somente uma descrigdo Ontica, enquanto o que se visa ¢ uma estrutura ontoldgica. A
resposta, portanto, mais imediata a respeito da natureza do mundo ¢ também a mais insuficiente,
como observou Biemel em Le concept de monde chez Heidegger, quando destaca a inadequacao

de apenas enumerar o que ha dentro do mundo, como animais, plantas, objetos e coisas do tipo,
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pois mesmo a enumeracao mais completa das diferentes espécies de entes intramundanos nao
nos daria acesso ao mundo como tal, mas tdo somente aquilo que ha “dentro” do mundo.
(BIEMEL, 2015, p. 20)

O que se visa, pois, ¢ uma estrutura ontologica. Com efeito, a “mundidade” seria
um momento constitutivo do ser-no-mundo, e, nesse sentido, uma determinagao existenciaria
ou existenciario do ser-ai, nomeada como tal por Heidegger, que diz ainda: “‘Mundo’ ndo ¢
ontologicamente uma determinagao do ente que em sua esséncia o Dasein ndo é, mas um carater
do Dasein ele mesmo”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 201) De acordo com isso, o adjetivo weltlich
(mundano, em Schuback; “do-mundo”, em Castilho) designaria um modo de ser do ser-ai, a
diferenga de innerweltlich (“intramundano”, em Schuback; “ente do-interior-do-mundo”, em
Castilho), isto ¢, o modo de ser do ente subsistente. A ontologia tradicional teria sido incapaz
de pensar essa distingao, isto €, em geral o problema ontolégico do mundo. Para afastar essa
incompreensdo, cumpriria, entende Heidegger, tornar o mundo tema da analitica a partir da
cotidianidade mediana, ou, dito de outro modo, a partir do modo de ser mais proximo do ser-
ai. O exame do ser-ai cotidiano, portanto, tornaria visivel o que se deve entender
ontologicamente por mundo. Ora, o mundo mais préximo do ser-ai ¢ denominado por
Heidegger de Umwelt (“mundo circundante”, em Schuback; “mundo ambiente”, em Castilho).
Heidegger propde buscar o Umwelt, por sua vez, a partir do ente que imediatamente vem de
encontro no mundo ambiente, a partir de que serd dada a nog¢do de espacialidade um sentido

ontologico distinto da res extensa, com a qual a ontologia cartesiana pensou o mundo.*¢

2.5.1 O ENTE DO INTERIOR DO MUNDO

Dizendo isso Heidegger parte para a analise do ente que vem de encontro no mundo
ambiente. Mas o fildésofo faz questdo de destacar, ja no inicio do § 15, seus interesses
ontolégicos, embora, diz ainda, em toda explicacdo do ser o ente seja cotematizado. Aqui o ente
¢ “transposto” para o ambito da ocupacao, isto €, ndo ¢ objeto de um conhecer teoérico do mundo,
mas ¢ empregado, produzido, em suma, o ente ¢ encontrado na medida em que o ser-ai lida com
ele no trato cotidiano. Em tudo isso, enfatiza Heidegger: “ele se poe pré-tematicamente diante
do olhar de um ‘conhecer’ que, sendo fenomenologico, olha primariamente para o ser e, a partir

dessa tematizacao do ser, cotematiza o respectivo ente”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 207) O que

36 Como lembra Greisch: “... a concepg¢do cartesiana de mundo repousa sobre o primado incontestivel do
conhecimento, mais precisamente do conhecimento cientifico: o mundo de Descartes é o mundo (= a natureza) da
fisica matematica!” (GREISCH, 1994, p. 145)
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estaria em jogo aqui ndo €, em outras palavras, o conhecer de propriedades Onticas do ente, mas
sua estrutura de ser. E tendo em vista essa estrutura de ser que Heidegger denomina de
instrumento (Zeug) o ente que vem de encontro na ocupagao. Tratar-se-ia em primeiro lugar de
colocar em relevo o que faz do instrumento um instrumento, o que o filésofo denomina de sua
instrumentalidade (Zeughaftigkeit).

Para comecar, diz Heidegger que instrumento ¢ algo que nunca se diz no singular:
um instrumento nunca vem de encontro isolado, mas sempre dentro de um todo instrumental.®’
Com efeito, o instrumento ¢ sempre “algo para...”, que, em comunhao com os “para algo” dos
outros instrumentos, compdem uma totalidade instrumental. Esse “para algo” faz visivel que
cada instrumento remete a outros instrumentos. Pensemos, por exemplo, no conjunto de
instrumentos que compdem um escritdrio de trabalho. L4 se encontram lapis, caneta, papel,
computador, cadeiras, livros e mesa. Esses entes nunca seriam meramente somados para se
obter dai uma justaposi¢do no mesmo lugar de diferentes objetos, mas o quarto, enquanto
totalidade, ¢ pré-descoberto, e partir desse todo cada ente encontra seu lugar préprio. O todo,
porém, isto €, o escritorio, nao ¢ simplesmente o espago geométrico portador de determinada
extensdo medida em comprimento, largura e altura. O escritorio ¢ antes a totalidade a partir de
que ganha lugar cada ente que ai vem ao encontro. Esse mesmo espaco geométrico indiferente
pode abrir diferentes totalidades: o escritdrio pode ser desmontado para dar lugar a um quarto
de dormir, ou a uma cozinha, ou a uma sala de jantar. Cada um desses todos abre lugares
diferentes, “dentro” de que os entes se “encaixam’: um micro-ondas dentro do banheiro, por
exemplo, ndo tem lugar. Uma mesma totalidade, porém, como ¢ o caso de uma sala de aula,
pode abrigar diferentes mundos. Quem ¢ professor talvez ja tenha passado pela experiéncia de
ter a sensacao de estar em um ambiente diferente, mesmo na mesma sala de aula, se a turma
com quem trabalha ¢ diferente. O espaco geométrico ¢ 0 mesmo, as cadeiras € as mesas sao as
mesmas, € no entanto, parece que se estd em outro lugar, mais curto, se a turma desse ano ¢
maior do que foi a do ano passado, ou mais longo, no caso inverso. Em todo caso, o mundo nao
¢ a extensdo geométrica indiferente de pontos dispersos no plano cartesiano de coordenadas. O
mundo ¢ sempre uma totalidade, um “onde” que abre lugares.

O ser-ai, de acordo com isso, s pode encontrar o instrumento, como também notou
Biemel, na medida em que ele pertence a um mundo. Sem essa inser¢ao prévia no mundo o

instrumento ¢ destituido de sentido. (BIEMEL, 2015, p. 43) A apreensdo do instrumento, por

37 Biemel observa quanto a isso: “Retenhamos pois que um utensilio particular ndo pode ser descoberto e
compreendido sendo a partir do complexo unitario dos utensilios, complexo que deve ser pré-descoberto”.
(BIEMEL, 2015, p. 33)
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outro lado, nunca € tematica, isto €, o emprego do instrumento ndo se volta tematicamente para
o0 instrumento, mas 0 maneja no uso. Quanto menos temadtica ¢ a relagdo com o instrumento,
mais origindria ela seria. A partir disso, diz Heidegger: “O modo-de-ser de instrumento, em que
ele se manifesta em si a partir de si mesmo, ndés o denominamos a utilizabilidade”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 213) Trata-se aqui de Zuhandenheit, traduzido por manualidade por
Schuback e por utilizabilidade por Castilho. O olhar meramente tedrico € incapaz de visualizar
essa estrutura de ser, o que ndo significa, porém, que o trato com o ente seja completamente
cego — ou “atedrico”. Ao contrario, a ocupagao tem sua visao propria, que Heidegger denomina
de Umsicht (circunvisdo, em Schuback; ver-ao-redor, em Castilho). O que cumpre destacar com
isso ¢ a superacao da perspectiva dicotdmica para quem teoria e pratica seriam comportamentos

antagdnicos:

O comportamento ‘pratico’ ndo ¢ ‘atedrico’, no sentido de ser desprovido-de-visdo, e
sua diferenga em relagdo ao comportamento tedrico nao reside somente em que aqui
se considera e 14 se age e, para ndo permanecer cega, a agdo emprega conhecimento
tedrico, pois o considerar ¢ tdo originariamente um ocupar-se quanto o agir tem sua
visdo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 215)

O lidar com o instrumento, pois, nao ¢ tematico, visto que, na verdade, a ocupacao
nao se volta propriamente para os instrumentos, mas para a obra a ser produzida. A obra também
¢, por sua vez, um instrumento com seu “ser para” e s6 ¢ sob o fundamento de seu emprego e
do conjunto de remissdes em que ¢ descoberta. A obra remete ainda aos materiais de que ¢ feita,
e estes, em ultima instancia, a “natureza”, ndo, porém, como mera subsisténcia, mas também a
partir do mundo: “As plantas do botanico ndo sao flores do caminho, o ‘aflorar’ de um rio
geograficamente fixado ndo ¢ a ‘nascente subterranea’”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 217) A obra
remete ainda, por fim, ao usudrio, ela é cortada “para o seu corpo” (Leib). A referéncia ao corpo
do usudrio mostra que o outro ser-ai vem ao encontro corporalmente. Com isso nao se diz
também que o ser-ai ¢ sempre portador de corpo? Com efeito, o ser-ai que manipula os
instrumentos, que os produz para outros, € estes mesmos outros, ndo sdo meros egos abstratos,
mas entes mundanos corporalmente dispersos. Parece, pois, inegavel que do ser-ai faz parte
uma corporeidade, restando pensar em que ela consistiria.

Em todo caso, a recusa ou a auséncia de um tratamento tematico do corpo do ser-ai
— seu ser corporal ¢ o mesmo que o ser corporal dos animais, por exemplo?; seu corpo ¢ um
algo subsistente, ou ¢ sempre mundanizado?; que papel a corporeidade poderia desempenhar
em seu ser-para-a-morte?; a sexualidade tem alguma influéncia em sua constitui¢do de ser? —
enfim, a auséncia de um lugar, mesmo que marginal, para o problema do corpo na analitica abre

espaco para leituras que a entendem “insuficiente”. E o caso de Albuquerque, que chega mesmo
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a apontar falhas e omissdes de Heidegger, e entre elas, especialmente, a “falta de exposi¢ao por
parte de Heidegger acerca do lugar, da importancia e do status do corpo dentro da analitica
existencial”. (ALBUQUERQUE, 2014, p. 180) De acordo com a leitura que faz o autor, nao ha
possibilidade de pensar uma subjetividade lancada no mundo sem que ela seja constituida por
uma corporalidade, ja visivel no manuseio dos utensilios. Indo mais além, sugere mesmo que o
corpo desempenha papel importante na compreensao do ser: “o corpo mostra-se como condi¢ao
interna de possibilidade para o proprio existir da existéncia e, portanto, possui de forma clara a
importancia e os requisitos tedricos para ser fundamentado em uma andlise fenomenoldgica”.
(ALBUQUERQUE, 2014, p. 187) A analitica existencial, portanto, reclamaria uma
fenomenologia do corpo que o pensasse no ambito ontoldgico.

Ainda segundo Albuquerque, muitos aspectos da analitica correm o risco de uma
interpretagdo universalista, visto que todo ser-ai ¢ ser-no-mundo, todo ser-no-mundo ¢
transcendéncia e todo ser-ai ¢ compreensao do ser. De certo que para Heidegger todos esses
momentos sdo instdncias de uma existéncia que se concretiza em uma singularidade radical.
Ainda assim, ndo estao de todo isentas, para Albuquerque, de que se as interprete como mais
uma das abstragdes comuns em toda a historia da filosofia. (ALBUQUERQUE, 2014, p. 188)
O autor parece insinuar, dessa forma, embora ndo o diga explicitamente, que a corporeidade
seria 0o fenOmeno capaz de resguardar a analitica de qualquer conotagdo universalista,
garantindo ou preservando a singularidade do ser-no-mundo. O autor, porém, ndo explicita o
que entende por corporeidade, embora afirme que os conceitos de corpo, alma e espirito,
tomados enquanto categorias, “sao insuficientes para esclarecer o modo de ser da subjetividade,
independentemente de quais desses elementos possua uma predominancia’.
(ALBUQUERQUIE, 2014, p. 191)

De fato, concordamos com o autor quando afirma que o corpo ndo pode ser tomado
segundo as categorias, que aplicamos & investigagdo das coisas. E dificil, na verdade, explicitar
objetivamente o que ¢ o corpo, entendido a partir da analitica heideggeriana, pois ndo se trata
aqui de uma mera coisa, do corpo enquanto conjunto de 0ssos e carne; antes, seria mais
apropriado falar aqui ndo de corpo, mas de corporar, de um acontecimento sempre em processo,
em construcao ou sempre se redefinindo. Isso significa que o corpo nao ¢ “algo material,
substancial ou bioldgico, nem mesmo algo pronto e acabado que tivesse seus limites bem
definidos”. (ALBUQUERQUE, 2014, p. 197) Disso nao se segue, porém, € aqui nos
distanciamos da interpretacdo de Albuquerque, que a analitica necessariamente reclame um
lugar para o corpo enquanto componente ontoldgico-existenciario do ser-ai. Com efeito, o autor

entende que, no que diz respeito aos existenciarios da compreensao e disposi¢do, ¢ porque ja
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somos afetivamente dispostos que “cooriginaria e fenomenologicamente somos corporeos” e
ndo € porque somos corpdreos que, em seguida, passamos a ser compreensivos e afetivamente
dispostos. De fato, a compreensao e a disposi¢ao, enquanto existencidrios do ser-ai, ndo vem
em seguida ao corpo. Com efeito, ndo ¢ porque tem corpo que o ser-ai ¢ compreensivo €
disposto. Isso ndo significa, porém, em nossa leitura, que o corpo lhes seja “cooriginério”.
Ainda assim, ¢ sempre a partir do mundo — este sim constituinte ontologico do ser-
ai — que o corpo deve ser pensado. Isso significa que a corporeidade ndo ¢ um algo subsistente
pensavel a partir das categorias. O corpo se ilumina pela abertura prévia do mundo, tendo em
vista, com efeito, que “o mundo ¢ algo ‘em que’ o Dasein como ente cada vez ja era e ao qual,
cada vez em que progride expressamente para algo, ndo faz sendo regredir”’. (HEIDEGGER,

2012e, p. 231)

2.5.2 A SIGNIFICANCIA DO MUNDO

O corpo, portanto, deve ser pensado a partir do mundo. Nao apenas o corpo, porém.
Todo ente vem a ser o que ¢ a partir do mundo, como diz Heidegger referindo-se ao utilizavel:
“O mundo ¢ aquilo a partir de que o utilizavel é utilizavel”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 249) E
também a partir do mundo, enquanto desmundanizado, que o ente subsistente vem a ser o que
¢, assim com o proprio ser-ai, que ¢ o ente mundano. O movimento caracteristico da analitica,
contudo, encontra o mundo através da descricdo do instrumento utilizavel. E o que faz
Heidegger no § 18.

O filésofo comeca lembrando que a constitui¢do de instrumento tem o carater de
remissao, com o que se tem em mente o “para algo”. Isso traria consigo o carater do conjuntar-
se a algo, denominado pelo fildsofo de Bewandtnis (conjuntura, em Schuback; conjuntacao, em
Castilho). Com o termo a analitica tem em vista o caractere do se deixar e se fazer junto, proprio
da remissdo. Cada instrumento ¢ em uma conjuntacdo, que ¢ previamente delimitada pela
totalidade conjuntural: “A totalidade-da-conjuntacdo que, por exemplo, constitui a
utilizabilidade de um dado utilizavel numa oficina ‘precede’ o utilizdvel individual...”
(HEIDEGGER, 2012e, p. 251) Por sua vez, a totalidade conjuntural remonta em ultima
instancia a um para qué com o qual ndo ha conjuntacado, visto se tratar ai do ser-ai mesmo. Dito
de outro modo, a totalidade conjuntural remonta ao ser-ai, que ndo &, porém, nenhum ente para...
isto ou aquilo. “O ‘para-qué’ primdrio ¢ em-vista-de-qué”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 253)
Trata-se aqui, nas palavras de Biemel, do para qué “final”: aquele em que todas as referéncias

constituidas pela relagdo do “bom para” encontram sua realizagdo — “o para qué final € pois
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enraizado no ser do Dasein”. (BIEMEL, 2015, p. 52) Dessa forma, se a mesa ¢ boa para
escrever, a impressora ¢ boa para imprimir, o papel ¢ bom para deitar nele as letras e frases, e
enfim, a obra, isto ¢, o livro, ¢ bom para ler, o ser-ai, a quem em ultima instancia se visa em
todo para-qué particular, ndo €, por sua vez, bom para... nada, mas existe em func¢do de... si
mesmo. Estariamos aqui diante de algo como a versao heideggeriana do imperativo kantiano
que reza: o homem ¢ sempre um fim em si mesmo? Dentro de certos limites, € o que parece.
Em todo caso, o ser-ai, enquanto o para-qué final, isto €, o ente que ¢ em fung¢do de
si mesmo, sempre ja remonta a um para algo. O para-algo, por sua vez, traria consigo um para

isso como possivel junto a de um deixar-se conjuntar. Tendo isso em vista, diz Heidegger:

O Dasein se remete ja cada vez e sempre, a partir de um em-vista-de-qué, ao com-qué
de uma conjuntagdo, isto ¢, na medida em que ¢, ele deixa ja cada vez e sempre o ente
vir-de-encontro como utilizavel. Aquilo-em-que o Dasein previamente se entende no
modus do remeter-se ¢ aquilo-em-relagdo-a-que do prévio fazer o ente vir-de-
encontro. O em-qué do entender que se-remete como aquilo-em-rela¢do-a-que do
fazer o ente vir-de-encontro no modo-de-ser da conjuntac¢do é o fenomeno do mundo.
(HEIDEGGER, 2012e, pp. 257-259)

O ser-ai ja sempre se encontrara familiarizado com esse conjunto de remissoes que
constitui o0 mundo. Ao carater de remissdo dessas remissoes o filosofo denomina de acao de
significar (be-deuten). Essas remissdes sempre estdo em unidade entre si em uma totalidade de
remissdes, que Heidegger denomina de Bedeutsamkeit®® (significincia, em Schuback;
significatividade, em Castilho), totalidade que constitui precisamente a estrutura do mundo. Diz
Heidegger: “O Dasein, em sua familiaridade com a significatividade, ¢ a condi¢do ontica da
possibilidade de poder ser descoberto o ente que vem-de-encontro em um mundo no modo-de-
ser do conjuntar-se (utilizabilidade) e que pode, assim, anunciar-se em seu em-si’.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 261) Familiarizado com o mundo, o ser-ai existe remetendo-se a
mundo — pertence a seu ser esse ser remetido.

Concebendo assim o ser do ser-ai, Heidegger afasta-se decisivamente da
perspectiva transcendental do cogito. Ao mesmo tempo, porém, essa relacao tdo intima com o
mundo ndo reclamaria a concre¢do corporal do ser-ai? Com efeito, se o ser-ai ndo ¢ uma mera
alma pensante, mas mantém com o mundo uma relagdo tao essencial que o mundo lhe constitui
mesmo o ser, isso ndo implicaria que do ser-ai deve fazer parte um corpo, com o qual se

concretiza a familiaridade com o mundo?

38 Em seu estudo sobre o conceito de mundo em Heidegger, Biemel entende ser perigoso traduzir Bedeutsamkeit
por significa¢cdo, na medida em que isso pode dar a entender que o mundo ndo seria outra coisa que uma soma de
signos, cuja unidade seria impossivel demonstrar. Cumpriria ter sempre presente que Bedeutsamkeit tem antes o
sentido de remeter, indicar, se referir a. (BIEMEL, 2015, p. 57)
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2.5.3 0 CORPO E CONDICAO NECESSARIA, MAS INSUFICIENTE

Compreensao semelhante a nossa encontramos no artigo de Askay, Heidegger, the
body, and the French philosophers, no qual o autor expde sua interpretacdo segundo a qual o
ser corporal ¢ uma condi¢dao necessaria, mas nao suficiente, do ser-no-mundo. Com efeito, o
ser-no-mundo ndo se deixa pensar a partir da corporeidade, mas antes da compreensdo do ser.
(ASKAY, 1999, p. 32) De acordo com isso, Askay supde que a resposta de Heidegger as criticas
—sobretudo dos filosofos franceses — quanto a auséncia do corpo em Ser e Tempo iria no sentido
de apontar que, embora a corporeidade seja uma dimensdo incontornavel do ser-no-mundo, ¢
antes o ser-no-mundo — ou, dito de outro modo: nossa abertura para a clareira do ser, nosso ser
ecstatico, nossa compreensdo de ser — que ¢ primordial do ponto de vista ontologico-
existenciario.’® Isso ndo significa diminuir ou anular o lugar do corporal no ser-no-mundo, mas
para que o proprio corporal possa ser o que €, cumpre que, antes, o ser-no-mundo enquanto
compreensao de ser tenha aberto o ser-ai enquanto ser de relagdo — enquanto ser junto ao mundo.
Em suma, a “existéncia ¢ ontologicamente primordial em relagdao ao ser corporal”. (ASKAY,
1999, p. 33)

Nao se pode, pois, elevar o corporal ao nivel de constituinte ontolégico do ser-ai,
sob pena de aproximar excessivamente a analitica da antropologia filoséfica, o que
precisamente Heidegger se esfor¢a por evitar. Embora o corporal seja um tema de pesquisa
possivel e legitimo, deve-se reconhecer que, ao menos a altura de Ser e Tempo, ndo era algo
que o filosofo perseguia, (ASKAY, 1999, p. 33) o que ndo impossibilita ampliar os resultados
de suas pesquisas para além das pretensdes do proprio fildsofo.

De nossa parte, entendemos que se deve considerar, com efeito, o seguinte: cumpre
nao ceder a tendéncia de hierarquizar o ontico e o ontoldgico, no sentido de, tacitamente ou
nao, entender que o ontologico tem “mais valor” que o ontico. Disso resultaria considerar a
ontologia fundamental em alguma medida “mais importante” que qualquer outra ontologia
regional e que qualquer ciéncia positiva. Contudo, aqui ndo estd em jogo esse tipo de
competi¢ao. Desse modo, a recusa de Heidegger em fazer antropologia ndo ¢ um ataque a
antropologia, suas tentativas de se afastar do ponto de vista bioldgico ou psicoldgico ndo

significa a condenag¢ao da biologia ou da psicologia. Do mesmo modo, se ele tinha pouco a falar

39 Essa ¢ também a compreensdo de Aho: “Para Heidegger, o Dasein ndo é para ser entendido em termos de
existéncia humana concreta ou da agéncia corporal, mas — desde os primeiros cursos em Freiburg — como um
horizonte historico de sentido que é ja ‘ai’ antes da emergéncia do corpo humano e suas varias capacidades”.
(AHO, 2009, p. 3)
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sobre o corpo em Ser e Tempo isso ndao ¢ o mesmo que dizer que ele considerava o corporal um
problema indigno de questionamento. Se assim entendéssemos as coisas, seria como se, para
que seja algado a condicdo de tema digno de investigagdo, o corpo devesse primeiro ser
“ontologizado”. Entendemos, ao contrario, que o corpo, de um lado, nao se reduz ao ambito
puramente dntico, pois, nesse caso, a biologia teria acesso a ele, o que ndo ¢ o caso — a biologia
sO alcanga, com efeito, o organismo vivo. Por outro lado, o corpo ndo ¢ uma pura estrutura
formal da existéncia, pois nesse caso o ser-ai seria um vapor flutuante, e ndo um ente que, além

de existir, vive.

2.5.4 DESTRUICAO FENOMENOLOGICA DO COGITO SUM

Heidegger dedica, por sua vez, o § 19 a distingao cartesiana entre ego cogito € res
corporea, 1sto ¢, entre a alma pensante e a coisa corporal, que fundamenta a distingao posterior
entre espirito e natureza.** Como entende Heidegger, a oposicdo e cada um de seus membros
permanece sem clareza quanto a seus fundamentos ontologicos. Em todo caso, o horizonte
dentro de que Descartes pensa essa distingao ¢ aquele aberto pela substantia, a partir de que se
determina ontologicamente a res corporea.?’ Uma substancia, por sua vez, é acessivel através
de seus atributos, dos quais uma propriedade se destaca como a propriedade principal. No que
diz respeito a res corporea sua propriedade essencial seria a extensdo segundo a largura,
comprimento e profundidade. E dentro desse horizonte que a ontologia cartesiana encontra o
mundo: “A extensdo deve ser primariamente ‘atribuida’ a coisa corporal”. (HEIDEGGER,
2012e, p. 269) A extensdo deve ser antes de toda qualificagdo quanto a divisdo, figura ou
movimento. De acordo com isso, diz Heidegger: “Assim, uma coisa corporal pode conservar
sua extensao total, ndo obstante mude de muitas maneiras a sua distribui¢cao segundo as diversas
dimensodes, exibindo-se numa multiplicidade de formas como uma € a mesma coisa”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 269) Desse modo, determinagdes como dureza, peso ou cor podem
ser retirados da matéria sem que ela diminua em nada sua natureza essencial. Apenas o que
sempre permanece constitui propriamente o ente.

O fundamento ontologico dessa ideia de ser, continua Heidegger no § 20, ¢ a

substancialidade, isto €, aquilo que para ser ndo precisa de nenhum outro ente. Em sentido mais

40 Como lembra Biemel: “A distingdo capital estabelecida por Descartes entre o ego cogito € a res extensa foi
mantida em toda filosofia ulterior como distingao entre o espirito e a matéria”. (BIEMEL, 2015, p. 62)

4l Conforme notou Ciocan, “a coisificagdo do ser do homem e notadamente de sua ‘corporeidade’ prolonga
diretamente a concepgao cartesiana da res corporea, que faz da extensdo a determinagdo essencial do espagco. A
corporeidade assim metafisicamente compreendida ¢ determinada por essa conceitualidade ontoldgica tradicional,
que a analise de Ser e Tempo vem a destruir”. (CIOCAN, 2001, pp. 185-186)
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proprio, o ente que satisfaz essa condigdo ¢ Deus. Todo ente que ndo ¢ Deus, por sua vez, ¢ ens
creatum. Denomina-se de ente, pois, tanto Deus quanto as criaturas, apesar da diferenca infinita
que os separa. Isso permite chamar de substancia, dentro de certos limites, também o ente
criado, mesmo que, comparado com Deus, a criatura precise de producgdo e conservagao. Dentro
da regido dos entes criados, porém, ha entes, como ¢ o caso do homem, que ndo necessitam de
nenhum outro ente. Aquilo que, ndo sendo Deus, ainda assim pode se denominar de
substancia*?, é a res cogitans e a res extensa, cujo atributo essencial seria a extensdo. Desse
modo, o mundo ¢ determinado como res extensa, determinacao que se apoiaria na ideia nao
elucidada de substancialidade. Cumpre, assim entende Heidegger, rastrear os equivocos dessa
compreensdo de ser, o que ele se propde fazer no § 21.

Heidegger sustenta, com efeito, que a determinagdo cartesiana de mundo ¢ nao sé
defeituosa como fez com que se saltasse por sobre o fendmeno do mundo. Trata-se de “destruir”
essa concepcao. Isso nos ¢ especialmente importante na medida em que, tal como entendemos,
a defini¢do de mundo est4 intimamente ligada a defini¢ao da coisa corporal; assim, pensando o
mundo sob outra perspectiva, altera-se também a concepg¢ao de corpo, que nao pode mais ser
interpretado no sentido de mera extensao.

Tudo comecaria, para Heidegger, pelo questionamento do modo adequado de
acesso ao fendmeno do mundo. Dentro do horizonte cartesiano, o0 modo de ser do ser-ai que
torna acessivel o que ele entende por mundo ¢ o conhecimento ou intellectio, no sentido fisico-
matematico. Heidegger discorda dessa interpretagao, segundo a qual apenas o conhecimento
matematico pode estar seguro do ser do ente que apreende e segundo a qual, ademais, apenas o

que satisfaz as exigéncias do conhecimento matematico é em sentido proprio:

Esse ente € o que sempre é o que é; por isso o ser proprio do ente experimentado no
mundo esta constituido por aquilo do qual se pode mostrar que tem o carater do
constante permanecer, isto é, como remanens capax mutationum. E propriamente o
remanescente perpétuo. Tal ¢ o que a matematica conhece. [...] Descartes ndo deixa
que se dé pelo ente do-interior-do-mundo o seu modo-de-ser, mas, fundando-se numa
ideia do ser (o ser ¢ subsisténcia constante) cuja origem ndo ¢ desvendada e cuja
legitimidade ndo se prova, prescreve por assim dizer ao mundo seu ser ‘proprio’. Nao
¢ primariamente o recurso a uma ciéncia ocasionalmente apreciada de modo
particular, a matematica, o que determina sua ontologia do mundo, mas a orienta¢ao
ontologica de principio para o ser como subsisténcia constante, cuja apreensdao o
conhecimento matematico satisfaz em um sentido excepcional. (HEIDEGGER,
2012e, p. 283-285)

42 Ciocan destaca o equivoco dessa leitura quando afirma: “Na historia da metafisica é Descartes quem, de uma
maneira evidente, ¢ o representante da ontologia da pura presenca, da presenca sob a mao. A nocdo de
Vorhandenheit — o termo pelo qual Heidegger indica a estrutura compreensiva que se enraiza no conceito de
existentia, abrindo a 6tica coisificante da metafisica tradicional — domina e determina a interpretacao da ‘realidade
exterior’, o ser do homem sendo explicitado, ele também, em termos de substincia e subsisténcia”. (CIOCAN,
2001, p. 180)
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Desse modo, como também compreende Biemel, Descartes seria cego para o ser do
ente intramundano que se manifesta na vida cotidiana, pois entende o ente a partir de um modo
de ser ndo questionado em seus fundamentos ontologicos e derivado, além disso, da
pressuposi¢ao segundo a qual o ser equivale a permanéncia constante. Nao se trataria, observa
Biemel, de uma simples predilecdo de Descartes pela matematica, mas essa propria predilecao
seria ela mesma condicionada pela ideia que o filésofo se fazia do ser como subsisténcia
perpétua. (BIEMEL, 2015, p. 66)

Com efeito, Descartes entende que os sentidos ndo nos mostram nada de
ontologicamente importante. O que os sentidos nos dao, como quando estamos diante de um
pedaco de cera, ¢ a cor, o sabor, a dureza ou 0 som, € ndo o ente em seu ser — sendo apenas o
que no ente ha de 1til ou nocivo para o corpo humano. Em outras palavras, Descartes ndo deixa
que se dé o que se mostra na sensibilidade a partir de seu préprio modo de ser. Heidegger
contrapde-se a essa perspectiva, embora ndo se queira dizer com isso, como bem observou
Greisch, que o filosofo substitui uma concepg¢do intelectualista por uma concepcdo agora
sensualista. Antes disso, o que importaria para Heidegger seria reconstituir o conjunto dos
envios que permitem compreender o pedago de cera como um ente a-mao, cujo significado de
ser deriva de seu pertencimento ao mundo ambiente do apicultor: a colmeia ou a futura vela,
por exemplo.** (GREISCH, 1994, p. 144) Heidegger, portanto, opera a mundanizagdo de todos
os entes, com o que eles sdo repensados para além da mera substancialidade, o que inclui
também o corpo humano. O sujeito cartesiano, com efeito, como Greisch notou também, nao
possui maos com que o ser dos entes pudesse se tornar acessivel em sua intramundanidade. Se
maos possui, “ndo sdo sendo as pingas extensiveis de um robd mecanico”. (GREISCH, 1994,

p. 146)

2.5.5 0 SER-AI PARA ALEM DO DUALISMO METAFISICO

Heidegger afirma ainda que a pressuposi¢ao da ideia de ser como subsisténcia
constante obscurece o caminho capaz de tornar visiveis alguns comportamentos do ser-ai, tais
como a percepcao sensivel e intelectual, tal como se tornam visiveis quando interpretadas como

possibilidades do ser-no-mundo. A ontologia cartesiana dificultaria, portanto, uma

43 A questdo do tratamento do pedago de cera chamou a atengdo também de Veysset (2013), para quem se Descartes
vé de inicio a percepcio como uma “inspe¢ao do espirito”, Heidegger entende, pelo contrario, que “eu percebo de
inicio uma luz, uma cor, isso que testemunha o encontro de um corpo singular com outro corpo singular”.
(VEYSSET, 2013, p. 591) Também ndo ouvimos meros barulhos, mas o som do motor do carro, o ranger da porta
se abrindo, o sussurro da amada ao ouvido. Estamos assim abertos a eventos mundanizados, € por que assim
abertos, nossa relacdo com nosso corpo ¢ tal como ¢é: carregada de sentido.
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compreensdo ontologicamente adequada, isto ¢, mundana, da percepcao sensivel e intelectual,
e isso precisamente a medida em que Descartes pensa o ser do ser-ai do mesmo modo que o faz
com relagdo a res extensa, isto ¢, como substancia. Dentro do horizonte cartesiano, com efeito,
coexistem no ser-ai duas substancias: pensamento e extensdo; alma e corpo. Permita-nos aqui
avangar alguns paragrafos e capitulos para mencionar aquilo que Heidegger afirma a altura do
§ 43: “A cossubsisténcia de fisico e psiquico é ontica e ontologicamente completamente distinta
do fenomeno do ser-no-mundo”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 569) Com o ser-no-mundo, portanto,
o ser do homem ndo ¢ mais pensado a partir da dicotomia entre alma e corpo, ou fisico e
psiquico, ou ainda: representacdes mentais € organismo vivo.

Algo nessa dire¢ao foi pensado por Michel Haar, que em Heidegger e a esséncia
do homem nota como foi recorrente na tradi¢cao filoséfica o retorno do conflito mencionado
acima entre a alma e o corpo, a sensibilidade e a razdo, e como todos os esforcos, até o inicio
do século XX, em resolver esse conflito teriam sido incapazes, na avaliagdo do autor, de
questionar a coabitagdo, tida como inevitavel e evidente, desses principios opostos em um
mesmo ser substancial. Mesmo Nietzsche e sua critica da hierarquia entre o sensivel e o
inteligivel ainda se moveria dentro dessa dicotomia. A analitica heideggeriana, entretanto, pela
primeira vez introduz “a possibilidade extraordinariamente inovadora e fecunda de uma
esséncia unitaria do homem, desembaracado dos seus antigos conflitos”. (HAAR, 1990, p. 16)

Nao se trata assim de apenas inverter os polos da dicotomia, revalorando o que,
desde Platao, ¢ tido como mau e baixo em relagdo a dignidade do racional. Sem duvida, cumpre
criticar essa concepgao pessimista que, influenciada pelo platonismo — embora seja precipitado
afirmar, sem mais, que em Platdo o corpo ¢ necessariamente e sob todos os pontos de vista uma
coisa mé e indigna** — entende o corpo como menor que a alma. Questionar a visdo depreciativa
sobre o corpo, porém, nao significa 0 mesmo que dar livre vazao ao que ha de instintivo ou
impulsivo no corporal. Ao contrario, elevar a dignidade do corpo passa por extirpar de sua
defini¢@o o ponto de vista puramente bioldgico, vital ou animal — cumpre pensar o corpo para
além da animalitas! — encontrando-o, isso sim, “como ja estando sempre inserido e reentrado
numa Stimmung, uma tonalidade afectiva que o produz, o transporta para fora de si para uma

situagdo, o penetra de transcendéncia”. (HAAR, 1990, p. 17)

4 Tendo em vista que seria precipitado afirmar cabalmente que o corpo é considerado em Platdo como uma coisa
ma contraposta a parte divina do homem, a alma, preferimos a afirmacao mais cautelosa de que se nao em Platdo,
ao menos no platonismo, especialmente em seus desdobramentos na dogmatica crista, o corpo é pensado segundo
uma concepgao dualista em que a alma tem primazia e governa as paixdes corporais. Para a leitura de uma
interpretacdo que questiona ou relativiza o dualismo platdnico, cumpre examinar a obra: REALE, Giovanni. Para
uma nova interpretagdo de Platdo. Trad. de Marcelo Perine. 2.Ed. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2004.
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Sem duvida, isso pode soar algo estranho. Revalorar o corpo significa ndo pensé-lo
como corporal — material? Ora, ndo seria isso 0 mesmo que perpetuar o ponto de vista para
quem o que ha de sensivel e material ¢ menor, confuso, disforme e assim ndo merecedor de
nossa consideragao? Ora, ndo se trata disso. Um dos propdsitos desta tese € precisamente
mostrar que a defesa de que o corpo ndo se limita ao aparato biolodgico-fisioldgico que o
constitui ndo significa o mesmo que atacar a biologia e a fisiologia, ou considerar o biologico
como menor ou inferior. O corpo, portanto, ndo tem sua dignidade questionada se nao o
restringimos a sua constitui¢ao fisica, mas ao contrario, caso o fizéssemos, ai sim limitariamos
suas possibilidades, violentando a riqueza de sentido que ¢ propria do corpo mundanizado,
constrangendo-o a permanecer nos limites de sua fisiologia. Por outro lado, o corpo proprio,
mesmo que ndo se limitando a seu aparato material, nem por isso ¢ um vapor flutuante, de
maneira que, ainda que nao condicionando a esséncia do homem, confere-lhe, contudo, nas
palavras de Haar, “uma individualidade bioldgica, uma pertenca fisica, olhos, cabelos, uma pele
de uma certa cor, uma especifica¢ao sexual, uma idade”. (HAAR, 1990, p. 22)

Se a analitica heideggeriana, portanto, permite pensar uma compreensao unitaria da
esséncia do homem, para além da divisdo entre sua animalidade e racionalidade, isso implica
uma nova concep¢ao da corporeidade que ndo a limite ao plano do biologico. Com efeito, desde
a analitica do ser-ai até¢ as Ultimas reflexdes sobre os “mortais”, segundo observa Haar,
Heidegger atribuia ao pensamento a tarefa de “mudar a esséncia do homem e, por isso,
compreendé-lo diferentemente de toda a tradigdo até ele”. (HAAR, 1990, p. 93) Dessa mudanca
fazia parte a ideia de que o homem nao ¢ antes de tudo uma substancia corporal animada, ou o
composto de duas substincia, mas “ek-sisténcia, quer dizer, abertura, transcendéncia, relagao
ex-tatica com o ser”. (HAAR, 1990, p. 94)

Essa concepgao original do corpo humano, enquanto atravessado pela abertura para
o mundo e pela transcendéncia, afasta-o do corpo animal, mas ja ndo exagera a importancia da
racionalidade. Com efeito, se bem compreendido, ou compreendido ontoldgico-
existenciariamente, o /ogos significa ndo, em primeiro lugar, razao, mas palavra, de onde se
segue que o animal racional diz do homem que ele ¢ o ente que fala — e falar, como diz
Heidegger em seminario realizado em 14 de maio de 1965, significa: deixar ver o ente como
sendo assim e assim, refere-se, portanto, ao estar do homem na abertura do ser, e este &,
esclarece o fildsofo, “o fundamento para a possibilidade, e mesmo para a necessidade, para a
essencial necessidade do dizer; para o fato de que o homem fala”. (HEIDEGGER, 2001, p. 117)

O homem fala, portanto, porque esta postado na abertura do ser, somente a partir da qual pode
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3

encontrar-se a si mesmo ¢ se identificar. Por isso,

primeira € voltar ao ser”. (HAAR, 1990, p. 189)

“voltar’ a n6s como a nossa condi¢do

Portanto, a interpretacdo de Haar sustenta que o pensamento do ser implicaria a
tarefa de pensar a esséncia do homem para além do dualismo entre representacdes mentais e
organismo vivo. Isso significaria superar a defini¢do metafisica do animal racional, o que inclui
pensar o animal ou o corporal do homem para além de sua constituicdo bioldgica. Assim,
embora chamando a aten¢ao para aspectos do ser-ai que Heidegger poderia ter examinado com
mais cuidado, como a idade e o sexo, o autor ndo se encontra entre aqueles para quem a auséncia
da questdo do corpo é no minimo constrangedora e problematica — ou mesmo, como Franck?’,
capaz de comprometer todo o edificio da analitica— mas entende que, ao contrario, mesmo que
ndo tematicamente, a analitica heideggeriana permite trazer a luz uma concepgao

completamente nova e original de nossa corporeidade.

2.5.6 O PROBLEMA DA PERCEPCAO

Outra voz critica a respeito da auséncia de tratamento por parte de Heidegger desse
problema se ouve em Alphonse de Waelhens, o qual entende que, se por um lado Heidegger
defende que os pressupostos da ontologia cartesiana impedem o acesso a uma compreensao
ontologicamente adequada da percepgdo sensivel, por outro lado ele ndo se propds a fazer a
leitura adequada da sensibilidade. Com efeito, em La Phénoménologie du corps o critico
francés defende que a pretensao de que o homem ¢ ser no mundo implica mesmo na “obrigagdo”
de fornecer uma doutrina coerente que explique de que maneira eu sou meu corpo, “pois ¢ por
meu corpo que eu sou presente no mundo e me insiro nele”. (DE WAELHENS, 1950, p. 371)
Tal como entende De Waelhens, com efeito, se se pretende que o homem ¢ ser no mundo, isso
significa minar a dicotomia entre minha subjetividade ¢ meu corpo, isto ¢é, se colocar na
contracorrente de toda uma certa tradi¢ao herdada da psicologia cartesiana. (DE WAELHENS,
1950, p. 371) Insiste ainda De Walhens dizendo que, ao se ler Ser e Tempo, o leitor € levado a
pensar que a ideia de uma subjetividade sem corpo ou com uma relagdo meramente acidental
com a carnalidade deveria parecer para o autor do livro um contrassenso. Entretanto, grande ¢
a surpresa do leitor quando se depara com apenas dez linhas relativas ao conhecimento sensivel,
intimamente relacionado ao problema do corpo — impensdvel mesmo, sem ele. (De

WAELHENS, 1950, p. 371)

4 FRANCK, Didier. Heidegger e o problema do espag¢o. Trad. Jodo Paz. Lisboa: Instituto Piaget, 1986.
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De Waelhens, além disso, chama a aten¢@o para um “paradoxo surpreendente’: €
impossivel tanto que eu me identifique com meu corpo quanto que me separe dele radicalmente.
Se nado posso dizer que sou meu corpo, também nao posso afirmar que se trate de algo exterior
amim. (DE WAELHENS, 1950, p. 374) Aqui De Waelhens aponta para uma distin¢gdo que nos
¢ igualmente cara: ha entre o corpo considerado anatomicamente € o corpo “que eu sinto” uma
expressiva diferenca. Com efeito, ndo ¢ o mesmo o dedo que um outro vé segurando a colher e
o dedo tal como eu o sinto, ao agarrar a colher; muito diferentes sdo o estdmago visto sob o
olhar clinico e este, que agora me doi. Usando o exemplo de uma tlcera no estdmago, De
Waelhens chama a atencdo para a distancia entre apresentar os sintomas de uma ulcera e sentir
as dores que me fazem procurar o médico, pois, se eu manifesto os sintomas, eu sou as dores.
(DE WAELHENS, 1950, p. 384) O corpo anatdmico € o corpo vivido, pois, nao se identificam.
Acreditamos que talvez se possa mesmo dizer que, de fato, se ndo me identifico com meu corpo
anatomico, ndo sou sendo as possibilidades abertas pelo meu corporar.

Assim, De Waelhens nos faz ver que ndo sdo as partes anatdmicas e fisiologicas
que constituem nossa corporeidade. Isso nao significa, porém, reduzi-las a puro nada. Sem
davida tenho estomago, figado, coragcdo e assim por diante, mas, assim como minha mesa de
trabalho, embora constituida de moléculas e 4&tomos, ndo se reduz a essa composi¢ao fisico-
quimica, mas me vem ao encontro enquanto o utensilio em que escrevo meus textos, eu mesmo
nao me reduzo aos 6rgaos e tecidos que, porém, inegavelmente me constituem. Toda essa massa
carnal precisa ser de algum modo “apropriada”, de maneira a que, enquanto “subjetividade
incarnada”, se exclua qualquer possibilidade de distinguir corpo e consciéncia. (DE
WAELHENS, 1950, p. 385)

Embora o tom do artigo de De Waelhens ¢ de critica a Heidegger, denunciando sua
falha, contra todas as expectativas, em desenvolver esse problema em Ser e Tempo, suas
conclusdes nao sao muitos diferentes daquelas a que o proprio Heidegger chegara quando de
suas conversas com Boss. Em todo caso, as perspectivas que o seu artigo abriram sio
significativamente interessantes para a exploracao da fenomenologia do corpo, tanto mais agora
em que, nas palavras do autor, “pela primeira vez na historia da filosofia moderna, elas colocam

o problema em sua verdadeira luz”. (DE WAELHENS,1950, p. 397)

2.6 O PROBLEMA DO ESPACO

Heidegger inicia a exposi¢ao da espacialidade do mundo no § 22, cuja tarefa

consiste precisamente em apreender a espacialidade do utilizavel. O filésofo afirma que,



97

embora ndo tematicamente, a analitica ja havia esbarrado com esse problema. Com efeito, a
analise deparou-se desde o inicio com o ente “de pronto” utilizdvel. O ente que ¢ assim
entendido, lembra Heidegger, ndo ¢ aquele que vem de encontro primeiro que outros, mas antes

LT3

o ente que estd “na proximidade”. O utilizavel teria, pois, o carater de ser proximo (Ndhe). Essa
proximidade j& seria, observa Heidegger, visivel no termo alemdo com que se indica o
utilizével, isto €, Zuhandenheit. O ente que ¢ “para a mao” tem uma proximidade nao
mensuravel, porém, em termos de distancia, mas segundo o manejo € o emprego da ocupagao.
Nas palavras de Greisch, as distancias sao avaliadas em “quantidades de cuidado”. (GREISCH,
1994, p. 148) Desse modo, ¢ o ver ao redor que fixa o que esta perto e a direcdo em que o

instrumento € acessivel. De acordo com isso, a localizagao dos instrumentos em uma totalidade

conjuntural ndo ¢ indiferente, mas cada instrumento possui o seu lugar:

Essa direcionada proximidade do instrumento significa que este ndo € unicamente um
subsistente em algum lugar do espaco, tendo seu lugar no espaco, mas, como
instrumento, esta por esséncia colocado, acomodado, disposto, posto-em-seu-lugar. O
instrumento tem sua localizagdo, lugar-proprio ou “esta por ai”, o que por principio
deve-se distinguir de uma pura ocorréncia em um lugar qualquer do espago. O
respectivo lugar-proprio ¢ determinado cada vez como lugar-proprio desse
instrumento para... cada lugar-proprio é determinado a partir de um todo de lugares-
proprios reciprocamente dirigidos no conjunto instrumental utilizavel no mundo-
ambiente. [...] Mas a pertinéncia que torna determinaveis os lugares-proprios de um
todo instrumental tem como condi¢éo de sua possibilidade o aonde em geral, para
dentro do qual ¢ atribuida a uma conexao-de-instrumentos a totalidade-de-lugares-
proprios. Esse aonde da possivel pertinéncia instrumental que, no trato da ocupagdo,
se pde de antemdo ante o ver-ao-redor, nés denominamos regido. (HEIDEGGER,
2012e, p. 301)

Os entes sao encontrados, portanto, dentro de uma “regiao”, o que ndo significa,
destaca Heidegger, “na direcdo de”, mas na vizinhanga de algo que estd nessa dire¢do. O lugar
proprio de cada instrumento esta orientado para uma regido, que precisa estar ja descoberta para
que seja possivel encontrar os lugares. Sobre isso Biemel destaca que, ao contrario da
concepgao usual, para quem ¢ a soma de lugares que constitui a regido, Heidegger entende que
¢ aregido que, ao invés, ¢ a condigdo necessaria da distribui¢do de lugares. O lugar, com efeito,
nunca ¢ um ponto isolado, mas ja estad sempre orientado em relagdo aos outros lugares. A
distancia dos lugares uns dos outros e sua disposi¢ao mutua, por sua vez, pressuporiam a regiao.
(BIEMEL, 2015, p. 71) O espago, por conseguinte, ndo seria antes de tudo a multiplicidade
tridimensional preenchivel indiferentemente com entes subsistentes. Ao contrario, cada lugar
possui um carater mundano: em cima significaria, portanto: “no teto”; em baixo seria “no chao”;
o atras seria “junto a porta” — enfim, todos os “ondes” sdo descobertos pelo trato da ocupacao
cotidiana. Desse modo, como bem notou Biemel, se a concepgao tradicional entende que hé de

inicio um espago vazio que ¢ em seguida preenchido pelo mundo ambiente, Heidegger defende,
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por sua vez, que ¢ antes o mundo o fundamento das conexdes referenciais que estdo na origem
dos lugares. (BIEMEL, 2015, p. 72)

Isso se torna ainda mais agudo no § 23, que expoe a espacialidade do ser-no-mundo.
Ja de inicio Heidegger destaca que a espacialidade do ser-ai deve ser concebida a partir do ser
deste ente. Nem se trataria da mera ocorréncia de algo subsistente no “espago cdsmico” nem ¢
visivel segundo a utilizabilidade em seu lugar préprio, mas de acordo com a estrutura do ser-
em. A espacialidade do ser-em, por sua vez, seria constituida pelos caracteres do des-
afastamento (Ent-fernung; Schuback prefere usar “distanciamento”) e do direcionamento
(Ausrichtung; ambas as traducdes brasileiras usam “direcionamento’).

O caractere do des-afastamento ndo diz respeito a distancia ou proximidade nos
sentidos usuais, mas seria um constituinte ontologico do ser-ai que tornaria possivel, entre
outros comportamentos, o afastar enquanto colocar longe. Mediante o desafastar o ser-ai traz
para perto, isto é, para proximo. A proximidade e a distancia, porém, como tais sdo categorias
aplicaveis aos entes nao dotados de ser-em, ao passo que o desafastar ¢ um existenciario. Como
tal, ¢ a partir do desafastar que se abrem as distancias entre os entes. Desse modo, duas coisas
nunca estao em uma relagao de desafastamento, mas apenas estao a determinado intervalo uma
da outra mensuravel segundo algum padrdo de medida, ele mesmo aberto pelo desafastar. Com
o desafastar, por sua vez, se tem em vista um trazer para perto operado pela ocupacdo, que
dispde ou coloca & mado, uma vez que “no Dasein hd uma tendéncia essencial para o perto”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 309)

O perto e o longe, porém, devem ser avaliados a partir do mundo, € ndo segundo
um padrdo de medida fixo e exato. Diz-se, com efeito, como ¢ comum entre as Minas Gerais:
“Montes Claros ¢ logo ali”, mesmo quando se est4 ainda em Uberlandia — e, contudo, o “logo
ali” dos mineiros pode assustar ou mesmo levar a engano o viajante desavisado, que percorrera
talvez irritado as centenas de quildmetros que o separam do destino. Em terras baianas, por sua
vez, € costume dizer: “vou sair nestante!”, com o que ndo se sabe se sera em 5 minutos ou 1
hora. A imprecisdo do desafastar cotidiano ¢ tal que o0 mesmo caminho pode ser hoje maior e
amanha menor: ¢ menor se vou ao trabalho esperando me demorar o maximo possivel para
chegar, e maior se vou a um bar ansioso por chegar logo. Na imagem que sugere Biemel, para
um doente a distancia até o hospital pode ser dez vezes maior que para um homem saudavel,
do que ndo se segue que o doente esteja equivocado. Nao se deve pretender opor ao mundo do
ser-ai ocupado um mundo “real” em si mesmo, visto que o mundo aberto na ocupagdo nao ¢
um mundo ficticio, mas aquele em que ele age e percebe sua existéncia. (BIEMEL, 2015, p.

74) Antes, cumpre ter em mente que o utilizavel vem ao encontro a partir do trato ocupado, de
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maneira que o ser-ai ndo perfaz seus caminhos como uma coisa corporal subsistente
(vorhandenes Korperding), mas o perto e longe sdo avaliados a partir do mundo. Nesse sentido,
como nota Heidegger, os 6culos sob o nariz, que em uma medi¢do exata estd tdo préximo que
chega a tocar o corpo do ser-ai, pode estar mais longe do que o quadro na parede em frente —
com efeito, os Oculos podem estar tdo longe que o usuario pode despender um tempo
consideravel para encontra-lo, até¢ que alguém finalmente lhe aponte o nariz. O mesmo se diga,
continua Heidegger, da rua em que caminhamos, que “desliza sob uma parte do nosso corpo,
sob a planta dos pés” (HEIDEGGER, 2012e, p. 313) e que pode estar mais distante que o amigo
que se aproxima a uma distancia de 20 passos.

A proximidade propria do desafastamento, portanto, ndo significaria a fixagao de
algo em determinada localizacao espacial, a determinado intervalo do corpo (Kérper), pois “o
ficar perto ndo esta orientado para o eu-coisa provido-de-corpo (kérperbefaftete Ich-ding), mas
para o ocupado ser-no-mundo”, de maneira que a espacialidade “ndo pode ser determinada
também pela designacdo do lugar em que uma coisa corporal subsiste”. (HEIDEGGER, 2012e,
pp. 313-315) Dizendo isso, Heidegger ndo nega, porém, que o ser-ai tenha uma corporeidade.
Com efeito, mesmo que as distancias no trato cotidiano nao sejam algo de fixavel a partir da
coisa-eu dotada de corpo, ainda assim o ser-ai percorre o “logo ali” da cotidianidade, o ali que
estd a “dois passos”, enfrenta, enfim, a “dificil caminhada”. Do mesmo modo, os 6culos que no
lidar cotidiano sdo tao dificeis de encontrar, ndo estdo em outro lugar sendo “sob o nariz”. E a
rua, por sua vez, desliza por uma parte de nosso corpo, isto ¢, os pés. E digno de nota que
Heidegger faz referéncia, de um lado, a kérperbefaftete Ich-ding, a coisa eu dotada de corpo,
usando aqui a palavra alema Kérper, ao passo que, no exemplo mencionado por ultimo, fala
em an bestimmten Leibteilen, isto ¢, certa parte do corpo. Ja aqui o fildsofo parece indicar que
o ser-ai deve ser concebido sempre a partir do mundo, € isso inclui também sua corporeidade,
a qual, se pensada inadequadamente como mera coisa subsistente ¢ expressa como Korper,
enquanto que, se pensada a partir do ser-em deve ser entendida como Leib. Assim, Heidegger
ndo nega ao ser-ai um corpo, embora advirta que quando o ser-ai ocupa um lugar proprio ele o
faz segundo o des-afastamento em uma regiao previamente aberta pelo ver-ao-redor.

Desse modo, embora afirme que o ser-ai ndo € a coisa eu dotada de corpo, ele nao
nega a corporeidade, antes defende que ela deve ser reinterpretada a luz do ser-em. Com efeito,
como chama a aten¢do Biemel, o ser-ai ndo esta de inicio preso em si mesmo como em uma
concha, mas sempre 14, perto de um utensilio, € ndo se move geometricamente de um ponto a
outro, mas apenas muda seu “aqui”’. (BIEMEL, 2015, p. 75) Nas palavras de Heidegger: “o

Dasein nunca ¢ imediatamente aqui, mas 14 e, a partir desse 14, ele retorna a seu aqui e isto por
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sua vez s6 no modo em que ele interpreta seu ‘ocupado’ estar voltado para... a partir do 1a-
utilizavel”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 315) A espacialidade, enfim, seria um momento
constitutivo do mundo, pensado, porém, nota Greisch, ndo em termos de extensdo, mas antes
trata-se de pensar a espacialidade a partir agora da mundanidade (GREISCH, 1994, p. 147) —¢
com a espacialidade, também a corporeidade, acrescentariamos nos.

A espacialidade do ser-em ¢ também constituida, como antecipado acima, pelo
direcionamento. Com efeito, Heidegger entende que todo ficar perto estd direcionado numa
regido a partir da qual o des-afastado se aproxima. O ser-em, portanto, seria um des-afastar
direcionado. Desse direcionamento surgiriam as dire¢des para a direita e para a esquerda. E
nesse momento que Heidegger explicita do modo mais direto em toda a analitica de Ser e Tempo
o problema do corpo, quando diz: “E também segundo essas dire¢des que a espacializagio do
Dasein ¢ caracterizada em sua ‘corporalidade préopria’ (Leiblichkeit), contendo uma
problematica sua da qual ndo se deve tratar aqui”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 317) Novamente
aqui o filésofo se utiliza do termo Leib, como o faz também imediatamente depois da passagem
citada, quando defende que o utilizavel e o empregado pelo corpo proprio (Leib) devem
participar do movimento das maos e portanto estar direcionados para a esquerda e para a direita.

De fato, ao discutir a respeito da abertura para a direita ou a esquerda, seria de
esperar que Heidegger tocasse no problema do corpo — que aqui ele se limita a mencionar —,
visto que a direita e a esquerda parecem pressupor como ponto de referéncia ou marco zero
justamente o corpo. E o que igualmente acredita Ciocan, ao observar que se o ser-ai é
caracterizado por uma “tendéncia essencial a proximidade”, seria de esperar que essa
proximidade fosse determinada pela referéncia ao corpo, entendido como o ponto zero do
espaco, a partir de que se fixariam as distancias e proximidades.*® Em outras palavras, o corpo,
ao que parece, deveria ser entendido como o ponto de referéncia para que se estabeleca medidas
e distancias espaciais, sendo o tocar corporal de uma coisa um caso limite. (CIOCAN, 2001, p.
189) A tensdo ou ambiguidade entre corpo e espacialidade, pois, ndo poderia ser aqui mais
patente, e essa tensdo, por outro lado, ndo ¢ sendo a ambiguidade entre o 6ntico € o ontoldgico

no ser-ai. A nés parece acertado entender que a direita e a esquerda ndo dependem

4 Diz, com efeito, Ciocan: “As diregdes da direita e da esquerda sdo assim derivadas em relagdo a estrutura
fundamental da orientagdo. Na logica do discurso heideggeriano, parece que nao se pode deduzir o espago a partir
da corporeidade, mas antes, ao contrario, deduz-se o corpo a partir da estrutura espacial do ser-no-mundo. Nessa
logica, pode-se sustentar que a ‘mao direita’ e a ‘mao esquerda’, como partes do corpo, ‘nascem’ elas também
dessas direcoes fixas da direita e da esquerda, que, de sua parte, ‘provém’ ontologicamente da constituicdo da
orientacdo. Essa ‘deducdo transcendental’ das estruturas ontologicas parecem assegurar pela primeira vez na
analitica um lugar para a corporeidade. [...] o corpo ¢é subordinado ao regime da espacialidade existenciaria, mais
precisamente a estrutura da orientagcdo que funda as dire¢des fixas da direita e da esquerda”. (CIOCAN, 2001, p.
194)
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necessariamente, ou exclusivamente, do corpo fisico, ndo sdo, além disso, dire¢des espaciais ou
pontos localizaveis geometricamente no plano cartesiano, como se, tomando o corpo como o
ponto zero nas coordenadas x e y, resultasse dai que a direita ou a esquerda, o em cima e o
embaixo, nada mais fossem sendo pontos localizaveis a partir de sua posi¢ao em relacao ao
ponto 0. Essas dire¢des antes sdo orientadas segundo a abertura de mundo, a partir de que se
pode entdo dizer da orientagdo do corpo: ja em 1925, em Historia do conceito de tempo,
Heidegger sinalizara, com efeito, que o ser-ai ¢ corporeo e que sua corporeidade €, porém,
orientada.*’ (HEIDEGGER, 1985, 37-38/84) Ela ¢ orientada e, segundo entendemos, nio é ela,
portanto, que orienta, isto €, a corporeidade vem a luz a partir da orientagdo (espacialidade) e
por isso ndo a constitui. Com efeito, uma vez que a orientacdo ¢ um caractere proprio da
espacialidade, disso parece resultar que a corporeidade ¢ espacialmente orientada, isto &,
fundada na espacialidade. O ser-ai ¢ orientado enquanto corporeo, o que significa, na leitura
que fazemos, que a orientagdo, que constitui ontoldgico-existenciariamente o ser-ai, ndo se
concretiza no vazio, mas em um corporar que encarna as dire¢des abertas pela espacialidade.
Na medida em que assim €, o corpdreo possui, pois, uma direita € uma esquerda, e as partes do
corpo sao partes direita e esquerda. Nao € porque tem corpo (Korper) que o ser-ai € espacial,
portanto, mas ¢ por ser espacial que lhe pertence um corpo proprio (Leib): hd no corpo uma
direita e esquerda porque o ser-ai € espacial, isto é, mundano. Acrescentemos, pois, ao que ja
dissemos antes (o ser-ai ndo vé porque tem olhos, mas tem olhos porque vé€): o ser-ai ndo tem
direita e esquerda porque tem corpo (Korper), mas tem corpo (Leib) porque € espacialmente
direcionado segundo as direcdes da esquerda e da direita. A corporeidade, assim, deve ser
pensavel aqui a partir do mundo, ou também: do ser-no-mundo, que a faz ver “desde dentro”
enquanto corpo préprio ou vivido: “eu me movo”. E a abertura do mundo, enfim, que abre
também as diregdes: “A apropriacao e determinacdo de um ‘14’ ¢ de fato impossivel sem uma
direita e uma esquerda, mas ¢ igualmente impossivel sem um mundo, sem a presenca sempre

anterior de uma coisa ambiental sobre a qual o proprio Dasein oriente a si mesmo”.

47 "Mais precisamente, porque o Dasein é o Dasein corpdreo, a corporalidade é necessariamente orientada. A
orientagdo da apreens@o e¢ do olhar articula o "em frente" e o "para a direita ¢ para a esquerda". O Dasein é
orientado como corporeo, como corporeo ¢, em cada instancia, sua direita e esquerda, e é por isso que as partes
do corpo também sdo partes direita e esquerda. Por conseguinte, pertence ao ser das coisas corporais que elas sao
co-constituidas pela orientacdo. Nao existe uma mao em geral. Toda mao, ou cada luva, ¢ direita ou esquerda, ja
que a luva em uso €, no seu sentido, projetada para acompanhar movimentos corporais. Todo movimento corporal
¢ sempre um “eu movo” e ndo um “move-se”, se desconsiderarmos certos movimentos organicos bem definidos.
(HEIDEGGER, 1985, 37-38/84, grifo nosso)
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(HEIDEGGER, 1985, 39/84) Mais do que do corpo, as dire¢des dependeriam da abertura do

mundo ambiente e dos lugares a partir dos quais a coisa ambiental vem ao encontro do ser-ai.*3

2.6.1 0 DASEIN E CONDICAO DE POSSIBILIDADE DO CORPO

A intepretagdo levada a cabo por Heidegger da espacialidade do ser-em, contudo,
incomodou mais de um comentador. Entre eles esta Greisch. Para o autor, com efeito, se, a
diferenca do espago tal como o compreendia Descartes, ou seja, o sistema coordenado de locais
indiferentes ou homogéneos, a espacialidade do ser-no-mundo sempre se refere a lugares
mundanizados: em cima, no teto; embaixo, sob os pés, resta questionar se essas orientagdes ou
dire¢des ndo deveriam pressupor o corpo. Pois “ndo € sendo porque eu tenho um corpo, com
uma mao esquerda e uma mao direita, que eu posso distinguir entre direita e esquerda; ndo ¢
sendo porque eu tenho um corpo com uma cabeca e pés que eu posso distinguir entre ‘em cima’
e ‘embaixo’”. (GREISCH, 1994, p. 153) O modo como Heidegger concebe o existenciario do
direcionamento, portanto, permite questionar se a corporeidade ndo seria o verdadeiro suporte
da espacialidade. O proprio Heidegger o diz, como exposto acima: “a espacializacao do Dasein
¢ caracterizada em sua ‘corporalidade préopria’, contendo uma problematica sua da qual nao se
deve tratar aqui”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 317) Reconhecendo embora o problema, o filésofo,

contudo, o deixa de lado. Isso, porém, soa muito estranho para Greisch, como ele mesmo o diz:

A importancia da corporeidade ¢ reconhecida, mas as razdes que fazem que sua
analise seja descartada da analitica existencial ndo sdo indicadas. Compreende-se
entdo que certos fenomendlogos tenham acusado Heidegger de haver negligenciado
essa analise (é o caso de Sartre) ou tenham buscado preencher a lacuna, como o faz
Merleau-Ponty na Fenomenologia da Percep¢do. Cumpre ¢ claro se interrogar sobre
as razdes que forcaram Heidegger a descartar o fendmeno da corporeidade da analitica
existencial. Ele proprio tentou se explicar nos Semindrios de Zollikon. Mas ¢ preciso
também se interrogar sobre as consequéncias dessa decisdo para a analitica existencial
ela mesma: sim ou nao, o ‘esquecimento’ da corporeidade o impediu de ver outros
fendmenos, ou o forgou a mal interpretar certos fendmenos e a supervalorizar outros?
[...] Dotar o Dasein de maos, isso que incontestavelmente Heidegger o faz, ¢ o
apresentar como incarnado. Mas tudo se passa como se, enquanto tentava uma analise
existencial da incarnagdo, ele falhou em identificar o existencial sob o qual a carne se
deixa compreender. Teremos evidentemente de rastrear esse dilema em toda a
analitica existencial. (GREISCH, 1994, p. 153)

Cumpre que se distinga, defende Greisch quanto a isso, o plano empirico-factual e

o plano das condi¢des de possibilidade — que € propriamente aquele da analitica. Sem duvida,

48 Ciocan entende que ¢é aqui, no § 23, 0 momento em que a corporeidade ¢ introduzida, ou seja, em relacdo a essas
duas estruturas existencidrias co-originarias da espacialidade, Ent-fernung e Ausrichtung: no primeiro caso, de
maneira negativa, pela destituicao do sentido de proximidade espacial com relagdo ao corpo proprio, e no segundo,
de uma maneira positiva, isto é, a partir da relagdo entre a orientagdo e as direcdes da direita e da esquerda.
(CIOCAN, 2001, p. 189)
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e isso ¢ mesmo uma evidéncia de senso comum, todo ser-ai tem um corpo, que ¢ ou feminino
ou masculino. Porém, “longe de se confundir com a materialidade de um corpo, o Dasein deve
ser pensado como a condi¢do de possibilidade da corporeidade e da sexualidade”. (GREISCH,
1994, p. 502)

De qualquer modo, resta patente assim que o estatuto existenciario da espacialidade
torna a questdo da corporeidade algo problematico. Com efeito, ¢ possivel determinar a
espacialidade sem a reenviar a corporeidade? Como estabelecer a relagao adequada entre corpo
e espaco? Na leitura que faz Ciocan*’, por exemplo, a caracterizagdo existenciaria da
espacialidade ndo pode fazer abstragdo do ser encarnado do homem, embora Heidegger, na
analitica de 1927, tenha pensado a relagdo entre corpo e espaco entendendo o corpo segundo o
horizonte da Vorhandenheit, de maneira que a espacialidade existenciaria, por sua vez, s6 se
pode conceber em dependéncia da prévia exposi¢ao do ser-no-mundo e da critica a concepgao
coisificada de corpo. Ainda assim, entretanto, o que seria prefigurado nos §§ 22-23 de Ser e
Tempo seria a primeira indicagdo, ndo desenvolvida completamente, porém, da importancia
existenciaria da corporeidade humana para a ontologia do ser-ai. Nessas linhas se encontraria a
primeira vez em que Heidegger nao se contentaria em criticar e destruir a concepgao tradicional
de corpo, na medida em que também sugere, mesmo que apenas sob a forma de indica¢des nao
desenvolvidas, o lugar do corpo na analitica. Quando do tratamento da espacialidade
encontramos, pois, a primeira aceitacao, evasiva embora, da corporeidade, até entdo excluida
ou rejeitada, na constituicao de ser do ser-ai, isto €, a espacializagdo (Verrdumlichung) do ser-

ai em sua corporeidade (Leiblichkeit). (CIOCAN, 2001, p. 187)

2.6.2 A ESPACIALIDADE DO SER-NO-MUNDO

Heidegger conclui o exame do problema do espaco no § 24. Ai reforca a tese de
que o espago que ¢ aberto com a mundanidade ainda ndo ¢ a pura multiplicidade das trés
dimensdes. Ao contrario, o espago ¢ descoberto a partir da regido, entendida como “o aonde da
possivel pertinéncia da conexao-instrumental utilizavel que deve poder vir-de-encontro como

des-afastado direcionado, isto ¢, no seu lugar-proprio”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 323) O aonde,

4 Quanto a isso, Ciocan questiona se estariamos diante de “uma relagdo ontologicamente ‘dedutiva’ entre a
corporeidade espacializada e as dire¢des da direita e da esquerda ou, ao contrario, o que Heidegger quer assinalar
¢ somente uma correspondéncia formal e sem estatuto ontolégico entre o regime corporal do homem e a
espacialidade existencidria que lhe é propria? Pode-se pressupor uma relagdo estrutural ontoldgica entre a mao
direita (como parte do corpo espacializado) e a dire¢do da direita, entre a mao esquerda e a direcdo da esquerda?
Se a resposta ¢ afirmativa, ndo se deve clarificar igualmente a génese das outras dire¢des, tal como o alto e o
baixo?” (CIOCAN, 2001, pp. 194-195)
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por sua vez, seria previamente delineado pelo todo de remissdes fixado em um em-vista-de-qué
do ocupar-se. O utilizavel viria ao encontro segundo uma conjuntacdo junto a uma regido, de
maneira que a totalidade da conjuntacao pertenceria uma conjuntagdo espacial regional. Nesse
sentido, o ser-ai “da espaco” ao utilizavel, o que o filésofo denomina de arrumar (Einrdumen),
ou seja, liberar o utilizavel em sua espacialidade. Seria o arrumar que tornaria possivel a
orientacdo factual. Ao dizer isso Heidegger ndo pretende que o espago seja algo meramente
subjetivo, pois, ao contrario:

Nem o espacgo estd no sujeito, nem o mundo estd no espago. Ao oposto, o espaco €
‘no’ mundo, na medida em que o ser-no-mundo, constitutivo para o Dasein, abriu o
espaco. O espago ndo se encontra no sujeito, nem este considera o mundo ‘como se’
este estivesse em um espago, mas o sujeito, ontologicamente bem entendido, isto ¢, o
Dasein, ¢ espacial em um sentido originario. (HEIDEGGER, 2012e, p. 325)

O ser-ai ndo ¢, acrescenta Heidegger, um sujeito de inicio sem mundo e que projeta
um espago a partir de si. Nesse sentido, o espago ndo esta no sujeito. O mundo também, por sua
vez, ndo esta no espago, mas antes ¢ a mundanidade que abre espaco. A espacialidade, porém,
¢ uma estrutura ontologica formal, e, desse modo, por mais que contenha em si a problematica
nao discutida da corporeidade, nao se identifica com a dimensao corporal do ser-ai, como, ao
contrario, parece pretender Ferreira no artigo ja mencionado antes. Para Ferreira, o corpo deve
ser entendido como existenciario do ser-ai, embora Heidegger s6 nomeie como tal o des-
afastamento e o direcionamento. Diz, com efeito, a autora que “a corporeidade, assim como a
espacialidade, pode ser considerada, na filosofia heideggeriana, como um existencial que
estrutura a presenca enquanto ser-no-mundo”. (FERREIRA, 2010, p.120) Nao nos parece,
entretanto, que essa ideia esteja assim tao clara no texto heideggeriano. Se a autora, pois, diz
que os existenciarios da disposi¢do, compreensdo (sobre eles falaremos em seguida),
mundanidade do mundo e espacialidade podem ser entendidos como “o fundamento ontologico
para conceber a corporeidade da presenga” (FERREIRA, 2010, p. 121), acompanhamos essa
ideia apenas no sentido de que, a partir dos existenciarios citados ou em geral da analitica
heideggeriana do ser-ai a corporeidade se torna pensdvel, mas ndo a acompanhamos quando
entende que “a corporeidade ¢ um modo de ser, um existencial, que determina,
ontologicamente, a presenca”. (FERREIRA, 2010, p. 121) Isso porque o ser-ai ndao ¢
condicionado pela corporeidade, mas ¢ a corporeidade que ¢ condicionada pela estrutura
ontoldgico-existencidria do ser-ai, no sentido de que o ente do modo de ser do ser-no-mundo
possui um corporar especifico e distinto da mera materialidade biologica. Por isso, entendemos
que o maximo que se pode dizer € que “nao poderiamos pensar a corporeidade sem a disposi¢ao

e sem a dimensdo hermenéutica e ontologica, quer dizer, sem o carater de abertura ekstatica
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para o ser e para o mundo”. (FERREIRA, 2010, p. 122) Em outras palavras, a corporeidade tal
como a entendemos s6 ¢ pensavel a partir da analitica, embora ndo necessariamente deva a
compor.

O que esta principalmente em jogo na analitica, assim entendemos nos, nao ¢ a
corporeidade, mas a espacialidade. Conforme se compreenda a espacialidade ou como
multiplicidade tridimensional ou a partir do ser-em, a corporeidade serd, por consequéncia,
concebida, respectivamente, ou como mera substancia corpérea ou res extensa (Korper) ou
como corpo proprio ou vivido (Leib).

Com efeito, o espaco pode também ser interpretado neutralizando-se as regides do
mundo ambiente e pensando-as como puras dimensdes. Os lugares e a totalidade de lugares se
transformam na multiplicidade de pontos indiferentes em um plano de coordenadas. Com isso
a espacialidade perde o carater de conjuntacao e o mundo perde o que nele ha de ambiental para
se tornar mundo da natureza. Dito de outro modo, substitui-se a heterogeneidade dos lugares
pela homogeneidade dos espagos naturais, e isso ao prego da desmundanizacio do utilizavel.
Nao s6 o utilizdvel se torna mera coisa subsistente, porém: tal como entendemos, a
desmundanizacdo do espaco desmundaniza também o corpo para reduzi-lo a seu aparato
bioldgico-fisioldgico, ou, nas palavras de Descartes, a “maquina composta de ossos e carne, tal
como ela aparece em um cadaver”. (DESCARTES, 2011, p. 44) Nao ¢ segundo essa leitura que

Heidegger entende o espago. Muito ao contrario, ele o diz expressamente:

O espago s6 pode ser concebido em referéncia ao fenomeno do mundo. O espago
também nao se torna acessivel unicamente pela desmundificagdo do mundo-ambiente,
a espacialidade s6 pode ser descoberta em geral sobre o fundamento de mundo e isto
de modo que o espago coconstitua, no entanto, 0 mundo, em correspondéncia com a
essencial espacialidade do Dasein ele mesmo quanto a sua constituicdo fundamental
do ser-no-mundo. (HEIDEGGER, 2012e, p. 329)

O espago, portanto, s6 pode ser concebido em referéncia ao mundo, e, conforme ja
mencionamos, entendemos que o mesmo se pode dizer do corpo. A analitica, ao superar a
concepgao cartesiana de espago ¢ de mundo, nos permite pensar a corporeidade segundo nova
luz. E disso precisamente que se trata aqui. Estamos diante de um problema, de certo, como o
proprio Heidegger o disse, dificil, ou ainda: “o mais dificil”. (HEIDEGGER, 2001, p. 243)
Como sublinha Veysset, essa dificuldade provém de que o corpo, tal como aqui entendido, nao
pode ser objeto de pesquisa cientifica, como o ¢ o corpo material, isto &, o corpo
desmundanizado. Trata-se antes de algo ndo objetivavel, ou, por falta de palavra melhor, de
uma “experiéncia” —a experiéncia de si. Nas palavras de Veysset, com o corpo temos em mente

um tipo de unidade de medida fundamental — no sentido de que precede essa outra unidade de
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medida que ¢ a relagdo sujeito-objeto: “O fendmeno do corpo nio se deixa ver sendo quando o
ser-no-mundo € propriamente experimentado na superagao critica da relagdo sujeito-objeto que
até o presente da a medida”. (VEYSSET, 2013, p. 589)

O corpo, pensado a luz da analitica, ndo €, portanto, o corpo tal como pensado pelo
modelo cartesiano. A destrui¢do fenomenologica do cogito sum permite assim trazer a tona a
corporeidade propria do ser-no-mundo. Dentro do modelo cartesiano, o corpo ¢ um mero ponto
num plano de coordenadas, depurado de qualquer singularidade, uma pura extensdo sem
qualidades, ao passo que o corpo do ser-no-mundo ¢ um corpo “que come, que trabalha, que
morre, que tem medo, que vive ai no mundo”. (THOIBISAN, 2008, p. 01) Assim, o corpo nao
¢ uma coisa indiferente e homogénea, mas ¢ “personalizado de acordo com um contexto ou
ambiente. A pessoa ndo ¢ composta de partes de corpo separadas, e ndo ¢ constituida pelo
dualismo corpo-mente como no modelo cartesiano” (THOIBISAN, 2008, p.01), mas existe
como uma totalidade sempre situada no tempo e no espaco.

Segundo nos faz ver ainda a leitura de Thoibisan em Heidegger on the Notion of
Dasein as Habited Body, entre corpo e mundo haveria uma ligacao de natureza pré-reflexiva.
Foi o seu esforco por se afastar do dualismo metafisico tradicional que explica, na interpretagdo
de Thoibisan, a relutancia do filésofo em falar de corpo, isto ¢, se tdo pouco ele escreveu sobre
o corpo em Ser e Tempo, 1sso ndo se deve a nenhuma negligéncia, mas talvez a sua recusa em
usar os modelos dualistas passados para frente como os Unicos aceitaveis para a compreensao
de nossa natureza corporal. Compreendendo a corporeidade dentro da analitica, porém, pode-
se dizer que o ser-ai, longe de ter uma relagao problematica com sua carnalidade, “habita em
seu corpo”. (THOIBISAN, 2008, p. 02)

Entendemos que talvez se possa considerar, quanto a isso, trés niveis na
constitui¢cdo de ser do ser-ai: o nivel ontologico, que faz ver esse ente enquanto abertura para o
ser ¢ compreensdao de ser; o nivel Ontico-ontolégico, que remete ao ser-ai como “‘corpo
habitado”, ou corpo vivido; e por fim, o nivel dntico, que interpreta o ser-ai apenas a partir de
seu aparato biologico ou fisioldgico — e foi nesse nivel, com efeito, que sempre se compreendeu
o que se deve entender por corpo. Aqui, porém, se tem em mente apenas o Korper e sua extensao
no espacgo, visto que o corpo vivido nao pode ser cientificamente observado, mas ¢ um estar-
fora ja carregado de sentidos sociais, culturais ou politicos.

Tomemos, a titulo de exemplo, o caso das nogdes de gordo e magro. Ser gordo ou
magro, de fato, nao tem relagdo direta com o nimero indicado na balanga. Tal como observou
Girard em Anorexia e desejo mimético, um estudo com adolescentes americanas revelou que a

grande maioria delas era influenciada pelas fotografias das revistas para compor sua nocao de
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corpo perfeito®®, de maneira que muitas passavam a desejar perder peso em funcio dessas
fotografias. O montante de meninas que queria emagrecer era mais que o dobro do montante
daquelas que efetivamente tinham peso a mais. (GIRARD, 2008, p.18) Heidegger ele mesmo
notou que ndo ¢ o mesmo o corpo biologicamente considerado € o corpo vivenciado na rede
simbolica de cada mundo. Em semindrio realizado no dia 14 de maio de 1965, na casa de Boss,
o filésofo afirmou: “o corpo emagrecido pode naturalmente ser medido pelo corpo material
com respeito a seu peso. O volume do corpo material (o corpo nao tem volume) tornou-se
menor”. (HEIDEGGER, 2001, p. 114) Assim, o corpo ndo tem volume e ndo pode ser
objetivamente observado, mas sempre ¢ a partir da abertura prévia de mundo. A depender, com
efeito, da época historica ou da cultura em que se vive, ser gordo ou ser magro serd valorado
positiva ou negativamente. Nao ha, por assim dizer, “corpo puro”, mas o corpo ¢ enquanto

significado por um mundo.

2.6.3 O ESPACO E REDUTIVEL AO TEMPO?

Entre as criticas mais duras e contundentes dirigidas a analitica heideggeriana e seu
tratamento da espacialidade e do problema do corpo estd aquela que lhe enderecou Didier
Franck em Heidegger e o problema do espago. Franck pretende que mesmo a denominacao dos
entes ndo dotados do carater do ser-ai — Vorhandenheit — ja reclama um ser-ai encarnado, na
medida em que esse ente, a0 menos, deve ser dotado de maos. J& no segundo capitulo de seu
livro, dessa forma, langa a questdo de se a encarnacgdo seria ou nao um existenciario, € iSso
tendo em vista que os entes com que o ser-ai lida ou sdo Vorhandenheit ou Zuhandenheit, isto
¢, ou estdo diante da mao ou estdo ai para o manuseio da mao. O que se deve entender, porém,
por mao? Trata-se simplesmente, como parece entender Franck, dessa parte do corpo humano
situada entre os membros superiores? E licito compreender a mao apenas do ponto de vista
anatomico-fisiologico?

Ora, ndo nos parece que a mao seja algo assim tdo “manual”. Se nos voltarmos para
o curso de 1942/1943, Parménides, descobriremos que ai Heidegger entende que “o homem,
ele mesmo, ‘age’ através da mao; pois a mao ¢, junto com a palavra, a distingdo essencial do

homem”. (HEIDEGGER, 2008, p. 119) Se a mao distingue dessa forma a esséncia do homem,

0 A imagem corporal que cada um tem de si, como mostra Galimberti, ndo se identifica com os limites anatdmicos
do organismo, pois ndo ¢ uma réplica fiel da morfologia descrita pela anatomia, mas ¢ uma imagem vivida. Nao
um produto da consciéncia ou um fenomeno bioldgico, a imagem corporea exprime o estilo e o sentido de nossa
biografia. Essa imagem, além disso, ndo depende exclusivamente do individuo, mas também do tecido social. A
imagem de meu corpo, portanto, ¢ construida em didlogo com o corpo do outro. GALIMBERTI, Umberto. Il
Corpo. Milano: Universale Economica Feltrinelli, 2014, pp. 320-325.
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ndo nos parece que se possa reduzi-la aquela parte do corpo humano que tem a fun¢ao de agarrar
e pegar coisas. Os animais também tém patas, e alguns deles, como os simios, muito
semelhantes @ mao humana. Mas a mao humana nao ¢ apenas isso que se entende quando ela ¢
visada do ponto de vista anatdmico-fisiologico, pois s6 tem maos um ente que “tem a palavra”,
de maneira que s6 entdo “pode e necessita ‘ter’ ‘a mao’”. (HEIDEGGER, 2008, p. 119) Que
tem a ver, porém, a palavra e a mao? Com efeito, ndo usamos a mao para falar — quando muito,
usamos as maos para gesticular algo que queremos dizer. Demos a palavra ao proprio

Heidegger:

Por intermédio da méo acontecem especialmente a prece e o assassinato, a saudagdo
e o agradecimento, o juramento € o aceno, mas, também, a ‘obra’ da mao, o ‘trabalho
manual’ e o utensilio. O aperto de mao funda a unido promissora. A mao deslancha a
‘obra’ da devastacdo. A mao existe como mado somente onde ha descobrimento e
encobrimento. Nenhum animal tem um mao, € uma mao jamais se origina de uma
pata, ou de uma ‘garra’. Mesmo a mao em desespero — € muito menos ela — jamais €
uma garra, com a qual uma pessoa ‘agarra’ de modo selvagem. A mao irrompeu
somente da palavra e com a palavra. O homem ndo ‘tem’ maos, porém a mao se atém
a esséncia do homem, porque a palavra, como o ambito essencial da mdo, ¢ o
fundamento da esséncia do homem. (HEIDEGGER, 2008, pp. 119-120)

S6 ha mao onde ha velamento e desvelamento. Por isso se pode dizer do ser-ai que
ele manipula os entes, visto que existe no desvelamento do mundo. A mao emerge da e com a
palavra, isto ¢, com a linguagem, e isso também significa: a mao emerge da ¢ com o
desvelamento do ser. Dai que o homem ndo “tem” maos — ele antes é suas maos —, pois a mao
eclode com a propria esséncia do homem, e isso na medida em que a palavra ¢ o “fundamento
da esséncia do homem”. Se os entes ndo dotados do modo de ser do ser-ai sdo denominados de
Vorhandenheit e Zuhandenheit, isso ndo se deve, portanto, ao fato de o homem possuir maos,
mas essa diferenca de denominag@o e de ser s6 ¢ possivel e explicavel porque o ser-ai esta
exposto a abertura do ser e assim os entes lhe sdo acessiveis em seus diferentes modos de ser.
E apenas se a mio é assim entendida que se torna compreensivel por que a mio traz em si a
reciproca relacdo entre os entes € o homem. “H4 ‘mao’ somente onde os entes como tais
aparecem como descobertos e o homem se comporta com os entes de modo desvelante”.
(HEIDEGGER, 2008, p. 125) E a méo que sustentaria, continua Heidegger, a relagdo do ser
com o homem, e a luz disso, a relagdo do homem com os entes. Nesse sentido, a “mao age”,
isto ¢, sustenta todo cuidado do agir. Quando algo ¢ protegido, diz-se, por isso, que estd em
“boas maos”, mesmo que ndo sejam necessarias aplicagdes manuais.

E preciso ter presente, de acordo com isso, que a mio aqui, compreendida de modo
ontologico-existenciario, ndo se confunde com a mao tal como ¢ anatomicamente entendida.

Assim, a manualidade dos instrumentos nao diminui nem aumenta se eles nao sao manipulados



109

com a mao. Uma bola de futebol, embora deva ser manipulada com os pés — € mesmo proibido

tocar-lhe com a mao, a excegdo do goleiro, e mesmo este apenas dentro de sua area de defesa —

nem por isso deixa de ser constituida, em seu modo de ser, pela manualidade (Zuhandenheit).
Heidegger deixa isso muito claro quando, no curso de 1951/1952 O que se chama

pensar?, afirma:

A mao ¢ uma coisa peculiar. Na visdo comum, a mao ¢ parte de nosso organismo
corporal. Mas a esséncia da mao nunca pode ser determinada, ou explicada, como um
orgdo que pode agarrar. Os macacos também tem 6rgdos que podem agarrar, mas eles
ndo tem maos. A mao ¢ infinitamente diferente de todos os 6rgdos que seguram —
patas, garras ou presas —, diferente por um abismo de esséncia. Somente um ente que
pode falar, isto €, pensar, pode ter maos e pode ser bem sucedido em realizar obras de
artesanato. (HEIDEGGER, 2004, p. 16)

Essa passagem deixa claro a compreensao ndo anatomica que Heidegger tem da
mao, visto que, de fato, se pensamos com a mao, sem duvida isso ndo se refere a mao bioldgica.
A noc¢do de mao, portanto, ¢ mais rica do que entende o senso comum. A mao recebe e toca,
mas também da as boas-vindas, agradece ou reza; ela separa os homens pelo 6dio, mas duas
maos juntas, por outro lado, podem levar os homens a unidade.

Os gestos da mao, porém, sdo o que sdo através da linguagem, mesmo quando o
homem fala em siléncio. E quando fala, o homem pensa. Se a mao pertence a esséncia da
linguagem, pertence também a esséncia do pensamento. Com efeito, cada movimento da mao
se sustentaria no elemento do pensamento, uma vez que “todo o trabalho da mao esté enraizado
no pensamento. Portanto, pensar ¢ o mais simples trabalho manual do homem, e por esse
motivo, o mais dificil, se for realizado em seu devido tempo”. (HEIDEGGER, 2004, pp.16-17)

Franck, entretanto, por seu turno, entende a mao como um utensilio sem finalidade,
visto que, se cada utensilio tem um ser-para, a mao ndo serve para nada: “a mao, que
ontologicamente ndo pode pertencer a um Dasein neutro e desencarnado, ndo tem qualquer
finalidade”. (FRANCK, 1986, p. 66) Nao acompanhamos essa tese do autor, segundo a qual a
mao ndo pode pertencer a um ser-ai neutro e desencarnado. Nao entendemos em que o autor
fundamenta essa tese, tanto mais se levarmos em consideracdo que “ser-ai” em Ser e Tempo
ndo ¢ 0 mesmo que “ser-humano”. Parece que o autor defende que se deve, em primeiro lugar
e acima de tudo, entender a mao anatomicamente. Mas, se como ele proprio afirma, ndo ha
utensilio algum sem a mao, isso se deve a que a mao participa do jogo de velamento e
desvelamento do ser, e ¢ por isso que ela ndo ¢ intramundana e esta excluida da rede de
finalidades e referéncias que constitui o mundo: a mao ndo ¢ uma coisa. Dessa forma, se a mao

desempenha um papel importante para conferir sentido aos conceitos de ser-a-mao e ser-

perante-a-mao, isso se deve precisamente a que a mao nado € essa parte do corpo humano que
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usamos para agarrar coisas — portanto, se os demais entes sdo concebidos a partir da mao, isso
ndo se deve a carne e a mao biologicamente considerada.

Outro aspecto da critica de Franck refere-se a ideia de que o espago seria irredutivel
ao tempo. Ora, sabemos que o ser-no-mundo ¢ constituido pela espacialidade e assim mantém
com o espaco uma relacdo essencial. Se o espaco, como pretende o autor, ndo ¢ pensavel a partir
do tempo, conclui-se como consequéncia que a espacialidade e mesmo o ser-em ndo podem ser
entendidos temporalmente, isto €, ndo podem ser entendidos como existenciarios. Mas se o ser-
em nao ¢ um existenciario, isso significaria também que a propria compreensao do ser nao se
subordina apenas ao tempo, como pretende a analitica. Todo o projeto de Ser e Tempo ¢
colocado sob suspeita, portanto. De fato, sugere Franck que o problema do espago nao cabe nos
limites da ontologia, € essa independéncia do espago seria mesmo a causa que explicaria o
inacabamento do tratado maior. (FRANCK, 1986, p. 72)

Desse modo, conforme apontou Ciocan (2001, pp. 184-185), a critica de Franck se
centra sobretudo sobre a reducao da espacialidade a temporalidade, tal como explicitado no §70
de Ser e Tempo, o que constituiria para Franck o mais importante meio pelo qual Heidegger
depreciaria a possibilidade de conceber fenomenologicamente o corpo. Ciocan, porém, chama
a aten¢do ao mesmo tempo para o carater problematico das teses de Franck, na medida em que
suas consideragdes ndo visariam clarificar de modo exegeticamente neutro o estatuto da
corporeidade na ontologia fundamental, ou as razdes que explicariam o lugar limitado conferido
a ela no tratado. Antes, observa Ciocan, Franck afirma de modo unilateral a auséncia do corpo
ou da carne, sem, porém, explicar o contexto que exigiria essa auséncia. Por outro lado, sua
critica seria unilateral na medida em que o espago, por mais decisivo que seja, ndo € sendo um
momento entre outros possiveis onde o corporal pode ser requisitado. Tal como entende Ciocan,
para avaliar se a corporeidade ¢ ou ndo um componente perdido ou ausente no tratado de 1927,
seria preciso clarificar ndo apenas um, mas todos os aspectos problematicos onde essa auséncia
intervém. (CIOCAN, 2001, p. 185, nota 62)

De qualquer modo, a critica de Franck ¢ contundente e sugere que a orientagdo
segundo a direita e a esquerda, por exemplo, possui uma incontornavel natureza carnal, o que
implicaria, por consequéncia, que a carne se encontre no mundo € que o ser-ai possa se encarnar,
e isso em conformidade com sua estrutura de ser. Mas a analitica seria cega para a carne.
Negando a carnalidade ao ser-ai, a analitica acabaria por fazer com que esse ente desencarnado
nao tenha direita nem esquerda. A exposi¢ao que faz a analitica do direcionamento enquanto
constituinte da espacialidade existencidria restaria, portanto, comprometida do inicio ao fim,

visto que a analitica ndo estaria a altura do fendmeno carnal. (FRANCK, 1986, pp. 94-95) Dessa
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forma, a orientagdo e o espago deveriam ser compreendidos enquanto carnais, e ¢ esse espaco
carnal que, previamente descoberto, permite ao ser-ai atribuir a cada instrumento seu lugar
dentro de uma regido.

Dessa forma, o ataque a Ser e Tempo ¢ de tal monta que coloca em questdo os
pressupostos basilares do tratado e comprometem o modo como seus temas sao apresentados e
as conclusdes a que chega. Franck ¢, assim, implacdvel em sua critica, elevando 2 maxima
poténcia o suposto carater falho da analitica quanto ao problema do corpo. Sua pressuposicao
de fundo ¢ que o fim da metafisica reclama um pensamento da encarnacdo, sem o qual nao se
poderia decidir sobre o que vem a ser esse fim. Pensar no fim da metafisica, enfim, implicaria
que a esséncia do homem deixe de ser caracterizada a partir da perspectiva platonica que opde
o corpo sensivel a alma inteligivel. (FRANCK, 1986, p. 159) Concordamos que a esséncia do
homem deva ser pensada para além do dualismo metafisico, mas entendemos que ¢
precisamente isso que a analitica heideggeriana se propds fazer e, a nosso ver, com sucesso.
Franck reivindica a presenca da carne no tratado maior, mas, como pretendemos mostrar, se ela
nao tem lugar dentro da analitica, apenas através da analise da existéncia heideggeriana a carne
— ou antes, a corporeidade — torna-se pensavel segundo uma perspectiva que efetivamente

preserva a riqueza de possibilidades propria do corporar humano.

2.7 O SER-EM COMO TAL

A analitica pretende a exposicao da constituicao fundamental do ser-ai, isto €, o ser-
no-mundo. Essa estrutura ¢ uma totalidade unitéria, isto €, ndo resulta da mera justaposi¢ao de
suas partes constituintes. Ainda assim, pode ser analisada, isto ¢, por assim dizer, “decomposta”
em seus elementos essenciais, que desde antes de Ser e Tempo Heidegger ja havia assinalado:
a mundanidade, o guem do cotidiano e o ser-em. Entendemos que a modificagdo na concepgao
de mundo, em contraposi¢do a Descartes, repercute no modo como se deve compreender a
corporeidade humana. Nesse sentido, apresentamos antes o tema da mundanidade, com o que
pretendiamos defender que o corpo €, se ndo um constituinte ontolégico do ser-ai, a0 menos
pensavel a partir da analitica, de certo ndo como existencidrio, como entendem alguns leitores
de Heidegger, mas ao menos enquanto concre¢ao Ontica imediata, ou correlato, da espacialidade
existenciaria. Ocupar-nos-emos agora, de acordo com os interesses deste trabalho, do terceiro
momento fundamental do ser-no-mundo, o ser-em, cujo exame tinha sido antecipadono § 12 e

que a altura do § 28 passara a receber um tratamento mais detalhado. Contudo, nosso interesse
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maior se voltard para os existencidrios da disposi¢do e compreensdo, com o que visamos dar
relevo a concepgao nao dicotdmica do humano que se abre com a analitica.

Ora, ainda no § 28 Heidegger afirma que muito se conquistou com a analise do
mundo e do si-mesmo, mas muita coisa também restaria ainda a conquistar, mediante, por
exemplo, a comparagdo entre o ser-ai e os demais modos de ser — entre ser-ai e ser vivo, por
exemplo — de maneira que haveria ainda “tarefas inconclusas”. Desse modo, o filésofo sugere
que aquilo que a analitica conquistou com a problematiza¢do do mundo e do si-mesmo poderia
ser complementado com vistas ao a priori existencidrio de uma antropologia filosofica.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 377) Trata-se de uma tarefa possivel e legitima, mas ndo ¢, observa
Heidegger, a inten¢do da analitica, que visa antes uma analise ontoldgico-fundamental. Em todo
caso, parece legitimo defender a possibilidade de desenvolvimentos ou repercussdes Onticas
dos resultados ontoldgicos ja alcancados. Entre essas repercussdes, ocupamo-nos aqui da
concepgdo de corpo que a analitica dé lugar.

Pois bem, a analitica continua seu exame da existéncia com a exposi¢ao do ser-em
como tal. Essa exposicdo comeca com a afirmacdo de que o ser-no-mundo ¢ cada vez o seu
“ai”. “A1” indica, diz Heidegger, usualmente um aqui € um la. Assim, o eu-aqui ¢ entendido a
partir de um utilizével 14 — aqui e 14, porém, s6 sdo possiveis no ai, isto ¢, em um ente cujo ser
abriu a espacialidade. Esse ente ¢ o “ndo-fechado”, de maneira que o ai indicaria precisamente
esse carater de abertura, sem o qual, ademais, o ser-ai ndo seria factualmente o que é: “O Dasein
¢é sua abertura”. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 381) O ser-ai ¢ o ente aberto, aberto para os entes e
aberto para si mesmo. Entendemos com isso que suas possibilidades de ser nao sao de uma vez
por todas fixadas, mas mantém-se sempre no ai, isto é, no aberto. No plano ontico, isso
significard que o ser-ai ndo ¢ dotado de uma coisa-corpo de uma vez por todas fixada. Com
efeito, se o ai pertence ao ser do ser-ai, o corpo também ¢ no ai, de maneira que ¢ sempre
abertura: o ser-ai existe em possibilidades plurais e sempre mutaveis de viver sua corporeidade.
Nao ha, pois, um mero corpo, mas sempre um corporar, isto €, nunca um algo que ¢, mas um
processo sendo.

Sem mais delongas, voltemo-nos, porém, para os existenciarios que constituem a

abertura do ai.

2.7.1 A DISPOSICAO E O ESTAR-LANCADO

A tradicional concepgao do homem como animal dotado de razdo, isto €, como uma

inteligéncia encarnada em um corpo é questionada e “destruida” por Heidegger ao longo de
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toda a analitica. Em especial, seu modo de conceber a relagdo entre o que ele entende por
compreensdo e disposi¢cdo denuncia que ele pretende suplantar a dicotomia hierarquizada com
que a tradicao pensou a relagao entre o entendimento e a sensibilidade. Com efeito, Heidegger
entende-os como dotados de igual-originariedade: um ndo ¢ derivado do outro, nem esta um
submetido ao outro, pois estdo ambos, assim como todos os caracteres essenciais do ser-ai, em
uma mesma multiplicidade de caracteres de ser, sem que nenhum domine ou ocupe posi¢ao
superior em relagdo aos demais. E o que Heidegger defende quando afirma: “O fendmeno da
igual-originariedade dos momentos constitutivos foi frequentemente descurado na ontologia
por efeito de uma insopitavel tendéncia metoddica para mostrar que todas e cada uma das coisas
tém sua origem em um simples ‘fundamento primordial’”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 377) Nada
de “fundamento primordial”, portanto! — seja ele a alma ou o corpo. Curioso € que, na exposi¢ao
dos constituintes do ai, isto €, disposicao e compreensao, o filésofo comece precisamente pela
disposi¢do, a qual, interpretada tradicionalmente segundo o que se entendia por sensibilidade
ou sentimento, frequentemente recebeu menos atencao do que o entendimento e a razao.

Pois bem, a exposi¢do da disposi¢cdo tem lugar no § 29. Ai Heidegger afirma de
inicio que a Befindlichkeit (disposicao, em Schuback; encontrar-se, em Castilho) ¢ o que se
entende onticamente como estado de animo ou humor, ¢ o denomina ai de existenciario
fundamental. Aos humores da-se usualmente, observa o fildésofo, pouca aten¢do, mas eles nao
sdo para Heidegger simples episodios indiferentes e fugazes. Ao contrario, o ser-ai sempre esta
em um ou outro estado de humor, que teria a func¢ao de explicitar “como alguém esta e como
anda”. Os humores abrem ao ser-ai o ente que ele ¢ e tem de ser, de tal modo que ele se
reconhece sendo, mesmo que continuem na obscuridade sua proveniéncia (Woher) e seu “para
onde” (Wohin). Mesmo sem a transparéncia do “de onde” recebeu seu ser, nem “para onde” ele
se dirige, o ser-ai, agora que €, tem de ser.

Existir, pois, ¢ como se um dia, de repente, abrissemos os olhos e nos
percebé&ssemos no mundo, como quem, porém, pergunta: “como eu vim parar aqui?”’ Nao nos
situamos no mundo como quem entra em uma empresa levando consigo um curriculo para
submeter-se a selecdo de uma vaga de emprego. Nesse caso, ja se carrega atras de si seu “de
onde”, ou seja, o curso superior concluido, o estagio realizado e, enfim, tudo quem se ¢. Quando
nos damos conta de que existimos, ao contrario, ndo temos a minima ideia de onde estamos
vindo. E como se fossemos, como sugere Heidegger, “langados” no mundo. Existimos, além
disso, como se alguém constantemente nos empurrasse para a frente, aos tropecdes, o que nos
faz passar da infancia para a adolescéncia e juventude até a maturidade, velhice e morte. O que

¢, porém, morrer sendo um salto no escuro, sem que saibamos o “para onde” seremos lancados?
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O “para onde”, com efeito, ¢ tdo fechado para nds quanto o nosso “de onde”: como sugere
Heidegger, a existéncia ¢ lancada na “facticidade” de ser quem é.

A esse “fato de ser”, pois, o fato de o ser-ai reconhecer “que ele ¢”, Heidegger
denominou de Geworfenheit (estar-langado, em Schuback; dejeccao, em Castilho). Com isso o
filosofo tinha em vista o fato da entrega ao ser-ai a responsabilidade de ser. Trata-se aqui ndo
de um fato tal como visivelmente constatado nos subsistentes, mas antes: “A factualidade ndo
¢ a fatualidade do factum brutum de um subsistente, mas um carater-de-ser do Dasein,
assumido na existéncia, embora rejeitado de imediato”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 387) O ser-
ai ¢ um fato, ndo no sentido de uma mera coisa constatavel pelos sentidos, pois €, ao contrario,
um “fato de ser” — fato de se reconhecer sendo, fato de sua abertura para si mesmo. O ser-ai
sempre se encontra no fato de seu estar-lancado de acordo com um estado de humor que abre a
cada vez seu ai. Nenhuma seguranca proporcionada pela f¢ em um “para onde” — a bem-
aventuranca eterna, por exemplo — nem a explicagdo racional de seu “de onde” pode suprimir
aquilo que o estado de a&nimo abre como enigma inexoravel: que o ser-ai ¢. Esse fato ndo ¢
diminuido nem quando se procura a certeza apoditica do conhecimento tedrico nem quando se
foge para o irracionalismo, pois ambos os comportamentos do ser-ai ndo fazem sendo denunciar
que ele é, mesmo que ao modo da fuga de sua facticidade.

O que o filésofo entende por Befindlichkeit ndo se identifica, porém, com o que
usualmente se entende por querer e, ainda que se possa saber sobre os humores, a disposi¢ao
abre o ser-ai antes do saber e do querer e para além de seu alcance. Heidegger tem em vista
aqui, portanto, uma dimensdo pretérita em relagdo a dicotomia entre querer e conhecer, de
maneira a vé-los a ambos a partir do mesmo solo. Tanto o saber quanto o querer podem antes
se esquivar daquilo que a disposi¢ao abre, de tal maneira que ai j& se anunciaria o primeiro
caractere da disposi¢ao, isto €, o ser-ai abre-se para si mesmo ao modo de uma esquiva.

Heidegger enfatiza, contudo, que a disposi¢ao ndo ¢ o mesmo que a constatagao de
um estado de alma nem é o mesmo que uma vivéncia interna.>! O filésofo usa o exemplo do
mau humor. Neste estado de animo o ser-ai se torna cego para si mesmo, € mesmo o mundo-
ambiente se venda ou obscurece. No estado de animo, pois, o mundo se abre segundo
tonalidades diferentes do humor, e isso de tal modo que o humor ¢ atacado de repente, nao
vindo nem de fora nem de dentro. Com efeito, sem qué nem por que, acorda-se de bom ou mau

humor, e segundo essas tonalidades de animo tudo ao redor, inclusive os outros, se iluminam

5! Pondera, nesse sentido, Fogel: “A fala ndo é que o homem tem afeto, como se este fora um acréscimo ou um
apéndice, mas, sim, que o homem é afeto, que as coisas sdo afeto. Lembremos que afeto, humor, estd dizendo
maiusculamente corpo. Entdo, estd sub-dito: homem é corpo; real, realidade é corpo”. (FOGEL, 2010, p. 177)
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ou se turvam. E o caso do tédio ou da angustia profunda, capaz de tornar todo o mundo, antes
familiar, de repente insignificante. Nao se trata de um sentimento a respeito de determinado
evento mundano, como a alegria pelo gol do cruzeiro, ou a tristeza pela derrota no campeonato
nacional. Nesse caso, o mundo como tal, assim como as outras existéncias, continuam a ser o
que ja eram, isto €, ndo se alteram quando do gol do cruzeiro ou de sua derrota final. Quando
muito, o ser-ai fica mais entusiasmado ou chateado, mas o mundo permanece tal e qual. No
estado de animo, ao contrario, tudo se torna diferente, e, segundo a disposi¢ao do tédio, da
angustia ou da alegria profunda, o mundo ambiente, o ver ao redor € os outros se abrem em
distintas dire¢des. Esse seria, com efeito, o segundo caractere da disposi¢do, isto €, a abertura
igualmente originaria de mundo, dos outros e da existéncia.

Ora, registre-se de passagem que, enquanto humorada, a existéncia, sugere Fogel,
sempre o ¢ enquanto ja incorporada ou encarnada, isto €, ja esta sempre sob a forma de um afeto
ou interesse. Esse humor ou afeto, que determina a existéncia ou o real — pois o real se faz ou
aparece desde ou a partir do humor ou afeto (interesse) —, como diziamos, esse humor, nas
palavras de Fogel, “¢ corpo e, entdo, corpo € constitutivamente e antes de mais nada experiéncia
(humor, interesse) e historia, isto €, a partir de afeto e como afeto, corpo ¢ agdo, atividade
(drama!)...” (FOGEL, 2010, p. 175) Em assim entendendo as coisas, o corpo humano nao se
pode jamais compreender como coisa, base ou estrato fisico, ou ainda: ndo ¢ nenhum dado
primario biofisioldgico ou organico, mas experiéncia ou verbo.

Hé ainda um terceiro caractere da disposi¢do. Com efeito, a abertura prévia de
mundo, que Heidegger havia discutido no terceiro capitulo, também se constituiria de
disposi¢dao. Com efeito, deixar e fazer vir ao encontro seria antes um ver ao redor € ndo uma
sensacdo ou observacdo. Esse fazer vir ao encontro teria o carater de um ser-afetado, que ¢
ontologicamente possivel apenas mediante a estrutura do ser-em: “Essa afetabilidade se funda
no encontrar-se que como tal abriu o mundo, por exemplo, como ameacador”. (HEIDEGGER,
2012e, p. 393) Desse modo, os sentidos s6 podem ser estimulados porque pertencem a um ente
disposto. O ser-ai ndo vé€ porque tem olhos, portanto, mas tem olhos porque v¢, isto €, os 6rgaos
dos sentidos s6 podem ser estimulados porque a visao — aqui entendida como uma abertura — ja

se abriu previamente:

Algo como a afec¢@o ndo ocorreria nem que fosse sob a maior pressao e resisténcia,
pois a resisténcia permaneceria essencialmente ndo descoberta, se o ser-no-mundo no
encontrar-se ja ndo estivesse remetido a afetabilidade pelo ente-do-interior-do-mundo,
prefigurada nos estados-de-animo. No encontrar-se reside existenciariamente um
abridor ser-referido ao mundo, a partir do qual o afetante pode vir-de-encontro. Com
efeito, do ponto de vista ontologico devemos deixar fundamentalmente a descoberta
primdria do mundo ao ‘mero estado-de-dnimo’. Uma pura intui¢gdo, mesmo
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penetrando nas veias mais intimas do ser de um subsistente, nunca poderia descobrir
algo como ameagador. (HEIDEGGER, 2012e¢, p. 393)

Lendo este ponto, Greisch entende que se pode dizer, por conseguinte, que o contato
¢ o fendmeno primario, de maneira que, em fungdo da proximidade entre o ser-ai e os entes,
nunca se da de inicio um “objeto”, a disposi¢ao do juizo de um sujeito, pois a afec¢ao seria uma
manifestagdo de tal modo elementar do ser-no-mundo que precederia toda relacao cognitiva.
(GREISCH, 1994, p. 178) Seria isso, sugere ainda o autor, que Heidegger teria em mente
quando pensa o “ser jogado”, isto ¢, a facticidade do ente livre, mas a maior parte do tempo
sem defesa — “literalmente abandonado” — a suas afec¢des. Desse modo, antes de ser um animal
racional, o ser-ai seria um “animal afetado”. (GREISCH, 1994, p. 182) Com efeito, onde nao
ha afeccdo, ndo hd mais que se falar de ser-no-mundo. Nao se trata, com isso, observa contudo
Greisch, que se dobra o sujeito sobre seus estados de alma ou vividos internos, mais ao
contrario: seria nas afec¢des que se realizaria a plena exposi¢io ao mundo.>?> (GREISCH, 1994,
p. 182)

O ser-ai toca os entes, além disso, como ja mencionamos acima, pode sentir sua
maciez ou resisténcia, ndo simplesmente por que tem tato, mas antes tem tato por que lhe ¢é
possivel acessar os entes em seu ser. Suas estruturas corporais nao sao, por isso, o que torna o
ser-ai o ente que ele €; antes, ¢ por que constituido pelo modo de ser do ser-no-mundo que ele
pode ter uma relacdo aberta — isto ¢, sempre a construir de novo — com seu proprio corpo,
segundo, portanto, as possibilidades abertas pelo mundo. O mundo condiciona, em outras
palavras, o fisioldgico, como diz Heidegger quando, no curso de 1925 Historia do conceito de
tempo, defende que, mesmo que os afetos possam ser fisiologicamente induzidos, essa
possibilidade mesmo de indugdo s6 existe porque o ser-ai, que € “corporalmente determinado”,
pode abrir para si o estar em pavor — e ndo porque alguma ocorréncia fisiologica produziu algo
como o medo. (HEIDEGGER, 1985, 92/127) Os afetos sao eventos mundanos € ndo meramente
fisiologicos, portanto. E deve ser também a partir do mundo, entendemos nds, que a facticidade
—distinta que ¢ da factualidade bruta — deve ser pensada, agora finalmente ndo mediante a unido
de corpo (Kdrper) ou organismo vivo e alma ou representagdes mentais, mas pelo modo original
de ser que define o ser-ai. Esse modo de ser ndo nega em ultima instancia a concre¢ao corporal

do ser-ai, a0 mesmo tempo, porém, que a pensa nao a partir de seu contraste ¢ posterior uniao

52 Sobre isso, destaca Fogel: “A hora, o instante ek-sisténcia, que é a hora, o instante homem-mundo, homem-
realidade, quando se da, se abre ou se instaura, ja ¢ sempre humorado, afetado — interessado. Ou seja, vida,
existéncia, ndo € ou ha, ndo da-se ou faz-se puramente em-si, quer dizer, des-afetada, des-humorizada ou des-
interessada (objetivamente), mas, ao contrario, vida, existéncia e homem ou afeto (o corpo) constituem um unico
€ mesmo instante, um unico € mesmo acontecimento ou ato”. (FOGEL, 2010, p. 177)
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com a alma ou suas representagdes mentais, mas como condicionado pela abertura da
espacialidade.

A interpretacdo que Heidegger propoe da disposicdo de humor, enfim, ¢ nova e
original, tanto mais na medida em que, como ele proprio o diz, pouco se avancou desde
Aristoteles na interpretagdo ontologica dos afetos. Ao contrario, lembra o filésofo, os afetos e
sentimentos em geral passaram a figurar na tradi¢ao na terceira classe de fendmenos psiquicos
—ao lado da representacao e da vontade — de maneira a se rebaixarem a fendmenos subsidiarios.

(HEIDEGGER, 2002, p. 193)

2.7.2 O ENTENDER E O PROJETO

r

O Verstehen (compreensao, em Schuback; entender, em Castilho) ¢ igualmente,
junto com a disposi¢do, uma estrutura existenciaria em que se sustenta o ai. O ai ¢ um entender
disposto. Nao se trata aqui, de certo, do entender no sentido de um modo de conhecimento, mas
sim de um modo de ser do ser-ai.

E no § 31 que Heidegger expde os caracteres do entender. Para fazé-lo, recorre a
expressao usual “entender disso” para fazer ver que seu sentido ¢ “poder enfrentar uma
dificuldade”, ser capaz de algo. O que se “pode” no entender, porém, ndo seria isso ou aquilo,
mas antes: ser como existir. No entender se abre o ser do ser-ai como poder-ser: “O Dasein ¢
cada vez o que ele pode ser e como ele ¢ sua possibilidade”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 409)
Possibilidade aqui, no sentido existenciario, ndo seria 0 mesmo que a possibilidade logica
enquanto contraposta a realidade efetiva e a necessidade, mas a determinagdo mais originaria e
ultima do ser-ai. Com isso o filésofo tem em vista o ser-possivel do ser-ai, entregue a
responsabilidade de si mesmo. Com efeito, o ser-ai sempre se entenderia de uma maneira ou
outra, afirma Heidegger. Em outras palavras, sabe “a quantas” anda: “O entender ¢ o ser
existenciario do poder-ser proprio do Dasein ele mesmo e isto de tal maneira que este ser abre
em si mesmo o que lhe toca”. (HEIDEGGER, 2012¢, p. 411)

O entender, do mesmo modo que a disposicao, abre a constitui¢ao fundamental total
do ser-no-mundo: seu poder-ser, de acordo com isso, ¢ sempre poder-ser-no-mundo. Nao se
abre com isso apenas o ser-ai como ser-possivel, mas os entes intramundanos também sdo ai
liberados em suas possibilidades. E também segundo esse caractere que devemos pensar a
corporeidade. O corpo nunca ¢ um mero subsistente material, de natureza biologico-fisioldgica,
mas sempre um corpo possivel, lancado em meio aos entes, eles mesmos abertos em suas

possibilidades de serventia e emprego.
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O carater de possibilidade do entender, por sua vez, possuiria a estrutura
existencidria do projeto (Entwurf).>> O ser-ai é, assim entende Heidegger, no modo de ser do
projetar. Isso ndo significa que cada ser-ai existe sempre fazendo planos de vida ou algo do

tipo. Ao invés disso, como afirma Heidegger:

O Dasein, enquanto ¢, ja se entendeu ¢ continua se entendendo a partir de
possibilidades. O carater-de-projeto do entender significa, além disso, que as
possibilidades, aquilo em-relagdo-a-que se projeta, nao é ele mesmo tematicamente
apreendido. Tal apreender retira do projetado precisamente o seu carater-de-
possibilidade, reduzindo-o a um dado como conteudo pensado, ao passo que o projeto,
considerado no projetar ele mesmo, langa diante de si a possibilidade como
possibilidade e fazendo-a ser como tal. O entender, como projetar, ¢ o0 modo-de-ser
do Dasein em que este ¢ suas possibilidades como possibilidades. (HEIDEGGER,
2012e, p. 413)

O ser-possivel do ser-ai ndo €, pois, realizavel, isto ¢, considerado do ponto de vista
ontologico-existenciario, as possibilidades nao sdo tais na medida em que tendem a se tornar
efetivas, mas s6 sdo enquanto possibilidades.* O ser-ai s6 nio é mais ser de possibilidade
quando ndo lhe ¢ mais possivel ser. O possivel, entendido a luz do projeto, pode se tornar
impossivel, mas nao efetivo. Desse modo, mesmo que o ser-ai exista concretamente em
determinada possibilidade de ser, isso ndo diminui ou atenua seu ser-possivel. E também tendo
isso em vista que entendemos que o corpo jamais ¢ uma realidade efetiva, mas sempre uma
possibilidade, ndo, porém, uma possibilidade direcionada a uma efetividade, mas uma
possibilidade enquanto tal: mesmo que o ser-ai exista concretamente em determinada
possibilidade corporal, isso ndo diminui ou atenua o ser sempre possivel de seu corpo. Seu
corpo so deixa de ser possivel quando se torna impossivel: seria o caso do cadaver? Ha corpo
humano (Leib) em um cadaver, ou meramente uma coisa corporal (Kérper) subsistente? Sobre
isso falaremos depois.

Em todo caso, o ser-possivel do ser-ai o faz ver como sempre “mais” do que ¢ de
fato — mais do que essa especifica concrecao material concreta. Entretanto, o ser-ai nunca ¢
mais do que ¢ de fato, se entendemos seu fato a partir da facticidade que lhe constitui o ser. Por
outro lado, o ser-ai nunca ¢ menos do que ele ¢ de fato, visto que, o que ele ainda ndo ¢, ele ja

¢ existenciariamente.

53 Na leitura que faz Richardson, projeto significaria langar para frente, mas isso de tal maneira que, conforme o
sentido do termo alemao, o que ¢ langado é a0 mesmo tempo possuido por aquele que langa. Por outro lado, o
projeto seria uma estrutura que ontologicamente precede cada comportamento, isto €, seria uma pré-posse ou
apreensdo antecipada do ente a ser encontrado. De acordo com isso, “projeto, entdo, tomado em sua totalidade,
significa: agarrar por antecipagao a estrutura do ente a ser encontrado; trazer a tona a apreensdo dessa estrutura no
vir a ser do encontro.” (RICHARDSON, 2003, p. 61)

34 Sobre a possibilidade como modo de ser, conferir REIS, Robson Ramos dos. Aspectos da Modalidade: a no¢do
de possibilidade na fenomenologia hermenéutica. Rio de Janeiro: Via Vérita, 2014.
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O projeto, por outro lado, diria respeito a toda a abertura do ser-no-mundo.
Enquanto tal, o ser-ai pode ou compreender-se a partir do mundo ou existir como ele proprio,
isto €, o entender pode ser proprio ou improprio. A impropriedade, porém, nao significa, afirma
Heidegger, que o ser-ai se esquece de si e s6 compreenda mundo, pois 0 mundo pertence a seu
ser, de maneira que o entender, seja proprio ou improprio, sempre ¢ mundano. O entender pode
ser, pois, auténtico e inauténtico. Lembremo-nos novamente aqui, porém, da adverténcia de
Greisch, para quem ¢ preciso precaver-se de interpretar a distingdo entre Eigentlichkeit e
Uneigentlichkeit como se refletissem a dicotomia entre a autenticidade do homem espiritual
contraposta a inautenticidade do homem “carnal”. (GREISCH, 1994, p. 114) Se proprio ou
improprio, o entender nunca se modaliza segundo a dicotomia entre um espiritual
desmundanizado que sobrepuja um carnal mundano, pois, em ambas as modalizag¢des, o
entender sempre entende mundo: “o entendimento da existéncia como tal ¢ sempre um
entendimento de mundo”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 415) O entender, desse modo, ¢
equivocadamente interpretado quando lido a luz da teoria do conhecimento, para quem cumpre
pensar a relagdo entre um entendimento puro e a sensibilidade mundana, pois, como diz
Heidegger: “‘intuicdo’ e ‘pensar’ sao ambos derivados ja distantes do entender”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 419) Tanto a disposicdo quanto a compreensdao, enfim, sdo

constituintes ontologicos prévios ao dualismo metafisico entre matéria e espirito.

2.7.3 0 Al E A TRANSCENDENCIA FINITA

Uma leitura que nos parece interessante e perspicaz da abertura do ai que Heidegger
discute no quinto capitulo da se¢@o I nos é oferecida pelo trabalho de Richardson, que, além
disso, caminha na direcao de nossa compreensao dos problemas. Diz, com efeito, Richardson,
ao discutir, no primeiro capitulo da primeira parte de sua pesquisa, os existenciarios que
expomos acima, que o ser-ai existe a0 mesmo tempo — e sem que isso implique qualquer
contradi¢do — ao nivel ontologico e ao nivel dntico. Se, em fun¢do de sua compreensao do ser
o ser-ai existe em uma dimensdo ontoldgica, sua finitude denuncia que ele existe
simultaneamente em uma dimensdo Ontica, isto €, no engajamento com os entes.
(RICHARDSON, 2003, p. 49) Parece-nos que também a corporeidade deve ser vista segundo
esse interjogo entre Ontico € ontoldgico: o corpo nem ¢ um mero ente subsistente nem um
caractere ontologico do ser-ai, sendo, na medida em que este ente ¢ Ontico-ontoldgico, o corpo
deve ser pensado como a concrecao Oontica de um ente marcado pela abertura do ai, que faz do

corpo “mais” e nunca “menos” do que ele €. “Mais” porque o corpo ndo ¢ a mera materialidade
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bioldgica composta de 0ssos e carne — mas o corpo nunca ¢ “mais” do que ¢ de fato, se por fato
entendemos a facticidade do ser-langado; o corpo, porém, nunca ¢ “menos” do que ¢ de fato
porque ¢ sempre um possivel aberto, de maneira que ja é o que ainda nao ¢ mas pode ser.

Esse carater ontico-ontologico do ser-ai se faz visivel ainda na profunda intimidade
que ele mantém com o mundo, por razdo da qual os entes podem ser encontrados dentro do
mundo. Trata-se de um contato com os entes que ndo seria de natureza cognitiva, mas de carater
“pratico”, isto €, imerso no lidar da ocupacao. A familiaridade com os entes, portanto, ndo seria
tedrica, se por isso se entende a mera contemplagao.

Essa relacdo com os entes em seu carater dntico-ontologico Richarson pensa em
termos de “transcendéncia finita”. O ser-ai relaciona-se com os entes indo além de seu carater
ontico em direcdo a seu ser, mas nisso mantendo-se ainda na imanéncia “deste mundo”. Na
abertura da transcendéncia assim compreendida, o entender e a disposi¢ao desempenhariam
papeis especificos: existindo na abertura de mundo, o que para Richardson significa existir
como o processo de transcendéncia, o ser-ai seria uma unidade profundamente finita. Nesse
processo, o entender projetaria o mundo como significancia; o projeto, sem diavida, ¢ sempre
um projeto finito, mas, em todo caso, o papel do entender na abertura da transcendéncia nao
seria tanto revelar a transcendéncia finita como finita, sendo como transcendéncia, isto €, como
langar, ir além, com o que se torna manifesto o carater projetivo do ser-ai. Por sua vez, a
disposi¢ao teria o papel de abrir o ser-lancado do ser-ai e sua dependéncia referencial aos entes
encontrados no mundo. Em outras palavras, a disposi¢cao nada mais seria sendo um testemunho
esmagador da finitude do ser-ai, de maneira que faz ver a transcendéncia finita enquanto finita.
(RICHARDSON, 2003, p. 69-70) Disposicao e entender seriam, portanto, complementares, €
em sua igual originariedade tornariam manifesto o ser-ai como um ente marcado por uma
profunda unidade, de carater ontico-ontoldgico e que o autor denomina de transcendéncia finita.
A leitura de Richardson parece-nos bastante interessante. Com efeito, por um lado a disposi¢ao
revela no ser-ai seu “fato de ser” — desprovido de “de onde” e de “para onde” — e seu estar-
langado ai, entregue sem defesa — abandonado — a suas afecgdes: dito de outro modo, como um
ente finito. Por outro lado, o entender traz consigo o carater projetivo do ser-ai, de acordo com
o qual ele esta sempre além do ente em diregdo ao ser, ou seja, transcende ou vai além do dntico
em direcdo ao ontoldgico. Se, ao contrario da ontologia tradicional, para quem todas as coisas
tém sua origem em um “fundamento primordial”, a ontologia fundamental traz a tona uma
multiplicidade co-originaria de caracteres de ser, disposicao e entender nao podem ser tomadas
segundo uma relacao dicotdmica ou de oposi¢ao, nem mesmo segundo uma hierarquia em que

o que ha de mais intelectual deve sobrepujar o que ha de menos racional, mas em uma relagao
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de imbricagdo a partir da qual o ser-ai se torna visivel em sua radical unidade: a transcendéncia
finita. E nesses termos que, enfim, pensamos o que aqui propomos chamar, como
esclareceremos melhor no capitulo final, de Terceira Margem: a transcendéncia finita faz ver o
ser-ai ndo dicotomicamente, nem a partir das simples representagdes mentais nem segundo o
mero organismo Vvivo, ou, no que se refere ao fendmeno do corpo, ele nem ¢ um caractere
ontologico-formal do ser-ai nem um puro caractere dntico-material, com o que vem a luz a

corporeidade em seu carater mundano e em sua dimensao dntico-ontologica.

2.8 O PROBLEMA DO CORPO

Todo este capitulo tinha o objetivo de mostrar que a analitica do ser-no-mundo torna
possivel repensar a esséncia do homem segundo um modelo alternativo a definicdo metafisica
do animal racional. Resta, porém, perguntar em que medida a analitica possibilita, em fazendo
isso, repensar 0 modo como sempre se concebeu o corpo humano. Com efeito, uma critica que
se tornou usual enderecar a Heidegger diz respeito precisamente a auséncia de uma discussao
tematica sobre o corpo em Ser e Tempo. Os franceses™ foram, com efeito, os primeiros a notar
a auséncia desse problema em Ser e Tempo. Heidegger ele mesmo, no entanto, em um de seus
didlogos com Boss, que teve lugar em 3 de marco de 1972, respondeu a critica de Sartre segundo
a qual no tratado maior s6 haviam sido escritas seis linhas sobre o corpo, dizendo: “S6 posso
responder a recriminagao de Sartre com a afirmagdo de que o corporal ¢ o mais dificil e que, na
época, simplesmente ainda nao tinha mais a dizer a respeito”. (HEIDEGGER, 2001, p. 243) A
critica de Sartre, contudo, assim sugere Caron, pode ser entendida ndo tanto como um ataque a
Ser e Tempo mas como uma chamada de atenc¢do para a dificuldade do tema. (CARON, 2008,
p. 309) Trata-se de um tema, com efeito, que ndo foi abordado por Heidegger em seu tratado
maior, mas que de modo algum ¢ absolutamente estranho a obra. Em todo caso, a resposta de
Heidegger a Sartre ja mostraria, segundo Caron, que a Ser e Tempo era, por assim dizer, inerente
falar pouco sobre o corpo.

A auséncia do corpo em Ser e Tempo, de modo algum, entretanto, de acordo com o
que se disse acima, compromete uma fenomenologia da corporeidade, como, ao contrario,
suspeita Ciacon em The Question of the Living Body in Heidegger’s Analytic of Dasein. O autor

chega mesmo a mencionar leituras para quem toda a analitica, em funcdo dessa auséncia, ficaria

55 Cf. a esse respeito o artigo de Askay: Heidegger, the body, and the French philosophers, em que se destaca a
inabilidade dos fil6sofos franceses em escapar de todo da heranga cartesiana presente no conceito cientifico-natural
de corpo. Além dos franceses — tem-se em vista aqui sobretudo Sartre, Alphonse De Waelhens e Merleau-Ponty —
pode-se mencionar também os seguintes criticos de lingua inglesa: Hubert Dreyfus, David Cerbone e David Krell.
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comprometida. Especialmente tendo presente a suposicdo de que o corpo media o acesso do
ser-ai ao mundo e aos outros, de onde se seguiria, de fato, que a auséncia de uma caracterizagao
ontologica da natureza corporal poderia levar a um “solipsismo ontolégico”. (CIACON, 2008,
p- 73) A nossa discordancia em relagdo a essa ideia ja foi exposta acima: o corpo ¢ uma condicao
necessaria, mas ndo suficiente para se pensar o ser-ai. Embora inegavelmente corporal, o corpo
ndo precisa figurar entre os constituintes ontologico-existenciarios do ser-ai. Acompanhamos,
de um lado, Ciocan quando ele afirma que o corpo desempenha um papel inegavel no comércio
do ser-ai com os entes intramundanos. Heidegger ndo negaria, com efeito, esse papel, apenas
ndo se pode exagerar, por outro lado, sua importincia, pois nao € o corpo o constituinte chave
no contato do ser-ai com o mundo. Nao ¢ o fato incontornavel e inegével de que temos um
corpo ¢ de ser ele quem toca as ferramentas, escreve no papel, dirige um 6nibus e coisas do
tipo, que determina o ser-ai em sua abertura ao mundo — € a abertura, pelo contrario, que uma
vez aberta permite que o corpo tenha uma relacdo com os entes e possa toca-los. Cabe-nos,
portanto, como o proprio Ciocan o diz, “resignarmo-nos diante dessa condi¢ao ontologicamente
derivada do corpo”. (CIOCAN, 2008, p. 80)

Com efeito, o proprio Ciocan destaca a preeminéncia do significado sobre o corpo,
a subordinac¢do da percepg¢ao sensivel a compreensdo existenciaria, a precedéncia ontologica da
capacidade de sentir sobre os sentidos corporais como tais. Assim, a visdo existencidria ¢ o
fundamento ontoldgico da visdo corporal, e 0 mesmo se diga da audi¢do e dos demais sentidos.
A nossa sensibilidade ndo ¢ resultado da fisiologia de nossos 6rgados sensoriais, mas pode tocar
e ser tocada porque, antes disso, o ser-ai ¢ abertura para o mundo.

Parece-nos descabido, portanto, falar em falha ou omissdo da analitica em relagdo ao
problema do corpo. Ser e Tempo, com efeito, ndo se propunha o problema do homem, mas sim
a explicitacao da relacdo compreensiva com o ser. Se exigissemos, conforme observa Caron,
uma solucao do problema do corpo, isso seria arriscar o deslocamento do projeto da analitica
para uma perspectiva em que o homem apareceria como a mistura incompreensivel de alma e
corpo. Nas palavras de Caron: “Afirmar o fracasso de Ser e Tempo sobre o problema da carne
¢ colocar o ser do homem na perspectiva da relagao alma/corpo, e ¢ afirmar que Ser e Tempo

ndo se ocuparia sendo do espirito ou da consciéncia”.’® (CARON, 2008, p. 311) Nio tendo

56 Como bem observa o autor, o pensamento heideggeriano se mantém a igual distAncia tanto do materialismo
quanto do espiritualismo. Nao se identifica com uma perspectiva materialista porque a capacidade de audi¢do, por
exemplo, se reivindica o corpo, ndo estd, porém, situada na orelha, que nao seria sendo um auxiliar da audigdo. E
ndo adotaria o ponto de vista espiritualista na medida em que a capacidade de audi¢dao pertence a dimensao
ekstatica de um ser-ai que carrega sua carne consigo. (CARON, 2008, p. 328, nota 46)
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colocado a questdo da carne, a analitica ndo poderia, de fato, resolver um problema que a ela
ndo interessava entao.

Mantendo em mente os limites a que a analitica havia se proposto explorar, pode-
se, mesmo assim, perguntar pela pertinéncia do corpo para um ente como o ser-ai. Haveria,
poderiamos talvez formular assim, um corporar auténtico ou proprio e um corporar inauténtico
ou improprio? Se entendéssemos que sim, como delimitar a vivéncia propria e a impropria do
corpo? Seria legitimo defender que limitar a compreensdo do corporar ao Kdrper seria 0 mesmo
que sustentar uma relagdo nao essencial — “coisificada” — com a corporeidade, ao passo que
pensar a corporeidade como Leib remeteria a uma dimensdo auténtica, isto &, humana, do
corpo?

Parece-nos que sim. Como ja explicitado antes, Heidegger ndo pensa o corporar
como o faz um anatomista. Sua interpretacdo da corporeidade se pode considerar mesmo, de
acordo com isso, “revolucionaria.” (CARON, 2008, p. 319) Essa ¢ também a compreensao de

Caron:

O “corpo do homem’ ndo ¢ somente este organismo ao qual ¢ enigmaticamente
associado uma consciéncia de si, mas ele participa da dimensdo ekstatica de um
Dasein que, como ser junto a, vai em torno do objeto de sua preocupacdo ndo com o
corpo onticamente localizado (Kérper), mas com sua carne viva que a espacializacdo
se da por corolario. [...] A realidade humana nio é somente Korper, mas igualmente
Leib, ¢ a relagdo do corpo ao si-mesmo passa pela mediacdo dessa carne que porta
nela mesma uma dimensdo simultdnea de distancia e deslocamento, em suma, nao
somente a imediagdo sensorial ou animalidade, mas antes de tudo uma possibilidade
de proximidade ou mais exatamente de aproxima¢do. (CARON, 2008, 319)

Seguindo essa linha de argumentagdo, pode-se dizer assim que hd um corporar
proprio ou caracteristico do ser-ai. Pensar em toda sua radicalidade o que significa o corporar
propriamente humano significaria, por isso, trazer a tona o modo proprio de vivéncia da
corporeidade do ser-no-mundo, para além da animalizagdo do humano que se faz presente
quando seu corpo ¢ inautenticamente reduzido ao aspecto animal ou biologico de sua
constitui¢do fisica. Assim, a compreensao do ser possibilita ao ser-ai acessar o corpo de acordo
com a maneira propria ou caracteristica de seu modo de ser: “fazemos corpo com nosso corpo,
nos o ‘somos’, isto €, nos o existimos, nds podemos [...] ndo somente lhe sentir, mas ressentir,
justamente por intermédio de nossa pré-compreensao do ser e do sentido”. (CARON, 2008, p.
325)

Isso traz consigo, cumpre, enfim, a necessidade de criticar o modo como o corpo
do homem foi tradicionalmente concebido, isto €, como uma parte subsistente de uma totalidade

composta, em consonanica com a ideia metafisica de substancia. A totalidade do ser-ai, com
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efeito, ndo se pode obter por soma de partes, mas se decompde em momentos®’, entre os quais,
observa Ciocan (2001), com cuja leitura concordamos, o corpo ndo pode ser incluido. O corpo,
dito de outro modo, ndo ¢ um momento constitutivo da estrutura ontoldgico-formal do ser-no-
mundo, da qual faz parte antes o cuidado, interpretado no horizonte da temporalidade originaria
e apenas a luz do qual se pode iluminar o corpo propriamente humano. Ainda assim, nao ¢ de
todo excluida a possibilidade de se pensar a respeito da corporeidade (Leiblichkeit)
fenomenolodgica tal como situada antes de toda exterioridade objetiva ou manifestagdo empirica
de uma coisa fisica, isto €, do corpo material (Kérperlichkeit). Como Ciocan bem observou,
entretanto, a corporalidade propria (Leiblichkeit) ndo pode, por principio, ser considerada uma
parte (Stiick) de uma totalidade composta.

Heidegger, porém, nao se demorou na distingao entre Leib e Korper em Ser e
Tempo, embora, ainda assim, seria possivel ler no nao dito do tratado a critica a coisificacao do
corpo enquanto substancia, reduzido a Vorhandenheit, critica na qual ja se pode ler a
necessidade de uma reconsideragdo interpretativa da corporalidade fenomenologica.
Entretanto, tdo sé a destrui¢do da metafisica da Vorhandenheit nao seria suficiente para o
esclarecimento do tema da corporeidade, exigindo antes uma complementagdo positiva.
Contudo, “em Ser e Tempo a diferenca tdo radical entre as duas maneiras de explicitar a esséncia
da corporeidade humana (metafisico-substancialista e fenomenoldgica) parece ser tacitamente
apagada, e pois o status fenomenologico da corporeidade parece voluntariamente ignorado”.
(CIOCAN, 2001, pp. 183-184)

Enfim, tendo presente a exposicao da analitica levada a cabo acima e a apresentacao
critica das intepretagdes do problema entre alguns dos pesquisadores que se debrucaram sobre
o tema, notamos que, em relacdo ao problema do corpo no quadro da analitica heideggeriana,
ha assim uma nitida divisdo hermenéutica: ha de um lado aqueles que, como Sartre, De
Waelhens, Franck Didier e Jean Greisch, entendem que a auséncia desse problema ¢ uma falha
de Ser e Tempo, e de outro lado, aqueles que, como Michel Haar, Escudero e Aho’, tentam,
por assim dizer, desculpar Heidegger defendendo que o problema do corpo estd implicitamente
presente nos existenciarios explicitados na analitica. De acordo com essa divisdo, ha aqueles

que, conforme se disse, a partir dessa auséncia defendem que, embora Heidegger nao tenha

57 Conforme registramos em nota anterior, Husserl distingue, como mostrou Ciocan, duas categorias de partes: de
um lado, Stiicke, isto ¢, partes que podem ser consideradas independentes e separadas do todo, e, de outro,
Momente, isto é, partes inseparaveis e essencialmente dependentes do todo. Ao se referir ao ser-no-mundo,
Heidegger tem em vista o tipo de totalidade que ¢ constituida por momentos, isto ¢, um todo indecomponivel e
essencialmente unitario. (CIOCAN, 2001, p. 182)

38 Sobre as ideias desses autores discutiremos no proximo capitulo, no momento em que nos debrugarmos sobre o
problema da sexualidade do ser-ai.
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incluido o corpo entre os existencidrios, a corporeidade deve sim ser pensada entre os caracteres
ontoldgicos do ser-ai (Ferreira, Costa e Albuquerque), e aqueles que, pelo contrario, entendem
que a fenomenologia do corpo, valiosa e importante que seja, ndo compoe a analitica, mas €
uma investigacao de natureza ontica (Escudero, Ahio, Askay, Carion). Situamo-nos, como dito
acima, entre uma interpretagao e outra: o corpo nem € apenas Ontico e nem apenas ontoldgico,
mas um entre — uma terceira coisa: terceira margem — o que nao significa que a fenomenologia
do corpo perde em importancia e valor se nos a entendemos em seu carater ontologicamente

derivado em relacdo a ontologia fundamental.
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CAPITULO III: O PROBLEMA DA MORTE E DA SEXUALIDADE DO DASEIN

De acordo com 0 modo como propomos pensar o problema do corpo na analitica
existenciaria, isto €, como um fendmeno intermediario ou ferceira coisa — Terceira Margem —
entre, de um lado, as representagdes mentais e, de outro, o organismo vivo, a corporeidade se
deixa ver para além — ou aquém — de qualquer leitura dualista do ser do homem. Entendendo o
ser-ai como uma totalidade originaria dotada de uma profunda unidade, o corpo vem a tona
nesse ente, por outro lado, nem como um mero caractere dntico — pois nesse caso seu corpo
seria reduzido ao organismo vivo — nem como uma estrutura ontologico-formal — com o que o
ser-ai seria reduzido a um vapor flutuante ou fantasma, sem qualquer concrecdo mundana.
Nesse sentido, 0 modo que nos parece mais adequado de acessar o corpo humano, em seu
carater propriamente humano, ¢ interpretd-lo como uma terceira coisa entre suas estruturas
ontologico-formais e seus caracteres Onticos-materiais, isto €, como um fendmeno
intermediario. Uma vez que o ser do homem se deixa ver para além do dualismo entre
representacdes mentais e organismo vivo, a corporeidade propria, por sua vez, se faz visivel
como uma terceira coisa entre o que ha de apenas formal e o que ha de apenas material no ser-
ai. Se, apOs a apresentacdo algo geral ou introdutéria do problema realizada no primeiro
capitulo, o segundo capitulo visou explorar algumas das estruturas ontolégico-formais
(existencidrios) em que o problema do corpo se pode visualizar (espacialidade e disposicao de
humor, por exemplo), agora, no terceiro capitulo, cumpre explicitar o probrema a partir de
algumas questdes que o tangenciam, isto €, a questdo da morte — no que se inclui a morte

fisiologica — e da sexualidade.

3.1 A MORTE DO SER-AI E O FINDAR DOS ANIMAIS

Conforme nota Ciocan ja no comeco de seu livro Heidegger et le probleme de la
mort, Ser e Tempo representa um dos ultimos esfor¢os na historia da filosofia no sentido de
reunir todos os fendmenos humanos em um fundamento original (CIOCAN, 2014, 3/36), isto
¢, de reunir a multiplicidade de caracteres ontologicos em uma unidade fundamental. Com isso
nao se pretende, porém, que a diversidade fenoménica deva ser subsumida a um “fundamento
primordial”, pois, ao contrario, a analitica traz a lume uma multiplicidade de caracteres de ser

de igual originariedade.’® Parece-nos assim que Ciocan quer chamar a atengdo para o

39 Conforme esclareceu Heidegger nos Semindrios de Zollikon, mais especificamente, no semindrio do dia 23 de
novembro de 1965: “A analitica trata de um retroceder a uma ‘conexdo em um sistema’. A analitica tem a tarefa
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questionamento, levado a cabo pela analitica, da perspectiva fragmentada e dicotdmica de
pensar o homem, de maneira a fazer ver o ser do humano agora como uma unidade original ou
totalidade. Os caracteres essenciais do homem sdo assim reunidos, porém, em uma totalidade
unitaria € ndo composta, em que seus diversos momentos, pois, ndo sao simples partes de uma
composi¢ao.

E isso que o filésofo tem em vista quando, no primeiro capitulo da segunda segéo
do tratado, tematiza o problema da morte. Tal como mostra ainda Ciocan, o desafio de
Heidegger consistia em mostrar como a morte estd situada no coracao do ser do ser-ai,
constituindo o nticleo mais profundo da existéncia e o fundamento da compreensio de si.*
Nesse sentido, ndo se trataria de um evento simplesmente 6ntico, mas um fendomeno acessivel
exclusivamente ao ser-ai, € mais: ao meu ser-ai. (CIOCAN, 2014, 7-8/36)

Esse fendmeno, marcado assim pelo carater de meu, deveria trazer a tona a unidade
originaria da estrutura total do ser-ai. Na medida em que a analitica levada a cabo na primeira
secdo tematizou a impropriedade da cotidianidade mediana, faltaria ainda, portanto, pensar a
respeito do poder-ser proprio. Nas palavras de Heidegger, “se a interpretagao do ser do Dasein
como fundamento da elaboracdo da questdo ontoldgica fundamental deve se tornar origindria,
ha de antes por em claro existenciariamente o ser do Dasein em sua possivel propriedade e
totalidade”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 645) Surge, pois, a questdo acerca do que significa para
o ser-ai ser um todo.

Entretanto, conforme destaca Heidegger, uma vez que o ser-ai € um ente que existe
em possibilidades de ser, enquanto esse ente €, por consequéncia, sempre algo lhe falta, algo
que ele pode ser e ainda ndo ¢. Entre suas possibilidades de ser estd, por sua vez, a possibilidade
de ndo mais ser, isto ¢, a morte. Nao se trata, porém, de um final qualquer, pois a morte seria
um final tal que delimitaria e determinaria a totalidade do ser-ai. Cumpre, pois, trazer a luz um
conceito de morte adequado ao ser do ser-ai — e com isso um conceito de totalidade adequado
a esse ente —, que ¢ a tarefa a que o filésofo se impde a partir do § 46. Contudo, cumpre chamar
a atencdo, antes da exposicdo do conceito ontoldgico de morte, para a observacao critica de

Ciocan segundo a qual a necessidade de obter um conceito ontoldgico de morte acaba por

de mostrar o todo de uma unidade de condigdes ontologicas. A analitica como analitica ontoldgica ndo ¢ um
decompor em elementos, mas a articulagdo da unidade de uma estrutura.”. (HEIDEGGER, 2001, p. 141)

80 Segundo entende Ciocan, o problema da morte seria central no projeto filosofico heideggeriano. Isso seria
testemunhado pelos oito pardgrafos (§§ 46-53) que o filéosofo dedica ao tema. Outras tematicas igualmente
importantes, como o problema do mundo ou do espago, recebem sempre menos espago. Destaca ainda Ciocan o
carater inédito dessa discussao entre os estudos fenomenologicos da época, e conclui: “podemos de ora em diante
afirmar que o problema da morte retine os temas principais que constituem a analitica do Dasein”. (CIOCAN,
2014, 7-8/19)
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rejeitar outras interpretagcdes também possiveis do fenomeno. O comentador aqui tem em vista
precisamente a compreensdo bioldgica da morte, que ¢ excluida em funcdo da exclusdo do
conceito fundamental de vida, que seria, para Heidegger, incapaz de desempenhar alguma
func¢do na interpretacao originaria do ser-ai e, por consequéncia, de sua morte propria. Dito de
outro modo, a analitica interditaria a compreensao da morte do ser-ai mediante a via do conceito
de vida, embora ndo se possa negar que na morte também se incluia a morte fisioldgica, que se
manifesta empiricamente sobre o corpo vivo, que o destroi mesmo. (CIOCAN, 2001, pp. 158-
159) Essa exclusdo da biologia, porém, nao significa a anulagao de qualquer possibilidade de
interpretar a morte que ndo seja aquela de Heidegger. Segundo entendemos, seria preciso
relativizar um pouco as afirmagdes de Ciocan, pois ndo nos parece de todo ja certo e definitivo
que a vida nao possa desempenhar papel algum na ontologia do ser-ai.

De qualquer modo, com a exposi¢cdo heideggeriana da morte se tem em mente,
como diziamos acima, a possibilidade de encontrar o ser-ai em seu ser todo e de acordo com
esse modo especifico de ser. Essa tarefa, de inicio, parece inadequada ao ente em questdo, visto
que o ser-ai foi caracterizado antes como poder-ser. Enquanto ele ¢, o ser-ai existe em
possibilidades de ser, que jamais se concluem ou completam, pois mesmo na mais alta velhice
e quando o ser-ai entende ter feito tudo o que podia “nesta vida” e assim espera desesperancado
o final definitivo, ainda ai o ser-ai existe enquanto ente de possibilidades. E proprio de seu ser,
pois, que algo sempre lhe falta, algo que ainda ndo se tornou efetivo, de onde o carater
incompleto da constituicao fundamental do ser-ai. Essa incompletude ¢ de tal natureza que, se
ao ser-ai finalmente nada lhe falta, se o “algo faltante” lhe € retirado, o ser-ai ndo propriamente
se completa, mas simplesmente deixa de ser. Enquanto €, o ser-ai ¢ marcado pela incompletude.
Essa suposta impossibilidade de apreender a totalidade do ser-ai, contudo, ndo seria sendo a
consequéncia da falta de um questionamento ontologico que conceba a morte enquanto
constituicdo de ser do ser-no-mundo. Cumpre levar a cabo esse questionamento, cujo primeiro
passo residiria na caracterizagdo da experiéncia da morte dos outros, que tem lugar no § 47.

Com efeito, ja no inicio do pardgrafo Heidegger lembra que atingir a totalidade do
ser-ai na morte retiraria do ser-ai a possibilidade de morrer ou de experimentar o morrer. Nao
posso experimentar o morrer sendo morrendo; mas ao morrer, ndo Posso mais experimentar o
morrer, ja que estou morto. Se estou morto, ndo morro mais; se estou vivo, nunca experimento
o morrer. Resta, porém, em todo caso, a morte dos outros, que eu posso mesmo presenciar no
ato de sua efetivacgao.

O que acontece, porém, quando outro ser-ai morre? Ao que parece, a0 morrer, um

ente, que era no mundo, deixa o mundo, isto €, perde seu carater mundano. O ser-no-mundo se
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tornaria assim uma mera coisa corporal (Korperdinges) subsistente, isto €, o ser-ai sofreria uma
mutagio de ser, passando de Dasein para Vorhandenen.®' Curioso é que aqui Heidegger parece
aproximar ser-ai e vida, pois ao falar do modo de ser do ser-ai coloca entre parénteses: bzw. des
Lebens (ou da vida). O ser-ai ¢ um ente portador de vida; mas como apenas os seres humanos
sdo caracterizados pelo termo Dasein — mesmo que ser-ai ¢ homem ndo simplesmente se
identifiquem — pode-se dizer que apenas o ser-ai vive. Como ¢ certamente descabido e
despropositado negar que os animais e plantas também vivem, resta que vida nao se diz sempre
do mesmo modo. A vida do ser-ai ndo ¢ a vida tal como biologicamente compreendida, isto &,
segundo o funcionamento fisioldgico de orgaos e tecidos. Do mesmo modo que a vida ndo ¢
nada de apenas bioldgico, também o corpo, segundo entendemos, ndo ¢ nada de apenas corporal
— ou biologico-fisioldgico. Ao ser-ai nao € negado, pois, vida e corpo, apenas se deve pensa-los
ontologicamente a partir da constituicao de ser do ser-no-mundo.

A bem dizer, porém, corrige-se em seguida Heidegger, o ser-ai quando morre nao
se mostra como pura coisa corporal®?. O cadaver ndo ¢, pois, uma mera coisa subsistente sem
vida, mas antes: ¢ um ndo-vivo, um ente que perdeu a vida. O finado também nao &, por outro

lado, um simples instrumento de que se ocupa no funeral®

, de tal maneira que “a relagao-de-
ser para com o morto ndo deve ser apreendida como ocupagdo junto a um utilizavel”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 659)

Por outro lado, ainda que se ocupe do sepultamento e dos ritos dos funerais, e
mesmo que um ser-ai esteve 14, quando o finado morreu, ainda assim ninguém, sendo o proprio
morto, morreu. A perda que a morte traz consigo ¢ aquela que os sobreviventes experimentam,

a qual ndo da acesso, porém, a perda de ser que o finado experimentou: “Nao experimentamos

em sentido genuino o morrer dos outros, mas no maximo s6 estamos ‘presentes a’ ele”.

6 Interesante sublinhar, como o fez Ciocan, que a perda da vida (Leben verlieren) também é determinada como
perda do ser-no-mundo (/n-der-Welt-sein verlieren), com o que o ser-no-mundo parece estar co-determinado pela
vida, através precisamente da corporeidade. A transicdo do corpo vivo (Leib) ao corpo morto (Korper) coincidiria
com a desmundanizag¢do do ser-ai. (CIOCAN, 2001, p. 169)

62 Esse tema recebe outro tratamento em Histdria do conceito de tempo, quando Heidegger afirma, discutindo o
problema da morte, que “ao morrer, o Dasein dos outros nio ¢ mais um Dasein no sentido de ndo mais estar no
mundo. Quando eles morrem, seu ser-no-mundo ndo ¢ mais assim. Seu ser nao € mais ‘in’ um mundo, ‘envolvido
em’ um mundo revelado. Seu ainda-estar-no-mundo é o de meramente estar 8 mao como uma coisa corporea. A
singular mudanga de um ente do tipo de ser pertencente ao Dasein, cujo carater ¢ ser-no-mundo, a algo que esta a
mao ¢ especialmente evidente aqui. Este nu ‘ainda estar a mdo’ € o extremo contrario a tor¢éo anterior de ser desta
entidade. Estritamente falando, ndo podemos mais dizer que algo como um corpo humano ainda estd a mdo.
Nao devemos nos enganar. Pois, com a morte e a morte de outros, um ente esta de fato a mao, mas certamente nao
seu Dasein como tal”. (HEIDEGGER, 1985, 13/37, grifo nosso)

6 Quanto a isso, observa Ciocan: “Esse carater deslocalizado do corpo, essa impossibilidade de o situar
distintamente em uma regido de ser, se enraiza na omissao prévia em determinar o corpo vivo como tal, o unico
meio de adquirir o lugar de onde se pode apreender e descrever a transi¢ao da corporeidade viva ao corpo morto e
sua significag@o possivel”. (CIOCAN, 2001, p. 169)
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(HEIDEGGER, 2012¢, p. 661) A experiéncia da morte dos outros, portanto, ndo nos garante o
acesso ao conceito existencidrio de morte, pois, com efeito, “ninguém pode tomar de um outro
o seu morrer”.** (HEIDEGGER, 2012e, p. 663) Mesmo se alguém motre por outro no sentido
de sacrificar-se por ele, ainda assim nao lhe retira a morte, pois “o morrer, deve assumi-lo todo
Dasein cada vez por si mesmo. A morte, na medida em que ‘¢’, é essencialmente cada vez a
minha”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 663)

Com a morte se tem em vista, pois, 0o si-mesmo mais singular de cada ser-ai. A
morte € inapelavelmente minha. S6 morre, porém, quem esteve antes vivo. S6 € vivo, por sua
vez, quem esta ai corporalmente no mundo. A morte (fisioldgia, ao menos) se da, com efeito,
quando ao corpo falta vida. Nao ¢ um ego abstrato ou uma mente pura que tem vida, mas um
ente que ¢ ai corporalmente em meio aos entes. Mesmo que se deva conceber vida e corpo
segundo os existencidrios € nao a partir das categorias com que se estrutura o ser das coisas,
ainda assim o ser-ai € um ser vivo que morre, isto é, um ente corporal que, quando lhe advém
o fim e perde a vida, perde também sua corporeidade, visto que o corpo do ser-ai ¢ sempre a
partir do mundo — se o ser-ai deixa esse mundo, nao lhe resta mais corporeidade alguma, senao
apenas a materialidade composta de ossos e carne que compde o cadaver. A morte ndo seria,
pois, a separacdo entre alma e corpo, mas a separagdo entre corpo ¢ mundo, ou simplesmente:
a desmundaniza¢do do corpo. Desse modo, acreditamos ser possivel dizer que, se a morte €
sempre minha, o corpo, o qual, com a morte, deixa igualmente de ser, ¢ também sempre meu:
a singularidade do ser-ai, pois, ¢ também uma singularidade corporal. O corpo nos singulariza,
nesse sentido, ao passo que a tendéncia do pensamento representacional ¢ ao contrario pensar
o humano no horizonte da abstragdo conceitual, que antes universaliza (ego transcendental) do
que individualiza o ser do homem. A morte (a impossibilidade de corpo) ¢ sempre a morte de
um ente singular. Assim entendida, a morte do ser-ai seria algo de outro em relagao a morte dos
entes simplesmente vivos (ndo portadores de Dasein), a qual ¢ denominada de Verenden (finar,
em Schuback; cessar-de-viver, em Castilho).

A nossa leitura ndo nos parece descabida nem oferece uma interpretacao alternativa
em relacdo a compreensao heideggeriana da morte, sendo que foi pensada em intimidade com
ela. O que aqui estamos propondo ¢ apenas pensar a morte trazendo a tona a dimensao corporal
do morrer. Algo outro tenta Ricoeur, ao opor aquela de Heidegger uma leitura alternativa do

poder morrer, também pensada a partir do problema do corpo — ou da carne. Ricoeur parte do

64 Cumpre registra aqui, porém, a observagdo de Ciocan segundo a qual “a diminuigdo da importancia da alteridade
e da morte do outro esta implicitamente ligada a insignificAncia do problema da corporeidade”. (CIOCAN, 2001,
p- 160)
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que ele entende ser uma falta ou auséncia da analitica: a relagdo com o proprio corpo, a partir
da qual o poder-ser se poderia revestir da forma do desejo. Tal como entende o pensador
francés, a morte se inscreveria nessa relacdo com a carne. Com efeito, a morte nada seria senao
o destino inelutavel do corpo-objeto, que ele apreende pela biologia, apreensdo, porém,
confirmada pela experiéncia cotidiana. Segundo faz ver a biologia, a mortalidade seria a metade
de um par, do qual a reproducao sexual seria a outra metade. Questiona o filosofo francés se a
biologia, que faz ver a mortalidade fisioldgica e a sexualidade do ser humano, seria indigna da
ontologia por sua factualidade ou cardter empirico e coloca em questdo também se seria
necessario relegar a morte ao dominio da Vorhandeheit ou da Zuhandenheit. Tal como entende,
a carne confunde a separagdo entre os modos de ser — pois, com efeito, enfatizemos que a morte
nem se reduz a morte bioldgica nem pode prescindir completamente dela —, na medida em que
o saber da morte ¢ interiorizado, apropriado, impresso na carne do ser vivo e de desejo que
somos, ¢ isso de tal modo que a morte acaba por se inscrever na compreensao de si como morte

propria ou condi¢do mortal. De acordo com isso:

A biologia ensina apenas um “é preciso” geral, genérico: porque somos essa espécie
de seres vivos, precisamos morrer, existe, para nds, o “morrer”’. Mas, mesmo
interiorizado, apropriado, esse saber continua heterogéneo ao desejo de viver, ao
querer viver, essa figura carnal da preocupagio, do “poder ser um todo”. E somente
ao final de um longo trabalho sobre si que a necessidade totalmente factual de morrer
pode se converter, certamente, ndo em poder-morrer, mas em aceitagdo do ter que
morrer. Trata-se, nesse caso, de uma “antecipacdo” de um género Unico, fruto da
sabedoria. (RICOEUR, 2007, p. 369)

Nao nos parece que Heidegger tenha fechado completamente os olhos para o
problema do desejo ou da sexualidade, sendo apenas que os relegou a dimensao ontica do ser-
ai, que ele preferia pensar em termos neutros. Nao nos parece também que o filésofo tenha
considerado a biologia indigna, embora certamente a tenha confinado ao dominio Ontico
caracteristico das ciéncias positivas. Em todo caso, compartilhamos da ideia de que a morte
esta inscrita no corpo, pois a morte € a morte do corpo — embora se deva considerar aqui tanto
morte quanto corpo, assim como vida, a partir da analitica e ndo segundo os limites da biologia.
De acordo com isso, morte e corpo ndo se deixam ver de um ponto de vista apenas Ontico ou
apenas ontoldgico, constituindo assim um exemplo do que Reis (2014, p. 106) chamou de
fendmeno intermediario.

Com efeito, no § 49 Heidegger afirma que a morte ¢ um fenémeno da vida, mas
enfatiza que vida aqui deve ser entendida a partir do modo de ser do ser-no-mundo. Certamente,
porém, que se pode entender o ser-ai como um puro viver, com o que se desloca a investigacao
para o plano fisioldgico-biolégico em que se fala de mundo animal e vegetal. O filésofo nao

minimiza a importancia desse tipo de investigacdo, pois reconhece que ai se podem obter
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informagdes importantes sobre a duracao da vida ou sobre os tipos de reproducao e crescimento,
bem como sobre as modalidades de morte e de sua ocorréncia. Entretanto, no fundamento
dessas pesquisas residiria uma problematica ontoldgica.

Em tudo isso, contudo, como destacou Ciocan, e na medida em que a vida e o corpo
sdo termos interdependentes, que pressupdem um ao outro, a minimizag¢ao do conceito de vida
minimizaria igualmente o aparecimento da corporeidade, que se mostra apenas de maneira
negativa e privativa, mesmo aqui na discussao sobre a morte: “O abandono do conceito de vida
no quadro da problematica da ontologia da morte ¢ situada, pois, em direta concordancia com
o abandono da corporeidade: assim, a corporeidade viva do ser-ai ndo joga um papel diretor na
explicitagdo ontologica da morte”. (CIOCAN, 2001, p. 159) O que interessa a Heidegger, ao
contrario, seria precisamente a determinacao da morte a partir da esséncia ontologica — e nao
biologica — da vida. De acordo com isso, a morte do ser-ai precisa ser apreendida para além de
suas caracteristicas fisioldgicas. Se o findar do ser vivo ¢ denominado por ele de “cessar-de-
viver” (Verenden), o findar do ser-ai precisa, ao contrario, ser entendido de outro modo. Sobre
isso, diz Heidegger:

Na medida em que o Dasein também ‘tem’ sua morte fisioldgica, vital, embora nao
onticamente isolada, mas codeterminada por seu modo-de-ser origindrio, € na medida
em que o Dasein também pode findar, sem que propriamente morra e que, de outro
lado, qua Dasein ele ndo cessa-de-viver simplesmente, designaremos esse fendémeno
intermediario como deixar de viver. Mas morrer vale como termo para designar o
modo-de-ser em que o Dasein esta voltado para sua morte. Segundo o que se deve
dizer: o Dasein nunca cessa-de-viver. Mas o Dasein s6 pode deixar-de-viver na
medida em que morre. A investigagdo biologico-médica do deixar-de-viver pode obter
resultados que podem ter também significagdo ontologica, se a orientacdo
fundamental por uma intepretagdo existencidria da morte estiver garantida.
(HEIDEGGER, 2012e, pp. 681-683)

Quando o filésofo afirma que o ser-ai também “tem” sua morte fisiologica ou vital,
nos parece que, ao dizer isso, ele estd reconhecendo que ao ser-ai pertence um revestimento
corporal, precisamente aquele que, no findar, faz do ser-ai um cadaver. O cadaver ¢, porém, o
cadaver de um corpo que, antes do fim, estava vivo. Heidegger apenas enfatiza que essa morte
fisioldgica € codeterminada por seu modo de ser, de onde se segue, segundo entendemos, que
sua corporeidade deve ser interpretada também a partir desse modo de ser e ndo como coisa
corporal subsistente. De acordo com isso, a morte se reveste de um carater novo e original. Com
efeito, morrer e findar ndo sao o mesmo, de maneira que o findar do ser-ai ndo se identifica sem
mais com o cessar de viver do simplesmente vivo. A esse findar proprio e exclusivo do ser-ai
Heidegger denomina de Ableben (deixar-de-viver). A diferenca de Ableben, o sterben (morrer)
ndo designa o evento do findar, mas um modo de ser no qual o ser-ai existe voltado para sua

morte (zu seinem Tode is?). Dai que o ser-ai nunca simplesmente perece, mas so falece porque
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morre, isto €, nunca cessa de viver como o simplesmente vivo, mas tem seu fim proprio, isto &,
deixa de viver, na medida em que ¢ um ente que existe voltado para sua morte. Em relagdo ao
deixar de viver, por sua vez, o filésofo reconhece a possivel significacdo ontologica de
pesquisas médicas, desde que, porém, a orientagdo existenciaria pela morte esteja garantida. Do
mesmo modo, entendemos que ele reconheceria a possivel significacdo ontologica de pesquisas
Onticas sobre o corpo, mas igualmente enfatizaria a necessidade de que qualquer consideragao
sobre a corporeidade seja orientada por uma compreensao ontologica do ser-ai. Sobre o corpo,
portanto, ele mantém um siléncio, por assim dizer, metodoldgico, pois o tema, de natureza
ontico-ontoldgica, ndo interessava ao caminho da investigacdo ontoldgica que ele visava.

Sobre isso, entretanto, Ciocan observa que, tendo em vista que a cessacao da vida
ou a destrui¢ao do corpo vivo ndo se podem conceber sem que se vise com iSsO a morte
enquanto falecimento ou como deixar de viver, a depreciagao ontologica operada pelo filésofo
do mero falecer implicaria a desvalorizagdo do poder explicativo da vida e da corporeidade,
desvaloriza¢dao da qual resultaria sua exclusdo da interpretagdo fundamental do ser do ser-ai.
Assim, uma vez que a corporeidade e a vida sdo destituidas de estatuto ontologico ou
significado existenciario, resultaria dai que o falecer seja degradado a um fato Ontico sem
funcdo explicativa ontoldgica. (CIOCAN, 2001, pp. 160-161) Desse modo, como sugere o
autor, a diminuic¢ao da importancia da corporeidade na problematica da morte se fundamentaria
em que: a) a exclusdo da corporeidade corresponde e € coerente com a exclusdo da vida; b) a
vida mesmo ¢ afastada, na medida em que constituiria o conceito diretor da interpretagdao
cientifica da biologia, a qual ¢, por sua vez, privada de qualquer pretensdo explicativa
originaria; c) essa privagdo reflete a precedéncia da ontologia sobre a biologia e a necessidade
de delimitar a interpretacdo biologica e a intepretagcdo ontoldgica da morte; d) essa mesma
necessidade ¢ determinada pela dissociacdo entre a morte Ontica € a morte existenciaria,
compreendida enquanto possibilidade; €) em tudo isso, a exigéncia de obter um conceito
existenciario de morte ¢ requerida pela necessidade de se adquirir um conceito adequado da
totalidade do ser-ai. (CIOCAN, 2001, p. 161)

Desse modo, a interpretagdo existencidria da morte precederia para o filésofo toda
biologia ou ontologia da vida, de modo que qualquer investigagao dntica da morte ou dos tipos
de morrer sempre ja pressuporiam o conceito de morte. Em primeiro lugar, em outras palavras,
o ser-ai ndo morre na vivéncia factual do deixar de viver. As questdes de uma biologia,
psicologia, teodiceia ou teologia da morte, desse modo, subordinariam-se a analise

existenciaria, que possui assim um carater formal e vazio. O vazio da formalidade ontologica,
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porém, ndo ¢ o mesmo que o vazio légico de um conceito abstrato, pois o que ¢ ontologicamente
vazio preserva em si a riqueza dos fendmenos e ndo os violenta para dar lugar a no¢des gerais.

Quem igualmente se debrugou sobre isso foi Reis (2018), que, ao examinar a
distingdo entre o fim dos seres vivos e a morte da existéncia, defende a tese de que a morte
fisiologica se deve ler enquanto fendmeno intermediario (Zwischenphdnomen). Desse modo, se
Heidegger sustenta que a analitica existenciaria ¢ diferente e independente de uma investigacao
biologica a respeito da morte, isso se deveria a que a abordagem biologica da morte humana
visa esse ente ndo propriamente enquanto existéncia, mas antes como vida. Além disso, uma
investigacdo cientifica, como ¢ o caso da investigacdo bioldgica, assumiria implicitamente em
seus conceitos fundamentais um compromisso ontologico, pois, com efeito, a biologia ja
pressupoe o que se deve entender por vida e morte. Entretanto, esses conceitos s6 poderiam ser

4

suficientemente justificados pela elaboragdo de uma ontologia da vida, a qual, como ja

Qo

sinalizado no primeiro capitulo, se deve realizar mediante um exame privativo em relacao

[oR

ontologia do ser-ai. Isso expliciaria, sugere Reis, a independéncia da analitica em relacao
biologia e a insuficiéncia da nogao bioldgica de morte.

De qualquer modo, examinando o findar dos animais € o morrer humano, entendido
este como uma possibilidade de ser — a possibilidade da impossibilidade — Reis observa que o
falecer, contudo, ¢ um fenomeno dificil de localizar. Com efeito, “¢ predicado de entes que
desfrutam do modo de ser da existéncia e sdo Dasein. ‘Falecer’, porém, significa o modo
especifico pelo qual o Dasein tem sua morte fisiologica. Falecer ¢ o fenomeno intermediario”.
(REIS, 2018, nao paginado) O morrer do ser-ai deve ser sustentado como apenas uma
possibilidade; ainda assim, porém, esse ente efetivamente deixa de viver. Esse falecer traz
consigo uma série de conexdes: remete ao tempo de vida, a reproducdo e ao crescimento, por
exemplo. Alguém que falece, lembra Reis, tem uma certa idade, tem familiares que o lamentam,
tem uma expectativa maior ou menor de vida. A morte fisiologica, enfim, traria consigo ainda
outros tipos de conexdes ndo necessariamente biologicas, pois, em geral, pode ser vista em
conexao com o comportamento do ser-ai para consigo mesmo, para com as outras pessoas €
para com os entes intramundanos. Em tudo isso, porém, o que nos parece decisivo ¢ que o
carater intermediario do mero falecer resulta de sua dupla determinagao, isto €, o falecer teria
uma determinagao tanto existenciaria quanto organica: “Portanto, no fenomeno intermediério a
determinagdo existencial ndo supera ou elimina a determinal vital”. (REIS, 2018, ndo paginado)

De acordo com isso, ndo se trata de negar, observa Reis, a ocorréncia do fim
fisiologico, mas antes de garantir sua interpretacdo a partir da morte existenciaria, a qual,

enquanto possibilidade da impossibilidade, condicionaria o fim biologico. A morte
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existenciaria, desse modo, dota o fim bioldgico de uma significado intencional que o qualifica
como falecer, em distingdo do morrer. Disso se segue que o ser-ai ndo simplesmente perece,
mas, a0 mesmo tempo, resultaria dai igualmente que “dada a relagcdo condicionante assimétrica
entre o fim biologico e existenciario, a morte fisiologica do ser-ai nem € o apenas perecer nem
a morte existenciaria: ¢ o fendmeno intermedidrio do falecer”. (REIS, 2018, ndo paginado)

A possibilidade da morte, portanto, traz consigo todo um conjunto amplo de
problemas que ameacam expor os limites da analitica. Sem pretender explorar em maiores
detalhes os contornos desse problema, cumpre apenas registrar que, segundo nos parece, a
morte do ser-ai ndo implica a exclusdo de seu fim fisioldgico, com o que se torna patente o
carater problematico de que seu corpo proprio se reveste. O corpo do ser-ai, com efeito, também
nao se reduz a sua interpretagdo bioldgica ou médica, mas, por outro lado, ndo a pode negar. O
corporar, assim, nem se pode dizer apenas dntico nem apenas ontologico: talvez se possa dizer
que ele ¢ apenas passagem, ¢ travessia.

Voltemos, contudo, ao caminho que estdvamos percorrendo, com o fim de
explicitar o que Heidegger entende por morte existenciaria. Ora, como ja sinalizado, a morte
nao seria um algo, ndo se tornaria visivel no evento factual do deixar de viver, mas antes seria
aquilo para que o ser-ai se comporta ou se volta, de maneira que “o ser-no-final significa
existenciariamente: ser para o final”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 689) Cumpre registrar a
observagdo critica de Ciocan quanto a isso, o qual reafirma que a concep¢do ontoldgico-
existenciaria da morte, que a afasta de qualquer interpretacdo Ontica-existencial, seria a razao
pela qual a corporeidade (que se faria notar apenas quando da discussdo da morte dos outros) ¢
desprovida de qualquer funcdo explicativa na andlise da morte. Desse modo, quando muito o
corpo intervém na interpretagdo inauténtica da morte. De acordo com isso, o autor sugere
esquematizar a compreensao heideggeriana da morte como segue: 1) em sentido ontologico, a
morte € a morte propria, uma possibilidade de ser determinada pelo ser-para-a-morte e que afeta
o ser-no-mundo; 2) em sentido Ontico, a morte € um evento que pertence € sobrevém ao ser-ai
dos outros, e ¢ compreendida como falecimento, o qual afeta a vida e o corpo vivo do outro.
Assim, ao abismo que separa o Sein zum Ende do Zu-Ende-sein corresponderia o abismo entre
uma interpretacao do ser-ai a partir do ser-no-mundo em suas possibilidades ontolégicas e uma
investiga¢do orientada para os problemas da vida, da corporeidade e da incarnacdo. (CIOCAN,
2001, pp. 174-175) Quem nos parece ter, por assim dizer, resolvido esse problema foi, conforme
exposto acima, Reis (2014 e 2018), ao explicitar o carater problematico da morte fisiologica e
ao sugerir interpreta-la como um fendmeno intermedidrio, sugerindo até mesmo a possibilidade

de uma fisiologia existencial. De fato, trata-se de um problema dificil, mas nos parece ser uma
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saida muito promissora essa de pensar o corpo como um fendmeno intermediério, pois nio se
pode, de um lado, reduzi-lo a sua fisiologia nem, por outro, nega-la completamente.

De qualquer modo, no ambito da analitica o que se visava era o conceito ontoldgico-
existenciario de morte. Nesse sentido, o filésofo entende o final como algo dotado do carater
do iminente, isto ¢, de algo que estd vindo. Mas dizer isso ndo significa afirmar que a morte ¢
algo que esta vindo no sentido de um acontecimento que se aproxima. Esse sentido vulgar de
iminente faz ver o que ¢ iminente no sentido de algo ainda nao efetivado, mas em vias de sé-lo.
No que diz respeito a morte, porém, o que ¢ iminente seria o ser-ai mesmo em seu poder ser
mais proprio, que igualmente o lanca para si mesmo enquanto singular. Trata-se aqui de uma
possibilidade extrema, que o ser-ai ndo pode superar; ou ainda: a morte seria, como ja
sinalizado, a possibilidade da impossibilidade de ser ai. Nesse sentido, trata-se de uma
possibilidade peculiar, que ¢, a0 mesmo tempo, a mais propria, irremissivel e insuperavel.

Essa possibilidade seria privilegiada na medida em que ndo pertence ao ser-ai
apenas as vezes sim e outras vezes nao, como se o ser-ai pudesse ser sem essa possibilidade.
De certo que no mais das vezes o ser-ai ndo quer saber nada da morte, mas isso porque existe
ao modo da fuga de si mesmo. Mesmo fugindo de sua morte, porém, o ser-ai cotidiano “sabe”
do morrer. Sua certeza, ainda que ndo reconhega isso na ocupagao mediana, € superior a certeza
empirica derivada de casos de morte ou mesmo a certeza tedrica alcancavel em determinados
conhecimentos. O ser-ai cotidiano ¢ tdo certo da morte que prefere esquivar-se dessa certeza,
transferindo-a para um possivel mais tarde, o que, no fundo, equivale a negar que se morre
agora. Mas mesmo essa esquiva ja atesta que a morte €, além de mais propria, irremissivel e
insuperavel, também uma possibilidade certa. Essa certeza, porém, ¢, como dito, transferida
para mais tarde, com o que o ser-ai cotidiano busca ocultar que, ao contrario, a morte € possivel
a cada momento: com a certeza da morte vem ainda a indeterminagao de seu quando. Com isso
o filésofo determina ontologicamente a morte como segue: “a morte como final do Dasein é a
mais-propria, ndo-relativa e certa e, como tal, indeterminada, insuperavel possibilidade do
Dasein. A morte, como final do Dasein, ¢ no ser desse ente para o seu final”. (HEIDEGGER,
2012e, p. 711)

A possibilidade da morte, por outro lado, faz ver o ser-ai em seu ser todo. A morte,
com efeito, ndo ¢ algo que o ser-ai s6 conhece quando lhe sobrevém o deixar de viver, pois,
desde o momento em que €, ele ja € como ser para a morte. Nesse sentido, morrer ndo ¢ algo
que simplesmente falta ao ser-ai, o qual, com a morte, se completaria. O ser todo do ser-ai, pois,

ndo ¢ 0 mesmo que o ser ja completo e finalizado.
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Isso requer que se compreenda a possibilidade da morte de modo adequado. Em
geral, entende-se uma possibilidade como algo que se deve empenhar por efetivar. Esse
empenho tende, porém, a anular a possibilidade do possivel. Nao ¢ desse modo que se deve
compreender a possibilidade da morte, contudo. Como afirma Heidegger, empenhar-se pela
efetivacdo da morte, como no caso do suicidio, ao contrario de trazer a luz o ser para o fim,
antes retira do ser-ai seu existente ser para a morte. Um ser-ai morto ndo tem mais possibilidade
alguma, tanto menos a possibilidade de morrer. Também nao se alcanga o carater existenciario
da morte no puro pensar na morte, o qual, mesmo nao subtraindo da morte seu ser possivel,
pretende ter sobre ela algum dominio e calcular sua possibilidade de advento. Ao invés disso,
“a possibilidade deve ser entendida como possibilidade sem atenuagdo, tem de ser desenvolvida
como possibilidade ¢ no comportamento relativo a ela tem de ser sustentada como
possibilidade”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 719)

A morte desvenda-se, pois, como possibilidade, ndo, porém, enquanto aquilo que
tende a se tornar efetivo, pois, com efeito, na possibilidade da morte nada tende a tornar-se
disponivel: “A maxima proximidade do ser para a morte, como possibilidade, estd o mais longe
possivel do efetivamente real”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 721) Quando o ser-ai finalmente deixa
de viver, portanto, a morte ndo se realizou, mas, como possibilidade, se tornou impossivel: “A
morte ¢ a possibilidade da impossibilidade de todo comportar-se para... de todo existir”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 721) O ser-ai, quando vivo, existe na possibilidade de morrer; para o
ser-ai morto, a morte ndo se efetivou, mas ele agora simplesmente perdeu a possibilidade de
morrer.

A intepretacdo do morrer que propde Heidegger realga, portanto, o carater possivel
da morte. O ser-ai ¢ um ente de possibilidades, ndo no sentido de que lhe € possivel ser isso ou
aquilo, como se, quando jovem, fosse “mais” possibilidade de ser do que na velhice, quando
entdo lhe restariam poucas possibilidades. Jovem ou velho, o ser-ai jamais ¢ algo de uma vez
por todas pronto e completo. Seu ser todo ndo ¢ 0 mesmo que um ser completo, visto que sua
totalidade ndo ¢ um conjunto acabado de possiveis, mas um todo que sempre ja ¢ o que pode
ser, mesmo que jamais chegue a ser tudo o que ele pode ser. O tipo de totalidade proprio desse
ente assim denuncia o carater nao dual, mas integral do ser-ai: sua totalidade ¢ ontoldgica e,
como tal, ndo ¢ composta de partes. O conceito ndo ontologico de totalidade, por sua vez,
pensado enquanto soma ou adi¢ao de partes, ndo ¢ adequado ao ser do ser-ai.

E segundo essa leitura que se deve conceber também a corporeidade do ser-ai.
Enquanto um ente vivo, o ser-ai ¢ dotado de um corpo, precisamente aquele que, no falecer,

torna-se cadaver. Mas o cadaver ja ndo € o corpo proprio, mas o corpo desmundanizado, que
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perdeu mundo, isto €, a mera materialidade corpérea. Assim como a vida do ser-ai deve ser
concebida ndo biologicamente, também sua corporeidade deve ser visivel ndo a partir dos
caracteres anatomicos e fisiologicos que compdem o corpo material, mas segundo o modo de
ser desse ente e assim nao como um algo, mas um possivel. O corpo também nao ¢ um que,
mas um quem: jamais uma coisa, mas sempre uma possibilidade aberta pela mundanidade. De
acordo com isso, o corpo sera magro, gordo, feio, bonito, masculino ou feminino, ndo segundo
a fixidez anatdmica de sua espécie, mas a partir de um mundo em que existe. O corpo do ser-
ai, nesse sentido, ¢ outra coisa em relacdo ao mero organismo animal. Dito de modo geral, pode-
se dizer que um animal sera ndo feminino ou masculino, mas macho e fémea: o comportamento
distinto entre os sexos dos animais, a depender de sua espécie, ndo seria o resultado de praticas
sociais, mas de imposi¢des biologicas. No caso do ser-ai, ele ndo ¢ macho ou fémea, mas
masculino ou feminino, e isso ndo segundo a genitalia com que nasceu, mas do mundo em que
existe, das praticas sociais e culturais em que cresceu. Em outras palavras, o ser-ai ndo nasce
nem homem nem mulher, mas torna-se homem ou mulher a partir das praticas em que tem lugar
seu mundo. Nesse sentido, o ser-ai precisa ser, do ponto de vista ontologico-existenciario,
neutro quanto ndo s6 a sexualidade, mas também a qualquer outra possibilidade de vivéncia
corporal: a neutralidade, porém, ndo significa 0 mesmo que abstracdo vazia, mas traz a lume o
espago aberto em que o ser-ai existe. Limitar o ser-ai a uma possibilidade corporal seria
violentar as outras igualmente possiveis. O ser-ai ¢, enfim, ontologicamente neutro quanto ao

sexo, conforme mostraremos a seguir.

3.2 O SER-AI TEM SEXO?

3.2.1 A DISPERSAO CORPORAL E SEXUAL DO SER-AI

No verdao de 1928 Heidegger ministrou seu ultimo curso como professor em
Marbourg, que recebeu o titulo de Logik ou Fundamentos Metafisicos da Logica, que ofertava
quatros horas por semana, nas segundas, tercas, quintas e sextas. Ja na introdug¢do do curso o
professor Heidegger destacou que a determinagdo decisiva do ser-ai humano reside na
compreensdo do ser, que pertenceria ao ser-ai como constituicdo ontologica. A essa
compreensdo do ser o filosofo denominou no curso de transcendéncia primaria, e seria sob a
base da transcendéncia assim compreendida que o ser-ai se comportaria em relagdo aos entes
como um todo. A compreensao do ser, nesse sentido, ndo seria uma capacidade entre outras,

mas a condi¢do basica de possibilidade do ser-ai como tal, de onde se seguiria que, porque
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“pertence a constituicdo essencial do homem compreender o ser, a questdo do ser, tomada no
modo mencionado, ¢ uma questdo, mesmo a questdo, sobre o homem ele mesmo”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 16) Em outras palavras, a questdo do ser, quando corretamente
entendida, coloca também o homem em questao.

Ao formular assim o problema, o filésofo deixa claro que, ao levantar a questao do
homem, o que o move ¢ antes o problema do ser, e ndo a preocupagao pela alma pessoal ou pela
alma dos outros. Quando assim compreendida, a questdao sobre o homem precederia toda
consideragdo de natureza psicoldgica, antropoldgica ou mesmo ética ou socioldgica. Isso
significa que o ser humano, tal como compreendido por essas disciplinas, seria, quanto a
questdo do ser, completamente irrelevante, isto ¢, a filosofia ndo se ocupa com o homem
propriamente, que nunca se pode considerar suficientemente importante. (HEIDEGGER, 1992,
p- 17) Nao se deve esperar da filosofia, portanto, um sistema interessante de informagdes ou
algo como uma edifica¢do sentimental para almas vacilantes.

Avancemos, porém, no texto deste curso, para alcangar finalmente o que
gostariamos de chamar a atengdo aqui. Assim, depois de analisar, na primeira parte, a doutrina
do juizo de Leibniz a partir de alguns problemas metafisicos basicos, entre eles a caracterizagdo
geral do juizo, a relacdo entre o juizo e a ideia de verdade, a ideia de conhecimento, a nogao de
monada e ainda a relacdo entre l6gica e ontologia, Heidegger entra na segunda parte do curso,
a qual ¢ devotada ao principio de razdo, entendido como o problema fundamental da logica.
Essa segunda parte contém duas sec¢des, em que o filosofo a) expde a dimensao do problema e
b) discute propriamente o problema do fundamento.

Voltemo-nos, porém, inicialmente para o § 9, no qual se discute “a esséncia da
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verdade e sua essencial relagdo com o ‘fundamento’”, mais especificamente, a se¢do B,
intitulada “intencionalidade e transcendéncia”. Ai Heidegger afirma que sob o problema da
relagdo entre sujeito e objeto esta o problema nao discutido da transcendéncia. A principio,
lembra o filésofo, o termo pode ser entendido no sentido de um passar ou ultrapassar de um
ente para outro ente. O sujeito, por exemplo, salta de si mesmo e se volta para o ente, 14 fora. O
fenomeno da transcendéncia, porém, adverte logo o filésofo, ndo se faz visivel na relagao entre
sujeito e objeto, mas seria um fendmeno mais primordial, diretamente conectado ao problema
do ser como tal. A transcendéncia, nesse sentido, seria um problema central, ndo simplesmente
para explicar o conhecimento, mas antes para clarificar o ser-ai e sua existéncia.

O problema da transcendéncia, por outro lado, ndo seria idéntico ao problema da

intencionalidade. Sobre a intencionalidade o filésofo ja havia dito antes que se trata de uma

estrutura essencial capaz de revolucionar o conceito inteiro de ser humano. Entretanto, a
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intencionalidade, tal como o filosofo a entendia neste curso, estaria relacionada ao
comportamento para com os entes, e, enquanto comportamento Ontico, ndo constituiria
primordialmente — antes pressuporia — a abertura ontoldgica dos entes a que o ser-ai tem acesso.
Tratar-se-ia, em outras palavras, de uma transcendéncia Ontica, somente possivel sob a base da

transcendéncia original, isto €, o ser-no-mundo. Sobre isso, continua Heidegger:

Essa transcendéncia primaria faz possivel cada relagdo intencional para com os entes.
Mas essa relagdo ocorre de tal modo que os entes sdo no “ai” do ser-ai em e para o
comportamento do ser-ai com os entes. A relagdo ¢ baseada sobre uma compreensao
preliminar do ser dos entes. Essa compreensdo de ser, porém, primeiro assegura a
possibilidade dos entes manifestarem-se como entes. A compreensao do ser carrega a
luz em cuja iluminagdo um ente pode mostrar-se a si mesmo. Se entdo a
transcendéncia primordial (ser-no-mundo) torna possivel a relagdo intencional e se a
ultima ¢, porém, uma relacdo Ontica, e a relagdo para com o dntico ¢ fundada na
compreensdo do ser, entdo deve haver uma relagdo intrinseca entre a transcendéncia
primordial e a compreensdo do ser. Elas precisam no final ser uma e a mesma coisa.
(HEIDEGGER, 1992, p. 135-136)

Dizendo isso Heidegger passa ao § 10, que discute “o problema da transcendéncia
e o problema de Ser e Tempo™. Ai reafirma que esta diante de questdes que antecedem a
antropologia e a ética, pois o0 que estaria em jogo seria antes o ser-ai em seu ser. Para esse ente,
recorda o filosofo, ndo se usou o termo “homem”, mas antes o termo neutro Dasein. A recusa
em se usar o termo homem ndo seria casual, pois importaria trazer a tona a peculiar neutralidade
que o termo ser-ai carrega consigo. Essa neutralidade seria essencial na medida em que a
interpretagdo do ser-ai precisa ser levada a cabo antes de qualquer concregao factual, visto que,
com efeito, “essa neutralidade também indica que o ser-ai ndo ¢ de nenhum dos dois sexos”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 136) Com isso, porém, Heidegger ndo nega que o ser-ai existe como
homem ou mulher; de fato, o ser-ai neutro nao ¢ o que existe, mas o ser-ai existe em cada caso
em determinada concrec¢do factual. Ainda assim, cumpre ter presente que “o ser-ai neutro ¢ de
fato a fonte primordial de possibilidade intrinseca que surge em toda existéncia e a torna
intrinsecamente possivel”. (HEIDEGGER, 1992, p. 137)

A neutralidade do ser-ai, portanto, ndo ¢ o mesmo que a generalidade de uma nogao
abstrata. Longe de vazia, essa neutralidade ¢ antes a fonte de onde brotam todas as
possibilidades do ser-ai, sem que nenhuma delas se possa arvorar o titulo de possibilidade
primordial ou ontologicamente constitutiva. O ser-ai existe inicialmente sem, por assim dizer,
rosto, sem sexo, sem cor de cabelo ou de pele, sem altura ou peso, 0 que nao significa, porém,
que do ser-ai nao faga parte uma corporeidade propria, de acordo com seu modo de ser. Ao

contrario, como diz Heidegger,

O ser-ai abriga a possibilidade intrinseca de ser efetivamente disperso em uma
corporeidade e, portanto, em uma sexualidade. A neutralidade metafisica do ser
humano, em geral isolado como ser-ai, ndo ¢ uma abstragdo vazia do 6ntico, um nem-
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nem; € antes a auténtica concretude da origem, a dispersdo (Zerstreutheit) ainda ndo
factual. Como fatico, o ser-ai é, entre outras coisas, em cada caso desunido
(Zwiespdltig) em uma sexualidade particular. “Dispersdao”, “desunido” soam
negativamente no inicio (assim como “destrui¢ao”), e conceitos negativos como esses,
assumidos onticamente, estdo associados a avaliagdes negativas. Mas aqui estamos
lidando com outra coisa, com uma descri¢cdo da multiplicagdo (ndo “multiplicidade”)
que esta presente em todo ser-ai factualmente individualizado como tal. Nao estamos
lidando com a nog¢do de um grande ser primordial em sua simplicidade, dividindo-se
em muitos individuos, mas com a clarificagdo da possibilidade intrinseca da
multiplicagdo que, como veremos mais precisamente, esta presente em cada ser-ai e
para a qual o encorporamento apresenta um fator de organizagdo. [...] Em outras
palavras, em seu conceito metafisicamente neutro, a esséncia do ser-ai ja contém uma
primordial difusdo (Streuung), que é em um sentido bastante definido uma
disseminagdo (Zerstreuung). (HEIDEGGER, 1992, pp. 137-138)

Contra aqueles que acusam Heidegger de ter negligenciado a questdo do corpo e da
sexualidade, o filésofo afirma, ao contrario, que o ser-ai é sempre j& disperso em uma
corporeidade e sexualidade em sua concrecdo fatica mais imediata. Por isso, como ja
antecipado, a neutralidade nao ¢ o mesmo que abstragao vazia, mas antes a auténtica concretude
da origem, a dispersdo ainda ndo factual. Essa neutralidade enquanto origem descreve assim a
multiplicag@o de possibilidades do ser-ai, distinta que ¢ da mera multiplicidade, isto ¢, tal como
entendemos: o ser-possivel do ser-ai ndo se torna visivel se seu ser total ¢ entendido como um
conjunto fechado e completo em que se reinem todas as suas possibilidades, isto ¢, como uma
multiplicidade de possiveis que, com o tempo e ao longo da vida do ser-ai ele pudesse vivenciar
um a um até atingir a completude de tudo o que pode ser. Em sua neutralidade de origem, o ser-
ai sempre multiplica possibilidades de si, que sdo inesgotaveis e que se organizam a partir da
corporeidade, que o fildsofo precisamente por isso denominou de “fator de organizagao”.

Sua essencial dispersdo ou disseminagdo se faz visivel ainda, além disso, na
espacialidade do ser-ai. (HEIDEGGER, 1992, p. 138) Ao afirmar isso, Heidegger nos indica a
pertinéncia de pensar a espacialidade, a qual, como todo existenciario, ¢ ontologicamente
neutra, como sempre ja dispersa em uma corporeidade. Como ja tinhamos sugerido antes, a
espacialidade ndo se identifica com a corporeidade — a qual se mundaniza, ou ainda: se
humaniza, através dela —, pois o corpo ndo pode ser pensado como um constituinte ontolégico
do ser-ai, embora o ser-ai, que ontologicamente ¢ neutro, ¢, no plano 6ntico mais imediato,
sempre ja corporalmente disseminado.

A altura deste curso de 1928, Heidegger compreendia essa dissemina¢do como
“transcendental”, concebendo-a como propria da esséncia metafisica do ser-ai neutro e baseada
sobre o caractere primordial do estar-langado. (HEIDEGGER, 1992, p. 138) Ora, como visto
no capitulo anterior, o estar-langado veio a luz na analitica a partir da disposi¢do. E enquanto

disposto, portanto, que o ser-ai se dispersa em uma corporeidade e sexualidade. A angustia, o
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medo, o tédio ou a alegria, desse modo, no limite se concretizam em um ente corporal. Por
outro lado, o estar-lancado abre a dependéncia referencial do ser-ai em relacdo aos entes
intramundanos, testemunhando com isso a finitude incontornavel do ser-no-mundo. Essa
finitude se diz, porém, como transcendéncia, ndo, contudo, a transcendéncia do “além”, mas
aquela do “aquém”, da imanéncia junto aos entes. O ser-ai estd sempre aqui, mas desde aqui,
abre-se para o 14, desde o ente ascende para o ser, e isso segundo o estar-lancado disposto e
corporal entre os entes dentro do mundo.

Sua disseminacao corporal no mundo, por outro lado, essencialmente lancada e ao
mesmo tempo neutra, se faz visivel também, diz o filésofo, no ser-ai com o outro ser-ai. Como
ja havia sinalizado em Ser e Tempo, o ser-com ndo ¢ resultado do fato de, além do ser-ai, outros
também estarem ai. Em todo caso, porém, ainda que o estar ai de outros ndo € o que torna
possivel o ser-com — antes € a estrutura essencial do ser-com que possibilita que haja outros —
ainda assim, contudo, o ser-com pressupde onticamente a disseminacao. (HEIDEGGER, 1992,
p. 139) Desse modo, pois, o viver um com o outro ndo ¢ o decisivo, conforme diz em seguida

o filosofo:
Em vez disso, a corporeidade factual e a sexualidade sdo, em cada caso, apenas
explicaveis — e, mesmo assim, apenas dentro dos limites da arbitrariedade essencial
de toda explicacdo — na medida em que o ser-com do Dasein fatico é empurrado
precisamente para essa diregdo fatica particular, onde outras possibilidades sao
desbotadas ou permanecem fechadas. (HEIDEGGER, 1992, p. 139)

Por conseguinte, a presenca corporal de varios ser-ai “juntos” ndo ¢ o que torna
explicavel o ser-com, antes ¢ o ser-com que ilumina o estar ai corporal de cada ser-ai, isto &,
sua corporeidade propria e sua sexualidade. Nao €, portanto, porque tem corpo e sexo que o ser-
ai existe com outros, mas s6 o faz na medida em que lhe ¢ constitutivo o ser-com.

Voltemo-nos agora, por fim, para o apéndice do curso de 1928, em que Heidegger
observa que a ontologia fundamental, por mais radical que seja, ndo esgota a nocao de
metafisica. Lembra logo em seguida que a ontologia se clarifica caso retorne a seu ponto de
origem, que ¢ a compreensao do ser propria do homem. Isso traz consigo a compreensao de que
a possibilidade de o ente ser pressupde a existéncia fatica do ser-ai. Certamente que o ser-ai nao
cria ou produz os entes, mas eles se abrem como entes — € se tornam por isso passiveis de
investigacdo — apenas na medida em que o ser-ai compreende o ser. Disso se torna possivel
pensar uma problematica especial cujo tema seriam os entes como um todo. Ao conjunto de

questdes concernentes a essa problemdtica Heidegger denomina entdo de metontologia, e

depois afirma que o “dominio do questionamento metontoldgico-existencial, ¢ o dominio da
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metafisica da existéncia” (HEIDEGGER, 1992, p. 157), dominio dentro do qual, acrescenta
ainda, a questdo de uma ética possivel poderia propriamente surgir pela primeira vez.

Trata-se aqui de um problema que, segundo Crowell (2000, p. 309), ocupou
Heidegger desde logo apos 1927, isto ¢, a possibilidade do conhecimento ontoldgico se tornar
tema de uma investigagdo ontica. Porém, investigacdes empiricas sobre condi¢des naturais e
historicas nao podem, assim entendia entdo o filésofo, fundamentar o conhecimento ontolédgico,
pois antes o pressupoem. Isso torna visivel, observa Crowell, que a questao a respeito de um
fundamento Ontico para a ontologia corria o risco de expor o tratado de 1927 a uma
inconsisténcia latente. Tratar-se-ia aqui de dois campos bem diferentes de pesquisa: de um lado,
a fenomenologia, entendida como o aspecto do projeto heideggeriano que adere a formulacao
critica-transcendental das questoes filosoficas, e, de outro, a metafisica, que € o titulo sob o qual
se entendia o questionamento acerca de um fundamento ontico para a ontologia, e que se tornou
ainda a cifra para qualquer apelo que busque fornecer fundamentos independentes para a
problematica transcendental. (CROWELL, 2000, p. 310)

Segundo entende Crowell, Heidegger teria colocado muito peso, nos anos que se
seguiram a Ser e Tempo, em sua convicgdo de que a ontologia precisava ser onticamente
fundada — isto €, tinha uma fé “inconsistente” na virada da fenomenologia para a metafisica —,
do que poderia resultar, porém, o colapso de seu projeto. Teria sido para levar a cabo essa fé
que Heidegger teria apostado na tese da “metontologia”, ou seja, uma virada em que a ontologia
retorna ao ontico-metafisico em que sempre, porém, permaneceu. A metontologia seria o ponto
preciso em que os motivos fenomenologicos e metafisicos confrontam-se uns aos outros.
Tratar-se-ia de um confrontagdo que o teria ocupado por uma década, até o filésofo finalmente
dar-se conta de que o apelo a um fundamento Ontico envolvia algum tipo de “ilusdo
transcendental”, que o teria levado enfim a formulacao da ideia de superagao da metafisica. De
acordo com isso, porém, se, conforme sugestao de Kisiel, os anos entre 1916 ¢ 1927 podem ser
denominados de “década fenomenologica”, os anos de 1927 a 1937 se podem denominar, por
sua vez, sugere Crowell, de década metafisica. (CROWELL, 2000, p. 311) Em seu artigo o
objetivo de Crowell ¢ discutir os problemas em torno do “fim” de Ser e Tempo, e entende entdo
que o colapso ou inacabamento do tratado teria menos a ver com a fenomenologia do que
precisamente com essa avalia¢do ainda positiva, embora transitoria, da metafisica.

Com efeito, Heidegger de inicio visava o ser-ai “antes de qualquer concrecio
fatica”, isto ¢, em sua “peculiar neutralidade” em relacdo a uma série de questdes pertencentes
supostamente ao escopo da “metafisica da existéncia” — como ¢ o caso das questdes sobre o

sexo, o género, o encorporamento, a dispersdo socio-historica. Isso parece sugerir que a
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metafisica do ser-ai deveria ser algo assim como um capitulo dentro da metontologia, entendida,
por sua vez, como uma investiga¢do a respeito dos entes como um todo — um retorno, portanto,
a0 homo humanus que de algum modo se avizinha a antropologia filoso6fica com que se teria
confundido frequentemente Ser e Tempo. (CROWELL, 2000, p. 317) Todo o problema
residiria, porém, em que ndo resta claro o estatuto que a investigacao a respeito dos entes como
um todo (metontologia) deveria ter dentro do projeto de Ser e Tempo. (CROWELL, 2000, p.
318)

De qualquer modo, parece certo que nao se deve identificar metontologia com
investigacdo Ontica regional — a ontologia fundamental ja sinalizaria o espago para ontologias
regionais e esse nao seria, porém, o lugar da metontologia. (CROWELL, 2000, pp. 319-320)
Desse modo, se € certo que também as ciéncias positivas tem o ente como tema, a metontologia,
entretanto, ndo seria mais uma entre as ciéncias positivas nem se pode entendé-la como uma
ciéncia geral que empiricamente reunisse os resultados das ciéncias individuais em uma
imagem de mundo, de onde se poderia deduzir uma visdo de mundo ou algum tipo de guia para

a vida. Antes disso, diz o proprio Heidegger:

A metontologia ¢ possivel somente sob a base e na perspectiva da problematica
ontologica radical e € possivel conjuntamente com ela. Precisamente a radicalizacdo
da ontologia fundamental traz a virada acima mencionada da ontologia para fora de si
mesma. O que nés aparentemente separamos aqui, por meio de “disciplinas” de que
fornecemos camadas, ¢ realmente um — assim como a diferenca ontoldgica ¢ um, ou
o fendmeno primario da existéncia humana! Pensar o ser como o ser dos entes e
conceber o problema do ser radical e universalmente significa, a0 mesmo tempo,
tematizar os entes em sua totalidade a luz da ontologia. (HEIDEGGER, 1992, p. 157)

Tendo em vista isso, ou seja, a acima sugerida unidade entre ontologia e
metontologia, Crowell aponta ainda, em consonancia com a unidade citada, outra razao pela
qual a metontologia ndo se pode identificar com uma investigacdo regional, a saber: a
metontologia deveria fornecer fundamentos ao ser-ai. A linguagem da metafisica invocaria
assim um segundo fundamento, ndo, porém, clarificado, pelo qual a fenomenologia de Ser e
Tempo deveria ela mesma retornar a metafisica Ontica em que implicitamente sempre
permaneceu. A inconsisténcia do tratado se faria ainda mais patente com essa ideia de duplo
fundamento: Ser e Tempo teria explorado uma concepgdo fenomenoldgica de fundamento, ao
passo que o curso de 1928 operaria com um conceito metafisico de fundamento. (CROWELL,
2000, p. 320)

Em discutindo isso, Crowell sugere o exame dos problemas em torno da seguinte
citagdo, em que Heidegger explica a necessidade de retorno da ontologia a seu ponto de partida

ontico:
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O “homem” compreende ser; compreensdo do ser efetua uma distingdo entre ser e
entes; ente ¢ ai somente quando o ser-ai compreende ser. Em outras palavras, a
possibilidade de que o ente esteja ai na compreensao pressupoe a existéncia fatica do
ser-ai, e isso por sua vez pressupde a existéncia fatica da natureza. (HEIDEGGER,
1992, p. 156)

Ora, segundo interpreta Crowell, a primeira sentenga da citagdo apenas repetiria Ser
e Tempo. O problema propriamente comegaria com o primeiro “pressupde”. Ao dizer “em
outras palavras”, Heidegger remete a Ser e Tempo, onde, porém, facticidade ndo diria respeito
ao estar ai de fato do ser-ai, mas a sua constituicao de ser. Problema ainda maior estaria no
segundo uso de “pressupde”, pois seria ai que se daria a passagem da ontologia para a
metontologia, na medida em que a ontologia ¢ dita pressupor a natureza. Tal como observa
Crowell, em Ser e Tempo o termo “existéncia fatica” ndo se refere ao fato de que um ente de
tal e tal constituicdo é correntemente encontrado ai, mas a constituicdo de ser desse ente
enquanto tal. (CROWELL, 2000, p. 321) Mas aqui, na citagcdo apresentada acima, ontologia
parece encontrar um segundo fundamento na existéncia factual da natureza, ou, dito de outro
modo, ¢ possivel somente se a totalidade possivel de entes ja esteja ai. Ora, a “metontologia
visa investigar esse tipo de dependéncia”. (CROWELL, 2000, p. 321)

Crowell entende, porém, que had um equivoco com relagao a nogao de pressuposicao
nessa passagem. A afirmagdo de que “a possibilidade de que o ente esteja ai na compreensao”
pressupde “a existéncia factica do ser-ai” remeteria a um sentido fenomenoldgico-
transcendental de fundamento, que diria respeito as condigdes de inteligibilidade. J& a afirmagao
de que “a existéncia fatica do ser-ai” pressupoe “a existéncia fatica da natureza” refere-se a um
sentido inteiramente diferente de fundamento, um sentido ontico cuja relacdo com o primeiro
ndo seria clara. Em si mesma, a existéncia dessa ambiguidade ndo seria um problema, mas
torna-se um se a relagao entre os dois sentidos de fundamento nao ¢ clarificada e delimitada.
Também em Ser e Tempo o problema estaria presente, mas teria sido ocultado pelo
procedimento adotado no tratado de colocar entre parénteses qualquer questdo acerca dos
fundamentos onticos. O problema surgiria quando Heidegger retira esses parénteses, fazendo-
o além disso com a ajuda da linguagem da metafisica, (CROWELL, 2000, p. 321) e com isso
abrindo a questdo acerca do fundamento (6ntico, talvez?) da ontologia.

Questiona-se desse modo Crowell se Ser e Tempo teria efetivamente clarificado a
fun¢do do ontico de tal modo a tornar possivel investigar um fundamento dntico da ontologia.
Heidegger teria insistido, contra o idealismo subjetivista ou empirico, que os entes nido sao
redutiveis a compreensao do ser do ser-ai, isto ¢, eles teriam certa independéncia. Em

perguntando agora pelo fundamento ontico da ontologia ele, ao que parece, tematiza essa
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independéncia de tal modo que o projeto fenomenologico pudesse ser clarificado ou fundado
também a partir dai. Mas realmente pode-se dizer, questiona Crowell, que a ontologia pressupde
a natureza em algum sentido ndo trivial? Certamente Heidegger ndao pretende oferecer
explicacdes empirico-causais do que foi apresentado no relato transcendental, isto €, o modo
como esse ente, 0 homem, evoluiu e como sua compreensdo do ser pode ser explicada em
termos de leis naturais — talvez como uma adaptacdo a fatores neuroldgicos, psicoldgicos ou
socio-culturais. (CROWELL, 2000, pp. 322-323) Por isso mesmo a sugestdo de que a
compreensdo do ser pressupde a existéncia factual da natureza implicaria uma mudanca que
ndo seria suplementar mas antes inconsistente com o projeto fenomenologico. Investigagdes
empiricas acerca do entrelacamento do homem com a natureza, se sdo certamente possiveis,
apenas o sao sob o fundamento da compreensado do ser. (CROWELL, 2000, p. 325) Vé-se assim
0 qudo problematico ¢ a pretensdo de que a neutralidade transcendental da analitica seja
complementada por uma metafisica do ser-ai.

Heidegger, contudo, sugere ainda Crowell, ao que parece suspeitava que a
metontologia pudesse fornecer um fundamento filoséfico distinto, pois nem entendia a
metontologia como uma investigacdo empirica nem como o desenvolvimento de ontologias
regionais implicitas na filosofia transcendental. (CROWELL, 2000, p. 326) Poder-se-ia
entendé-la talvez como uma investigagdo intermedidria, nem apenas Ontica nem apenas
ontolégica? Deixemos essa questdo em suspenso. De todo modo, pode-se dizer, sugere Crowell,
que Heidegger visava com a metontologia mais do que uma mera visdo de mundo, pois
enquanto a filosofia investiga fundamentos e razdes, a visdo de mundo pressuporia tais
fundamentos e se edificaria sobre eles. (CROWELL, 2000, p. 326)

Uma vez admitindo-se a possibilidade de um fundamento ontico para a ontologia,
por outro lado, logo surge a questdo, porém, a respeito de qual ente ou regido Ontica deveria
exercer essa fun¢do. Poder-se-ia sugerir, por exemplo, como esse fundamento o ente que se
entende sob o nome de “Deus”: uma vez que a existéncia fatica do ser-ai pressupde a existéncia
fatica da natureza (entes como um todo), a metontologia poderia ser vista como fornecendo o
fundamento ontico-metafisico da ontologia na medida em que a remete a Deus. (CROWELL,
2000, pp. 326-327) Se assim fosse, o fundamento metafisico nada mais seria sendo um
fundamento teoldgico, de tal modo que a relagdo entre fenomenologia e metafisica refletiria a
relacdo entre filosofia transcendental e teologia. (CROWELL, 2000, p. 327)

Apelar para Deus, entretanto, como nota Crowell, seria equivocado e insuficiente
para fundamentar filosoficamente a compreensao do ser — ha deus algum sem que antes se tenha

aberto a compreensdo do ser? —, sendo preferivel antes suportar a acusacdo de ateismo. Desse
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modo, o fundamento Ontico ndo deveria ser outro sendo o ser-ai mesmo, na medida
precisamente em que compreende o ser e, de acordo com isso, encontra-se a si mesmo sempre
ja lancado em meio a uma totalidade de entes. (CROWELL, 2000, p. 328) De acordo com isso,
ja em Ser e Tempo seria legivel o reconhecimento de que a interpretacao fenomenologica da
existéncia ¢ comprometida com pressuposi¢cdes Onticas, devido precisamente a esse estar
langado ou facticidade, isto ¢, o estar sempre situado do ser-ai em meio ao ente como um todo.
A verdade ontologica da andlise existenciaria, portanto, carregaria consigo uma verdade
existencial primordial. A metontologia, de que Heidegger falard em 1928, sugere Crowell,
retorna precisamente a essa verdade existencial, entendida como o fundamento ontico da
ontologia (CROWELL, 2000, p. 328), que Heidegger ele mesmo reconheceu ter raizes onticas:
“a analitica existenciaria ¢, em ultima instancia, existencial, isto é, tem raizes onticas”.
(HEIDEGGER, 2012e, p. 63). Registre-se, contudo, que o trabalho da metontologia nao
consiste em investigar o ser-lancado no sentido de demonstrar os limites naturais, sociais ou
historicos da compreensdo do ser, visto que essa investigacdo ja deve estar fundada nessa
compreensdo. (CROWELL, 2000, p. 328)

Entretanto, para Crowell a metontologia demonstra ser de maneira geral muito
problematica e discutivel, uma vez que, para o comentador, o assim chamado fundamento
ontico da ontologia seria algo cujo reconhecimento poderia minar o projeto da ontologia,
sinalizando o fim ou colapso — a justificagdo do inacabamento — de Ser e Tempo. (CROWELL,
2000, p. 329) Em estando correta essa leitura, seguir-se-ia disso que, conforme faz ver ainda
Crowell, nao foi a fenomenologia que falhou, mas a preocupagao inapropriada de Heidegger
em fazer “ciéncia” e “pesquisa”. O que precisaria ser abandonado seria o espirito de sistema,
e, de acordo com isso, mesmo que a fenomenologia ndo possa fornecer uma ciéncia
fundamental sistematica, o conceito fenomenologico de fundamento teria prioridade sobre a
aventura da cosmologia, da teologia e da psicologia metafisica. (CROWELL, 2000, p. 330)

De todo modo, e mantendo embora em mente as observacdes criticas de Crowell,
cumpre registrar que, ao menos em 1928, Heidegger entendia que seria proprio da ontologia
uma virada que a faz retornar para a metafisica Oontica em que ela implicitamente sempre
permaneceu. E a possibilidade dessa virada que o curso de 1928 problematiza, e isso mediante
a explicitagdo da metontologia. Nao se trataria, pois, de uma outra disciplina, diferente e
distante da ontologia, mas uma s6 com ela. Como jé sinalizara Ser e Tempo, o existenciario tem
raizes existenciais, € assim o ontoldgico nao se pode pensar completamente apartado do ontico.
Desse modo, ontologia e metontologia seriam uma s6 e juntas constituiriam o conceito de

metafisica, de tal maneira que “a filosofia € a concretizagdo central e total da esséncia metafisica
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da existéncia”. (HEIDEGGER, 1992, p. 158) Essas indicag¢des seriam importantes ainda para o
tratamento do problema da transcendéncia, a que o filésofo se dedica a seguir e que trataremos
no proximo e ultimo capitulo.

O que nos interessa destacar aqui € que a ontologia fundamental de inicio parece
evitar quaisquer consideragdes Onticas do ser-ai, o que inclui sua natureza corpdrea. Mas disso
resultaria um projeto de carater apenas formal ou abstrato. Contudo, conforme destacou Kevin
Aho em Metontology and the Body-Problem in Being and Time, o carater formal ou neutro da
analitica ndo significa que Heidegger descarte a relevancia de investiga¢des sobre o problema
da corporificagdo. Ao contrario, a analitica deixaria aberta a possibilidade do retorno aos
aspectos onticos do ser-ai, e esse retorno, diz ainda o autor, “ndo ¢ inconsistente com a posi¢ao
de Ser e Tempo. Para Heidegger, ¢ com base nas praticas existentes ¢ mundanas do Dasein
ontico que qualquer ontologia ‘surge’ e deve, por fim, ‘retornar’”. (AHO, 2006, p. 13) Esse
retorno impode que se diferencie a analitica do ser-ai da metafisica do ser-ai, distin¢do que o
filésofo introduz muito brevemente no curso de 1928, embora seja precisamente com a
metafisica do ser-ai que se tornaria pensavel os aspectos antropologicos ou éticos que a analitica
desconsiderou. Desse modo, com a metontologia o ser-ai se torna visivel ou ¢ tematizado como
um ente, ndo, de certo, em termos de seus atributos objetivos e presentes a mao, mas antes a luz
da existéncia. O questionamento metontologico ¢ guiado pelos resultados da analitica. Como ja
indicamos em outros momentos deste trabalho, a analitica, embora nao tematize a corporeidade
do ser-ai, ainda assim permite, a luz de seus resultados, que o problema do corpo seja pensado
segundo um horizonte novo e original, para além da dicotomia entre corpo e alma ou organismo
vivo e representagdes mentais. E possivel, em outras palavras, pensar o ser-ai destacando seus
caracteres Onticos, embora todos os seus aspectos Onticos devam ser remetidos a sua
constituicdo ontoldgico-existenciaria. Uma metafisica do ser-ai, portanto, so seria pensavel a
luz da ontologia do ser-ai.

De todo modo, com o ser-ai se tem em mente ndo apenas uma estrutura de ser, mas
também um ente que factualmente existe, e existe de tal modo que sua estrutura de ser e seus
caracteres Onticos, antes de se anularem mutuamente, constituem, ao contrario, uma unidade
indissociavel, isto ¢, mundo e corpo se iluminam um ao outro, de maneira que sem mundo nao
ha corpo (humano) e sem corpo o mundo ¢ sem concrecdo alguma. Nas palavras de Aho: “o
corpo ¢ o mundo ndo sdo separados um do outro como sujeito e objeto. Em vez disso, eles
sempre ‘se co-pertencem’ em termos de Dasein”. (HEIDEGGER, 2006, pp. 14-15)

De certo, cumpre manter em mente que sua corporeidade ndo deve nos cegar para

o fato de que a estrutura essencial do ser-ai ¢ ontologicamente neutra. Trata-se de uma
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neutralidade, porém, distinta da vagueza e imprecisdo do conceito difuso de uma “consciéncia
como tal”. Com efeito, sua neutralidade ndo violenta, antes preserva as riquezas de
possibilidades do ser-ai concreto e fatico. E o que esperamos explicitar a seguir, mediante os

resultados das pesquisas de Escudero e Aho.

3.2.2 SEXO E GENERO

Como observou Greisch, chama a aten¢do na analitica que independente da
importancia antropoldgica, psicologica ou mesmo metafisica da diferenca dos sexos, o ser-ai €
0 mesmo, isto €, ndo modifica sua estrutura de ser, se ele € homem ou mulher. Pretender o
contrario seria problematico, pois implicaria em revestir a ontologia fundamental de um carater
ou masculino ou feminino. O que o autor sugere, parece-nos, ¢ que se a diferenca sexual entrasse
na composi¢do de ser do ser-ai, a ontologia fundamental, de acordo com isso, deveria se
modalizar segundo essa diferenca, restando de um lado uma analitica do ser-ai masculino e de
outro, uma analitica do ser-ai feminino. Como isso ndo se coaduna com a ideia de um exame
ontologico que se pretende fundamental, isto ¢, prévio a qualquer caractere particular que este
ou aquele ser-ai pudesse manifestar, “a diferenca sexual ndo ¢, portanto, um tema possivel da
analitica existencial”. (GREISCH, 1994, p. 500)

Se ndo ¢ propriamente um tema da analitica, nem por isso a diferencga sexual ¢ um
tema interditado na fenomenologia do ser-no-mundo. Quem mostrou isso foi Derrida em
Geschlecht: sexual difference, ontological difference. Derrida reconhece que Heidegger disse,
sobre o sexo, tdo pouco quanto foi possivel — se € que se pode dizer que tenha dito algo a
respeito. (DERRIDA, 2002, p. 157) E como se, sugere o autor, a diferenca sexual ndo tivesse
subido a altura da diferenga ontoldgica, como se permanecesse insignificante, sobretudo em
relacdo a questao do ser. Com efeito, “a medida em que € aberto para a questdo do ser, a medida
em que tem uma relagdo com o ser, o Dasein ndo pode ser sexuado. O discurso sobre a
sexualidade poderia entdo ser abandonado as ciéncias ou filosofias da vida: a antropologia, a
sociologia, a biologia, ou talvez mesmo a religdo ou a moralidade”. (DERRIDA, 2002, p. 158)

Entretanto, Derrida entende que € possivel explorar, mesmo assim, os lugares da
interrupg¢do do discurso sobre o sexo, isto €, os lugares onde o siléncio se faz ouvir ou ainda:
explorar os contornos desse nao dito. O terreno por onde se deve caminhar aqui, porém, ¢ arido,
pois mesmo na andlise do ser-com, ou do cuidado, ndo hd nem mesmo um esbo¢o de um
discurso sobre o desejo e a sexualidade. Dai seria facil concluir que a diferenca sexual ndo seria

um tracgo decisivo, na medida em que o ser-ai, ao que parece, ndo carrega marca sexual alguma.
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(DERRIDA, 2002, p. 159) Entretanto, como o demonstra Derrida, ¢ possivel, a partir ja do
nome Dasein, trazer a tona a questdo da diferenca sexual. Esse ente ¢ marcado, com efeito, por
uma peculiar neutralidade. Trata-se de um conceito, observa Derrida, inicialmente bastante
geral, com o qual se teria em vista a reducao de qualquer predeterminagdo antropoldgica, ética
ou metafisica, de maneira a preservar somente a relacdo do ser-ai a seu si-mesmo. Trata-se,
porém, de uma relag@o ao si-mesmo que ndo se identifica sem mais com a relagdo a um ego ou
individuo, indicando apenas que o ser-ai ¢ um ente nao indiferente a sua propria esséncia.
Neutralidade seria, portanto, “primeiro de tudo a neutralizacao de tudo o que nao tem o trago
nu de uma relagdo a si mesmo, de seu interesse por seu proprio ser (no sentido mais amplo de
interesse)”. (DERRIDA, 2002, p. 161)

Ora, observa Derrida, se a neutralizagdo ¢ assim tao essencial, isso se deve a que a
interpretagdo desse ente deve se fazer antes ou fora de qualquer concre¢cdo determinada. Um
dos primeiros exemplos de concrecdo, por sua vez, seria precisamente aquele relacionado ao
pertencimento a um ou outro sexo. Entre todos os tragos da humanidade do homem que sdo
neutralizados, portanto, o primeiro que a palavra “neutralizagdo” faria pensar seria aquele da
sexualidade. (DERRIDA, 2002, p. 162) Se em Ser e Tempo Heidegger nada escreve sobre isso,
aqui, no curso sobre logica de 1928, a assexualidade figuraria na linha de frente dos tracos
humanos neutralizados.

Neutralidade, por outro lado, guardaria referéncia a binarismo, isto ¢, faz ver o ser-
ai nem como homem nem como mulher. Ao mesmo tempo, porém, observa ainda Derrida, a
neutralidade assexual nao dessexualiza, mas ao contrario: sua negatividade ontoldgica nao ¢
desdobrada com respeito a sexualidade ela mesma, sendo a sua marca diferencial, isto ¢, a
dualidade sexual. Nao se pode dizer, portanto, que o ser-ai ndo tem sexo, sendo apenas que nao
faz parte de sua estrutura de ser esse ou aquele género. Quando se diz, por isso, de
assexualidade, ndo se deve entender por isso auséncia de sexo, mas se trata apenas da negagao
da binaridade ou da diferenga sexual: “Se Dasein como tal ndo pertence a nenhum dos dois
sexos, isso ndo significa que seu ser € privado de sexo”. (DERRIDA, 2002, p. 164) Ao contrério,
Heidegger parece aqui pensar em uma sexualidade pré-diferencial ou pré-dual — o que ndo
significa, porém, uma sexualidade unitdria, homogénea ou indiferenciada. Poder-se-ia dizer
aqui, nesse caso, de uma poténcia originaria em toda sua positividade, que Heidegger seria
cauteloso de chamar, entretanto, de sexual, temendo talvez reintroduzir a ldgica binaria com
que a antropologia ou metafisica usualmente entenderam a sexualidade. O que estaria em jogo
aqui seria assim “a fonte positiva e potente de cada sexualidade possivel”. (DERRIDA, 2002,

p. 164)
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Por outro lado, como bem observa Derrida, se, como sustenta Heidegger, o ser-ai
neutro ndo ¢ o que existe, em sua concre¢ao factual, porém, € o ser-ai neutro a fonte originaria
ou possibilidade interna da existéncia. De qualquer modo, a analitica dessa fonte ou origem
parece prescindir do existente factual, e, por isso, nao se confunde com algo assim como uma
filosofia da existéncia. (DERRIDA, 2002, p. 165) Contudo, ainda assim, Derrida entende que
a insisténcia de Heidegger em sublinhar o carater neutro do ser-ai ¢ em alguma medida suspeito,
e essa suspeita talvez pesasse também, sugere o autor franc€s, no pensamento de Heidegger,
isto ¢, a duvida a respeito da possibilidade de que a “sexualidade marcasse a mais originaria
Selbstheit? E se fosse uma estrutura ontolégica da ipseidade? E se o Da de Dasein fosse ja
‘sexual’? E se a diferenca sexual ja estivesse ai na abertura da questdo do sentido do ser e da
diferena ontologica?” (DERRIDA, 2002, p. 166) Nesse caso, a neutralizagdo assumiria os
contornos de uma operagao violenta.

Em que pese o carater problematico das questdes levantadas, o que parece certo, de
acordo com o texto de Heidegger, é que o ser-ai esconderia em si a possibilidade interna de
uma dispersao ou disseminagdo em um corpo proprio (Leiblichkeit) e, por consequéncia, em
uma sexualidade. Cada corpo proprio seria inapelavelmente sexual, e ndo ha, por outro lado,
ser-ai sem corpo proprio. Entretanto, o que chama a atengdo de Derrida ¢ que a multiplicidade
dispersante ndo seria uma consequéncia primariamente da sexualidade do corpo proprio, mas
antes seria o corpo proprio ele mesmo que configuraria o ser-ai enquanto disseminado e por
consequéncia, enquanto sexuado. Tudo se passa como, sugere Derrida, o ser-ai “fosse suposto
ter ou ser a priori (como sua ‘possibilidade interna’) um corpo, que devesse em seguida ser
sexual, ou afetado pela diferenca sexual”. (DERRIDA, 2002, p. 167) Haveria alguma assim
como uma prioridade do corpo proprio sobre o sexo.

Em tudo isso, porém, ndo haveria que se ver negatividade, pois a neutralidade nao
teria qualquer conotacdo negativa. Nao se trata, dito de outro modo, de uma abstracdo vazia
operando no sentido ontico de ndo, isto ¢, ndo homem e nem mulher, mas o que Heidegger teria
em mente com a neutralidade seria o ainda-ndo da disseminagao factual. Por outro lado, ndo se
trataria de algo assim como uma “queda, nem de um acidente ou declinio. Trata-se antes de
uma estrutura originaria afetando o ser-ai em seu corpo, € por consequéncia, em sua diferencga
sexual”. (DERRIDA, 2002, p. 167) Enquanto dotado de corpo, o ser-ai seria separado em sua
facticidade, sujeito a dispersdo e a divisdo em um determinado sexo. De inicio, esses termos,
tais como dispersao ou disseminacao, podem sugerir alguma ressonancia negativa, mas o que
estaria em jogo aqui seria a abertura para uma multiplicidade. Heidegger distingue, nota

Derrida, a multiplicagdo (Mannigfaltigung) de uma simples multiplicidade (Mannigfaltigkeit)
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ou diversidade. Isso significaria que a representagdo de um ente cuja simplicidade fosse
subsequentemente dispersa em varias singularidades precisaria ser evitada. Tratar-se-ia antes
de elucidar a possibilidade interna daquela multiplicagdo a que o corpo proprio do ser-ai seria
o “fator de organiza¢ao”. Nesse caso, a multiplicidade ndo seria uma simples pluralidade formal
de determinagdo, mas pertenceria ja ao ser do ser-ai, o qual, em seu conceito metafisico neutro,
¢ ja em uma disseminagdo originaria. (DERRIDA, 2002, p. 168) Essa disseminagdo se faria
visivel também no fato de que o ser-ai jamais se relaciona com um objeto isolado, a ndo ser se
abstrai os outros objetos que co-aparecem ao mesmo tempo. Mas essa multiplicagdo nao
sobrevém em funcdo da existéncia de uma pluralidade de objetos, antes seria a estrutura
disseminal originaria — a dispersdo do ser-ai — que tornaria possivel essa multiplicidade.
(DERRIDA, 2002, p. 169)

A essa disseminacao, enfim, Heidegger também denomina no curso de “dispersao
transcendental”, a qual pertenceria a esséncia do ser-ai em sua neutralidade. A dispersdo
transcendental seria a condi¢do de possibilidade de cada dissociagdo na existéncia factual e
seria fundada no carater originario do ser-ai que Heidegger nomeou de Geworfenheit. Desse
modo, qualquer disseminacdo assume como tal o ser-lancado. Com efeito, o ser-ai ¢ lancado
antes mesmo de todos os modos de projecao que depois o determinam, pois o langamento ele
ndo o realiza por si mesmo, como se fosse um sujeito mestre de seu lancamento. Antes de
qualquer projeto que o ser-ai possa tecer para si, ele ja ¢ lancado, embora com isso ndo se tem
em vista as ideias de atividade ou passividade, pois estes termos estariam ainda comprometidos
com a dualidade entre sujeito e objeto e sua oposi¢do. Interpretar o ser-langcado como
passividade, desse modo, poderia reinscrevé-lo na problematica derivada da subjetividade ativa
ou passiva. Ao contrario, o ser-langcado acontece antes que apareca a possibilidade de algo como
uma operacao, iniciativa ou atividade.

O projeto lancado que ¢ o ser-ai, compreendido em sua neutralidade, seria
especialmente manifesto, por sua vez, no existenciario do ser-com. A diferenga sexual, porém,
ndo seria a origem do ser-com; antes, o pertencimento a um género e a dualidade sexual
precisam ser elucidados a partir do ser-com, e ndo o inverso. Desse modo, a unido dos géneros
teria como pressuposicdo metafisica a disseminagdo do ser-ai, € com ela, o ser-com. De um
lado, a sexualidade encontra ao menos um espaco dentro do questionamento ontoldgico e da
analitica existenciaria; por outro lado, esse lugar, isto €, o lugar de um fenomeno derivado, ¢
mais problematico que esclarecedor. Por isso, a sexualidade na analitica ainda permanece, nota
Derrida, como um tema a ser pensado. De todo modo, a tematizacdo da sexualidade, que

aparece no texto de Heidegger apenas aqui, no curso de 1928, deveria, assim o entende o
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filésofo francés, ser remetida de volta a Ser e Tempo (DERRIDA, 2002, p. 171), assim como o
problema geral de uma possivel ontologia da vida. Com efeito, tal como entende Derrida, o
discurso sobre a sexualidade se deveria remeter as estruturas ja analisadas em 1927, isto ¢é,
questiona o autor: o que seria do discurso sobre a sexualidade se ndo fosse evocado ao mesmo
tempo o des-afastar, o problema de um dentro e de um fora, da dispersao e da proximidade, de
um aqui ¢ de um ai, de nascimento e morte, do “entre” nascimento e morte ¢ do ser-com?
(DERRIDA, 2002, p. 174) Essa ordem de implicagdes, sugere ainda o fildsofo francés, abre o
pensar sobre a diferenga sexual sem que se precise necessariamente entender essa diferenca
enquanto dualidade. O que teria sido neutralizado em 1928, com efeito, ndo seria a sexualidade
ela mesma, mas a marca genérica da diferenca sexual, o pertencimento a um dos dois sexos.
Em conduzindo-se de volta a dispersdao ou multiplicacao, pode-se pensar uma diferenca sexual
sem que ela esteja selada pelo “dois”. Na leitura que faz Derrida, portanto, segundo entendemos,
ha uma prioridade ontologica das estruturas formais da existéncia, como o ser-langado, somente
a luz de que se pode falar, em seguida, de corpo proprio e, por consequéncia, de sexualidade.

De todo modo, o texto de Derrida ¢ inspirador e langca uma série de questdes que
nao podemos, porém, explorar em maiores detalhes aqui. Antes, dentro dos limites a que nos
propomos permanecer ¢ de acordo com os propdsitos deste trabalho, todo o esforco residiria
em pensar essa neutralidade, como ja sinalizado acima, ndo a partir da ideia de abstracdo, visto
que a nogdo de ser-ai ndo ¢ extraida abstratamente de uma determinagdo antropoldgica mais
concreta, mas, ao contrario, qualquer determinagdo concreta e factual, incluindo esta da
diferenca sexual, esta contida no ser-ai enquanto sua origem. Dessa forma, a neutralidade de
modo algum significa que o ser-ai ndo tenha corpo, mas seu corpo, se feminino ou masculino,
jovem ou velho, belo ou feio, ndo seria ontologicamente determinante. Ter um corpo, portanto,
seria algo como, conforme sugestdo de Derrida, um a priori, embora, segundo entendemos, o
simples ter um corpo — 0 mero organismo vivo — ainda ndo ¢ suficiente para que esse corpo seja
j& humano. De qualquer modo, o ser-ai, enquanto existe, ¢ ja disseminado corporalmente,
embora as marcas especificas desse encorporamento — o que inclui a diferenca dos sexos ou a
cor da pele, por exemplo — ndo sejam decisivas.

Esse modo inovador de conceber a corporeidade ¢ que explicaria, por sua vez, para
Escudero, autor de Heidegger and the Hermeneutics of the Body, o cuidado do filésofo em Ser
e Tempo quanto ao uso do termo tdo metafisicamente carregado “corpo”. Sua andlise do ser-ai,
com efeito, faria ruir a ontologia da substancia e com ela o dualismo entre corpo e alma

(ESCUDERO, 2015, p. 16) ou organismo vivo e representagdes mentais. Dentro da filosofia de
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Heidegger, assim, ndo se entende mais o ser humano enquanto “espirito”, “ego” ou

“consciéncia”®

, mas pela compreensdo de ser.

Nesse caso, a critica a que, especialmente os franceses, dirigiram a Heidegger seria
resultado, conforme sugere Escudero, da ma interpretacdo do termo ser-ai (Dasein), lido talvez
em termos da existéncia humana concreta ou do sujeito autoreflexivo, ao passo que, ao
contrario, o ser-ai ‘¢ parte de um contexto historico e pertence a um espaco de inteligibilidade
que existe sempre ja antes da emergéncia do corpo humano e suas diferencas sexuais”.
(ESCUDERO, 2008, p. 17) Nesse sentido, cada experiéncia somatica e corporal seria
determinada pela abertura fundamental para o mundo que caracteriza o ser-ai. Como ja
diziamos antes, o ser-ai ndo ¢ condicionado pelo corporar, mas € o corporar que ¢ condicionado
pelo ser-ai. Heidegger com isso ndo nega o valor da pesquisa fenomenologica do corpo, mas,
de fato, tal pesquisa €, para a ontologia fundamental, “irrelevante”. Diz ainda Escudero que, no
tratado maior, “‘corpo’, ‘vida’ e ‘homem’ sdo estudados em ontologias regionais tais como a
biologia, medicina e antropologia” (ESCUDERO, 2008, p. 117), de onde conclui o autor — com
o qual concordamos — que a “ontologia fundamental ¢ mais primaria do que qualquer analise
concreta do corpo”. (ESCUDERO, 2008, p. 117) Registre-se, porém, que as disciplinas
mencionadas visam apenas 0 corpo enquanto organismo Vivo, ao passo que o problema
fenomenoldgico do corpo ndo se deixa ver ai, embora, ainda assim, a ontologia fundamental
nos parece ser primdria em relacdo ao exame do corporar propriamente humano.

A 1ideia pode soar como se a filosofia de Heidegger nada tivesse a dizer sobre o
corpo, visto ser ele, para a ontologia fundamental, “irrelevante”. Entretanto, o texto dos
Seminarios de Zollikon, de alguns décadas apos Ser e Tempo, impossibilita essa interpretacgao.
Para Escudero, com efeito, o objetivo dos semindrios era mostrar que a nogdo de corpo da
ciéncia e da medicina ainda se move sob as coordenadas cartesianas, ao passo que o filosofo o
propoe compreender para além dessa concepg¢ao que entende o corpo apenas a partir de sua
presenca material. Fenomenologicamente compreendido, pois, “o corpo ndo ¢ uma mera coisa
fisica e material governada por puras leis mecanicas”. (ESCUDERO, 2008, p. 17) A ciéncia,
porém, seria cega para a dimensao do corpo vivido, cujos limites ndo sdo os mesmos daqueles

da pele. Assim, nosso corpo nao se reduziria apenas aos 6rgaos e tecidos fisiologicamente

%5 Nas palavras de Caron: “O Dasein ndo é um espirito desencarnado que olharia seu corpo como um piloto em
seu navio, mas ¢ sempre o desdobramento de uma dimensao carnal pela qual pode ver o ‘longe’ como se o ‘longe’
estivesse aqui e dar ao homem um contato com as possibilidades relacionais onticas passadas e futuras, contato
que permite ao homem sentir seu corpo no mais alto ponto como algo de seu...” (CARON, 2008, p. 321)
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constataveis, mas € “expressivo € comunicativo, ativamente orientado em dire¢do ao mundo e
inter-relacionado com os outros”. (ESCUDERO, 2008, p. 17)

A abertura ou horizonte de sentido a partir do qual o corpo se torna mundanizado,
entretanto, ¢ anterior também a distincdo entre homem e mulher®® e seus correspondentes
atributos fisioldgicos. Na verdade, ¢ a “abertura que torna a corporeidade e a sexualidade
possiveis”. (ESCUDERO, 2008, p. 20)

De certo, nao se pode cobrar de Heidegger algo que nao figurava entre os seus
interesses de pesquisa: seu proposito era explicitar a abertura ou compreensao do ser e nao
desenvolver algo como uma ética ou antropologia filosofica, o que ja fica claro em seu uso do
termo neutro ser-ai (Dasein). Entretanto, a analitica também se presta, a revelia de seu objetivo
central, a reflexdo sobre o problema dos sexos. A bem dizer, na verdade, conforme salienta
Escudero, a categoria de sexo refere-se apenas ao corpo biologico considerado como uma base
invariavel, ao passo que a no¢ao de género possui uma conotagdo anti-essencialista em que as
praticas sociais nao sdo permanentemente fixadas, mas antes determinadas pelas mudancas
histéricas. Tal como nos faz ver Escudero, as feministas rejeitam precisamente a ideia de que
as diferencas biologicas entre os sexos justificariam as diferengas entre as normas sociais. Dessa
forma, os problemas da opressdo e da discriminagdo ndo seriam de natureza bioldgica, mas
produto de normas, praticas e instituicdes historicamente varidveis. Tendo presente isso,
questiona Escudero até que ponto e em que medida a distingdo entre sexo e género pode ser
pensada a luz da concepcao heideggeriana do ser-ai. Assim, a relutincia de Heidegger em
mencionar a sexualidade do ser-ai deveria ser entendida a partir de sua rejeicdo da metafisica
classica da substancia. Isso significa que o individuo ndo deve mais ser entendido como mera
res extensa ou coisa material. Portanto, suas caracteristicas anatdmicas e bioldgicas ndo seriam
cruciais a analitica na medida em que a abordagem materialista®” ndo questiona o que significa
o0 “ser biologico”, passando para frente, sem questionamento, a compreensao do humano como
“animal” dotado de um sistema nervoso altamente desenvolvido que o torna quantitativamente
mais inteligente que os demais seres vivos, isto €, animal racional. Contudo, interpretar o

humano exclusivamente segundo suas caracteristicas fisiologicas e sexuais seria 0 mesmo que

% A filosofia de Heidegger também inspirou, especialmente através de Sandra Bartky, o debate feminista, o qual
também foi muito influenciado pelos ensaios sobre o género de Jacques Derrida e os textos de Iris Marion Young.
Com efeito, de acordo com a perspectiva feminista, segundo notou Escudero, se o significado dos entes ¢ manifesto
a partir de um horizonte de praticas sociais historicamente estabelecidas, esse horizonte, porém, € ja marcado pelo
critério masculino, favorecendo desde o comeg¢o uma configuracio particular de hébitos e instituigdes. Talvez se
possa dizer, chega a sugerir Escudero, que a abertura em que o ser-ai estd langado ¢ j& ordenada segundo uma
hierarquia de género. (ESCUDERO, 2008, p. 21)

67 Materialista aqui diz respeito & abordagem do corpo humano a partir de suas caracteristicas fisiologicas.
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considerar o ser-ai como coisa, a0 passo que, ao contrario, o ser-ai “ndo ¢ um ente estatico ai
fisicamente presente como uma coisa entre outras coisas” (ESCUDERO, 2008, p. 21), mas um
ente sempre aberto a diferentes possibilidades de ser. Tendo presente isso, Escudero destaca o
erro que seria pensar o ser-ai “‘em termos de um corpo material, como uma coisa fisica, como
um ser sexuado com propriedades bioldgicas que podem ser teoricamente examinadas”.
(ESCUDERO, 2008, p. 21) E a partir do mundo ambiente cotidiano do ser-no-mundo que
qualquer teorizagao ¢ possivel, incluindo aquela que diz respeito ao corpo material e ao sexo.

Assim, se nos negamos a pensar o corpo a partir da materialidade biologica, nao
significa que continuamos a considerar o corpdreo segundo a perspectiva pessimista com que
ele sempre foi interpretado desde ao menos o platonismo. Ao contrario, restringir a reflexao
sobre a corporeidade ao bioldgico-fisiologico ¢ que limitaria as possibilidades do corpo,
reduzindo-o a uma coisa ja pronta e definitiva. Mas o corpo ndo ¢ uma coisa, mas um acontecer
sempre passivel de ressignificacdo. Sendo, vejamos: mesmo alguém bioldgico-fisiologicamente
do sexo masculino pode viver sua corporeidade a partir do feminino, ou vice-versa. Se o ser-ai
fosse ontologicamente sexuado, resultaria disso o risco de considerar seu sexo de um ponto de
vista essencialista, identificando seu ser com a materialidade de que ¢é constituido. E
precisamente isso que a analitica evita, quando considera o ser-ai, quanto a seu corpo € a sua
sexualidade, ontologicamente neutro.

A filosofia de Heidegger, portanto, pode dar suporte a uma critica a intepretacao
essencialista da categoria de sexo, uma vez que ndo se pode interpretar o humano, de acordo
com os pressupostos da analitica heideggeriana, como uma coisa objetiva e fixa, mas sempre
dentro do mundo ambiente em que tem lugar seu existir. Se ndo se pode identificar o humano
com sua materialidade biologica, a nocdo de género, por consequéncia, parece ser mais
adequada, ja que considera o carater social e cultural do processo de auto-interpretacdo do ser-
ai. Parafraseando a famosa passagem de Simone de Beauvoir, Escudero sugere que o ser-ai
“nao nasce homem ou mulher, mas se torna homem ou mulher através de suas a¢des, decisdes
e deliberagdes”. (ESCUDERO, 2008, p. 23) Isso nos parece defensavel, sem divida mantendo
em mente que, do ponto de vista ontologico-existencidrio, o ser-ai ¢ sem sexo e neutro, visto
que a abertura do “ai” antecede qualquer interpretagdo de si em termos de praticas de género,

caracteristicas bioldgicas ou étnicas. Nas palavras de Escudero:

Portanto, ndés nos encontramos diante de dois conceitos diferentes, mas inter-
relacionados, de Dasein. Por um lado, o Dasein ¢ interpretado como factual — como
um ente concreto que incorpora uma atividade ou representa um papel. Cada individuo
— se homem ou mulher — é uma instancia do Dasein. Por outro lado, o Dasein deveria
ser entendido como “Da-sein” — como o ente em que o “ai” vem a manifestagdo. A
énfase ndo € sobre as atividades e papeis concretos mas antes sobre o “ai” enquanto
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horizonte de significado e espago de abertura. O “ai” é a condicéo de possibilidade de
nossa compreensdo de mundo e de nossa auto-compreensédo. O proposito da analitica
do Dasein ¢ mostrar as estruturas ontoldgicas e, por extensdo, neutras do Dasein.
(ESCUDERO, 2008, p. 21)

Nao se trata, para nos, de dois conceitos de ser-ai, porém. Trata-se do mesmo
conceito, pois da ideia de ser-ai faz parte, do ponto de vista ontologico, sua abertura ao ser, €
do ponto de vista dntico-ontologico sua dispersdo em uma corporeidade e sexualidade — e do
ponto de vista apenas Ontico, acrescentariamos, sua constitui¢do bioldgica e fisioldgica. Em
todo caso, parece-nos que resta claro a possibilidade de se pensar o corpo a partir da analitica
sem a necessidade de pretender que ele possua o estatuto ontologico de um existencidrio.

Por sua vez, Aho ¢ igualmente interessado em pensar o problema da sexualidade e
do género segundo as perspectivas abertas pela analitica, conforme o proprio autor o diz ja na
introducao de seu livro Heidegger’s Neglect of the Body. Seu argumento ¢ bastante sobrio,
entendendo que € apenas sob a base da abertura de sentido que constitui o ser-ai que se pode
lidar com os entes e pensar a questdo do ser corporal, ou corpo vivido, em todas as suas
manifestagdes. A dimensdo corporal €, assim, ontologicamente derivada. Isso ndo significa,
para o autor, que a investigacdo fenomenologica do corpo ndo tenha valor, embora se deva ter
em mente que ela ndo ¢ crucial para a ontologia fundamental. De fato, a leitura de Ser e Tempo
deixa claro que fendmenos tais como o “corpo” e a “vida” sdo areas de investigagdo regional,
que embora legitimas e valiosas, se tornam inteligiveis apenas sob a base da estrutura ontologica
do ser-ai. Assim, a “ontologia fundamental — compreendida como a investigacao sobre o sentido
do ser em geral — € mais origindria do que qualquer analise do corpo”. (AHO, 2009, p. 04)

Dessa forma, o livro de Aho, investigando embora o lugar que o corpo pode ocupar
dentro da analitica, € sobrio o suficiente para nao exigir do filosofo aquilo que ele proprio nao
tinha interesse em pensar. Apesar da descricao da atividade pratica e concreta, a analitica se
propunha antes com essa descri¢do apontar ou indicar estruturas que abrem ou clareiam sentido,
a partir de que se torna possivel qualquer compreensao dos entes, incluindo a compreensao de
nossa corporeidade. A esséncia do ser-ai, portanto, nao reside em seus atributos fisiologicos,
mas em sua existéncia. E a existéncia, por sua vez, nem se identifica com o corpo nem com a
consciéncia, mas ¢ ec-tasis, um lancar-se para fora. Assim, as questdes que dizem respeito ao
corpo do ser-ai, suas capacidades perceptivas ou especificidade sexual ou de género, sdao
importantes somente a luz da compreensao de ser e enquanto dao acesso a questao do sentido
do ser. (AHO, 2009, p. 27) Isso, dito novamente, ndo diminui a importancia ¢ o valor da

pesquisa das praticas culturais e historicas cruciais para a teoria social ou a fenomenologia do
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corpo, embora tais investigagdes, no limite, ndo tem relagdo com o proposito nuclear de
Heidegger, que ¢ a ontologia fundamental, a qual visa o que h4 de primario ou originario na
existéncia humana, apenas a partir de que se pode, em seguida, retornar aos aspectos onticos do
ser-ai. Essa virada para o 6ntico nao € inconsistente com Ser e Tempo, cujas analises ontologicas
tem “raizes Onticas”: “a analitica existenciaria €, em ultima instancia, existencial, isto €, tem
raizes onticas”. (HEIDEGGER, 2012e, p. 63) A ontologia “surge” do dntico e pode a ele, em
seguida, “retornar”.

Esse retorno ao ontico € que possibilita pensar os aspectos antropoldgicos ou €ticos
para os quais ndo havia lugar na ontologia fundamental. A essas investigacdes, que colocam
em exame as praticas concretas de um ser-ai dntico, Heidegger chamou, como ja mencionado
antes, de metontologia, com o que o fildsofo ndo tinha em mente, porém, como nota Aho, as
investigacoes das ciéncias positivas, (AHO, 2009, p. 49) mas a tematiza¢dao do ser-ai em suas
configuracdes Onticas — o que ndo significa, contudo, considera-las como atributos presentes-
a-mao. Diz Aho: “O questionamento metontoldgico-existencial, portanto, ¢ ja formado pelos
resultados da analitica do Dasein. E por essa razio que Heidegger sugere uma unifio essencial
entre ontologia fundamental e metontologia”. (AHO, 2009, p. 49-50) A visdo metontoldgica
sobre o corpo, por isso, ainda ndo se identifica com a concep¢do materialista e cientifica do
corporal como coisa material separada e distinta dos objetos do mundo. Na metontologia o
corpo ¢ compreendido em termos de existéncia, remetendo a concre¢do corporal da
familiaridade que caracteriza a proximidade de ser-ai e mundo. Com isso se torna explicita a
intimidade entre corpo € mundo, que nao estdo cindidos um do outro como o estdo sujeito e
objeto, mas se co-pertencem. E a metontologia, enfim, continua o autor, que permitiria o retorno
de nossa atencdo aos aspectos, por exemplo, da identidade particular de género, que cada ser-
ai traz consigo.

Tendo isso em mente, o autor defende a ideia de que, se o corpo desempenha um
papel ontico ou derivado no programa de Heidegger, isso ndo significa que o autor falha em
oferecer subsidios que permitam pensar uma teoria do encorporamento. O filésofo, entende
Aho, ndo negaria que concretamente todo ser-ai habita em um sexo especifico, tem uma
assinatura neurologica, hormonal e de esqueleto Unica e ¢ capaz de certos movimentos
fisiologicos, gestos e sons. De certo que os atributos corporais do ser-ai s6 ganham sentido
através de seu engajamento em uma situagdo socio-historica compartilhada. Nesse sentido,
“nossos gestos corporais, movimentos e expressdes sempre pertencem a um pano de fundo

cultural de atos e praticas vividas”. (AHO, 2009, pp. 100-101) Isso significa que o mundo
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ambiente e a histdria esta inscrita no corpo e no modo como ele se porta.®® Em outras palavras,
“o corpo ¢ mais do que um invélucro dérmico encapsulado que contém 6rgaos, 0ssos e sangue”
(AHO, 2009, p. 101), mas ¢ uma abertura mundanizada.

Por fim, o autor enfatiza sua defesa, com a qual estamos de acordo, de que embora
a questdo da natureza corporal do ser-ai ¢ Ontica e preparatoria, derivada de uma questdo
ontoldgica profunda — a questdo sobre o sentido do ser em geral — a andlise da existéncia de
Heidegger, especialmente no contexto histérico de tecnologia globalizada, contém férteis
entradas para a exploragdo do modo como o corpo ¢ formado e deformado a partir de seu
engajamento no mundo. Essas entradas, assim o entendemos, se devem fazer visiveis a partir
da compreensdo do corpo que a analitica permite trazer a tona, isto ¢, nem o limitando ao
organismo vivo nem o interpretando como uma estrutura puramente formal, mas como uma
terceira coisa — ferceira margem — entre o que ha de apenas ontico e de puramente ontologico.
Essa compreensdo do corpo, por sua vez, deve vir a luz a partir da transcendéncia ou
compreensdo do ser, conforme discutiremos no capitulo a seguir, que encerrard, enfim, nossa

pesquisa.

% Testemunho disso encontramos em Pellegrin, que chama a aten¢do em seu artigo Corpo do comum, usos comuns
do corpo, que mesmo agdes tdo simples como andar ja carregam consigo uma histdria, visto que nio se anda da
mesma forma em todos os lugares do mundo e em todos os tempos. Da mesma forma, cada profissdo carrega
consigo o seu jeito de se portar, vestir ou falar, como ¢ o caso do alfaiate que “mesmo sentado em um outro assento
e longe de seu atelié, ele continuaria [...] a manter pelo menos ‘a perna direita dobrada de uma maneira que revelaria
exatamente sua profissdo’”. (PELLEGRIN, 2012, p. 174)
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CAPITULO 1V: TERCEIRA MARGEM: A TRANSCENDENCIA FINITA

Chegamos finalmente a estacdo final desse trabalho, na qual tematizaremos, a luz
agora dos Seminarios de Zollikon, o problema da transcendéncia do ser-ai e, em consonancia
com isso, os limites entre a compreensdo do ser e o corpo proprio. Com efeito, como afirma
Heidegger em 1928, o ser-ai ¢ “langado, fatico, completamente em meio a natureza através de
sua corporeidade” (HEIDEGGER, 1992, p. 166), mas, enquanto transcendéncia, ultrapassa os
entes entre os quais € lancado em direcdo a seu ser. Nesse sentido, o ser-ai estd além da natureza,
embora, enquanto um ser-ai fatico corporalizado, permanece envolvido pela natureza, isto &,
“enquanto transcendendo, ou seja, como livre, o Dasein ¢ algo estranho a natureza”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 166) Na leitura que fazemos, o ser-ai ¢ marcado assim pela incessante
ambiguidade que envolve seus aspectos Onticos e seus caracteres ontologicos. De um lado, ¢
um ente ai, entre outros entes, corporalmente jogado entre eles, mas ao mesmo tempo 0s
ultrapassa em direcao a abertura de sentido. Essa abertura se diz enquanto transcendéncia, que
jé& subjazia na analitica, observa Heidegger, quando de seu tratamento do conceito de angustia,
de mundanidade, de consciéncia, de morte, e, enfim, todos os momentos constitutivos do ser-
ai traziam consigo e serviam para a progressiva elaboragdo da transcendéncia, isto ¢, do ser-no-
mundo. (HEIDEGGER, 1992, p. 168)

A nogao de ser-no-mundo, contudo, assim entendia o filésofo, precisa ser sempre
retomada e assegurada contra possiveis interpretacdes equivocas. Pois, com efeito, € sujeita a
ser mal interpretada no sentido simples de que um ser-ai factualmente existente, um existente
humano real é, como ente real, naturalmente entre outros entes, visto que, sem duvida, os
homens caminham sobre a terra e passeiam sob as arvores. Se fosse tomada assim, entretanto,
a senten¢a que declara ser o ser-no-mundo uma constitui¢ao essencial do ser-ai seria falsa, uma
vez que nao € necessario que esse ou aquele homem exista, isto €, “ndo esta contida na ideia de
ser humano que um homem realmente exista, isto ¢, seja em um mundo”. (HEIDEGGER, 1992,
p- 169) Quando se diz que o ser-no-mundo ¢ a constituigdo basica do ser-ai, portanto, se esta
afirmando algo de sua esséncia e se pode desconsiderar, por consequéncia, se um ente dessa
natureza factualmente existe ou ndo. Entender o homem como ser-no-mundo, em outras
palavras, ndo significa ja postular sua existéncia factual nem pretender que de sua esséncia
assim compreendida segue-se que esse ente exista. Muito antes: “se o ser-ai existe de fato, entdo
sua existéncia tem a estrutura do ser-no-mundo, isto €, o ser-ai ¢, em sua esséncia, ser-no-

mundo, quer exista de fato ou ndo”. (HEIDEGGER, 1992, p. 169)
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O filésofo reafirma essa leitura logo a seguir: “Se eu digo do ser-ai que sua
constituicdo bésica ¢ ser-no-mundo, eu estou entdo primeiro de tudo afirmando algo que
pertence a sua esséncia, e eu desconsidero se o ente de tal natureza factualmente existe ou nao”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 169) Desse modo, segundo entendemos, os caracteres ontologico-
formais do ser-ai trazem a tona a pura estrutura de ser desse ente, e ndo implicam sua existéncia
factual. Nesse sentido, se o corpo fosse também apenas um caractere formal com o qual a
existéncia factual do ser-ai ndo estivesse ja garantida, o ser-ai seria um vapor flutuante ou
“fantasma”. E por isso que entendemos que o corpo, mais do que um momento formal do ser-
ai, reflete sua concre¢do factual, sempre ja iluminada, porém, pela facticidade. Sem a
facticidade, o factual ndo teria os tragos do humano; sem o factual, a facticidade seria, por sua
vez, um “fantasma’ ou “vapor flutuante”.

De todo modo, as citagdes acima dao conta de que o ser-ai ndo € ser-no-mundo
porque existe de fato, mas s6 pode existir segundo esse modo de ser na medida em que ¢ ser-
no-mundo. Com isso Heidegger propde distinguir: a) a declaracdo de que o ser-ai existe de fato;
b) a declaragao metafisica acerca da esséncia desse ente, segundo a qual a constituicdo do ser-
no-mundo pertence a esséncia do ser-ai, quer ele exista ou ndo: “ser-no-mundo caracteriza o
modo basico de ser, a existéncia do ser-ai, ¢ nao diz se ele existe de fato ou nao”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 169) Para ilustrar o que diz, Heidegger usa o exemplo da declaragao:
“o corpo ¢ extenso”. Essa seria uma declaragdo de esséncia, e ndo de fato, pois ndo se diz ai se
um corpo particular existe ou ndo. Do mesmo modo, “a declaracdo sobre a transcendéncia ¢
uma afirmagdo existenciaria (ontologica) e nao existencial (6ntica)”. (HEIDEGGER, 1992, p.
170) Sendo uma declaracdo de esséncia, a afirmagdo explicita que o ser-ai “tem”, enquanto
constituinte essencial, um mundo e portanto ndo o obtém pelo fato de existir.

Ora, se o ser-ai ¢ ser-no-mundo “antes” que exista de fato, pois, com efeito, nao ¢
por existir factualmente que € ser-no-mundo, entendemos, de acordo com isso, que € no minimo
problematico incluir a corporeidade entre os momentos essenciais constitutivos do ser-no-
mundo, visto que a estrutura essencial desse ente ndo implica sua existéncia factual, a qual, essa
sim, pressupde o encorporamento. Pode-se, certamente, sustentar que a declaragao “todo ser
humano tem um corpo” seja uma declaracdo de esséncia, na medida em que independe da
existéncia desse ou daquele homem. Assim, todo ser humano, uma vez existindo, sempre o faz
encarnado. Embora admitindo parcialmente a correcdo dessa hipdtese, entendemos que, por
outro lado, ter um corpo, se condigdo necessaria, ndo ¢, porém, condi¢do suficiente para que
esse corpo seja humano. Antes, € a constituicao essencial do ser-no-mundo que, mundanizando

o corpo, faz dele um corpo humano. Tomada em si mesma, a estrutura anatomo-fisiologica do
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corpo ainda ndo faz do ente que o porta um ser-no-mundo.® Com efeito, mesmo quando
Heidegger explicita o modo de ser da ocupacado e encontra o ser-ai ocupado em diversos modos
de lidar com os entes, nem mesmo ai entende que o homem ¢ essencialmente um ente
encarnado, pois, conforme ele o diz: “nunca me ocorreu, porém, querer afirmar ¢ demonstrar,
através desta interpretacdo, que a esséncia do homem consiste em manusear colher e garfo e
andar de trem”. (HEIDEGGER, 2003, p. 206) Segundo a leitura que fazemos, se ndo ha ser-ai
sem corpo, ha, porém, corpo sem ser-ai, de onde se seguiria que o corpo, tomado por si s, pode
ou nao se revestir de mundo e se tornar com isso humano. O corpo pode como que se despregar
do ser-ai, e isso em fungdo de seu carater ontico-ontologico

Se o corpo fosse, além disso, um momento constitutivo essencial, dever-se-ia
incluir também a vida na estrutura essencial do ser-ai, pois se o corpo fosse essencial, esse
corpo, certamente, deveria ser um corpo vivo, com o que se confunde, porém, modos de ser
diferentes. O ente que existe, vive, mas seu modo de ser ndo ¢ o da mera vida. Dizer que a
constituicdo bdsica do ser-ai € ser-no-mundo, com efeito, ndo implica que esse ente
efetivamente exista — ou viva.

Desse modo, nos parece inadequado entender, de pronto, o corpo enquanto
constituinte ontoldgico-formal do ser-ai, mas isso ndo significa, por outro lado, que ele se deixa
reduzir a um mero caractere ontico. O corpo humano, com efeito, ndo se identifica com o
organismo animal. Nao sendo nem um constituinte ontologico-formal e nem um simples
caractere Ontico-material, o corpo se deve ver como um “entre”: nem puramente ontoldgico
nem apenas ontico. Esse seria também o estatuto da vida no ser-ai, conforme o interpretou Reis
(2018) ao sugerir a tese, ja mencionada no capitulo anterior, dos fendmenos intermediarios.

Reis tem em mente em seu texto, contudo, sobretudo o problema do falecer, isto €,
do estatuto ontologico do fim fisiologico do ser-ai, a partir de que problematiza a possibilidade
de uma hermenéutica do falecer fenomenoldgico. O autor, porém, ressalta que o proprio
Heidegger ndo da indicagdes a respeito disso, nem muito menos reconhece o problema ou o
lugar desse tipo de fendmeno na analitica. Ainda assim, Reis defende que os fendmenos
intermediarios tem o que contribuir para a interpretacio do modo de ser da existéncia.
Examinando embora o problema do falecer, o autor, por outro lado, defende que no ser-ai se
podem fazer visiveis enquanto fendmenos intermediarios ainda outros processos bioldgicos,
como o nascimento, o desenvolvimento, a reprodu¢do, o amadurecimento, o envelhecimento e

outros aspectos que perfazem a constitui¢ao bioldgica desse ente. Haveria, dito de outro modo,

% Temos em mente aqui o caso das meninas-lobo, j4 mencionado na nota 10 do primeiro capitulo.
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todo um campo de fendmenos intermediarios a ser explorado no ser-ai. Isso significaria,
entende Reis, que mesmo a facticidade existencidria deveria ser elucidada ndo apenas mediante
o projeto lancado, como ainda remetendo-a ao dominio dos fendmenos intermediarios. Nao
apenas facticidade, o ser-ai seria também condicionado pelo factum de ser uma vida: “a
dispersao fatica do ser-ai em uma corporeidade e sexualidade também significa a dispersdo no
dominio daqueles fendmenos que sdo determinados tanto pela existéncia quanto pela vida”.
(REIS, 2018, nao paginado) Disso se seguiria que a formulagdo da problematica questao da
constituicdo corporal do ser-ai pressuporia uma exploragdo de todo um conjunto de problemas
metaontoldgicos, o que talvez explique, sugere Reis, por que o proprio Heidegger considerava
0 corpo como o problema “mais dificil”. Como defende ainda o autor, resultaria dai que, no que
diz respeito ao problema do corpo na analitica, “ndao houve nenhuma negligéncia, mas antes o
reconhecimento das enormes dificuldades filosoficas que precisam ser resolvidas antes da
formulagdo da questdo do encorporamento do ente que existe faticamente como langado nos
fenomenos intermedidrios”. (REIS, 2018, ndo paginado)

Pois bem, o que seriam propriamente os fendmenos intermediarios? Ora, por
fenomenos desse tipo Reis entende aqueles que teriam, além de sua determinacao existencidria,
ainda uma determinagdo derivada do modo de ser da vida, com o que, a0 mesmo tempo, 0s
limites da projecdo existencidria se tornariam explicitos. Através dos fendomenos
intermediarios, nesse sentido, um modo diferente de ser emergiria dentro do dominio da
existéncia, isto €, o modo de ser da vida organica. Essa emergéncia, porém, teria se dado na
analitica a0 modo de uma presenca privativa, o que, adverte Reis, acaba por significar a
auséncia da vida organica enquanto organica. Em todo caso, talvez seja admissivel, sugere Reis,
visualizar a emergéncia da vida como tal em experiéncias disruptivas, como, exemplifica o
autor, nas doengas. Desse modo, as determinagdes puramente organicas dos fendmenos
intermediarios poderiam tornar manifesto o dominio restrito da determinacgao existenciaria.

O problema que ocupa mais demoradamente o autor, entretanto, ¢, como dito, o
problema do falecer, o qual, enquanto fim fisiolégico, seria condicionado pelo modo de ser da
vida, mas, a0 mesmo tempo, condicionado também pelo modo de ser da existéncia. Isso
significa que um exame adequado desse fendmeno intermedidrio deveria pressupor uma analise
tanto da existéncia quanto do modo de ser da vida organica. (REIS, 2018, ndo paginado) Sem

uma elaboragdo da ontologia da vida’, com efeito, o sentido proprio da morte fisiologica e do

70 Para uma investigagdo mais prolongada dos problemas em torno de uma possivel ontologia da vida em
Heidegger, cujo exame aqui fugiria ao escopo do trabalho e poderia estendé-lo demasiado, remetemos a REIS
(2010a, 2010b € 2010c; 2012; 2014, 2017; 2018a e 2018b).
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perecer animal permaneceriam indeterminados. Com o falecer, portanto, estariamos diante de
um fendmeno cuja determinagdo primadria nao foi elucidada. Uma vez aceita a generalizacao da
no¢ao de fendmenos intermediarios, por outro lado, a falta de uma ontologia da vida orgénica
produziria uma indeterminacdo basica na compreensao dos fendmenos intermedidrios ¢ da
facticidade. (REIS, 2018, ndo paginado) Mas isso traria consigo um problema ainda mais
complexo, ja mencionado no primeiro capitulo, isto €, a necessidade de elucidar como ¢
possivel para um ente numericamente idéntico ser determinado por dois modos de ser. Trata-se
aqui, enfim, do problema da unidade de modos de ser irredutiveis em um ente simples. (REIS,
2018, ndo paginado)

Tendo sempre presente essa ambiguidade entre vida e ser-ai, ou entre o ontico € 0
ontologico nesse ente, se torna patente, de qualquer modo, que a corporeidade e a vida nao se
deixam ver tao facilmente no modo de ser do ser-ai, embora esse ente seja inapelavelmente vivo
e encarnado. Propomos de nossa parte pensar o corpo como uma terceira coisa — terceira
margem — entre o apenas Ontico e o puramente ontolégico. O ente humano, por sua vez, ¢
corporal segundo esse modo Ontico-ontologico na medida em que, jogado embora em meio a
natureza “através de sua corporeidade”, sempre ultrapassa, porém, os entes entre os quais ¢
langado em direcdo a seu ser. O homem, portanto, apesar de um ser-ai fatico e corporalizado,
permanece e, a0 mesmo tempo, vai além da natureza, e, com isso, “¢ algo estranho a natureza”.
(HEIDEGGER, 1992, p. 166) Nao ¢ também estranho o comportamento do pai no conto de
Rosa, que escolhe a terceira margem do rio, isto &, a travessia, ou melhor: o estar atravessando,
com o que, permanecendo embora “estavel” em seu lugar, esta constantemente, porém, indo
além, ainda que nunca chegue a “lugar nenhum”? Ora, a estranheza do ser-ai se deve, como
dito acima, a transcendéncia do ser-no-mundo — e a transcendéncia nunca ¢ um ter ultrassando,
mas um estar ultrapassando ou ainda: um estar atravessando —, o que requisita a unidade da
totalidade desse ente, unidade com a qual torna-se caduca a dualidade entre, de um lado, seu
organismo vivo e, de outro, suas representagdes mentais. O ser-ai ¢ um ente profundamente uno
em que ndo se rivalizam, embora ndo se identifiquem, seus caracteres Onticos € ontologicos,
seu ser ai jogado entre os entes e sempre, a0 mesmo tempo, os ultrapassando em direcao a seu
ser. E a luz dessa unidade indecomponivel entre o ontico e o ontologico, isto ¢, a luz da
transcendéncia finita — essa terceira margem entre corpo e alma, organismo vivo e
representacdes mentais, o apenas ontico e o ontoldgico puro — que se deve encontrar também
acesso a0 corpo proprio enquanto corpo humano. E o que sera explicitado a seguir a partir agora

do texto dos Semindarios.
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4.1 SOBRE OS SEMINARIOS

4.1.1 O HOMEM HABITA O ABERTO

Passadas seis décadas da publicacao de Ser e Tempo veio a lume em 1987, editado
por Vittorio Klostermann GmbH, o texto de um conjunto de semindrios e didlogos entre
Heidegger e Medard Boss que tiveram lugar a partir de 8 de setembro de 1959. A relacdo entre
os dois, porém, teve inicio ja em 1947, quando Heidegger se dispds a responder uma carta que
Boss lhe havia enviado, da qual se seguiram encontros pessoais ¢ uma longa amizade, que
perdurou até o fim da vida do filésofo. Como relatou Boss, Heidegger, que recebia anualmente
centenas de cartas do mundo inteiro, e s6 a poucas respondia, se prestou a responder a Boss
motivado pela ideia de que seus insights filosoficos pudessem transpor as salas dos fil6sofos e,
mediante um médico que parecia compreender seu pensamento, beneficiar um nimero maior
de pessoas, sobretudo aquelas que mais necessitavam de ajuda.

Em todo caso, o que nos interessa aqui ¢ que no texto dos seminarios o filésofo se
debrucara de modo direto sobre o problema do corpo, o que ndo o fez na obra magna, que,
quando muito, indicou a problematica da corporeidade mas nfio a atacou.’! Trata-se certamente
de um texto tardio, algumas décadas afastado do tratado maior, mas que faz referéncia direta a
Ser e Tempo, de maneira que ndo nos distanciamos aqui da tematica da analitica existenciaria.
Certamente que se pode questionar, como o faz Ciocan, a respeito do modo correto de
interpretar o contraste entre a auséncia do problema do corpo em Ser e Tempo e sua presenca
nos Seminarios de Zollikon. Haveria alguma contradi¢do entre os dois textos ou apenas uma
continuagdo sutil? Ou ainda, o que nos parece de maior relevancia questionar: o que esta
explicito nos semindrios estaria oculto — mas nao propriamente ausente — no tratado de 1927?
Os seminarios seriam capazes de lancar luz sobre a lacuna do incorporar na ontologia
fundamental? (CIOCAN, 2015, p. 464) Parece-nos, como foi o proposito de todo o
desenvolvimento desta tese explicitar, que se deveria responder a essas importantes questoes
que Ciocan levanta de modo a ndo ver contradicdo entre os dois textos, o que também nao
significa, porém, que um da “continuidade” ao outro. Em 1927 Heidegger simplesmente nao

tinha ainda nada a dizer sobre o corpo, mas a tematica, respondendo aqui a segunda questao, ja

"' Desde cedo a auséncia da tematica da corporeidade incomodou alguns leitores criticos, como foi o caso de Sartre.
Alguns leitores entendem essa auséncia em termos de falha, como ¢ o caso de Jean Greisch, Didier Franck e mesmo
Paul Ricoeur. H4, porém, quem defenda Heidegger das acusagdes, como ¢ o caso de Michel Haar, Escudero e Aho,
para os quais a temadtica do encorporamento estd de algum modo contemplada, mesmo que silenciosa e
indiretamente, na analitica, sobretudo no existenciario da disposigdo.



166

estava ali, como o reconheceu o proprio Heidegger, que se defrontou com o problema do corpo
mas ndo o quis atacar entdo. Em todo caso, os semindrios permitem lancar luz sobre essa
problematica, sem que o filosofo precise sair do ambito da analitica do ser-ai, como
mostraremos a seguir. Acompanhemos, pois, as reflexdes do filésofo em seus encontros com
Boss e os médicos e psiquiatras convidados por ele para assistir aos seminarios.

J&4 no primeiro semindrio, que teve lugar em 8 de setembro de 1959, desde logo
Heidegger afirma serem equivocadas as representacdes de uma psique encapsulada, de um
sujeito, eu ou consciéncia, que deveriam ser substituidas por uma compreensao completamente
diferente, precisamente aquela que vem a luz mediante a analitica. De acordo com isso, o existir
humano deve ser pensado enquanto ser-no-mundo, com o que o fildsofo tem em vista a abertura
que torna possivel as significacdes dos entes. Sendo assim, o ser-ai humano nunca se reduziria
a mero objeto simplesmente presente, pois, com efeito, nunca seria passivel de objetivagao.
(HEIDEGGER, 2001, p. 33) E a partir da mencionada abertura que o filésofo compreende
também, nos semindrios dos dias 24 e 28 de janeiro de 1964, a espacialidade, ainda que a
abertura ela mesma nao seja algo espacial. Seria antes o aberto ou livre que possibilita que os
entes se mostrem e seria nesse aberto que o ser-ai residiria, a diferenca, por exemplo, da mesa.
A mesa estd em seu lugar simplesmente presente, ao passo que o homem, a partir de seu lugar,
estd também 14, junto a mesa, pois, do contrario, ndo poderia vé-la. Ao “ocupar espaco” do ser-
ai, nesse sentido, seria caracteristico a referéncia a isso ou aquilo, o que nao seria possivel a
mesa, de onde conclui o filésofo que a mesa ndo se encontra no espaco, pois nao esta aberta a
nada que lhe possa vir ao encontro. Diz ainda Heidegger: “O aberto, o livre, o que transparece
através de, ndo estd no espacial, mas, ao contrario, o espacial estd no aberto e no livre”.
(HEIDEGGER, 2001, p. 37)

Por sua vez, em 6 de julho de 1964 o filosofo propde caracterizar o espago dando a
ele agora uma conotagdo mundana, de acordo com a qual o espago ¢ espago para morar, que
contém objetos de uso. As coisas no espago permitem que o ser-ai se oriente, pois tem, cada
qual, seu significado especial para os moradores, que ¢ estranho aos desconhecidos. Assim
caracterizado, o espago nao se identifica com o mero espago geométrico com que a ciéncia
lida’?, mas se torna visivel a partir do aberto; talvez poderiamos dizer também: da abertura de

mundo.

2 No seminario do dia 9 de julho de 1964, com efeito, Heidegger disse: “Para Galilei, em cima, em baixo, esquerda
e direita sdo eliminados; o espago fisico ¢ homogéneo; nele nenhum ponto ¢ destacado entre outros. Somente esta
concepcao de espago oferece a possibilidade de verificar o movimento de lugar. O espaco deve ser homogéneo
porque as regras do movimento devem ser iguais em todos os lugares; so assim todo processo pode ser calculado
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O homem habitaria, pois, o aberto, de onde surgiria a possibilidade de lidar com o
espaco enquanto espaco, entendido, porém, ndo segundo os recursos da ciéncia natural. A
ciéncia natural, com efeito, s6 pensa 0 homem como uma coisa entre outras, ai simplesmente
presente, como ente natural, o que a cega para sua esséncia peculiar. No mesmo ano de 1964,
agora em 2 de novembro, o filésofo mapeia a compreensdo cientifica do mundo como segue.
Do ponto vista cientifico, o homem ¢ dividido e pensado, em primeiro lugar, a partir de sua
parte somatica, que traduziria o que ha nele de natural e passivel de ser pesquisado
cientificamente. Embora varios métodos de cura possam ser extraidos desse tipo de pesquisa e
aplicados na medicina, ndo se pretende com isso que se tenha atingido o que € central no
homem. Desse modo, apesar de ser possivel pensar o homem como mais um entre os entes
naturais, ndo se decidiria com isso o que o homem seria enquanto homem. Em todo caso, disso
parece resultar uma cisdo entre um ambito natural do homem e outro ambito, mais central e que
estaria além da natureza. Torna-se, porém, problematico juntar ambitos tdo heterogéneos entre
si; entretanto, tal como entende Heidegger, “o chamado mais central ndo atingivel de modo
cientifico-natural deve perfazer também a esséncia do chamado ambito periférico, por exemplo,
o somatico do homem, sem prejuizo de que se possa ainda observad-lo de modo cientifico-
natural ou ndo”. (HEIDEGGER, 2001, pp. 54-55) Como pensar, porém, o que ha de mais central
no homem de maneira que ele perfaga a esséncia do ambito periférico, isto ¢, do corpo? De
certo modo, esta € a questao a que este trabalho se propde responder — “responder” aqui em um
sentido despretensioso; caberia talvez melhor dizer: indicar, sugerir ou simplesmente pensar.
Em todo caso, podemos, de acordo com a nossa leitura, pensar o que ha de mais central no
homem juntamente com o corporal na medida em que compreendemos o corporal para além
dos limites da mera coisa natural. Se trazemos a corporeidade para o ambito da esséncia
ontologica do ser-ai, ele se deixa ver em consonancia com essa esséncia, € ndo como uma coisa
cientificamente objetivavel.

Heidegger aponta para essa dire¢cdo em 12 de margo de 1965, quando afirma que o
ser-ai, em seu estar-aqui, ¢ sempre um estar junto a entes. Esse estar junto teria geralmente o
carater do perceber corporalmente coisas corporalmente presentes, embora o estar-aqui também
se possa ocupar ou estar junto de coisas nao corporalmente presentes. Para ilustrar seu
argumento, o filésofo lembra aos participantes do seminario que “se esta possibilidade nao
existisse € ndo fosse executada, os senhores, por exemplo, nunca chegariam em casa hoje a

noite”. (HEIDEGGER, 2001, p. 100) Dito de outro modo, o estar-aqui junto as coisas seria

e medido. A natureza é vista de uma certa maneira determinada para que corresponde as condicdes da
mensurabilidade”. (HEIDEGGER, 2001, p. 47)
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sempre um estar-1a junto de coisas ndo corporalmente presentes. Tudo dependeria da correta
compreensdo do “estar junto”. O ser-ai ndo esta junto aos entes do mesmo modo que os sapatos
estao juntos a porta do quarto. Neste ultimo caso, o estar junto significaria a mera proximidade
espacial entre duas coisas. No que se refere ao ser-ai, entretanto, o estar junto teria o traco do
estar-aberto para. Os sapatos ndo estdo abertos para a porta, nem a porta esta presente para os
sapatos. A bem dizer, entre sapato e porta ndo ha nem abertura nem fechamento, pois para que
algo esteja “fechado para” seria preciso que existisse na abertura. S6 os seres humanos, porém,
existem na abertura, a qual, trazendo consigo diversas possibilidades, seria regida pelo estar

junto as coisas corporalmente. (HEIDEGGER, 2001, p. 100)

4.1.2 0 PROBLEMA DA PSICOSSOMATICA

Em todo caso, como disse Heidegger em 11 de maio de 1965, cumpre trazer a tona,
quando se trata de discutir o estar-junto — e com ele a percepcao sensivel e fendmenos como a
recordagdo — enfim, cumpriria levar em consideragdo o corpo (Leib). E o que o filésofo se
propos fazer aquela noite, isto ¢, confrontar o assim chamado problema do corpo e com isso
trazer a lume em que consiste o problematico do corpo. Isso implicaria em confrontar ao mesmo
tempo o problema da psicossomatica. Heidegger propde fazé-lo através da leitura da
conferéncia O que o clinico geral espera da Psicossomatica?, de Hegglin. Da leitura deste texto
o filésofo retira a ideia de que a diferenca ente soma e psique reside em que os fendmenos
psiquicos nao poderiam ser separados ¢ medidos, mas quando muito sentidos intuitivamente,
ao passo que o somatico seria inteligivel mediante numeros. Define-se os dois ambitos, desse
modo, a partir da maneira em que se tem acesso a eles: intui¢do, no caso do psiquico e
mensuracao, em se tratando do somatico. Logo em seguida o filésofo propde pensar a distingao
assim sugerida entre somatico e psiquico a partir da leitura de um quadro de Cézanne, afirmando
na ocasido que ele nao poderia ser apreendido matematicamente. Certamente o quadro pode ser
examinado quimicamente, mas ndo enquanto obra de arte, com a qual ndo se calcula — antes,
olha-se intuitivamente o quadro. Do exemplo sugerido por Heidegger surge, porém, o problema
de saber se o quadro seria algo psiquico. Com efeito, se 0 acesso ao psiquico € a intuicao, e se
ndo ¢ sendo intuitivamente que olhamos o quadro, poder-se-ia pensar que o quadro fosse algo
psiquico, o que certamente, contudo, ndo € o caso.

Disso resultaria a dificuldade em definir o psiquico simplesmente mediante 0 modo
de acesso a ele. Mais dificil ainda seria apresentar sob que fundamentos se pode provar,

cientificamente, as conexdes entre soma € psique. De fato, como lembra Heidegger, uma prova
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cientifico-natural para a conexdo mencionada ndo ¢ possivel na medida em que seus
fundamentos deveriam ser somaticos, visto que apenas o somatico ¢ mensuravel, e s6 o que ¢
mensuravel, por sua vez, pode ser provado cientificamente. A prova para a conexao entre soma
e psique, desse modo, deveria apoiar-se em um dos dois ambitos, isto €, naquele que € passivel
de mensuragdo. A propria relagdo, entretanto, entre soma e psique nao seria nada mensuravel
e, ademais, a propria exigéncia de mensuracao, além de ndo corresponder aos fatos em questao,
basear-se-ia apenas no dogma cientifico de que so ¢ real o que ¢ mensuravel. (HEIDEGGER,
2001, p. 107) Chega-se entdo a aporia que envolve a conexao entre soma € psique, que nao se
sabe ser algo psiquico, ou algo somatico ou nem uma nem outra coisa.

Ainda em 11 de maio de 1965, voltando a atacar o problema da espacialidade, com
vistas agora ao problema do corpo antes levantado, Heidegger lembra a observacao de
Nietzsche segundo a qual o corpo € mais rico, mais claro e mais compreensivel do que a ideia
de alma. Concordando com Nietzsche quanto a tese de que a ideia de corpo € mais
surpreendente do que a de alma, Heidegger discorda, contudo, que o corpo ¢ mais
compreensivel e mais claro, remetendo, para justificar-se, a passagem de Ser e Tempo em que
ele menciona a problematica da corporeidade, no contexto da analise do problema do espaco,
problematica que ele escolheu ndo atacar no tratado maior. Retornando a discussdo do tratado
no ponto em que ele antevé a problematica do corpo o filésofo agora afirma que o ser-ai ¢
espacial na medida em que ordena o espago e no sentido da espacializagdo de sua corporeidade,
mas logo em seguida destaca que “o Dasein ndo ¢ espacial por ser corporal, mas sim a
corporeidade so € possivel porque o Dasein ¢ espacial no sentido de ordenar”. (HEIDEGGER,
2001, p. 108) E precisamente nessa dire¢do que entendemos o corporar. Como ja sinalizamos
no segundo capitulo, ndo ¢ porque tem corpo (Korper) que o ser-ai é espacial, mas € por ser
espacial que lhe pertence um corpo proprio (Leib): ha no corpo uma direita e esquerda porque
o ser-ai ¢ espacial, isto ¢, mundano. O corpo ndo condiciona o ser-ai, mas ¢ o ser-ai que
condiciona o corpo — o corpo sé ¢ corpo hAumano na medida em que pertence a um ente cujo
modo de ser ¢ ser-no-mundo.

Em tudo isso Heidegger esta buscando se aproximar do fendmeno do corpo. A
dificuldade do problema ele mesmo deixa explicita quando afirma que ndo se deve alimentar
grandes expectativas quanto a solu¢do do problema. Muito se ganhara, entende o fildsofo, se
for possivel visualizar o probleméatico do corpo. Parece-nos que nos resta apenas indicar,
sugerir, apontar para o fendmeno, mas nao apreendé-lo diretamente. Isso porque ndo se tem em

vista aqui a coisa corporal, mas o corporar do ser-no-mundo.
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Em dizendo isso, o filosofo volta a mencionar a distingdo entre somdtico e psiquico
que os classifica de acordo com a possibilidade ou impossibilidade de mensurag¢do. Toma como
exemplo o caso do luto, o qual, segundo entendia Hegglin, poderia ser mensurado pelas relagdes
psicossomaticas que estdo envolvidas no afluxo das lagrimas, mensuraveis ou examinaveis
numericamente. Heidegger, porém, questiona a possibilidade de medir as lagrimas. Isso porque,
ao medi-las, o que se estaria mensurando seriam apenas as gotas de um liquido, mas ndo as
lagrimas. O que seriam, contudo, as lagrimas? Seriam elas, questiona Heidegger, algo somatico
ou algo psiquico? Segundo sugere pensar, nem uma coisa nem outra. Para explicar-se, o filésofo
sugere que tomemos outro exemplo: o enrubescer provocado pela vergonha. Seria ele, questiona
Heidegger, mensuravel? Igualmente ndo, sendo apenas a vermelhiddo, mensuravel pelo afluxo
de sangue. Do mesmo modo que as lagrimas, a vermelhidao nao seria nem algo somatico nem
algo psiquico. Enrubescer, ademais, ndo seria exclusivamente uma consequéncia da timidez,
mas pode advir igualmente em um episddio de febre ou quando se ¢ exposto a mudangas bruscas
de temperatura. Em todos os casos, a face se torna avermelhada, mas apenas o ser-com os outros
pode discernir, nessa vermelhiddo, se o outro estd constrangido, doente ou aquecido.
(HEIDEGGER, 2001, p. 108-109)

O mesmo se diga da dor e da tristeza. Uma dor de barriga, por exemplo, e a dor do
luto sdo ambas dores. Mas seriam algo somatico, psiquico, ou nenhum dos dois? Pode-se medir,
com efeito, a tristeza? Certamente ndo, pois a tristeza, lembra Heidegger, nunca ¢ simplesmente
“intensa”; antes ¢ grande ou profunda. Uma crianga pode sentir dor profunda diante de um
fracasso escolar; um adolescente pode cair em pranto inconsoldvel por nao ter sido convidado
para uma festa ou por se sentir enamorado por alguém que ndo lhe corresponde o sentimento.
Um adulto pode sofrer terrivelmente por ndo conseguir trabalho. Em cada caso, a dor pode ser
sempre grande ou profunda, e ndo ha como mensurar quem sofre mais. A dor nao se calcula, e
por isso ¢ inttil dizer a alguém que softre, por exemplo, de uma profunda depressao, que nao ha
motivo para tamanha tristeza, como se fosse possivel classificar a dor, estabelecendo o que ¢
mais ou menos merecedor de pena. A tristeza advém, sem que nem por que, simplesmente
instala-se, sem que motivo algum a justifique. Certamente se pode dizer que alguém estd “um
pouco triste”. Mas isso, alerta Heidegger, ndo significa uma quantidade pequena de tristeza,
mas antes um modo de afina¢do. Entretanto, a profundidade ndo pode ser medida, nem ¢
possivel classificar as tristezas, estabelecendo motivos que a podem tornar maior ou menor.

Nem mesmo a profundidade espacial pode ser medida, continua o filoésofo.
Tomando como referéncia a sala em que tinha lugar o seminario, Heidegger afirma que, caso

alguém pretendesse ir ao encal¢o da profundidade, andando de uma ponta a outra da sala, a
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profundidade experimentada com o caminhar em direcdo a janela mover-se-ia junto para além
da janela. A profundidade assim compreendida ndo seria mensuravel, embora se possa avaliar
a distancia que me afasta da janela. Nesse caso, porém, tratar-se-ia da distancia entre dois corpos
materiais, o que nada diz sobre a profundidade do ser-no-mundo. Parece-nos cabivel dizer que
com a profundidade do ser-no-mundo esta em jogo o corpo proprio (Leib), ao passo que com a

distancia quantitativa entre um homem e a janela entra em jogo o corpo material (Korper).

4.1.3 O PROBLEMA DA SENSACAO DUPLA

Heidegger examina ainda outros exemplos de fendmenos corporais, como a visao
do batente da janela e o tocar um copo sobre a mesa. Tendo presente isso, questiona o filésofo
se o batente estaria no olho assim como o copo esta na mao. Certamente nao, observa, mas nao
¢ facil dizer em que reside a diferenca. A mao, com efeito, tanto quanto o olho, ¢ um 6rgao de
nosso corpo. Restaria dizer em que reside a diferenga entre esses dois 6rgdos, isto ¢, haveria
uma diferenca, que fica por dizer qual seria, entre 0 modo como se vé com o olho e o0 modo
como se pega com a mao. Em todo caso, quando se pega o copo, ndo apenas se pega 0 copo,
mas se V€ 0 copo € a mao, ao passo que nao ¢ possivel ver o olho e a visdo. O ver, pois — e do

mesmo modo o ouvir’?

— sdo dirigidos para o mundo, mas nisso o olho e o ouvido
desapareceriam. Caso se pretenda ver como o olho vé, seria preciso olhar para ele do mesmo
modo que se olha para o batente da janela — mas ai ndo se v€ o olho como meu olho. Ficaria por
dizer, porém, o que o corpo teria a ver com tudo isso.

Heidegger continua seu exame e lembra que o olho ¢ chamado de 6rgdo do sentido,
0 que ndo ¢ de pronto o caso da mao. Certamente que com a mao se pode tocar as coisas, mas
a mao ndo ¢ o mesmo que um conjunto de campos moveis do tato. Se ndo se pode diferenciar

o ver ¢ o pegar mediante isso, cumpriria retornar ao que tinha sido dito antes, isto €, no ver, o

olho ndo ¢ visto, ao passo que a mao ¢, ndo so6 vista ao pegar, como pode também ser tocada

73 Ciocan destaca sobre isso o papel do corporar: “Por exemplo, Heidegger enfatiza que a audi¢do (Horen) é um
modo do corporar do corpo (Leiben des Leibes). Além disso, podemos considerar o ver (Sekhen) como sendo co-
determinado pelo corporar. Podemos dizer a mesma coisa mesmo sobre o Sprechen, porque a articulagdo verbal
(Verlautbarung) esta sempre presente, mais ou menos implicitamente, em todo tipo de discurso. Heidegger vai
além e sugere que até mesmo o tornar-presente (Vergegenwdrtigung) e a imaginacdo (Einbildung) sio co-
determinados pelo corporar do corpo, visto que, quando eu torno presente a estagdo de trem de Zurique, minha
visdo corporal estd em jogo, como esti em jogo também se eu imagino uma viagem & Africa, ou quando um pintor
estd pintando seu trabalho. Mas tudo isso — Horen, Sehen, Sprechen — sdo momentos ontoldgicos constitutivos do
ser-no-mundo. E lembremos que a analitica de Sein und Zeit examinou minuciosamente esses momentos
estruturais do Dasein em termos de existencialidade. Agora, as mesmas estruturas aparecem nos Semindrios de
Zollikon em sua dimensdo corporal, em sua ‘luz carnal’, precisamente aquela dimensao que a ontologia do Dasein
ocultara. E a questdo ¢ se, seguindo o mesmo padrao, podemos ter uma nova leitura agora corporal da analitica
existencial como um todo”. (HEIDEGGER, 2015, pp. 474-475)
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com a outra mao. Desse modo, quando se pega o copo, sente-se 0 copo € a mao, o que ¢
chamado, lembra Heidegger, de sensacdo dupla’: sente-se o que é tocado e a mio que toca. O
mesmo ndo acontece com o olho, nem quando de sensagdes de pressao resultantes de um golpe,
pois a sensacdo de pressdo que se sente ao se receber um golpe seria um fendmeno
completamente diferente. Seja; mas quando se olha para o lado, acrescenta ainda Heidegger,
ndo se sente 0 movimento do olho? Ora, pode-se até ter a sensagdo de movimento do olho, mas
essa sensagao ndo pode ser tida como sensag¢do dupla, pois quando o olho se volta para
determinado objeto, ndo se tem a sensagdo desse objeto olhado. Muito diferente, pois, seria ver
o batente da janela e ver minha mao, pois a mao ¢ minha: “Percebe-se a mao, porque ¢ minha
mao em sua posi¢io também a partir de ‘dentro’. ’> Seria, por isto, o corpo algo interno? A que
esta ligado o fato de que ao pegar eu vejo a mao, e ao ver nao vejo o olho?” (HEIDEGGER,
2001, p.. 110-111)

A mao estaria em contato direto com o segurado, ao contrario do olho em relagdo
ao que ¢ visto. Olha-se o que est4d em frente; mas também se pega o copo que estd ai em frente,
ao alcance da mao. O corporal tem assim alguma relagdo com o espaco, com a abertura do meio
ambiente em que se move o ser-ai. Trata-se certamente de uma relacdo com o espago muito
diferente daquela que seria propria, por exemplo, de uma cadeira, simplesmente ai no espago.
Um dos participantes do semindrio chega a sugerir que o corpo € 0 mais proxXimo no espaco, ao
que Heidegger responde, porém, que, ao contrario, ele ¢ o mais distante. Para explicar-se, o
filosofo lembra que ao sentir dor nas costas nao se diz que a dor ¢ algo espacial, mesmo que a
dor se estenda pelas costas. A dispersao da dor ndo faz dela uma superficie. De certo, reconhece

Heidegger, pode-se examinar o corpo apenas como corpo material, com o que os participantes

7 De acordo com Ciocan, teria sido Husserl quem primeiro discutiu a respeito do problema da sensagio dupla,
mas, em relagdo a Husserl, Heidegger o teria pensado de modo diferente. Diz Ciocan: “Essa ideia husserliana da
'dupla sensagdo' também aparece nos Semindrios da Zollikon, mas num sentido ligeiramente diferente. [...] Por
qué? Porque, para Husserl, esses dois conceitos — Doppelempfinung e Doppelauffassung — parecem referir-se
apenas ao modo como uma parte do proprio corpo se sente e ¢ sentida. Em troca, para Heidegger, o
Doppelempfingung parece implicar, além do sentimento de minha préopria mao, também a percepcdo de uma
entidade diferente do proprio corpo, o vidro, por exemplo. Mas para Husserl, o que esta em jogo ndo € o sentimento
de outra entidade (o copo), que pode ser acrescentada (como um estrato distintivo) a sensagdo do préprio corpo,
mas apenas a circunstancia especial do auto-sentimento, a situagdo em que o proprio corpo ¢ simultaneamente
agente ¢ objeto (sem ser afetado por algo mais do que ele mesmo)”. (CIOCAN, 2015, p. 467)

5 No curso sobre o Sofista, de Platdo, Heidegger afirmara: “Denominamos corpo vital tal corpo que tem o caréter
da vida. O elemento caracteristico de tal corpo reside no fato de ele ndo ser dado simplesmente apenas de fora,
para a percep¢ao sensivel, para o tato, ¢ a visdo, mas de ele ser dado como corpo para o vivente, cujo corpo ele
constitui, desde dentro, como costumamos dizer. A relagdo com o meu corpo, portanto, ¢ uma relagdo
especificamente animica, isto é, reside nela a possibilidade de que “eu me encontre” em relacdo com ela. Por isso,
falamos de uma disposicao corporal. Somente um corpo que tem o carater do corpo vital possui em seu conteudo
material a estrutura de que eu me encontro disposto de tal e tal modo em relacao a ele. Uma cadeira ou uma pedra
ndo se encontram dispostas, apesar de serem um corpo. Por conseguinte, a influéncia possivel sobre o corpo
também ¢€ a cada vez diversa, quer ele seja um corpo vital ou apenas uma coisa corpérea”. (HEIDEGGER, 2012d,
pp- 393-394)
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do semindrio, como médicos, estariam ja acostumados e para esse tipo de exame, orientados.
Entretanto, os leigos teriam talvez, sugere o filosofo, uma experiéncia mais proxima da dor
como fendmeno corporal. Algo nesse sentido também o disse De Waelhens, quando destacou
que hé entre o corpo considerado anatomicamente € o corpo “que eu sinto” uma acentuada
diferenga. Com efeito, ndo ¢ o mesmo o dedo que um outro vé segurando a colher e o dedo tal
como eu o sinto, ao agarrar a colher; muito diferentes sdo o estdmago visto sob o olhar clinico
e este, que agora me doi. Usando o exemplo de uma ulcera no estdmago, De Waelhens chama
a atencdo para a distancia entre apresentar os sintomas de uma ulcera e sentir as dores que me
fazem procurar o médico, pois, se eu manifesto os sintomas, eu sou as dores. (DE WAELHENS,

1950, p. 384) O corpo anatomico e o corpo vivido, pois, ndo se identificam.

4.1.4 OS LIMITES DO CORPO E DO CORPO MATERIAL

Trés dias depois, em 14 de maio, o filésofo retoma o esfor¢o de aproximagdo do
problema do corpo. Reconhece que nao foi muito longe com a andlise do enrubescer, do pegar,
da dor e da tristeza, mas adverte que seria preciso deixar os fendmenos — a palavra “fendmeno”
¢ usada aqui de modo conceitualmente nao esclarecido, reconhece o proprio autor — ainda sem
relaciona-los. Antes, Heidegger sugere voltar a atencdo agora ao fendomeno do ser-aqui, a
respeito do qual o espaco e o corpo e a relagdo entre ambos desempenhariam papel importante.
Do estar-aqui, com efeito, o corpo sempre participaria. De que maneira? Seria o volume do
corpo material que determinaria esse estar-aqui? Haveria alguma diferenca entre meu corpo e
o corpo material? Sem duvida, lembra Heidegger, pode-se identificar, sem mais, corpo e corpo
material. Quando se estd sentado em uma cadeira, de fato, o volume do corpo material preenche
este espago geométrico bem delimitado. Entretanto, trata-se aqui, nota o filésofo, do simples
estar presente de um corpo material neste lugar. Mas o estar presente do corpo material nao diz

tudo sobre a corporeidade do ser-ai. Heidegger ele mesmo o diz:

Talvez seja possivel chegar mais perto do fendmeno do corpo diferenciando os
diversos limites de corpo material e corpo. O corpo material termina na pele. Quando
estamos aqui estamos sempre em relagdo com algo. Poderiamos dizer, entdo, que
estamos sempre para além do corpo material. [...] ndo posso determinar o fendmeno
do corpo na relagdo com o corpo material. (HEIDEGGER, 2001, p. 113)
O corpo material termina simplesmente na pele, mas o meu corpo esta sempre além
da pele; ndo é em referéncia ao corpo material, portanto, que se deve pensar a corporeidade.
Isso ndo significa que o limite do corpo fica mais afastado em relagdo ao limite do corpo

material, de onde resultaria uma mera diferenga quantitativa de limites. Trata-se aqui, ao
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contrario, de uma diferenga qualitativa. Nesse sentido, o corpo material ndo simplesmente tem
um limite menor, pois sequer tem um limite do mesmo modo como o tem o meu corpo. O corpo,
quando pensado para além da materialidade corporea, sé se torna visivel quando pensado a luz
da ontologia do ser-ai. Nesse sentido, quando aponto o batente da janela com o dedo, de acordo
com o exemplo sugerido por Heidegger, eu ndo termino na ponta de meu dedo. Se ndo termino
em meu dedo, qual seria o limite do meu corpo? Ora, “todo corpo ¢ meu corpo”. (HEIDEGGER,
2001, p. 114) Dita assim, a frase diz pouco. Logo a seguir, porém, o filésofo se explica como
segue:

O corpo ¢, em cada caso, meu corpo. Isso faz parte do fenomeno do corpo. O ‘meu’ é
relacionado a mim mesmo. Com ‘meu’ quero dizer ‘eu’. O corpo estd no ‘eu’ ou o
‘eu’ no corpo? Em todo caso o corpo ndo ¢ alguma coisa, algum corpo material, mas
sim todo corpo, isto €, o corpo como corpo € o meu corpo em cada caso. O corporar
do corpo determina-se a partir do modo do meu ser. O corporar do corpo ¢ assim um
modo do Da-sein. Mas qual? Se o corpo como corpo é o meu corpo em cada caso,
entdo este modo-de-ser € o meu e, portanto, o corporar € co-determinado pelo meu
ser-homem no sentido da permanéncia ek-statica no meio do ente iluminado. O limite
do corporar (o corpo s6 é: corpo uma vez que ele corpora) é o horizonte-do-ser no
qual eu permanego. Por isso o limite do corporar se modifica constantemente pela
mudan¢a do alcance de minha estada. O limite do corpo material, ao contrario,
geralmente ndo se modifica, a ndo ser talvez, ao engordar ou emagrecer. Mas a
magreza também ndo ¢ fendmeno do corpo material, mas sim do corpo. O corpo
emagrecido pode naturalmente ser medido pelo corpo material com respeito a seu
peso. O volume do corpo material (o corpo ndo tem volume) tornou-se menor.
(HEIDEGGER, 2001, p. 114)

A passagem acima faz ver o corpo como um guem € jamais como um gué — tem o
carater de “ser a cada vez meu” ou da Jemeinigkeit caracteristica do ser-ai, € ndo se confunde
com a coisidade de uma mera res extensa. O corpo tem, pois, uma relagdo especial com o eu, e
quando assim entendido, isto €, como meu, e partindo-se da constituicdo especifica de meu ser
— ser-ai como ser-no-mundo — entao o corpo nao se pode mais pensar como um ente (Seiendes),
mas como um modo de ser (Seinsweise). Ciocan sugere que aqui estd de algum modo refletida
a diferenca ontologica, no caso a diferenca entre um ente (Kérper) e um modo de ser (Leib).
Sendo um modo de ser, explicar-se-ia o uso de Heidegger da verbaliza¢do do substantivo Leib:
leiben, ¢ a conceituacao dessa forma verbal, que aparece frequentemente: das Leiben des
Leibes, com o que se indicaria um modo essencial de ser do corpo, de acordo com o qual a
dimensdo ontoldgica de ser corporal estaria em contraste com o Ontico “ter um corpo”.
(CIOCAN, 2015, p. 471) O que estaria em jogo seria essa distingdo entre ter um corpo e ser
corporal. Encarado como modo de ser, o corpo ndo se deixa mais pensar como um aspecto ou
fragmento do homem que pudesse ser percebido separadamente em relagdo a outros

fragmentos.
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Em todo caso, o corpo ¢, como modo de ser, “todo o corpo”, isto €, 0 corpo ndo ¢é
uma coisa composta pela adi¢ao de partes, por mais que estas partes, no caso, os 6rgaos, estejam
em harmonia entre si e funcionem de modo a lembrar uma maquina e suas engrenagens. De
fato, o corpo pode ser lido assim, como mero corpo material, como estdo orientados a fazer os
médicos que ouvem Heidegger nos seminarios. Entretanto, o0 meu corpo nao se identifica com
0 organismo animal; ao contrario de um gué, de um algo ai simplesmente dado, minha
corporeidade seria antes um processo: mais do que corpo, seria um corporar, que tem lugar a
partir do modo de ser do ser-ai, isto ¢, o ser-no-mundo. A analitica do ser-no-mundo, portanto,
embora, a altura de 1927, ndo tenha explorado o corporal como um tema seu, e isso de acordo
com os interesses proprios da ontologia fundamental, ainda assim, contudo, permite pensar, a
luz de seus resultados, o corporal para além dos limites estreitos da fisiologia. De acordo com
1ss0, “o corporar do corpo ¢ assim um modo do Da-sein”. O corporar, nesse sentido, seria co-
determinado pelo ser-homem no sentido da permanéncia ekstatica no meio do ente. Apenas o
ser-ai, que existe sempre para fora de si mesmo, pode dizer do corpo que ele € “meu corpo”.
Heidegger observa ainda que o corpo sempre sé ¢ na medida em que corpora, o que significa,
segundo nos parece, que o corpo nunca € algo ja pronto e fixado, mas ele corpora porque ¢ antes
um processo de corporar o corpo, sempre aberto ao mundo e sempre remodelavel. Nesse
sentido, o limite do corporar seria o horizonte de ser no qual o ser-ai permanece, limite nunca
de uma vez por todas fixado, pois, como disse o filésofo na citagdo acima, o limite do corporar
se modifica constantemente pela mudanca do alcance da estada do ser-ai. A depender de seu
mundo, das possibilidades de ser que assume ou que se recusa, da amplidao ou estreiteza de
suas escolhas, a sua corporeidade pode ser experienciada segundo possibilidades
enriquecedoras ou empobrecedoras, mais largas ou mais estreitas. O corpo material, por sua
vez, geralmente ndo se modifica, a ndo ser, observa o filosofo, ao engordar ou emagrecer.
Entretanto, engordar ou emagrecer dizem respeito mais ao corpo proprio do que ao corpo
material. Em que medida a magreza ndo seria um fenomeno do corpo material? Ora, segundo
entendemos, ser magro ou ser gordo ndo tem relagdo direta com o peso do corpo material.
Pessoas “objetivamente” gordas podem vivenciar sua corporeidade sem que seu volume
corporal acuse excesso de peso, do mesmo modo que pessoas muito magras — como ¢ 0 caso
de quem sofre de anorexia e bulimia — podem, mesmo que “objetivamente” magras, sentirem-

se muito gordas.”® Enfim, em tudo isso se faz visivel o caréter de “ser meu” do corpo; a magreza

76 Segundo notou Girard em Anorexia e desejo mimético, um estudo com adolescentes americanas revelou que a
grande maioria delas era influenciada pelas fotografias das revistas para compor sua nogao de corpo perfeito, de
maneira que muitas passavam a desejar perder peso em fungdo dessas fotografias. O montante de meninas que
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ou o excesso de peso, a beleza ou seu contrario, a masculinidade ou a feminilidade, em tudo
1sso estd em jogo o si mesmo do ser-ai: “O corporar tem esta notavel relacdo com o si mesmo”.
(HEIDEGGER, 2001, p. 114)

Esse caractere de ser se faz visivel também no modo como o corpo participa da
percepgdo. Ele esta, com efeito, envolvido no ouvir e no ver. Mas ndo ¢, alerta Heidegger, o
corpo que v€, mas sou eu que vejo. Sem duvida sdo necessarios olhos para ver e, com os olhos,
o corpo. Entretanto, continua o filésofo, ndo ¢ o olho que vé€, mas meu olho: “eu vejo através
de meus olhos. O corpo nunca vé o reldégio. Mas mesmo assim ele esta junto”. (HEIDEGGER,
2001, p. 115) Ao dizer que ndo ¢ o corpo que v€, ou ndo ¢ o olho que vé, mas que eu vejo, o
filésofo enfatiza a tese de que ndo ¢ o corpo material, o olho considerado em sua fisiologia
apenas, que v€, mas o meu corpo, considerado a luz dos caracteres ontologicos do ser-no-
mundo.”’

Parece estar para Heidegger bem delimitada essa diferenca entre corpo e corpo
material. Trata-se de uma distin¢do, porém, segundo observou Ciocan, que teria sido levantada
primeiro por Husserl, para quem cumpriria distinguir o corpo vivido e experimentado do corpo
fisico. Heidegger, contudo, ndo invoca o nome de Husserl, nem para apontar os pontos em que
permanece fiel a ele nem aqueles em que se distancia. (CIOCAN, 2015, p. 465) Em todo caso,
0 que estaria em jogo aqui seria o fato de que a lingua alema possui duas palavras para expressar
cada um desses ambitos de ser, o que ndo ¢ o caso do portugués, como também nao o ¢ do
francés, a que o fildsofo faz referéncia. Isso pode dar lugar a obje¢ao de que essa distingdo ndo
esta correta. Para Heidegger, contudo, tudo isso apenas mostra que os franceses, bem como nos,

falantes do portugués, estdo determinados pelo corpus latino, o que os impossibilita de ver a

queria emagrecer era mais que o dobro do montante daquelas que efetivamente tinham peso a mais. (GIRARD,
2008, p.18) A magreza ou o excesso de peso, pois, ndo € algo de objetivamente fixavel, pois a compreensao do
que seja gordo ou magro, assim como o padrdo de beleza socialmente cultuado, pode modificar-se ao longo do
tempo ou entre culturas diferentes.

77 Sobre isso é importante registrar a interpretagdo de Fogel: “Corpo, corpo-homem, sente. E o que significa
propriamente sentir? Aqui, agora, sentir ndo se refere a uma reagdo especifica a uma impressdo, a um estimulo
externo, o qual, pela via de orgéos receptores e transmissores ¢ conduzido ao cotex cerebral, etc., etc. Nao. Corpo,
corpo-homem, homem-corpo sente, quer dizer: corpo (homem, vida) vé. Sentir ¢ ver. Mas e ver — o que €? Ver
ndo ¢ ver! De novo, ver ndo esta se referindo ao orgdo, ao sentido da visdo e todo o aparato cientifico, neuro-
fisiologico ai implicado. Antes, ver se refere ao acontecimento que pode ser exemplificado, mostrado, da seguinte
forma: leio um texto, p.ex., uma pagina de Sobre o humanismo, de M. Heidegger, ¢, de repente, exclamo: 'Ah!
Estou vendo! Vejo!” Isso, na verdade, quer dizer: eu, de repente, sou como que transportado ao sentido condutor
e realizador do texto, a forca ou a vida (2 esséncia) do texto e, entdo, gracas a isso (portanto, vendo o invisivel!),
como que a pagina, a passagem e, talvez, até todo o texto, se ilumina, isto é, faz-se, torna-se visivel na sua forca,
desde sua forca, vida ou esséncia. Enfim, assim, de repente, o texto, a passagem mostra-se, aparece nele(a)
mesmo(a), desde ele ou ela mesma. Em tal situagdo, as vezes, diz-se também e contundemente: sinfo o texto, a
coisa”. (FOGEL, 2010, pp. 175-176)
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problematica fenomenolégica do corpo.’® O latim encobriria, por sua vez, a compreensio grega,
para quem o corpo, como ¢ o caso, por exemplo, em Homero, tinha um sentido muito mais
amplo. Soma, com efeito, era usado em Homero em um sentido diferente daquele que a palavra
assumird mais tarde, fazendo referéncia, no vocabulario do poeta, apenas ao corpo morto.”” O
grego foi, porém, reinterpretado no latim, de onde retiramos a representagcdo do corpo material
como corpus. Tal como pensado pela escoldstica, o corpo seria apenas o corpo material

animado.

4.1.5 O LIMITE DO CORPORAR: A COMPREENSAO DO SER

Logo a seguir, no mesmo seminario, Heidegger propde se debrucar sobre a
diferenca entre o homem e o animal. No seminario do dia 14 de maio de 1965 essa diferenca ¢
pensada a partir da possibilidade ou impossibilidade de dizer. Os homens podem dizer, e os
animais, ndo. Dizer, contudo, significa aqui: perceber algo como algo, um copo, por exemplo,
como copo, €, com isso, ser capaz de perceber que algo é. O homem teria algo a dizer porque
dizer seria 0 mesmo que deixar ver o ente como sendo assim e assim. Dito de outro modo, o ser
humano esta na abertura do ser, de onde se torna possivel o dizer, e desde onde se abre, segundo
entendemos, a possibilidade de um corporar para além dos limites do corpo material.

De acordo com isso, como o diz o proprio Heidegger, todo comportamento do ser
humano como ser-no-mundo seria determinado pelo corporar do corpo, € isso de maneira que
cada movimento de meu corpo nao simplesmente entraria em um espago indiferente, mas, ao
contrario, “o comportamento ja estd sempre numa regido determinada que estd aberta através

da coisa com que esté relacionado, quando por exemplo, pego algo na mao”. (HEIDEGGER,

8 Cioca sintetiza as principais diferengas entre Leib € Kérper — diferenga ndo tdo facilmente visivel na lingua
portuguesa —, como segue: “Enquanto o Korper tem volume, o Leib ndo tem volume. Enquanto o Korper ¢
mensuravel, o Leib resiste & mensurabilidade e é relutante ou refratario a ela. Enquanto os Korpergrenze sdo mais
ou menos fixos (normalmente eles ndao variam), os Leibgrenze sdo dindmicos. [...] Assim, o Leib ndo ¢ um ente
intramundano, como o Kérper ¢ sempre pelo proprio fato de que podemos vé-lo ‘de fora’. Pelo contrario, o Leib
configura as condigdes de possibilidade para encontrar os entes intramundanos”. (CIOCAN, 2015, pp. 470-471)

7 Em seu estudo denominado Corpo, Alma e Saiide, Reale faz ver que na Grécia Arcaica ainda nio tinha lugar a
concepgdo do homem como composto de corpo e alma. Para o corpo, com efeito, os gregos nao tinham um termo
univoco, mas o expressavam segundo seus diferentes aspectos. Assim, falavam em demas quando se referiam a
figura ou melea, quando se referiam aos membros. Ao falar das partes movidas por articulagdes usava-se gyia, e
chros, para se referir a pele, no sentido de superficie ou invélucro do corpo. A palavra soma nao tinha, portanto, o
significado que adquiriu depois, denominando antes o cadaver, em que as diferentes fungdes do corpo se igualavam
em seu “ndo ser mais o que eram”. Compartilhando essa concepcdo, Galimberti igualmente mostra em /I Corpo
que foi Platdo o responsavel pela compreensao da alma como o lugar da esséncia humana, visto que, antes dele, a
psyche tinha um significado préoximo a respira¢do, o que ¢ testemunhado pelo fato de que ao morrer a psyche
abandona o corpo justamente no exalar do ultimo suspiro. Galibemti prefere falar, em lugar da terminologia do
dualismo, de ambivaléncia simbolica do corpo entre as comunidades antigas, ambivaléncia que teria sido
substituida no ocidente — gragas a Platdo — pela bivaléncia que opde material e espiritual, sensivel a supra-sensivel.
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2001, p. 118) A bem dizer, como notou Ciocan, seria mais adequado dizer que “quase” todo
comportamento do ser-ai ¢ penetrado pelo corporar. Com efeito, parece haver um limite ao
corporar, isto ¢, uma dimensdo do ser-ai na qual o corporar ndo participa: trata-se da
compreensao do ser. O corpo ndo teria qualquer papel em relagao a compreensao do ser, mesmo
que seja solicitado na audigdo, na visdo, no falar, no lembrar ou no imaginar: a compreensao
do ser seria um nivel do ser-ai que permanece inacessivel para o corpo. (CIOCAN, 2015, pp.
475-476) Em assim entendendo as coisas, ndo estariamos aqui diante de uma nova versao da
tradicional dicotomia entre res cogitans € res extensa, dessa vez lida sob a roupagem da
compreensdo do ser e do corporar do corpo? Com efeito, o ser-ai seria essencialmente
compreensdo do ser, e, uma vez que compreende o ser, pode lidar corporalmente com os entes
enquanto entes. Haveria que se estabelecer, porém, como ligar o hiato que separa a
compreensdo do ser e o corporar do corpo.

Em todo caso, retornando ao texto dos seminarios, o que o filosofo se recusou a
dizer em Ser e Tempo ele o faz, como visto, aqui, alguns décadas depois. O corporar acompanha
todo comportamento do ser-no-mundo — e todo comportamento, por sua vez, ¢ a cada vez
conduzido pela compreensdo do ser —, pois, com efeito, cada comportamento s6 tem lugar
dentro do mundo e segundo os caracteres da espacialidade. Desse modo, o comportamento nao
entra em um espaco indiferente, mas em uma regido previamente aberta. Por outro lado,
enquanto ser-com, o ser-ai estd sempre se relacionando com os outros, com o que vem a luz o
sentido ek-statico da corporeidade. Com efeito, seria também no relacionamento com os outros
que se deveria ver o fenomeno corporal®® (HEIDEGGER, 2001, p. 118), e ndio, como o faziam,
segundo Heidegger, os psicdlogos franceses, que interpretavam os gestos € os comportamentos

como expressao de algo interior.

4.1.6 SER-NO-MUNDO E SUJEITO

No semindrio do dia 6 de julho de 1965 o filésofo ¢ ainda mais direto, afirmando
que o fendmeno do corpo s6 poderia ser enfocado caso antes se supere criticamente a relagdo
sujeito-objeto — e junto com ela, acrescentariamos nos, o dualismo entre alma e corpo — e se,

por consequéncia, o fendmeno do ser-no-mundo for assumido como trago fundamental do ser-

80 Ja em 1928 Heidegger tinha dito que a dispersdo do ser-ai em uma corporeidade e sexualidade se fundamenta
no ser-com: “a corporeidade factual e a sexualidade sdo, em cada caso, apenas explicaveis — e, mesmo assim,
apenas dentro dos limites da arbitrariedade essencial de toda explicagdo — na medida em que o ser-com do Dasein
fatico é empurrado precisamente para essa direg¢do fatica particular, onde outras possibilidades sdo desbotadas ou
permanecem fechadas”. (HEIDEGGER, 1992, p. 139)
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ai humano. O corpo, pois, s6 € pensavel a luz do ser-no-mundo, pois, do contrario, sé restaria
0 mero corpo material. Seria também a luz do ser-no-mundo que o comportamento tedrico-
cientifico seria pensavel, isto ¢, enquanto fundado no “ter corporal de mundo”. (HEIDEGGER,
2001, p. 121)

No mesmo seminario o fildsofo sugere pensar o corpo a partir do estar presente “de
corpo e alma”, em um debate. O que aconteceria entdo? Onde estaria o corpo quando eu me
entrego “de corpo e alma” ao debate? Ora, se estou no debate € o acompanho atentamente e
estou, por assim dizer, entregue a ele, eu estou muito concentradamente ouvindo: “sou todo
ouvidos”. Mas o ouvir j& denunciaria o corporar, ou 0 modo como o corporar participa da
conversa. Nao apenas o ouvir, porém, pois estou igualmente falando. Ora, ouvir e falar
pertencem a linguagem, de onde se segue que ouvir e falar, assim como ““a linguagem em geral,
sdao sempre também um fendomeno corporal. [...] Ouvir algo €, em si, a relagao do corporar com
aquilo que ¢ ouvido. O corporar co-pertence sempre ao ser-no-mundo. Ele co-determina sempre
o ser-no-mundo, o ser-aberto, o ter de mundo”. (HEIDEGGER, 2001, p. 123) Heidegger o diz
de modo explicito e direto: o corporar co-pertence ao ser-no-mundo. Isso exige, porém, que
tanto o eu quanto o corpo sejam reinterpretados, com o que vem a lume um si-mesmo nao
encapsulado em si, mas sempre fora de si mesmo, sem que se torne preciso estabelecer em
seguida o tipo de relagdo que ele mantém com seu corpo. Uma relagdo sempre o € entre coisas
que estdo apartadas uma da outra. Quando se tem em mente o ser-no-mundo, porém, nao se
deve pensar em um si-mesmo com uma relagdo, mesmo que essencial, com o seu corpo, pois o
eu sou ja ¢ ele mesmo um eu sou corporal, de acordo com um sentido fenomenologico de corpo.
Assim, nem o eu ¢ 0 mero ego abstrato nem o corpo ¢ o simples corpo material, mas um si-
mesmo que existe corporalmente fora de si. Dito de outro modo, soma e psique precisam ser
reinterpretados; a sua delimitagdo a partir da mensurabilidade, que foi trazida a discussdao com
vistas a desenvolver o problema do corpo em sua determinacdo fenomenologica, nao ¢
suficiente para colocar o problema de modo adequado. Com efeito, questiona Heidegger, o
corpo em seu corporar seria algo somatico, psiquico ou nenhum dos dois? Segundo entendemos,
o fendmeno do ser-no-mundo faz pensar o corpo para além dessas defini¢des, visto que elas
proprias, com o diz Heidegger, nunca foram plenamente determinadas.

Meu corpo, pois, sempre participa de todos os meus comportamentos enquanto ser-
no-mundo. Voltando ao tema do estar “de corpo e alma” Heidegger acrescenta que isso
significa: meu corpo, mesmo aqui, sempre ¢ um estar 14 junto de algo. O corpo seria marcado
por essa dimensao de saida de si, do éxtase. O estar-aqui, pois, ¢ sempre um estar-14; eu sentado

em minha cadeira estou 14, acompanhando a prele¢dao do professor. Meu corporar participa de
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tudo isso, pois, do contrario, eu seria um espirito puro, sem corpo, incapaz de ver e ouvir. O
corporar participa inclusive do significado, por exemplo, de uma luminaria, ainda que eu ndo a
esteja vendo neste momento, pois da luminaria faz parte o iluminar, e se eu nao fosse corporal,
isto €, se nao pudesse ver — se fosse um espirito puro — ndo haveria luz. (HEIDEGGER, 2001,
p. 135) Segundo uma imagem usada pelo proprio Heidegger, estamos sempre a caminho de nos
mesmos, “mas este ndo ¢ mais o caminho para um eu isolado, sozinho”. (HEIDEGGER, 2001,
p. 137) Desse modo, ¢ mediante o corpo, segundo entendemos, que se torna de todo superado
o risco de queda no solipsismo. Se tenho um corpo, isso ja me faz ver como sendo sempre fora,
ld, junto a algo.

No seminario do dia 8 de julho de 1965 Heidegger diz isso lembrando que o
discurso sobre o “estar-relacionado” ou da relagao interpessoal ¢ equivocado na medida em que
se representa dois sujeitos que precisam formar ligagdes entre as suas representacdes, o que
encobre a verdadeira relagdo com os outros (HEIDEGGER, 2001, p. 137), propria do ser-ai
como ser-no-mundo, € que ndo ¢ meramente uma relacdo entre representacdes, mas entre dois
entes abertos corporalmente um para o outro. Pensada em termos da subjetividade moderna, a
relagdo interpessoal seria o mero estar uma ao lado da outra de duas coisas simplesmente dadas,
de maneira que o outro, longe de vir ao encontro enquanto outro, seria tomado como um mero
objeto simplesmente presente. O ser-no-mundo, ao contrario, lembra Heidegger, sempre ¢ com
0s outros em um ser-com-os-outros-no-mundo. Dito de outro modo, os seres humanos
encontram-se no mesmo estar-aqui, muito distinto da relagdo de um sujeito com outro.
Heidegger vai mais longe e afirma que mesmo se levantasse para acompanhar os participantes
do semindrio até a porta, nunca se daria ai dois corpos que se movem simplesmente um ao lado
do outro em direcdo a porta. (HEIDEGGER, 2001, p. 138) Nunca se deve limitar a corporeidade
do ser-ai a sua materialidade corporea, pois. Certamente que € possivel que se faga isso. Talvez
nao seja de todo descabido considerar que a relagdo com o outro que no lidar com ele o reduz
a seu corpo material € o tipo de lidar que o coisifica. Sua corporeidade ¢ pensada aqui, usando
um vocabulario de Ser e Tempo, de modo improprio. O ser-ai pode reduzir-se também a si
mesmo ao corpo material, coisificando-se. Desse modo, o ser-ai pode existir segundo um
corporar proprio ou impréoprio. Propriamente, ele so existe sua corporeidade quando a libera
para suas possibilidades de ser, quando antes acolhe ou recolhe seu corpo que o domina ou
pretende ter sobre ele alguma gestao ou controle. Comportar-se de modo contrario, isto €, exigir
ser dentro dos limites do corpo material, pode animalizar o homem, ou causar-lhe sofrimento —

como no caso de quem descobre-se no corpo oposto ao de sua identidade de género.
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Retornando a diferencga entre o ser-no-mundo e o sujeito moderno no seminario do
dia 23 de novembro de 1965, Heidegger lembra que ser-homem como ser-ai tem um sentido
ek-statico e ontologico, muito distinto da representacao do ser-homem como “subjetividade da
consciéncia” — distinta a ponto de superar esta ultima. Em um de seus dialogos com Boss
Heidegger chega mesmo a afirmar que “ser e tempo pode apenas significar que ndo existe mais
nenhum problema da subjetividade”. (HEIDEGGER, 2001, p. 207) Visto a partir do ser-no-
mundo, o ser humano ¢ pensado enquanto compreensao do ser: ele € no aberto do ser. Nesse
sentido, a questdo do homem em Ser e Tempo nao ¢ colocada segundo o horizonte da
antropologia, como o filosofo fez questao de sinalizar em muitos de seus textos da época, mas
leva antes a analitica do ser-ai. Com isso Heidegger ndo condena a antropologia, ou qualquer
ciéncia que pretenda interpretar o ser-homem, apenas adverte que o pensamento cientifico, ao
pesquisar o homem segundo o modelo do circulo de leis, pode conduzir a destrui¢ao do humano.
Em 23 de novembro de 1965 Heidegger chega mesmo a dizer, em tom que lembra um ativista
politico, que “por isso combato a ciéncia, ndo a ciéncia como ciéncia, mas apenas a

absolutiza¢ao da ciéncia natural”. (HEIDEGGER, 2001, p. 149)

4.1.7 0 CORPORAL E UMA “TERCEIRA COISA”

Como dito, o combate ou a resisténcia em relagdo a antropologia ndo ¢ o mesmo
que a recusa ou rejeicao de qualquer discussao Ontica sobre o0 homem. Qualquer debate dessa
natureza, no entanto, subordina-se a caracterizagdo ontologica do ser-ai, inclusive a
Daseinsanalyse, de quem o filosofo diz: “A Daseinsanalyse ¢ ontica, a Analitica do Dasein ¢
ontolégica”. (HEIDEGGER, 2001, p. 150) A Daseinsanalyse, diz ainda o fildésofo, ndo pode
contentar-se com os fendmenos destacados na analitica, mas deveria se orientar para a
existéncia histérica concreta do homem contemporaneo, aquele que existe na sociedade
industrial. Dizendo isso, Heidegger, assim nos parece, ainda que mantendo a Daseinsanalyse
no nivel dntico de compreensdo do homem, reconhece a importancia e a relevancia desse tipo
de interpretacdo, que se caracteriza por pensar o homem, a luz da analitica, mas em seus
caracteres Onticos mais concretos. E também o caso da reflexdo sobre o corpo humano, a qual
deve se guiar certamente pelos resultados da analitica, mais, ainda assim, arriscar-se a dizer
mais do que a propria analitica, em fung@o de seus interesses ontologicos, disse. A importancia
dessa discussdo ¢ tanto maior no contexto da dominacao planetaria da técnica, que tende a

uniformizar ou homogeneizar o comportamento humano, o que implica, para o corpo, em
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reduzir as possibilidades de ser aquelas proprias da vida biolégica.’! O pensamento deve,
usando o vocabulario de que Heidegger fez uso pouco antes, combater essa tendéncia castradora
da técnica, preservando o carater sempre aberto e remodeldvel do ser do homem.

Esse tipo de discurso pode fazer pensar que Heidegger fosse contra a ciéncia e o
pensamento conceitual. O filosofo, contudo, ndo nega que o método cientifico é eficiente e,
dentro de seu campo de atuacdo, pode dar lugar a resultados muito ricos. No entanto, pensar
mediante conceitos nao € para ele o unico modo de pensar. Talvez se pudesse pensar de maneira
correta mesmo ao ocupar-se de coisas que ndo cabem em um conceito. Esse tipo de coisas,
lembra Heidegger, s6 poderia ser visto ou ndo visto em sentido figurado. S6 se pode aludi-las
ou indicé-las, mas esse carater, por assim dizer, fugidio daquilo que ndo ¢ conceituavel nao
seria uma deficiéncia. Ao contrario, esse tipo de pensar teria precedéncia sobre toda formagao
de conceito. Entretanto, ndo cabe aqui qualquer polarizagdo no sentido de uma oposi¢ao em
que, de um lado, estaria o pensar conceitual, e, de outro, o puro emocionar. Quanto a isso, diz

Heidegger:

E totalmente superficial afirmar que s6 existe um pensamento ocidental, e que a outra
alternativa seria um experienciar emocional difuso. Antes de qualquer compreender e
experienciar ha ainda outra coisa. Com esta outra coisa, que estd antes de todo
compreender e experienciar, ¢ que lida a Fenomenologia. (HEIDEGGER, 2001, p.
158)

Nossa proposta de leitura entende essa terceira coisa entre pensamento e sentimento
através da imagem da Terceira Margem. Heidegger afirma que hd algo antes de todo
compreender ou experienciar € que ndo se pode opor ao pensamento racional do Ocidente o
experienciar emocional difuso. O homem frequentemente foi interpretado, de fato, a partir da
oposicdo entre sua racionalidade e os impulsos desenfreados do corpo®, oposi¢do de carater
hierarquico, em que o corporal sempre se considerou subordinado ou dominado pelo racional.
Nao se trata, porém, nem de interpretar o homem identificando na alma seu centro moral e

intelectual, nem em inverter a hierarquia, reduzindo o humano a seu corpo material. A

81 Por outro lado, ndo se deve demonizar a técnica, pois o desenvolvimento tecnoldgico pode também alterar
positivamente as limitagdes bioldgicas ¢ ampliar as vivéncias da corporeidade, como no caso dos transgéneros.
82O pensamento de Heidegger gira para fora desse dualismo que opde corpo ¢ alma ou, em sua versdo moderna,
pensamento e extensdo, como Heidegger deixa claro em uma conversa privada com Boss que teve lugar em 8 de
mar¢o de 1965: “Enquanto até hoje a doutrina do sujeito apoia-se sobre uma divisdo sujeito-objeto, a visdo do ser-
no-mundo (no sentido podado da ‘Daseinsanalyse Psiquiatrica’) permite a eliminagdo da divisdo no sentido de
uma transposicao direta. (Entretanto, a partir da compreensao do ser correta nem se chega a uma representagdo de
sujeito e objeto, de modo que tampouco seria necessario superar uma divisao)”. (HEIDEGGER, 2001, p. 206)
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corporeidade que vem a luz a partir dos resultados da analitica nos parece ser uma terceira
coisa®®, que aqui lemos sob a imagem da Terceira Margem.

Essa terceira coisa, como ja dito, vem a luz com a compreensao do humano que a
analitica traz consigo, isto €, como ser-no-mundo. Seria este, como reafirma Heidegger em
primeiro de mar¢o de 1966, o trago fundamental do ser-homem. Sugere ainda o filésofo no
mesmo semindrio que mesmo se quiséssemos representar o humano a partir dos componentes
“eu, corpo e mundo”, deveriamos, em primeiro lugar, perguntar pela unidade do ser-homem a
partir de que esses componentes podem figurar. Ora, essa unidade seria o proprio ser-no-mundo,
o qual, mesmo ndo sendo composto por partes, pode ser visto, em sua unidade, sob varios
momentos. (HEIDEGGER, 2001, p. 164) O corpo, portanto, ndo ¢ um componente do ser-no-
mundo, separavel de outro componente, por exemplo, da alma. Nem estd o ser-ai apartado do
mundo como um espirito puro. A bem dizer, acrescenta o filésofo, “o0 homem nao sé nao pode
ser separado de seu mundo, mas a ideia de ser separavel ou ndo, ndo tem aqui qualquer
fundamento nos fatos do ser-no-mundo”. (HEIDEGGER, 2001, p. 164) O ser-ai ja ¢ sempre no
mundo, € ndo tem simplesmente um corpo, mas existe de modo corporal, sem que se possa
separar o si-mesmo, considerado do ponto de vista ontoldgico-existenciario, de suas dimensdes

existenciais ou Onticas mais imediatas.

4.2 SOBRE AS CONVERSAS COM BOSS

Entre os seminarios, que contavam com a participagdo de médicos e psiquiatras
interessados na analitica existenciaria, sobravam muitas horas para conversas privadas entre
Heidegger e Boss, que este ultimo teve a ideia de taquigrafar. Esses didlogos formam a segunda
parte do livro traduzido para o portugués simplesmente como Semindrios de Zollikon, mas que
conta ainda, além dos seminarios e conversas, com cartas que o filosofo dirigiu a Boss. O
conteudo das conversas privadas entre Boss e Heidegger igualmente contribui para a reflexao
sobre os problemas de que nos ocupamos aqui.

Tomemos inicialmente as observagdes de Heidegger durante as férias em comum
que desfrutou com Boss entre os dias 24 de abril e 5 de maio de 1963. Aqui Heidegger nota que

a psicologia, a antropologia e a psicopatologia cometem o erro de considerar o homem como

85 Caron lembra que a interpretagdo heideggeriana do homem nem se pode dizer materialista nem espiritualista:
“O pensamento heideggeriano da carne ¢ mantido a igual distancia do materialismo e do espiritismo: ndo se pode
ver ai materialismo ja que a capacidade de ouvir, se requisita o corpo, ndo esta localizada no ouvido, que nao ¢
sendo um auxiliar da audi¢@o; e ndo se pode ver ai espiritualismo ja que a capacidade de ouvir pertence a dimensao
ekstatica de um Dasein que carrega sua carne com ele no projeto que o langa em face ao ente”. (CARON, 2008, p.
328)
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um objeto simplesmente presente. Isso as cegaria para a compreensdo do que o homem ¢ como
homem, a saber, um ente que se relaciona com os outros entes € consigo mesmo sob a luz da
compreensdo do ser. (HEIDEGGER, 2001, p. 176) A pretensao dessas ciéncias, bem como da
sociologia, parece ser manipular o homem por controle remoto e isso elas se sentiriam
autorizadas a fazer na medida em que compartilhariam o conceito de natureza herdado de
Galileu e Newton. De acordo com isso, consideram o homem como um mero ponto de massa
em movimento. (HEIDEGGER, 2001, p. 177)

Dizendo isso Heidegger nao pretende condenar toda e qualquer discussao a respeito
da constitui¢do fisico-quimica do homem. Ao contrario, entende que “o fisioldgico ¢ uma
condicdo necessaria para a possibilidade de uma relagdo humana com o outro”. (HEIDEGGER,
2001, p. 178) De certo que, como lembra o filésofo logo a seguir, nao ha 6rgao sensorial para
o que se chama o “outro”. Nesse sentido, por mais necessario que seja, o fisioldgico nao ¢ uma
condicdo suficiente para que se estabelega a relagdo com o outro. Nao é porque tem corpo
material, pois, que o ser-ai ¢ ser-com; antes, a relacdo com o outro € tornada possivel pelo ser-
com, ¢ sO entdo ele pode comportar-se com o outro do modo que lhe é proprio. Mas nessa
relagdo com o outro ndo € o apenas fisiologico que esta em jogo. Ao contrario, na relagdo direta
com o outro o que fisiologicamente ¢ apenas um processo fisico-quimico apareceria de modo
muito diferente. Com efeito, “a relacdo existencial ndo consiste de moléculas, ndo ¢ originada
por elas, mas ndo existe sem aquilo que pode ser re-interpretado como acontecimento
fisiologico-molecular”. (HEIDEGGER, 2001, p. 179) Nao se nega, portanto, que o0 homem ¢
composto de células, tecidos e 6rgaos, mas a constitui¢do fisioldégica ndo deveria ser pensada
como fundamental quando se pensa o humano. Do contrario, “se o fisiologico fosse o
fundamento do humano deveria haver, por exemplo, ‘moléculas de despedida’.
(HEIDEGGER, 2001, p. 179)

Nas conversas com Boss, portanto, Heidegger comenta de modo mais livre o que
pensa a respeito do problema do corpo. Referindo-se, por exemplo, a critica de Sartre em
relacdo ao modo como Heidegger lidou com esse problema, supostamente “maltratando” o
corpo, o filosofo alega dois motivos para esse “maltrato”: a) em primeiro lugar, afirma que o
tratamento dos fendmenos corporais nao € possivel sem que antes os constituintes fundamentais
do ser-no-mundo estejam estabelecidos — de fato, € isso 0 que procuramos mostrar ao longo do
texto, isto ¢, so € possivel pensar o corpo a luz da analitica do ser-no-mundo, com o que, porém,
0 corpo se mostra enquanto fendmeno derivado e, nessa medida, ndo se pode considera-lo como
mais um entre os existenciarios, os quais mantém entre si, por sua vez, uma relacdo de co-

originariedade e ndo de derivacdo; e b) complementando o que disse antes, Heidegger entende
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que “ainda nem existe qualquer descricdo suficiente do fendmeno corporal, isto ¢, alguma
descri¢do que seja vista a partir do ser-no-mundo”. (HEIDEGGER, 2001, p. 180) O objetivo
dessa tese foi precisamente trazer a tona o fenomeno corporal tal como ele ¢ pensavel a partir
da analitica, indicando a novidade no tratamento da questdao do corpo que o projeto de Ser e
Tempo traz consigo. De acordo com isso, o corpo ¢ interpretado ndo como um gué, mas um
quem; ndo em oposicdo a alma, mas a partir da unidade ou totalidade do ser-no-mundo, o qual
nao ¢ um ente composto de partes, de modo que seu corpo ndo pode ser dito ser uma parte sua,
a que se acrescentaria em seguida uma alma ou a racionalidade, mas o ser-no-mundo, nao
simplesmente tendo um corpo, antes existe como corporal. Certamente que o ser-ai tem um
corpo material, mas o corporal do homem, lembra novamente Heidegger, nunca pode ser
considerado como uma coisa simplesmente presente, visto que, caso o fizéssemos, ja o
destruiriamos como corpo. (HEIDEGGER, 2001, p. 190) O corporal do ser-ai ndo ¢ uma
simples coisa material.

Ao contrario, o corporal, ndo sendo uma mera coisa, ¢ antes uma condi¢do para a
relagdo do ser-ai com os demais entes e as outras existéncias. O ser-ai ele mesmo ¢ enquanto
ser de relacao, como disse Heidegger a Boss em 29 de janeiro de 1965: “A relagdo, com algo
ou alguém, na qual eu estou, sou eu”. (HEIDEGGER, 2001, p. 202) O corpo participa dessa
corrente relacional, embora ndo a funde como tal. Antes, o corporal seria fundado no
corresponder. Nao haveria primeiro um corporal para depois se estabelecer com ele uma
corrente relacional, mas o corpo ja € a partir dessa relagao, da qual ¢ a condi¢dao necessaria —
embora nao suficiente. (HEIDEGGER, 2001, p. 202) Segundo nos parece, para que haja relagao
cumpre que o ser-ai seja corporal, mas a relacdo ela mesma nao surge do fato de o ser-ai possuir
um corpo material, mas € seu ser para fora de si, jogado e em relacdo com... que torna possivel
que seu revestimento corporal (Koérper) assuma o modo de ser do corporar humano. Os
médicos, desse modo, enquanto ndo forem capazes de pensar o corpo para além do corpo
material e de seus mecanismos, jamais alcangardo o fendmeno corporal como tal. Este, porém,

precisa ser lido a luz da transcendéncia ou compreensao do ser, como mostraremos a seguir.

4.3 TRANSCENDENCIA E COMPREENSAO DO SER

4.3.1 0 PROBLEMA DA TRANSCENDENCIA

Ja no curso sobre 16gica de 1928 Heidegger afirmava que € a prévia compreensao

do ser que fornece luz para a apreensdo dos entes. A compreensao do ser traz a tona o problema
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central do ser, que seria o problema basico da filosofia, intimamente conectado, por sua vez, ao
problema guia da transcendéncia. (HEIDEGGER, 1992, p. 148) Tratar-se-ia de clarificar a
relagdo do ser com a alma, no sentido de mostrar como héd uma compreensao do ser no ente
caracterizado primariamente pela alma. Isso exigiria uma interpretacao adequada do ser-ai, a
qual, empreendida a luz da questdo do ser, deveria assumir os contornos de uma interpretacao
ontoldgica, cujo objetivo seria trazer a luz o modo de ser especifico e peculiar do ser-ai,
explicitando com isso como a compreensao do ser estd incluida nesse modo especial de ser.
Desse modo deveria se tornar claro o equivoco da concepgao metafisica usual do ser-ai, que o
interpreta de maneira ndo primordial ou nao apropriada a seu modo de ser. (HEIDEGGER,
1992, p. 149)

A interpretacdo metafisica usual — embora possa nao ser a unica interpretacao
metafisica possivel do homem, isto ¢, admitindo-se excecdes que porventura possam ser
elencadas —, concebe 0 homem como uma alma alojada em um corpo, mas isso traz consigo a
ideia de que a esséncia humana se localiza na racionalidade. Se esse problema ¢ colocado a luz
da questdo do ser, por sua vez, essa interpretacao perde lugar e vem a tona o problema da
transcendéncia, o qual, quando radicalmente posto, traz consigo o problema do ser como tal.
Com a questdo do ser ndo se teria em vista a relacdo do sujeito com as coisas independentes
dele, nem seria esta uma questao sobre certa regido de entes. Seria equivocado, pois, partir da
relacdo sujeito-objeto, embora com a transcendéncia, isto €, com o problema do ser, seria a
subjetividade do sujeito que seria a questdo central. (HEIDEGGER, 1992, p. 153) Dizendo isso,
segundo nos parece, o fildsofo ndo esta dizendo sendo que a transcendéncia ou compreensao
do ser traz & tona o niicleo essencial do ser-homem. E o que Heidegger ele mesmo o diz pouco
depois, quando afirma que “na esséncia da existéncia esta a transcendéncia, isto é, um dar de
mundo prévio a todo ser-em-direcao-e-entre os entes intramundanos”. (HEIDEGGER, 1992, p.
153)

O que significa, porém, transcendéncia? Em seu significado verbal, transcendéncia
viria de transcendere, que diz: ultrapassar, cruzar, passar de um lado a outro. Transcendéncia
significaria assim ultrapassar, ir além. Transcendente, por sua vez, significaria aquilo em
direcdo a que a ultrapassagem tem lugar, aquilo que requisita a ultrapassagem a fim de tornar
acessivel o “além”. O sentido verbal, portanto, incluiria: a) uma atividade, no sentido mais
amplo do termo, um fazer ou agir; b) no sentido formal, uma relagdo, um cruzar de X a'Y;c) o
que deve ser ultrapassado, um limite ou lacuna, o que esta “entre”. (HEIDEGGER, 1992, p.

160)
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A palavra transcendéncia pode abarcar, porém, diferentes sentidos. Pode ser
tomada, por exemplo, como a passagem do interior para o exterior de uma caixa, que teria lugar
como um salto ou um pressionar as paredes dessa caixa. O problema que surge de tal
compreensao da transcendéncia residiria em explicar a possibilidade de tal passagem. Pode-se
tentar, por exemplo, explicacdes causais ou psicologicas; pode-se apelar para a
intencionalidade®* e, enfim, pode-se permanecer dentro da caixa, tentando explicar, de dentro
dela, como compreender o que entra em nossas ideias a partir do que ¢ suposto estar 14 fora.
(HEIDEGGER, 1992, pp. 160-161) Em tudo isso estd colocado, junto com o problema da
transcendéncia — seja ela entendida em contraposi¢do a seu contrario, ou seja, a imanéncia, ou
ndo — a noc¢do de sujeito, como uma espécie de caixa viva. Sem isso, com efeito, ndo teria
sentido o problema do cruzamento de um limite ou barreira. O que vem a tona com isso ¢ que
o problema da transcendéncia depende de como se define a subjetividade do sujeito ou a
constitui¢do basica do ser-ai. Seria a nocdo de caixa, questiona entdo o filosofo, desde ja
legitima e valida? Certamente ndo, o que resta claro quando se entende que do ser-ai, como ser-
no-mundo, pertence o ser ou estar sempre fora de si mesmo.®® Em todo caso, o conceito de
transcendéncia, quando pensado segundo o horizonte da passagem do interior para o exterior
de uma caixa, seria visto dentro dos limites da teoria do conhecimento, como uma
transcendéncia epistemologica, portanto.

Haveria ainda, além desse sentido epistemologico, um sentido teologico de
transcendéncia. Nesse caso, a transcendéncia seria definida pela nog¢do daquilo que a
transcendéncia transcende, por aquilo que reside além do contingente. Ser-além, nesse caso,
expressaria uma diferenga de grau de ser, diferenga infinita, além disso, entre a criatura e o
criador. Nesse segundo conceito, o transcendente seria o incondicionado, o Absoluto ou divino.

Os sentidos epistemoldgico e teologico de transcendéncia, porém, ndo seriam
contraditorios ou opostos um ao outro. Com efeito, o transcendente teoldgico seria o Eminente,
o ente que ultrapassa toda experiéncia. Sendo assim, o exame do transcendente epistemoldgico

estaria subordinado a possibilidade de conhecer o transcendente teolodgico. Isso significaria

8 Mais tarde no mesmo curso Heidegger dira: “A transcendéncia, o ser-no-mundo, nunca deve ser equiparada e
identificada com intencionalidade; se alguém o faz, como acontece com frequéncia, prova-se apenas que ele esta
longe de compreender esse fendmeno e que este ndo pode ser compreendido imediatamente.” (HEIDEGGER,
1992, p. 168)

85 Com Heidegger, portanto, torna-se caduco o discurso acerca do interior ¢ do exterior do homem. Como diz o
filésofo no mesmo curso, se para Leibniz as monadas ndo tem janela porque ndo precisam delas, visto que ja
possuem tudo dentro de si, a analitica faz ver que se elas ndo tém janelas ndo é porque tem tudo dentro de si, mas
porque ndo existe mais dentro ou fora. Antes, a transcendéncia, ultrapassando os entes em direcdo a seu ser, abre
as portas do mundo, com o que o ser-ai aparece como sempre ja jogado no meio dos entes. (HEIDEGGER, 1992,
p-210)
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dizer que o problema da existéncia do mundo externo e de como ele pode ser conhecido estaria
ja& implicado no problema da existéncia de Deus e de como ela pode ser provada.
(HEIDEGGER, 1992, p. 162) Heidegger se posiciona, porém, contra ambas as concepgdes de

transcendéncia:

Contra ambas as concepgdes de transcendéncia, a epistemologica e a teoldgica,
devemos em principio dizer que a transcendéncia ndo ¢ uma relagio entre os dominios
interior e exterior de tal forma que uma barreira pertencente ao sujeito deveria ser
atravessada, uma barreira que separaria o sujeito do mundo exterior. Mas nem ¢ a
transcendéncia primariamente a relacdo cognitiva que um sujeito tem com um objeto,
que pertenceria ao sujeito na medida em que seria adicionado a sua subjetividade.
Tampouco a transcendéncia € simplesmente o termo para o que excede e € inacessivel
ao conhecimento finito. (HEIDEGGER, 1992, p. 165)

Nem seria a transcendéncia a relagao epistemoldgica entre sujeito e objeto, em que
o0 sujeito, inicialmente encapsulado em seu interior, sai de si em dire¢ao ao mundo, 14 fora; nem
seria, por outro lado, a relagdo teoldgica do homem para com o ente que excede tudo o que ¢
sensivel e contingente. A transcendéncia seria antes a constitui¢do primordial da subjetividade
do sujeito. O sujeito transcende enquanto sujeito: ndo seria sujeito sem a transcendéncia. Ser
homem, pois, seria 0 mesmo que transcender. A palavra transcendéncia remete a um atravessar,
aum cruzar. A existéncia diz consigo essa travessia: existir diria — atravessar. Nao que o homem
finalmente cruze o seu caminho. Ao contrario, ele jamais cruza, ele jamais passa
definitivamente para “o outro lado”, mas permanece ou, dito melhor, é, enquanto atravessa.
Heidegger o diz expressamente: “O ser-ai ¢ em si mesmo a passagem”. (HEIDEGGER, 1992,
p. 165) A transcendéncia, nesse sentido, ndo seria mais um entre os comportamentos possiveis
do ser-ai, mas sua constituicdo bésica de ser, a partir da qual pode ter lugar a relagao do ser-ai
com os entes. O ser-ai € a travessia.

Assim interpretada, parece-nos nao de todo descabida, mas antes propositada, a
leitura da transcendéncia enquanto Terceira Margem. Relembremo-nos que Rosa nos faz
pensar, com efeito, em um pai que, tendo sempre sido ordeiro e nunca dado a esquisitices,
abandona certo dia a familia para viver no rio. Mesmo diante dos reiterados pedidos de seus
amigos, de sua mulher e de seus filhos, o pai, impassivel, continua a navegar, nunca alcangando
a outra margem do rio, mas também jamais retornando para a margem de onde partira. O pai
assim faz a op¢ao pela terceira margem do rio. Escolhe permanecer “perto e longe de sua familia
dele”: ndo ia a nenhuma parte e “nao pojava em nenhuma das duas beiras, nem nas ilhas e croas
do rio, nao pisou mais em chao nem capim.” Escolhe, pois, a terceira margem, aquela a partir

de que as outras duas sdao o que sao: o proprio rio, no qual o velho permanece estavel em meio

ao movimento constante da corrente. Trata-se, de acordo com a leitura que fazemos, do lugar



189

do humano, isto ¢, o devir, a passagem. O lugar também do enigma em todo seu carater
enigmatico, ndo passivel de soluc¢do definitiva e simples. Com efeito, o pai parte do familiar
para o nao familiar, do lugar para o nao lugar — mas € nesse ndo lugar ndo familiar que se
desenrola a trama da vida humana. Nao seria assim também a travessia que caracteriza
essencialmente a existéncia humana? Nao parte também o ser-ai do lugar para o ndo-lugar, do
familiar para o ndo-familiar, quando, enquanto ente que existe em travessia, parte do ente para
o seu ser? O ser-ai existe no enigma dessa travessia. Compreendendo assim o ser-ai, boa parte
das concepgdes usuais do homem em suas diferentes variacdes — como alma racional
aprisionada em um corpo, enquanto seu carcere; como animal racional ou como sujeito
transcendental — perde lugar para uma interpretacdo agora ndo fragmentada, uma leitura que
nao cinde o homem em dominios distintos € em oposigdo entre si, como alma e corpo. O ser-ai
agora € visto a partir de um dominio pretérito ou originario, somente a luz do qual pode se
tornar possivel forjar cisdes e divisdes no homem. Esse dominio pretérito ou originario ndo ¢é
outro sendo a transcendéncia ou compreensao do ser, dominio que ndo simplesmente elimina o
que antes se entendia por psiquico ou somatico, mas antes permite interpreta-los finalmente de
modo adequado, isto ¢, a luz da compreensao do ser.

A transcendéncia, pois, faz ver o ser-ai para fora dos dualismos convencionais e da
metafisica moderna da subjetividade. Com ela o filésofo ndo tem em mente, portanto, a
ultrapassagem da barreira que isola o sujeito de seu espaco interno. O que ¢ ultrapassado, ao
contrario, ¢ o proprio ser; nao ultrapassado no sentido de superado, de cruzado, pois o
ultrapassar nunca ¢ um ja ultrapassado, mas sempre um estar ultrapassando. Ultrapassar aqui
significa saltar do ente em dire¢do a seu ser, de maneira que os entes se podem entdo manifestar
como tais, isto €, em si mesmos. O ser-ai ¢ transcendéncia, afirma Heidegger, pois o ser-ai &,

jogado no meio dos entes, travessia, e, atravessando, ¢ aberto aos entes como entes:
O Dasein ¢ jogado, factical, completamente no meio da natureza através de sua
corporeidade, e a transcendéncia reside no fato de que esses entes, entre os quais o
Dasein esté e, portanto, aos quais o Dasein pertence, sdo superados pelo Dasein. Em
outras palavras, como transcendente, o Dasein esta além da natureza, embora, como

factual, permaneca cercado pela natureza. (HEIDEGGER, 1992, p.166)
Heidegger o diz explicitamente: o ser-ai esta jogado no meio dos entes através de
sua corporeidade. O ser-ai a0 mesmo tempo estd além dos entes e sempre, porém, em meio a
eles. Trata-se aqui, portanto, de uma transcendéncia muito peculiar, que Richardson denominou
de transcendéncia finita. Transcendéncia aqui, com efeito, ndo ¢ o oposto de imanéncia, pois a

transcendéncia do ser-ai o lanca de volta para o meio dos entes — permite mesmo que os entes

pela primeira vez se abram enquanto os entes que sdo. A transcendéncia abre os entes em seu
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ser e joga o ser-ai corporalmente entre eles. Trata-se de uma transcendéncia, pois, fatica e nesse
sentido imanente. Isso se torna tanto mais visivel quando se considera que aquilo em direcdo a
que o ser-ai transcende, diz igualmente Heidegger, ndo ¢ sendo o mundo, o que justifica
caracterizar o fendmeno basico da transcendéncia do ser-ai com a estrutura do ser-no-mundo.
(HEIDEGGER, 1992, p. 166) Com efeito, a analise da angustia, da mundaneidade, a
interpretacao da consciéncia e do conceito de morte, enfim, todas as estruturas e momentos do
ser-no-mundo serviriam a elaboragdo progressiva da transcendéncia. (HEIDEGGER, 1992, p.
167-168)

O ser-ai, transcendendo os entes, transcende em dire¢do a0 mundo; ndo €, porém,
apenas o mundo aquilo em dire¢@o a que o ser-ai transcende. O ser-ai, com efeito, transcende
também a si mesmo como ente, isto ¢, a ultrapassagem torna possivel ao ser-ai existir como um
si-mesmo. O eu — existir como um eu — € aberto por e na transcendéncia. (HEIDEGGER, 1992,
p. 182) Por que compreende o ser, o ser-ai ¢ aberto para si mesmo. O eu aqui, contudo, ndo se
refere ao ego abstrato, mas ao si-mesmo do ser-no-mundo. Certamente que ¢ também a
transcendéncia que torna possivel o eu tedrico, mas a transcendéncia, ela mesma, nao se pode
identificar, sem mais, nem com uma atividade pratica nem com a contemplacao tedrica. Ao
invés, “tudo isso, enquanto relagdo com os entes, ¢ somente possivel sob a base da propria
transcendéncia”. (HEIDEGGER, 1992, p. 184) A transcendéncia ¢ aquela dimensdo originaria
ou pretérita a partir ou a luz da qual o comportamento tedrico ou o agir se torna possivel — a
Terceira Margem, pois, a partir da qual todas as outras margem vem a ser o que sao.

Heidegger destaca, porém, que ao dizer que o ser-ai ¢ a cada vez essencialmente
“meu”, ndo se tinha em vista uma investigacdo de meu eu no sentido desse individuo factual e
singular. O que se buscava, ao invés, era a esséncia da mesmidade como tal. A interpretagao
ontologica do eu visa, portanto, o eu em sua neutralidade metafisica, o que ele denomina no
curso de egocidade. (HEIDEGGER, 1992, p. 188) Essa mesmidade pura, isto ¢, a neutralidade
metafisica do ser-ai, expressaria o que o filésofo entendia como o isolamento metafisico do ser-
ai, isolamento que nao se pode jamais confundir com o egoismo ou o solipsismo. Com efeito,
o ser-ai sempre ¢ para fora de si, no mundo, junto aos entes; isso ndo impede, porém, que lhe
seja proprio uma abertura de si mesmo ou uma mesmidade.’® A partir disso, o ser-ai pode
escolher a si mesmo ou se perder. Mas sempre existe, em todo caso, ja com os outros € com

entes ndo dotados do modo de ser do ser-ai. Com efeito, na transcendéncia ele transcenderia

8 Um exame mais detalhado e profundo desse tema encontramos em RAFFOUL, Frangois. Heidegger and the
subject. Tras. David Pettigrew and Gregory Recco. New York: Humanity Books, 1998. Nao paginado. Versao
Kindle.
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todo ente, ele mesmo, bem como as outras existéncias e os demais entes. Desse modo, quando
se escolhe a si mesmo, o ser-ai sempre escolhe, a0 mesmo tempo, seu ser-com 0s outros e seu
ser jogado entre os entes.

Diz ainda o filosofo que ¢ precisamente porque pode escolher-se a si mesmo que o
ser-ai pode se comprometer com os outros. Uma vez que lhe esta aberto algo assim como um
“eu”, o ser-ai pode, por outro lado, abrir-se para um “tu”. Seria em fun¢do da mesmidade, pois,
que uma sociedade humana se tornaria possivel. Com isso o filosofo pretende uma afirmagado
ontologico-existenciaria, € ndo uma consideragao ética sobre a hierarquia entre egoismo e

altruismo. Onde ndo ha eu, com efeito, ndo ha tu.

4.3.2 CORPO E COMPREENSAO DO SER

Em ultima instancia, todos os comportamentos do ser-ai se radicam naquilo que
Heidegger chamava de transcendéncia. O ser-ai, de acordo com isso, nem ¢ mais o animal
racional nem o animal racional, isto ¢, nem se deve localizar sua esséncia nas representagdes
mentais nem no organismo animal, mas agora na compreensdo do ser, com a qual se tem em
vista precisamente a transcendéncia do ser-no-mundo. O filésofo deu a esse conceito maior
atencao no periodo que gira em torno de Ser e Tempo, mas muitas décadas mais tarde, em uma
de suas conversas privadas com Boss, que teve lugar em 8 de marco de 1965, Heidegger
retornou a esse conceito ao dizer que o ser-ai, enquanto o estar fora do ai®’, “transcende”, e,
nessa medida, deixa acontecer mundo. Isso nao significaria que o ser-ai sai de si, de seu interior,
em direcao ao outro 14 fora. Ao invés disso, o ser-ai existe como “o lugar de tudo que vem ao
encontro”. Negando que o ser-ai saia de dentro de si em dire¢do ao mundo 14 fora Heidegger
procura sedimentar a distancia entre ser-ai e sujeito, visto que, com efeito, com o ser-no-mundo
ndo tem mais lugar a pergunta pela subjetividade. Diz Heidegger: “A transcendéncia ndo ¢ a

‘estrutura da subjetividade’ mas sim sua elimina¢do!” (HEIDEGGER, 2001, p. 208)

87 Também a corporeidade do ser-ai ¢ marcada pelo carater do estar-fora. Diz, com efeito, Ciocan: “A dimensdo
ontoldgica do corpo € aprofundada pela énfase de sua dimensao extatica. De fato, se a permanéncia do Dasein no
meio dos entes ¢ essencialmente ‘extatica’, vemos agora que mesmo o ‘corporar’ também tem um carater extatico.
De fato, Heidegger fala duas vezes sobre a corporeidade extatica (ekstatische Leiblichkeit), um corporar cujo
carater extatico ¢ atestado pelas ‘dores do membro fantasma’ (Phantomschmerzen), mas também, por exemplo,
pelo rubor. Mas como podemos entender, mais precisamente, esse carater ‘extatico’ do corpo? O corpo ou o
corporar podem ser caracterizados como algo ‘fora de si’? Se o corpo deve ser entendido como ‘extatico’, isso
significaria que ndo ¢ a marca da imanéncia, mas, fundamental e essencialmente, pertence a transcendéncia
existencial do Dasein. Isso também significa que o corpo e seu corporar essencial, para ser primordialmente
extatico, ndo pertencem primeiro a um ‘aqui’, mas a um ‘13’”. (HEIDEGGER, 2015, pp. 472-473)
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A transcendéncia diria respeito a ultrapassagem do ser-ai, dos entes em dire¢do ao
ser, o que ¢ outro modo de dizer acerca da compreensdo do ser propria do ser-ai. Tal como
entende Heidegger, ¢ apenas através da compreensdo do ser que o ser-ai pode ser si-mesmo,
pois o ser-ai nada mais seria sendo a ultrapassagem ekstatica de si. (HEIDEGGER, 2001, p.
210) Seria na compreensao do ser, pois — e ndo na alma (racionalidade) ou corpo (sensibilidade)
—, que se deve localizar a esséncia do ser-ai. Nesse sentido, o corporar, por mais que pertenca
sem duvida ao ser-ai enquanto possibilidade ontica concreta, ndo esgota o que se deve entender

por ser-no-mundo®®:
O corporar pertence como tal ao ser-no-mundo. Mas o ser-no-mundo nio se esgota
no corporar. Também faz parte, por exemplo, do ser-no-mundo a compreensao-do-
ser, o compreender de que eu estou na clareira do ser, e a respectiva compreensao do
ser, de como o ser ¢ determinado na compreensdo. Esta fronteira ¢ o horizonte da
compreensao-do-ser. Aqui ndo acontece nenhum corporar. (HEIDEGGER, 2001, p.
212.
Importante ¢ ter presente que o ser-ai seria inegavelmente corporal. Se em Ser e
Tempo isso nao vem a tona — embora a problematica do corpo seja pressentida ai € mesmo
anunciada, apesar de adiada — aqui o filosofo ataca abertamente a questdo, ainda que o problema
do corpo continue envolto em profundas dificuldades. Em todo caso, como ja sinalizavam
nossas leituras anteriores, trata-se de um problema subordinado a constituigdo ontologico-
existenciaria do ser-ai. Antes de qualquer caractere ontico de um ser-ai singular, antes que ele
possa ser homem ou mulher, jovem ou velho, brasileiro ou japonés, o ser-ai ¢ essencialmente

compreensdo do ser. Demos novamente a palavra a Heidegger, j4 que interrompemos

abruptamente o seu dialogo com Boss:

Ao mostrar o batente da janela, o horizonte do corporar leva ao perceptivel, ao visivel.
Mas ndo posso experienciar o batente da janela como tal, em sua significagdo apenas
pelo proprio corporar. Que eu, em geral, possa dizer “batente da janela” ja inclui uma
compreensdo-do-ser. Corporar ¢, ao mesmo tempo, o gesto de apontar para o
percebido por mim, o que estd ao meu alcance pela visdo. O corporar esta em toda
parte onde participa a sensorialidade, mas ai estd sempre, também, ja a primaria
compreensdo-do-ser. (HEIDEGGER, 2001, p. 212)

Heidegger aqui novamente, como raras vezes, se permite uma clareza que s6 a
conversa privada a dois € capaz de fomentar. Desse modo, alerta que o corporar participa sim
de eventos tais como o perceber o batente da janela — bem como, poderiamos acrescentar, o

abraco em um amigo, o beijo na mulher amada ou simplesmente o martelar do martelo —,

entretanto, para que um outro venha ao encontro como outro, € para que um instrumento venha

8 Escudero ja nos havia sinalizado para tanto quando afirmou que a “ontologia fundamental ¢ mais primaria do
que qualquer andlise concreta do corpo” (ESCUDERO, 2008, p. 117), com o qual Aho concorda, afirmando, por
sua vez, que a “ontologia fundamental — compreendida como a investigacao sobre o sentido do ser em geral — ¢
mais originaria do que qualquer analise do corpo”. (AHO, 2009, p. 04)
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ao encontro como instrumento, € preciso que antes se tenha aberto a compreensao do ser. Nao
¢, portanto, o corpo que nos possibilita lidar com os utensilios ou nos afetar pelos outros, mas
sim a compreensao do ser. Nao € o corpo que condiciona o modo de ser do ser-ai, dizendo de
outro modo, mas € o ser-no-mundo enquanto compreensao do ser — transcendéncia — que
condiciona o modo de acesso ao corpo capaz de o revestir do carater especificamente humano.

Entretanto, pode ainda restar alguma confusdo a respeito do que seja, afinal, o
corpo. Trata-se de uma confusdo que, segundo nos parece, ¢ inevitdvel e que s6 pode ser
combatida com a persisténcia do meditar. Com efeito, como lembra Heidegger, dizer que o
corporal esta presente na compreensao do ser pode levar a pensar que os processos fisiologicos
que ocorrem no cérebro desempenhariam algum papel na compreensdo do ser. Essa confusao,
porém, ¢ a mesma que dificulta toda leitura da corporeidade propria, a saber, aquela entre corpo
e corpo material. Ora, Heidegger ¢ enfatico ao dizer que nao ha possibilidade alguma de saber
como o cérebro corpora ao pensar, por mais diversificados e sofisticados que sejam os exames
neurologicos. A perspectiva dentro da qual se movem as ciéncias naturais, desse modo, s
poderia, se muito, entender “que” o cérebro participa do corporar, mas nao “como”.
(HEIDEGGER, 2001, p. 213) Com efeito, a ciéncia natural entende por corpo a extensao
material, ao passo que o corpo seria, ao contrario, uma possibilidade mundana do ser-ai.
Conversando com Boss em 8 de julho de 1965, de fato, Heidegger afirma que a cadeira ndo ¢
um corpo, mas uma coisa, sempre referida a outras coisas, as quais remetem, em ultima
instancia, ao ser-ai, que faz uso delas. Ao ser-ai, por sua vez, pertence sim um corporar, “mas
nao apenas isto”. (HEIDEGGER, 2001, p. 215) O corporar humano se ilumina a partir do ser-
no-mundo, o qual seria, primariamente, compreensao do ser. Importante notar que Heidegger
entende que o corporar, pertencendo ao ser-no-mundo, ndo precisa ser acrescentado em seguida
a compreensao do ser, como se o ser-ai fosse compreensao do ser, a qual se adiciona depois um
corpo — ainda que a compreensdo do ser seja originaria e ontologicamente anterior a qualquer
comportamento, seja ele pratico ou tedrico. Desse modo, o corporar ndo estd em oposi¢ao a
compreensdo do ser, mas ganha luz precisamente a partir dela. Com isso vem a tona a relacao
nao dicotdomica entre compreensdo do ser e corporar. Trata-se de ver que ndo ha nenhum hiato
entre a compreensao do ser e o corporar, pois a relagdo entre uma e outro pode ser lida de outra
forma que sob o signo da ligagdo. Ciocan sugere que estd em jogo aqui uma limitacao unilateral,
mas ndo uma limitagdo reciproca. Isso significa que mesmo que o corpo ndo condicione de
modo algum a compreensao do ser, isso ndo implica que a compreensao do ser, por sua vez,
nao condicione o corporar. Desse modo, ainda que a compreensao do ser seja o limite do corpo,

0 corpo ndo ¢, de seu turno, limite algum para a compreensao do ser. Continua Ciocan: “Assim,
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a aparente ambiguidade poderia ser um pouco resolvida se assumirmos a ideia de que, por um
lado, o corporar do corpo ndo interfere na compreensdo do ser, mas, por outro lado, o
entendimento do ser penetra efetivamente no corporar do corpo”. (CIOCAN, 2015, p. 476)
Dizendo de outro modo, ndo se tem acesso ao ser dos entes através do corpo. Assim, ser capaz
de dizer “martelo” ja pressuporia a compreensao do ser. Mesmo que o corporar esteja implicado
onde quer que os sentidos estejam envolvidos, seria a compreensdo do ser que faria visivel os
entes em seu ser. O corporar, observa Ciocan, determina todo comportamento que esteja
relacionado aos entes, isto €, o acesso aos entes seria mediado pelo corpo, mas a “jurisdi¢ao”
do corpo terminaria quando ¢ o ser que esta em jogo. O corporar co-determinaria, enfim, o
acesso aos entes, mas ¢ apenas a compreensao do ser que da acesso ao ser dos entes. (CIOCAN,
2015, pp. 476-477) Essa leitura se aproxima muito da nossa, pois, de fato, entendemos que os
entes nao vem a presenca em funcao do corpo, mas o corporar s6 em entra em jogo depois que
o horizonte do ser ja foi aberto, somente ap0ds, portanto, a compreensao do ser trazer a presenga
0 ente em seu ser.

Se entendemos assim as coisas, 0 corpo se revela ndo como o simples oposto da
alma, mas deve ser visualizado antes que corpo (material) e alma aparecam. Corpo e alma,
como coisas separadas, jamais se podem unir, por outro lado, de modo a constituir uma
verdadeira sintese. S ha sintese, observa Heidegger, quando hd uma unidade com referéncia a
que as coisas se unem. Do contrério, da mera combinac¢ao de coisas separadas resultaria apenas
uma soma — como no caso da composi¢ao de matéria e espirito — visto que ndo haveria unidade
a partir da simples reunido de pedagos. (HEIDEGGER, 2001, p. 216) De acordo com isso, corpo
e alma se podem apenas somar, mas nao unir. SO se compreendemos o homem a partir da
unidade da compreensdo do ser poderiamos pensar, sob novos horizontes, a unidade entre
somatico e psiquico.

Em todo caso, a compreensdo do ser ndo seria um momento ou polo do ser-ai,
distinto ou oposto a outro momento qualquer, ao qual se deveria somar. Antes, a esséncia
humana seria a compreensdo do ser, € ndo a composi¢cdo de partes ou uma sequéncia de
processos. A determinacao fundamental do ser-ai seria assim a abertura para o ser. Uma planta,
exemplifica Heidegger, esta relacionada com a luz, mas nao aberta para a luz como luz, nem
para o sol como sol. Dizendo isso, Heidegger afirma, logo a seguir: “Com isto ¢ dada a
afirmagdo de que o existir ¢ corporal”’. (HEIDEGGER, 2001, p. 230) Ao homem o ente esta
aberto como o ente que ¢, a luz, por exemplo, como luz, por que a esséncia do homem ¢
compreensdo do ser; uma vez que assim €, pode o homem, em seguida — aqui, porém, “em

seguida” ndo tem um sentido cronolodgico, como se o corporar fosse algo de outro ou
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independente em relagdo a compreensdo do ser, a qual devesse ser adicionado — lidar
corporalmente com os entes. Desse modo, ¢ 0 “mesmo” a compreensdo do ser e o corpo, ou
ainda, nas palavras de Fogel “homem-corpo — isto € o tnico acontecimento, um Uinico € mesmo
instante, um Unico € mesmo ato”. (2010, p. 174) S6 em funcao da compreensao do ser, com
efeito, pode o homem fazer uso da mao, abragar como gesto de amizade ou afeto, trocar apertos
de mao como sinal de cumprimento, dancar e cantar em dias de festa, cobrir o rosto com as
maos em momentos de desespero, ajoelhar-se como demonstracao de reveréncia e humildade,
exercitar-se ou praticar esportes. Todos esses comportamentos sdo proprios e exclusivos dos
seres humanos, e, embora em todos eles o corpo € requisitado de diversas maneiras, ndo € por
ter corpo que o homem ¢ capaz de se comportar com os entes do modo que lhe ¢ caracteristico,
mas sim em fun¢ao da compreensao do ser.

Diz ainda Heidegger a Boss, em outra de suas conversas privadas, que em seu estar
relacionado perceptivo com aquilo que se lhe abre com a abertura de mundo, e a partir de que
o ser-ai ¢ capaz de se comportar com o ente como o ente que ele ¢, o ser-ai toma a seu cuidado

0 que vem ao encontro. Entretanto, diz o fil6sofo logo em seguida:
Mas o homem ndo seria capaz disto se ele s6 consistisse de um perceber “espiritual”,
se ele ndo fosse também de natureza corporal. Se ndo, como poderia ser possivel um
agarrar, um formar e transformar de outros acontecimentos “materiais” animais ou
inanimados que vem ao encontro? (HEIDEGGER, 2001, p. 244)

Desse modo, a ocupagdo com os entes pressupde o corporal, embora nao se
fundamente nele, mas antes na compreensao do ser. Em Ser e Tempo, porém, Heidegger ndo
trouxe a tona essa problematica, para o que lhe chamou a atengdo o proprio Boss, que lhe lembra
a observagdo de Sartre segundo a qual no tratado maior so6 teriam sido escritas seis linhas sobre
o corpo. A isso o filosofo apenas responde: “So6 posso responder a recriminagao de Sartre com
a afirmagdo de que o corporal ¢ o mais dificil e que, na época, simplesmente ainda ndo tinha
mais a dizer a respeito”. (HEIDEGGER, 2001, p. 243)

O que ndo disse em Ser e Tempo, porém, Heidegger o disse em seus encontros com
Boss. Afirma a Boss, por exemplo, que o que se costuma chamar de corporeidade, incluindo
nisso “até a ultima fibra muscular e a molécula hormonal mais oculta” (HEIDEGGER, 2001,
p. 244), parte essencialmente do existir e ganha luz através dele. Nao seria assim a mera matéria
inanimada, mas antes o ambito de onde emergem as significagdes, que constituiria
essencialmente o ser-ai. Seria a partir desse ambito que o corporal teria lugar. Assim entendido,
por mais que se possa fazer uso do corpo no lidar com as coisas, ele ndo poderia, porém, ser
descartado do ser-homem, como o sdo as ferramentas. O lidar com os entes, de certo, pressupoe

—mas nao fundamenta — o corporal; mas o corporal, tal como iluminado pela compreensao do
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ser, ndo ¢ destacavel do ser-ai como uma simples parte sua de que ele poderia prescindir. O
corpo, de acordo com isso, igualmente ndo poderia simplesmente ser guardado numa caixa de
ferramentas, mas permeia o que € ser homem. So6 se pode dizer de uma separagdo do homem
de seu corpo, quando muito, no caso do mortrer, através do qual o corporar do ser-no-mundo se
transforma em coisa inanimada, na massa de um cadaver que se decompde. (HEIDEGGER,
2001, p. 244) Certamente que ja em vida o corporal pode assumir ou ser encarado como objeto
material ou maquina complicada. Quando assim encarado, porém, o observador “ja perdeu de
vista para sempre o essencial do corporar. Entdo, a consequéncia de tal observagao insuficiente
¢ a perplexidade perante todas as manifestagdes essenciais do corporal”. (HEIDEGGER, 2001,
p. 244)

Cumpriria manter em foco o corporal que vem a luz com a compreensao do ser.
Apenas em assim fazendo se tornaria compreensivel aquela tese de que Heidegger ja tinha feito
uso em momentos anteriores de seu percurso de pensamento: ndo podemos ver porque temos
olhos, mas s6 podemos ter olhos porque podemos ver. O corpo ¢ “mais” que a mera fisiologia
de orgaos e tecidos, mas “menos” que a compreensdo do ser. Fendmeno indissociavel do ser-
homem, nao lhe constitui, porém, o ser. Tudo dependeria de que se mantivesse em mente que
o ser-ai €, essencialmente, ser-no-mundo e compreensdo do ser. Por fim, mencionemos ainda
as muito esclarecedoras palavras de Heidegger a seguir, as quais novamente enfatizam a
necessidade de ndo confundir o corpo com a materialidade corpdrea, ao mesmo tempo que
deixam claro que nos somos “de fato” corporais, embora nao seja o corpo que condiciona ou

abre para o ser-ai seu modo proprio de ser:

Assim, também ndo poderiamos ser corporais, como de fato somos, se 0 nosso ser-
no-mundo ndo consistisse fundamentalmente de um sempre ja perceptivo estar-
relacionado com aquilo que se nos fala a partir do aberto de nosso mundo como o que,
aberto, existimos. Além disso, nesta interpretacao ja estamos sempre orientados para
0s acontecimentos que se nos revelam. Somente gragas a tal orientagdo essencial do
nosso Da-sein podemos diferenciar a frente do verso, o alto do baixo, o esquerdo do
direito. Gragas ao mesmo ser orientado para algo que se nos fala podemos na verdade
ter um corpo, ou melhor, sermos corporais. Nao, porém, somos primeiramente
corporais tendo, consequentemente, a partir disso uma frente, um atras, etc. Apenas
ndo podemos confundir nosso ser-corporal existencial com a materialidade-corporea
de um objeto inanimado simplesmente presente. (HEIDEGGER, 2001, pp. 244-245)

Ciocan entende, ¢ concordamos com a leitura que ele faz, que a tensdo entre a
Seinsfrage e o Leibproblem talvez seja a questao mais desafiadora e dificil da fenomenologia
do corpo que Heidegger ensaia nos Semindrios de Zollikon. E talvez teria sido essa dificuldade
que, algumas décadas antes, impediu Heidegger de explicitar o problema do corpo no seio da
analitica do ser-ai. Em assim entendendo, a omissao dessa problematica em Ser e Tempo, que

pode soar de modo arrogante, como se a corporeidade ndo fosse “ontologicamente digna o



197

suficiente”, nada mais seria sendo a consequéncia de um humilde — ou cauteloso —
reconhecimento de uma dificuldade. Essa dificuldade consistiria, continua Ciocan, no fato de
que o corpo requer uma abordagem intimamente relacionada a constitui¢cao ontologica do ser-
ai. (CIOCAN, 2015, pp. 477-478) Pode-se assim fazer uso de diferentes argumentos com a
pretensdo de explicar por que Heidegger ndo tratou do corpo em Ser e Tempo, seja por omissao,
seja para ndo confundir seu projeto com uma variante qualquer do dualismo usual, seja por
reconhecer a dificuldade da questdo. Contentamo-nos com o que o proprio Heidegger afirmou:
simplesmente nao tinha nada a dizer sobre o tema a altura de 1927, nada lhe ocorreu entdo.
Entretanto, ndo compartilhamos a opinido de quem interpreta essa auséncia no sentido de uma
falha, pois, como bem observou Reis (2018), ndo houve propriamente negligéncia, mas antes o
reconhecimento das dificuldades que precisariam primeiro ser resolvidas antes da formulagao
da questdo do encorporamento. De qualquer modo, o projeto da ontologia fundamental era o
que ocupava o filésofo a época, e por mais que o corpo, a luz desse projeto, venha a luz de
modo novo e original, como foi nossa pretensdo apresentar aqui, ele ndo necessariamente

constitul um momento essencial seu.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ocupamo-nos aqui com o problema do corpo, propondo pensa-lo a luz da analitica
do ser-no-mundo levada a cabo por Heidegger em Ser e Tempo. Defendemos que a
corporeidade se faz visivel enquanto fendmeno derivado da ontologia fundamental, embora nao
necessariamente constitua um momento essencial seu. Discordamos, portanto, de quem entende
que o corpo deve ser incluido entre os existenciarios. Por qué?

Em primeiro lugar, ja apenas o conceito de estrutura existencidria, como mostrou
Ciocan em Heidegger et le probleme de la mort, é problematico, visto que Heidegger nomeia
como tal somente algumas estruturas especificas, ao passo que outras, mesmo perfazendo
igualmente o ser do ser-ai, ndo sdo expressamente denominadas de existenciarios.

Em segundo lugar, e isso nos parece mesmo mais decisivo, se o corpo fosse apenas
uma estrutura ontologico-formal do ser-ai, esse ente poderia assumir os contornos de um
fantasma ou anjo angustiado, sem concre¢dao factual. Reduzido, entretanto, apenas a
materialidade bioldgica, o corpo nao se deixaria pensar como corpo humano, visto que, como
o filésofo o diz insistentemente, o corpo humano ¢ algo outro em relagdo ao organismo animal.
O corpo ¢ assim um “entre” os caracteres ontoldgico-formais e a concrecao Ontico-material do
ser-no-mundo, um fendmeno intermediario, portanto, nem apenas Ontico nem puramente
ontologico. De fato, tomado em si mesmo, o corpo enquanto organismo vivo nao se pode dizer,
sO por isso, corpo humano, como o demonstra o caso de seres humanos que, isolados de
qualquer lago social, assumem um corporar ndo ainda propriamente humano. O organismo vivo
precisa assim ser mundanizado ou iluminado pela constitui¢do, prévia embora, do ser-no-
mundo. Desse modo, se ndo ha ser-ai sem corpo, ha, porém, corpo sem ser-ai, isto ¢, um
organismo vivo que ainda nao foi plenamente mundanizado — embora sempre, no caso do
organismo humano, passivel de se mundanizar.®® O corpo, enfim, ¢ uma condigdo necessaria,
mas ndo suficiente para o comércio do ser-ai com os entes, visto que, muito mais que sua
constituicdo corporal, ¢ a compreensao do ser que abre ao ser-no-mundo os entes enquanto

entes.

8 Quando se tem em mente casos como o das meninas-lobo, vem logo a reflexdo a questdo se elas eram ou ndo
seres humanos. Mais dificil ainda é a questdo de saber se elas eram ou ndo um Dasein. Com efeito, eram dotadas
do mesmo organismo vivo que qualquer outro ser humano, embora se comportassem como lobos. Parece-nos que
se pode dizer que elas eram humanizaveis, mas ndo ainda plenamente humanas. Ter um corpo, portanto, ndo é uma
condicao suficiente para que esse corpo seja humano. Mas fica disso a impressao de que as estruturas ontoldgicas
do ser-ai dependeriam da socializagdo ou da inser¢do em um mundo humano, isto €: as estruturas ontologicas do
ser-ai seriam inatas ou o resultado de interac¢des sociais? Dados os limites do escopo deste trabalho, essas questdes
nao podem ser exploradas ou resolvidas aqui, constituindo-se apenas em apontamentos para futuras investigacdes.



199

Em terceiro lugar, entendemos que, na medida em que os existenciarios sao, entre
si, co-origindrios, e, desse modo, se iluminam mutuamente e nenhum funda ou possibilita outro,
o corpo ndo se pode incluir entre eles, visto que o proprio Heidegger, em um de seus diadlogos
com Boss, afirmou expressamente que o tratamento dos fenomenos corporais nao € possivel
sem que antes os constituintes fundamentais do ser-no-mundo estejam estabelecidos.
(HEIDEGGER, 2001, p. 180) Isso nos parece sugerir que, em relagdo aos existenciarios, o
corpo tem um carater derivado e ndo co-originario, pois nao seria possivel tratar dos fendmenos
corporais, conforme Heidegger mesmo o disse, sem a prévia explicitagdo dos constituintes
fundamentais do ser-no-mundo.

Em quarto e ultimo lugar, entendemos ainda que se o corpo constituisse
ontologicamente o ser-ai poderia resultar disso a possibilidade de tratar caracteristicas corporais
como 0 sexo ou a etnia como ontologicamente constitutivas, de onde se tornaria possivel
defender que a diferenca entre homem e mulher, ou entre brancos e negros, ¢ ndo meramente
acidental ou cultural, mas ontologica. O homem seria, nesse caso, ontologicamente diferente da
mulher, e as pessoas brancas, ontologicamente diferentes de pessoas negras ou de qualquer
outra etnia. Heidegger, ao contrario, postulando a neutralidade metafisica do ser-ai impediu que
se pensasse esse tipo de diferenga como essencial, fazendo ver que, antes de qualquer distingao,
seja ela de género, de etnia, ou outra qualquer, o ser dos seres humanos ¢ ser-no-mundo,
determinado pela compreensio do ser. E também a compreensio do ser, por fim, que nos
impede de considerar o corporal como ontologicamente determinante, visto que o limite do
corporar, como visto no ultimo capitulo, ¢ a compreensao do ser: o ser-ai ndo manipula os entes
por que tem corpo, mas por que os entes se lhes abrem enquanto tais, e isso em fun¢do da
transcendéncia que caracteriza essencialmente o ser-no-mundo.

Se o corpo ndo ¢ ontologicamente determinante, mas subordinado a ontologia
fundamental, que interesse hd em pensar esse problema? Ora, nossa leitura entende que a
analitica do ser-no-mundo permite pensar o corporal de modo novo e original, para além de
qualquer leitura dualista. Isso implica em sustentar que a corporeidade humana ¢ uma abertura
mundana, e ndo uma coisa fixada e pronta de uma vez por todas. De acordo com isso, cumpre
evitar a animalizacdo do humano para que nos chamou a atencado Agamben. Dizendo a partir
da filosofia heideggeriana, confrontamo-nos atualmente com dois cendrios para o homem, a
saber: a manipulagdo técnica de sua vida bioldgica, que parece reduzir o humano ao codigo
genético e chega mesmo ao ponto de defender algo como uma fabricacao de seres humanos em
laboratorio, visto ja ser possivel, por exemplo, estabelecer de antemao para o feto a cor dos

olhos ou dos cabelos ou a presenga ou auséncia de determinada doenca; ou, confrontando essa
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tendéncia, a preserva¢ao de uma relagdo menos controladora com sua animalidade, que ndo a
esconda nem a pretenda dominar, mas a deixe ser no aberto. Esse conflito entre a animalidade
¢ a humanidade seria mesmo, na leitura de Agamben, o conflito politico decisivo de nossa
cultura, mas, precisamente por isso, cumpriria preservar no homem seu corpo préprio, para
evitar que a tendéncia tecnicizante de nossos dias homogeneize sua corporeidade, limitando a
relacdo com ela a mera gestdo da vida bioldgica, o que acaba por reduzir as possibildiades do
corporar aquelas ditadas pelo horizonte limitado da fisiologia.

Para explicitar os contornos desse problema e o nosso modo de compreendé-lo,
recorremos a imagem da Terceira Margem, extraida da literatura de Rosa, e procuramos mostrar
que o ser do homem ndo deve ser lido nem a partir do ego abstrato e suas representagdes mentais
(Primeira Margem) nem segundo o mero organismo animal, como o faz o biologismo (Segunda
Margem). Para levar a cabo nossa leitura, nossa pretensao foi permanecer dentro do horizonte
da analitica existenciaria. O primeiro capitulo, de carater, por assim dizer, preparatério ou
introdutdrio, mostrou os contornos do problema, isto &, a critica de Heidegger a nog¢ao de animal
racional e os problemas em torno do biologismo e do representacionismo. Isso nos possibilitou
entrar, no segundo capitulo, em Ser e Tempo, destacando, contudo, o siléncio do tratado quanto
a corporeidade, e as diversas interpretacdes desse siléncio entre alguns dos comentadores que
se debrugaram sobre o tema. O terceiro capitulo, por sua vez, problematizou, apds a exposi¢ao
dos caracteres ontologicos-formais do ser-no-mundo, levada a cabo no segundo capitulo, alguns
problemas que concernem a concrec¢ao ontica-material da corporeidade humana, evidenciando
com isso que o ser-ai ndo morre como o apenas vivo, nem vive sua sexualidade segundo os
limites da biologia. Certamente que se pode apontar para o fato de que, por exemplo, o
comportamento homossexual ndo ¢ exclusivo dos seres humanos, de maneira que também os
animais ndo viveriam sua sexualidade segundo exclusivamente os imperativos da reprodugao.
Isso, porém, ndo desmonta o que afirmamos, pois o comportamento homossexual ndo nos
parece ser vivido pelos animais enquanto homossexual. Nem mesmo se pode dizer que o sexo
dos animais visa apenas a reproducdo, pois, a bem dizer, apenas os seres humanos copulam
com o objetivo declarado de se reproduzir. Apenas os seres humanos, por outro lado, podem,
tendo nascido fisiologicamente “machos”, assumir a identidade de género oposta. E apenas os
seres humanos se podem dizer homo ou bissexuais — ou tri ou mais — visto que, por mais que
haja comportamento homossexual entre os animais, eles ndo se podem nunca considerar como
tal. A corporeidade humana, por isso, multiplica possibilidades de ser. Por fim, no ultimo
capitulo mostramos como Heidegger ele mesmo tratou dessas diferencas nos Seminarios de

Zollikon, os quais, mesmo tendo lugar algumas décadas apods Ser e Tempo, remetem ainda ao
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tratado de 1927 na medida em que tematizam os problemas levantados pela Daseinsanalyse.
Nesse ultimo capitulo, além disso, mostramos que a compreensao do ser ¢ o limite do corporar,
no sentido de que o corpo ndo desempenha aqui nenhum papel. E antes a luz da compreensio
do ser que o corpo se abre enquanto corporar do ser-no-mundo.

O que “ganhamos” portanto com a proposta de pensar o corporal a partir de
Heidegger — autor frequentemente acusado de ter precisamente omitido o problema do corpo?
Lendo esse problema a partir da analitica heideggeriana, o corporal se reveste de um sentido
novo e agora ¢ visado nao mais segundo a perspectiva pessimista com que frequentemente foi
interpretado. A corporeidade recebe carater mundano, ndo sendo mais pensada como uma coisa
fixada e desde ja pronta e com contornos definidos e definitivos — como ¢ o caso da coisa
corporal —, mas segundo um horizonte aberto que multiplica possibilidades de ser. Nao
pretendemos, de certo, afirmar que o problema estd, desde logo, resolvido. Se nos for
perguntado, com efeito: o que €, portanto, o corpo?, colocamo-nos numa situacdo embaragosa.
Nao podemos dizer, de fato, o que € o corpo, pois o corpo, a bem dizer, ndo € nada — € “coisa
nenhuma”, sugere Fogel — ao menos nada de fixavel a que se possa simplesmente apontar. O
corpo ¢ antes um modo de ser. O ser-ai existe sempre langado entre os entes, dentro de um
mundo e em contato com outras existéncias, e esse mundo compartilhado com os outros, bem
como esse estar junto dos entes, de algum modo requisita o corporar do ser-ai. O homem do
campo, acostumado a testemunhar a alvorada e o crepusculo, carrega consigo, no modo como
anda, como fala ou como se veste, todo seu mundo ambiente. O mesmo se diga do citadino, do
professor, do estudante ou do comerciante. Transcendendo os entes e compreendendo o ser, o
homem sempre esta exposto a abertura de mundo, sempre se remodelando de acordo com o
mundo em que existe. Seu corpo participa desse ser no mundo, moldando-se e remodelando-se
ao saber dos mundos em que ¢ lancado.

O homem esté instalado, por fim, na compreensao do ser, €, sempre em travessia,
existe no ultrapassar os entes, vagando ao sabor das correntes que ora o aproximam ora o
afastam de uma das margens do rio. Permanecer atravessando ¢ a labuta de seu existir, em um
movimento de sempre estar indo que jamais o retira de seu lugar, pois o seu lugar ndo ¢ outro
sendo este, isto ¢, a travessia. Tal como o velho pai que jamais atravessa o rio nem retorna para
a margem de onde partira, mas permanece sempre, sem descanso, dia e noite, remando contra
a corrente ou se deixando levar por ela, o homem existe no atravessar ou ultrapassar os entes.
O corpo, quando pensado a partir de Heidegger, se desvela, portanto, como o viu Fogel, como
“saga, como gesta. Drama, a¢ao — enredo, tessitura vital. A saga, a gesta de Ulisses; a saga, a

gesta de Rolando; a saga, a gesta do Quixote; a saga, a gesta de Riobaldo, de Pedro, de Jodo,
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de Maria...” (FOGEL, 2010, p. 179) Assim, a travessia cada um deve encarar a sua, o que,
certamente, exige coragem. Coragem que nado teve o filho do velho que resolveu existir em
travessia, pois quando seu pai ja tinha alcangado idade em que o peso dos remos ja lhe devia
ser demasiado, o filho lhe propde em um rompante que volte para a margem, cansado que
certamente devia estar em func¢ao do peso dos anos, para que o filho lhe pudesse tomar o lugar.
Pela primeira vez em muitos anos o velho lhe faz um gesto e, concordando com o filho, rema
em sua dire¢do. Mas agora, vendo o pai voltando, o filho treme de medo, e em desatino foge do
pai, para nunca mais revé-lo nem receber noticias suas. A travessia cada um deve fazer a sua.

Mas isso exige coragem, pois, como dizia sempre Riobaldo, “viver é perigoso”.
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