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Resumo:

O sentido da critica na filosofia de Deleuze ¢ um: servir a criacdo filosofica. A critica é como que
acionada pela criacdo para que esta sirva aos fins da primeira. Mas a critica e a criagdo tal qual
Deleuze as concebe exigem o tracado de uma maneira de ser que desafia absolutamente os valores
estabelecidos e as avaliagdes que decorrem deles. O diagndstico da critica descobre que a doenga do
homem e do mundo ¢ o niilismo: o triunfo de uma maneira de ser que nega a vida, que faz da vida
algo a ser controlado, censurado, apaziguado. Como proceder, portanto? Como tracar uma maneira
de ser que se opde em qualidade a maneira niilista de ser? E preciso um caminho, todo um caminho
em que o combate ao niilismo se confunde com o combate que o pensador deve empreender contra
si mesmo, contra o niilismo que o condiciona. Esse caminho tem dois aspectos que s3o como o0s
dois tragos de uma so filosofia: um destrutivo, critico por exceléncia; outro experimental e criativo,
ético por exceléncia. E preciso, portanto, determinar o sentido dessa conjungio através do exame

detalhado de alguns dos seus aspectos mais importantes.

Palavras-chave: Gilles Deleuze; critica; experimentacao; filosofia contemporanea; €tica; corpo sem

orgaos



Abstract:

The sense of criticism in Deleuze's philosophy is unique: to serve philosophical creation. Criticism
is as if triggered by creation so that it serves the ends of the first. But criticism and creation requires
the tracing of a way of being that absolutely defies the established values and evaluations that flow
from them. The diagnosis of criticism discovers that the disease of both man and world is nihilism:
the triumph of a way of being that denies life, which makes life something to be controlled,
censored, appeased. How to do, therefore? How to draw a way of being that opposes in quality to
the nihilistic way of being? It takes a path, a whole path in which the fight against nihilism is mixed
up with a struggle that the thinker must undertake against himself, against the nihilism that
conditions him. This path has two aspects that are like the two traces of a single philosophy: a
destructive, critical par excellence; another experimental and creative, ethical par excellence. It is
therefore necessary to determine the meaning of this conjunction by examining in detail some of its

most important aspects.

Key-words: Gilles Deleuze; criticism; experimentation; contemporary philosophy; ethics; body

without organs
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Introducao

O que quer dizer “critica” no caso da filosofia de Deleuze? Em primeiro lugar, que
essa ¢ uma maneira de fazer filosofia. Critica ndo ¢ uma qualidade ou uma alcunha que
poderiamos dar a filosofia como se nos referissemos a uma das suas propriedades. Critica € o
modo mesmo como Deleuze procede em filosofia. Nao haveria filosofia deleuziana se ela ndo
fosse uma critica. A critica ¢ uma maneira de orientar-se no pensamento. E a prudéncia
necessaria do pensador, o instrumento pelo qual ele saberd avaliar se os valores que faz e vé
fazerem, se eles convém ou ndo do ponto de vista dos critérios que possui. Proceder sem
critica seria 0 mesmo que permanecer vulneravel as forcas que se desconhece e que podem
comprometer, de saida e para sempre, os nossos desejos. Em segundo lugar, que a critica s
existe em funcdo de uma afirmacdo do novo, da diferenca, em funcdo da criacdo. A
negatividade da critica (sua acdo de restringir todos os valores conhecidos) é positivada
quando ela ¢ acionada por forgas criadoras. E a critica que deve servir a criagdo, e nio o
contrario. Em terceiro lugar, que a critica supde e faz uso de uma Etica, ou seja, de uma teoria
das relagdes imanentes das forcas e das vontades de poténcia. A critica so existe em funcdo
daquilo que lhe compde, logo, ela faz uso dos conceitos formais de uma Etica a0 mesmo
tempo em que pode ser explicada por ela. A critica seria, portanto, uma maneira de fazer
filosofia que ¢, a0 mesmo tempo, abrangente e positiva. Abrangente porque enxerga e faz ver
grandes estratos que limitam o pensamento e o corpo, incidindo sobre eles. Positiva porque s6
os restringe em fung¢do da liberagdo de outras poténcias.

Deleuze ¢ Guattari, diz Foucault em prefacio a edi¢do americana de O Anti-Edipo,
buscam espreitar nos corpos os tracos mais infimos do fascismo. A declaragdao dele acerca
desse livro pode ser generalizada e atribuida a toda a filosofia de Deleuze. Um problema
pratico, mas que obviamente exige a especulacao conceitual da filosofia, aparece: como fazer
com que o desejo se libere do fascismo que vive nas grandes, mas também nas pequenas
coisas? Como expulsar o fascismo dos nossos corpos e almas? Fascismo, aqui, ¢ um termo
“frouxo” que designa mais uma forma de vida em que forgas reativas triunfam sobre as forgas
ativas que uma maneira de governar. Essa espreita a que se refere Foucault ¢ um dos meios de

liberacao, e ela se traduz na critica, se expressa na critica. A critica € um meio através do qual



nos tornamos capazes de enxergar o fascismo explicito ou implicito ai onde ele se manifesta.
Ela marca o projeto deleuziano de ponta a ponta. Implicita ou explicitamente, ha sempre
categorias criticas operando e, antes disso, hd sempre uma atitude critica. Mas também hd um
movimento experimental de marca semelhante, que arrasta a critica num processo de criagao,
fazendo dela a senhora da criagdo e da abertura de caminhos. Desmistificar para criar, criar
para desmistificar, eis a dupla tarefa da filosofia de Deleuze. Mas como se da a critica? Quem
¢ capaz de realizé-la? E ainda, o que acontece na criagdo? Como a experimentacio funciona
do ponto de vista de uma filosofia que se pretende criadora de valores? Sabemos que uma
critica profunda, que tem como objeto os fundamentos da ontologia ocidental, ndo pode nem
pode ser feita por qualquer um que simplesmente a queira realizar, estando munido apenas de
um método. Foi preciso uma brutal desconstru¢do, um brutal arrombamento para que, por
exemplo, Nietzsche pudesse ter feito o que fez, com a forga e a repercussao que atingiu. Nao
se passa diferente com aqueles que dedicam e dedicaram suas vidas ao combate a reatividade.
Essa brutal desconstru¢do ndo se separa de uma experimentagao vitalista (que implica uma
constru¢do) cujo sentido devemos descortinar. O objetivo desta dissertagcdo, portanto, ¢ o de
pensar as relagdes entre uma filosofia critica e um tipo de experimentacao filoséfica que pode
ser chamada de vitalista.

Em Nietzsche e a Filosofia, o segundo livro de Deleuze, ha uma exposi¢do da
filosofia critica de Nietzsche. A conjun¢do “e” no titulo Nietzsche e a Filosofia sugere que nao
se trata de pensar exclusivamente a filosofia de Nietzsche, mas a relacdo entre a produgdo
nietzschiana e certa imagem da filosofia cldssica. Quer dizer, por mais que Deleuze pretenda
uma descri¢do da filosofia nietzschiana, hé ai algo mais, a aquisi¢do e apropriacdo de uma
maneira de produzir filosofia e de um aparelho critico que ele utilizara em abundancia,
mesmo que operando desenvolvimentos, metamorfoses, subtragdes e adigoes, etc. E devido a
esse triplo carater que privilegiamos Nietzsche e a Filosofia, em um primeiro momento, como
fonte para uma primeira visada nos conceitos de que a critica se utiliza. Mais adiante,
mostraremos a critica em funcionamento. Depois, trazendo alguns escritos sobre Espinosa,
consideraremos a critica do ponto de vista de uma ética e de uma ideia e de uma pratica de
experimentacao, remetendo os conceitos, os problemas e os contetidos expostos em Nietzsche
e a Filosofia a textos que cobrem todos os periodos da obra de Deleuze, desejando mostrar,

justamente, que o terreno se movimenta com o salto e se prolonga no ponto de aterrissagem.



Capitulo 1 — Bases da critica: por uma filosofia da vontade

de poténcia

1. A imagem do filosofo: Espinosa e Nietzsche

Crengas, pensamentos, sentimentos, sdo expressdo de algo que eles supdem, sdo
expressdo de modos de vida. Eis uma formula que anima a filosofia de Deleuze. Podemos
rastred-la em toda a sua obra, talvez em cada um dos seus textos, implicita ou explicitamente
e sob diversas variantes. E um leitmotiv, uma linha cuja constancia nos faz interpreta-la como
uma espécie de linha rigida a qual se ligam muitas outras. Temos os pensamentos que temos,
as crengas e sentimentos que temos de acordo com a maneira de viver que € a nossa, de
acordo com a hora, o lugar e o elemento que frequentamos e com os agenciamentos que 0s
definem. Esse fato nos bastaria para crer que qualquer filosofia se relaciona com corpos e
pensamentos, com um ou mais territérios (¢ ha mesmo uma topologia que nio reduz seu
objeto ao territorio fisico), com tempos e com circunstancias que a alimentam. Um modo de
vida ¢ essa situacdo plural, essa multiplicidade que encarnamos a cada vez e que vive através
de nds. Dai a ideia de uma unidade entre pensamento e vida. “Unidade complexa: um passo
para a vida, outro para o pensamento. Os modos de vida inspiram maneiras de pensar, os
modos de pensar criam maneiras de viver”.! Um modo de vida é nada mais que um conjunto
de forcas em que umas preponderam, comandam, e outras obedecem, sdo comandadas. Por
derivacdo, dizemos: uma filosofia ¢ esse conjunto de forcas hierarquizadas, em que a
hierarquia ¢ a relacdo de comando e obediéncia existente em cada relagdo de for¢as. Uma
filosofia remete a um modo de vida do qual € expressao e desdobramento. Aqueles que fazem
do pensamento algo separado da vida escondem, queiram ou ndo, as forcas que agem através
do pensamento, no pensamento, € que se exprimem nele.

Deleuze se esforcou em dar a vida um sentido afirmativo que fizesse dela o
absolutamente expansivo, o absolutamente criador. E por isso que h4 nele uma luta travada

contra tudo o que pretende negar o devir e impedi-lo, contra tudo aquilo que restringe o

1 (DELEUZE, 2016.b, p. 18)



desejo, que impede a chegada do novo em func¢do de tentativas vergonhosas de controle do
real. Mas como identificar o inimigo? Como descobrir a baixeza que habita um ou outro
pensamento, uma ou outra crenga ou sentimento? Como nao ser prejudicado pela baixeza de
alhures? Esse problema de carater duplo, teérico e pratico, remete precisamente a formula que
tracamos. Se o que estd em jogo na obra de Deleuze ¢ sempre a producdo de uma vida
liberada, foi preciso que ele tracasse os meios de sele¢do das poténcias mesmas, meios
criticos que permitissem uma prudente orientacao pelos elementos de vida presentes em toda
parte, ou seja: foi preciso um crivo. E em Nietzsche e Espinosa que Deleuze encontra os
instrumentos criticos que o permitiram enfrentar esse problema. E que a liberagdo e o
aumento das poténcias que nos compdem ou podem nos compor dependem diretamente das
forcas que sabemos captar ou abandonar, do lugar e da hora em que estamos despertos.” Mas ¢
preciso identificar as forgas, experimenta-las, ver se elas convém ou ndo. E preciso que as
forcas sejam postas a prova. E claro que a experimentagio vitalista envolve um desconhecido
e um imprevisivel no qual somos obrigados a mergulhar, mas esse fato ndo exclui a
necessidade da critica, cuja fungdo diagnosticadora nos torna mais aptos a desviar dos perigos
que habitam cada movimento experimental. A critica é uma questdo de prudéncia.’

E em Nietzsche e Espinosa que Deleuze aprende meios de selecionar o que convém,
na hora e no lugar que convém. E também em Nietzsche e em Espinosa que Deleuze
encontra uma imagem do filosofo capaz de se contrapor as imagens cldssicas. Essa imagem
nos diz que o filésofo é aquele que faz da critica e da criagdo o seu modo de viver. O filosofo
¢ um “Grande Vivente”, pois sabe fazer da sua propria vida um ponto de passagem para que
as poténcias do pensamento e do corpo sejam capazes de transpor os limites impostos pelas
imagens que condicionam e restringem a vida em geral. O filésofo, um Grande Vivente, mas
também um Grande Desobediente cheio da “ma vontade” necessaria aquele que diz “ndo”
quando “todo mundo sabe” que ¢ preciso dizer “sim”.> A desobediéncia do fildsofo, longe de

remeter a rebeldia rasa do relativista, d4 testemunho de uma imensa soliddo que faz do

2 “Como evitar que nos destruamos a n6s mesmos, a forca de culpabilidade, e destruamos os outros a forca de
ressentimento, propagando por toda parte a nossa propria impoténcia e a nossa propria escraviddo, a nossa
propria doenca, as nossas préprias indigestoes, as nossas toxinas e venenos?”. (DELEUZE, 2002, p. 29)

3 “Nao digo sabedoria, mas prudéncia como dose, como regra imanente a experimentacdo: injecOes de
prudéncia”. (DELEUZE; GUATTARI, 2012.1, pf. 13)

4  “A selecdo ndo recai sobre a pretensdo, mas sobre a poténcia. A poténcia é modesta, contrariamente a
pretensdo. Na verdade, s6 escapam ao platonismo as filosofias da imanéncia pura: dos estoicos a Espinosa
ou Nietzsche.” (DELEUZE, 2011, p. 176)

5 (DELEUZE, 2006.b, p. 191)



filosofo o habitante de um estranho mundo, uma espécie de mundo proprio povoado por
estranhas populacdes. O filosofo “solicita no pensamento forcas que escapam tanto a
obediéncia como a culpa, e apresenta a imagem de uma vida situada para além do bem e do
mal, rigorosa inocéncia desprovida de mérito e de culpabilidade”.® Mas é uma soliddo
povoada de figuras estranhas e belas, de encontro com forgas vindas de todos os lugares.

O filésofo ¢, pois, legislador, mas ndo a maneira kantiana, na qual estdo
salvaguardados os direitos da razdo. Ele ¢ legislador porque afirma, determina, inventa, cria
novos valores: “legislacdo significa criacdo de valores”.” O filésofo ndo ¢, portanto, um
funcionario do Estado, muito menos um porta-voz da moral. Ele ndo estd comprometido com
as exigéncias do social. Ao contrario, ele é, a0 mesmo tempo, critico e criador de mundos. O
filésofo legislador se opde ao pensador que tem como tarefa julgar a vida, opondo a ela
valores pretensamente superiores, medindo-a com esses valores e a limitando, condenando-a.
As duas virtudes do legislador: “a critica de todos os valores estabelecidos, quer dizer, dos
valores superiores a vida e do principio de que eles dependem, e a criacdo de novos valores,
valores da vida que reclamam um outro principio. Martelo e transmutagdo”. Critica e criagdo.®
O filésofo legislador ¢ médico-intérprete, porque faz do mundo “um conjunto dos sintomas
cuja doenca se confunde com o homem”, e a sua tarefa ¢ a de criar os meios de interpretar
esse conjunto de sintomas remetendo-os aos modos de vida que os inspiram.’ E também
artista-avaliador, porque cria novos principios € novos valores pelos quais se torna possivel
uma renovada avaliagdo das perspectivas das quais derivam os valores estabelecidos.

Reconhecemos nessa imagem do filésofo duas praticas importantes na filosofia de
Deleuze: a diagnose e a experimentacdo. De Sacher-Masoch a Louis Wolfson, de Espinosa a
Kafka, essas duas praticas figuram no pensamento de Deleuze como a dupla tentativa de
identificar e transmutar as forgas que incidem sobre nds e que restringem as nossas poténcias
de agir e de pensar. “Vivemos num mundo desagradavel, onde ndo somente as pessoas mas

também os poderes estabelecidos tém interesse em nos comunicar afectos tristes”.'” Um dos

6 “Em toda sociedade, mostrara Espinosa, trata-se de obedecer e nada mais: é por isso que as nogoes de culpa,

de mérito e de demérito, de bem e de mal sdo exclusivamente sociais e estdo vinculadas a obediéncia e a

desobediéncia.” (DELEUZE, 2002, p.10)

(DELEUZE, 2018, p. 119)

(DELEUZE, 2016.b, p. 19)

(DELEUZE, 2011, p. 140)

10 Mais adiante, “Os doentes, tanto da alma como do corpo, ndo nos dardo descanso, sdo vampiros, enquanto
ndo nos tiverem comunicado a sua neurose e a sua angustia, a sua querida castragao, o ressentimento contra
a vida, o seu imundo contagio. Tudo é uma questdo de sangue. Ndo é facil ser um homem livre: fugir da
peste, organizar os encontros, aumentar a poténcia de agir, afectar-se de alegria, multiplicar os afectos que

© 0 3



problemas praticos da filosofia deleuzeana ¢ justamente o de descobrir os meios de vencer as
for¢as que querem nos comunicar afectos tristes, que querem fazer de nos seres impotentes,
obedientes e submissos." A diagnose aparece, nesse sentido, como um meio de identificar
aquilo que impede nossos devires, e a experimentacdo como um meio de avangar, de tracar
linhas que explodam o ja dado, de fazer novas composi¢des, abrindo espaco para uma
liberacdo das poténcias e de novos devires.

A critica faz uso de certos procedimentos que a tornam capaz de identificar as formas
da reatividade e transmutd-las através de uma selec¢do radical das poténcias. Ela compde uma
imagem da filosofia cujo sentido é a criacdo.' E a cada tempo, no tempo que é 0 nosso, que é
preciso retomar a filosofia como se se tratasse de um recomego.” E € por isso que a filosofia
deve ser, primeiramente, uma critica. Deleuze cré que a auténtica imagem do filésofo, a do
“espirito livre”, desobediente, intempestivo, é constantemente obscurecida. E a cada vez que é
preciso retomar a critica, como se esse fosse o destino do filésofo, “como se o pensamento sO
pudesse comegar, e sempre recomegar, a pensar ao se libertar da Imagem e dos postulados™.'*

Em um belissimo trecho de Nietzsche e a Filosofia, talvez um dos mais belos do livro,
Deleuze trata com agressividade aqueles mal-intencionados que fazem a pergunta “e para qué
serve a filosofia?”. “A filosofia serve para entristecer [...] Nao tem outra serventia a nao ser a

seguinte: denunciar a baixeza do pensamento em todas as suas formas”. " E claro que ai a

exprimem ou encerram um maximo de afirmacdo.” (DELEUZE; PARNET, 2004, p. 80)

11 Algumas traducgdes utilizam a palavra “afeto”, em vez de “afecto”. Mantemos as citagdes tradugdoes como
foram feitas, mas preferimos utilizar no texto a palavra “afecto”, pois entendemos que ela especifica o
conceito com maior precisdo, se diferenciando do uso corrente, que possui a conotacdo de “sentimento de
afeicdo”.

12 “Ora, a filosofia deve criar os modos de pensar, toda uma nova concepgao do pensamento, do ‘que significa
pensar’, adequados ao que ocorre. Ela deve fazer por conta prépria as revolucées que se fazem em outros
lugares, em outros planos, ou as revolucoes que se preparam. A filosofia é inseparavel de uma ‘critica’.
Acontece que ha duas maneiras de criticar. Ou sdo criticadas as ‘falsas aplicagOes’: critica-se a falsa moral,
os falsos conhecimentos, as falsas religides, etc.; é deste modo que Kant, por exemplo, concebe a famosa
‘Critica’, da qual saem intactos o ideal de conhecimento, a verdadeira moral, a fé. De outra parte, ha uma
outra familia de fil6sofos, aquela que critica inteiramente a verdadeira moral, a verdadeira fé, o
conhecimento ideal, em proveito de outra coisa, em funcdo de uma nova imagem do pensamento. Enquanto
se satisfaz em criticar o ‘falso’, ndo se faz mal a ninguém (a verdadeira critica é a critica das verdadeiras
formas e ndo dos falsos contetidos; ndo se critica o capitalismo ou o imperialismo ao denunciar seus ‘erros’.
Esta outra familia de filésofos é a de Lucrécio, Espinosa, Nietzsche, uma linhagem prodigiosa em filosofia,
uma linha quebrada, explosiva, totalmente vulcanica.” (DELEUZE, 2008, p. 178-179)

13 “Diferentemente do conceito intemporal de erro, a baixeza ndo se separa do tempo, isto é, dessa
transposicdo do presente, dessa atualidade na qual se encarna e se move. Por isso a filosofia tem uma relacdo
essencial com o tempo: sempre contra seu tempo, critico do mundo atual, o filésofo forma conceitos que ndo
sdo nem eternos nem histdricos, mas intempestivos e inatuais”. (DELEUZE, 2018, p. 138)

14 (DELEUZE, 2006.b, p. 193)

15 (DELEUZE, 2018, p. 136)



filosofia assume uma vocagao destrutiva. Quem sendo a critica aquela capaz de por abaixo a
tolice, a baixeza e suas mdscaras, que também assumem “ares nobres e inteligentes, ares de
pensador”? Vé-se logo que Deleuze ndo da o nome de “filosofia” & qualquer pensamento que
a tradi¢do ou a historia nos legou com o nome de filosofia. Longe de ser um mero capricho de
um filosofo, essa visdo remete a uma linhagem na qual Deleuze se quer inserido, a um
pensamento cuja coeréncia passa pela critica das filosofias derivadas de um modo de vida
considerado vil. A tomada de posigdo ¢ clara: a filosofia critica serve para desmistificar, para
por abaixo as formas da reatividade onde quer que estejam.

Hé4 uma linhagem de produtores, na qual reconhecemos muitos pensadores, a qual
Deleuze se ata e da qual tira forgas para produzir seu pensamento. Na arte, na ciéncia, na
filosofia ou em qualquer outra atividade criadora, essa linhagem ¢ caracterizada por uma
revolta contra as tentativas de restrigoes das poténcias afirmativas da vida. Esse € o sentido da
formula “resistir € criar” com que Deleuze reveste todos aqueles que considera pensadores. A
critica resiste a quem e ao qué resiste para liberar as poténcias do corpo e do pensamento.
Também ¢ preciso dizer NAO para chegar a um SIM vitorioso. Kafka, Artaud, Lawrence,
Nietzsche, Espinosa, todos combateram os poderes estabelecidos, cada um a sua maneira.
Quem foi capaz de produzir poderosos pontos de vista sendo tipos como eles? Esses que
buscaram incessantemente os meios para a superagao das forgas que os impediam de avangar,
animados por uma vontade de transformacdo cuja coragem requerida remete as maiores
dificuldades que um espirito pode enfrentar. Ha nesses tipos, sem divida, um combate que se
da contra as poténcias que restringem os devires, contra os poderes conservadores que fazem
da vida algo menor, mas hé neles, também, uma outra espécie de combate, um combate-entre,
em que o proprio combatente ¢ o combate, “entre as suas proprias partes, entre as forcas que
subjugam ou sdo subjugadas, entre as poténcias que exprimem essas relagdes de forga”.'t
Deleuze reconhece nestes produtores aliados que fazem do pensamento uma experimentacao
vital de si mesmos, experimentagdo que passa por uma crueldade contra si que poucos sdo
capazes de empreender. “O combate-entre € o processo pelo qual uma forga se enriquece ao se
apossar de outras for¢as somando-se a elas num novo conjunto, num devir”."” Criar para si um

corpo sem 0Orgaos nao tem outro sentido, € um aspecto dessa criagdo, seu aspecto critico,

16 (DELEUZE, 2011, p. 196)
17 Idem



parece ser justamente a vocacao sintomatologica que tipos como estes autores souberam ter. A
critica so existe a forga de diagnose.'® Para as metamorfoses, a0 menos saber onde se pisa.
Sabemos os perigos de sair de uma condi¢do obediente, reativa e conservadora para
uma outra desobediente, ativa e criadora. As dificuldades que os criadores enfrentam sdo bem
conhecidas e motivo de inumeros estudos e especulagdes: as biografias e a critica literaria
estdo repleta delas, e talvez fosse proveitoso que também a historia da filosofia se interessasse
cada vez mais pelo assunto. A obra de Deleuze ¢ também uma leitura das lutas travadas pelos
criadores que escolheu como intercessores. Ele mantinha um interesse vivido na vida dos
produtores que acreditava terem criado novas maneiras de fazer artistico, cientifico e
filosofico. Que tipo de experiéncia cada um deles inventou para que se tornassem capazes de
“ver e ouvir” o que ninguém mais foi capaz? Como sair de uma condic¢do estratificada para
uma emancipada dos estratos? Como fugir aos valores estabelecidos desde sempre, que fazem
de nds apenas reprodutores de antigas criagdes, criagdes ja sem cor, sem calor, sem poder de
renovacao? Esse tipo de questdo remete a biografia dos autores, porém, em um sentido mais
profundo, remete ao complexo de forcas que duram no tempo e que ultrapassam a biografia
pessoal de cada um, formando uma histéria cujo sentido s6 pode ser diagnosticado pelo
sintomatologista. Nietzsche e a Filosofia ¢, nesse sentido, a descricdo de um combate
nietzschiano e, a0 mesmo tempo, o inicio de um combate propriamente deleuziano. E ao
mesmo tempo que Deleuze pretende descrever a filosofia nietzschiana e que se apropria dessa
mesma filosofia para pensar novas maneiras de filosofar segundo uma problematica propria.
A leitura de Nietzsche e a Filosofia ¢ crucial se quisermos apreender alguma
apropriagdo que Deleuze faz em sua obra dos conceitos nietzschianos. Sabemos da
importancia da critica nietzschiana para o pensamento contemporaneo. Nietzsche ¢ um corte
na historia, ¢ mesmo uma faca no coracao da historia, é a emergéncia de uma maneira de fazer
filosofia que até hoje ¢ mal compreendida, porque avessa aos ditames da tradi¢cdo. Deleuze ¢
um desses pensadores que prolongou os problemas de Nietzsche, que utilizou seus conceitos,
que fez deles seus conceitos e problemas. Forca, vontade de poténcia, valor e sentido, sdo
conceitos importantes na obra de Deleuze. Ele também absorve de Nietzsche certos

procedimentos que, em seu conjunto, formam uma maneira de proceder em filosofia que ¢

18 “Estamos numa formacao social; ver primeiramente como ela é estratificada para nés, em nés, no lugar onde
estamos; ir dos estratos ao agenciamento mais profundo em que estamos envolvidos, fazer com que o
agenciamento oscile delicadamente, fazé-lo passar do lado do plano de consisténcia. E somente ai que o CsO
se revela pelo que ele é conexdo dos desejos, conjuncdo de fluxos, continuum de intensidades”.
(DELEUZE, 2012.1, p. 27)



altamente destrutiva e criadora. Ainda mais, a declaracao de Deleuze de que a maior licdo de
Nietzsche ¢ fazer do pensamento uma poténcia de criagdo nos faz remeter ao que este inspira
no outro."

O que estaria em jogo na filosofia de Deleuze, e ndo s6 Nietzsche e a Filosofia, mas
toda a filosofia de Deleuze se ata a essa linha, ¢ a destruicio de uma velha imagem do
pensamento e a invencdo de uma nova imagem ou, mais profundamente, de um pensamento
sem imagem.” O que estd em jogo ¢ a invengdo de uma nova maneira de pensar, de sentir, de
agir, de ser, ou seja, ¢ a invengdo de um novo modo de vida ou, ainda mais, a invengdo na
filosofia da abertura mesma para novos modos de vida. Ha em Deleuze uma vontade de
liberagdo. E preciso liberar a vida ai onde ela quer passar, dando espago para o surgimento de
novos movimentos. Como fazé-lo, j& que existem terriveis forgas contrarias a essa vontade de
liberagdo, forcas reativas que se alimentam e preponderam inspirando a fraqueza e da tolice?
Em primeiro lugar, as descobrindo. E que essas forgas e o que as anima se manifestam nos
fendomenos (sejam humanos, biologicos, fisicos, etc), estdio em todo lugar e concorrem na
tecitura imanente das coisas. Nos, humanos, somos parte dessa tecitura e, consequentemente,
mas ndo absolutamente (se pudermos nos precaver), estamos sujeitos ao dominio das forgas
reativas que estao ai. O que a critica faz € inventar critérios de interpretacdo e avaliacdo que
nos permitam diagnosticar a fraqueza e a tolice ai onde elas estdo, dotando aquele que a faz de

poderes de prudéncia, decisdo e atividade onde poderia haver servilismo e reatividade.

2. Valor e sentido

De acordo com a interpretacdo de Deleuze, Nietzsche inaugura uma nova imagem do
pensamento ao substituir os conceitos tradicionais de verdadeiro e falso pelos conceitos de
valor e sentido: “o sentido do que se diz, a avaliagdo daquele que fala. Tem-se sempre a

verdade que se merece de acordo com o sentido do que se diz, e de acordo com os valores que

19 “Que pensar seja criar, esta é a maior licdo de Nietzsche”. (DELEUZE, 2016.a, p. 217)

20 “Quando Nietzsche se interroga sobre os pressupostos mais gerais da Filosofia, diz serem eles
essencialmente morais, pois s6 a Moral é capaz de nos persuadir de que o pensamento tem uma boa
natureza, o pensador, uma boa vontade, e s6 0 Bem pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o
Verdadeiro. Com efeito, quem, sendo a Moral e este Bem que da o pensamento ao verdadeiro e o verdadeiro
a pensamento...? Assim, aparecem melhor as condi¢des de uma filosofia isenta de pressupostos de qualquer
espécie: em vez de se apoiar na Imagem moral do pensamento, ela tomaria como ponto de partida uma
critica radical da Imagem e dos ‘postulados’ que ela implica.” (DELEUZE, 2006.b, p. 193)



se faz falar”.*' Os conceitos de verdadeiro e falso e o valor atribuido a eles sdo identificados
tdo somente como sintomas que remetem a algo anterior e que decidem sobre seu sentido e
valor. Dois grandes eixos organizariam a filosofia de Nietzsche. Um concerne as forgas e
forma uma “semiologia geral” (chamaremos também de “sintomatologia”): os “fendmenos, as
coisas, os organismos, as sociedades, as consciéncias € os espiritos sdo signos, ou melhor,
sintomas, e remetem como tais a estados de for¢cas. Donde a concepcdo do filosofo como
‘fisiologista e médico’”.* Um outro eixo concerne a vontade de poténcia e forma uma “ética e
uma ontologia”. “Se ¢ verdade que qualquer coisa remete a um estado de forcas, a Poténcia
designa o elemento ou, antes, o entrelaco diferencial das forcas contedoras. Esse entrelago se
exprime em qualidades dindmicas do tipo ‘afirmagdo’, ‘negagdo’...”.* Valor e sentido
supdem, portanto, os conceitos de forca e de vontade de poténcia. Ou seja, ¢ o jogo das forcas
com as forgas e das vontades de poténcia com as vontades de poténcia que decide sobre o
sentido do que se diz e o valor dos valores que se faz falar. A filosofia critica nietzschiana
suporia por detrds dos valores e dos sentidos uma dindmica que os gera e que pode ser
rastreada.

Por um lado, os valores se ddo como principios: “uma avaliacdo supde valores a partir
dos quais aprecia os fendmenos”.** Porém, mais profundamente, sdo os valores que supdem
“avaliacOes”, “pontos de vista de aprecia¢do”, entendidos como maneiras de ser e dos quais
derivam o valor dos valores. A critica toma como problema o valor dos valores, a avaliacdo da
qual procede o valor destes. Uma série de trés componentes, portanto, os valores, o valor dos
valores € a maneira de ser que o define. Segundo essa série, os valores sdo imanentes as
maneiras de ser que definem o seu valor. O problema da critica €, inicialmente, o problema do
surgimento ou da criagdo dos valores e o valor do qual procedem. A maneira de ser, que ¢ um
elemento critico e, a0 mesmo tempo, criador, ela ¢ definida como o elemento que diferencia o
valor dos valores que lhe correspondem ao mesmo tempo em que ¢ definida como principio
genético.” A critica tem dois movimentos que remetem um ao outro: “referir todas as coisas e

toda origem de alguma coisa a valores; mas também referir esses valores a algo que seja sua

21 (DELEUZE, 2006.a, p. 187)

22 (DELEUZE, 2016.a, p. 213)

23 (DELEUZE, 2016.a, p. 214)

24 (DELEUZE, 2018, p. 9)

25 “As avaliagOes, referidas a seu elemento, ndo sdo valores, mas maneiras de ser, modos de existéncia
daqueles que julgam e avaliam, servindo precisamente de principios para os valores em relacdo aos quais
eles julgam”. (DELEUZE, 2018, p.9)
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origem e que decida sobre o seu valor”.?® Esses dois movimentos formam uma genealogia. A
genealogia ¢ o método que avalia o valor da origem e que interpreta os valores segundo sua
origem.”” O que ha na origem? Sempre um sentimento de distancia ou de diferenga. Desse
sentimento de distancia decorre uma disting@o: o que interessa € o alfo ou o baixo, o nobre ou
o vil. “Ha coisas que so se pode dizer, sentir ou conceber, valores nos quais so6 se pode crer
com a condi¢do de avaliar ‘baixamente’, de viver e pensar ‘baixamente’.”*® O alto e o baixo, o
nobre e o vil, ndo sdo valores, mas nomeiam maneiras de ser que sdo o elemento diferencial
do qual deriva o valor dos valores.

Ja o sentido de uma coisa (“fendmeno humano, biolégico ou até mesmo fisico™) so
pode ser encontrado se sabemos qual ¢ a forca que “se apropria da coisa, que a explora, que
dela se apodera ou nela se exprime”.” Um fendmeno, nesse sentido, € um signo, um sintoma
cujo sentido é dado numa forga atual. “Toda for¢a é apropriacdo, dominagdo, exploragdo de
uma quantidade de realidade”.* Isso significa que a cada vez que determinamos o sentido de
uma coisa, 0 que esta suposto € a agdo que uma forga exerce em nés e através de nos e que
determina o sentido da coisa. O sujeito que enuncia ¢ mais um fendmeno entre outros € nao
aquilo do qual deriva o sentido de uma coisa. Mas uma forga nunca estd s6, ¢ por isso a
interpretacdo de um sentido ndo ¢ simples. “A historia de uma coisa ¢ geralmente a sucessao
das forgas que dela se apoderam e a coexisténcia das forcas que lutam para dela se
apoderar”.’' E por isso que a filosofia critica parte de um pluralismo essencial. Ha sempre
uma pluralidade de sentidos de acordo com as for¢as que dao sentido a alguma coisa ao se
apoderar dela, mas também de acordo com um complexo de for¢as que se sucedem no tempo
e de uma coexisténcia atual de forgas. Para Deleuze, esse pluralismo ¢ uma vitoria para a
filosofia. Ele ¢ “a maneira de pensar propriamente filosofica, inventada pela filosofia: unico
fiador da liberdade no espirito concreto, Unico principio de um violento ateismo [...] Nao
existe sequer um acontecimento, um fendmeno, uma palavra, nem um pensamento cujo

sentido ndo seja multiplo”.*> O pluralismo trata os fendmenos como sintomas e os remete

26 (DELEUZE, 2018, p. 10)

27 “Genealogia significa o elemento diferencial dos valores do qual decorre o valor desses. Genealogia quer
dizer, portanto, origem ou nascimento, mas também diferenca ou distancia na origem”. (DELEUZE, 2018, p.
10-11)

28 (DELEUZE, 2018, p. 11)

29 Idem

30 (DELEUZE, 2018, p. 12)

31 Idem

32 Idem
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como tais a estados de forca que os dotam de sentido. Cabe a filosofia pluralista, que ¢ ao
mesmo tempo critica e criadora, inventar um tipo de interpretacdo que descubra por detras dos
sentidos um estado de forgas primeiro em relagdo a ele e que o define.

S6 podemos pensar a forga na sua relagdo essencial com outra forga. “O ser da forga ¢
o plural; seria rigorosamente absurdo pensar a for¢a no singular”.*> O conceito de for¢a funda
uma filosofia da natureza: a natureza ¢ a pluralidade de for¢as agindo e padecendo a
distancia, que expressa o elemento diferencial de cada forga, elemento que ¢ o principio pelo
qual uma forga se relaciona com outra. Ha ai uma oposi¢ao ao atomismo: se trata de dizer que
a atribui¢do de uma pluralidade e de uma distancia essenciais a matéria, na verdade, s6 podem
ser atribuidos a forga. “So a forga tem por ser referir-se a outra forga”.** Quer dizer, a nogdo
de atomo parece ndo dar conta da relagdo essencial que se lhe atribui. Ela ndo pode conter
“em si mesma a diferenca necessaria a afirmagdo de tal relagdo, diferenga na esséncia e
segundo a esséncia”, porque, na verdade, s6 podem se referir a si proprios, eles mesmos sao
seus unicos objetos. >

O conceito de forca €, portanto, o de uma forca que se relaciona com outra. “Sob este
aspecto, a forca se chama vontade. A vontade (vontade de poténcia) é o elemento diferencial
da forga”.*® Dai uma nova concep¢io da vontade. A vontade nio se exerce sobre uma matéria
com a qual se relaciona, mas somente sobre outra vontade. E quando as vontades se
relacionam, uma é comandante, e outra é comandada, ¢ comanda mais ou menos, obedece
mais ou menos. Quer dizer, em toda parte onde se encontram coisas uma vontade atua sobre
outra vontade. Essa concepcao da vontade se opde a concepgdo unitaria da vontade. Nao ha
vontade una. Trata-se, ao contrario, de afirmar o pluralismo da vontade, sua multiplicidade. A
vontade ndo ¢ isolada, muito menos remete a um sujeito do qual seria fun¢do. A vontade é&,
precisamente, o elemento diferencial, aquilo que diferencia uma forga de outra, e s6 pode ser
pensada em relagdo a outra vontade sobre a qual se exerce. Em outras palavras, ¢ da esséncia
da relagdo de uma forca com outra a distancia ou difereng¢a, chamada aqui de vontade de
poténcia e que estd na origem de todo fenomeno. Ao fato da diferenga na origem se d4 o nome

de “hierarquia”.’’ Assim, marcamos a progressdo do sentido ao valor, da interpretagio a

33 Ibidem, p. 15.

34 Idem

35 Ibidem, p. 16.

36 Idem

37 “O fato de toda forca se relacionar com outra, seja para comandar, seja para obedecer, coloca-nos no
caminho da origem: a origem € a diferenca na origem, a diferenca na origem é a hierarquia, isto é, a relacao
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avaliacdo, como uma regra metodologica propria ao genealogista: o sentido de alguma coisa ¢
a relacdo dessa coisa com as forcas que se apoderam dela; o valor de uma coisa decorre do
elemento diferencial em conformidades com as forcas que se expressam na coisa enquanto
fenomeno plural.

Se na critica se trata de avaliar as maneiras de ser do ponto de vista da sua vileza ou
nobreza, devemos nos perguntar o que determina o predominio de uma ou outra qualidade em
uma maneira de ser qualquer. O que determina, precisamente, ¢ a hierarquia ou a diferenca na
origem. O que determina é a vontade de poténcia. O critério € sempre a vida que se exprime ai
onde se encontra a dupla relagdo entre uma vontade e outra vontade, sendo a qualidade de
cada forca em relagdo determinada pelo predominio de um tipo de vontade. E por isso que
Deleuze faz uma distingdo entre, por um lado, forgas ativas e reativas (o que pode gerar
assombro nos historiadores da filosofia de Nietzsche) e, por outro, entre vontades afirmativas
e negativas. Se trata, portanto, de analisar cada fendmeno, os valores e os sentidos que o
determinam, tendo como ponto de partida a for¢a e a vontade de poténcia.

Sabemos o quanto Deleuze lutou contra certa concepg¢do de interpretacdo. Mas ndo ha
contradi¢do aqui. O elogio da arte da interpretagdo nietzschiana supde o tragado de um plano
de imanéncia original e a criacdo de conceitos que lhes correspondem. A interpretagao
nietzschiana so existe em fungdo dos conceitos que soube criar em suas experimentacdes. Se,
por um lado, a interpretacdo tradicional se faz “em nome de alguma coisa que se supde estar
faltando”, em nome de um transcendente, a interpretagdo nietzschiana se faz em nome de uma
experimentacao filosofica que soube produzir o conceito de vontade de poténcia, para o qual
nada “falta”, que nunca estd para além do ser, mas aparece como um principio da propria
tecitura imanente das coisas, principio genético e diferencial, condicionante a0 mesmo tempo
que condicionado. A arte da interpretacdo, que ndo ¢ uma genealogia sem ser também uma
sintomatologia, nao procede de acordo com os valores transcendentes que faria falar e a partir
dos quais julgaria todo existente, mas inventa os seus proprios conceitos de pretensdo
imanente, cria a existéncia da critica dos valores. O filésofo pede que o leitor lhe conceda a
palavra sem apelar para valores exteriores a seu proprio tragado. Em outras palavras, s6 ha um
mundo, o das forgas e das vontades de poténcia, que estd necessariamente para além do bem e

do mal. Nesse sentido, a critica compde o tragado de um plano de consisténcia, age como um

de uma for¢ca dominante com uma for¢a dominada, de uma vontade obedecida com uma vontade obediente.
A hierarquia como inseparavel da genealogia, eis o que Nietzsche chama de ‘nosso problema’.” (DELEUZE
2018, p. 17)
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crivo que redistribui os papéis de cada problema e conceito, viabilizando uns, inviabilizando

outros.

3. Corpo

Deleuze diz que Espinosa inaugura uma nova problematica do corpo. “Nem mesmo
sabemos o que pode um corpo, dizia ele: falamos da consciéncia e do espirito [...], mas ndo
sabemos de que é capaz um corpo, quais sdo suas for¢as e nem o que elas preparam”.*®
Nietzsche o teria seguido. A problemadtica do corpo ¢ coextensiva a uma problematica da
consciéncia. E que a consciéncia é um sintoma, assim como o corpo. Se trata de trazer a

consciéncia “a sua modéstia necessaria”’, descrevendo-a como “nada mais do que o sintoma

de uma transforma¢dao mais profunda e da atividade de forcas de uma ordem que ndo ¢

1” 39

o~

espiritua A consciéncia ¢ definida como uma regido, como um aspecto do eu que
constrangida (ou seja, padece) pelo mundo exterior. “Entretanto, a consciéncia ¢ menos
definida em relagdo a exterioridade, em termos de real, do que em relagdo a superioridade,
em termos de valores”.*” Quer dizer, a consciéncia é menor, é inferior, se subordina ao
superior ou se incorpora a ele. Isso significa que a consciéncia € inferior em relagdo a um
inconsciente superior que ndo precisa ser consciente precisamente porque ocupa uma posi¢cao
superior.

O corpo ndo pode ser um “meio”, um “lugar” onde se da a relagdo entre as forcas,
onde elas batalhariam entre si. O corpo ndo ¢ um produto da relagdo entre forgas sem ser a
expressao dessa mesma relagdo. “Toda forga esta em relagdo com outras, quer para obedecer,
quer para comandar. O que define um corpo ¢ a relagdo entre forcas dominantes e forcas
dominadas”.* A diferenca entre for¢a que domina e for¢a que ¢ dominada corresponde
precisamente a diferenca de quantidade em uma relacdo. “Um corpo pode ser qualquer coisa,
pode ser um animal, pode ser um corpo sonoro, pode ser uma alma ou uma ideia, pode ser um
corpus linguistico, pode ser um corpo social, uma coletividade”.* Assim, basta que duas

forcas quaisquer entrem em relacdo para formar um corpo. Mas as forcas se relacionam por

acaso, mesmo que em um segundo momento decorra dai um resultado necesséario. Dai, um

38 Ibidem, p. 55

39 Idem

40 Idem

41 (DELEUZE, 2018, p. 56)
42 (DELEUZE, 2002, p.132)
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corpo ¢ sempre fruto do acaso dos encontros. Um corpo, nesse sentido, ¢ menos definido por
formas e fungdes que pelas forgas que o constituem por acaso € que se manifestam nele. As
formas e as fungdes serdo sempre secundarias em relagdo as forcas que as constituem. O que
interessa € que duas forcas quaisquer, sendo hierarquicamente distintas, constituem um corpo
desde que entrem em relagdo. “O corpo ¢ fendmeno multiplo, sendo composto por uma
pluralidade de forgas irredutiveis; sua unidade ¢ a de um fendmeno multiplo, ‘unidade de
domina¢do’”.* Dessa maneira, em um corpo, as for¢as superiores ou dominantes sdo
chamadas ativas, e as forgas inferiores ou dominadas sdo chamadas reativas. Essas sdo as
qualidades originais que expressam a relacao da for¢a com a forga. A forga ja ndo se reporta a
um centro, tampouco enfrenta um meio ou obstaculos. Ela s6 enfrenta outras forgas, se refere
a outras forcas, que ela afeta e que a afetam. A poténcia “é o poder de afetar e de ser afetado,
a relagdo de uma forga com outras”.* For¢a-poténcia-corpo, eis uma prodigiosa série com trés
componentes bem definidos: for¢a, o componente intensivo que exprime o ranger da vida por
tras das formas; a poténcia, o poder de afetar e de ser afetado decorrente da relagdo entre

forgas; corpo, a expressao individuada dos outros dois.

4. Forcas ativas e reativas

Do ponto de vista quantitativo, as for¢as sdo ditas dominantes, se quantitativamente
superiores, ou dominadas, se inferiores. Mas as for¢as “que entram em relacdo nao tém uma
quantidade sem que, a0 mesmo tempo, cada uma tenha a qualidade que corresponde a sua
diferenga de quantidade como tal”.* E por isso que, em um corpo e do ponto de vista de sua
qualidade, uma for¢a pode ser chamada ativa, se dominante, ou reativa, se dominada. “Ativo e
reativo sdo precisamente as qualidades originais que expressam a relagdo da for¢a com a
forga”.* E proveitoso dizer que obedecer ¢ uma qualidade da forca e remete ao poder tanto
quanto comandar. Uma forca ndo perde quantidade de for¢a ao obedecer. “Nenhuma forca
renuncia ao seu poder”. Porém, elas exercem seu poder de maneiras distintas. As forgas

reativas, por exemplo, exercem seu poder “assegurando os mecanismos e as finalidades,

43 (DELEUZE, 2018, p. 56)
44 (DELEUZE, 2013, p. 170)
45 (DELEUZE, 2018, p. 56)
46 (DELEUZE, 2018, p. 57)
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cumprindo as condi¢des de vida e as fungdes, as tarefas de conservagdo, de adaptacdo e de
utilidade”.”” Dai, segundo Deleuze, a critica nietzscheana a Darwin e sua admiragdo a
Lamarck. Darwin teria interpretado a evolu¢cdo de um ponto de vista reativo, privilegiando o
exercicio reativo das forgas. Ao contrario, a forca ativa exerce seu poder na transformacao, na
metamorfose, e ¢ primeira em relagdo as adaptagdes. Eis uma primeira defini¢do da forga
ativa: forga plastica, de metamorfose, forca dionisiaca. “Apropriar-se, apoderar-se, subjugar,
dominar s3o as caracteristicas da forca ativa. Apropriar-se quer dizer impor formas, criar
formas explorando as circunstincias”.*

Importa que as forgas s6 podem ser vistas do ponto de vista de sua relacdo. Uma forca
nunca esta sozinha, estando sempre em relacdo com outra. Essa relacdo denota sempre uma
diferenca irredutivel. “A diferenca de quantidade ¢ a esséncia da forga, a relagdo da forca com
a forca”. Ou seja, a esséncia da for¢a ¢ a diferenga de quantidade que se exprime como
qualidade da for¢a. Ha toda uma critica nietzscheana retomada por Deleuze as “trés formas do
indiferenciado”: “contra a identidade ldgica, contra a igualdade matemadtica, contra o
equilibrio fisico”.* O que precisamos reter dessa critica ¢ somente um aspecto dela. Nietzsche
critica certa ciéncia na medida em que ela s6 vé diferengas de quantidade onde ha, também,
diferencas de qualidade. Nunca ha (nem haverd num futuro de proporgdes cosmicas),
portanto, um igualamento das for¢as de acordo com esse ponto de vista. Nunca hé forgas em
relagdo cuja quantidade de uma ¢é igual a da outra.”® O diagndstico: “a ciéncia, por vocagio,
compreende os fendmenos a partir das forgas reativas e os interpreta desse ponto de vista”.”!
Em resumo, as trés formas do indiferenciado remetem a um estado de forgas que interpreta os
fendmenos segundo os sentidos que ¢ capaz de gerar: do ponto de vista das forgas reativas. A
ciéncia que procede dessa maneira ¢ reativa porque cai na armadilha do indiferenciado,
porque nao sabe afirmar a diferenca constitutiva de toda relagdo entre forgas. Toda relacdo de
forgas ¢ ja diferenga de quantidade de uma forga em relacao a outra.

Deleuze diz que Nietzsche identifica algo em comum na afirmag¢do mecanicista do

eterno retorno e na sua nega¢do termodindmica: a conservagao da energia. Se o mecanicismo

47 Idem

48 (DELEUZE, 2018, p. 58)

49 (DELEUZE, 2018, p. 62)

50 “O que significa essa tendéncia a reduzir as diferencas de quantidade? Ela expressa, em primeiro lugar, a
maneira pela qual a ciéncia participa do niilismo do pensamento moderno. O esforco em negar as diferencas
faz parte desse empreendimento mais geral que consiste em negar a vida, em depreciar a existéncia, em
prometer uma morte (calorifica ou outra), em que o universo se abisma no indiferenciado”. Idem

51 Idem
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afirma o eterno retorno, s6 o faz supondo “que as diferencas de quantidade se compensam ou
se anulam entre o estado inicial e o estado final de um sistema reversivel”.”* O estado final e o
estado inicial sdo idénticos e indiferenciados em relacdo aos estados intermediarios. Ja a
termodindmica nega o eterno retorno, porque “descobre que as diferencas de quantidade se
anulam somente no estado final do sistema, em fun¢do das propriedades do calor”.” A
identidade ¢ colocada no estado final indiferenciado, oposta a diferenciagdo inicial. Ambas
comungam da hipétese de um estado terminal ou final do devir. E nisso que elas ndo
conseguem chegar a ideia nietzschiana de eterno retorno. Porque o eterno retorno ndo ¢ um
pensamento do idéntico. E, ao contrério, o principio da “reprodugéo do diverso enquanto tal, o
da repeti¢do da diferenga”. “No eterno retorno ndo ¢ o mesmo ou 0 um que retornam, mas o
proprio retorno € o um que se diz somente do diverso e do que difere”.”* Ou seja, € o revir do

diverso a tnica identidade, o que permanece eternamente € o retorno da diferenga.

5. Devir e eterno retorno: ponto de vista cosmologico e fisico

“A correlagdo do multiplo e do uno, do devir e do ser, forma um jogo”.”> Ha dois
tempos do jogo: afirmar o devir, afirmar o ser do devir. O terceiro termo, quem joga o jogo, €
o “jogador-artista-crianga”. O jogador se abandona temporariamente a vida para fixar
temporariamente o olhar sobre ela; o artista também se abandona temporariamente a sua obra
e fixa temporariamente seu olhar sobre ela. A crianga joga, sai do jogo, torna a jogar. “Ora, € o
ser do devir que joga o jogo do devir consigo mesmo: o Aion, diz Heraclito, ¢ uma crianga
que joga, que joga malha”.”* O jogo é um lance de dados e tem dois momentos, os dados
langados e os dados que caem. Afirmagdo do devir e afirmagdo do ser do devir. Mas nao se
trata de varios lances que, devido ao niumero da sua repeti¢ao, chegariam a produzir a mesma
combinagdo. “Nao ¢ um grande nlimero de lances que produz a repeti¢cdo de uma combinacao,
¢ o nimero da combinagio que produz a repeti¢do do lance de dados.’” O primeiro tempo, o

lance de dados, ¢ a afirmagao do acaso, o segundo tempo, a combinagao que os dados formam

52 Ibidem, p. 63.
53 Idem

54 Ibidem, p. 64.
55 Ibidem, p. 37.
56 Ibidem, p. 38.
57 Ibidem, p. 39.
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ao cair, ¢ a afirmagdo da necessidade. Importa que a necessidade ¢ afirmada do acaso no
mesmo sentido em que o ser se afirma do devir e o uno do multiplo.

O bom jogador ¢ aquele que sabe afirmar o acaso. Mas quem podera dizer que ¢ um
bom jogador? Abolimos o acaso, ndés o submetemos a causalidade e a finalidade. O mau
jogador, em vez de afirmar o acaso de uma s6 vez, em vez de afirmar a necessidade
decorrente do acaso de uma sé vez, conta com um grande numero de lances de dado,
dispondo “da causalidade e da probabilidade para produzir uma nova combinacdo que declara
desejavel. Ele coloca a propria combinagdo como um fim a ser obtido, escondido atras da
causalidade”.”® Ndo mais contar com a repeticdo de lances, mas afirmar o acaso, nem com
uma finalidade oculta na causalidade, mas afirmar a necessidade: eis as operacdes do bom
jogador. Assim, o bom jogador se opde ao mau jogador na medida em que, para ele, “ndo
existe fim a esperar, assim como ndo ha causas a conhecer”.”® E preciso afirmar o acaso
suficientemente para que a combinagao seja vitoriosa, para que a combinagao relance o jogo
de dados. O par causalidade-finalidade ¢ substituido por Nietzsche pelo par acaso-
necessidade. “Nao uma probabilidade repartida em muitas vezes, mas todo o acaso de uma so6
vez; nao uma combinacdo final desejada, querida, aspirada, mas a combinagdo fatal, fatal e
amada, o amor fati”.®

O que difere o bom jogador do mau ¢, pois, uma concepc¢do da existéncia e uma
atitude frente a ela. O mau jogador faz do sofrimento um meio para provar a injustica da
existéncia, mas também um meio para justifica-la a partir da divindade ou de uma dimensao
superior. “Ela é culpada, visto que sofre; mas porque sofre, ela expia e é redimida”.®" Ao
contrario, o bom jogador faz da existéncia uma inocéncia ao afirmar o acaso e a necessidade.
“A inocéncia ¢ a verdade do multiplo. Ela decorre imediatamente dos principios da filosofia
da forca e da vontade”.®* A critica exige que o devir seja afirmado, que se faga do devir uma
afirmac¢do. Fazer do devir uma afirmagao envolve uma dupla afirmagao: por um lado significa
afirmar que so hé o devir; mas também se afirma o ser do devir, “diz-se que o devir afirma o
ser ou que o ser se afirma no devir”.” Um pensamento pragmatico que afirma o devir, um

pensamento especulativo que afirma o ser do devir. Nao sdo pensamentos separaveis, sao

58 (DELEUZE, 2018, p. 40)
59 Ibidem, p. 40.
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62 Ibidem, p. 35.
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pensamentos que atuam num mesmo elemento na medida em que nao ha ser além do devir
nem uno além do multiplo. A dimensdo ¢ uma s6. Nao hd dimensdo suplementar ao devir,
nem ao ser do devir. “O multiplo ¢ a manifestacdo inseparavel, a metamorfose essencial, o
sintoma constante do unico. O multiplo é a afirmag¢do do uno, o devir, a afirmag¢io do ser”.*
Reconhecemos ai a tese medieval da univocidade do ser, que Deleuze retoma associando-a a
doutrina do eterno retorno de Nietzsche. E ao mesmo tempo que Deleuze afirma a
univocidade do ser e que nega o Ser. Mas como se poderia negar o Ser se, a0 mesmo tempo
que afirmamos o devir, afirmamos o ser do devir? O que se nega ndo ¢é o ser absolutamente,
mas o ser enquanto absoluto e oposto ao devir, dimensao suplementar e que decide sobre o
devir, o ser enquanto lei primordial do universo e para a qual o devir prestaria contas. Dizer
que o ser se afirma no devir ¢ dizer que h4d um ser, o ser do devir. Qual ¢ o ser do devir?
“Retornar ¢ o ser do que se torna. Revir € o ser do proprio devir, o ser que se afirma no devir.
O eterno retorno como lei do devir, como justica e como ser”.* O devir sempre retorna, nunca
deixa de retornar, e € isso que ele é: retorno, eterno retorno.

Contra o mecanicismo ¢ a termodinamica, a afirmac¢do do primeiro aspecto do eterno
retorno, como doutrina cosmoldgica e fisica, é acompanhada da seguinte cadeia
argumentativa: se o devir tivesse um objetivo ou estado final, ele ja o teria atingido. Mas o
instante atual, o instante que passa, prova que ele nao foi atingido, logo, o estado final ndo ¢
possivel. Porque o estado final deveria ser atingido se fosse possivel? Em virtude da
infinidade do tempo passado. “A infinidade do tempo passado significa apenas que o devir
ndo pdde comegar a devir, que ele ndo é algo que se tornou”.®® Precisamente, se o devir
tivesse se tornado, e dada a infinidade do tempo passado, ele ja teria atingido seu termo, seu
estado final. “Se o devir torna-se alguma coisa, porque ndo acabou de tornar-se ha muito
tempo? Se ele é algo que se tornou, como pdde comegar a tornar-se?”.®” A argumentacgdo tem
como peca central o instante que passa. E ele que nos forca a pensar o devir, e a pensa-lo
como o que nao pdde comegar € 0 que ndo pode acabar de tornar-se.

Deleuze coloca a questdo: como o pensamento do puro devir funda o eterno retorno?
Seria o pensamento do devir o pensamento que o instante atual nos forga a ter, que nos faz

descrer no ser distinto do devir, oposto ao devir; mas esse pensamento também nos faz crer no

64 Ibidem, p. 37.
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ser do devir. Essa questao especulativa remete a uma outra questao. Seria preciso se perguntar
como o passado pode constituir-se no tempo e, ainda, como o presente pode passar. “O
instante que passa jamais poderia passar se j4 ndo fosse o passado ao mesmo tempo que
presente, ainda por vir a0 mesmo tempo que presente”.® O presente passa por si mesmo e,
precisamente, se precisassemos esperar um novo presente para que o atual se torne passado,
nunca o passado em geral se constituiria no tempo, nem o presente atual passaria; “ndo
podemos esperar, € preciso que o instante seja a0 mesmo tempo presente e passado, presente e
porvir para que ele passe (¢ passe em proveito de outros instantes)”.” Quando nos
perguntamos: “que instante ¢ esse?”, a Unica resposta ¢ “o instante que passou”. Quando nos
perguntamos: “que instante vira?”, a tnica resposta ¢ “ele ja veio”. Quando penso no proéximo
instante, ele ja veio, ja € presente, quando penso no instante atual, ele ja ¢ passado, ja passou.
E por isso que o presente coexiste consigo mesmo como passado e como futuro. “E a relagdo
sintética do instante consigo mesmo como presente, passado e porvir que funda sua relagao
com os outros instantes”.”

O eterno retorno ¢ a resposta ao problema da passagem porque nao € o ser que retorna,
mas o retornar constitui o ser enquanto ¢ afirmado do devir e daquilo que passa. O que retorna
¢ o instante que passa. Assim, ndo € o “uno que retorna, mas o proprio retornar € o uno
afirmado do diverso ou do multiplo. Em outros termos, a identidade no eterno retorno ndo
designa a natureza do que retorna, mas, ao contrario, o fato de retornar para o que difere”.”" O
eterno retorno €, pois, pensado como uma sintese: sintese do tempo e de suas dimensoes,
sintese do diverso e de sua reproducdo, sintese do devir e do ser afirmado do devir, sintese
dessa dupla afirmagdo. O eterno retorno depende, portanto, de um principio que o explica e
que ¢ a sua razdo suficiente. Esse principio ¢ a razdo do diverso e de sua reproducdo, da
diferencga e de sua repeticdo. Porque o eterno retorno € o da diferenga, e ndo o eterno retorno
do mesmo? Gragas a vontade de poténcia. E ela o principio que serve como razio suficiente

do eterno retorno, ¢ ela que explica o retorno da diferenga.
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6. Vontade de poténcia

Devemos fazer uma distingdo bdasica entre a vontade de poténcia e a forca. A forca ¢
quem pode, a vontade de poténcia ¢ quem gquer. O que pode a forca? Comandar ou ser
comandada, de acordo com o seu papel em cada relacdo. Uma for¢a nunca estd sozinha,
estando sempre em relagcdo. A esséncia dessa relacdo ¢ a diferenga de quantidade, e esta
diferenga se exprime na qualidade, ativo ou reativo, que corresponde a cada for¢a em relacao.
Mas qual o elemento que determina a diferenca de quantidade das forcas, e qual o elemento
produtor das qualidades? Precisamente, a vontade de poténcia, o “querer interno” que € a
razdo pela qual uma forca assume um papel numa relacdo. “A vontade de poténcia é o
elemento do qual decorrem, ao mesmo tempo, a diferenca de quantidade das forcas postas em
relagdo e a qualidade que, nessa relagdo, cabe a cada forca”. A natureza da vontade de
poténcia: principio para a sintese das forgas.”” Mas ¢é preciso determinar o sentido de
“sintese”. Sintese ndo significa a simples fusdo das partes em um todo coerente, mas a
relagdo diferencial entre forcas. Ou seja, a sintese é do diverso e ndo forma um terceiro que
anularia a diferenca entre as partes (forgas). Seria preciso, ainda, determinar em que sentido se
diz que a vontade de poténcia ¢ um “principio”. Ela ndo ¢ um principio no sentido de que ¢
exterior ao que condiciona. A vontade de poténcia ¢ um principio “essencialmente plastico,

4

que ndao ¢ mais amplo do que aquilo que condiciona, que se metamorfoseia com o
condicionado, que em cada caso se determina com o que determina”.™

A vontade de poténcia ¢ inseparavel da for¢a que condiciona, mas ndo pode ser
confundida com ela sem que caiamos em uma abstragio. E que as relagdes de forcas
permaneceriam indeterminadas se ndo se acrescentasse a forca um elemento que a determina
de um duplo ponto de vista. E a0 mesmo tempo que a vontade de poténcia determina a génese

reciproca da diferenga de quantidade de duas forgas em relacdo e que determina a génese

absoluta da qualidade respectiva a essa diferenca. O papel do acaso ¢ indispensavel quando se

72 Ibidem, p. 68.
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pensa em termos de vontade de poténcia.” E justamente o acaso que faz da vontade de
poténcia um principio plastico e de metamorfose. Quer dizer, as forcas se relacionam ao
acaso, ¢ a vontade de poténcia ¢ o principio determinante do resultado dessa relagdo. A
vontade de poténcia ¢ o elemento do qual decorre a necessidade diferencial e genética
posterior ao encontro das forgas que s6 se relacionam pelo acaso. “O acaso ¢ o que pde as
forcas em relagdo; a vontade de poténcia, o principio determinante dessa relagdo. A vontade
de poténcia acrescenta-se necessariamente as forcas, mas s6 pode acrescentar-se a forgas
relacionadas pelo acaso”.’

O que a genealogia faz ¢ estimar a vontade de poténcia como elemento genealogico e
diferencial das for¢as em relacdo. As forcas sdo ditas dominadas ou dominantes do ponto de
vista de sua quantidade, e ativas ou reativas do ponto de vista de sua qualidade. Ha vontade de
poténcia tanto na forga reativa ou dominada quanto na forca ativa ou dominante. Porém, para
chegarmos a diferenca de quantidade de cada relacdo entre forcas € preciso que,
primeiramente, interpretemos a qualidade que corresponde a cada uma delas. “E este o
problema da interpretacdo: sendo dado um fendmeno, um acontecimento, estimar a qualidade
da for¢a que lhe d4a um sentido e, a partir dai, medir a relagio entre as forgas em presenca”.”’
Mas quem interpreta ¢ a vontade de poténcia. Ou seja, € a0 mesmo tempo que a vontade de
poténcia esta na origem de todo fendmeno que estd na origem de toda interpretagdo. Nao
interpretamos sem uma vontade de poténcia que anima e que determina o sentido da nossa
propria interpretacdo. O problema ¢ delicado se pensamos que na critica interpretamos as
interpretagdes e avaliamos as avaliagdes. Mas se ao inicio da critica corresponde uma
agressiva criagdo, e se sua finalidade reside na “transvaloragdo de todos os valores”,
pressentimos que a critica deriva de um modo de ser ativo, que destréi em funcdo de uma
afirmagdo superior, de uma liberagdo do pensamento. E por isso que, segundo Deleuze,
Nietzsche concebe a critica como uma a¢ao, € ndo como uma reagao.

A vontade de poténcia correspondem qualidades fluentes e primordiais que sio,
precisamente, aquilo do qual derivam a diferenca de quantidade e a qualidade que
corresponde a cada forga em relagdo. Ativo e reativo designam as qualidades das forgas, mas

afirmativo e negativo designam as qualidades da vontade de poténcia. “Afirmar e negar,

75 Para o papel do acaso, conferir o tépico 11, O lance de dados, do primeiro capitulo de Nietzsche e a
Filosofia.
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apreciar e depreciar expressam a vontade de poténcia assim como agir e reagir expressam a
forga”.® H4 uma afinidade profunda entre as qualidades da vontade de poténcia e as
qualidades da forca. Essa afinidade se exprime de quatro maneiras distintas e
complementares. Por um lado, ha afirmac¢ao em toda acdo, e negacdo em toda reacdo. Mas
também a a¢do e a reacao sao consideradas meios da vontade de poténcia que afirma e que
nega: “as forgas reativas, instrumentos do niilismo”.” Ainda, a a¢do e a rea¢do necessitam da
afirmacdo e da negagdo para realizarem seus proprios objetivos. Enfim, e mais
profundamente, a afirmagdo e a negacdo sdo qualidades do proprio devir: a afirmagdo ¢ o
poder de se tornar ativo, o devir ativo; a negacao o poder de se tornar reativo, o devir reativo.
“Tudo se passa como se a afirmacdo e a negagdo fossem ao mesmo tempo imanentes e
transcendentes em relagdo a agdo e a reagdo; elas constituem a corrente do devir com a trama
das forgas”.*® A afirmacdo e a negacfo, enquanto qualidades primordiais, nos fazem entrar em
mundos completos e distintos nos quais nos movimentamos ¢ onde reina uma qualidade ou
outra.

A vontade de poténcia ndo é s6 quem interpreta, mas quem avalia. “Interpretar ¢
determinar a for¢a que da um sentido a coisa. Avaliar ¢ determinar a vontade de poténcia que
d4 um valor a coisa”.® O elemento genealdgico de que faldvamos no inicio e que
denominavamos “maneira de ser” ¢, precisamente, a vontade de poténcia. E da vontade de
poténcia que derivam a significacdo do sentido e o valor dos valores. A critica tem como
objeto primordial a qualidade da vontade de poténcia que se exprime em cada relagdao de
forcas e no fendmeno que lhe corresponde.® E tarefa do genealogista descobrir a vontade de
poténcia que pode encontrar num valor, a nobreza ou a vileza na origem. O nobre ou o vil, o
alto ou o baixo correspondem a qualidade da vontade de poténcia em cada caso examinado. O
que o genealogista quer ¢ determinar a vontade de poténcia que se manifesta em cada relacao
de forgas. “A relagdao das forcas ¢ determinada em cada caso na medida que uma forga ¢
afetada por outras, inferiores ou superiores. Dai se segue que a vontade de poténcia se

manifesta como um poder de ser afetado”.® Ha, portanto, um duplo aspecto da vontade de
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82 “A significacdo de um sentido consiste na qualidade da forca que se expressa na coisa: esta forca é ativa ou
reativa? E de que nuanca? O valor de um valor consiste na qualidade da vontade de poténcia que se exprime
na coisa correspondente: a vontade de poténcia é afirmativa ou negativa? E de que nuanca?”. Idem
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poténcia: ela ¢ determinante e determinada. Condiciona a relagao das forcas entre si do ponto
de vista genético e diferencial a0 mesmo tempo que ¢ condicionada pelas for¢as em relagao,
do ponto de vista da sua manifestacdo e aos olhos do genealogista. “Por isso a vontade de
poténcia ¢ sempre determinada ao mesmo tempo que determina, qualificada ao mesmo tempo
que qualifica”.®

E aqui que, na interpretacio de Deleuze, Nietzsche encontra Espinosa. A vontade de
poténcia manifesta-se como “o poder de ser afetado, como o poder determinado da forca de
ser ela propria afetada”.* Deleuze, ja demonstrando sua maneira desviante de fazer historia da
filosofia, afirma que Espinosa “queria que a toda quantidade de forca correspondesse um
poder de ser afetado”.® Um corpo teria mais forga quanto maior o seu poder de ser afetado.
Esse poder de ser afetado seria, tanto em Nietzsche quanto em Espinosa, ndo ¢ uma simples
passividade, mas “afetividade, sensibilidade, sensacdo”. Assim, em qualquer lugar onde
vemos afec¢oes, efeitos de um corpo sobre outro, ha uma vontade de poténcia que determina a
forca que afeta e a forga que ¢ afetada. “A pergunta tao frequente em Nietzsche - ‘0 que uma
vontade quer?’, ‘o que quer este?’, ‘aquele’? — nao deve ser compreendida como a procura
de um objetivo, de um motivo nem de um objeto para esta vontade”.*” A poténcia ndo ¢ algo
que se almeja, mas que se tem. E isso que se tem, quer. E o que uma vontade quer ¢ afirmar a
sua diferenga. “Em sua relacdo essencial com outra, uma vontade faz de sua diferenga objeto
de afirmagdo”.*® Mas essa concepgdo advém de um ponto de vista ativo, do ponto de vista das
forcas ativas. A dinamica das forgas nos revela, ao contrario, uma inversdo nessa imagem, a
concepcao da vontade de poténcia como aquilo que quer negar o que difere. A dinamica das
forgas, o triunfo das forgas reativas, nos revela um fato desolador: s6 conhecemos a vontade

de poténcia em sua qualidade negativa.
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7. Dinamica das forcas

Tudo se passa como se a vontade de poté€ncia, como se suas qualidades, deixassem
rastros, sinais, sintomas, em todo fendmeno. O genealogista ¢ um rastreador € um observador
de vontades. O que o genealogista rastreia ¢ justamente a manifestacdo da vontade de poténcia
no poder de afetar e de ser afetado de cada forca. Assim, ao conceito de forga se acrescenta a
nocao de afeccdo. Dai mais uma divisao: as “afeccoes de uma forca sdo ativas na medida em
que ela se apodera daquilo que lhe opde resisténcia, na medida que se faz obedecer por forgas
inferiores”; por outro lado, “elas s3o submetidas, ou melhor, agidas, quando a forca ¢ afetada
por forgas superiores as quais obedece. Mesmo assim, obedecer € ainda uma manifestacdo da
vontade de poténcia”.*’ A realiza¢do do poder de ser afetado corresponde a uma historia ou a
um devir sensivel da for¢a em questdo. A classificagdo das forgas ganha, entdo, mais nuancas:
“1.° forca ativa, poder de agir ou de comandar; 2.° forca reativa, poder de obedecer ou de ser
acionado; 3.° forga reativa desenvolvida, poder de cindir, dividir, separar; 4.° forca ativa
tornada reativa, poder de ser separado, de voltar contra si”.”

O estudo das relagdes entre forgas, a tarefa do genealogista, implica necessariamente
uma dinamica. E que a divisdo das quantidades e das qualidades das forgas, e das qualidades
das vontades de poténcia que lhes correspondem, se acrescenta o devir das forcas. A vontade
de poténcia se manifesta, “em primeiro lugar, como sensibilidade das for¢as e, em segundo
lugar, como devir sensivel das for¢as — o pathos é o fato mais elementar do qual resulta um
devir”.”! O estudo das for¢as é uma dindmica porque, mesmo que ndo se possa confundir as
qualidades das forcas com seu devir, j& que o devir das forcas ¢ o devir dessas proprias
qualidades, ainda assim, ndo se podera abstrair a qualidade das forgas do seu devir, bem como
ndo se podera abstrair a for¢a da vontade de poténcia.

A dindmica implicada no estudo das relagdes entre forcas faz da tarefa do genalogista
algo ainda mais complexo. A dinamica das for¢as em relacdo estabelece, como vimos, uma
historia. Diziamos que as forcas ativas sdao aquelas dominantes, € as reativas aquelas
dominadas. Mas as forgas reativas venceram, imprimiram a sua imagem ao mundo, fizeram

dos deuses os deuses da reatividade, fizeram da Terra uma forga reativa, separaram-na do que
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ela pode. Mesmo assim, quando as forcas reativas triunfam, elas ndo se tornam ativas, ao
contrario, seu triunfo se da na reatividade. As forgas reativas, quando triunfam, quando
sobrepujam as forcas ativas, ndo se tornam (mesmo reunidas) maiores que as forgas ativas.
Seu triunfo se da na decomposicao das forgas ativas, “elas separam a for¢a ativa do que ela
pode, subtraem, da forga ativa, uma parte ou quase todo seu poder”.”> O problema da medida
das forgas ¢ sutil porque a tendéncia de medir as forcas pelo triunfo como resultado nos faz
confundir o escravo com o senhor. E preciso tomar cuidado com o “estado de fato”, com o
fato da vitéria. A interpretagdo do genealogista ¢ extremamente delicada e dificil pois
“devemos julgar se as for¢as que prevalecem sao inferiores ou superiores, reativas ou ativas;
se elas prevalecem enquanto dominadas ou dominantes”.” Quer dizer, a vitoria ndo revela a
qualidade de uma forga: € possivel haver vitoria ai onde ha o triunfo da reatividade.

O tipo sutil de interpretacdo do genealogista exige uma classificagdo das forcas que até
0 momento estd incompleta. S se pode julgar as forcas, em primeiro lugar, levando em conta
sua qualidade: ativo ou reativo; em segundo lugar, determinando o polo correspondente da
vontade de poténcia: afirmativo ou negativo; em terceiro lugar, espreitando a nuanca de
qualidade que a forca demonstra em um dado momento do seu desenvolvimento em relacao
com sua afinidade. Assim, a classificacdo inicial das forcas (ativa ou reativa, dominante ou
dominada) sdo adicionadas ainda outras caracteristicas. A forga reativa ¢: “1.° forca utilitaria,
de adaptacdo e de limitagdo parcial; 2.° forca que separa a forga ativa do que ela pode, que
nega a forca ativa [...]; 3.° for¢a separada do que ela pode, que nega a si mesma ou se volta
contra si”. Paralelamente, a forca ativa ¢é: “1.° forga plastica, dominante e subjugadora; 2.°
forca que vai até o fim do que ela pode; 3.° for¢a que afirma sua diferenca, que faz de sua
diferenga um objeto de gozo e de afirmagdo”.”* Vemos nitidamente como essa classificagio se
associa a afetividade que é a vontade de poténcia em sua manifestacdo nas forgas. Do poder
de afetar e de ser afetado derivam maneiras de afetar e de ser afetado.

Pressentimos o viés antimoralista dessa detalhada defini¢ao das forgas. Se uma forga ¢
definida pela qualidade em afinidade com uma vontade, como uma maneira de afetar e de ser
afetada, e se a qualidade da vontade de poténcia é encontrada nessa manifestagdo, o que se vé
¢ uma espécie de conceito-critério que remete a tecitura imanente da vida. A vida ndo ¢

definida, aqui, segundo sua conformagdo a critérios transcendentes, mas segundo critérios
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pléasticos que se manifestam na afetividade primordial da vontade de poténcia, a0 mesmo
tempo condicionante, do ponto de vista genético e diferencial, e condicionada, do ponto de
vista de sua manifestacdo. A ética se encontra ai onde a afetividade ndo ¢ segunda em relacao
a um transcendente, mas sim caracteristica primordial da vida mesma. E assim que Deleuze
pode dizer, em Espinosa: Filosofia Prdtica, que a Etica ¢ “uma tipologia dos modos de
existéncia imanentes”, substituindo a Moral, que “relaciona sempre a existéncia a valores
transcendentes”. E ainda que, na Etica, a “oposi¢io dos valores (Bem/Mal) é substituida pela
diferenca qualitativa dos modos de existéncia (bom/mau)”.”> Ou, em termos nietzschianos, o
Bem/Mal ¢ substituido por uma tipologia das forcas e da vontade de poténcia: comandada ou

comandante, ativa ou reativa, afirmativa ou negativa.

8. Devir reativo das forcas

Pudemos acompanhar o aparelhamento da critica: a introducdo dos conceitos de valor
e de sentido, a teoria das forgas e a doutrina da vontade. S6 que a Critica descobre algo
terrivel quando pensa a dinamica das forgas: por toda a parte vemos a forga ativa tornar-se
reativa, por toda parte as forgas reativas separam as forgas ativas do que elas podem, por toda
parte o mundo e os homens ¢ se tornam o dominio das forgas reativas. Mas como essas forgas

3

triunfam? Precisamente, as forcas reativas so triunfam pela “vontade de nada, gracas a
afinidade da reacdo com a nega¢do”.” E a negacdo ¢ uma qualidade da vontade de poténcia, é
ela que a qualifica como niilismo ou vontade de nada. As forgas reativas triunfam quando,
separada do que ela pode, a for¢a ativa devém reativa e ¢ como que apropriada pelo niilismo,
sofrendo uma espécie de transformagao genética. Aqui, Deleuze encontra em Nietzsche uma
afirmagdo radical que define a histéria do ocidente. Pois ndo podemos sequer sentir,
experimentar, conhecer um outro devir das forcas, um devir essencialmente ativo, justamente
porque as forcas reativas triunfaram e nosso aparelho psiquico e perceptivo ¢ determinado por
esse triunfo. Mas Deleuze insiste: mesmo que ndo possamos conhecer o devir ativo das

forcas, dada nossa historica condicao reativa, podemos, através de uma critica radical dos

valores conhecidos, pensa-lo. “Mas seria preciso uma outra sensibilidade, uma outra maneira
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de sentir, como diz Nietzsche com frequéncia”.”” Veremos como Deleuze d4 conta desse
problema. Mas o que nos interessa, no momento, ¢ que o homem ¢ definido pelo triunfo das
forcas reativas. “O ressentimento, a ma consciéncia, o niilismo ndo sdo tragos de psicologia,
mas como que o fundamento da humanidade do homem. Sao o principio do ser humano como
tal”.”®

Ha uma hipotese que nuanga ainda mais a questdo do devir das forcas. Se a forca ativa
¢ aquela que vai até o fim de suas consequéncias, entdo uma forga ativa, separada do que ela
pode, torna-se reativa. Mas a forca reativa que separa a forga ativa do que ela pode ndo
estaria, por sua vez, indo até o fim do que ela pode? A forga reativa ndo devém ativa indo até
o fim do que ela pode? “Concretamente, ndo hd uma baixeza, uma vilania, uma besteira etc.,
que se tornam ativas quando vdo ao limite do que podem?”.”” As forgas reativas ndo triunfam
formando uma forga superior em quantidade. E verdade que o triunfo das forgas reativas
podem nos dotar de novos poderes, como na doenga. “A doenca, por exemplo, separa-me do
que posso: forca reativa, torna-me reativo, reduz minhas possibilidades e me condena a um
meio diminuido ao qual desejo apenas me adaptar”.'® E o caso da maxima nietzschiana:
colocar-se do ponto de vista do doente para observar conceitos mais sadios, valores mais
nobres. O caso do homem doente se assemelha ao caso do homem religioso: homem reativo,
porém dotado de um novo poder (que poder? O poder de julgar). Essa ambivaléncia ¢ um
problema cuja solucdo esta no exame detalhado do devir das forgas. Deleuze coloca a questao
do devir das forgas: “é exatamente a mesma a for¢a que me separa do que posso € a que me
dota de um novo poder? [...] E a mesma a religido, a dos fiéis, que sdo como cordeiros
balindo, € a de certos sacerdotes, que sdo como novas ‘aves de rapina’?”.'”" Ndo. As forgas
reativas ndo sdao as mesmas e se diferenciam na medida em que desenvolvem mais ou menos
afinidade com a vontade de nada. A interpretacdo do genealogista seria insuficiente se nao
levasse em conta o grau de desenvolvimento da afinidade da for¢a com a qualidade negativa
da vontade de poténcia. “Uma forga ativa que, ao mesmo tempo, obedece e resiste; uma forga
reativa que separa a forca ativa do que ela pode; uma forca reativa que contamina a forca

ativa, que a arrasta ao limite do devir-reativo, na vontade do nada [...]”.'"” O genealogista
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mostra sua eficacia ao considerar na interpretagdo de cada caso o grau de desenvolvimento
que as forgas atingiram com relacdo a negag¢do. O mesmo com as forgas ativas e sua relacao
com a afirmagdo. Ainda mais, a avaliagdo do genealogista incorre também em ambivaléncias:
“julgar a propria afirmagdo do ponto de vista da propria negagdo e a negagdo do ponto de
vista da afirmacgdo; julgar a vontade afirmativa do ponto de vista da vontade niilista ¢ a
vontade niilista do ponto de vista da vontade que afirma”. '® Eis o constante desafio do
genealogista, a extrema dificuldade de sua tarefa, e eis sua arte. E o genealogista ¢ médico.
Uma forga reativa ndo se torna ativa indo até o fim do que ela pode posto que, se ela
vai até o fim do que ela pode, s6 o faz em relacdo com uma vontade negativa. “Ir até o fim”
tem dois sentidos, conforme a qualidade da vontade de poténcia que corresponde a forga em
questdo. Uma forga reativa so vai até o fim do que ela pode em relagdo com a negacdo, com a
vontade de nada que € o seu motor. Inversamente, um devir-ativo supde uma afinidade entre a
acdo e a afirmacdo. Para que uma forga se torne ativa nao ¢ suficiente ir até¢ o fim do que ela
pode, ¢ preciso que ela faga do seu poder um objeto de afirmagdo. “O devir-ativo ¢ afirmador

e afirmativo, assim como o devir-reativo é negador e niilista”.'**

9. A selecao das poténcias no eterno retorno

Em Platdo, os Gregos, texto curtissimo presente na coletinea Critica e Clinica,
Deleuze opode a selegao platonica dos pretendentes a selecdo das poténcias de Nietzsche e
Espinosa.'” Se a doutrina seletiva de Platdo tem como pressuposto a transcendéncia da Ideia,
a qual os pretendentes devem se conformar, numa espécie de submissdo mascarada de
conquista ascética, a selecdo das poténcias tem diante de si apenas a imanéncia € o modo
como as forcas se enchem dela. Se os critérios platonicos sdo morais € porque estipulam, de
saida, um incondicionado ao qual todo existente (condicionado) deve corresponder. Se os
critérios de Nietzsche e Espinosa sdo éticos ¢ porque a poténcia ndo admite nenhuma
transcendéncia, sendo definida pela afectividade, o poder de afetar e de ser afetada de cada

forga.
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Deleuze nao cessa de evocar figuras como a do filosofo ou do artista insubmisso,
figuras que se movimentam ao mesmo tempo sob os signos da desconfianga e da inocéncia.
Insiste no aspecto destruidor do critico, mas também no aspecto brincalhdo da crianga. E
importante notar que Deleuze ndo faz um uso meramente poético das figuras que evoca. Ou
melhor, a poesia que elas contém nao excluem a filosofia que elas incitam. De qualquer
maneira, ndo sdo meros joguetes de um filosofo que ndo fez literatura. Como tais, essas
figuras remetem aos pensamentos que alguns souberam encarnar e fazer viver. Eles remetem a
reais estados de forca e a existéncias que as encarnam e as inspiram.'®® Mas Deleuze também
ndo cessa de evocar inimigos: os padres, os sacerdotes, os filésofos-operarios, os homens de
Estado. Também ndo cessa de evocar tribos, ragas inteiras, povos que ainda ndo existiram. O
que estd em jogo € sempre 0 mesmo: o sentido do que dizemos, os valores que sao 0s nossos,
o lugar e a hora em que estamos despertos, os elementos que frequentamos, as linhas de fuga
que sabemos criar. O filosofo-legislador, ao mesmo tempo médico e artista, ledo e crianga, se
opde em toda parte as varias figuras que expressam as formas da reatividade, reafirmando a
unidade entre pensamento e vida, negligenciada em sua complexidade quando predomina o
ponto de vista do elemento pretensamente impessoal dos valores transcendentes. De um ponto
de vista critico, as “vidas”, o que pode passar nelas, a vontade de poténcia que predomina em
cada caso, importa tanto quanto aquilo que elas produzem.

O problema dos modos de existéncia se coloca da seguinte maneira: os signos, os
acontecimentos, sdo como passagens de vida. Deve-se perguntar que linha de vida passa onde
passa. Uma linha transbordante, ou esgotada? Uma linha criadora ou uma destruidora? Uma
linha reativa, que nega a sua propria diferenca, ou uma linha que se afirma, que afirma sua
propria diferenga ou que infla a afirmagéo em um conjunto de linhas?'"” Que vida ha ai ou ali?
Que elementos frequentamos, em que hora e em que lugar? Ha neles o suficiente para
aumentar a minha propria poténcia, o meu poder de afetar e de ser afetado? Ha neles o
suficiente para aumentar a poténcia do pensamento? Esse tipo de questdo revela um trago
experimental da filosofia critica de Deleuze que desde cedo busca novas combinagdes,
devires, mas ndo sem constatar perigos reais na experimentacao: o esvaziamento, a paralisia, a

loucura, a morte, etc. A todo tempo Deleuze canta um elogio a prudéncia, que concebe como

106 “E os conceitos sdo outrossim inseparaveis de afetos, de novas maneiras de sentir, todo um pdthos, alegria e
célera, que constitui os sentimentos do pensamento como tal. E essa trindade filos6fica, conceito-percepcto-
afeto, que anima o texto”. (DELEUZE, 2016.a, p. 344)
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um meio de se precaver contra os perigos das metamorfoses. Uma morte parcial ou um
avango parcial pode prenunciar uma nova combinagdo, mas também uma destruigdo total, a
propria morte. Como entdo proceder com cuidado, a0 mesmo tempo em que se busca explorar
os lugares mais reconditos e perigosos? Sabendo selecionar, sabendo diagnosticar os perigos e
seus avessos. Deleuze canta uma espécie de malandragem, de jogo de cintura propriamente
filosofico.

Podemos pensar a questdo ética de como selecionar as poténcias remetendo-a a triplice
vocagdo do pensamento critico nietzschiano, modos de proceder que sdo como as armas de
uma frente critica. Deleuze relembra de Nietzsche trés procedimentos que sdo como a critica
em funcionamento. Uma sintomatologia, que interpreta os fendmenos como sintomas cujo
sentido remete a estados de forgas que os produzem. Uma tipologia, que supde uma topologia
e que interpreta e distingue as forgas segundo sua diferenca de qualidade: ativa ou reativa.
Uma genealogia, que avalia a origem das forcas segundo sua baixeza ou sua nobreza e que
descobre a ascendéncia das forcas na vontade de poténcia e na qualidade que lhe
corresponde.'”® Estes trés procedimentos criticos fazem avangar a questdo da sele¢do das
poténcias porque sua vocacdo para o diagnostico e sua atividade destruidora nos dota ao
menos dos meios de evitar os maus contagios que podemos sofrer. Descobrir as forgas que
estdo ai, poder avalia-las e interpretd-las de um ponto de vista criterioso ¢ a astlcia e a
prudéncia do filosofo. Mas os critérios, foi preciso pensa-los. Essa cria¢do de critérios (novos
valores e pontos de vista) ¢ uma das matérias deleuzianas. Ela ndo existe sem uma negacao
radical que lhe corresponde e que leva o nome de critica.

A dificuldade em empreender a critica se encontra no seguinte ponto: se em toda parte
o que se vé € o triunfo das forcas reativas, significa que justo em nés o que descobrimos € o
triunfo dessas forcas. A reatividade é como que um fundamento da propria humanidade do
homem, na qual todos estamos inseridos. Mas, se a reatividade ¢ um fundamento da
humanidade do homem, como concebemos que, ao contrdrio, existem forcas ativas que as
superam em valor? Como dar o salto, portanto? Como devir-ativo? Como subjugar as forgas
reativas ao ponto de aciona-las quando preciso, sem que elas triunfem sobre nés? E ja esse o
problema nietzschiano e espinosista, que ¢ também o problema deleuziano, uma das artérias
do seu vitalismo. Em Nietzsche e a Filosofia, o inicio da solugdo desse problema estd no

pensamento do eterno retorno. Um devir-ativo, ndo podendo ser sentido nem conhecido, s6
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pode ser pensado como o produto de uma sele¢cdo. “Dupla selecao simultanea: da atividade da
forga e da afirmagdo na vontade”.'” Mas quem faz a sele¢do? Quem serve de principio para
ela? O eterno retorno. O eterno retorno dd uma regra pratica a vontade. Do ponto de vista de
uma ética, o eterno retorno nos dd uma regra: o que quiseres, o queira de tal modo que
também queiras o seu eterno retorno.''’ E essa regra que nos permite, no pensamento do
eterno retorno, fazer a selegdo. Esse pensamento “faz do querer algo de completo”, elimina do
querer os semi-quereres, tudo o que cai fora do eterno retorno. Ele faz do querer uma
atividade, uma criagdo.

A primeira operacdo de selecdo elimina apenas as forcas reativas menos
desenvolvidas, permanecendo incOlumes as forgas reativas que vao até o fim do que elas
podem. “Em vez de cair fora do eterno retorno, entram no eterno retorno € parecem retornar
com ele”.""! Dai a necessidade de uma segunda selecdo, distinta da primeira. Se as forcas
reativas triunfaram, € porque buscaram assegurar a sua conservacao. A vontade de nada
sempre esteve em alianga com as forgas reativas. E da sua esséncia negar a forca ativa, levar a
forca ativa a se negar, a se voltar contra si mesma. Mas, a0 mesmo tempo e por esse motivo, a
vontade de nada busca a sua conservacdo e¢ a das forgas reativas que com ela se afinam,
buscam seu triunfo e seu contagio. O niilismo, portanto, sempre foi um niilismo incompleto,
posto que a negacdo encontra um limite, e serve como principio de conservagao de uma vida
fraca, diminuida; “a depreciacdo da vida, a nega¢do da vida, formam o principio & sombra do
qual a vida reativa se conserva, sobrevive, triunfa e se torna contagiosa”.'” Nietzsche teria
inventado uma maneira de saltar, de devir-ativo. Como? Relacionando a vontade de nada ao
eterno retorno, fazendo do pensamento do eterno retorno a maneira de completar o niilismo,
de leva-lo as ultimas consequéncias. E o eterno retorno que faz da negagdo uma negagdo das
proprias forgas reativas. Ou seja, a negacao relativa, o niilismo apenas enquanto negagao das
forgas ativas, torna-se absoluto no pensamento do eterno retorno, negando a si mesmo. Ocorre
uma autodestrui¢do. Levar o niilismo as ultimas consequéncias ¢ amplid-lo tanto que ele

mesmo se torna objeto de negacdo e ¢ conduzido ao nada. A autodestrui¢do seria, portanto,

109 Ibidem, p. 89

110 “Uma coisa no mundo enoja Nietzsche: as pequenas compensagdes, 0S pequenos prazeres, as pequenas
alegrias, tudo aquilo que é concedido uma vez, uma s6 vez. Tudo o que s6 se pode voltar a fazer no dia
seguinte com a condicao de se ter dito na véspera: amanha ndo o farei mais; todo o cerimonial do obsessivo.
E n6s também somos como essas velhas senhoras que se permitem um excesso apenas uma vez, agimos
como elas e pensamos como elas”. Ibidem, p. 90.
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uma operagao ativa, na medida em que as forcas reativas se negam € se suprimem em home
do principio que antes assegurava a sua conservagdo e seu triunfo. A negacdo ativa ou
destruicdo ativa, “é o estado dos espiritos fortes que destroem o que neles ha de reativo,
submetendo isso a prova do eterno retorno e submetendo-se a si mesmos a esta prova, mesmo
com o risco de quererem seu proprio declinio”.'” Essa seria, dird Deleuze, a Unica maneira de
haver um devir-ativo das forcas reativas. E ai que esti o ponto de transmutagdo. A negagdo
faz-se negacdo das proprias forgas reativas, faz-se afirmacao da negacdo, eleva-se a negacao
ao maximo. H4 uma mudanca na qualidade da prépria vontade de poténcia, ou seja,
transmutacao.

S6 a transmutacdo do elemento, do ponto de vista do qual derivam o valor dos valores
¢ capaz de subverter todos os valores conhecidos e conheciveis até hoje. Mas o que quer dizer
“todos os valores conhecidos e conheciveis”? “O niilismo ¢ a nega¢do como qualidade da
vontade de poténcia”'* Qual o papel do niilismo? Precisamente, no homem, o niilismo faz
aparecer a vontade de poténcia e se faz conhecer como vontade de nada, “pouco saberiamos
sobre a vontade de poténcia se ndo apreendéssemos sua manifestacdo no ressentimento, na ma
consciéncia, no ideal ascético, no niilismo que nos for¢a a conhecé-la”.'"> Assim, o niilismo ¢é
a ratio cognoscendi da vontade de poténcia em geral. “Todos os valores conhecidos e
conheciveis sdo, por natureza, valores que derivam dessa razio”."' Dessa maneira, a vontade
de poténcia s6 ¢ conhecida sob a forma do negativo, que constitui apenas uma de suas
qualidades. “No6s ‘pensamos’ a vontade de poténcia sob uma forma distinta daquela sob a qual
a conhecemos (assim o pensamento do eterno retorno ultrapassa todas as leis do nosso
conhecimento)”.""” Por qué o pensamento se opde ao conhecimento? Porque s6 o pensamento
pode pensar a vontade de poténcia sob sua outra face, a face desconhecida, a outra qualidade:
a afirmagdo. “E a afirmacdo, por sua vez, ndo ¢ apenas uma vontade de poténcia, uma
qualidade de vontade de poténcia, ela é a ratio essendi da vontade de poténcia em geral”.""* A
afirmagdo expulsa o predominio do negativo na interpretacio da vontade de poténcia,
concebendo o negativo apenas como mais uma qualidade da vontade. E a afirmagdo que faz

derivar novos valores, valores desconhecidos até o dia em que “o legislador toma o lugar do
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‘cientista’, a criagdo toma lugar do proprio conhecimento, a atirmagdo, o lugar de todas as
negagdes conhecidas™.'® O niilismo, ratio cognoscendi da vontade de poténcia, é concluido
no pensamento do eterno retorno, se transmuta na qualidade contraria, na afirmagdo como

ratio essendi dessa vontade.

119 Idem.
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Capitulo 2 — A critica em funcionamento

1. O método de dramatizacio

Temos motivos para crer que o método nietzschiano, o método de “dramatizacao”, ¢
para Deleuze uma preocupagdo da sua propria filosofia. Declaragdes como a do prologo de
Diferenga e Repetig¢do, “um livro deve ser, por um lado, um tipo muito particular de romance
policial e, por outro, uma espécie de ficcao cientifica”, e ainda uma comunica¢do como a que
leva o titulo “O método de dramatiza¢do” ressoam com a descricdo que faz Deleuze do
método nietzschiano."® O problema é o seguinte: ndo esté claro que a pergunta metafisica por
exceléncia, a pergunta pela esséncia que se exprime na questdo “o que €...?7” seja legitima.
Seria preciso questionar, com todo direito, se a questao “o que é...?” ¢ uma boa maneira de
colocar a questdo da esséncia. Ora, dird Deleuze com Nietzsche que, no fundo, sob a questao
colocada dessa maneira, sempre permanece a questdo “O que € para mim?” (para nds, para
alguém, etc). Ou seja, mesmo se colocamos a questdo tal qual a metafisica tradicional
pretendeu, permanecerd um perspectivismo que ndo pode ser anulado a ndo ser através de
ficgoes.

E interessante pensar, por um momento, que proceder de tal maneira, tal qual
Nietzsche e Deleuze procedem, envolve um risco concreto com o qual os filésofos tiveram
que lidar. Quem pode imaginar que a desconfianca em relagdo a maneira mais notdria e mais
reproduzida de colocar a questdo da esséncia pode ser vista como um pequeno gracejo
inofensivo? A coeréncia de filosofias inteiras dependem dessa maneira de colocar a questio. E
nesse sentido que falamos em dois tipos de combate que o filésofo deve travar. O tipo de
exploragdo que se revela no momento do questionamento da propria Questdo da metafisica é
um terreno fértil para uma possivel criacdo de um paria, de um alienigena cuja liberdade pode
ter ido longe demais, se confundindo com irresponsabilidade. Ndo a toa, a reacdo de alguns
colegas de Deleuze na conferéncia acerca do método de dramatizacao ¢ ferina e revela uma

incompatibilidade real entre os problemas que cada uma das partes enfrenta. O perigo de ir

120 Cf, respectivamente, DELEUZE, 2006.b, p. 17 e DELEUZE, 2006.a, p. 131.
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contra uma corrente milenarmente legitimada ndo sé se revela em uma frente publica, mas
também numa frente intima onde o jogo de for¢as pode ser ainda mais cruel. Falaremos mais
sobre isso no capitulo subsequente, mas ndo poderiamos deixar de aproveitar o momento para
sinalizar os perigos relativos a um modo desobediente de proceder em filosofia.

De qualquer maneira, Deleuze e Nietzsche substituem a questdo metafisica pela
questdo da filosofia da vontade. “Quem?” em vez de “o que é...?”. “Quem?” significa o
seguinte: “considerando-se uma determinada coisa, quais sdo as for¢as que dela se apoderam,
qual ¢ a vontade que a possui? Quem se expressa, se manifesta, e mesmo se oculta nela?”.'*' A
esséncia de uma coisa ¢ o seu sentido e o seu valor. Sao as for¢as em afinidade com a coisa e
a vontade em afinidade com essas forgas que dizem a esséncia. A arte pluralista faz a esséncia
depender “em cada caso de uma afinidade de fendmenos e de forgas, de uma coordenacdo de
forca e de vontade”.'” “Em cada caso” significa que € preciso por a questdo levando em conta
a hora e o lugar em que o objeto da questao estao colocados, mas também a hora e o lugar em
que se coloca a questdo. E nesse sentido que faldvamos de uma histéria da sucessdo de forgas
que se apropriam de uma coisa, determinando assim o seu sentido. A esséncia de uma coisa ¢
determinada, em um tempo ¢ em um lugar que podem ser determinados, na forga que se
apodera dela e que nela se expressa, desenvolvida segundo a afinidade que mantém com as
for¢as, comprometida ou destruida pelas forgas que nela se opdem e que nela podem
prevalecer: sentido e valor. “Quem”? significa “que forgas, que vontade?”. Ou seja, “quem?”
¢ sempre a vontade de poténcia. Que vontade de poténcia se esconde ou se manifesta ai onde
perguntamos “‘quem”?

Dessa maneira de colocar a questdo deriva um método, método de “dramatizagdo”.
“Sendo dados um conceito, um sentimento, uma crenga, eles serao tratados como os sintomas
de uma vontade que quer alguma coisa. O que quer quem diz isso, quem pensa ou
experimenta aquilo?”.'” Ninguém diz isso ou aquilo, cré nisso ou naquilo, sente ou pensa
qualquer coisa se ndo for por uma vontade de poténcia, por certo complexo de forgas, por
certa maneira de ser. O método, portanto, consiste no seguinte: “referir um conceito a vontade
de poténcia para dele fazer o sintoma de uma vontade sem a qual ele ndo poderia nem mesmo

ser pensado (nem o sentimento ser experimentado, nem a agdo ser empreendida)”.'** Mas o

121 (DELEUZE, 2018, p. 101)
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que uma vontade quer n3o € um objeto, um objetivo, um fim. Estes sdo ainda sintomas.
Diferentemente, o que uma vontade quer sempre e segundo sua qualidade é afirmar sua
diferengca ou negar o que difere. Quem quer ¢ sempre a vontade de poténcia. Mas ela se
expressa no tipo que a encarna, dai a necessidade de uma tipologia. “O que quer aquele que

procura a verdade? Essa é a unica maneira de saber quem procura a verdade”.'”

2. A verdade como um valor entre outros

A verdade aparece no quadro conceitual da critica como um valor entre outros. O que
esta em jogo ¢ o valor da verdade enquanto valor. E preciso pesar o conceito de verdade,
avalia-lo do ponto de vista critico da filosofia da vontade. A critica pergunta: quem quer a
verdade? Isto ¢, o que quer aquele que busca a verdade? Qual o seu tipo, sua vontade de
poténcia? Mesmo que todo mundo saiba que raramente as pessoas buscam a verdade, ndo se
trata mais de opor a vontade de verdade esse fato, mas de questionar o que significa a verdade
como conceito, de buscar as forgas e a vontade qualificadas que o conceito de verdade
pressupde de direito. De direito significa o que pertence ao conceito de verdade, mesmo que
isso ndo seja algo enunciado ou explicito. Os filosofos pretendem que a verdade pertenga ao
pensamento de direito, que o pensamento enquanto pensamento queira e busque a verdade.
Mas procedendo de tal maneira, estabelecendo uma relacdo de direito entre o pensamento e a
verdade, ao afirmar a vontade de verdade daquele que se imagina ser um pensador, a filosofia
termina por evitar relacionar a verdade a uma vontade que seria a sua, a um tipo de forgas e a
uma qualidade da vontade de poténcia que seriam as suas. Nao se trata mais na critica,
portanto, de questionar as falsas pretensdes a verdade, mas de questionar o proprio valor da
verdade, de questionar a verdade como ideal. Por qué o filosofo quer a verdade, e ndo a
falsidade, a incerteza, ou mesmo a ignorancia? O que, no filésofo, quer estabelecer a verdade
como ideal para a filosofia?

Devemos analisar o conceito de verdade segundo o ponto de vista da dramatizacdo. De
direito, a verdade qualifica um mundo como verdadeiro. Mas um mundo verdadeiro supde um
homem veraz. O que quer esse homem? Primeira hipdtese: quer ndo ser enganado, ndo se

deixar enganar. Porque se deixar enganar ¢ prejudicial, funesto. Mas tal hipdtese supde de

125 Ibidem, p. 103.
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saida um mundo que seja verdadeiro, “pois num mundo radicalmente falso ¢ a vontade de nao
se deixar enganar que se torna nefasta, perigosa e nociva”.'” E por isso que a vontade de
verdade deve ter se formado apesar de constantemente ser demonstrado o seu carater inutil e
perigoso. Resta entdo uma outra hipotese: “eu quero a verdade” significa a generalizagdo “nao
quero enganar”, desde que nela esteja incluido o caso particular “ndo quero enganar a mim
mesmo”. “Se alguém quer a verdade, ndo ¢ em nome do que o mundo ¢, mas em nome do que
o mundo ndo €”.'"” Essa afirmac¢do s6 € possivel porque tanto Nietzsche quanto Deleuze
concebem a vida como composta de erro, de aparéncia, embuste, simulagdo... Assim, aquele
que quer o verdadeiro quer “antes de mais nada depreciar essa elevada poténcia do falso: ele
faz da vida um ‘erro’, faz desse mundo uma ‘aparéncia’.'® Opde a vida o conhecimento, ao
mundo um outro mundo, um além-mundo, o mundo verdadeiro. Vé-se que o mundo
verdadeiro ndo ¢ separavel da vontade de tratar o mundo como aparéncia. Logo, a distingdo
entre dois mundos e a oposi¢do entre conhecimento e vida sdo de origem moral. E que o
homem que ndo quer enganar quer um mundo melhor, uma vida melhor, distinta dessa que
estd ai e que implica as caracteristicas que comentamos. Suas razdes sao morais porque € a
moral que concebe um dever ser ao qual deve-se reportar como a uma finalidade que nao se
confunde com a vida mesma. Mania de juizo: o homem veridico quer “julgar a vida, ele exige
um valor superior, € bem, em nome do qual podera julgar; tem sede de julgar, vé na vida um
mal, um erro a ser expiado: origem moral da nogdo de verdade”.'” Entretanto, dirda Deleuze,
essa oposi¢ao moral € ainda um sintoma. “Aquele que quer um outro mundo, uma outra vida,
quer algo mais profundo: a ‘vida contra a vida’. Quer que a vida se torne virtuosa, que ela se
corrija e corrija a aparéncia, que sirva de passagem para o outro mundo”."" Quer negar a vida,
quer fazé-la voltar-se contra si mesma. A essa contradicdo que se encontra por tras da
oposi¢ao moral chama-se contradi¢do religiosa ou ascética.

Mas ainda hé algo por trds da contradi¢do ascética. A critica pergunta: o que quer
aquele que quer a vida contra a vida? Quer uma vida diminuida, “sua vida degenerescente e
diminuida, a conservagdo do seu tipo e, além disso, a poténcia e o triunfo do seu tipo, o

triunfo das forgas reativas e seu contagio”.”' E ai que as forgas reativas necessitam de um
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aliado para as conduzir a vitéria: o niilismo, a vontade de nada. A vontade de nada sé suporta
a vida em sua forma reativa. Ela se serve das forcas reativas como um meio através do qual a
vida deve contradizer-se, negar-se, aniquilar-se. Os valores ditos superiores t€ém como
sustentagdo, por isso, a vontade de nada. E ela que, segundo a avaliagdo da critica, da valor a
esses valores. Mas como seriam valores nobres, visto que pretendem negar a vida, impedi-la,
mesmo que sob o disfarce de uma positividade superior?

Deleuze retoma Nietzsche porque quer fazer ver o que se esconde sob o ideal de
verdade. A interpretagdo nietzscheana, dirda Deleuze, descobre trés camadas: o conhecimento,
a moral e a religido. Os trés se encadeiam, mas sdo as forcas que o ideal ascético representa e
a sua vontade de nada que ddo o sentido e o valor dos outros dois. Deleuze encontra no
movimento da interpretagdo de Nietzsche uma histéria capaz de remontar ao nascimento do
valor da verdade a partir da interpretacdo das for¢as que a produziram. O conhecimento, a
moral, a religido, sdo justamente as trés espessuras ligadas por um fio histérico a nogao de
verdade. A religido circunscreve um primeiro momento, pregando o divino como valor
absoluto, a moral, pregando o bem, e, finalmente, a ciéncia, pregando o verdadeiro. E claro
que esses momentos coexistem e se interpenetram na histéria humana. Mas o que Deleuze
parece indicar € que as forcas reativas se esforcam por criar meios, em cada tempo da historia,
que sirvam para a sua propria conservacdo. “A moral ¢ a continuacdo da religido, mas com
outros meios; o conhecimento ¢ a continua¢do da moral e da religido, mas com outros
meios”."*? Dessa maneira, o que liga a no¢do de verdade ao ideal ascético sdo as forcas
reativas e sua alianga com a vontade de nada, diagnosticada como verdadeiras produtoras dos
valores superiores e de seus possiveis sentidos.

Aquilo de que Deleuze se apropria em Nietzsche tem a ver com a condicdo de um
aparelho filos6fico capaz de impedir que o ideal ascético permanega sob outras mascaras. Por
em xeque a nocao de verdade ¢ se esforgar por evitar que o ideal ascético assuma qualquer
outro disfarce, o que implica a necessidade e a perspectiva de uma radicalidade critica. Numa
palavra, o que precisa ser contornado ¢ o proprio lugar do ideal, para que nada mais torne a
ocupa-lo, alids, para que ele possa mesmo cessar de existir: “queremos outro ideal em outro

lugar, outra maneira de conhecer, outro conceito de verdade, isto €, uma verdade que nao se

132 Ibidem, p. 127.
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pressuponha numa vontade do verdadeiro, mas que se suponha uma vontade totalmente

diferente” '

3. Inventar novas possibilidades de vida

Se o conceito de verdade cai na critica, o que resta? Por séculos, a filosofia foi
tributaria da verdade, e a propria definigdo de conhecimento tem na verdade um dos seus mais
altos valores. Se cai o conceito de verdade, se ele € visto apenas como um valor entre outros, €
um valor que revela uma alianga entre forgas reativas e uma vontade de poténcia negativa, se
ele € visto apenas como mais um sintoma, um mau sintoma, o sintoma de uma doenga, o que
resta? Resta a vida... Mas a vida € o que sempre esteve ai, como que negada pelos limites que
o conhecimento lhe impds. Quer dizer, ela jamais resta, pois, do ponto de vista de uma
vontade afirmativa, sempre foi e serd abundancia, metamorfose, devir. O que a critica busca, e
nisso ela encontra o seu sentido, € afirmar a vida e o seu carater dionisiaco, metamorfosico,

criativo.

Ao contrario, o ideal de conhecimento se opde a vida. Por qué o conhecimento ¢ a
expressdao de uma espessura que se opoe a vida? Porque “expressa uma vida que contradiz a
vida, uma vida reativa que encontra no proprio conhecimento um meio de conservar e de
levar ao triunfo o seu tipo”."** O conhecimento impde a vida “leis que a separam do que ela
pode, que a poupam de agir e a proibem de agir, mantendo-a no quadro estreito das reagdes
cientificamente observaveis”."”> A grande visdo nietzschiana estd em afirmar que esse
conhecimento que mede, limita e modela a vida ¢ elaborado a partir da imagem de uma vida
reativa. E a lei do “voltar-se-para”. “Se ‘voltar-se para...” ¢ o movimento do pensamento na
direcdo do verdadeiro, como o verdadeiro ndo se voltaria também na dire¢do do pensamento?
E como ndo se afastaria o proprio verdadeiro do pensamento, quando o pensamento dele se

afasta?”13¢
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Uma maneira de ser que tem como qualidade da vontade de poténcia a negacdo so
pode se voltar para a vida de maneira negativa e reativa, e o que recebe de volta, em troca, ¢
essa mesma negatividade e reatividade.””” A vida se torna reativa quando vista por uma
imagem do pensamento que deriva de uma maneira de ser vil. Ao contrario, uma critica que
diagnostica as formas da reatividade no pensamento e que torna possivel, através da selecao
do eterno retorno, uma espécie de transmutacdo, um devir-ativo, volta-se para a vida dotada
da leveza de uma maneira de ser liberada, e isso recebe em troca. Devemos agradecer a Wally
Salomao e Caetano quando eles nos fazem recordar do eco pagdo: o olho por onde nés vemos
Deus, ¢ 0 mesmo olho por onde ele nos vé. E a0 mesmo tempo que uma maneira de ser se
torna leve, alegre, dativa, que a vida para a qual ela se volta se torna leve, alegre, dativa,
mesmo em meio aos inevitaveis sofrimentos e constrangimentos que ela compreende somente

por ser vida.

O conhecimento, ao tornar-se legislador, submete a vida as suas leis. A vida inteira
torna-se reativa, porque separada do que ela pode. Além disso, também o pensamento torna-se
submisso ao conhecimento, e por isso reativo. “O conhecimento € o proprio pensamento, mas
o pensamento submetido a razdo bem como a tudo o que se expressa na razdo”."** O instinto
do conhecimento € o pensamento, mas o pensamento separado do que ele pode, relacionado
com as forgas reativas que dele se apoderam ou o conquistam. Quando o conhecimento torna
a vida reativa, ¢ a vida reativa que, por sua vez, submete o pensamento. Longa historia do
triunfo das forcas reativas. A questdo € que “ora a razdo nos dissuade, ora nos proibe de
ultrapassar certos limites: porque ¢ inutil (o conhecimento estd ai para prever), porque seria
mau (a vida esta ai para ser virtuosa), porque ¢ impossivel (nada ha para ser visto nem para
ser pensado além do verdadeiro)”.'” Como ndo reconhecer ai uma critica a propria critica
kantiana? Nao foi Kant quem quis impdr os limites a razdo, mas sem questionar o proprio
lugar da razdo? Sem relacioné-la as forcas que a ultrapassam e que a dotam de sentido e de
valor? A inovagao critica de Nietzsche, ¢ ela Deleuze soube reafirmar, concebida como critica

do conhecimento mesmo, ndo dd a ver novas forgas capazes de dotar o pensamento de um

137 “Nao é uma fusdo, entretanto, é uma reversibilidade, uma troca imediata, perpétua, instantanea, um clardo. O
movimento infinito é duplo, e ndo ha sendo uma dobra de um a outro. E neste sentido que se diz que pensar e
ser sdo uma s6 e mesma coisa. Ou antes, o movimento ndo é a imagem do pensamento sem ser também
matéria do ser. Quando salta o pensamento de Tales, é como dgua que o pensamento retorna. Quando o
pensamento de Heréclito se faz polémos, é o fogo que retorna sobre ele. E uma mesma velocidade de um
lado e do outro” Idem
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outro sentido? “Um pensamento que fosse até¢ o limite do que a vida pode, um pensamento
que conduzisse a vida até o limite do que ela pode”.'*” Um pensamento que afirme a vida, ndo
um conhecimento que se oponha a ela. Dai uma belissima formula: “a vida seria a forca ativa
do pensamento, € o0 pensamento, a poténcia afirmativa da vida”.'*' Eis a formula que conjuga
vida e pensamento ¢ que d4 testemunho do vitalismo que estd no cerne da filosofia de
Deleuze. Criar € isso: fazer da vida ativa a for¢a do pensamento, afirmar a vida inteira através
do pensamento. Pensar é inventar novas possibilidades de vida.'* E ainda, criar é resistir.
Pois ¢ preciso resistir ao triunfo das forgas reativas para que se possa liberar a vida do ideal
ascético, do niilismo, a0 mesmo tempo em que se afirma a vida inteira ao dar passagem para o
devir. Critica e criagdo. Martelo e transmutacdo. “A vida ultrapassa os limites que o
conhecimento lhe fixa, mas o pensamento ultrapassa os limites que a vida lhe fixa. O

pensamento deixa de ser uma ratio, a vida deixa de ser uma rea¢do”.'®

A afinidade entre pensamento e vida: o segredo pré-socratico, a esséncia da arte.
Filosofia e arte se conjugam na concep¢do deleuze-nietzschiana de pensamento filoséfico.
Aquilo que ¢ comumente visto como puramente artistico, a criagdo, ¢ como que transportado
para a filosofia quando ela se faz critica do ideal ascético. Assim, Deleuze nos diz que a
concepgao nietzschiana da arte € uma concepgao tragica, e que ela repousa em dois principios,
“que € preciso conceber como principios muito antigos, mas também como principios do
futuro”.'** Primeiro: a arte ndo ¢ uma operac¢do “desinteressada”, ¢ mesmo o contrario dela.
Ela ndo acalma, ndo sublima, ndo cura, ndo suspende o desejo, o instinto ou a vontade. A arte
¢ estimulante da vontade, excitante do querer. Esse principio, pois, tem um sentido critico de
dentincia de toda concepg¢ao reativa da arte. Nao ha desinteresse, e quando dizem que hd, o
que se esconde por tras ¢ um interesse, o das forcas reativas. Quem olha o belo de maneira
desinteressada? Nao seria um espectador, € um espectador cada vez menos artista? Deleuze
pOe a questdo: “por que, precisamente, a arte aparece como estimulante da vontade de

poténcia? Por que a vontade de poténcia tem necessidade de um excitante, ela que ndo precisa

140 Idem

141 Idem

142 “[...] H4, na nocdo nietzschiana de valor, o suficiente para explodir todos os valores reconhecidos,
estabelecidos, e para criar, num estado de criagdo permanente, coisas novas que se furtam a qualquer
reconhecimento, a qualquer tentativa de torna-las estabelecidas. E disso que se trata os encontros positivos
com Nietzsche, a filosofia a golpe de martelo: nunca nada conhecido, mas uma grande destruicdo do
reconhecido, em favor de uma criagcdo do desconhecido”. (DELEUZE, 2006.a, p. 176)
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de motivo, de finalidade nem de representacdo?”.'” E que ela s6 pode se colocar como

afirmativa em relacao com forgas ativas, com uma vida ativa.

Segundo principio: “a arte ¢ a mais alta poténcia do falso, ela magnifica ‘o mundo
como erro’, santifica a mentira, faz da vontade de enganar um ideal superior”.'* O que ¢é ativo
na vida € como uma poténcia do falso, quer enganar, dissimular, ofuscar, seduzir. Porém, mas
ser efetuada, essa poténcia do falso deve passar pelo crivo do pensamento do eterno retorno,
deve ser “selecionada, reduplicada, ou repetida, portanto elevada a uma poténcia mais alta”.'"’
E justamente a arte que inventa mentiras, e que elevam o falso a mais alta poténcia afirmativa,
¢ ela que faz a vontade de enganar se afirmar na poténcia do falso. Aparéncia deixa de
significar a nega¢do do real nesse mundo, mas “sele¢do, corre¢do, esforgo, afirmagdo”.'* Nao
nos espantemos. E que a avaliago recai sobre a vontade de poténcia e as forgas que ali estdo
em jogo.'* O critério é sempre o da vontade de poténcia: como ela se comporta, como se
desenvolve, como se coloca em um complexo de for¢as. Existem verdades baixas, que nem
por isso deixam de ser verdades, assim como existem poténcias do falso que dao testemunho
de uma vida transbordante, alegre, criadora. Verdade adquire uma nova significagdo: verdade
¢ aparéncia. “Verdade significa efetuacao da poténcia, elevacdo a mais alta poténcia [...] nds,
os artistas = nds, os homens do conhecimento ou da verdade = nos, os inventores de novas

s 150

possibilidades de vida”.

145 Ibidem, p. 132.

146 Idem

147 Idem

148 Ibidem, p. 132-133.

149 “Mas ndo se trata de julgar a vida em nome de uma instancia superior, que seria o bem, a verdade; trata-se,
ao contrario, de avaliar qualquer ser, qualquer acdo e paixdo, até qualquer valor, em relacdo a vida que eles
implicam. O afeto como avaliacdo imanente, em vez do julgamento como valor transcendente: ‘gosto ou
detesto’ em vez de ‘julgo’. Nietzsche, que ja substituia o julgamento pelo afeto, prevenia seus leitores: para
além do bem e do mal pelo menos ndo significa para além do bom e do mau. Esse mau é a vida esgotada,
degenerescente, ainda mais terrivel, e capacitada a se propagar. Mas o bom é a vida emergente, ascendente, a
que sabe se transformar, se metamorfosear de acordo com as forcas que encontra, e que compde com elas
uma poténcia sempre maior, aumentando sempre a poténcia de viver, abrindo sempre novas ‘possibilidades’.
Certamente nao ha mais verdade em uma que na outra; sé hé devir, e o devir é a poténcia do falso da vida, a
vontade de poténcia.” (DELEUZE, 2013, p. 172-173)
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4. Imagem dogmatica e nova imagem do pensamento

“Ora, nao ha verdade que, antes de ser uma verdade, ndo seja a efetuacdo de um
sentido ou a realizagdo de um valor. A verdade do conceito ¢ totalmente indeterminada. Tudo
depende do valor e do sentido do que pensamos”.'*' E que o pensamento nunca forma um
ponto zero a partir do qual derivamos um conteudo qualquer. E, ao contrario do que se pensou
e ainda se pensa hoje em dia, ndo houve método que pode expurgar do pensamento o fato de
ele ser uma forca entre outras. E nesse sentido que Deleuze diz que o pensamento sempre se
relaciona com o seu fora. Devemos, pois, assumir isso, aceitar ¢ afirmar esse fato essencial se
quisermos, de alguma maneira, estar mais proximos do que significa a atividade de pensar. “O
pensamento nunca pensa por si mesmo, como também ndo encontra, por si mesmo, o
verdadeiro™."”* Porém, a filosofia sempre afirmou a exterioridade daquilo que se pensa. Bem
dito, a filosofia quis fazer dessa exterioridade o alvo do pensamento, seu objeto e objetivo.
Ainda mais, a filosofia sempre soube afirmar a conexao entre o pensamento ¢ a exterioridade.
Pensar seria, nesse sentido, descobrir o dado, acessa-lo, adequar o que se diz ao que ¢
verdadeiramente. Mas, se assim o fez, foi consignando a priori uma forma ao fora, foi, de
antemao, assumindo que fora do pensamento ndo ha correlagdo de forgas hierarquizadas,
como em Heraclito e Nietzsche, mas simples formas a serem descobertas: as forcas
corresponderiam as formas, seriam segundas em relagdo a elas, e nao o contrario. Eis porque
Deleuze chama a imagem do pensamento que se afirmou na historia da filosofia de imagem
“dogmatica”.'”

A imagem dogmatica, como aparece em Nietzsche e a Filosofia, consiste em trés teses:
1) O pensador, enquanto pensador, deseja, busca e ama o verdadeiro (o homem veraz); que o
pensamento enquanto pensamento possui ou contém formalmente o verdadeiro, ou seja, que o
pensamento, por si mesmo, ja seria adequado a verdade (inatismo da Ideia, a priori dos
conceitos); que pensar € um exercicio natural de uma faculdade, que bastaria pensar
corretamente para pensar com verdade (natureza reta do pensamento, bom senso
universalmente partilhado). 2) Somos desviados do verdadeiro por forcas contrarias ao

pensamento (paixdes, corpo, interesses sensiveis). Porque ndo somos seres exclusivamente
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pensantes, estamos sujeitos ao erro e podemos cair nele, podemos tomar o falso pelo
verdadeiro. O erro ¢ o negativo do pensamento, o efeito das forgas exteriores contrarias ao
pensamento. 3) Basta um método para pensar verdadeiramente. O método ¢ aquilo através do
qual reencontramos a natureza reta do pensamento, que nos faz aderir a essa natureza,
expurgando o efeito das forgas estranhas que incidem sobre ela e que nos faz desviar da
verdade. E o método que expurga o erro, ¢ ele que nos faz penetrar no dominio do universal e
do atemporal. "**

Deleuze dird que, nessa imagem, o verdadeiro ¢ concebido como um universal
abstrato. Nela, nunca se faz referéncia as forgas reais que o pensamento pressupde enquanto
pensamento. “Nunca se relaciona o verdadeiro com o que ele pressupde”.'” Quer dizer, ndo
h4 verdade que ndo seja a efetuacdo de um sentido ou a realizagdo de um valor. “Tudo
depende do valor e do sentido do que pensamos”."*® A verdade que proferimos s6 se dd em
funcdo do sentido daquilo que concebemos, bem como do valor daquilo em que acreditamos.
E que um “sentido pensavel ou pensado é sempre efetuado, na medida em que as forcas que
lhe correspondem no pensamento se apoderam também de alguma coisa, se apropriam de
alguma coisa fora do pensamento”.””” O pensamento ndo pensa por si mesmo, ndo encontra,
por si mesmo, o verdadeiro. Ele sempre se relaciona com forgas ou poténcias fora dele e que o
determinam a pensar isso em preferéncia aquilo. O método draméatico nos faz perguntar: quem
quer o verdadeiro? Que forgas e vontade de poténcia se escondem naquilo que ¢ tomado como
verdadeiro? O fato ¢ que o “verdadeiro concebido como universal abstrato, o pensamento
concebido como ciéncia pura nunca fizeram mal a ninguém. O fato ¢ que a ordem
estabelecida e os valores em curso encontram neles constantemente seu melhor suporte”.'™ A
imagem dogmatica do pensamento, com suas trés teses essenciais, oculta o trabalho das forcas
estabelecidas que fazem do pensamento uma ciéncia pura, cujo ideal de verdade é o valor
superior ao qual reportam como se reportava ao Bem ou a Deus em tempos antigos: o ideal
ascético permanece, a obediéncia aos valores superiores permanece, sO que sob outras
mascaras. Deleuze ndo cessa de censurar a civilidade do filosofo, sua imagem de bom
homem, de guardido dos poderes estabelecidos. A filosofia sempre gostou de confundir os fins

da cultura com os fins do Estado, da Igreja ou da Moral.
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Assim, uma nova imagem do pensamento significa primeiramente que o verdadeiro
ndo ¢ o elemento do pensamento, mas sim o sentido e o valor. “As categorias do pensamento
ndo sdo o verdadeiro e o falso, mas o nobre e o vil, o alto e o baixo, segundo a natureza das
forcas que se apoderam do proprio pensamento”." Quer dizer, ter como critérios Gltimos para
o pensamento as categorias de verdadeiro e falso revelam uma baixeza de uma maneira de ser
que ndo admite outra coisa sendo a depreciacio da vida. E como se esses critérios sempre
quisessem aparar as arestas de um devir ainda inaudivel, posto que incriado. Ha verdades que
sdo baixas, sdo verdades da baixeza. A isso Deleuze opde a elevada poténcia do falso,
poténcia afirmativa que se conjuga com o carater embusteiro da vida. Dai uma segunda
consequéncia: “o estado negativo do pensamento ndo é o erro”.'® A imagem dogmatica
postula o erro como o negativo do pensamento, o inflaciona, faz dele o seu pior inimigo, faz
dele aquilo que poderia acontecer de pior a um pensamento. Mas, dird Deleuze, o carater
pouco sério dos exemplos comumente invocados pelos filésofos para demonstrar o erro (dizer
que algo ¢ laranja, quando ¢ azul, dizer que 3 + 2 = 6...) “basta para mostrar que esse
conceito de erro € apenas a extrapolagdo de situacdes de fato, elas proprias pueris artificiais
ou grotescas. Quem diz 3 + 2 = 6, se ndo a crianga na escola?”.'! Ao contrario, o pensamento
“adulto e aplicado”, tem inimigos muito mais profundos e perigosos. A bobagem, a besteira,
ndo seriam uma estrutura do pensamento como tal? Nado expressariam de direito o
contrassenso no pensamento? “Conhecem-se pensamentos imbecis, discursos imbecis que sdo
feitos inteiramente de verdades; mas essas verdades sdo baixas, sdo as de uma alma baixa,
pesada e de chumbo”.'®* A besteira como sintoma de uma maneira baixa de pensar: nio mais a
verdade como critério, nem o erro como consequéncia indesejavel, mas o baixo e o nobre, e
tanto a verdade quanto a falsidade, se provocadas por uma maneira baixa de pensar, serdo
rechagadadas do ponto de vista da vida ativa. O pensamento ativo s6 se preocupa com o falso
ou o verdadeiro na medida em que sdo sintomas, € apenas isso. A verdade ¢ mais produzida
que visada, ¢ menos um objeto e uma finalidade que o resultado de um processo do
pensamento.

Assim, trata-se mais de uma tipologia em fun¢do da qual se determina o conceito de

verdade. E a tipologia supde uma topologia. Mesmo a alma tem regides e supde regioes,
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conjuntos que se diferenciam de outros conjuntos. A vontade de poténcia como poder de
afetar ou de ser afetado revela uma dimensdo pré-filosofica do conceito: antes do conceito,
seus pressupostos, concorréncia de conjuntos de forcas e de vontades. “Submeter o verdadeiro
a prova do baixo, mas também submeter o falso a prova do alto ¢ a tarefa realmente critica e o
Unico meio de se reconhecer na ‘verdade’”.'® Dado um conceito, qual o seu sentido e qual o
seu valor? Quais forcas se escondem nele, que vontade de poténcia o anima? Fazer da
filosofia uma critica ¢ o mesmo que se libertar dos poderes estabelecidos. “Uma filosofia que
ndo entristece a ninguém e ndo contraria a ninguém ndo ¢ uma filosofia”.'* A serventia da
filosofia, diz Deleuze, ¢ a de “denunciar a baixeza do pensamento em todas as suas formas”.'®
Saber quais forgas estdo agindo no pensamento: forcas reativas, for¢as que negam a si
mesmas, que sdo separadas do que podem e que separam a forga ativa dos seus poderes, ou
forcas ativas, forgas que se apropriam, que submetem outras for¢as, que afirmam sua propria
diferenca, que vao até o fim do que podem? “Combater o ressentimento, a ma consciéncia que
ocupam o lugar do pensamento. Vencer o negativo e seus falsos prestigios. Quem tem
interesse em tudo isso a ndo ser a filosofia?”.'® A filosofia critica é a mais positiva porque
sabe, a0 mesmo tempo, desmistificar e inventar novas possibilidades de vida. E isso so se faz
ao por em questao os valores estabelecidos, a0 mesmo tempo em que novos sao criados.

Qual seria a nova imagem do pensamento desenvolvida por Nietzsche e da qual
Deleuze parece se servir? O que ela traz de novo? Precisamente, deslocar o elemento do
pensamento para o sentido e o valor. Pensar ndo ¢ o exercicio natural de uma faculdade. “O
pensamento nunca pensa sozinho e por si mesmo; como também nunca ¢ simplesmente
perturbado por forgas que lhe permaneceriam exteriores”.'"” Pensar € o resultado de forgas
que se apoderam do pensamento. Esta mesma ideia ¢ reencontrada em Proust e os Signos. O
pensamento ¢ involuntario, ocorre porque algo “da que pensar”. “Sem algo que force a pensar,
sem algo que violente o pensamento, este nada significa”.'® O essencial estd fora do
pensamento, no que for¢a a pensar. E o que forca a pensar s6 ¢ determinado num encontro,

quando um corpo encontra outro ou quando uma ideia encontra outra.
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A radicalidade da critica leva Deleuze a dizer que, enquanto o nosso pensamento
permanecer submetido pelas forgas reativas, enquanto o seu sentido for encontrado nas forcas
reativas, devemos confessar que ndo pensamos ainda. Pensar ndo pode ser reconhecer os
valores em curso. Preservar o ideal ascético, seja mantendo ou mudando seus disfarces, ainda
¢ uma maneira de fazer do pensamento algo inativo. “As fic¢des pelas quais as forcas
triunfam formam o mais baixo do pensamento, a maneira pela qual ele permanece inativo e
ocupa-se em ndo pensar”.'” Pensar ndo é o exercicio natural de uma faculdade, mas o
resultado de uma violéncia, de um encontro que nos for¢a a pensar, ¢ um “extraordinario
acontecimento no proprio pensamento, para o proprio pensamento”.'’”® E curioso que, em
Diferenca e Repeti¢do, Deleuze ndo fale mais em uma “nova imagem”, mas em um
pensamento sem imagem. Por que essa mudanca? A resposta nos parece simples: se o
pensamento é o resultado de um encontro que nos for¢ca a pensar, como poderiamos, de
antemao, saber que encontro sera, ou como ele sera? A nova imagem do pensamento € ao
mesmo tempo um pensamento sem imagem porque faz do pensamento algo sujeito ao acaso
dos encontros, que de antemao nada dizem, nada significam. E também por isso que a vontade
de poténcia ¢ um principio plastico, condicionante ¢ condicionado. O que estad em jogo, o
mais importante, € o devir mesmo do pensamento.

Como ndo pensar e sentir que a analise critica das formas da reatividade da filosofia
deve, em algum momento e num salto, voltar-se para o critico? Toda a critica que Deleuze
empreende contra a imagem dogmatica, ou seja, contra as forcas reativas que se apoderam do
pensamento e o moldam a sua imagem, mas também recai sobre as forgas reativas que sao as
do critico, que agem no seu proprio ser. Falamos da prudéncia, mas ha também a vigilia, eis
uma pratica cara a Deleuze. Todos os seus textos estdo recheados de vigilia, pois a
negatividade, sua mania de diminui¢do, de depreciagdo, permanecem a espreita mesmo que a

radicalidade da critica seja efetiva.
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5. Ressentimento

A critica incide sobre os devires da historia em geral, mas também sobre os tipos que
protagonizam esses devires. Deleuze, assim como Nietzsche, costuma dar énfases estratégicas
aos tipos que encontra e que determina como espécies de manifestagdes de conjuntos de
forcas. Encontramos em Deleuze e Guattari, por exemplo, figuras como o feiticeiro, o

espinosista, o padre, o esquizofrénico, o idiota.'”

Essa figuragdo, ou melhor, essa tipologia ¢
uma linha encontrada em alguns autores como Nietzsche e D.H. Lawrence, que Deleuze
prolonga.'”” Deleuze assume a tipologia como um procedimento seu, onde cada um desses
tipos sdo como maneiras de ser, maneiras de conduzir a vida que privilegiam, pelo principio
da vontade de poténcia, certos valores e sentidos. Devemos nos precaver de espelhar uma
tipologia em pessoas reais. E que um tipo, ao que parece, nio pode ser reduzido a um
individuo. Tudo se passa como se houvesse um jogo livre dos tipos em qualquer individuo,
um jogo de forgas, de elementos vindos de todos os lugares e concorrendo segundo a
proposicao fundamental da vontade de poténcia. O individuo seria o resultado desse jogo, mas

o tipo ¢ uma categoria critica que nos permite interpretar e avaliar os devires das for¢as que

protagonizam o devir da historia.

Jamais se trata de dizer que o tipo ativo ndo compreende em si forgas reativas. Ao
contrario, o tipo ativo exprime uma relagdo especifica entre as forcas ativas e reativas em
jogo. Imaginemos o tipo ativo: ele ndo deixa de conter forcas reativas, a diferenca estd na
maneira como as forgas reativas se comportam em sua relacdo com as forgas ativas. No tipo
ativo, no estagio “normal”, ou seja, “normativo e raro”, as forcas reativas t€m sempre o papel
de limitar a agdo. “Elas a dividem, retardam ou impedem em fun¢do de uma outra acdo cujo
efeito sofremos™.'” Inversamente, as forcas ativas fazem eclodir a criagdo: “precipitam-na
num instante escolhido, num momento favoravel, numa direcao determinada, para uma tarefa

de adaptacdo rapida e precisa”.'”* Eis a forma¢do de uma resposta. O tipo ativo, ao contrario

171 Conferir, por exemplo, DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, Vol. 4, Capitalismo e
Esquizofrenia. Seria preciso um estudo aprofundado que tragasse as continuidades e rupturas na propria
filosofia de Deleuze quanto a interpretacdo que faz da tipologia de Nietzsche.

172 “Lawrence intervém com argumentos muito passionais, tanto mais fortes quanto implicam um método de
avaliacdo, uma tipologia; ndo é o mesmo tipo de homem que p6de escrever evangelho e apocalipse”.
(DELEUZE, 2011, p. 51)
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do que poderiamos pensar, reage, mas s6 o faz agindo suas reagdes. As forgas reativas, no tipo
ativo, se definem justamente por uma poténcia de obedecer ou de serem agidas. E por isso que
ndo ¢ a reagdo que faz um ressentimento. “Ressentimento designa um tipo no qual as forgas
reativas preponderam sobre as forcas ativas. Ora, elas s6 podem preponderar de um modo:
deixando de ser agidas”.'” O principio do homem do ressentimento: ele nio re-age.
Ressentimento quer dizer, rigorosamente, que “a reacdo deixa de ser agida para se tornar algo
sentido”."”® Quando as forgas reativas preponderam sobre as forgas ativas é porque elas se
furtam a acdo. Mas como preponderam em um tipo? Como se furtam? Que mecanismo se

revela nisso que ¢ uma espécie de doenca? E ainda mais, do ponto de vista do tipo ativo,

como as forgas reativas sao agidas?

Para dar conta dessas questdes, Deleuze recorre brevemente a Freud, a um “esquema
de vida” que este autor teria chamado de hipdtese topica. “Nao ¢ o mesmo sistema que recebe
uma excitagdo e que dela conserva um trago duravel; um mesmo sistema nao poderia, a0 mesmo
tempo, preservar fielmente as transformagdes que sofre e oferecer uma receptividade sempre
fresca”.!”” Seriam, portanto, dois sistemas, que correspondem a distingdo entre consciente e
inconsciente: o primeiro recebe as excitagcdes perceptiveis, mas nada conserva delas, ¢ um
sistema que ndo possui memoria; por trads desse sistema haveria um outro que transforma as
excitagdes que o primeiro percebe em tragos durdveis. Diz Deleuze que podemos encontrar
todos os elementos da hipdtese topica em Nietzsche. Haveria dois sistemas de um aparelho
reativo: a consciéncia e o inconsciente. O inconsciente reativo se define pelos tragos duraveis,
pela memoria. Sistema “digestivo, vegetativo e ruminante”, expressa uma incapacidade de se
livrar da impressio uma vez recebida. E nessa digestio sem fim que as forgas reativas
executam o que lhes ¢ destinado: elas investem o traco. Mas essa espécie de forga reativa ¢
insuficiente. “Nunca seria possivel uma adaptagdo se o aparelho reativo ndo dispusesse de um
outro sistema de for¢as”.'”® Um outro sistema reativo ¢ preciso para que a “reagio deixe de ser
uma reacdo aos tragos para tornar-se reacdo a excitacdo presente ou a imagem direta do

objeto”.'"” Esse sistema ¢é a consciéncia. E ela que nos mostra de que maneira e em que
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condigdes a reacao pode ser agida: “quando as forgas reativas tomam como objeto a excitagdo

na consciéncia, entdo a rea¢do correspondente se torna ela mesma algo agido™.'®

Para que os tragos ndo invadam a consciéncia, para que a consciéncia retome, a cada
vez, o seu frescor, sua fluidez, ¢ preciso que os dois sistemas reativos estejam separados.
Ainda mais, € preciso que uma forga ativa apoie a consciéncia, fazendo o papel de restituir-lhe
o seu frescor. Essa forca ativa ¢ a faculdade do esquecimento. O esquecimento ndo deve ser
tratado, ao contrario do que pensam algumas psicologias, como uma determinag¢dao negativa
do aparelho psiquico. Segundo Deleuze e Nietzsche, o esquecimento ¢, na verdade, uma forga
ativa, plastica, inibidora de um movimento reativo que ¢ a invasao da consciéncia pelos tragos
duraveis. E, portanto, gragas ao esquecimento que, a0 mesmo tempo, “a reagdo se torna algo
agido, porque toma como objeto a excitacdo na consciéncia, € que a reacdo aos tracos
permanece no inconsciente como algo insensivel”."® O esquecimento serve de guardido, ¢ um
regulador, impede que os dois sistemas do aparelho reativo se confundam. Forga ativa, o
esquecimento ¢ delegado pela atividade junto as forgas reativas. Sua funcdo ¢ renovar a
consciéncia e, para tal, “deve constantemente tomar energia de empréstimo” ao inconsciente,
fazendo da energia deste, a sua, devolvendo-a a consciéncia.'® E por isso que a faculdade do
esquecimento estd sujeita a “variagdes, a distirbios funcionais, a falhas”.'"® O proprio
resultado do jogo entre forgas, portanto, esta sujeito a variagdes, dada a possibilidade de
variagdo da hierarquia das forgas. Assim, Deleuze nos convida a supor uma “falha” na
faculdade do esquecimento, ou seja, uma espécie de deslocamento no “normativo e raro”,
onde a “excitacdo tende a se confundir com seu trago no inconsciente e, inversamente, a
reagdo aos tragos emerge na consciéncia e a invade”." Nesse quadro, a rea¢do aos tragos
torna-se algo sentido, a0 mesmo tempo em que a excitagdo deixa de ser agida. Nao podendo
mais agir a reagdo, as forgas ativas sao separadas do que elas podem, sdo privadas das suas
condigdes de exercicio. Desse modo, vemos como as forgas reativas preponderam sobre as
forgas ativas: “quando o trago toma o lugar da excitacdo no aparelho reativo, a propria reagao
toma o lugar da agdo, a reagdo prepondera sobre a a¢do”.'™ Tudo se passa entre forgas

reativas. O esquecimento se torna incapaz de recalcar os tracos, ¢ separado do que ele pode, se
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torna incapaz de encontrar a energia necessaria para o recalque, e por isso os tracos invadem a

consciéncia, sobrepujando o mecanismo “normal”.

A tipologia do ressentimento comega por uma topologia das forgas reativas: “¢ sua
mudanca de lugar, seu deslocamento, que constitui o ressentimento”.'® H4 uma invasdo da
consciéncia pelos tracos mnémicos, ha uma confusao dos dois sistemas que compromete todo
o aparelho e que caracteriza o homem do ressentimento. O ressentimento se define por uma
topologia na medida em que ele é uma “reacdo que, a0 mesmo tempo, se torna sensivel e
deixa de ser agida”.'"” No homem do ressentimento, a excita¢do na consciéncia se confunde
localmente com o trago, o impedindo de agir sua reacdo. A topologia introduz uma tipologia
porque, gracas ao deslocamento, gragas a variacao das relacdes de forgas, forma-se um tipo.
Um tipo jamais sera um individuo. Um tipo ¢ justamente um conjunto de forcas
hierarquizadas, em que a hierarquia ¢ a relacdo diferencial das forgas. Um tipo ¢ uma
realidade abrangente, ou seja, ¢ ao mesmo tempo historica, bioldgica, psiquica, politica e
social. E se o homem do ressentimento ¢ um tipo reativo, o é porque as forgas reativas
predominam sobre as forgas ativas sem formar uma for¢ca maior. O sintoma desse tipo, dira

Deleuze: uma memoria prodigiosa.

Por que o ressentimento ¢ um espirito de vinganca? Nao se trata de dar ao homem do
ressentimento uma explicagdo acidental. Ele ndo haveria experimentado uma excitacao forte
demais (como uma dor), e por isso renunciado a reagir, sendo incapaz de formar uma
resposta, derivando dai um desejo de vinganga que, generalizado, se aplicaria sobre o mundo
inteiro. Essa interpretagdo s6 leva em conta as quantidades, “quantidade de excita¢do recebida
que se compara ‘objetivamente’ a quantidade de for¢a de um sujeito receptivo”.'®® Um tipo
ndo ¢ a quantidade de for¢a considerada abstratamente, mas uma relagdo no préoprio sujeito
entre forcas de qualidades diferentes que o compdem. Nao interessa a quantidade da forga da
excitacdo recebida, nem a forca total do proprio sujeito, pois 0 homem do ressentimento so6 se
serve de sua forga total para “investir o trago da primeira, de tal modo que ¢ incapaz de agir e
mesmo de reagir & excitagio”.'® E por isso que ndo é uma condigdo necessaria a experiéncia

de uma excitacdo excessiva. Gracas ao seu tipo, o homem do ressentimento ndo reage, ao
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contrario, a reacao ¢ sentida em vez de ser agida. Entdo ele ataca seu objeto, qualquer que
seja, como algo do qual € preciso se vingar. “A4 excitagdo pode ser bela e boa e o homem do
ressentimento experimentad-la como tal, ela pode muito bem ndo exceder a forca do homem do
ressentimento, este pode ter uma quantidade de forga abstrata tdo grande quanto um outro”.'”
Mesmo assim o homem do ressentimento sentird o objeto correspondente como uma ofensa
pessoal e uma ameaca, porque ele faz do objeto algo responsavel pela sua impoténcia de
investir algo que ndo seja o traco, e essa impoténcia ¢ qualitativa, € caracteristica do seu tipo.
“O homem do ressentimento experimenta todo ser e todo objeto como uma ofensa na mesma
propor¢ao em que sofre seu efeito. A beleza, a bondade sdo, necessariamente, para ele, ultrajes
tdo consideraveis quanto uma dor ou uma infelicidade experimentadas.”"®' Terrivel destino do
homem do ressentimento: a dureza da sua consciéncia, a ndo fluidez, sua incapacidade de
esquecer fazem dele um ser doloroso, feito para a dor. Toda excitagdo nele se congela, ¢
invadida pelos tracos. Nada ¢ novo e fresco, tudo remete a tragos terriveis demais, dolorosos

demais.

6. Caracteres do ressentimento

O ressentimento ndo ¢ um desejo de vinganga, o espirito de vinganca nao faz da
vingang¢a uma inten¢do, um fim a ser realizado. Ao contrario, “d4 a vinganga um meio”."> O
principio topoldgico do ressentimento significa que as forgas reativas ndo se deixam mais
agir, se furtam a a¢do das forgas ativas. O ressentimento ¢ o meio que a vinganga encontra
para inverter a relagio normal das forcas ativas e reativas. E o triunfo do fraco como fraco. Se
o tipo ativo se define pela faculdade de esquecer e pela poténcia de agir as reagdes, o tipo
reativo se define pela memoria prodigiosa e por um furtar-se a acdo. Dai decorrem algumas
caracteristicas que definem esse tipo. Serdo trés caracteristicas que, aos poucos, revelardo o

grande empreendimento do homem do ressentimento: a doutrina do juizo.

Em primeiro lugar, o homem do ressentimento € impotente para admirar, para

respeitar, para amar. E porque “memoria dos tragos é odienta por si mesma”.'”” Na sua
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impoténcia em se esquivar dos tragos da excitacdo, ela ataca o objeto, fazendo dele
responsavel pela sua propria impoténcia. Ha, portanto, um 6dio, uma vontade de depreciagdo
mesmo nas lembrangas mais belas ou amorosas. E o homem do ressentimento disfarga esse
6dio numa operagdo sutil: criticar em si mesmo tudo o que, na verdade, ele critica no ser cuja
lembranga aparentam adorar. Ele faz da sua infelicidade uma coisa mediocre, ¢ incapaz de
respeitd-la, de respeitar suas causas exteriores. Ele recrimina e distribui responsabilidades, faz
da sua infelicidade a culpa de alguém. Ao contrario, hd aqueles, senhores, que tratam as
causas externas da infelicidade com respeito, coincidindo com a impossibilidade de tratar com
seriedade as suas proprias infelicidades. Diferentemente do homem do ressentimento, o tipo
ativo nao distribui responsabilidades, ndo distribui culpas, mas aceita e afirma o carater

fatalista dos acontecimentos.

Em segundo lugar, o homem do ressentimento € passivo. Mas passivo nao quer dizer
ndo-ativo, ndo-ativo ¢ reativo. Passivo quer dizer ndo-agido. Passivo ¢ a reacdo enquanto nao
¢ agida. “Passivo designa o triunfo da reagdo, o momento em que, deixando de ser agida, ela
se torna precisamente um ressentimento”.'”* O homem do ressentimento ndo sabe amar, mas
quer ser amado, quer ser alimentado, cuidado, acariciado. Diante de suas incapacidades de
realizagdo, ele quer tirar uma vantagem em toda agdo, considerando-a merecida. E o homem
da vantagem e do lucro. O ressentimento triunfou no mundo “fazendo com que a vantagem
triunfasse, fazendo do lucro ndo apenas um desejo e um pensamento, mas um sistema
econdmico, social, teoldgico, um sistema completo, um mecanismo divino”."” A condi¢do do
ressentimento faz desconhecer a acdo, a atividade. Logo, o homem do ressentimento julga a
acdo, que ele desconhece, por sua utilidade. Perguntamos: para quem uma agdo ¢ util ou
nociva? Quem considera a utilidade de uma acdo ou sua nocividade, seus motivos e seus
efeitos? Ndo pode ser aquele que age. Quem age ndo considera a a¢do. E um terceiro,
espectador, “paciente”, que a considera. E ele a considera justamente porque ndo a realiza, ¢
ele que vé a acdo “como algo a ser avaliado do ponto de vista da vantagem que tira ou pode
tirar dela: ele, que ndo age, estima possuir o direito natural sobre a agdo, merecer extrair dela

uma vantagem ou um lucro”."® E nesse sentido, nos diz Deleuze, que a moral do escravo € a
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moral da utilidade e ¢ justamente essa moral que predomina no mundo e que funda, em certo

sentido, 0 modo de ser do Humano.

Terceiro: a culpabiliza¢do, a distribui¢cdo das responsabilidades, a acusagdo
perpétua. E por considerar merecedor da vantagem, por considerar possuir direito sobre as
acdes que nao realiza, que o homem do ressentimento critica ferozmente aqueles que nao
atendem as suas expectativas. “E como seria ela atendida, uma vez que a frustracdo e a
vinganga sdo como os a priori do ressentimento? O homem do ressentimento culpabiliza, faz
do outro o culpado pelos seus fracassos e pelos fracassos de outrem, por ndo ser amado, por
ser infeliz. As infelicidades, do outro e dele, sdo de responsabilidade do outro, e por isso ele
culpabiliza. O ressentido guer que os outros sejam maus, necessita da maldade do outro para
que ele seja bom. Dai a férmula do escravo: “tu és mau, portanto eu sou bom”. O ressentido
precisa que o outro seja mau, de saida e para sempre, para que ele possa se ver como bom. Ele

comega ai, nesta formula, e ¢ ela que reune em si todas as carateristicas que citamos.

7. A ficcao do ressentimento

Quando Deleuze retoma A Genealogia da Moral para falar do homem do
ressentimento, postula duas férmulas, em que cada uma sai da boca de um tipo diferente de
homem. O senhor, aristocrata, homem ativo, diz: “Eu sou bom, portanto tu és mau”. Ja o
escravo, homem do ressentimento, diz: “Tu és mau, portanto eu sou bom”. Nao pode ser o
mesmo homem que diz uma e outra, j4 que o mau de uma é o bom da outra. E por isso que se
pergunta: quem profere cada uma das formulas? Retenhamos o essencial, voltemos ao método
de dramatizacdo. Quem diz “eu sou bom”? Quem se afirma como bom, antes de tudo? Nao
pode ser “quem se compara aos outros, nem quem compara suas agdes e suas obras a valores
superiores ou transcendentes”.'”” Quem diz “eu sou bom” é aquele que assim se afirma, que
assim se nomeia, na medida em que age, afirma e goza, independentemente de comparagdes.
A énfase ndo recai na maldade do outro, mas sobre a autoafirmacdo daquele que se intitula

“bom”. A maldade do outro ¢ somente a conclusdo negativa e necessdria que decorre da

afirmagdo primeira. “No que concerne ao senhor, todo o positivo esta nas premissas. Ele
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precisa das premissas da acao, da afirmagao, do gozo dessas premissas para concluir alguma
coisa negativa que ndo é o essencial e quase ndo tem importancia”.'”® E, nisso tudo, diz
Deleuze, seria improdutivo procurar uma moral. Nao ha valores transcendentes como recurso.
Se trata, na apreciagdo aristocratica, de uma “ética e de uma tipologia, tipologia das forcas,
ética das maneiras de ser correspondentes”.'” Ja o escravo diz “Tu és mau, portanto eu sou
bom”. Ele j4 comeca culpabilizando, acusando o outro, fazendo dele um negativo. “E o
negativo que contém o essencial, o positivo so existe pela nega¢do”.* O escravo precisa das
premissas negativas para delas concluir algo de positivo, mas essa positividade da conclusdo ¢
aparente, ja que permanece subordinada a negatividade da premissa. “O homem do
ressentimento precisa conceber um ndo-eu, em seguida se opor a esse ndo-eu, para se colocar
enfim como si”.*' “Tu és mau, portanto sou bom” esconde, na verdade, uma segunda

premissa que se adiciona a natureza reativa da primeira:*“Tu €és mau; eu sou o contrario do que

tu és; portanto eu sou bom”.

Quando o escravo diz a sua formula, também ai valores sdo criados. Mas sao estranhos
valores que comecam por negar aquilo que difere. Se antes bom era aquele que se afirmava
como tal, eis que ha uma inversao: quem antes se dizia bom agora ¢ chamado de mau. E ¢
mau porque age, porque nao considera a acdo do ponto de vista das consequéncias que terd
para terceiros. Bom ¢ justamente aquele que se impede de agir, que sabe referir toda acdo ao
ponto de vista de um terceiro passivo. E esse o ponto de nascimento do bem e do mal. “A
determinacdo ética do bom e do ruim cede lugar ao julgamento moral”.?** Quer dizer, 0 bom
da ética ¢ substituido pelo mau da moral. O ruim da ética ¢ substituido pelo bom da moral. O
bem e o mal sdo a troca, a inversdao da determinagdo ética do bom e do ruim. Os valores do
bem e do mal sdo criados, mas o sdo na reversdo do bom e do ruim. “Sao criados ndo agindo,
mas se contendo de agir. Nao afirmando, mas comecando por negar. Por isso sdo ditos nao
criados, divinos, transcendentes, superiores a vida”.*”® Mas o que escondem esses valores?
Espreita-los no momento mesmo de sua emergéncia, como faz Deleuze ao retomar Nietzsche,

nos permite perceber que esses valores escondem “um 6dio extraordinario, 6dio contra a vida,
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contra tudo o que ¢é ativo e afirmativo na vida”.** Os valores morais estdo, portanto,

intrinsecamente ligados ao 6dio e a vingancga proprios do homem do ressentimento.

Mas foi preciso que, nesse desenvolvimento, uma fic¢do interviesse. Na frase “Tu és
mau; eu sou o contrario do que és; portanto, sou bom” o outro, presente da primeira premissa,
¢ tomado pelo que ¢é: “uma forca que nao se separa de seus efeitos ou de suas
manifestagdes”.*” Mas, na segunda premissa, supde-se que o outro, o mau, poderia ndo
manifestar a sua forga, que ele poderia se abster de agir. Ele ¢ mau, visto que ndo se contém.
O bom, ao contrario, ¢ aquele que se contém, mas que poderia agir caso nao se impedisse. A
esta suposi¢ao Deleuze chama de ficg¢ao, “a ficcdo de uma forga separada do que ela pode”. E
¢ gracas a ela que as forcas reativas triunfam. Triunfam precisamente porque ampliam o seu
poder de contdgio. Nao basta para o ressentimento se furtar a agao, ele ainda reverte a relacao
das forcas, se opdem as forcas ativas e se representam como superiores. A acusagdo do
homem do ressentimento € justo a projecdo de uma imagem abstrata e neutralizada da forga. A
forca separada do que ela pode, isto €, separada dos efeitos que lhe correspondem, “¢ culpada

por agir, meritdria, ao contrario, se ndo age”.*"

Deleuze continua analisando os detalhes da fic¢ao e separando-os em trés momentos.
1) Momento da causalidade: a for¢a ¢ duplicada. Embora, como vimos, a for¢a nio se separe
da sua manifestagdo, a manifestacdo ¢ tomada como um efeito separado da forca da qual ¢
manifestacdo.””” A for¢a ¢ tomada como uma causa separada, distinta e independente do
efeito. “Comeca-se a recalcar a forca nela mesma, e depois se faz de sua manifestacao outra
coisa, que encontra na forga uma causa eficiente distinta”.*”® 2) Momento da substancia: a
forca ¢ projetada num sujeito que teria o poder de manifesta-la ou ndo. Dessa maneira, ela ¢
neutralizada, pois se faz dela um ato que poderia ter sido contido. 3) Momento da
determinagdo reciproca: a forga neutralizada é moralizada. E moralizada porque, se ¢ aceita a
suposi¢cdo de que uma for¢a pode ndo manifestar a forca que “tem”, deixa de ser estranho

supor, ao contrario, que uma for¢a possa manifestar a for¢ca que “ndo tem”. As forgas sao
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como que projetadas em um sujeito ficticio que se mostra culpado, se a forga ativa exercer a
atividade que ela tem, ou meritorio, se a for¢a reativa ndo exerce a forca que ela ndo tem. “A
distingdo concreta entre as forcas, a diferenca original entre forgas qualificadas (o bom e o

mau) ¢ substituida pela oposi¢do moral entre forgas substancializadas (o bem e o mal)”.?”

O ressentimento tem dois aspectos: um primeiro, topoldgico, em que ha o
deslocamento das forgas reativas, invasao da consciéncia pelos tracos durdveis; e um segundo,
tipologico, que expressa a formacdo do ressentimento em um sentido mais profundo: “a
memoria dos tragos se torna uma caracteristica tipica, porque encarna o espirito de vinganca e
se engaja numa tarefa de acusagdo perpétua”.”’® Esses dois aspectos, juntos, traduzem o
triunfo do ressentimento. O desenvolvimento do homem do ressentimento, a passagem de
uma topologia para uma tipologia, se alastra e contamina ndo s6 a filosofia, mas a historia do
homem ocidental. Porém, ainda ndo sabemos como as forgas reativas produzem essa ficgao,

nem quem € o “artista” do ressentimento.

Nao separamos as for¢as do elemento diferencial do qual deriva sua qualidade, a
vontade de poténcia. SO que as forgas reativas invertem a imagem desse elemento, ¢ a
diferenca das forgas, do ponto de vista da reatividade, torna-se uma oposi¢ao, oposi¢ao das
forcas reativas as forgas ativas. Eis que as forcas reativas desenvolvem e projetam a sua
imagem, invertendo a relagio das forgas e os valores que correspondem a ela. E a0 mesmo
tempo que as forgas reativas se furtam a atividade e, deixando de ser agidas, projetam a
imagem invertida. A ficcdo € justo essa proje¢do da imagem invertida: “fic¢do de um mundo
suprassensivel em oposicdo com este mundo, ficgdo de um Deus em contradicdo com a
vida”'" E essa ficgdo que preside o desenvolvimento do ressentimento e suas operagdes: a
separacao da forga ativa daquilo que ela pode (falsificacdao); a acusagdo e culpabilizacdao da

forga ativa (depreciacao); a inversao dos valores (negagao).

Quem intervém levando as forcas reativas ao triunfo? Deleuze tenta nos precaver: a
passagem de um momento a outro do ressentimento ndao se reduz a uma cadeia de
acontecimentos que teriam ocorrido de maneira mecanica. Foi necessdria a intervengdo de um
“artista genial”. O sacerdote. “Aquele que da forma ao ressentimento, aquele que conduz a

acusacdo e leva sempre mais longe o empreendimento de vinganga, aquele que ousa a
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inversdo de valores, é o sacerdote”.?'* Mais especificamente: o sacerdote judaico. Sem ele, o
escravo nao teria conseguindo se elevar acima do primeiro momento do ressentimento, o
topologico. Mas o sacerdote judaico ndo se confunde com as forgas reativas, sendo apenas
cumplice. “Ele assegura o triunfo das forcas reativas, precisa desse triunfo, mas persegue um
objetivo que nio se confunde com o delas”.*”® Quer dizer, o sacerdote forma um tipo
particular que ndo se confunde com o escravo. Mas o sacerdote precisa do escravo tanto
quanto o escravo precisa do sacerdote. “O niilismo, a poténcia de negar, precisa das forgas
reativas: consideramos essa proposicdo fundamental. Mas a sua reciproca também ¢
fundamental: o niilismo, a poténcia de negar, conduz as forgas reativas ao triunfo”.?'* O
sacerdote, nesse sentido, revela uma profundidade, uma ambivaléncia, e sua psicologia nos

assegura a complexidade da correlacdo das for¢as em um tipo.

A diferenciacdo entre os tipos, ativo e reativo, ndo ¢ necessariamente absoluta
naqueles que as encarnam. Ao contrario, sdo como regides da alma, os tipos podem coexistir
em uma so pessoa, no interior de uma s6 alma. Esse fato faz da interpretacdo dos tipos uma
tarefa ainda mais dificil, tornando necessario um cuidado ainda maior com o objeto de
interpretagdo. E por isso que a distingdo feita por Deleuze é tdo somente tipoldgica, e ndo
factual no sentido duro do termo. Nao encontraremos homens e apontaremos: “esse ¢ um tipo
ativo”, ou o contrario.””” A tipologia, nesse sentido, tem um carater tdo somente conceitual,
com fins de analise e de escrita filoséfica. Sio como critérios de interpretagdo do mundo, mas
também das forcas que coexistem numa alma. Assim, o tipo sacerdotal compreende em si
mesmo o trabalho e o triunfo das forgas reativas, mas ao mesmo tempo nao se confunde com
elas, posto que investe sua vontade de poténcia em algo que ndo se reduz ao trabalho da
reatividade. E por isso que o sacerdote é o pastor, enquanto o escravo ¢ a sua ovelha. O

sacerdote investe em uma guerra contra a vida, contra o mundo, ou melhor, ¢ ele quem

preside essa guerra, quem a arquiteta e a empreende.
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8. Ma consciéncia

O ressentimento priva a forca ativa de suas condi¢cdes materiais de exercicio, quando
ha o deslocamento das forgas reativas; também separa a forca ativa formalmente do que ela
pode através de uma ficgdo. Acontece que algo se passa com as forgas ativas como resultado
desse duplo movimento. Portanto, devemos nos perguntar o que se passa com as forcas ativas.
A resposta ¢ precisa: “ela se volta para dentro, volta-se contra si mesma. Interiorizar-se,
voltar-se contra si, ¢ a maneira pela qual a forca ativa se torna realmente reativa”.*'® Eis o
deslocamento que define o primeiro movimento topolégico da ma consciéncia. E pela
interiorizagdo de si, do voltar-se contra si, que a ma consciéncia d4 continuidade ao
ressentimento. Se o ressentimento ¢ a acusacao das forgas ativas e a projecdo de uma imagem
reativa nelas, a ma consciéncia ¢ o desenvolvimento do ressentimento na introje¢do da sua
propria miséria na consciéncia feliz do tipo ativo. O “ressentimento nada seria se nao levasse
o proprio acusado a reconhecer seus erros, a ‘voltar-se para dentro’: a introje¢do da forga ndo
¢ o contrario da projegdo, mas a consequéncia e o prosseguimento da proje¢do reativa”.*'’
Mas a ma consciéncia ndo ¢ um tipo novo, ¢ sim o desenvolvimento do ressentimento, sua
forma mais elaborada e sutil. O ressentimento nao desaparece na ma consciéncia, ao

contrario, subsiste como uma matéria a partir da qual a ma consciéncia ¢ formada.

A forga ativa, quando separada do que ela pode, ndo desaparece. “Voltando-se contra
si, ela produz dor”*® Quando as antigas forgas ativas continuam o seu trabalho, resulta dai
um fendémeno: uma multiplicacio da dor, uma hiperproducdo da dor. Eis o segundo
movimento topoldgico da ma consciéncia. A autoflagelagdo, o autossacrificio, toda a nossa
mania em concordar que nés SOmMos 0S NOSSOS piores inimigos, que somos ndés mesmos 0s
responsaveis pelas nossas mazelas. O respeito aristocratico pelas causas da infelicidade, que
impede o tipo ativo de levar a sério suas proprias tragédias se perde e dd lugar a uma
autoacusacado. “Multiplicacdo da dor pela interiorizacdo da forga, pela introjecdo da forga: esta
¢ a primeira defini¢do da ma consciéncia”.*"’ A forga ativa interiorizada se torna produtora de

dor, logo, sendo produzida com maior abundancia, a interioridade se amplia, ganha extensao.
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Ainda mais, a dor é “interiorizada, sensualizada, espiritualizada”. “Inventa-se um novo
b 9
sentido para a dor, um sentido interno, um sentido intimo: faz-se da dor a consequéncia de um
pecado, de uma falta”.**° Nesse movimento, a dor se torna a consequéncia de uma falta intima,
de um pecado, mas também o mecanismo interior de uma salvacdo, a dor ¢ interiorizada e
fabricada ao mesmo tempo. Esse ¢ o segundo aspecto da ma consciéncia, seu aspecto
2

tipologico.

A natureza dessa invengao remete a um problema mais geral: o sentido da dor. Qual €?
Nao haveria uma relagdo entre o sentido da dor e o sentido da existéncia? Deleuze nos diz que
sim. A dor ¢ uma reacao. Do ponto de vista ativo, o sentido da dor “reside na possibilidade de
agir essa reacdo ou, pelo menos, de localizar, de isolar seu trago a fim de evitar qualquer
propagac¢do até que se possa de novo re-agir”.**' Do ponto de vista ativo, o sentido da dor é
um sentido externo. Manter a dor no elemento de sua exterioridade, eis uma pratica que ¢ a
dos senhores, e os senhores t€ém um segredo. “Sabem que a dor s6 tem um sentido: dar prazer
a alguém, dar prazer a alguém que a inflige ou que a contempla. Se o homem ativo ¢ capaz de
ndo levar a sério a sua propria dor, é porque sempre imagina alguém a quem ela dé4 prazer”.**
Inversamente, o homem reativo invoca a dor como argumento contra a existéncia. Esse
argumento ¢ bem conhecido. Mas h4, justamente, uma perspectiva ativa que concebe a dor de
outro ponto de vista, a dor como “excitante da vida”, como “isca para a vida”: a dor em favor
da vida. E que o tipo ativo age suas reagdes e, sendo a dor uma reagéo, ele age a dor, re-age a
ela. A dor se mantém no elemento de sua exterioridade. J& o tipo ativo tornado reativo,
incapaz de agir suas reagoes, faz da dor um sentido interno. “Nao se trata mais de agir sua dor,
nem de julga-la de um ponto de vista ativo”, mas sim de fazer da dor a consequéncia de uma

falta ¢ 0 meio de uma redencao.

Aqui também foi preciso a intervencao de um arquiteto, de um artista da dor. Quem
quer fazer da dor um sentido interno? A passagem de uma topologia para uma tipologia, como
vimos no casso do ressentimento, nio ¢ automatica. E preciso um interventor, € esse
interventor é o sacerdote, mas sob uma outra forma, o sacerdote cristdo. “E o sacerdote cristdo

que faz a ma consciéncia sair de seu estado bruto ou animal, ¢ ele que preside a interiorizagao
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da dor. E ele, sacerdote-médico, que cura a dor infeccionando o ferimento”.”” E ele que faz da
dor a consequéncia de um pecado. Como ele procede? O sacerdote ¢ quem muda a dire¢do do
ressentimento. Mas se antes o homem do ressentimento dirigia sua poténcia ao outro,
acusando-o, culpando-o do seu proprio sofrimento, nesse segundo momento, no
desenvolvimento da mé consciéncia, quando as forcas ativas tornam-se reativas, € preciso
uma nova diregdo. “E agora, em si mesmo, que o homem reativo deve encontrar a causa de
seu sofrimento”.”** Quem preside essa mudanga de dire¢do é o sacerdote cristdo. Ele inventa a
noc¢do de pecado. A dor torna-se consequéncia de uma falta intima, de um pecado, e s6 tem

um sentido, intimo.

Do ressentimento & ma consciéncia, a relagdo entre o cristianismo e o judaismo ¢
avaliada de dois pontos de vista. De um lado, o cristianismo ¢ como que o desenvolvimento
do judaismo, seu coroamento. “Toda a poténcia do ressentimento conduz ao Deus dos pobres,
dos doentes e dos pecadores”.**® Por outro lado, o cristianismo inventa uma poténcia, traz uma
caracteristica nova, muda a direcdo do ressentimento: ¢ a inven¢do da ma consciéncia. Mas
ndo ha oposicdo entre ressentimento e ma consciéncia, ao contrario, ha um prolongamento.
“O ressentimento dizia ‘¢ tua culpa’, a ma consciéncia diz ‘¢ minha culpa’”.**® O objetivo do
ressentimento é tornar toda a vida reativa, é fazer os sadios se tornarem doentes. E por isso
que ele ndo descansa, ¢ por isso que ndo lhe basta acusar, € por isso que precisa que o acusado
se sinta culpado. E na ma consciéncia que o ressentimento atinge sua forma superior, seu
maximo de contagio. “E minha culpa, é minha culpa, até que o mundo inteiro repita esse
refrao desolado, até que tudo o que ¢ ativo na vida desenvolva esse mesmo sentimento de
culpa”.?” O sacerdote encontra as condi¢des da sua poténcia: € ele, por natureza, que se torna

senhor dos que sofrem, ¢ ele que tem o antidoto para a salvagao.
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9. A ficcao da ma consciéncia

O sacerdote judeu intervém na mudanga de direcdo do ressentimento e na invencao da
acusac¢do do outro. Vimos que, para tal, ele precisa inventar uma fic¢do, a ficcdo da forga
separada do que ela pode. S6 assim o homem do ressentimento ¢ capaz de acusar o homem
ativo. Também o sacerdote cristdo opera uma mudan¢a na direcao, mas desta vez na ma
consciéncia. A mé consciéncia tem dois aspectos: a multiplicagcdo da dor por interiorizag¢do
da for¢a; a interiorizagdo da dor por mudanca de dire¢do do ressentimento. Mas qual fic¢ao
precisa ser criada, dessa vez, pelo sacerdote cristdo, para que haja esse duplo movimento?
Deleuze nos diz que, em Nietzsche, esse problema coloca em jogo o fendmeno da cultura.
Deleuze se refere a cultura segundo trés pontos de vista: o primeiro, pré-historico ou genérico;

o segundo, pds-historico; o terceiro, histdrico.

Cultura quer dizer adestramento e selecao. Segundo Deleuze, Nietzsche supde uma
eticidade dos costumes em um tempo pré-historico. Essa eticidade ¢ inseparavel dos meios
violentos de adestramento do homem. O genealogista busca, pois, distinguir dois elementos
na violéncia do adestramento: 1) “Aquilo a que se obedece, num povo, numa raga ou numa
classe, € sempre historico, arbitrario, grotesco, estupido e estreito; isso representa, na maioria
das vezes, as piores forcas reativas”. 2) Quando ha obediéncia a alguma coisa, ndo importa o
qué, surge um principio que ultrapassa os povos, as racas ¢ as classes. “Obedecer a lei porque
¢ a lei: a forma da lei significa que uma certa atividade, uma certa forga ativa se exerce sobre
o homem e se atribui a tarefa de adestra-lo”.*® Esses dois sdo aspectos inseparaveis da
historia, mas ndo devem ser confundidos. Ha, por um lado, a pressdo de um Estado, de uma
Igreja, etc, sobre os individuos a serem “socializados”; por outro, a atividade genérica, pré-
historica, do homem, a atividade enquanto se exerce sobre o individuo como tal. A atividade
genérica ¢ pré-historica porque precede a historia universal. “Toda lei historica € arbitraria,

mas o que ndo ¢ arbitrario, o que é pré-histdrico e genérico, € a lei de obedecer a leis”.**

A atividade da cultura consiste em dar habitos ao homem, em fazé-lo obedecer as leis,
em adestra-lo. Adestrar o homem ¢ forma-lo de tal maneira que ele possa agir suas forcas

reativas. A cultura se exerce, por principio, sobre as forcas reativas,“lhes da habitos e lhes
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impde modelos, para torna-las aptas a serem agidas”.*’ O objetivo principal da cultura:
reforgar a consciéncia. Mas ainda falamos de uma consciéncia do tipo ativo, que se define
pelo carater fugaz das excitagdes, apoiada pela faculdade do esquecimento. A cultura da a
consciéncia uma consisténcia, certa firmeza, porque ela a dota de uma nova faculdade: a
memoéria. Mas ndo ¢ a memoria que, antes vimos, se opunha ao esquecimento, aquela
memoria reativa que ndo impedia que os tragos duraveis invadissem a consciéncia. Essa
memoéria genérica nio é funcio do passado, mas do futuro. E uma meméria da vontade e das
palavras. E a faculdade de prometer, de lembrar a promessa no futuro. “Lembrar-se da
promessa feita nao ¢ se lembrar de que foi feita em tal momento passado, mas de que deve ser
mantida em tal momento futuro”.*' O objetivo seletivo da cultura: formar um homem que
pode prometer, que pode dispor do futuro. Esse homem ¢ ativo, age suas reagdes. A faculdade
de prometer ¢ o resultado da atividade genérica, da atividade do homem sobre o homem, ¢ o

homem que pode prometer ¢ o seu produto acabado.

A cultura é marcada pela violéncia. “A cultura sempre empregou o seguinte meio: fez
da dor um meio de troca, uma moeda, um equivalente; precisamente o exato equivalente de
um esquecimento, de um dano causado, de uma promessa nio cumprida”.** O produto da
cultura, o homem ativo, livre, potente, s6 advém do seio desse processo violento de
adestramento e de criacdo de uma memoria, de uma faculdade de prometer. Assim, a cultura
referida ao seu meio, chama-se justica; € o proprio meio: castigo. “Dano causado = dor
sofrida: eis a equagdo do castigo que determina uma relagdo do homem com o homem”.*** A
relacdo entre homens ¢ determinada como rela¢do entre um credor e um devedor: a justica faz
do homem alguém responsavel por uma divida. Essa relacdo, a de credor-devedor, segundo
Nietzsche, é pré-historica e vem antes mesmo de qualquer forma de organizagdo social. “E no
crédito, e ndo na troca, que Nietzsche vé o arquétipo da organizacdo social”.** O castigo faz o
homem pagar com sua dor o dano que causa, torna-o responsavel por sua divida, faz dele
responsavel pelas suas forgas reativas. E através do castigo que a cultura atinge o seu
objetivo: o adestramento, a supressdo das forgas reativas no homem. Assim, concluimos a

linha genética, que vai da cultura como atividade genérica, agdo de adestramento e sele¢do;
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passa pelo castigo como meio da cultura; e que faz do homem ativo, livre e potente o seu

produto.

A cultura pré-historica ainda ndo nos responde o problema que colocamos acerca da
ma consciéncia (qual a fic¢do propria do desenvolvimento da ma consciéncia?). Ao contrario,
o fendmeno da cultura nos assegura que nem a mé consciéncia nem o ressentimento intervém
na cultura e na justica. A origem da justica ndo repousa na vinganga, no ressentimento. E que,
se concebermos a origem da justica a partir das forgas reativas, ndo poderiamos explicar
“como a dor de outrem pode ser uma satisfagdo da vinganca, uma reparacdo para a
vinganga”.**® H4 um terceiro termo que devemos introduzir na equagio “dano causado = dor
sofrida”, “o prazer que se sente em infligir uma dor ou em contempla-la”.**° Esse termo, dira
Deleuze, ndao tem origem nas forcas reativas, mas num ponto de vista ativo, que assume como
missdo € como prazer o adestramento da reatividade. “A justica ¢ a atividade genérica que
adestra as forgas reativas do homem, que as torna aptas a serem agidas ¢ considera o homem
como responsavel por essa aptidio”.*” “E do mesmo modo que a justica nido tem o
ressentimento como origem, o castigo ndo tem a ma consciéncia como produto”.** O castigo
ndo tem como consequéncia despertar o sentimento de falta no castigado. Ao contrario,
Nietzsche ira nos dizer que foi o castigo, precisamente, quem deteve o sentimento de culpa. O
processo da cultura, no qual o homem, “as custas de sua dor, sente-se responsavel por suas
forcas reativas sera oposto, ponto por ponto, ao estado da ma consciéncia no qual o homem,
ao contrario, sente-se culpado por suas forcas ativas e as ressente como culpadas.”*’ A

cultura, a justica, sdo atividades formadoras, ao contrario do ressentimento e da ma

consciéncia.

A cultura: elemento pré-historico do homem. Mas ela tem como produto o elemento
pOs-historico do homem: o homem ativo, capaz de agir as forcas reativas, o homem
responsavel, capaz de prometer. Mas nao confundamos o produto da cultura com o homem
moral. A cultura faz do homem responséavel por suas forgas reativas: responsabilidade-divida.
Mas essa responsabilidade ¢ ainda um meio de adestramento e sele¢do. “O produto acabado

da atividade genérica ndo ¢ absolutamente o proprio homem responsavel ou o homem moral,
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mas o homem autébnomo e supramoral”. **° Ele ¢é aquele que tem dominio sobre suas forcas
reativas, que as age e no qual todas as forcas reativas sdo agidas. Ele pode fazer promessas
porque ndo se sente mais responsavel diante de nenhum tribunal. “O produto da cultura ndo ¢
o homem que obedece a lei, mas o individuo soberano e legislador que se define pela poténcia
sobre si mesmo, sobre o destino, sobre a lei: o livre, o leve, o irresponsdvel” *"
Responsabilidade, aqui, tem um valor limitado de um simples meio. Porém, o meio
desaparece no produto. “O unico sentido ativo da responsabilidade-divida ¢ o de desaparecer
no movimento pelo qual o homem se libera”.** O movimento geral da cultura é, portanto, o
de fazer desaparecer o meio no produto. Os meios da cultura, a “irresponsabilidade como
responsabilidade diante da lei, a lei como lei da justiga, a justica como meio da cultura: tudo
isso desaparece no produto da propria cultura”.** O homem liberto da eticidade dos costumes,
bem como liberto da lei, é o produto da atividade seletiva da cultura, em que ela mesma ¢

suprimida.

Até agora, foi negligenciada a historia, e procedemos como se a cultura fosse da pré-
historia a pos-historia. E que, segundo Deleuze, essa é sua esséncia, ¢ o que revela a
conformidade com a superioridade das forcas ativas sobre as forcas reativas. Porém, de fato,
ha um triunfo historico das forgas reativas sobre as forgas ativas. “Sobre a cultura, devemos
dizer a0 mesmo tempo que ha muito desapareceu e ainda ndo comegou”.*** Na historia, a
cultura recebe um sentido muito diferente da sua esséncia, porque capturada por forgas
estranhas incapazes de fazé-la realizar o seu objetivo. “A atividade genérica na historia ndo se
separa de um movimento que a desnatura e que desnatura seu produto”.**> A historia mesma ¢
essa desnaturacdo, Nietzsche a chama de degenerescéncia. Assim, em lugar da atividade
genérica, a historia nos da ragas, povos, classes, Igrejas, Estados. Sdo institui¢des,
comunidades, organizagdes de carater reativo que vém recobrir a cultura e absorvé-la. “Gragas
a atividade genérica, cujo movimento elas falseiam, as forcas reativas formam coletividades, o
que Nietzsche chama de ‘rebanhos’”.**® Ndo a justiga e o seu processo de autodestrui¢do, mas

sociedades que nao querem perecer, que nao querem ser superadas, e que ndo imaginam nada
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superior as leis que tragam. “Que Estado ouviria o conselho de Zaratustra: ‘deixai-vos
derrubar’?”.** A historia inverte, desvia, revira os meios de adestramento da cultura. Em lugar
do individuo livre, legislador, a historia nos apresenta o seu produto, o homem domesticado,
submetido as leis do Estado, aos mandamentos da Igreja, a moral. Qualquer lei, qualquer
comunidade, mesmo que pouco desenvolvidas, quer adestrar o homem, quer fazer com que as
forgas reativas sirvam. Mas elas servem a qué, para qué? Que tipo de selecdo e adestramento
elas fazem? “Servem-se dos procedimentos de adestramento para, contudo, fazer do homem o
animal gregario, a criatura docil e domesticada. Servem-se dos procedimentos de selegdo
para, contudo, dobrar os fortes, triar os fracos, os sofredores ou os escravos”.**® Reviram-se ao
avesso a selecdo e a hierarquia. A selecdo ¢ invertida, torna-se um meio de conservar, de

organizar, de aumentar o alcance do contdgio das forcas reativas.

Se tragamos esse quadro, € para mostrar que a historia ¢ marcada pelo movimento no
qual as forgas reativas se apoderam dos meios da cultura, invertendo sua imagem, para dai
tirar um proveito, o seu proveito. “A atividade da cultura se propde a adestrar o homem, isto é
a tornar as forgas reativas aptas a servirem, a serem agidas”.** Mas no decorrer do processo
de adestramento, acontece de as forgas reativas se colocarem a servigo das proprias forgas
reativas, dando a estas uma aparéncia de atividade, uma aparéncia de justica, de modo que ¢
formada uma ficcdo que triunfa sobre as forgas ativas. No ressentimento, as forgas reativas
impediam outras forcas reativas de serem agidas. Na ma consciéncia, o mesmo fim ¢
almejado, mas através de meios distintos: “na mé consciéncia, forgas reativas se servem de
sua aptiddo de serem agidas para darem a outras forgas reativas uma aparéncia de a¢do”.*’
Assim que se formam, dird Deleuze, associagdes entre forgas reativas. E na inversio da

imagem da cultura que as forgas reativas encontram a oportunidade para se associarem,

formando uma reacao coletiva que se apropria da atividade genérica.

Uma projecao intervém quando as forgas reativas interrompem o curso da atividade
genérica: a divida, a relacdo credor-devedor ¢ projetada e muda de natureza na proje¢do. Se na
cultura o homem era considerado responsavel por suas forcas reativas, se suas forgas reativas

eram consideradas responsaveis diante de um tribunal ativo, com a ma consciéncia as forcas
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reativas “aproveitam-se de seu adestramento para formar uma associagdo complexa com
outras forgas reativas: se sentem responsaveis diante dessas outras forcas, estas outras forcas
sentem-se juizas e senhora das primeiras”.”' A divida se transforma, é contraida em relagdo a
uma divindade, uma sociedade, um Estado, ou seja, em relagdo a forgas reativas. “A divida
perde o carater ativo pelo qual participava da liberagdo do homem: em sua nova forma, ela ¢
inesgotavel, impagdvel ”.** A dor muda de figura e de lugar, ndo é mais o pagamento de uma

J4

divida finita, mas o pagamento dos juros de uma divida infinita. Ela ¢ interiorizada, “a
responsabilidade-divida se torna resposabilidade-culpa”.®® Esses dois tipos de
responsabilidade diferem em natureza. A responsabilidade-divida tem como origem a
atividade da cultura e ¢ o seu meio. Sentido externo da dor, serve ao adestramento, mas deve
desaparecer no produto, no homem livre e irresponsavel. A responsabilidade-culpa, ao
contrario, tem como origem a acusacao do ressentimento, inverte o sentido da cultura, muda a

dire¢dao do proprio ressentimento, interiorizando a culpa e a dor. Quem opera essa mudanca?

O sacerdote cristdo. E ele que muda a dire¢do do ressentimento e d4 forma a ma consciéncia.

O ressentimento muda de dire¢do na ma consciéncia, mas conserva suas propriedades
de odio e de vinganca. Gragas a inversdo da atividade genérica, as forgas reativas podem
constituir associagdes, comunidades, “rebanhos”. Aparéncia de acdo das forgas reativas, mas
tudo acontece entre forcas reativas, € a acdo aparente se d4 sobre as proprias forgas reativas: ¢
o sacerdote cristdo que organiza o rebanho, ¢ ele que faz as forgas reativas incidirem sobre as
forcas reativas. Assim, ¢ ai, nesse meio, que a ma consciéncia toma forma. A divida ¢
projetada na associacdo reativa. A divida ¢ postergada ao infinito na relagdo de um devedor
que so pode pagar os juros e de um credor que os faz render. A dor ¢ interiorizada, a divida se
torna um sentimento interno de culpa. Mais uma vez, ¢ o sacerdote que intervém, ¢ ele que faz
mudar a direcdo do ressentimento: o culpado ndo ¢ mais buscado fora, mas em no6s mesmos,
somos todos culpados diante do sacerdote, da Igreja, de Deus. Mas o sacerdote, a0 mesmo
tempo que envenena o rebanho, o organiza e o defende. Inventa os meios para que a dor possa
ser suportada, multiplicada, para que ela tenha um lugar no mundo. E ele que torna vivivel a

culpa que inventa.
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10. Ideal ascético

Eis que h4d uma terceira forma do niilismo, terceiro momento, mas que a0 mesmo
tempo engloba os dois primeiros e estd presente desde o inicio: o ideal ascético. Sao trés os
sentidos do ideal ascético. Em um primeiro sentido, ele ¢ o complexo formado pela ma
consciéncia e pelo ressentimento: seus cruzamentos, suas conexdes. Em um segundo sentido,
¢ o conjunto dos meios pelos quais o ressentimento € a ma consciéncia se tornam viviveis: € a
sua organizacdo, seu poder de contdgio, sua propaga¢do. Finalmente, possui um sentido mais
profundo: ele expressa uma vontade. Ha, pois, uma cumplicidade fundamental entre as forcas
reativas da ma consciéncia e do ressentimento e¢ a vontade que ¢ a ideal ascético. Foi preciso
uma vontade que organizasse as ficgdes. “A ficgdo de um além-mundo no ideal ascético ¢ o
que acompanha as operagdes do ressentimento e da ma consciéncia, € o que permite depreciar
a vida e tudo o que ¢ ativo na vida, ¢ o que d4 a0 mundo um valor de aparéncia ou de nada”.**
Mas a ficgdo do outro mundo j4 estava pressuposta nas outras ficgdes como aquilo que as
condicionava. Ao mesmo tempo, a vontade de nada também precisa das forcas reativas: “ndo
somente porque sO suporta a vida sob a forma reativa, mas também porque precisa da vida
reativa como do meio pelo qual a vida deve se contradizer, se negar, se anular”.* A vontade
faz uso das forgas, faz delas um meio para o seu triunfo. Dai o sentindo do ideal ascético:
“expressar a afinidade das forgas reativas com o niilismo, expressar o niilismo como ‘motor’

das forgas reativas”. >

254 Ibidem, p. 185.
255 Ibidem, p. 186.
256 Idem

69



Capitulo 3 — Filosofia experimental

1. Contra o sistema do Juizo

Do ressentimento a ma consciéncia e ao ideal ascético, a historia do triunfo das forcas
reativas ¢ a historia da constitui¢do e desenvolvimento do sistema do Juizo. “E uma imagem
do poder inteiramente nova que o cristianismo vai inventar com o Apocalipse; o sistema do
Juizo”.*” E o inicio de um novo homem, de uma nova maneira de ser. “Se estamos imersos no
Apocalipse, ¢ antes porque este inspira em cada um de nés maneiras de viver, de sobreviver e
de julgar”.*®* Esse novo homem se movimenta no sistema do juizo, é o juiz, aquele que julga,
que precisa julgar, mas também que € julgado, que se julga e se deixa julgar. O ressentimento,
a ma consciéncia, o ideal ascético, sdo como que condi¢cdes desse novo homem. Toda a
filosofia de Deleuze se opde a essa figura. E contra as exigéncias do juizo que Deleuze dirige
a sua filosofia. E que o sistema do Juizo se alastra, segue seu curso na historia, se desenvolve
na religido, na moral, na ciéncia, na filosofia. Abundam textos em que Deleuze usa a
expressdo “sistema do juizo”, “doutrina do juizo”, “sistema do julgamento”, etc., para
designar um complexo de forgas que ultrapassa os sujeitos historicos e mesmo os tipos, mas
que também remonta a baixeza como maneira de ser, remonta a tipologia reativa. Por todos os
lugares, Deleuze dentncia o sistema do juizo. E um inimigo, talvez o maior inimigo de sua
filosofia. Ja vimos como esse sistema emerge e se desenvolve. Ha todo um trabalho das forgas
reativas. J4 vimos o que quer o tipo reativo: quer tornar reativa a vida inteira, quer alastrar o
seu contagio até que nada em todo o universo esteja fora dele. Resta, no entanto, nos
perguntarmos o seguinte: como fugir ao juizo? O que fazer para transpor a reatividade que
contaminou a histéria?

Deleuze escreve um texto, intitulado Para dar um fim ao juizo, onde sdo reencontradas
as trés espessuras, a religido, a moral, o conhecimento, que sdo como as trés espessuras do
juizo. O fio que liga as trés € justamente o predominio do sistema do Juizo em cada uma

dessas instituigdes.”” “Da tragédia a filosofia moderna, ¢ toda uma doutrina do julgamento
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que vai se elaborando e desenvolvendo”.*® E proveitoso aproximar Nietzsche e a Filosofia a
esse texto para mostrar como Deleuze continuou utilizando, reafirmando e prolongando os
conceitos de Nietzsche e Espinosa até o fim. Com Nietzsche, Deleuze destaca a condigdo do
juizo: “‘a consciéncia de ter uma divida para com a divindade’, a aventura da divida a medida
que ela mesma se torna infinita, portanto impagavel”.®' O juizo torna-se possivel ai onde a
existéncia ¢ submetida a uma divida infinita. Conjuga-se o infinito da divida a imortalidade da
existéncia para constituir a doutrina do juizo. Quer dizer, o destino do homem ¢ diferido,
postergado, € a0 mesmo tempo o juizo se converte em ultima instdncia. Nao é o juizo o
diferido, adiado para amanha, mas ¢ o ato de diferir “que torna o juizo possivel: esse recebe
sua condi¢do de uma relagdo suposta entre a existéncia e o infinito na ordem do tempo.
Aquele que se atém a essa relagdo é dado o poder de julgar e de ser julgado”.?** Ainda o juizo
de conhecimento supde um infinito do espago, do tempo e da experiéncia que determina os
fendmenos no espaco e no tempo. Mesmo o juizo de conhecimento implica uma “forma moral
e teologica primeira, segundo a qual a existéncia estava relacionada com o infinito conforme
uma ordem no tempo: o existente tendo uma divida para com Deus”.**

O que se opde ao juizo é a vontade de poténcia. A vontade de poténcia como critério
imanente, ou seja, como critério que nao apela a nenhuma dimensao exterior a mais, substitui
os valores superiores como critérios transcendentes. Nao mais um modelo transcendente a
partir do qual se julga e ¢ julgado, mas a vontade de poténcia como principio plastico, que se
modifica quando se manifesta, que esta sujeita a pontos de vista assim como sujeita pontos de
vista. A vontade de poténcia ¢ o principio de um “sistema da crueldade” que se opde ao juizo
em alguns aspectos. Primeiro aspecto: ja diziamos que ha uma justica “que se opde a todo
juizo, segundo a qual os corpos marcam-se uns aos outros, a divida se escreve diretamente no
corpo, conforme blocos finitos que circulam num territorio”.*** Nédo o direito da imobilidade
das coisas eternas, mas um deslocamento incessante “entre familias que t€ém de retomar ou
devolver seu sangue”.*” A relagdo credor-devedor é definida por uma relagdo finita entre
corpos. O credor e o devedor contraem uma relacdo onde seus corpos estdo em jogo, ou seja,

onde os desdobramentos se resolvem nos corpos, no tempo e no lugar onde se encontram.
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“Sao signos terriveis que laboram os corpos e os colorem, tragos e pigmentos, revelando em
plena carne o que cada um deve e o que lhe € devido”.? Na doutrina do juizo, ao contrério, as
dividas se escrevem sobre um plano transcendental (cuja espécie ou manifestacdo, no texto,
remete a um “livro autobnomo”, a biblia) sem que o percebamos, de modo que a conta infinita
¢ impagavel. “Destruir, e destruir um inimigo anénimo, intercambiavel, um inimigo qualquer,
tornou-se o ato mais essencial da nova justi¢a. Consignar o inimigo qualquer como aquele que
ndo estd em conformidade com a ordem de Deus”.*” A nova justica condena toda a existéncia
numa ordem infinita do tempo, ela nos condena “a uma escraviddo sem fim”, anulando
qualquer processo liberatorio.

O juizo ndo se desenvolveu aos poucos, voluntariamente e conscienciosamente. Foi
necessario um salto, uma ruptura, para que a divida fosse contraida com deuses.”® A divida
passa a ser referida ndo mais a forcas das quais éramos receptaculos, mas a deuses que, se
supunha, nos davam essas forcas. Foi preciso ruptura porque, antes, os deuses eram apenas
testemunhas, expectadores das aventuras do homem. S6 depois os deuses se tornaram juizes.
“Os elementos de uma doutrina do juizo supdem que os deuses concedam /otes aos homens, e
que os homens, segundo seus lotes, sejam apropriados para tal ou qual forma, para tal ou qual
fim organico”.** O homem passa a se questionar acerca da forma que deve assumir de acordo
com o lote que lhe corresponde, mas também se o seu lote corresponde a forma que ele
pretende. Dai o essencial do juizo: “a existéncia recortada em lotes, os afectos distribuidos em
lotes s3o referidos a formas superiores (é o tema constante em Nietzsche ou em Lawrence:
denunciar essa pretensdo de ‘julgar’ a vida em nome de valores superiores)”.?’" Os homens
julgam em funcdo da avaliagdo do seu proprio lote, e sdo julgados porquanto uma forma
confirme ou impega a sua pretensdo. “Eles sdo julgados ao mesmo tempo que julgam, e as

delicias do julgar e ser julgado sdo as mesmas”.””' Mas ha uma ultima bifurcagdo com o

266 Idem. Sobre esse assunto conferir, por exemplo, FOUCAULT, Michel; A verdade e as formas juridicas.
Traducdo de Roberto Machado e Eduardo Jardim. Rio de Janeiro: NAU Editora, 2002. Sobre o antigo direito
germanico, Foucault nos diz: “Em primeiro lugar ndo ha acdo publica, isto é, ndo hd ninguém -
representando a sociedade, o grupo, o poder, ou quem detém o poder — encarregado de fazer acusagoes
contra os individuos. Para haver um processo de ordem penal era necessario que tivesse havido um dano,
que alguém ao menos pretendesse ter sofrido dano ou se apresentasse como vitima e que esta pretensa vitima
designasse seu adversario, a vitima podendo ser a pessoa diretamente ofendida ou alguém que pertencesse a
sua familia e assumisse a causa do parente. O que caracterizava a acdo penal era sempre uma espécie de
duelo, de oposicao entre individuos, entre familias ou grupos”.

267 (DELEUZE 2011, p. 62)

268 Ibidem, p. 165; Cf. NIETZSCHE, 2009, p. 83.

269 (DELEUZE, 2011, p. 165)

270 Idem

271 Ibidem, p. 166.

72



advento do cristianismo. Os lotes desaparecem, pois 0s n0ssos juizos se transformam no nosso
unico lote, bem como desaparecem as formas, pois o juizo de Deus toma o lugar delas,
passando a ser a unica forma infinita. “No limite, lotear-se a si mesmo e punir-se a si mesmo
tornam-se as caracteristicas do novo juizo ou do tragico moderno”.*’

Hé um segundo aspecto que se opde a doutrina do juizo: a liberagao dos corpos. Se o
juizo implica uma organizagdo dos corpos, pela qual ele age, ¢ possivel conceber e praticar
uma desorganizacdo dos corpos, o corpo sem orgados. Na organizagdo dos corpos, “os 0rgaos
sd0 juizes e julgados, e o juizo de deus € precisamente o poder de organizar ao infinito.
Donde a relagdo do juizo com os orgdos dos sentidos”.?”® Ao contrario, o sistema fisico da
crueldade propde um corpo que ndo ¢ um organismo, privando-o da organizagdo dos corpos
pela qual se julga e é julgado. Que ¢ esse corpo sem 6rgios? E “um corpo afetivo, intensivo,
anarquista, que s comporta polos, zonas, limiares e gradientes”. *** Ele ¢ atravessado por uma
vitalidade nao-organica: precisamente, e se quisermos, pela vontade de poténcia. Ele se define
ndo por uma forma orgénica e pelas fungdes que lhe corresponderiam, mas pela poténcia, pelo
poder de afetar e de ser afetado, bem como pelo encontro de forgas desiguais. H4 uma
vitalidade ndo organica que se traduz na relagdo do corpo com ‘“forgas ou poderes
imperceptiveis que dele se apossam ou dos quais ele se apossa, como a lua se apossa do corpo
de uma mulher”.”” Criar para si um corpo sem 6rgdos ¢ partir da vontade de poténcia como
principio ético da vida, ¢ se esfor¢ar por organizar os encontros de tal maneira que a
organizacdo dos corpos vacile, abrindo espaco para uma experimenta¢do vitalista cujo
resultado pode ser a fuga do juizo.

Dai um terceiro aspecto que se opde ao juizo: o combate. Mas ha dois tipos de
combate. Adivinhamos que a critica ¢ uma espécie de combate, mas ¢ um combate contra o
juizo, contra suas instituicdes e personagens. “Porém, mais profundamente, o proprio
combatente ¢ o combate, entre suas proprias partes, entre as forcas que subjugam ou sao
subjugadas, entre as poténcias que exprimem essas relagdes de forga”.”’® S3o muitos os
combates de Deleuze: contra a reatividade, contra a besteira na filosofia, contra os
pressupostos subjetivos ou implicitos, mas esses combates “exteriores”, combates-contra,

“encontram justificacdo em combates-entre que determinam a composicdo das forgas no
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combatente”.””” Se, por um lado, o combate-contra busca “destruir ou repelir uma for¢a”, no
combate-entre, ao contrario, se trata de se apropriar de uma for¢a para fazé-la sua. “O
combate-entre ¢ o processo pelo qual uma forga se enriquece ao se apossar de outras forgas
somando-se a elas num novo conjunto, num devir”.>”® Se emprestamos os termos de Nietzsche
e a Filosofia, o combate-entre ¢ uma atividade e se associa ao tipo ativo como sua
caracteristica, que age suas reacdes, que afirma sua propria diferenca, que se apropria de
forcas exteriores para torna-las suas. Deleuze evoca Kafka e suas cartas de amor, combate
contra a noiva, mas também combate entre as for¢as do noivo e forcas animais, que formam
devires inauditos. Artaud e o combate contra deus, contra o falsario, mas, a0 mesmo tempo, o
combate dos principios e das poténcias, combate-entre. De modo que se colocar contra algo
0 ¢ possivel quando, primeiramente, angariamos for¢as por combate-entre.

O combate-entre ndo se confunde com a guerra. A guerra seria apenas o combate-
contra, “uma vontade de destrui¢do, um juizo de Deus que converte a destruicdo em algo
‘justo’.”” Na guerra, apoderar-se de outras forgas sO existe em fun¢do de uma destruigdo
primeira, de uma mutilagdo das outras for¢as, de uma redugdo das forgas. Na guerra, o que
predominam sdo as forcas reativas, comprometidas que sdo em separar as for¢as do que elas
podem. A vontade de poténcia, ai, “significa apenas que a vontade quer a poténcia como um
maximo de poder ou de dominagdo. Nietzsche e Lawrence verdo nisso o mais baixo grau da
vontade de poténcia, sua doenga”.”® Ao contrario, o combate-entre ¢ ativo, procura completar
a forca com a forga, enriquece aquilo de que se apossa. A diferenca entre o combate e a guerra
¢ abissal, ou melhor, ¢ uma diferenca de natureza ou de qualidade.

“O combate ndo € o juizo de deus, mas a maneira de acabar de vez com deus e o juizo.
Ninguém se desenvolve por juizo, mas por combate que ndo implica juizo algum”.**' O
combate-entre ¢ a maneira de escapar ao juizo, mas ainda ndo sabemos os detalhes desse
combate, ou melhor, ainda ndo o pensamos detalhadamente do ponto de vista de uma ética. E
que existem regras, normas que gerem os encontros dos corpos. Tudo se resolve na vontade de
poténcia e por ela se movimenta. “As verdadeiras leis naturais sdo as normas do poder, ndo

regras de dever”.*®* Sdo normas do poder que nos permitem pensar uma pragmatica da vida,

277 Ibidem, p. 170.

278 Idem

279 Ibidem, p. 171.

280 Idem

281 Ibidem, p. 173.

282 (DELEUZE, 2017, p. 298)

74



que, na sua forma filosofica, aparece como uma espécie de ciéncia ativa dos encontros entre
corpos, uma etologia: uma ética.

Vé-se claramente o combate-contra deleuziano posterior ao tragado de Nietzsche e a
Filosofia. Deleuze sempre privilegia o movimento, o devir, a metamorfose. Mas como o
homem do ressentimento pode querer o devir, a metamorfose, posto que o trago toma o lugar
da excita¢do, posto que a reagdo aos tragos triunfa sobre a acdo? O novo nao pode surgir
quando o que predomina em nds € a invasdo da consciéncia pelos tragos durdveis. Ao menos
neste aspecto, ele ndo pode surgirr. O homem reativo ¢ o homem do juizo. Mas o
ressentimento ¢ ainda um primeiro movimento. Suas caracteristicas topologicas e tipoldgicas
ndo explicam o juizo por inteiro. H4 ainda a ma consciéncia, fiadora da ficcdo que inventa a
responsabilidade-culpa que torna todo juizo possivel. Nao seria o “juizo que supde critérios
preexistentes (valores superiores), e preexistentes desde sempre (no infinito do tempo), de tal
maneira que nao consegue apreender o que ha de novo num existente, nem sequer pressentir a
criagio de um modo de existéncia?”.>® E que quando o juizo se sobrepde a todo
acontecimento, todo encontro de corpos remetera automaticamente a algo sentido previamente
e que foi investido inicialmente como uma memoria do inconsciente, mas também, no juizo,
todo acontecimento serd, automaticamente, remetido a valores superiores, transcendentes, e
avaliado por eles. Ao contrario, um novo modo de existéncia “se cria vitalmente, através do
combate, na insonia do sono, ndao sem certa crueldade contra si mesmo: nada de tudo isso
resulta do juizo”.® Dai o grito de Deleuze: “fazer existir, ndo julgar”.® E que o juizo
bloqueia o novo, impede o surgimento de novos modos de existéncia. Pois um modo de
existéncia “se cria por suas proprias forgas, isto ¢é, pelas forcas que sabe captar, e vale por si
mesmo, na medida em que faz existir a nova combinagdo”.**® Fazer existir novas
combinagdes: ndo seria essa a tarefa da ética e, mais ainda, a tarefa de toda a filosofia de
Deleuze?

O sistema do julgamento exige a proposi¢do de valores superiores aos quais deve
reportar para julgar o valor ou a pretensdo de um existente. Mas, quando o faz, ndo foge da lei
do “voltar-se-para”, e por isso diminui a vida, a limita, faz ela se separar do que pode. A moral

envenena toda a filosofia desde o inicio. Contraria as tendéncias da moral, uma ética: ndo
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mais julgar o existente tendo como referéncia valores transcendentes, mas avaliar os modos
de existéncia tendo em vista uma tipologia, ativo ou reativo, bom ou mau, sendo bom (ou
livre, razoavel, forte) aquele que “se esforca, tanto quanto pode, por organizar os encontros,
por se unir a0 que convém a sua natureza, por compor a sua relagdo com relagdes
combindveis e, por esse meio, aumentar sua poténcia”.®” E mau (ou escravo, ou fraco, ou
insensato), “aquele que vive ao acaso dos encontros, que se contenta em sofrer as
consequéncias, pronto a gemer e a acusar toda vez que o efeito sofrido se mostra contrario e
lhe revela a sua propria impoténcia”.***

Mas a avaliagdo ética ndo se restringe a avaliagdo dos tipos. E por isso que a critica
precisa de uma sintomatologia. E observando os sintomas, ¢ inventariando os sintomas que
nos tornamos capazes de avaliar as misturas, bem como de remonta-las aos poderes de afetar
e de ser afetado e aos tipos que expressam esses poderes. Se eu sinto que uma forga me
decompde, que ela diminui a minha poténcia, minha capacidade de afetar e de ser afetado,
porque insisto em me misturar a ela? Ha algo nessa insisténcia que me paralisa, que restringe
os devires, que quer permanecer inativo. Nao seria essa a dificuldade vital de cada ser vivo, e
ainda mais a do ser humano? Algo em nds nos faz talvez ainda mais vulneraveis que os
animais ao acaso das misturas dos corpos. Nossa pretensa inteligéncia, todo um sistema do
conhecimento que se confunde com o sistema do juizo, ndo nos teria levado a uma
degradagdo de tal magnitude e de tal modo que nos fizemos capazes de tornar a propria Terra
um sistema reativo? A mistura homem-Terra (e aqui entende-se como “homem” a forma
ocidental) ¢ pouco promissora (o que ¢ a agricultura extensiva sendo o triunfo das forgas
reativas sobre as forcas da biodiversidade e da abundancia?), ao menos o foi até hoje, e talvez
sO a critica seja aquela capaz de reverter, ou ao menos rever a situagdo em que nos
encontramos. Devemos, portanto, perceber esses movimentos, € s6 o podemos fazer através
da critica.

Qual o sentido da critica em Nietzsche e a Filosofia? S6 ha um, a criagdo. A critica
existe em fun¢do de uma cria¢do superior que a ultrapassa e da qual é serva. A negatividade
da critica, sua func¢ao destrutiva, ¢ como que acionada por e para uma criacdo. “Em lugar de
um conhecimento que se opde a vida, um pensamento que afirma a vida”** E esse

pensamento deve ter como comego, justamente, uma critica radical que faga dos pressupostos
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implicitos e das forgas reativas que os animam os inimigos que o filésofo deve ter. A critica
comega na criagdo, mas também no diagnostico que essa criagdo possibilita. O triunfo das
forcas reativas, a visdo nietzschiana, foi levada a cabo porque, a0 mesmo tempo, se soube
criar os meios de torna-la concreta, se soube criar os meios de a ver. Mas como isso se deu?
Como isso se da? Acreditamos que a forca de combate.

O problema da condugao da critica (quem é capaz de fazé-la?), se colocado do ponto
de vista dos elementos de uma ética e de uma politica, remete a dois tipos de combate. Um
combate-contra, externo, combate politico que, no caso da filosofia, ocorre no nivel dos
argumentos, dos posicionamentos, das teses ¢ do uso de conceitos criados. Mas também um
combate-entre que se da entre as for¢as que frequentam o préoprio autor e que condicionam a
atividade filosofica a0 mesmo tempo em que sdo condicionadas por ela. A critica deve ser
pensada nessa dupla condicdo: por um lado, uma frente publica, um combate-contra os
poderes externos que estdo ai; por outro, um combate-entre, em que o proprio combatente € o
combate. As duas frentes se encontram na medida em que a frente politica ¢ coextensiva a
frente ética, que € esse combate mais profundo no qual a coesdo do proprio pensador esta em
jogo. Nao se faz uma politica radical sem correr os riscos da destrui¢do propria ao combate-
entre. Falar em experimentagdo na critica deleuzeana ¢ dizer que a critica existe em funcao de
um combate-entre e vice-versa. A critica aparece, entdo, como o produto de uma
experimentacdo que se dd no proprio corpo e no pensamento daquele que a faz, mas também
como incitadora dessa mesma experimentagdo: fluxos de vida na e pela escrita.

Mas que estranho combate esse onde se desenrolam lutas imorais, onde a luta ndo é
“contra nossos proprios demonios”, mas contra forgas que ultrapassam nosso eu, ou melhor,
em relacdo as quais o nosso eu ¢ apenas mais um efeito entre outros. Esse estranho combate
ndo se confunde com o combate moral, do tipo “mudemos primeiro o homem”, onde a
mudanca do homem se assenta sobre a adequagao da vida interior a um plano ja dado, onde
tudo estd prescrito, onde todo existente deve ser remetido a transcendéncia dos valores
superiores. Mas também ndo se confunde com o combate estritamente externo, do tipo
“mudar o mundo para mudar o homem”. Todos esses combates concebem a poténcia como
objeto de recognicao, “matéria de uma representacdo, o que esta em causa numa competi¢ao

e, portanto, que a faz depender, no fim de um combate, de uma simples atribui¢do de valores
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estabelecidos”.*® Essas duas atitudes esquecem o essencial, isto ¢, que toda e qualquer

transmutagao s6 ocorre de acordo com uma lei, e essa lei € a da vontade de poténcia.

2. Etica, corpo e plano

O problema pratico de Deleuze: como fugir ao sistema do juizo? O que fazer para
desentranha-lo? Em quem ou qué achar a energia necessaria para isso? Se o juizo ¢ execravel,
¢ porque ele nada quer de novo, ¢ porque ele faz do novo uma espécie de inimigo, ou, ainda,
porque ele retém do novo somente aquilo que pode ser reconduzido ao dominio dos valores ja
estabelecidos, os valores do Estado, da Moral, da Religido. S6 uma ética, animada pela critica,
¢ capaz de nos levar para fora do juizo. Se Nietzsche da a Deleuze os instrumentos criticos
para levar a cabo uma critica de todos os valores, Espinosa lhe d4 os instrumentos éticos para
pensar e praticar uma vida fora da redoma dos valores transcendentes. A Etica de Espinosa
inspira em Deleuze o tracado de um plano comum de imanéncia, no qual tudo vive, e esse
plano implica um modo de vida, uma maneira de viver.””' Assim, critica e ética se misturam
na producdo deleuziana de uma filosofia desagrilhoada do predominio das forgas reativas.
Isso ndo quer dizer que Nietzsche ndo pense uma ética, nem que Deleuze ndo a pense a partir
dele. Ao contrario, o conceito de vontade de poténcia ¢ critico, mas é também ético: compade o
plano. Porém, em Nietzsche e a Filosofia boa parte da energia do livro parece estar investida
na denuncia generalizada do ressentimento, da mé consciéncia, do niilismo e dos tipos e das
instituicdes que os explicam. Ja os estudos sobre Espinosa parecem dar énfase a uma
pragmatica da vida, a uma tentativa de pensar as leis dos encontros entre os corpos. Estes
estudos complementam os estudos sobre Nietzsche e ddo uma base ainda mais concreta para o

problema pratico de como viver.

Nos parece que Deleuze parte de uma vontade fundamental: a vontade de afirmar sua
diferenca. Essa vontade assume, por um lado, uma forma negativa, critica por exceléncia. Mas
a critica exige, por outro lado, uma forma positiva, ¢ se subordina a ela, a criagdo. Critica e

criagdo se relacionam em uma filosofia cuja tarefa ¢ dar um sentido positivo a vida, liberando-
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a na liberacdo das poténcias. A escrita ndo tem outro sentido para Deleuze. “Escreve-se
sempre para dar a vida, para liberar a vida ai onde ela estd aprisionada, para tragar linhas de
fuga”.”* Retomemos a questdo: qual satde bastaria, portanto, para liberar a vida, o homem, o
mundo, dos organismos que os aprisionam? Mais: em que consiste esta escrita que ¢ uma
saude? Justamente a saide dos movimentos ativos da escrita, movimentos de desmitificagao,
de liberagdo e, finalmente, de criacdo. A escrita ¢ uma maneira (entre outras) de criar
realidade que remete a um processo longo e lento, subordinado ao fato de que € preciso viver
para criar, e que “ninguém pode fazer por nds a lenta experiéncia daquilo que convém com a
nossa natureza, o lento esforgo para descobrir nossas alegrias”.*”® A escrita nio se separa de

um combate.

“Todo o caminho da FEtica se faz na imanéncia; mas a imanéncia é o proprio
inconsciente ¢ a conquista do inconsciente. A alegria ética ¢ o correlato da afirmacgdo
especulativa”.?* Qual o sentido desta frase? Vimos que a vontade de poténcia tem duas
qualidades: afirmativa ou negativa. Quando a vontade de poténcia ¢ afirmativa, isso significa
que ela ¢é capaz de “criar valores novos que sejam os da vida, que facam da vida a leve e a
ativa”.*””> Assim, por qué a afirmagio é especulativa? Precisamente porque cria. A cria¢do de
valores s6 pode ser especulativa, na medida em que ndo corresponde, em um primeiro
momento, a estados de coisas. Mas isso ndo significa que a afirma¢do ndo se torne algo
distinto da especulagdo. Ao contrario, sabemos como os conceitos filosoficos se encarnam na
vida, como passam a ser utilizados na mao daqueles que veem sentido neles. A ética a que
aqui nos referimos é um exemplo do uso pratico de conceitos especulativos. E nesse sentido
que a ética ¢ um correlato da afirmagdo. Mas nos falta ainda compreender o que € o plano de

imanéncia e o que ¢ a alegria ética, e porque ela € um correlato da afirmagao especulativa.

Em qué consiste o plano de imanéncia, € como construi-lo? Na ética, uma das teses
principais € o paralelismo: “ela consiste ndo apenas em negar qualquer ligagao de causalidade
real entre o espirito € 0 corpo, mas recusa toda eminéncia de um sobre o outro”.*° A ética
inverte o principio pratico da moral, que postula uma necessidade de dominagdo da alma

sobre o corpo ou da consciéncia sobre as paixdes. Quando o corpo age, a alma padece, quando
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a alma padece, o corpo age. A esse principio chama-se “regra da relagdo inversa”. Na ética, ao
contrario, “o que ¢ acdo na alma ¢ também necessariamente acdo no corpo, o que € paixao no
corpo € por sua vez necessariamente paixdo na alma”.*’ Na ética, ndo ha nenhuma
proeminéncia de um sobre o outro. Segundo Deleuze, partir da tese do paralelismo significa
mostrar que “o corpo ultrapassa o conhecimento que dele temos, € o pensamento nao
ultrapassa menos a consciéncia que dele temos”.*® Corpo e pensamento, ainda ndo sabemos o
que eles podem. H4, pois, a0 mesmo tempo, uma valorizacdo da poténcia do corpo e uma
desvalorizagdo da consciéncia. Mas isso ndo significa uma valorizagdo do corpo em
detrimento do pensamento. Ao contrario, a desvalorizacao da consciéncia ocorre em proveito
do pensamento: “uma descoberta do inconsciente e do inconsciente do pensamento, nao
menos profundo que o desconhecido do corpo”.?® E por isso que a conquista da imanéncia,
dizia Deleuze, ¢ a conquista do inconsciente. A imanéncia é conquistada a0 mesmo tempo que
concebemos a consciéncia como o sintoma ou o efeito de algo mais profundo, de um

inconsciente da Natureza que ndo se reduz a individuagdo alguma.

A consciéncia € o lugar de uma ilusdo. “A sua natureza ¢ tal que ela recolhe efeitos,
mas ignora as causas”.*” O que a consciéncia ignora das causas? Precisamente, sua ordem,
que ¢ definida pelo seguinte: “cada corpo na extensdo, cada ideia ou cada espirito no
pensamento sdo constituidos por relagdes caracteristicas que subsumem as partes desse corpo,
as partes dessa ideia”.**' O corpo, quando encontra outro corpo, uma ideia, quando encontra
outra ideia, podem acontecer duas coisas: ou um termo se compoe com o outro, formando um
todo mais potente, ou um decompaoe o outro, destruindo a coesdo das suas partes. “Eis o que €
prodigioso tanto no corpo como no espirito: esses conjuntos de partes vivas que se compdem
e se decompdem segundo leis complexas”.’” A ordem das causas €, pois, uma ordem de
composi¢do ou de decomposi¢cdo que afeta a cada vez e infinitamente toda a natureza. Mas a
consciéncia recolhe apenas os efeitos dessas composi¢des ¢ decomposi¢des. A consciéncia
recolhe apenas o que acontece ao nosso corpo € a nossa alma. A alegria ¢ o sentimento de

quando um corpo se compde com 0 nosso num encontro, de quando uma ideia se compde com
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a nossa alma num encontro. A tristeza, ao contrario, ¢ o sentimento de quando um corpo ou

uma ideia ameagam a nossa propria coesdo. Aumento e diminui¢do de poténcia.

Devemos reter da ética o conceito central de corpo, tendo em vista que o foco no
conceito de corpo e a operacdo de sua liberagdo ¢ uma maneira de operar também uma
liberagdo no pensamento. Se a ética se volta para a questdo do corpo, ¢ porque ¢ a0 mesmo
tempo que descobrimos novas poténcias do corpo e que descobrimos novas poténcias do
pensamento. Ora, um corpo se define, em um primeiro sentido, por relagdes de velocidade e
lentiddo, de movimento e de repouso, entre particulas ndo formadas. “Isto é: ele ndo se define
por uma forma ou por fungdes”.**® As formas e as fungdes, ao contrario, se subordinam a essas
relacdes de velocidade e de lentiddo. “O importante ¢ conceber a vida, cada individualidade
de vida, ndo como uma forma, ou um desenvolvimento de uma forma, mas como uma relagao
complexa entre velocidades diferenciais, entre abrandamento e aceleragdo de particulas”.
Em um segundo sentido, um corpo se define como poder de afetar e de ser afetado. Mais uma
vez, ndo por uma forma ou fun¢do, nem 6rgdos, nem sujeito ou substancia, mas pelo poder de
afetar e de ser afetado. Um corpo, e também um pensamento, remete a uma maneira de ser
que, por sua vez, ¢ uma relacdo complexa de velocidade e lentiddo, e € um poder de afetar e
de ser afetado: forca e vontade de poténcia. Muitas coisas mudam quando definimos o corpo
dessa maneira. “Definiremos um animal, ou um homem, ndo por sua forma ou por seus
orgaos e suas fungdes, e tampouco como sujeito: nos os definiremos pelos afetos de que ele ¢
capaz”.*® Dai a diferenciacdo, recorrente em Deleuze, entre um cavalo de lavoura e um
cavalo de corrida. Cada um desses possui afectos que nao se assemelham, e o cavalo de

lavoura teria, por exemplo, mais afectos em comum com um boi.

Isso significa que um corpo jamais se determina por uma forma especifica, sendo essa
forma uma mera reunido de partes, cada qual com uma ou mais fung¢des. Ao contrario, um
corpo € sempre a expressao, a cada vez, de um complexo de forgas em relagdo. Se um corpo
tem forma e fungdes, € porque antes disso hd uma relagdo entre for¢as desiguais e, ainda mais,
ha uma relagdo de velocidade e lentiddao, de movimento e de repouso entre as particulas que
compdem um corpo. A forma e a fun¢do de cada elemento que compde um corpo sao

segundas em relagdo a essa dupla relacdo. O mesmo se passa com o pensamento. Dai a
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possibilidade de exercicios ainda inauditos de uma faculdade ou outra, como Deleuze nos diz

em Diferenga e Repeti¢io.™

Hé duas concepcdes opostas da ideia de plano, mesmo se hd confusdo entre as duas
concepcoes e passamos despercebidos de uma a outra. H4, por um lado, um plano de
organizacdo e de desenvolvimento, chamado plano teologico ou transcendente. Ele se define
como uma organiza¢do que vem de cima e que se define como transcendente, mesmo se
oculta. E por isso que podemos atribuir “transcendéncia”, por exemplo, ndo s6 ao além-
mundo da metafisica, mas também a uma ideia suposta de Natureza “profunda” onde
ocorreriam desenvolvimentos inauditos ¢ incondicionados, ¢ ainda a organizagao de poder em
uma sociedade. “Tal plano pode ser estrutural ou genético, e os dois a0 mesmo tempo; ele se
refere sempre a formas e a seus desenvolvimentos, a sujeitos e suas formagdes”.’”” A
formacao de sujeitos e o desenvolvimento de formas € o que define essencialmente esse tipo
de plano. Assim, o plano teoldgico dirige as formas e os sujeitos, mas nunca ¢ dado, devendo
ser adivinhado, inferido, induzido a partir do que ele oferece. Ele ¢, pois, uma dimensao a

mais, suplementar as dimensdes daquilo que ¢ dado.

O plano de imanéncia, diferentemente, ndo dispde de uma dimensao suplementar. Ele
¢ a unica dimensdo: “o processo de composi¢do deve ser captado por si mesmo, mediante
aquilo que ele d4, naquilo que ele d4”.*”® Por isso é chamado de plano de composi¢do. Nele,
ha relagdes de velocidade entre particulas ndo-formadas, e ndo formas. Nao ha mais sujeito,
mas apenas poderes de afetar e de ser afetado de cada individuacdo de conjuntos de forcas
anonimas. O plano s6 retém movimentos e repousos, dindmicas de poderes. Deleuze diz: ndo
vivemos da mesma maneira num plano ou no outro. Tragar um plano ou se submeter a outro
ja ¢ viver de determinada maneira, ¢ a diferenca ¢ de qualidade. Tracar um plano ¢ um
movimento ativo, criador, € mesmo que o filésofo viva o plano de um outro, isso nao significa
necessariamente que hd submissdo. Tudo depende de como vivemos o plano de imanéncia, o

que tragamos nele e a partir dele. Nos parece que esse € o caso de Deleuze. Espinosa ¢&,

precisamente, esse que soube tragar, de inicio, um plano de imanéncia ou de composi¢do, €

306 “Com efeito, nada se pode dizer de antemdo, ndo se pode prejulgar o resultado da pesquisa: pode acontecer
que certas faculdades, bem conhecidas-por demais conhecidas, revelem ndo ter limite préprio, ndo ter
adjetivo verbal, porque sdo impostas e tém exercicio apenas sob a forma do senso comum; pode acontecer,
em compensacdo, que novas faculdades, que estavam recalcadas sob esta forma do sendo comum, se
ergam”. (DELEUZE, 2006.b, p. 208-209)
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por isso ¢ chamado por Deleuze de “o principe dos filésofos”. Deleuze se coloca, pois, no
plano de imanéncia espinosista, faz dele uma concepgao pratica da vida, mas ndo sem tragar

nele os seus proprios elementos, como veremos.

A defini¢ao do corpo como o produto de relagdes entre forcas desiguais abre para uma
experimentacdo: “visto que ninguém sabe antecipadamente os afetos de que ¢ capaz; ¢ uma
longa histéria da experimentagdo, uma demorada prudéncia, uma sabedoria espinosista que
implica a constru¢do de um plano de imanéncia ou de consisténcia”.’” Experimenta¢do
inevitavel, empreendida desde o0 momento em que nos tornamos viventes, mas dificilmente
realizada se nos mantemos sob o julgo de uma pré-organizacdo e uma pré-distribuicdo dos
afetos. Ora, o paralelismo também vale para a experimentagdo: ndo empreendemos uma
experimentacdo com o corpo sem que ela também ocorra com o pensamento. Isso ¢é
fundamental em Deleuze. Todas as suas andlises, do esquizofrénico, do cinema, da pintura,

etc, partem dessa tese fundamental.

Desse ponto de vista, ja podemos compreender como a critica age: ela age liberando o
corpo e o pensamento do julgo da pré-organizagdo e da pré-distribui¢do dos afectos. A critica
age como um crivo, separando “as particulas emitidas ou captadas, os fluxos conjugados, os
devires em jogo”.*'® Um outro crivo, que libera, que abre novas possibilidades. E que o
diagnodstico da critica, sua fungdo de barrar o que barra a vida, permite que cheguemos,
finalmente, a ética. Mas isso ainda soa demasiado obscuro. O problema ¢ o seguinte: se a
critica descobre que a historia ¢ marcada pelo triunfo das forcas reativas, se a propria
metafisica tradicional, a Moral, a Religido e o Estado estdo complicados em um investimento
reativo, o que fazer? Precisamente, viabilizar uma ética. E que a ética constroi um outro lugar,
depois de a critica haver destruido o lugar dos valores transcendentes: a critica evolui em uma
pragmatica. A ética inventa um novo lugar: o lugar da poténcia. Mas se a critica evolui em
uma pragmatica, so o faz relativamente ao tragado do texto filosofico de Deleuze, pois a ética
ndo esteve sempre pressuposta na critica? Foi necessaria a criagdo de um conceito para que a
critica fosse viabilizada: precisamente, os conceitos de forca e de vontade de poténcia, éticos
por exceléncia. A critica e a ética, nesse sentido, sdo inseparaveis, se confundem, se misturam.

Uma pressupde a outra, mas elas sdo e permanecem de naturezas diferentes.
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Os corpos jamais estdo isolados. Eles se modificam de acordo com a regra de
composicdo e decomposicdo dos corpos. Um corpo sO pode “num encontro, num
agenciamento, numa combinag¢do”.’"" A ordem das causas, composi¢do e decomposi¢do, €
uma regra analoga a regra das relagdes entre forcas desiguais. Composi¢ao ¢ decomposigao,
nao foi isso que Deleuze quis dizer com o conceito de for¢a? Se remetermos o conceito de
forca a essa formulagdo, descobriremos que uma forga € ativa quando, justamente, se apropria
de uma outra for¢a para formar um todo mais potente. Ao contrario, uma forga ¢é reativa
quando separa a for¢a ativa do que ela pode, formando um todo menos potente, despedagando
a coesdo da forca ativa. Insistimos nessa permuta entre conceitos porque iSsO nos parece
revelar um pressuposto e um procedimento da propria filosofia de Deleuze: tudo € passivel de

conexao, desde que saibamos fazé-las, desde que fagam sentido.

3. Experimentacao

A ética nos leva a uma experimentagdo necessaria, a uma busca pelos melhores
encontros, até que sejamos capazes de produzirmos, por ndés mesmos, nossas proprias
afeccdes. Sobre Espinosa, Deleuze diz: “tudo se passa, portanto, como se devéssemos
distinguir dois momentos da razdo ou da liberdade: aumentar a poténcia de agir ao mesmo
tempo que nos esforcamos para experimentar o maximo de afec¢des passivas alegres”.’'?
Dessa maneira se pode passar para um estagio final ou uma transmutagdo, na qual a poténcia
de agir aumentou o suficiente para que se seja capaz de produzir afecgdes ativas. Nos parece
que a essa transmuta¢do Deleuze nomeia, em seus escritos ulteriores, de invencdo de um
plano de consisténcia ou de composi¢ao. Mas isso ndo significa mais que a transmutagdo ¢
historica ou definitiva do ponto de vista do homem em geral, mas sim local, temporal, casual.
A transmutacdo ¢ o ponto focal (onde quer que se esteja, qualquer que seja 0 movimento)
onde o reativo € vencido. Ainda mais, tragar um plano de consisténcia ndo significa que todos
0s nossos problemas relativos a reatividade serdo resolvidos. Por exemplo, o plano pode
falhar, e no final reencontramos o que de inicio queriamos negar. Nao era isso que Deleuze

censurava em Kant? A invencao de um tipo radical de critica, mas, ao mesmo tempo, a sua
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traicao?’"? De qualquer maneira, é no tragado de um plano de consisténcia ou de composic¢do
que, precisamente, a vontade de poténcia ou o desejo € positivado, ganha uma outra
qualidade, e devém processo de producdo, escapando a imagem reativa que nele foi, de inicio,

projetada.

A obra de Deleuze ¢ repleta de referéncias aos caracteres que a imagem reativa projeta
no desejo. J4 o vimos quando examinavamos as fic¢cdes do ressentimento e da mé consciéncia.
Reencontramos o ressentimento € a ma consciéncia, por exemplo, em Mil Platos. “Cada vez
que o desejo ¢ traido, amaldi¢oado, arrancado de seu campo de imanéncia, ¢ porque ha um
padre por ali. O padre lancou a triplice maldi¢do sobre o desejo: a da lei negativa, a da regra
extrinseca, a do ideal transcendente”.’'* 4 lei negativa ou a castragdo: desejo é falta; desejar é
querer algo que ndo possuimos. A regra extrinseca ou a masturbagdo: relaciona-se o desejo
ao prazer; o desejo ¢ aliviado no prazer, “e ndo somente o prazer obtido para calar um
momento do desejo, mas obté-lo j4 ¢ uma maneira de interrompé-lo, de descarregé-lo no
proprio instante e de descarregar-se dele”.’" O ideal transcendente ou fantasma: o gozo é
impossivel, ¢ o desejo se define pela impossibilidade do gozo; “porque assim ¢ o Ideal, em

sua propria impossibilidade, ‘falta de gozo que ¢ a vida’>.*'

Ao contrério, a ética e a critica pretendem uma positivagdo do desejo, da vontade de
poténcia. E dessa positivagio que estamos falando desde o inicio. Se estamos em um campo
onde as forgas reativas triunfam, vemos o desejo segundo a imagem invertida que as forgas
reativas projetam para ele. Se, ao contrario, sabemos devir ativo, se sabemos criar 0 nosso
proprio plano de consisténcia, conseguimos inverter a inversdo, € o desejo passa a ser
definido, e vivido, como processo de produ¢do. Tudo se passa como se houvesse dois tipos de
desejo, um desejo negativado, que nega a sua realidade ou diferenga, ficgdo que extrai seu
sentido do triunfo das forcas reativas, € o desejo real, positivado, processo de producao
afirmado pelas forcas ativas. Nada falta ao desejo, desde que saibamos tragar o nosso plano de
consisténcia, desde que fagamos do desejo uma atividade criadora e afirmativa. Como vimos
anteriormente, ¢ o pensamento do eterno retorno que elimina os semi-quereres, que nos torna

mais aptos a ver o que nos convém ou ndo. Vale mais o que retorna, o que suporta retornar, o
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que quer retornar. O pensamento do eterno retorno nos da um critério de avaliacao e selecao
das poténcias. Mas, por mais que seja um critério seguro, por mais que o pensamento do
eterno retorno nos assegure a equagao querer = criar, ainda € preciso um segundo movimento,
uma negagdo das forgas reativas, uma autodestrui¢do do que ha de reativo em nés. E que ha
forcas reativas que resistem a primeira selecdo, posto que vao até o limite do que podem a sua
maneira, se aliando a vontade de nada. Mais uma vez, o eterno retorno intervém, afirmando o
niilismo, fazendo-o ir até o fim do que ele pode: autodestrui¢do. Uma experimentacdo ¢€ isso,
experimentar € também experimentar contra si mesmo, contra os estratos que nos aprisionam
e nos definem. Ainda ¢ preciso submeter a prova da composicdo ou da decomposi¢do os
elementos que encontramos, posto que nunca sabemos de antemao o resultado dos encontros.
E assim, mais ou menos, como procedemos com o uso de drogas ou de substincias
psicoativas: € preciso experimentar, achar a sua dose, ver se o elemento convém ou ndo. O
que aumenta a minha poténcia e o que, ao contrario, a diminui? A experimentacao se resolve a
cada vez numa aprendizagem que desafia os contetidos ja dados, e cada aprendizagem ¢
demolidora ao mesmo tempo que construtivista, e casual, dado que somos uma singularidade,

um grau de poténcia, e o que vale para um pode ndo valer para outro.

4. Corpo sem orgaos e plano

A critica ¢ uma politica, um combate-contra. A ética ¢ uma experimentacdo, um
combate-entre. A critica devém experimentagdo e, quando isso acontece, a interpretagdo ¢
como que excluida do processo. Nada mais a interpretar, tudo a se experimentar, ja que o que
antes havia para ser interpretado se esgotou na destruicdo que a critica empreende. “A questao
que se encontra numa visdo ética do mundo ¢ sempre de poder e de poténcia, e ndo de outra
coisa”.’'” A tarefa propriamente ética: ir ao extremo do que se pode, estabelecer 0 maximo de
conexodes. Por qué a filosofia de Deleuze ¢ uma filosofia experimental? Precisamente porque
quer ir ao extremo do que pode, porque ndo quer se deixar reduzir a imagem tradicional e
redutora do pensamento, a imagem dogmatica. Abolida a imagem, o pensamento devém livre,

ou seja, devém passivel de conexdes nunca antes vistas. O exercicio do pensamento nada
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salvara dos valores preestabelecidos, exceto a sua propria poténcia de recomeco ou de livre

exercicio.

A tarefa da experimentagdo ¢é pOr a prova os elementos que encontramos, se
resolvendo numa aprendizagem, mas também se associa ao tragado de um plano de
composi¢do no qual podemos nos movimentar a fim de deixar passar as poténcias de vida.
Experimentar ¢ procurar aumentar a nossa poténcia, ¢ buscar o méaximo de encontros
positivos. Ora, experimentar ja ¢ estar fora do juizo, pois os mecanismos do ressentimento
impedem que experimentemos, posto que neles s6 hd reencontro e recognigdo, s6 ha reacao
aos tragos duraveis e conformidade aos valores estabelecidos. Devemos remeter a
experimentacdo a pratica do corpo sem orgdos. O corpo sem 6rgdos € ja uma experimentacao.
Se desfazer dos orgaos, de suas fungdes, ¢ ja uma experimentacdo. O CsO ¢ “um exercicio,
uma experimentacdo inevitavel, ja feita no momento em que vocé a empreende, ndo ainda
efetuada se vocé nao a comegou [...] Nao ¢ uma nogdo, um conceito, mas antes uma pratica,
um conjunto de praticas”.’’* O CsO ndo é um objetivo, ndo ¢ algo a que se pode chegar, mas
um limite, uma espécie de pano de fundo que apenas tocamos quando investimos uma
experimentacdo. “E sobre ele que dormimos, velamos, que lutamos, lutamos e somos
vencidos, que procuramos nosso lugar, que descobrimos nossas felicidades inauditas e nossas

quedas fabulosas, que penetramos € somos penetrados, que amamos™"

“0O CsO ja esta a caminho desde que o corpo se cansou dos 6rgaos e quer licencia-los,
ou antes, os perde”.**® Ha tantos tipos de corpo sem Orgdos quanto ha experimentagdes: o
corpo hipocondriaco, cujos 6rgaos sdo destruidos e nada mais acontece; o corpo paranoico,
cujos Orgdos sdo atacados, mas também restaurados por elementos exteriores; o corpo
masoquista, que se deixa costurar, esfolar, asfixiar, enrabar. “Mas por que este desfile lugubre
de corpos costurados, vitrificados, catatonizados, aspirados, posto que o CsO ¢ também pleno
de alegria, de éxtase, de danga?”**' Esses exemplos nos dizem uma coisa: € preciso agir com a
prudéncia necessaria, “prudéncia como dose, como regra imanente a experimentagdo: injegdes
de prudéncia”’? E que a experimentagio ¢ um perigo. Corremos sempre o perigo do

esvaziamento numa experimentagdo, posto que os valores estabelecidos caem, a lei cai, os
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padrdes comportamentais sao dissolvidos (Como se reconectar depois de uma queda brusca?).
Nao se passaria 0 mesmo numa filosofia experimental? Muitos perdem nessa batalha. Muitos
sucumbem ao peso de ser divergente. De qualquer maneira, se ¢ verdade que vivemos em um
mundo reativo por principio, ¢ a experimentagdo vital, o CsO, que nos permitira tracar linhas
que expressam o exercicio de nossas forgas ativas. “Encontre seu corpo sem 6rgaos, saiba
fazé-lo, € uma questao de vida ou de morte, de juventude e de velhice, de tristeza e de alegria.

99323

E ai que tudo se decide.

Hé uma tipologia do CsO. Para cada tipo de CsO perguntamos: 1) De que tipo ¢é?
Como ele ¢ fabricado? Quais seus procedimentos € meios que prenunciam o que vai
acontecer? 2) Quais sdo seus modos? O que acontece € com que variantes, com que
imprevisibilidades em relacdo a expectativa? Entre um tipo de CsO e o que acontece nele ha
uma relacdo particular de sintese ou de analise: “sintese a priori onde algo vai ser
necessariamente produzido sobre tal modo, mas nao se sabe o que vai ser produzido” (retorna,
aqui, o tema do lance de dados: o acaso e a necessidade afirmados a0 mesmo tempo); “andlise
infinita em que aquilo que ¢ produzido sobre o CsO ja faz parte da producao deste corpo, ja
esta compreendido nele, sobre ele, mas ao preco de uma infinidade de passagens, de divisdes
e subprodugdes”.*** Corremos o risco de esvaziamento, da estagnacdo dos modos: dupla
possibilidade de fracasso, no nivel da constitui¢do do CsO, mas também no nivel daquilo que
passa ou ndo passa. “Acreditava-se ter criado um bom CsO, tinha-se escolhido o Lugar, a
Poténcia, o Coletivo (ha sempre um coletivo mesmo se se estd sozinho), e, no entanto, nada
passa, nada circula, ou algo impede a circulagdo”.’”® Mas ndo é certo que devamos
necessariamente expulsar o que bloqueia. Bloquear, ser bloqueado, ¢ também uma
intensidade, uma forca. E preciso, pois, definir em cada caso o que passa ¢ o que ndo passa, o

que bloqueia e o que faz passar.

Produzir um CsO ¢ ja sair dos estratos, de modo que ele ¢ feito de tal maneira que “s6
pode ser ocupado, povoado por intensidades. Somente as intensidades passam e circulam”.?
Mas as intensidades (que podemos chamar de for¢as, dado que o nosso problema ainda se

mantém o de uma composi¢ao ou decomposicao de forgas, e ¢ a forga que pode) nao circulam
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no CsO, de modo que este ndo é um lugar, uma cena ou um suporte para as forcas. E o CsO
que faz passar intensidades, ele que as produz “e as distribui num spatium ele mesmo
intensivo, ndo extenso)”.**’ O CsO ndo estd no espaco nem € o espago, ¢ uma matéria pré-
formada, que ocupard o espaco num grau correspondente ao desdobramento das intensidades.
Ele ¢ o primeiro momento do lance de dados: “matéria intensa e nao formada, ndo
estratificada, a matriz intensiva, a intensidade = 0, mas nada ha de negativo neste zero, nao
existem intensidades negativas nem contrarias”.”® Deste primeiro lance, o nimero ou
resultado necessario: “produ¢io do real como grandeza intensiva a partir do zero”.** Por isso
devemos tratar o CsO como anterior a extensdao do organismo, a formagdo dos estratos. O
CsO se define por velocidades e lentiddes, pelo poder de afetar e de ser afetado: eixos e
vetores, gradientes e limiares, tendéncias de movimento, deslocamentos de linhas e grupos,
migragdes, sem que haja a necessidade de formas, pois no CsO os 6rgaos funcionam como
intensidades puras. H4 uma transposi¢cdo topoldgica, os 6rgaos mudam de /ugar, ganhando

uma outra qualidade, intensiva.

Espinosa se opde ao juizo: o plano de imanéncia ¢ um plano de composi¢do ou de
consisténcia, ¢ se opde ao plano de organizacdo (transcendente) e de desenvolvimento. “A
organizacdo e¢ o desenvolvimento dizem respeito a forma e substidncia: a0 mesmo tempo
desenvolvimento da forma, e formagdo de substancia ou de sujeito”.”** Tudo ja estd dado na
organizacao e no desenvolvimento, ou melhor, tudo o que ¢ dado deve remeter ao plano que ja
foi tracado, basta que conformemos a ele o dado, e toda variagdo deve ser imediatamente
reconduzida ao plano: sistema do Juizo. Ao contrario, o plano de consisténcia constitui-se
“nas relagdes de velocidade e de lentidao entre elementos ndo formados, ¢ nas [relagdes]de
composicdes de afectos intensivos correspondentes”.**! O plano de consisténcia é o tragado
que acompanha a liberacdo do desejo como uma forga ativa, a liberagdo de uma vontade
afirmativa. “O CsO € o campo de imanéncia do desejo, o plano de consisténcia propria do
desejo (ali onde o desejo se define como processo de producdo, sem referéncia a qualquer
instancia exterior, falta que viria torna-lo oco, prazer que viria preenché-1o)”.*** O CsO é um

livramento.
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331 Idem

332 (DELEUZE; GUATTARI, 2012.1, p. 18)

89



Ora, o inimigo do CsO ¢ o organismo, nao os 6rgaos. “O CsO nao se opde aos 0rgaos,
mas, com seus ‘O0rgdos verdadeiros’ que devem ser compostos e colocados, ele se opde ao
organismo, & organizagdo organica dos corpos”.* O juizo de Deus, o sistema do Juizo, é
precisamente aquilo que opera a organizagdo dos 6rgaos, ¢ precisamente aquilo que constitui
o organismo. O organismo ¢ ja o juizo de Deus aplicado aos corpos. O CsO se opde ao juizo.
“O organismo ndo € o corpo, o CsO, mas um estrato sobre o CsO, quer dizer um fendmeno de
coagulagdo, de sedimentacdo que lhe impde formas, fungdes, ligagcdes, organizagdes
dominantes e hierarquizadas, transcendéncias organizadas para extrair um trabalho util”.*** O
CsO ¢ justamente “a realidade glacial” sobre o qual os estratos operam, nele formando
sedimentagdes, coagulagdes, aproximagdes, assentamentos que irdo compor um organismo,
mas também uma significagdo e um sujeito. “E sobre ele que pesa e se exerce o juizo de Deus,
¢ ele quem o sofre. E nele que os orgdos entram nessas relagdes de composicdo que se
chamam organismo”.** O sistema do Juizo arranca o CsO de sua imanéncia, fazendo triunfar
sobre ele o movimento das forgas reativas, lhe construindo um organismo, um sujeito, uma
significagdo. E por isso que o CsO oscila entre dois polos: “de um lado, as superficies de
estratificacdo sobre as quais ele é rebaixado e submetido ao juizo, e, por outro lado, o plano
de consisténcia no qual ele se desenrola e se abre a experimenta¢do”.**® E se nunca chegamos
ao CsO completamente, ¢ porque sempre ha um estrato por tras de outro estrato, porque “sao
necessarios muitos estratos e ndo somente o organismo para fazer o juizo de Deus”.””’ Ha,
portanto, como diziamos, uma espécie de combate perpétuo entre o CsO e os estratos, e

experimentar até a fuga do juizo nao significa nos libertar dele para sempre.

A estratificacdo ¢ um fendmeno. Os estratos sdo camadas, cintas, formacdao de
matérias, aprisionamento de forgas, fixacdo de singularidades em sistemas de ressonancia e
redundéancia.”® Quais sdo os grandes estratos que nos condicionam mais de perto? Sdo trés: o
organismo, a significacdo, a subjetivacdo. O organismo exige em nos uma organiza¢do dos
6rgdos, uma articulagdo do corpo, e todo desvio serd censurado. A significagdo exige em nds
uma conformidade aos significados correntes, exige que sejamos intérpretes e interpretados, e

todo desvio serd censurado. A subjetivagdo exige que sejamos sujeitos bem fixados, nome
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proprio de um conjunto de caracteristicas pessoais dadas, e todo desvio sera censurado.
Nietzsche e a Filosofia se encontra com Mil Platés no fio do juizo. E os estratos ndo sdo outra
coisa sendo as formas do triunfo das forgas reativas. Toda a critica deleuziana tem como
direcdo a constitui¢do do CsO para fugir ao juizo. Por qué a critica? Precisamente porque
estamos numa formagcdo social e é preciso ver como ela é estratificada para nés, em nos. E
preciso ver como estes estratos condicionam a filosofia. A critica ¢ um movimento de uma
filosofia experimental que se faz desafiando o juizo. O pensamento se da na experimentacao
(e deve haver um programa, bem como um plano), ¢ ndo seguindo os procedimentos de uma
imagem dogmatica que fazemos dele. O problema politico da critica (como identificar aquilo
de que ¢ preciso se afastar? O que abominar?) se encontra com a questdo ética (como devir
ativo?) na inevitdvel experimentacdo que devemos empreender para fugir ao juizo:

diagnostico e experimentagao.

O diagnostico feito por Nietzsche, Deleuze assume como seu. O que prevalece, na
historia do mundo, do homem e da Terra, “pelo menos sobre sua face habitada pelo homem”,
e que dd nome a sua doenga, € o niilismo: “a vitéria comum das forgas reativas ¢ da vontade
de negar”.*** Mas também segue Espinosa quando concebe a filosofia deste como uma
tentativa de “denunciar tudo o que nos separa da vida, todos esses valores transcendentes que
se orientam contra a vida [...] A vida esta envenenada pelas categorias do Bem e do Mal, da
falta e do mérito, do pecado e da remissdo”.** Nietzsche e Espinosa aparecem nos estudos de
Deleuze como inventores de filosofias em que um dos tracos distintivos ¢ o diagnostico do
predominio de uma doenca (seja chamada de predominio das paixoes tristes ou de niilismo) e
do modo de existéncia que a faz triunfar. O problema estd em quando a filosofia ¢
essencialmente contaminada por essa doencga. A critica a tradicao da filosofia e a imagem do
pensamento que a condiciona devém necessaria quando ¢ diagnosticada a dominacdo das
formas da reatividade na propria filosofia, o que perverteria sua imagem critica. Deleuze age
agressivamente contra aqueles que fazem da filosofia uma representante do Estado ou da
Igreja. “A filosofia ndo serve nem ao Estado nem a Igreja, que tém outras preocupagdes. Nao
serve a nenhum poder estabelecido. A filosofia serve para entristecer”’* Chega mesmo a

desenvolver, junto a Guattari, uma noologia cujo objeto ¢ a imagem do pensamento

339 (DELEUZE, 2016.b, p. 25)
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tradicional, que haveria emprestado sua forma do modelo do Estado.*** E ao mesmo tempo
que a filosofia serve ao Estado, a Igreja ou a Moral e que constr6i uma imagem de si mesma

que ¢ emprestada desses modelos, que a eles convém e que os reafirma.

Mas Deleuze ndo restringe a funcdo diagnosticadora da critica ao pensamento
filosofico. A partir de O anti-Edipo vemos os diagnosticos se proliferarem em vérios ambitos
do pensamento e praticas humanas. A critica a filosofia dogmatica devém critica a psicanalise,
a antropologia, a ciéncia, a literatura... A ampliacdo da maneira de diagnosticar descobre as
sedimentacdes que condicionam a experiéncia humana em geral, e € precisamente isso a que
se chama estrato. Ao conjunto dos estratos, ao sistema do Juizo, o “CsO opde a desarticulacao
(ou as n articulagdes) como propriedade do plano de consisténcia, a experimentacdo como
operagdo sobre este plano [...], o nomadismo como movimento”.** Desarticular, parar de ser
um organismo, significa viver a maneira espinosista, significa abrir o corpo desestraficado a
novas conexdes que supde todo um agenciamento, “circuitos, conjuncdes, superposi¢des e
limiares, passagens e distribui¢des de intensidade, territorios e desterritorializa¢cdes medidas a
maneira de um agrimensor”.** O mesmo serve para a significagdo e a subjetiva¢do.
Desvincular a consciéncia do sujeito para ela ir até o fim do que pode, arrancar o inconsciente
da significAncia e da interpretacdo para que ele devenha produgdo, ¢ tdo dificil quanto
desarticular o organismo. O que ¢ comum aos trés € a prudéncia, “e se acontece que se
tangencie a morte ao se desfazer do organismo, tangencia-se o falso, o ilusério, o alucinatério,

a morte psiquica ao se furtar a significAncia e a sujei¢do”.**

Seria necessario, pois, imitar os estratos. Guardar algo do organismo para evitar a
decomposicdo total, para que ele possa se recompor quando for preciso. Preservar algo da
atividade de interpretacdo, algo dos significados e significantes, “inclusive para opod-las a seu
proprio sistema, quando as circunstancias o exigem, quando as coisas, as pessoas, inclusive as

situagdes nos obrigam” (critica como prudéncia do filésofo; dai a preocupagao deleuziana em

342 “Acontece criticarem conteidos de pensamento julgados conformistas demais. Mas a questdo é
primeiramente a da propria forma. O pensamento ja seria por si mesmo conforme a um modelo emprestado
do aparelho de Estado, e que lhe fixaria objetivos e caminhos, condutos, canais, érgdos, todo um organon.
Haveria portanto uma imagem do pensamento que recobriria todo o pensamento, que constituiria o objeto
especial de uma ‘noologia’, e que seria como a forma-Estado desenvolvida no pensamento”. (DELEUZE;
GUATTARI, 2012.2, p. 45)
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pensar o que ¢ de direito do pensamento).**® Conservar algo da subjetividade para poder se
misturar a realidade dominante sem grandes prejuizos. “Nao se atinge o CsO e seu plano de
consisténcia desestraficando grosseiramente”.* E por isso que ndo podemos reduzir a
filosofia de Deleuze a um mero relativismo pseudo-filoséfico, como se ele pregasse uma
subversao vazia dos valores vigentes. Lei das forgas: uma nova for¢a necessita das mascaras

das antigas forgas para se estabelecer e poder exercer a sua poténcia. Arte do disfarce.

Os perigos da desestraficagdo grosseira: a morte, a loucura, a catatonia, a confusdo
completa...**® E preciso uma prudéncia: paciéncia, tatica, técnicas de sobrevivéncia que
funcionem bem em meio a selva de pretensdes as formas e fungdes. E que o CsO nio para de
oscilar entre as superficies que os estratificam e o plano de consisténcia que o libera.
“Liberem-no com um gesto demasiado violento, fagam saltar os estratos sem prudéncia e
vocés mesmos se matardo, encravados num buraco negro, ou mesmo envolvidos numa
catastrofe, ao invés de tracar o plano”.*® Pior que permanecer estratificado ¢ “precipitar os
estratos numa queda suicida ou demente, que os faz recair sobre nos, mais pesados do que
nunca”.**® Como fazer, portanto? Instalando-se sobre um estrato, extraindo e experimentando
dele as vantagens que oferece, se colocando em lugares favordveis, buscando
momentaneamente movimentos de desterritorializacdo, se alinhando com linhas de fuga
possiveis, tracando-as e seguindo o desenho da prudéncia, assegurando boas conexoes,
fincando sua bandeira em boas e movedicas terras; amizade, trabalho, paciéncia, alegria,
crenga, territorio... Saber jogar: ndo é simples, e ndo pode sé-lo. “E seguindo uma relagio
meticulosa com os estratos que se consegue liberar as linhas de fuga, fazer passar e fugir os
fluxos conjugados, desprender intensidades continuas para um CsO”.*! E preciso saber jogar

0 jogo que esta ai, no esforco de exprimir uma outra qualidade da vontade ou desejo. “Vocé

346 Idem.

347 Idem.

348 “A experimentacao vital é quando uma tentativa qualquer lhe pega, se apodera de vocé, instaurando cada
vez mais conexoes, abrindo-lhe conexdes: tal experimentagdo pode comportar um tipo de autodestrui¢do,
ela pode passar por produtos de acompanhamento ou de arrebatamento, tabaco, alcool, drogas. Ela ndo é
suicida, porquanto o fluxo destruidor ndo se assenta sobre si mesmo, mas serve a conjugacdo de outros
fluxos, sejam quais forem os riscos. Porém, a empreitada suicida, pelo contrario, é quando tudo esta
assentado sobre este tinico fluxo: ‘meu’ tiro, ‘minha’ sessdo, ‘meu’ corpo”. (DELEUZE, 2016.a, p. 160)
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tera construido sua pequena maquina privada, pronta, segundo as circunstancias, para

ramificar-se em outras maquinas coletivas™.*

5. O problema da prova

Por que tantos perigos? Por que uma prudéncia necessaria? E que opor simplesmente o
CsO aos estratos ¢ cair em uma abstracdo. Pois nos estratos também se encontra o CsO, nao
menos que no plano de consisténcia, mas de maneira distinta. Existe um CsO pertencente a
cada estrato. No organismo, um fecido canceroso: “a cada instante, a cada segundo, uma
célula devém cancerosa, louca, prolifera e perde sua figura, apodera-se de tudo”.*** Quando
isso acontece, ¢ necessario que haja reestratificagdo, que o organismo ponha a célula
cancerosa de novo sobre o dominio da sua regra, para que ele sobreviva, mas também porque
€ necessario um organismo para que haja uma fuga do organismo, para que o CsO (agora no
primeiro sentido de que faldvamos) seja fabricado sobre o plano. Na significancia, o mesmo:
o tecido canceroso pode ser o “déspota que bloqueia toda circulagdo de signos, tanto quanto
impede o nascimento do signo a-significante sobre o ‘outro’ CsO”.*** Ainda um corpo
asfixiante da subjetivacdo, que, por nao deixar subsistir qualquer diferenca entre os sujeitos,
impede qualquer liberagdo para fora do estrato. Qualquer que seja a formagdo social, e/ou o
estrato numa formacao, cada um deles “tém seu CsO pronto para correr, para proliferar, para
cobrir e invadir o conjunto do campo social, entrando em relagdes de violéncia e de rivalidade
tanto quanto de alianca ou de cumplicidade”.’”® Os estratos engendram seus CsO que
ameacam subverter sua ordem, criando uma nova ordem cancerosa ¢ especifica neles
mesmos. Corpo totalitario e fascista, “caricaturas do plano de consisténcia”. Distinguimos,
portanto, ndo s6 dois CsO, mas trés: os CsO plenos sobre o plano de consisténcia, os CsO
vazios sobre os estratos em frangalhos, por desestratificagdo grosseira, mas também os CsO

cancerosos num estrato proliferante. “Como criar para si CsO sem que seja o CsO canceroso
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de um fascista em nés, ou o CsO vazio de um drogado, de um paranoico ou de um

hipocondriaco? Como distinguir os trés corpos?”**

Vale avangarmos na compreensio da natureza do CsO. E que a vontade de poténcia,
mesmo negativa, € e permanece desejo, € e permanece uma vontade. E por tras da falta e do
prazer o que hé ¢ uma vontade: a vontade de nada, o niilismo. “O CsO ¢ desejo, € por ele que
se deseja. Nao somente porque ele € o plano de consisténcia ou o campo de imanéncia do
desejo; mas inclusive quando cai no vazio da desestratificacao brutal, ou bem na prolifera¢ao
do estrato canceroso, ele permanece desejo”.*” Querer aniquilar, querer bloquear a vida, a si
mesmo ou ao outro, ¢ o grau mais baixo da vontade de poténcia, mas ainda ¢ e permanece
vontade de poténcia. “Desejo de dinheiro, desejo de exército, de policia e de Estado, desejo-
fascista, inclusive o fascismo ¢é desejo”.*”* Mas diferenciamos um plano de composic¢do ou de
consisténcia de um plano transcendental ou de desenvolvimento. Ou melhor, o plano
transcendental ¢ ainda um plano de composi¢ao, mas sob a forma da reatividade. “O plano de
consisténcia ¢ uma coisa estranha?”** Se o ¢, é porque todos tém um, ja que experimentamos
desejos. O plano se traca ao mesmo tempo em que desejamos. A vontade de poténcia é quem
avalia, ¢ quem seleciona. Mas, ao mesmo tempo, nao desejamos se ainda ndo conseguimos
construir um plano. Nao hé contradi¢ao ai. H4 dois sentidos, duas naturezas do plano: um que
inverte as regras ¢€ticas, tornando-as leis morais, outro que inverte essa inversao, reafirmando
as regras éticas. De modo que o problema se torna o de saber tragar um plano, um crivo, bons
critérios. O problema se torna o de operar selecdes que nos separem dos corpos esvaziados,
dos corpos fascistas e cancerosos. Deve-se submeter o desejo a uma prova: “ndo denunciar os
falsos desejos, mas, no desejo, distinguir o que remete a proliferacdo de estratos, ou bem a
desestratificagdo demasiada violenta, ¢ o que remete a constru¢do do plano de

consisténcia.”®

Problema de tipologia: ha um conjunto de todos os tipos de CsO? Seria isso o plano de
consisténcia? Ndo. E que o plano rejeita, escolhe, seleciona. A pergunta pelo conjunto de
todos os CsO deve ser referida somente ao plano e a selegdo que ele opera. “E ele que faz o

conjunto de todos os CsO plenos selecionados (nada de conjunto positivo com 0s corpos
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vazios ou cancerosos)”.*' E possivel, pois, distinguir em um CsO aquilo que serve ao plano
ou ndo, aquilo que se compde sobre o plano ou ndo. Produzir um conjunto de CsO’s
componiveis sobre o plano: eis a audacia da experimentacdo do filésofo ou de qualquer
produtor. Nao seria possivel um plano cujos géneros de CsO produzissem efeitos andlogos de
outros géneros? “Aquilo que o drogado obtém, o que o masoquista obtém, poderia também
ser obtido de outra maneira nas condi¢des do plano: no extremo, drogar-se sem droga,

embriagar-se com agua pura, como na experimentagdo de Henry Miller?”.%

361 Ibidem, p. 33.
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Conclusao: a escrita ¢ intempestiva

Tudo isso ainda nos parece estranho, essa nova imagem da filosofia, essa “outra
maneira” de pensar o pensamento. Algo mudou, mas o que mudou? Deslocar o elemento do
pensamento para o sentido e o valor, fazer do verdadeiro e do falso sintomas que devem ser
analisados, e nunca os critérios de direito do pensamento como tal, fazer esse deslocamento ¢
pressupor os conceitos de forca e de vontade de poténcia. O que mudou? Precisamente, a
afirmacao dos conceitos de for¢ca de vontade de poténcia, que se traduzem como relagdes de
movimento e de repouso € como o poder de afetar e de ser afetado sem, por isso, estarem
reduzidos ao tempo da sucessdo e a extensdo no espaco. Mas eles ndo exprimiriam, ainda,
uma filosofia abstrata demais, especulativa demais? Nao seria essa uma caracteristica da
propria metafisica que se pretendeu criticar desde o inicio? Nao nos espantemos, Deleuze faz
a critica da metafisica enquanto submetida ao plano teologico e dos conceitos que derivam
dai, e ndo uma critica da sua parte especulativa, criadora de espagos-tempos que sao
construidos ao mesmo tempo que pensados, e derivada de um plano de imanéncia que ndo se
reduz ao estado fisico das coisas. Ao contrario, ele mesmo se intitulou um metafisico em carta
a Arnaud Villani, pois como nao sé-lo ja que concebeu e afirmou o direito de existéncia a

outros espagos € tempos nos quais o seu pensamento quer se mover?

Tudo se passa como se imagem do CsO também valesse para a filosofia. O CsO ¢ um
componente da imagem que Deleuze traga da filosofia: a critica descobre os estratos e joga
contra eles o corpo sem orgdos de uma filosofia experimental.’®® Podemos dizer que, nesse
sentido, ndo ha filosofia abstrata. H4 ficgdes, mas as ficgdes levam a resultados reais que
incidem sobre a matéria em algum grau de poténcia. A questdo ¢: que tipo de ficcdo é a sua?
Quais os resultados concretos de uma ficcdo que s6 a filosofia, disciplina criadora de
conceitos, produz? E precisamente por isso que ndo ha filosofia abstrata, que ndo ha conceito
abstrato. Os conceitos ndo sdo separaveis de um jeito de perceber as coisas: “o conceito
impde-nos que percebamos as coisas de outro jeito”.’** E por isso que um conceito, por

exemplo, de tempo ou de espaco, nada seria se ndo nos desse uma nova percepc¢do do tempo
2

363 “Por que ndo caminhar com a cabeca, cantar com o sinus, ver com a pele, respirar com o ventre, Coisa
simples, Entidade, Corpo pleno, Viagem imével, Anorexia, Visdo cutdnea, Yoga, Krishna, Love,
Experimentacdo”. Ibidem, p. 13.
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ou do espago. Os conceitos sdo “inseparaveis de afetos, de novas maneiras de sentir, todo um
pathos, alegria e cllera, que constitui os sentimentos do pensamento como tal”.*®® Deleuze
afirma: o texto filoséfico ¢ animado por uma trindade, conceito-percepto-afecto. Em toda a
filosofia de Deleuze, se trata de inventar novas maneiras de sentir, de pensar, de viver. E isso
0 que ele procurou nos autores que soube ler e com eles compor novas conexdes. Uma outra
filosofia, uma outra maneira de sentir e de pensar, uma outra maneira de ser. Esse registro ja
estd em Nietzsche e a Filosofia, ja estd nos seus escritos iniciais, ¢ mesmo inspirado por

Nietzsche.

Por qué insistimos nisso? Precisamente porque este € um pressuposto da critica e da
¢tica concomitante a ela. A critica s6 pode ser radical, como de fato ¢, quando concebe o
conceito como uma criagdo do filosofo: era o que faldvamos no inicio sobre a criagdo de
valores e sentidos.**® A filosofia comeca ai onde tudo desmorona, mas permanece o essencial,
isto ¢, o sentido e o valor. Do ponto de vista de uma filosofia critica e experimental, os
conceitos povoam um plano, um crivo, e servem como novos critérios de selecdo das
poténcias, decompondo as que estdo relacionadas aos estratos: “decompor todo conjunto de
ideias que se pretendam ideias ‘justas’ a fim de extrair dai ‘justo’ ideias”.**” Porém, a0 mesmo
tempo, os conceitos aparecem como a invengdo de novas poténcias: plano e CsO. E por isso
que a filosofia deleuziana ¢ intempestiva, sempre “contra seu tempo” e em favor de um
“tempo por vir”. Certamente, ndo ¢ facil pensar. S30 necessarios muitos movimentos bruscos,
destruicdes, perigos, caminhos que poucos querem tracar. Pensar sé se faz contra, mas nao
sem uma experimentacdo que acompanha a destruicdo, e se a escrita ¢ um fluxo, um desejo

liberado, € porque ela se passa entre a destruicao e a criagao.

365 Idem

366 “A critica implica novos conceitos (da coisa criticada), tanto quanto a criacdo mais positiva. Os conceitos
devem ter contornos irregulares, moldados sobre sua matéria viva. Que é desinteressante por natureza? Os
conceitos inconsistentes, o que Nietzsche chamava de os ‘informes e fluidos borrdes de conceitos’ - ou
entdo, ao contrario, os conceitos por demais regulares, petrificados, reduzidos a uma ossatura? Os conceitos
mais universais, os que sdo apresentados como formas ou valores eternos sdo, deste ponto de vista, os mais
esqueléticos, os menos interessantes. Nao fazemos nada de positivo, mas também nada no dominio da critica
ou da histéria, quando nos contentamos em agitar velhos conceitos estereotipados como esqueletos
destinados a intimidar toda criagdo, sem ver que os antigos filésofos, de que sdo emprestados, faziam ja o
que se queria impedir os modernos de fazer: eles criavam seus conceitos e ndo se contentavam em limpar,
em raspar 0s 0Ss0S, como o critico ou o historiador de nossa época. Mesmo a histdria da filosofia é
inteiramente desinteressante se ndo se propuser a despertar um conceito adormecido, a relangé-lo numa nova
cena, mesmo a preco de voltd-lo contra ele mesmo”. (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 100-101)

367 (DELEUZE, 2010, p. 60)
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Quando pensa a escrita, Deleuze distingue dois problemas. Primeiro, problema de
escrever: o escritor “inventa na lingua uma nova lingua, uma lingua de algum modo
estrangeira”.’®® O escritor torce a lingua, faz passar novas poténcias gramaticais ou sintaticas.
Desse modo, ele leva a lingua a delirar. Ao mesmo tempo, ha um problema de ver e ouvir,
pois quando se inventa uma lingua estrangeira dentro de uma lingua, “a linguagem inteira
tende para um limite ‘assintatico’, ‘agramatical’, ou que se comunica com seu proprio
fora”.’® O limite ndo estaria fora da linguagem, mas € o seu proprio fora, o limite é o CsO: “¢
feito de visdes e audi¢des ndo linguageiras, mas que so a linguagem torna possiveis”.?”® Essas
visdes e audicdes nao sao “proprias” do escritor, ndo sdo um assunto privado. Ao contrario,
testemunham “as figuras de uma histéria e de uma geografia incessantemente
reinventadas”.>’”' E o delirio (também podemos chamar de experimentagio) que as inventa, € o
delirio € um processo que faz as palavras se movimentarem em velocidades e lentiddes que
sao as do CsO. Vimos como ha sempre o perigo de uma estratificagdo grosseira demais, bem
como de uma reestratificacdo, uma proliferagdo dos estratos apoiada no proprio CsO. Assim, a
escrita como experimentagdo ou delirio ndo ¢ aquela escrita que impde formas de expressao a
uma matéria vivida. Ao contrario, a escrita estd do lado do devir, do inacabamento, do
desconhecido, do ainda ndao pensado ou do pensado parcamente. “Escrever ¢ um caso de
devir, sempre inacabado, sempre em via de fazer-se, e que extravasa qualquer matéria vivida

ou vivivel”.>”

Tudo se passa como se, assim como o desejo ou a vontade de poténcia, houvesse dois
tipos de escrita. Uma escrita estratificada, pessoal demais, psicanalitica demais, e uma outra
estranha escrita, que nunca para se de fazer e se desfazer, que estd do lado do CsO como
processo que a arrasta na dire¢do contraria a dos estratos. Deleuze nao pretendeu fazer da sua
filosofia outra coisa sendo uma escrita no segundo sentido. Ha, pois, uma saude da escrita, € a
saude ¢ processo. “Nao se escreve com as proprias neuroses. A neurose, a psicose nao sao
passagens de vida, mas estados em que se cai quando o processo ¢ interrompido, impedido,
colmatado”.’” A doenga €, precisamente, a parada de processo, e tudo indica que ha dois

polos da doenca, a desestratificagdo grosseira, o esvaziamento, ¢ a proliferagdo do estrato

368 (DELEUZE, 2011, p. 9)
369 Idem

370 Idem

371 Idem

372 Ibidem, p. 11.

373 Ibidem, p. 14.
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canceroso. O escritor €, pois, um médico, de si proprio e do mundo (e aqui reencontramos o
tema nietzschiano do filésofo como médico da civilizagdo). O escritor ¢ um sintomatologo, e
o mundo ¢ “o conjunto de sintomas cuja doenga se confunde com o homem”.’™ A escrita &,
pois, um empreendimento de saude. Qual saude? Ja podemos intervir dizendo que toda a
filosofia de Deleuze tende para um movimento de apropria¢do das palavras, e os termos
cheios de histdéria, normalmente negativados, sdo apropriados e como que transmutados em
positividade, e toda positivacdo que Deleuze pretende tem como pressuposto o conceito de
vontade de poténcia. Assim, essa saude nao ¢ a saide dos programas de televisdo: o corpo
saudavel, exercitado, uma imagem da mente conforme aos valores estabelecidos, nenhum
problema, problema nenhum, e qualquer problema ¢ um detalhe a ser resolvido com um novo
produto que o mercado tem a oferecer. O escritor “goza de uma fragil satde irresistivel, que
provém do fato de ter visto e ouvido coisas demasiado grandes para ele, fortes demais,
irrespiraveis, cuja passagem o esgota, dando-lhe contudo devires que uma gorda saude
dominante tornaria impossiveis”.””” Qual saude bastaria, portanto, para liberar a vida, o
homem, o mundo, dos organismos que os aprisionam? Em que consiste essa escrita que ¢ uma
saude?

“A satde como literatura, como escrita, consiste em inventar um povo que falta”.’"

Eis o sentido de uma filosofia intempestiva. Inventar um povo que falta ndo significa falar
por alguém, em nome de alguém. E ndo se trata de chamar um povo oprimido a dominar o
mundo. “E um povo menor, eternamente menor, tomado num devir-revolucionario”.’”” E
talvez ele so exista nos 4tomos do escritor. Um povo que falta ¢ um povo que ainda ndo veio,
um além-homem, um devir ativo que conclama o pensamento futuro, visdes e audigdes
desconhecidas. Se na filosofia dogmatica se trata de prever, ¢ porque ela se volta para o
passado, toda a sua dire¢do € o passado, € o que ela faz ¢ fixar o movimento em um ponto,
para dai derivar as suas razdes: Ser ou Uno como absolutos. Ao contrario, uma filosofia que
abraca o desconhecido numa experimentag¢do s6 pode se voltar para o futuro como aquilo que

a arrasta num processo, numa criagao inaudita: o uno se diz do multiplo, o ser se diz do devir.

374 Idem
375 Idem
376 Idem
377 Ibidem, p. 15.
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As forgas reativas em sua alianca com a vontade negativa inventam uma maneira de
ser que ¢ baixa, fraca, impotente, e dela derivam movimentos que pretendem, justamente,
barrar o processo ou a saude. A doenca na terra: o niilismo. Foi preciso, pois, afirmar o
niilismo, fazer dessa afirmagdo o objetivo de uma critica: radical destrui¢do. Mas ndo sem
praticar uma experimentacdo que se sobrepde ao niilismo como a invencao de uma saude.
Dois movimentos, portanto: uma critica de todos os valores, uma destruicdo radical dos
valores que nos fazem permanecer estagnados, mesmo quando nos movimentamos; uma
experimentacdo ancorada em uma ética que nos arrasta num processo de criagdo porque essa &
a unica maneira de pensar sem reconduzir o pensamento ao ja pensado. A critica descobre os
meios de desmistificar o pensamento, de decompor aquilo que impede seu livre exercicio. Na
critica, os atos s3o como quebras, restrigdes, decomposi¢des, desmistificagdes: diagnodstico e
combate-contra. Deleuze parte de um pressuposto muito claro: o pensamento comega onde a
critica comega, ai onde os estratos se desfazem, ai onde sabemos compor o que decompée. E
que, por outro lado, a critica necessita de uma ética, ou seja, de uma teoria da imanéncia das
relacdes de composi¢do e decomposi¢cdo como regras €ticas da natureza. A ética abre para
uma experimentagdo, assim como a critica abre para uma destrui¢do. A filosofia de Deleuze ¢
esse duplo movimento, esse estar entre um e outro. A critica e a ética sdo dois movimentos de

um so6 processo, de uma satude cujo sentido € liberar a vida ai onde ela esteja aprisionada.
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