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RESUMO

Nosso esforco se ocupa do modelo de Teoria Critica dos escritos de critica da politica
do Jovem Marx (entre 1843-1844) e sua implicacdo para a formacéo do conceito-caso
de democracia. Acompanhando a analise critica destes textos sobre a realizacdo do
conceito ético hegeliano, tentaremos demonstrar como Marx nos apresenta um modelo
de Critica que consiste no trabalho para a realizagdo do circuito estranhamento,
desenvolvimento e emancipacao, no qual o estranhamento moderno notado no conceito
marxiano de homem necessita desenvolver sua consciéncia em dire¢cdo a negacgao
absoluta de sua situacdo, que neste caso significa a realizacdo da emancipacao.
Buscamos aqui mostrar que este movimento do estranhamento a emancipacao obedece a
negacdo do saber especulativo que rege o conceito de Estado de Hegel. Tratar-se-ia de
uma reforma imanente da consciéncia que, mediante a recuperacao critica do objeto-
Estado, o toma agora segundo o saber antiespeculativo sintetizado na nocao de
differenttia specifica que descobre na forma do conceito criticado a producdo de uma
ilusdo da vida comunitaria moderna, ao mesmo tempo em que, com a Critica, nega este
conceito ético especulativamente construido em vista do mundo ético com base no
conceito normativo de democracia.

PALAVRAS-CHAVE: Critica; Estado; democracia

ABSTRACT

Our effort is concerned with the Critical Theory model of writings critical policy of
young Marx (between 1843-1844) and its implications for the formation of the concept
case of democracy. Following the critical analysis of these texts on the realization of the
Hegelian ethical concept, we try to demonstrate how Marx presents a Critical model that
works for the realization of circuit estrangement development and emancipation, in
which the modern estrangement in the Marxian concept of man needs to develop their
awareness toward the absolute denial of their situation, which in this case means the
realization of emancipation. We seek here to show that this movement of estrangement
to emancipation follows the denial of knowledge speculative governing the concept of
State of Hegel. Deal would be an immanent reform of consciousness, through the
critical recovery of object-state, now takes seconds knowing non especulative
synthesized in the notion of differenttia specifica who discovers in the form of the
concept criticized the production of an illusion of community life modern at the same
time, with the Criticism, denies this ethical concept speculatively built in view of ethical
world based on the normative concept of democracy.

Key-works: Critique; Estate; democracy
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INTRODUCAO

O tema central desta dissertacdo é o modelo de Teoria Critica' nos escritos de
critica da politica (feitos entre 1843-1844) de Karl Marx. Nossa hipotese € de que ha
nos textos deste periodo um modelo de Teoria Critica que oferece um procedimento de
conhecimento baseado na consideracdo da relacdo sujeito-objeto submetida a uma
visada ético-prética da qual emerge um conceito normativo de democracia que em sua
formacdo assume a caracteristica geral de constituir a tendéncia e 0 movimento
internos de todas as formas de Estado, carater que aparece no retorno critico do politico
a sua experiéncia originaria.

Lateralmente, queremos apontar ao leitor que no pensamento de Marx —
sobretudo nestes escritos criticos acerca das Linhas fundamentais da filosofia do direito
ou direito natural e ciéncia do Estado® — ha uma retomada tedrico-critica da filosofia
hegeliana®. No que concerne ao nosso material de pesquisa, concentramo-nos aqui nos
escritos dos Anais Franco-Alemaes, sejam eles publicados ou apenas manuscritos, a

saber, Critica da Filosofia do Direito de Hegel*, a Critica da Filosofia do Direito de

! Em nossa dissertacdo, sempre que utilizarmos a palavra “Critica”, desse modo, em Italico e com “C”
maidsculo, buscamos aqui nos referir ao modelo mesmo de Teoria Critica que é nosso objeto. Quando o
termo for empregado com “c” minfisculo, buscamos nos referir ao sentido mais corriqueiro de criticar,
gue consiste em um exame, um escrutinio, uma andlise ou julgamento.

2 HEGEL. Linhas fundamentais da filosofia do direito ou direito natural e ciéncia do Estado em
compéndio (1994, 1998 e 2003). Trata-se da traducdo de Marcos Muller, lancada de maneira
fragmentada. Para evitarmos complicacBes ao autor desta dissertacdo e também ao leitor, devido a
variacdo do ano de publicacdo deste texto que no original é um sd, quando necessario, citaremos este
texto com a sigla FD em italico, seguido apenas de seu respectivo nimero de paragrafo.

® E sabido que no posfécio de 1873 & segunda edicdo de O Capital, Marx retoma e reinterpreta a dialética
hegeliana; quando ela se encontrava em franca decadéncia, retoma seu procedimento para a explicagdo de
seu objeto: o capitalismo — natureza essencialmente contraditéria. Eis a famosa passagem do posfacio:
“Ha quase trinta anos, numa época em que ela ainda estava na moda, critiquei o lado mistificador da
dialética hegeliana. Quando eu elaborava o primeiro volume de O Capital, epigonos aborrecidos,
arrogantes e mediocres que agora pontificam na Alemanha culta, se permitiam tratar Hegel como o bravo
Moses Mendelssonh tratou Espinosa na época de Lessing, ou seja, como um ‘cachorro morto'. Por isso,
confessei-me abertamente discipulo daquele grande pensador e, no capitulo sobre o valor, até andei
namorando aqui e acold os seus modos peculiares de expressdo”. (MARX, 1983, p.20-21).

* Manuscrita em 1843, nunca publicada por Marx, mas publicada por Riazanov na década de 1930, na
URSS. Trata-se da seguinte edicdo brasileira: MARX, Karl. Critica da Filosofia do Direito de Hegel
(2010a). Esta traducéo diz respeito a seguinte edicdo em lingua alemd, a saber: MARX, K. Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilophie, 1843-1844, In: MEGA, 1/2, pp. 5-137, Editora DietzVerlag, Berlin, 1982a.
Para alguns intérpretes esses manuscritos sdo chamados também de Manuscritos de Kreuznach, Glosas de
Kreuznach, ou simplesmente Manuscrito de 43; assim por vezes o trataremos. Trata-se de um escrito
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Hegel — Introducdo, de 1844°, Sobre a Questdo Judaica® também de 1844, Glosas
Criticas ao artigo “O rei da Prussia e a Reforma Social” de um prussian07, eacartaa
Arnold Ruge ®.Para além destes textos e em acordo com nosso recorte, utilizaremos aqui
0s escritos dos Manuscritos econdmico-filoséficos®, a Sagrada Familia'® os escritos em

Ill

torno de Critica da Economia politica como O Capital™ como nosso material auxiliar.

organizado, porém incompleto, porque inicia sua critica paragrafo a paragrafo apenas a partir do § 261, ou
seja, a partir do inicio da secdo sobre o Estado ( mas dispensando as demais partes sobre o Direito
abstrato, a Moralidade e a Sociedade civil-burguesa e também os quatro paragrafos precedentes que
iniciam esta sessdo do texto hegeliano a partir do § 257) e termina antes mesmo do término do texto
hegeliano (que se inicia no § 1 do Prefacio e avanca até o fim da obra no §360), no § 313. A auséncia de
material pode ter sido também uma escolha de Marx em criticar apenas a terceira parte das Linhas
Fundamentais da Filosofia do Direito de Hegel e sobretudo sua terceira se¢do, O Estado. Tal opcéo
consiste no fato de que, embora Marx tenha lido a totalidade do texto hegeliano — veremos que por varios
momentos ele retoma as sessdes da terceira parte sobre o Direito Abstrato, a Moralidade e a Sociedade
Civil-Burguesa —, acreditou que a contradi¢do mais aguda do texto hegeliano se encontrava justamente
nesta terceira secdo. Ou entdo, a critica dos paragrafos precedentes da parte sobre a Eticidade teriam sido
de fato perdidas. Com isto, queremos dizer que 0 objeto de Marx sofreu deformagbes como perda ou
desprezo intencional ou ndo de material. No entanto, estes bastidores ndo séo objeto desta dissertagéo, o
que incorre na consideracdo do texto tal como se apresenta: uma critica materialmente parcial ao direito
hegeliano, embora esta possivel parcialidade revele por vezes a retomada das se¢des precedentes do texto.
Sempre que necessario e/ou conveniente, ofereceremos ao leitor a referéncia da edigdo original,
indicando-a na seguinte forma: MEGA, /2, 1982a, seguido do nimero de pagina. Para facilidade de
nossa exposicao trataremos este texto como Manuscrito de 1843 visto que se trata da propria critica
marxiana. Os italicos nas citagdes sdo sempre de Karl Marx, em acordo com a traducéo brasileira e sua
fonte original da MEGA (1982a).
® Esta é na verdade uma publicacéo do resultado dos estudos de Marx registrados em seu Manuscrito de
43, acima citado. Esta Introducéo, portanto, ndo obstante seja um texto distinto do Manuscrito, refere-se a
ele, sintetizando-o, além de estar enriquecida pelos conceitos de emancipacao politica, e humana (ou,
neste caso, do proletariado) e seja também destinada a publicagdo no Anais Franco-Alemées em 1844,
Assim, para nos, esta Introducdo é compreendida como um complemento que pde o termo final ao
Manuscrito critico do Estado ao lado de Sobre a Questédo Judaica,também de 44 e das Glosas Criticas, 0
que s6 poderemos comprovar no proprio desenvolvimento de nosso trabalho. Trata-se da seguinte edi¢ao:
MARX, K. Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introducéo (2010b). Quando necessario também
contard com a remissdo a referéncia de sua fonte original, a saber: MARX. Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilophie — Einleitung, 1844, In: MEGA, 1/2, pp.170-183, Editora Dietz Verlag, Berlin, 1982b.
Doravante trataremos este texto como Introducdo de 1844. Aqui também Os italicos nas citagBes sao
sempre de Karl Marx, em acordo com a tradugéo brasileira e sua fonte original da MEGA 1/2 (1982).
® Sobre a Questdo Judaica (2010c). Esta é a traducdo brasileira de MARX, K. Zur Judenfrage, In:
MEGA, 1/2, 1844. pp.141-169, Editora Dietz Verlag, Berlin, 1982c. Repetem-se aqui as observacdes
sobre os italicos.
" Publicado também em 1844. Em lingua portuguesa utilizamos a seguinte referéncia: MARX, K. Glosas
Criticas ao artigo “O rei da Prussia e a reforma social. De um prussiano” (2010d). Aqui ser4 nomeado
como as Glosas de 1844.
¥ MARX, K. Cartas dos Anais Franco-Alemaes (de Marx a Ruge) de 1843, (2010e). Ela também sera
acompanhada, nas vezes em que for citada, da referéncia em lingua alemd, cuja edicdo original trata-se
de: MARX, K. Briefeausden “Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher”, 1843, In: MEGA, 1/2, pp.471-489,
Editora Dietz Verlag, Berlin, 1982e. Doravante, tal escrito serd nomeados por noés como Cartas de
preparacdo. Aqui, repete-se a observagdo do Italico.
° Trata-se de MARX, K. Manuscritos Econdmico-Filoséficos (2008). Sera nomeado aqui como 0s
Manuscritos de 44 ou Manuscritos de Paris. Os italicos sdo do préprio Marx.
9 MARX, K. A Sagrada Familia ou a Critica da critica Critica contra Bruno Bauer e consortes (2011).
Seré referido aqui simplesmente como A Sagrada Familia.
' MARX, K. O Capital: Critica da Economia Politica, VVol. I, Livro Primeiro, Tomo | — o processo de
producdo do Capital (1983).
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O modo geral de considerar este tema do modelo de Teoria Critica em Marx
esté aqui inspirado na distingdo elementar de Teoria Tradicional e Teoria Critica? de
Horkheimer. Nela, a teoria tradicional consistiria em uma “sinopse de proposigdes de
um campo especializado, ligadas de tal modo entre si que se poderiam deduzir de
algumas dessas teorias todas as demais” (HORKHEIMER, 1983, p.117). A teoria
tradicional seria entdo um conjunto de deducdes intelectuais, originalmente
consideradas pela ordem cartesiana das razdes, em que se prudéncia a acdo do saber em
relacdo ao erro do conhecimento mediante uso de determinado método para o alcance
do verdadeiro; com este procedimento, o alcance do verdadeiro se dava segundo
concatenacéo intelectual (1983, p.118). Ela constitui, por isso, uma formacéo fechada
em si mesma, cujo enriquecimento de sua verdade depende do arranjo e do acordo entre
essas imagens mentais que expressam operacfes necessarias do pensamento acessadas
pela contemplacao.

Ja a teoria Critica é apresentada como distinta da Tradicional. A primeira
fomenta um acordo entre as possibilidades emancipatérias da humanidade, - que se da
no terreno da praxis social — e seu saber necessario. Esta distincdo elementar nos indica
que na teoria Critica ha algo como um dever-ser, um momento ético do pensar que visa
0 desenvolvimento da emancipacdo em vista da realizacdo de uma verdadeira esfera
ética que, em seu ponto de vista, concebe a ciéncia como uma producdo histérica
determinada (HORKHEIMER, 1983, p.130).

Em consonancia com este imperativo, a Teoria Critica adota um comportamento
proprio com relagdo ao saber que pratica. E justamente a partir deste modo proprio de
articular o saber sobre 0 objeto e o seu dever-ser como constitutivos do momento da
teoria Critica que centraremos nosso esforco. Nosso intento, porém, se da apenas a
partir da formulacéo geral de Horkheimer, e ndo dependente de seu contetdo filoséfico
e historicamente determinado. Nosso ponto de partida estabelecido no texto fundacional
de Horkheimer se d& porque ele proporciona uma orientacdo geral que nos auxilia em
face das dificuldades do rastreamento das coordenadas desta forma almejada em nossos
estudos dos textos de Marx. Nestes, nem sempre o procedimento critico aparecera em
torno do termo que representa. Por vezes ele aparecera na forma de um comportamento

critico, que aparece elementarmente como uma distin¢do entre a teoria tradicional (a

2 HORKHEIMER, Max. Teoria Tradicional e Teoria Critica (1983).
11



filosofia especulativa do direito de Hegel) e sua oponente, a teoria Critica desta filosofia
especulativa.

Também, como vera o leitor, o texto marxiano, sobretudo a chamada Introducéo
de 1844, busca apresentar este modo da Critica mediante a constru¢cdo de um campo
semantico de imagens que, segundo sua linguagem por vezes de teor romantico-
literério, classico-literario e filosofico, media este acesso ao modelo de Teoria Critica
aqui almejado™®,

Por isso, esta condicdo objetiva nos obriga, a partir desta orientacdo elementar, a
nos ver com o fato de que este comportamento critico encontrado apresenta de maneira
rarefeita e que s6 pode ser superada se buscarmos compreender este modelo em seu
proprio exercicio. Esta € uma necessidade de nossa investigacdo imposta pela condi¢édo
do nosso objeto de estudo que por vezes carece de uma formulacdo declarativa.

Além disso, a consideracdo do modelo de Critica reclama, por forca de uma
possivel relacdo com a dialética, algo sobre esta Gltima com a finalidade de qual relagdo
precisa ambas constituem entre si no texto marxiano, 0 que imaginamos que
enriqueceria esta exposi¢do. No entanto, confessamos que esta tarefa é para nos, no
tempo que urge e nos atuais estudos de que dispomos, uma tarefa herculea para esta
dissertacdo; a dimensdo e complexidade do problema da dialética exigiria de nés muito
mais tempo e esforco de pesquisa. Por essa razdo, a questdo da dialética e da Critica ndo
sera abordada por nds com o foco merecido, 0 que ndo nos impede de darmos a esta
auséncia dois encaminhamentos: um de carater imediato e que diz respeito a
apresentacdo de um debate breve, pontual e indicativo em que a dialética podera
aparecer nesta ou naquela operacdo que lhe é caracteristica no ambito da tradi¢do e da
relacdo Hegel-Marx. O outro é de carater mediato e que consiste em, por meio desta
apresentacdo elementar da dialética, exercitar a compreensdo dela para o
desenvolvimento posterior de um estudo mais detido e concentrado desta relagéo entre a
Dialética e a Critica.

Em acordo com o presente problema, esta exposi¢éo ird proceder segundo uma
reconstrugdo elementar do termo Critica — no @mbito mais geral da histdria da Filosofia
moderna — até sua forma mais especifica e desenvolvida —, em que pretendemos

alcancar seu modelo que une o saber do objeto a uma visada ético-pratica que subjaz a

13 Doravante, para a economia de nossa exposicao, buscaremos usar o termo “Critica”.
12



consideracdo da relagdo sujeito-objeto responsavel pela formacéo do conceito-caso de
democracia. Em nosso trabalho, essa tarefa consiste na superacdo de trés necessidades.

Eis a primeira: € preciso saber se é possivel que a Critica em geral, na historia
da Filosofia moderna, possa ser considerada como uma forma do pensamento cuja
atividade principal € o estabelecimento da relacdo entre o saber (0 sujeito, a
consciéncia) e a praxis em sua finalidade ética (o objeto). Para tanto, no primeiro
capitulo de nossa exposicdo, denominada aqui de A Critica e a visada Etico-pratica,
buscamos expor ao leitor a construcdo de nossa hipotese de que ha na Critica moderna
uma disposicdo ética especifica destinada a fomentar uma reflexdo e uma pratica
adequadas ao desenvolvimento “progressivo” da emancipagdo, que liga esta uoluntas
emancipatoria ao saber que ela pratica para tal fim.

No primeiro item de nosso primeiro capitulo, Critica como saber da praxis,
veremos como, em vista do desenvolvimento da Praxis social, o saber praticado pela
Critica assume uma finalidade emancipatoria. Por isso faremos uma breve consideracdo
sobre o termo Critica em sua formulagdo moderna mais geral, iniciando nosso trabalho
a partir da acepgdo da nogdo do termo “critica”; com isso poderemos avancar, mediante
este breve tratamento terminologico, para o entendimento da Critica na moderna
histéria da Filosofia, na qual, como veremos, sera embasado por uma finalidade
historica dirigida ao progresso do humano, a esfera ético-préatica, portanto.

Cabe informar que para tanto nos apoiamos em Critica e Crise (1999)" de
Reinhart Koselleck, que nos oferece um enfoque voltado a histéria dos conceitos,
proporcionando-nos um panorama geral do moderno modelo de Critica em duas frentes,
em que a segunda se embasa na primeira. Na primeira delas, o autor trata das origens da
Critica no terreno historico da sociedade burguesa europeia, em que a constante crise
social desencadeada pela modernidade fora um fertilizante da Critica como pratica
especifica de reflexdo sobre as crises historicas. A segunda frente diz respeito a
mutabilidade da Critica que Koselleck deriva dessa consideragao.

A relacdo entre tais frentes da analise de Koselleck consiste no fato de que a
primeira da a condicdo para o desenvolvimento da segunda; com a breve exposi¢do
deste nexo, tentaremos provar que a Critica consiste em um mecanismo geral do

pensamento moderno que assume uma determinacdo para o progresso historico —

1 KOSELLECK, Reinhart. Critica e Crise: uma contribuico a patogénese do mundo burgués (1999).
Trata-se de indicagdo bibliografica do professor Ruy Fausto, feita em curso intitulado “Dialética e
Critica” no segundo semestre de 2013, realizado na Universidade de Sdo Paulo.
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pautando-se, sobretudo, na ideia de um ethos que, para levar a cabo este seu projeto
confere a Critica sempre uma nova especificidade e, assim, a capacidade de constante
transformacéao de suas formas de saber do objeto social.

Advertimos: ndo reproduziremos aqui o trabalho propriamente histérico do
autor; trataremos tal desenvolvimento em acordo com sua afinidade com nosso trabalho,
buscando extrair dele os dados que embasam a Critica como esta atividade do
pensamento que trata o saber em vista da esfera ético-pratica. Aos leitores avidos pela
analise propriamente conceitual in spécie, informamos que este tratamento histérico-
filoséfico da Critica, devido sua propria finalidade de andlise, visa apenas extrair 0s
apontamentos gerais para o entendimento histérico-filosofico da Critica. Se neste
primeiro item, aqui chamado de Critica como saber da préxis, provarmos que esta
forma genérica da Critica porta uma determinagdo para o “progresso’’de finalidade
ética que a torna uma forma mutavel de pensamento, poderemos afirmar que a Critica
visa 0 mundo ético no sentido classico do termo, como terreno da préaxis — este conjunto
de atividades humanas destinadas a alcancar o bem da cidade ou republica, em que
saber do objeto social e a finalidade ética se ligam necessariamente.

Se tivermos sucesso, poderemos avancar para 0 segundo item de nosso capitulo,
intitulado aqui como Critica e crise do mundo ético. Se a visada ético-prética da Critica
impde a consciéncia uma mutacdo de seu saber, ha ao menos uma ramificacdo
especifica do pensamento critico da qual pode descender Marx, a saber, aquela cuja
disposicdo é a superacdo da contradicdo constitutiva do mundo moderno que na Histéria
da Filosofia ganha relevo com a nogdo kantiana de insocidvel sociabilidade e com uma
filosofia da crise de Rousseau, 0 que media nosso acesso a empreitada de Marx. Em
ambas, veremos que o pensamento Critico ndo s6 possui uma visada ético-pratica, mas
concebe a possibilidade da realizacdo ética por meio da superacdo imanente de uma
situacdo contraditoria do mundo ético e ndo mais como um continuum progressivo em
direcdo a ele — como parece haver em Condorcet — mas como um desenvolvimento que
avanca por meio de contradicOes, fator que nos permitira, em nosso segundo capitulo, a
compreender 0 movimento critico de Marx como atividade que possui uma visada ética,
mas uma visada que consiste na superacdo imanente das contradi¢fes constitutivas da
vida objetiva. Se conseguirmos demonstrar que na Historia da moderna filosofia, a
Critica possui a visada ético-pratica de seu saber e que esta visada pode conter uma

concepgdo de realizagdo do mundo ético mediante superagdo de contradi¢des, estaremos
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entdo preparados para tentar encontrar na filosofia de Marx uma introducdo a sua
Critica in spécie.

Isso desemboca na tentativa de superacdo da segunda e para noés, principal
necessidade de nosso trabalho, concentrada em nosso segundo capitulo nomeado como
O modelo de Critica no Jovem Marx. Nele trataremos de demonstrar que tipo de saber
é este praticado pela Critica, como ele se liga a visada ético-pratica e o que é esta visada
no texto de Marx.

Para tanto, em seu primeiro item, nomeado aqui como A Critica antiespeculativa
em geral, exploraremos este novo saber que se opde criticamente ao saber absoluto,
como uma nova e superior formalidade que chamaremos aqui de saber antiespeculativo.
No decorrer deste primeiro item do capitulo, veremos que este novo saber consiste em
uma atitude de reconsideragdo critica da especulacdo como uma formalidade infiel ao
objeto-Estado — que esbogaremos em nosso primeiro excurso sobre Hegel —, um saber
do objeto que o distorce, porque tem carater representativo fundado em deducdes da
Logica do Conceito. Ao negar este modo especulativo de dizer o que é, Marx possibilita
que seu objeto possa ser dito de outro modo distinto como o verdadeiro pratico dele,
impondo a consciéncia a mudanca de seu saber em vista de conhecer o objeto em sua
finalidade ética determinada.

Neste ponto, estaremos diante de uma reforma do saber em que se passa da
especulacdo a um saber contraposto. Como verd o leitor, esta necessidade esta
exprimida em um esforco pela ndo-identidade especulativa na relacéo sujeito-objeto, tal
como faz a filosofia de Hegel, uma experiéncia que em um ato (Tat) ndo-identitario da a
apreensao singular do objeto mediante apreensdo de sua differentia specifica.

Tendo provado que a Critica marxiana possui em si um saber antiespeculativo e
que ela experiencia a si mesma neste ato ndo-identitario poderemos entdo completar
nossa exposicdo deste capitulo em nosso segundo item: a Visada Etica (A Praxis) da
Critica: Homem e consciéncia-de-si. Nesta segunda parte de nosso segundo capitulo,
veremos que a algada ético-pratica da Critica, seu ato motor, estrutura-se em uma triade
baseada no circuito estranhamento, desenvolvimento e emancipa¢do humana; triade que
da a energia ou o eld préprio do ato ndo-identitario do saber antiespeculativo.

Por meio de certa concepcdo de um desenvolvimento, busca-se superar o
estranhamento de uma esséncia genérica em vista da emancipagdo do homem,

possibilitando, assim, a realizacdo da vida ética. Em nosso tratamento expositivo
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compreendemos que este circuito que da vida a visada ética da Critica. Por isso, para 0s
fins de nossa exposi¢do, daremos um tratamento interessado a tais conceitos, extraindo
deles somente os dados necessarios a explicacdo desta causa final de natureza ética. Em
detalhe, mostraremos neste capitulo que a Critica parte das formas mais avancadas da
consciéncia pratica e tedrica de seu tempo, com a finalidade do “progressivo”
desenvolvimento do projeto emancipatdério mediante uma tomada de consciéncia tedrica
e prética que caracteriza sua Critica como interna ou imanente. Como para Marx a
forma mais desenvolvida da consciéncia reside no diagndstico hegeliano acerca da vida
social marcada pelo dilaceramento ético gerado pela cisdo moderna entre Estado e
Sociedade civil-burguesa, nos debrucaremos sobre este diagndstico hegeliano, mas do
ponto de vista da interpretacdo de Marx, que, veremos, consiste na confluéncia de tracos
do sistema hegeliano com influéncias de modelos criticos oriundos, sobretudo, da
esquerda hegeliana, com destaque para Ludwig Feuerbach.

Apos termos compreendido que a Critica em geral consiste em um imperativo
Etico que visa o “progresso” humano e que em Marx este imperativo consiste no uso da
triade estranhamento, desenvolvimento e emancipacdo, poderemos concluir este
capitulo mostrando como a Critica reclama uma reforma da consciéncia, em que ela
necessita para mudar sua concepcdo conceitual das préticas, modificar também as
praticas de sua concepcdo conceitual, em que se reconsidera as formas do pensar em
relacdo a atualidade de seu objeto, ou seja, de seu saber presente dele, caracterizando-o
como uma pratica do saber, em que o conhecimento se orienta pela necessidade do
desenvolvimento emancipatério, submetendo as fixacGes do saber a volatilidade de sua
urgéncia prética.

Deste segundo capitulo teremos extraido dois grandes dados, a saber, que a
acepcdo conceitual de Marx neste periodo respeita (i) que o objeto tratado pela
especulacdo necessita de uma reformulacdo de seu saber — que encontra seu termo na
forma antiespecultiva de uma differentia specifica — que visa seu acordo com um ato
(Tat), de saber em sua finalidade pratica e (ii) que esta finalidade pratica é preenchida
por uma antropologia negativa que visa a realizacdo do projeto ético posto pelo
pensamento, ndo obstante ainda envolto em contradigOes insuperadas.

Estes dois grandes dados, que em nossa dissertacdo ddo termo ao modelo de
teoria Critica de Marx, nos habilitam a adentrar na terceira e ultima necessidade e no

terceiro e Ultimo capitulo: A Critica e o caso da democracia. Neste capitulo buscaremos
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expor como ha, na critica da politica, a pratica de um saber antiespeculativo que da o
aspecto geral da formacéo deste conceito-caso que consiste na valorizagdo normativa do
retorno critico da consciéncia a experiéncia originaria do politico em que o Estado tem
sua formalidade negada em prol da democracia. Para cumprir este intento devemos
demonstrar ao leitor que na formacdo deste conceito-caso reside um acordo interno
necessario entre o saber antiespeculativo que o envolve e a visada ético-préatica baseada
no movimento do circuito estranhamento, desenvolvimento e emancipacéao.

Para tanto, em nosso primeiro item, nomeado aqui como A Critica
antiespeculativa na Critica do Direito', pretendemos mostrar que o saber
antiespeculativo é utilizado pela critica da politica no tratamento do Direito Publico
Interno que relaciona Estado e sociedade civil-burguesa segundo uma forma de
consciéncia ja reformulada por este modelo. Neste item veremos como Marx atribui ao
procedimento da filosofia hegeliana do Estado — esbocada em nosso segundo excurso
sobre Hegel —, uma formalidade abstrata, de carater 16gico-metafisico generalizante, um
tipo de saber inadequado a problematica especifica de seu objeto (a relacdo entre Estado
e Sociedade Civil-burguesa) porque distorce a natureza prépria dela e que por vezes
chamaremos, como Marx, de especulacao, abstracdo, l6gica abstrata, ou como ao nosso
modo, de saber especulativo do direito. Veremos como Marx redescobre, a partir de
uma antiformalidade contida no saber antiespeculativo, a relacdo fundamental entre
Estado e sociedade civil-burguesa, rearranjando suas posicGes e expondo a teia de
contradi¢Ges ndo resolvidas por essa perspectiva do saber, dando assim uma visao geral
do que seja em Marx esta critica antiespeculativa do direito.

Em posse destes resultados, poderemos avangar para o segundo e Gltimo item
deste capitulo chamado aqui de Critica e democracia, item no qual tentaremos mostrar,
no ambito da critica da Constituicdo interna para si, € mais precisamente do conceito
hegeliano de monarquia constitucional, que o saber antiespeculativo envolvido no
modelo de Critica de Marx tem como seu resultado critico o conceito de democracia
como retorno a experiéncia originaria do politico, que se baseia em uma necessidade de
desenvolvimento da emancipag¢do humana, e assim do reganho do homem estranhado,

acordo que constitui 0 modelo de Teoria Critica por nds investigado.

1> Referiremo-nos com esta nomeagao ao espirito critico que perpassa 0s textos, passagens e referéncias
de Marx a filosofia hegeliana do direito.
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CapriTuLO |

A CRITICA E A VISADA ETICA EM GERAL

O objetivo central do capitulo é apontar a possibilidade de interpretarmos a
Critica filosofica moderna como um procedimento que associa a forma do saber (a
consciéncia) a crise ético-pratica que condiciona o saber que exerce ao intento de
superar a contradicdo constitutiva do mundo moderno: a relacdo entre o interesse
particularista proprio da sociedade burguesa e o oposto interesse universal da vida
publica. Para tanto, veremos como a Critica retoma aqui uma nog¢éo de forma adequada
do saber ao objeto submetida a uma nocéo classica de praxis — esta atividade necessaria
a possibilidade de realizagdo do homem como animal politico ou social. A Critica,
promovedora desta associacdo, constitui um tipo especifico de reflexdo na qual se
estabelece conscientemente um objetivo ja determinado e por isso ja pressuposto dos
deveres ético-praticos do saber que, na natureza de sua época, tem a crise do mundo

ético como seu objeto.
1.1 Critica como saber da préaxis

O termo “critica” deriva de uma forma verbal da lingua grega, grafada como
kpivew; sua forma transliterada € krino, que significa, separar, distinguir, medir,
examinar por partes, etc. Mas significa também decidir, lutar, combater, julgar
(imbuindo-se, assim, de um sentido juridico e, em certa medida, ético-moral). Esta sua
raiz “kri-”, como ensina Koselleck, da origem ao termo “crivo” e mesmo “critério”, via
lingua latina, mas que nédo se desvencilha do teor juridico, no sentido de um instrumento
destinado a arte de julgar segundo pressupostos determinados. Significa uma recusa ja
anteriormente decidida da apresentacdo de seu objeto, uma determinacdo que vai ao
encontro do objeto para exploré-lo com uma lupa que j& mostra a limitacdo propria da
coisa. Acrescente a isso que se trata também de um termo utilizado para designar

estados de tensdo patologica, em que a moléstia impde ao enfermo uma situagéo critica
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de transicdo para um estado outro ainda ndo aparente, mas existente como uma possivel
tendéncia dele, que pode ser o fim do sofrimento, seja em dire¢do a morte, seja em
direcdo a cura.

Sob este aspecto, a Critica € uma forma que repousa no movimento transitivo
do pensamento, atravessado “pela certeza de que, sem que se saiba ao certo quando ou
como, o fim do estado critico se aproxima”. Trata-se do pensamento sobre a ocorréncia
e a projecdo de superacdo do contraditdrio, portanto do irracional que se impde em
concomitancia com a necessidade imperativa de sua superacdo (KOSELLECK, p.111 e
p.201-202 [notas 151 e 155], 1999).

Em todo caso, a partir desse rastro terminoldgico da “critica”, remetemo-nos
também a considera-la como um escrutinio, um julgamento, um exame e a consideragao
atenta de um determinado objeto ja formado para o pensamento, e do qual cabe,
doravante, uma reavaliacdo que pode ter como seu objeto uma institui¢cdo, uma ciéncia,
ou mesmo um determinado tipo de saber e seu regime formado de verdade (RENAULT,
1995, p. 05). Cassirer em a Filosofia do lluminismo defende o seguinte: na Critica
inaugura-se “uma visdo nova e um novo destino do movimento universal do
pensamento filosofico”; a Critica € concebida como uma atividade que distingue
préprio o habito da razdo (CASSIRER, p.10 e p.30-35, 1994).

E nesse sentido que Koselleck se debruca sobre a Critica. Mas néo o faz relagdo
ao periodo de Marx na Alemanha ainda ndo unificada da primeira metade do século
XIX, mas em meados do século XVII e XVIII, periodo de grande afirmacdo e
efervescéncia do pensamento ilustrado. N&o temos como objetivo de nossa investigacdo
imputar a Marx o titulo de uma Critica iluminista, mas mostrar como ele carrega
consigo um embasamento geral do iluminismo para com o uso do termo “critica”, com
destaque para o que chamamos aqui de ligacdo ou associacdo entre o saber e a visada
ético-pratica. Assim, o0 modelo marxiano de Critica ndo se resume a heranca ilustrada,
mas esta digressdo de nossa exposi¢do com relacdo ao seu objeto pode nos oferecer um
modelo geral que por essa razdo nos permite melhor distinguir entre ela e 0 modelo
jovem marxiano, o que nos facilita encontrarmos sua especificidade.

Além disso, as conclusdes de Koselleck descobriram um desenvolvimento
determinado que desencadeou na Critica um ato processual do pensamento, de maneira
que a Critica em geral foi capaz de assumir modelos especificos cuja natureza se da em

acordo com o tipo e o grau de situagdo critica de seu objeto e que fertiliza este ato do
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pensar, mas que se preserva em sua generalidade como uma habito da moderna razédo
que se desdobra em diferentes figuras. Tanto Cassirer como Koselleck, sugerem esse
principio ativo no fazer critico, no qual se modifica seu procedimento, segundo muda
também seu objeto. Ao decorrer do trabalho, o leitor vera por si mesmo a validade desta
assercao.

No “século XVIII, a intelectualidade burguesa transformou a historia em
processo, sem tornar-se consciente desta transformagdo. Este acontecimento, que
inaugura 0s tempos modernos, € idéntico a génese da Filosofia da Historia”
(KOSELLECK, 1999, p. 12-15). A ascensdo da burguesia e a consequente disseminacao
de suas formas de inteligéncia acabaram por inaugurar uma Filosofia do processo
historico, em que a estrutura histérica e seu futuro estavam a espera de uma realizagdo
que se projetava pela reflexdo critica mediante constatacdo de uma crise de
desagregacao social. No XVIII, consolidou-se um juizo burgués sobre a Histdria; um
juizo que, a partir do “alto tribunal da razdo,” acusava, como “instancia judicativa
suprema”, 0 mundo presente e tomava como parametro a realizagcdo do progresso do
espirito humano (KOSELLECK, 1999, p. 15).

Vemos com isso a génese propriamente social da Critica neste periodo: ela
exprimia os anseios da vida societaria em relacdo a sua possibilidade ética que se
opunha a esta desagregacdo, fazendo com que a Critica buscasse, nessa medicao
racional do presente, as possibilidades do futuro do homem e de seu interesse ético-
pratico. Inferimos que esta questdo da Critica como detentora de uma finalidade que
consiste na realizacdo do interesse pratico do homem esta ligada a no¢do de que o
pensar deve, pela razdo de sua finalidade, estar acompanhado de um pressuposto ético
da vida social.

Em Koselleck ha, no mundo moderno, uma tendéncia agonistica que
encontramos nas chamadas guerras religiosas da Europa em que se fez necessario o
desenvolvimento de um Estado absolutista que fosse capaz de controlar tais convulsdes
(KOSELLECK, 1999, p. 21). A desestabilizacdo da unidade social, o principio politico
da Filosofia classica, sofre, no periodo das guerras religiosas, uma situacdo em que a
convicgdo de fé divergente, de morada privada, passou a adentrar no campo da vida
politica, de morada comum, em que a moral de carater subjetivo se punha em conflito

com a vida social objetiva, e ética, melhor dizendo. Segundo Koselleck:

Uma vez que os partidos religiosos tiravam sua energia de fontes que se encontravam fora do dominio de
poder dos principes, estes sO podiam opor-se a eles rompendo o primado da religido. S6 assim foram
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capazes de submeter os diferentes partidos a autoridade estatal. O principio “cujos regio, ejus religio” [“a
religido ¢ de quem ¢é a regido”] decorre do fato de que os principes se colocavam acima dos partidos
religiosos, mesmo quando eram seguidores de alguma religido. O monarca absoluto ndo reconhecia
nenhuma instancia superior a si mesmo, a ndo ser Deus, cujos atributos ele proprio assumia no espaco
politico e histérico (KOSELLECK, 1999, p.21).

Na guerra religiosa, o0 &mbito privado da convicgdo de fé tensionava ser também
0 ambito publico da vida social. Nesse encontro, a convicgdo religiosa submetia a vida
publica ao constante conflito entre as particularidades de fé, que conduziram a Europa a
guerra civil religiosa entre catélicos e protestantes. Para Koselleck, a Gnica maneira de
apaziguar o assassinio deliberado e a barbérie social que acompanhava este momento
era a ruptura com este primado religioso que se impunha publicamente na forma de um
caro conflito. Os diferentes partidos religiosos e os adeptos da contra-reforma, a partir
da consolidacdo do poder estatal, foram submetidos a autoridade absoluta com apoio da
magistratura e das forcas militares da época, formando uma esfera supra-religiosa de
acao politica (KOSELLECK, 1999, p. 21). Com isso, 0 absolutismo passou a dominar
as tendéncias religiosas, subsumindo-as sob seu poder. Acima do rei absoluto sé havia
entdo a propria autoridade divina que inclusive delegava ao monarca o poder na terra.

A operacéo politica do absolutismo se dava com o apoio do principio da razéo
de Estado e se efetivava na forma da ciséo total entre as esferas da politica e da moral
privada. Em geral, 0 monarca se movia com a finalidade de cindir e relocalizar a esfera
exterior da politica e a esfera interior da conviccdo de fé dos individuos, relagdo que
havia se tornado cada vez mais invidvel para a paz social (KOSELLECK, 1999, p. 23).
O fazia mediante a elevacdo de uma razdo de Estado acima da consciéncia privada que
era silenciada, mas nem por isso tornada inativa. Para a garantia responsavel da paz, o
principe necessitava entdo de prever os acontecimentos possivelmente conflitivos e,
para isso, lancava mao de um calculo racional das consequéncias, que tinha como
qualidade principal a previsibilidade dos efeitos inclusive de suas a¢cbes como monarca,
necessitando assim de uma ampliacdo de seu poder para garantia de seus resultados.
Forjou-se entdo a monopolizacdo da politica como esfera externa do lado do principe e,
na esfera interna, o silenciamento da conviccdo de fé, de natureza social agora
puramente privada e, a principio, apolitica. Com esta cisao, as regras do célculo racional
da vida politica passaram a ser estranhas ao sudito (KOSELLECK, 1999, p. 24).

Criou-se assim uma distingdo entre uma esfera interior, de natureza subjetiva, e
uma esfera exterior. Segundo o autor alemao, € em O Leviatd, de Thomas Hobbes, que

se apresenta pela primeira vez uma solucdo conceitual para a crise histérica dos
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conflitos religiosos; tal solucdo deveria partir, sobretudo, ndo da analise deste ou
daquele partido religioso, mas sim do desmascaramento dos planos e interesses
humanos baseados em suas paixdes como o desejo e fuga, 0 medo da morte violenta e o
dominio da paixdo incessante de poder, a bellum omnium contra omnes (KOSELLECK,
1999, p. 26-27). A solucdo dada por Hobbes consistia, em primeiro lugar, no
silenciamento da convicgdo privada e ao mesmo tempo, em segundo lugar, reservava
aquela a livre morada na intimidade dos suditos (KOSELLECK, 1999, p. 28).

Hobbes teria promovido conceitualmente a particdo do homem em dois: “uma
metade privada e a outra metade publica” em que os feitos humanos eram submetidos
ao julgamento publico, mas a convic¢do da fé privada era reservado um espago proprio,
porém restrito de acdo, porque secretada pela lei absoluta do Estado que dava a
condicdo de possibilidade para o surgimento da moral privada, agora guardada no
segredo da consciéncia (KOSELLECK, 1999, p. 30-37). Assim, para a razdo de Estado:

...que so se importava em dar um fim & guerra civil, era irrelevante a diferenca entre as esfera da moral e a
esfera politica. Esta razdo, por assim dizer, tinha se tornado racional o suficiente para reconhecer
diferentes conviccbes como realidades historicas. Podia permitir-se isto, pois a tecnicidade formal do
conceito de lei absolutista oferecia uma elasticidade que evitava qualquer diferenca entre consciéncia e
acao gue ameagasse a ordem. A tranquilidade e a seguranca estavam, pois, asseguradas. O estado ndo se
tornou somente o espaco de uma imoralidade politica, mas também o espaco de uma neutralidade moral.
Como um espago moral neutro, € um auténtico espaco de exoneracdo (KOSELLECK, 1999, p. 37).

Um possivel perigo futuro desta cisdo — que Koselleck insiste em antecipar em
seu texto — entre as esferas moral e politica, ndo importava ao projeto absolutista, pois a
negacdo dessa separacdo entre elas significava também a guerra indesejada entre 0s
homens. A conviccao privada era tida como realidade histéricas porque perecivel e, em
certa medida, manuseéavel. No ambito da consciéncia secretada e de seu reconhecimento
pela razdo, restava ao absolutismo o controle sobre a atividade exterior do homem, sua
praxis propriamente. Se a liberdade de Hobbes consiste no desimpedimento de barreiras
externas para a acdo, a realizacdo desta liberdade de acdo para a lei absolutista se
apresentava como suficiente para o apaziguamento do conflito. Para esta lei importava a
técnica conceitual empregada em sua faculdade de manter afastadas consciéncia
(interior moral) e acdo publica (exterior politico) que evite uma relacdo mais
ameacadora entre ambas, em que 0 impeto da consciéncia pudesse colocar por terra essa
nova ordem politica e sua unidade ética. O contato de ambas que terminasse em outras

consequéncias ndo importava ao principe.
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A0 mesmo tempo a seguranca e a paz eram de fato asseguradas aos individuos,
de maneira que sua situacdo era a melhor em vista das guerras civis religiosas.
Doravante, na esfera do Estado ndo habitava a inexisténcia da moral, isto é, a
amoralidade, mas também a despreocupacdo com relacdo ao principio privado dos
individuos, desde que enclausuradas e sem conseqliéncias objetivas. Interessava,
sobretudo, a paz publica (KOSELLECK, 1999, p. 30), mesmo que fosse apenas com 0
desligamento da moralidade privada da vida objetiva, na qual se incluia outros milhares
de seres morais.

O Estado absolutista foi entdo um apartador do conflito europeu, tendo o inicio
derrocada como Estado apenas a partir da revolucdo francesa de 1789, com importante
participacdo do movimento iluminista (KOSELLECK, 1999, p. 19). Ainda pouco
visado pela autoridade absolutista — muitas vezes tolerado por ela — o movimento
iluminista teria sido entdo o cultivador intelectual deste foro interno da consciéncia que
escapava ao poder monarquico com o consentimento calculado que ele lhe impunha.
Esse cultivo era consumado nesta “brecha” tolerada para a existéncia secretada da
consciéncia em que ndo havia a politica como exercicio do poder, mas apenas 0 homem
consciente de si, embora apenas em sua privacidade. Na medida em que os animos da
guerra civil religiosa foram sendo desmontados e amansados pelo poder absoluto,
declinavam as raz0es pelas quais o Estado executava o poder daquela forma, que
passava a ser conhecida ndo mais como um mecanismo instrumental necessario a
superacdo do assassinio civil matuo, mas uma imoralidade por exceléncia, porque agia
injustificadamente (KOSELLECK, 1999, p. 38-39).

E ja conhecida a intervencdo iluminista como forca ideoldgica Util a realizacio
das revolucGes burguesas, sobretudo na Franca e Inglaterra. Os fildsofos do
esclarecimento tornaram-se, no século XVIII, sujeitos politicos e sociais importantes.
Sua influéncia nos circulos sociais majoritariamente burgueses, como as chamadas lojas
maconicas, acabou por ser o0 alimento ideolégico necessario a acao politica das rupturas
da época. Instalou-se uma conexd em que as forgas ideoldgicas cultivadas pela vida
burguesa proporcionaram a justificacdo deste novo posicionamento politico civil. Para
Koselleck, um dos momentos conceituais mais importantes deste “passo para fora” ou
da consciéncia europeia se da na filosofia de John Locke na forma da distin¢do entre a
lei divina, a lei civil e a lei moral. A primeira diz respeito ao pecado e ao dever e se

mostra ao homem mediante a revelagdo divina ou pela natureza; a segunda regula os
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atos de crime e a inocéncia por meio da coercao da iniquidade e a protecdo do cidad&o;
a terceira mede, segundo a lei filosofica, isto €, a lei da razdo, o vicio e a virtude — um
teor especificamente pratico (KOSELLECK, 1999, p. 50).

Esta triade assim distinguida ainda permanece na manutencdo da lei divina,
portanto religiosa, reservando a ela um lugar e um poder proprio, separados do Estado.
A acdo deste se encontra circunscrita pela segunda lei, a civil. Lei especificamente
moral, ela assume poder importante e era dada pelos filésofos, constituindo-se também
como a lei da opinido publica. Locke entdo teria dado em seu Ensaio sobre o
entendimento humano uma prova empirica de que a origem dessa lei civil, isto €, da lei
que regulamenta a acgdo civil é este foro interior da consciéncia humana que outrora,
segundo Koselleck, Hobbes havia cindido do Estado. Nessa libertagdo da consciéncia
moral, Locke mantém a cisdo entre o direito natural e o politico, mas oferece a
consciéncia dos cidaddos um juizo moral com a disposicdo de ser um poder publico,
uma moral de convicgdo que busca se ligar a esfera exterior na forma da censura da
imoralidade, convertendo-se assim em principio de vida ética (KOSELLECK, 1999, p.
51-53). A concepcdo conceitual da lei moral era exercida pela republica das letras — dos
filésofos — fazendo com que a forca intelectual e a forca moral fossem conectadas pela
terceira lei, a “philosophical Law”. A censura civil tinha o filésofo como detentor de
seu saber e a razao como seu principio.

Ndo obstante ela mesma ndo fosse a politica, o impeto de seu espirito
engendrava efeitos politicos porque convertia-se em poder publico, obrigando todos os
cidaddos a se adequar — para além das leis do Estado, baseadas no calculo politico — as
leis de seus concidad&os, as leis sociais fabricadas pela inteligéncia da Filosofia. Mesmo
0 monarca era um cidaddo imoral e, assim, desumano. A Critica se da na combinacéo
destes dois elementos que constituiam assim um projeto que conferia a ela um sentido
historico-filoséfico geral, uma disposicdo por exceléncia anti-estatal (KOSELLECK,
1999, p. 54-69) que passara, pouco a pouco, a se concentrar nas lojas magoénicas e entre
os homens de letras, ambiente em que se forjava certa nogdo de humanidade que, por
definicdo, ndo diz ai respeito a uma sé consciéncia, mas a consciéncia do género
humano (KOSELLECK, 1999, p. 90-92).

Como a funcéo judicativa da Critica associava consciéncia e acdo — fazendo dela
um ato consciente — ela se julgava capaz também de prever segundo os critérios da

razdo a melhor acdo em vista de seu progresso futuro pregado pela inteligéncia
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burguesa: a privacidade que almejava se transpor, novamente, em vida ética. No

entanto, a Critica nunca fora capaz de criar uma nova ordem “hic et nunc”:

Ao contrario, o reino da critica s6 se evidencia por cima dos partidos, em processo que se renova
infinitamente. Assim, em Bayle, o critico s6 tem uma obrigacao: a obrigacdo em relagdo ao futuro. Pelo
exercicio da critica encontra-se a verdade. A pretensdo de algar-se acima dos partidos impulsionava o
processo para a frente na mesma medida em que seu fim ndo estava a vista. Na vinculagdo do critico com
a verdade a ser descoberta residia a autogarantia da critica. Cada erro descoberto, cada obstaculo superado
faz aflorar novos obstaculos, e assim a obstinacdo humana de esmiucar tudo inventa métodos cada vez
mais sutis para dominar os males e eliminar a desordem que se instaura continuamente. Ndo havia mais
nada que pudesse contentar a razdo. A critica transformou o futuro em uma ressaca, que arrasta o presente
sob os pés do critico. Nessas circunstancias, s6 restava ao critico descobrir no progresso a estrutura
temporal correspondente ao seu modo de ser. O progresso tornou-se 0 modus vivendi da critica [..., B.F].
(KOSELLECK, 1999, p. 97).

Koselleck mostra aqui que a Critica torna-se capaz de modificar seus objetivos e
seus procedimentos em relacdo ao presente, sempre em vista do progresso futuro, com o
qual ela se compromete apenas virtualmente, embora ndo o presencie, porque ela
mesma pode sofrer modificagdes em relacdo ao seu projeto. Isso porque a cada
superacdo judicativa do erro, os obstaculos superados apresentavam, por seu turno,
novas barreiras a aplicacdo do correto critério da razdo, exigindo dela a reformulacao
constante de si mesma, porque a ordem inadequada a qual ela se opunha também se
renovava continuamente. O movimento da Critica era apenas o olhar para frente, em
direcdo ao progresso e para traz apenas na medida em que aquilo Ihe servia para superar
as deficiéncias de seu objeto em relacdo ao futuro. A cada avanco historico progressivo,
a Critica ja vislumbrava o além do presente histérico em que a razdo ja ndo se via
cumprida a contento e 0 progresso era seu modo de ser que se media pelo presente, mas
que resultava em um processo.

Esse modus vivendi dava a Critica absoluta autonomia sobre suas assercoes.
Acostumada a liberdade acalentada em foro interno, ela outorgou a si mesma a
liberdade absoluta de pensamento, insignia principal da inteligéncia burguesa do
periodo aqui tratado (KOSELLECK, 1999, p. 98). Com isso ela sofre, segundo
Koselleck, a partir de Pierre Bayle e Diderot, um processo de despersonalizacdo em que
a Critica se emancipa do saber de seus autores de ontem, tornando-se soberana com
relacdo a si mesma, fazendo dos fildsofos, apenas funcionarios dela no presente
(KOSELLECK, 1999, p. 103). A partir de entdo tudo o que ela faz é submeter tudo a
seu sabor sem se responsabilizar pelos efeitos de seu juizo, a ponto mesmo de conciliar

nogdes ou conceitos antitéticos outrora inconciliaveis (KOSELLECK, 1999, p. 104). Ao

25



mesmo tempo, ela examina e reexamina seus objetos segundo um acordo entre este seu
foro interno de reflex&o e o mundo objetivo.

Momento importante deste modus vivendi da Critica, ja em Espinosa, em 1670,
mostrava essa sua caracteristica e sua relacdo com o estado moderno. A prépria questdo
da liberdade de pensamento tratada por Espinosa no ultimo capitulo de seu Tratado
Teologico Politico, diz que “Muito embora os soberanos tenham, pois, direito a tudo e
sejam considerados intérpretes do direito e da piedade, jamais eles poderdo, contudo,
fazer com que os homens ndo julguem as coisas segundo o seu préprio engenho e, nessa
medida, ndo sintam este ou aquele afecto. E certo que tém o direito de considerar como
inimigos todos aqueles que ndo estiverem absolutamente em acordo consigo em todas
as matérias; mas nds ndo estamos, agora, a discutir 0s seus direitos, estamos a discutir o
que ¢ vantajoso”. “[...] Além disso, como ¢ impossivel fazé-lo sem pér em grave risco
todo o Estado, podemos até negar que eles tenham absoluta poténcia para fazer essas e
outras coisas parecidas e, por conseguinte, que eles tenham o direito absoluto”. “[...]
Portanto, se ninguém pode renunciar a sua liberdade de julgar e pensar o que quiser, e
se cada um é senhor dos seus préprios pensamentos, por superior direito da natureza,
segue-se que jamais sera possivel, numa republica, tentar, sem resultados funestos, que
0s homens, apesar de terem opiniBes diferentes, e até opostas, ndo digam nada que ndo
esteja de acordo com aquilo que prescreve o soberano. Nem o0s mais avisados
conseguem guardar siléncio, quanto mais a plebe” (ESPINOSA, 2004, p. 384-385).

Sua disposicdo de tudo submeter aos critérios da razdo se desenvolve de tal
modo que ela chega até, na Aufklarung alema do século XVIII, a julgar a propria razéo,
tal como feito por Kant em sua Critica da Razdo Pura®. Ao julgar a razdo com a razéo,
a razdo entra cena segundo seu dispositivo ativo, precisamente como Critica que
“torna-se o motor da justica em causa propria”, em causa da Critica mesma e de seus
objetivos (KOSELLECK, 1999, p. 106).

O “slogan” kantiano “ousa-te a pensar por si mesmo” indica justamente a forma
desenvolvida da Critica, esta liberdade privada do pensar que agora se decide pelo

controle da histéria humana, que viaja de pais a pais, de cultura a cultura, que se

6 para Kant, em seu Segundo prefacio & Critica da Razdo Pura, esta critica teve como tarefa

primordial promover “profunda investigagdo dos direitos [B.F] da razdo especulativa”, determinando,
assim, 0 que ela pode e/ou deve fazer. A perda de sua condicdo especulativa, ou seja, puramente
tedrica, abstraida da razdo préatica, e assim dogmatizada em uma esfera inumana, puramente
metafisica, segundo Kant, serd uma perda que “atinge somente o monopo6lio das escolas, e de modo
nenhum o interesse do homem”(KANT, 1974, p.18).
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incorpora neste ou noutro ator, fazendo deles apenas um “arquivo” divulgador da
Historia possivel (KOSELLECK, 1999, p. 116). Como reflexdo da crise — porque dava
no pensar a forma da transicdo — vislumbrava a superagédo do irracional como se supera
um obstaculo e outro obstaculo, sucessivamente. Por isso a Critica almeja o futuro
histérico e para tornar isso uma realidade, ela necessitou, segundo Koselleck, de
recorrer a uma Filosofia da Historia, isto é, a uma filosofia que a justificasse e fosse
capaz de descobrir os mecanismos do desenvolvimento histérico. Como uma prética de
pensamento social fora do controle da soberania absoluta, por meio de uma critica da
politica, a Critica buscou fagocitar o politico na tentativa de tomar o poder dele por
meio de um tencionamento em parte feito pela republica das letras. Assim, ela almejou
0 poder politico indiretamente, ndo por meio da politica mesma, mas por uma politica
indireta que consistia na renovacdo das formas de pensamento mais adequadas as
necessidades histdricas. Necessitava entdo de algo que fosse capaz de conectar a
conviccdo moral e a politica, de modo a submeter (ndo aniquilar) esta aquela
(KOSELLECK, 1999, p. 114).

Como propulsora de novas formas de pensamento, o fazer critico impunha a
crise uma nova forma de diccao do ser segundo esta necessidade objetiva. Por exemplo:
o discurso cientificista, do direito natural e de desobediéncia civil carregam consigo esta
insignia: representavam — e ainda representam — convicgdes historicamente construidas
por formas apropriadas de pensamento que conferem legitimidade a sua pratica. Logo, a
visada da Critica, possuia entdo uma natureza ético-pratica determinada, pois visava o
empoderamento ideologicamente chancelado pelo pensamento iluminista’’. Houve
assim uma recomposi¢ao “da religido pela moral e a teologia pela Filosofia da Histéria”
(KOSELLECK, 1999, p. 114). Aqui, a fé privada se converte na moral de convicgdo e a
teologia abandona a reflexdo sobre o divino e seus projetos para tratar da Historia e sua
possibilidade. Note que o carater dispositivo da desagregacdo aqui se mantém: o querer
privado quer se impor sobre a vida publica imposta de fora; agora, sob a jurisdi¢do de

Y7 A acdo intelectual em vista do progresso pratico era a qualidade mais marcante do iluminismo. Isso

ndo apenas para Koselleck ou Cassirer, mas também para fildsofos do século XX, como Horkheimer
e Adorno em O conceito de lluminismo (ou Conceito de Esclarecimento): “Desde sempre o
iluminismo, no sentido mais abrangente de um pensar que faz progressos, perseguiu o objetivo de
livrar os homens do medo e de fazer deles senhores. Mas, completamente iluminada, a terra
resplandece sob o signo do infortdnio triunfal. O programa do iluminismo era o de livrar 0 mundo do
feitigo. Sua pretensdo, a de dissolver os mitos e anular a imaginac¢ao, por meio do saber.” (ADORNO
e HORKHEIMER, 1983, p.90). A critica do progresso, no entanto, recorrente na Teoria Critica do
século XX, néo é objeto de nossa investigacao.
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uma reflexd@o racional, a moral intima quer se apropriar daquilo que ela foi separada,
que é a vida publica (KOSELLECK, 1999, p. 115-116).

Doravante, ndo se trata mais do plano insondavel da salvacdo divina, mas do
plano pensado pela filosofia da histdria para que ela guie “o curso dos eventos, de agora
em diante planejados”. Com o auxilio de uma Filosofia do progresso que dava a
garantia historico-filoséfica, a Filosofia da Histdria, mediante reflexdo racional, tinha
como certa a realizagdo deste planejamento filosofico-progressista da historia. “A
filosofia da histdria faz com que os cidadaos tenham eld e seguranca para provocar a
crise, como um tribunal moral”, que exige o cumprimento de determinado ethos
(KOSELLECK, 1999, p. 152). A questdo da Historia e de seu progresso passam a ser
seu objeto principal e a busca de uma raz&o historica, sua matriz de reflexao.

Condorcet, em seu Esboco Historico dos progressos do espirito humano (2013),
expde nove periodos de desenvolvimento historico-progressivo das sociedades humanas.
Nestes nove periodos, Condorcet explica a articulagdo entre o saber cientifico, a
Filosofia e os progressos destinados ao melhoramento racional da vida social. Ndo nos
propomos aqui a reproduzir estes periodos nem tampouco tratar dessas articulacdes.
Nos importa aqui o Décimo Periodo, ndo existente, mas previsivel, segundo o principio

da razéo aplicada a arte social:

Se 0 homem pode predizer com uma seguranga quase integral os fenémenos dos quais conhece as leis; se,
mesmo quando estas lhe sdo desconhecidas, ele pode, a partir da experiéncia do passado, prever com uma
grande probabilidade os acontecimentos do futuro; por que se veria como um empreendimento quimérico
aquele de tragar, com alguma verossimilhanga, o quadro dos destinos futuros da espécie humana, a partir
dos resultados de sua histéria? O Unico fundamento de crenga nas ciéncias naturais € a ideia segundo a
qual as leis gerais, conhecidas ou ignoradas, que regram os fendmenos do universo sdo necessarias e
constantes; e por quais razdes esse principio seria menos verdadeiro para o desenvolvimento das
faculdades intelectuais e morais do homem do que para as outras operagdes da natureza? Enfim, ja que as
opinides formadas a partir da experiéncia do passado, sobre 0s objetos da mesma ordem, séo a Unica regra
de conduta dos homens mais sabios, por que se proibiria ao filésofo apoiar suas conjecturas nessa mesma
base, desde que ele ndo lhes atribua uma certeza superior aquela que pode nascer do numero, da
constancia, da exatiddo das observagdes? (CONDORCET, 2013, p. 189).

Se 0 ser humano é capaz de prever em sua quase totalidade os fenémenos cujas
leis ele conhece — marcando assim forte presenca de uma filosofia da natureza que
trabalha com regras que condicionam as manifestaces naturais; e se ele pode também,
a partir das experiéncias pretéritas prever com grande certeza 0s acontecimentos
vindouros como uma relacdo temporal entre um evento causal e seu resultado efetivo,
por que seria uma fantasia, mesmo que nao obtivesse 0 éxito integral em seu resultado,

considerar algum acerto sobre o quadro histérico futuro da humanidade?
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Veja que o largo sucesso da razao exata levada a cabo pela Ciéncia moderna da
Natureza impactou também o pensamento de Condorcet, ndo obstante ele mostre estar
ciente da impossibilidade de uma transposicdo imediata entre o procedimento da
filosofia da natureza e uma filosofia do espirito humano, particularmente no que diz
respeito ao grau de exatiddo sobre os fendbmenos esperados.

Se ha seguranca quase integral na previsdo dos fendmenos naturais como a
queda dos corpos, seja conhecendo suas leis fisicas matematicamente consideradas, seja
experimentando sua queda (em que se observa a causa que se origina no ponto “a” € o
efeito que se consuma no ponto “b” ), mesmo que ndo haja seguranga integral quando
este mecanismo gnosioldgico for aplicado a histéria humana, é possivel, segundo
Condorcet, afirmar que se pode alcancar algum acerto que garanta uma grande
probabilidade, embora ndo como a certeza das ciéncias da natureza e do nimero.

Sendo conhecidas ou ndo, as leis consideradas pelas ciéncias naturais se
fundamentam no fato de que os fendmenos possuem regularidade. Se for assim, ja que a
considera¢do do evento pretérito sobre os “objetos da mesma ordem” ¢ ndo sé usada
pelas ciéncias da natureza, mas também para o aperfeicoamento da conduta de homens
sabios, ndo se deve entdo proibir a Filosofia de se valer desse artificio para compreender
0 desenvolvimento das capacidades “intelectuais ¢ morais” do homem. Ainda que ela
seja inexata teria a0 menos uma exatidao inferior, mas ndo descartavel. Poderia ser
produzida uma arte social que fosse capaz de aperfeicoar a existéncia humana futura,
remodelando suas estruturas, tornando a necessidade natural, a estupidez e a miséria
apenas acidentes e néo o estado habitual da vida (CONDORCET, 2013, p.190).

Esta vida ética almejada é possivel por meio desta teckné social e pode ser util
para a superacdo daquilo que Condorcet nomeou como sendo as trés grandes questdes
dos “futuros destinos da espécie humana”, a saber, a aniquilacdo da desigualdade entre
as nacgdes, 0 progresso da igualdade num mesmo povo e o aperfeicoamento ético da
humanidade, projetando assim a historia em direcdo a uma espécie de emancipacéo total
cujo as mazelas teriam apenas presenca cosmética. Tal aperfeicoamento, segundo
Condorcet, constituia-se como uma imposic¢éo do progresso humano. Os paises que ndo
se encontravam no patamar da razao histérica e que estivessem atrasados em relacéo a
ele poderiam ser arrastados para frente mesmo que para iSSO Sejam necessarios
movimentos “terriveis e rapidos” (CONDORCET, 2013, p.191).
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O despotismo politico seria obrigado doravante a respeitar esta razao publica e
mesmo a fé cristd que fora a base da moral de conviccdo, passa agora a se submeter a
esta razdo publica pressuposta pela visada ética da Critica (embora Condorcet ndo use
aqui o referido termo), e que busca, como os antigos, aquelas verdades sociais Uteis a
sua felicidade (CONDORCET, 2013, p.192-193). Assim, a conviccdo de fé perde
gradativamente espago para uma reflexdo sobre o homem que visa a realizagdo dos
objetivos postos por ele mesmo. A superacdo das deficiéncias historicas esta envolta em
no cultivo de um congracamento pressuposto que planeja a eliminacdo dos problemas
humanos.

“Os fatos sobre os quais esses resultados s3o apoiados podem muito bem, sem
calculo e apenas a partir da observacao, conduzir por vezes a verdades gerais; ensinar se
um efeito produzido por tal causa foi favoravel ou contrario” (CONDORCET, 2013,
p.206). Condorcet ndo s6 almejava que se pudesse alcancar um saber verdadeiro sobre o
espirito humano mediante observacdo, mas também, no futuro, mediante um tipo
especifico de célculo da arte social ainda ndo desenvolvido em sua época, mas que
poderia se aperfeicoar com vistas a captura desta verdade fugidia das praticas humanas
(CONDORCET, 2013, p.207).

A associagdo entre as “luzes e a liberdade” (CONDORCET, 2013, p.208), ou
seja, entre o saber racional e a condicdo moral seria entdo apta a dirigir nossos
“sentimentos e as nossas acgdes”, que, na espécie humana sdo imbuidas em uma
perfectibilidade indefinida (CONDORCET, 2013, p.215). Por carregar este carater
progressista soberano e autbnomo, esta Filosofia da Histéria que orientara a Critica, a
depender da temética e da especificidade filos6fica de seus autores, continha em si certo
conceito de desenvolvimento que conduziria o homem de seu estado de caréncia
emancipatdria para a emancipacdo consumada, aquela da verdadeira vida ética, mesmo

que com o sacrificio de individuos para o bem da chamada humanidade.

1.2 Critica e crise do mundo ético

A visada ético-pratica € o pressuposto da reflexdo critica que experiencia a
contradicdo propria do dilaceramento moderno. Em Rousseau € que na verdade
encontramos uma consideracdo idiossincratica desta visada do desenvolvimento do
mundo ético como negacdo do dilaceramento presente. E este movimento esta em

estreita relacdo com a contradicdo propria da sociedade civil moderna. Segundo
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Koselleck, Rousseau foi o primeiro a fazer uma critica da sociedade, e ndo sé do Estado,
como era de praxe. Para ele, a natureza da crise moderna surge de um modo desde ja
critico de organizagdo social, sendo o primeiro a estabelecer que a relagdo contraditdria
entre Estado e sociedade civil seriam a base de uma crise constante sob a qual o
genebrino acreditava que os tempos vindouros seriam tempos de revolucdes, o que
marca uma distincdo entre sua filosofia e aquela dos iluministas anteriores que
preconizavam a realizagdo completa da autonomia com base no progresso continuo,
como em Condorcet.

Ao pressentir a crise e as revolucdes que dela decorreriam, atentava para o fato
de que tais revolugdes ndo seriam apenas contra o Estado constituido, mas também no
interior da prépria vida social; a luta entre sociedade e Estado era, também, uma luta da
sociedade consigo mesma, uma batalha no interior da esfera social, que punha um
individuo em concorréncia com 0s demais do mesmo género. Assim, Se para 0S
chamados iluministas tradicionais, o projeto histoérico da humanidade deveria se dar
mediante o progresso do espirito humano diante de sua contradicdo presente, em
Rousseau a modernidade constituiria, na verdade, uma crise progressiva
(KOSELLECK,1999 p.139).

Este desenvolvimento estaria intimamente relacionado a uma dinamica de
contradi¢cBes cada vez mais acirradas que imporiam a humanidade novas formas de
consciéncia e de acdo capazes de lhe dar com a crise que escapa ao mero planejamento
alicercado na fé progressista. O objeto de analise é concentrado na propria natureza da
vida social, sua origem e suas contradi¢fes. Nesse processo cada vez mais intensamente
agonistico, as revolucgdes seriam desencadeadas como uma progressao dolorosa em que
a transformacdo constante da historia seria um ponto de virada do conceito de progresso
na medida em que da novo prognostico para 0s tempos vindouros. Ao abordar o
desenvolvimento dele como uma contradi¢do progressiva, rejeita a ideia do progresso
como um continuo de realizagdes racionais. Quando Rousseau critica a separacao entre
Estado e sociedade civil na andlise da vida social, negando a cisdo entre moral e
politica, considerando a critica social como indissociavel da vida politica, sua Critica
se da no interior agora de uma filosofia social que congrega consigo uma consideragao
critica da propria vida social. A superacdo desta crise sO seria para ele possivel, na
situacdo em que cada um é soberano de todos e, a0 mesmo tempo, de si mesmo,

mostrando essa recusa rousseauniana em aceitar qualquer distingdo entre Estado e
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sociedade civil; passa a compreender estas diferentes esferas em relacdo de crise como
uma unidade dos eventos, ndo uma dualidade entre eles, o evento politico e o social.
(KOSELLECK, 1999 p.140-141).

Na filosofia de Kant este momento agonistico é notorio. Na ldeia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopolita (1986), em sua quarta proposicao o
filésofo escreve que o antagonismo das disposicGes particulares, isto é, dos individuos,
€ 0 meio pelo qual a natureza realiza o desenvolvimento das disposi¢Ges originais em
que tal antagonismo se torna a causa de uma ordem regulada por leis. Kant nomeia este
antagonismo como a insociavel sociabilidade que constantemente ameaca a vida
gregaria e que ao mesmo tempo a constitui e a desenvolve na forma da cultura, o que
revela na espécie humana duas tendéncias opostas, a saber, a tendéncia natural a
associacdo — tese conhecida ao menos desde Aristoteles sob o conceito de zoon
politikon — e a negacdo constante desta tendéncia mediante intensificacdo da
concorréncia. A insocidvel sociabilidade constitui assim uma contradicdo aberta, que
impde a sociedade uma negagdo imediata de seu proprio conceito original. Nela, o
individuo esta diante de uma oposi¢do constante em que o interesse individual divide
lugar com o “companheirismo”. Assim, os individuos ndo aturam a vida ética baseada
na associagdo ao mesmo tempo que ndo podem prescindir dela para buscar seus
préprios interesses, que conduz ao acirramento desta oposicdo geral (KANT, 1986,
p.13).

Em sua quinta e sexta proposicdes, Kant considera ser este o maior problema
imposto pela natureza a espécie humana: o alcance da sociedade civil como sendo um
ente capaz de administrar “universalmente o direito”, impondo universalidade ética ao
querer subjetivo. E a necessidade da associacdo que forca o individuo ao
estabelecimento dos vinculos, o que impde a ele a negacdo do puro querer absoluto
preconizado pela liberdade subjetiva. Além do maior dos problemas, é, a0 mesmo
tempo, o mais dificil de ser solucionado e, possivelmente, segundo ele, o ultimo
problema humano a ser resolvido porque necessitard de grande acumulo historico
(KANT, 1986, p.13-16).

Na sétima proposicdo, Kant defende que com este acumulo, mediante a
organizacdo legal dos Estados constituidos, poder-se-ia alcancar a comunidade
(Gemeinwesen), ndo atomizada, que seria este momento do congracamento ético entre

os diferentes anseios particulares da vida social. Para ele, ndo deveriamos esperar um
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“concurso epicurista de causas eficientes em que os Estados, como particulas da
matéria, experimentam por meio de choques ocasionais todos os tipos de configuracbes
que, por meio de outras colisdes serdo novamente destruidas, até que por fim se alcance
acidentalmente uma configuragdo que possa se manter em sua forma”. Seria este,
segundo Kant, ao menos a ldeia de uma histéria universal de um ponto de vista
cosmopolita e se ancora, assim, em um ponto de vista evidentemente aprioristico da
questdo, como lemos em sua nona proposi¢ao (KANT, 1986 p.16-24).

Vemos aqui a ideia de um planejamento que visa 0 bem ético. No entanto, este
planejamento parece se concentrar nas condi¢cdes de possibilidade da realizacdo do
mundo ético por meio do acirramento da oposi¢do geral travada entre os individuos. O
peso do problema da vida ética e da particularidade individual aparece com forca, ndo
certamente como em Rousseau, mas com grande influencia dele; a nocdo de crise
histérica bem como a possibilidade de superacdo desta crise, ndo obstante cada qual
com sua conclusdo, nos mostra que a realidade do objeto em questdo impds tanto a
Critica de Rousseau quanto a de Kant a necessidade de lhe dar com a contradi¢éo
objetiva e suas mutacfes. Aqui, 0 conceito ou no¢do de progresso adquiriu uma
caracteristica mais negativa, mas que ainda nao abre mdo da possibilidade de sua
solugéo adequada.

A Critica esta condenada a ser uma forma de pensamento instrumental destinada

ao interesse da atividade do homem como praxis:

Préxis, em grego antigo, significa a acdo de levar algo a cabo, mas uma acdo que tem seu fim em si
mesma, e que ndo cria ou produz um objeto alheio ao agente ou a sua atividade. Nesse sentido, a acéo
moral — do mesmo modo que qualquer tipo de agdo que engendre nada fora de si mesma — é, como diz
Aristdteles, praxis; pela mesma razdo, a atividade do artesdo que produz algo que chega a existir fora dos
agentes de seus atos no é praxis (VAZQUEZ, 2007, p.28).

Vazquez escreve que a praxis é a atividade que conduz uma situacdo ou coisa
existente a seu proprio termo, opera dentro de si mesma o que possui, leva adiante o0s
desdobramentos possiveis que jazem na prépria coisa ou atividade em que se encontra.
Com essa faculdade, a Praxis possui o saber de si mesma porque nada que ela produz
estd fora dela; esta restrita a um corpo de mecanismos que tem a destinagdo de existir
em conjungdo com seu agente, a acdo que ndo existe e ndo tem razdo fora de seu
produtor.

Ela se constitui numa ligacdo necessaria com a existéncia de seu agente, de

modo que, desaparecendo-o, ela mesma desaparece. Parece-nos ser possivel aqui, do
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ponto de vista da Histdria da Filosofia, atribuir a esta nocdo geral de Critica, sua
dependéncia de uma nogdo cléssica de praxis como atividade que existe no interior da
polis. Na Filosofia de Aristoteles, a préxis — essa acdo reprodutiva principalmente
politica e econdmica absolutamente necessérias a felicidade (eudaimonia) *8, do homem
na cidade — é objeto das ciéncias praticas, que tem como propdsito conhecer as ac¢oes
necessarias ao bem viver politico, que se da como uma auto-reproducdo dependente de
uma totalidade publica que se sabe a si mesma. Mas qual seria, porém, a importancia
desta digressdo para o estudo do modelo marxiano de Critica aqui estudado? E que,
como leremos, € em semelhanca a concepcdo agonistica da vida social e de sua
consequente necessidade ético-pratica que o0 modelo marxiano mostra sua
especificidade.
CapiTuLO 11
O MODELO DE CRITICA NO JOVEM MARX

Entramos agora na segunda necessidade de nossa investigacdo: visto que a Critica
possui, em seu saber, uma determinacdo emancipatoria — e nesse sentido esta centrada
em uma visada ético-préatica dele — caberia, se queremos demonstrar que a formacéo do
conceito de democracia pode ser conhecido segundo este procedimento critico que
almejamos, ocupar-nos deste tipo de saber e de sua visada ética. Ocuparemo-nos do
proprio modelo de Critica no jovem Marx e em vista dele iremos armados da
possibilidade de que a Critica possua algo desta disposicdo geral de que tratamos no
nosso primeiro capitulo.

Nosso tratamento do modelo critico é inicialmente analitico: ele trata o acordo
entre o saber e sua necessidade ético-pratica como em uma cisdo. Ao procedermos desta
maneira, ndo ha dividas de que adentramos no problema da apresentacdo do carater
unitario deste modelo marxiano de Critica: a dificuldade em expd-lo, visto que o
procedimento critico ndo cinde o saber verdadeiro e sua visada ética, como esbocamos
em nosso primeiro capitulo, que trata da finalidade pratica (no sentido da praxis

classica). No entanto, para os fins de nossa exposi¢do, optamos aqui por um esforco em

18 A descoberta do supremo bem como causa final da polis que coincide também com a finalidade ultima
do homem é descrito por AristGteles em A Politica (livro 1, capitulo 1, 1253a-5). E em sua obra Etica a
Nicomaco (livro | capitulo 1-7) que o filésofo demonstra que o soberano bem consiste na felicidade,
atividade da alma suficiente a si e que ndo é meio ativo para qualquer outro fim desejado, sendo, pois
resultado da auto-suficiéncia politica. A felicidade €, portanto, o bem supremo completo em si e que nao
pode, necessariamente, ser um meio para outra coisa buscada. E um fim em si de toda a atividade humana
ao mesmo que é a realizacdo total do homem como animal politico.

34



analisar primeiramente o tipo de saber envolvido nessa totalidade da Critica; totalidade
que sO serd completamente exposta quando conseguirmos mostrar como este tipo de
saber se conecta a visada Etica. Nosso empenho sera de circunscrever, no procedimento
critico, o saber que ele exerce, ainda que ndo seja essa a consciéncia critica em sua
totalidade, porque ndo aparece aqui 0 seu dever-ser. Assim, pretendemos desdobrar
agora o que expomos no primeiro capitulo, mas agora na situacdo especifica da filosofia
de Karl Marx: A Critica antiespeculativa em geral e a Visada Etica (A Préaxis) da
Critica.

2.1 A Critica antiespeculativa em Geral

Segundo indicacdes do texto de Marx é possivel sustentar desde ja, como
subtese deste item, que, em geral, o saber praticado pelo modelo de Critica entre 1843-
1844, pode ser chamado aqui de saber antiespeculativo. Ao nos debrucarmos sobre o
que se quer dizer com este saber antiespeculativo, deparamo-nos com duas questfes a
serem resolvidas neste nivel de nosso trabalho. A primeira delas € que ao se tratar de um
saber antiespeculativo, Marx estd se referindo aqui ao conceito hegeliano de
especulacdo, de forma que o mais adequado aqui seria entendermos precisamente que é
isso. Mas faremos isso do ponto de vista do texto marxiano e, portanto, em conluio com
sua interpretacdo e com a tradicdo que o acompanha. Uma primeira intuicdo seria a de
buscar esta critica da l6gica especulativa na prépria critica do direito — na Introducao de
1844 e no Manuscrito de 43 porque sdo o material principal de nosso trabalho. Isto é
plausivel, visto que de fato encontramos sobretudo no Manuscrito de 43 caracterizacfes
ainda que breves e recortadas do saber antiespeculativo praticado por Marx no periodo.
Mas careceriamos ainda de um ponto de apoio geral, uma forma primeiramente mais
simples de expor a critica antiespeculativa de Marx que nos desse alguma formulacao
deste saber antiespeculativo praticado, ndo obstante ele assuma sua determinagédo
expositiva mais acabada, ao menos do ponto de vista do objeto de pesquisa, na propria
critica da filosofia hegeliana do Estado.

Buscamos aqui compreender esta forma mais geral da critica antiespeculativa,
para que no terceiro capitulo de nossa exposicdo, possamos ver seu funcionamento na
Critica do direito. Para cumprir a contento este plano, encontramos em Lukacs a
afirmacdo de que é em A Sagrada Familia (1845) que podemos encontrar a critica geral
de Marx ao saber especulativo. Segundo o intérprete, a critica de Marx leva a termo e

de modo geral, a critica da especulagédo praticada na Critica do Manuscrito de 43, de
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maneira que a A Sagrada Familia ilumina melhor nossa busca. Neste escrito Marx
busca caracterizar a construcdo especulativa apenas em seu modo geral. Isso significa
que no Manuscrito de 43, e em Sobre a Questdo Judaica, a consideracdo critica de
Marx em relacdo a forma especulativa do conceito de Estado assume uma forma
particular, exprimida em uma critica da politica (LUCKACS, s/d, p.217). Por hora,
debrucemo-nos sobre A Sagrada Familia e seu escrito sobre o Mistério da construcéo

especulativa:

Quando, partindo das macas, das peras, dos morangos, das améndoas reais eu formo para mim mesmo a
representacdo geral “fruta”, quando, seguindo adiante [B.F], imagino comigo mesmo que a minha
representacdo abstrata “a fruta”, obtida das frutas reais, ¢ algo existente fora de mim e inclusive o
verdadeiro ser da pera, da maca etc., acabo esclarecendo — em termos especulativos — “a fruta” como a
“substancia” da pera, da magd, da améndoa, etc. Digo, portanto, que o essencial da pera ndo € o ser da
pera, nem o essencial da maca é o ser da maca. Que o essencial dessas coisas ndo é sua existéncia real,
passivel de ser apreciada através dos sentidos, mas sim o ser abstraido por mim delas e a elas atribuido, o
ser da minha representagio, ou seja, “a fruta”. E certo que meu entendimento finito, baseado nos sentidos,
distingue uma maca de uma pera e uma pera de uma améndoa, contudo minha razdo especulativa
considera esta diferenca sensivel algo ndo essencial e indiferente. Ela vé na ma¢d o mesmo que na pera e
na pera 0 mesmo que na améndoa, ou seja, “a fruta”. As frutas reais e especificas passam a valer apenas
como frutas aparentes, cujo ser real ¢ “a substancia”, “a fruta” (MARX, 2011, p.72).

Esta passagem nos apresenta uma formulacdo geral e exemplar de uma
determinada relacdo do sujeito que apreende seu objeto. De inicio nos da dois aspectos
intimamente ligados e elementares do saber antiespeculativo: a interpretacdo critica do
conceito hegeliano de especulacdo e uma indicagdo primaria do saber antiespeculativo.
Examinemos a primeira para entendermos a segunda.

No primeiro movimento de captacdo do objeto no pensar, maca, péra e améndoa,
s&0 coisas constituidas como em uma natureza particular e primaria. E sobre ela que se
inicia 0 movimento de posse do objeto; parte sempre desta natureza em sua existéncia
particular, como a coisa mesma ainda impensada e que esta sendo-ai a revelia dos
movimentos posteriores do pensamento. Marx toma aqui esta primeira forma originaria
do objeto como o objeto mesmo e como o proprio ser.

No segundo movimento do pensamento em relacdo ao seu objeto, como algo ja
estabelecido por sua natureza pensante, constitui-se para o sujeito do pensar uma forma
representativa que media a relagdo do objeto experienciado daquele primeiro
movimento para o ambito de uma forma que mostra, a partir daquela experiéncia

originaria da coisa, uma representacdo geral. Com uma traducdo um pouco distinta
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desta passagem da edicdo que ora utilizamos, Giannotti*®, em Certa heranca marxista,
nos alerta sobre um possivel e consideravel deslize da interpretacdo de Marx no que diz
respeito a distin¢do entre conceito e representacdo na filosofia hegeliana. O interprete
escreve que a critica antiespeculativa de Marx possui certa estreiteza porque “reduz o
conceito a representacdo. Mais ainda, ela dissolve a unidade especialissima que Hegel
estabelece entre universal e substancia, a capacidade do universal de por seu caso, sem
levar em conta que essa tese resulta da maneira de pensar algo como contradi¢gdo. N&o é
possivel, contudo, manter essa Ultima tese sem assumir a primeira. Marx nega
explicitamente que se possa assumir 0 ponto de vista da substancia e fazer da fruta
individual a aparéncia (Schein) da esséncia fruto, da esséncia viva dotada de
automovimento” (GIANNOTTI, 2010, p. 03 e ss.). Assim, representacdo e conceito séo
tidos por Marx como formas de apreensdo que ddo uma imagem geral do objeto, uma
generalidade formal que reduz sua particularidade constitutiva.

Constata-se essa interpretacdo que talvez seja escorregadia no terceiro
movimento de exposicdo desta série que ascende ao especulativo; nesta representacéo
universal daquela particularidade, “imagino comigo mesmo” 0 ser do objeto em sua
forma abstraida, concebendo esta forma abstrata como o ser mesmo, momento em que
se atinge a singularidade objetiva. Marx considera que estamos diante de uma
formalidade que se pretende determinante do objeto, que o submete uma intentio
obligua, a uma intencdo indireta, mediada e representativa. Assim, 0 objeto dito em
acordo com o procedimento especulativo, da a esséncia do objeto ndo em sua autonomia
ontoldgica originaria — no reconhecimento do proéprio ser-mesmo do objeto, mas na
abstracdo dele, portanto na prépria representacdo, em sua forma isolada subjetivamente
e cindida de si mesma, possuidora de uma gama mdltipla de determinacdes que a
especulacdo escamoteia em sua universalidade.

Marx entende que na especulacdo, a esséncia do objeto reside, pois, em sua
formalidade de maneira que o objeto é dito verdadeiramente como na representacao
especulativa. Esta oferece em seu procedimento, independentemente da diferenciacéo

sensivel de seu objeto a esséncia dele e, por esse motivo “v&”? a mesma universalidade

9 Giannotti traduz esta passagem desta maneira: “O essencial de tais coisas ndo é sua existéncia efetiva,
intuitivamente sensivel [wirkliches, sinnlich anschaubares Dasein], mas a esséncia que abstrai delas e das
quais fiz o seu substituto, a esséncia de minha representagdo, ‘o fruto’. Explico assim a maga, a pera, a
améndoa etc. como simples modos de existéncia, modi, do ‘fruto”” (GIANNOTT], 2010, p. 03 e ss.).

2 Grifo meu.
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ideal na particularidade que se lhe apresenta; esta “mesma existéncia” ¢é, como
dissemos, “a fruta” que estaria por detras das frutas particulares, fazendo delas
aparéncias distintas de uma idealidade que as unifica substancialmente.

N&o podemos entdo recusar o fato de que o verdadeiro, o ser mesmo do objeto
estd aqui necessariamente conectado a um modo determinado de dicgcdo e,
contiguamente ligada a uma determinada maneira de operacdo do pensamento, a uma
I6gica que, ao declarar o objeto deste modo, o faz segundo um alicerce autorreferencial,
que circunscreve sujeito e objeto em um mesmo elemento cujos componentes possuem
entre si uma identidade formalmente mediada. Verifiquemos agora, na forma de um
pequeno e primeiro excurso sobre Hegel e de alguns de seus intérpretes, se as
colocacgdes gerais de Marx sobre a especulagdo — incluso a aproximacéo representacéo-
conceito possuem ao menos algum lastro na filosofia hegeliana.

**k*k

Inicio do primeiro excurso sobre Hegel.

O termo “especulagdo” deriva da forma latina “speculum” (espelho), e traz o
significado de uma reflexdo que reproduz uma imagem idéntica ao objeto a que se pde.
Assim, o procedimento ou método especulativo pode ser inicialmente entendido como
esta reflexdo que da a adequacdo identitaria entre o sujeito (o saber, a consciéncia) e o
objeto (a esséncia, a coisa mesma, 0 verdadeiro), em que as formas e relacdes do
especulativo refletem a posse do verdadeiro.

Para além dessa definicdo primeira, em Hegel a especulacdo é, antes de tudo,
gerado pela natureza de sua época. Em lluminismo e Revolucdo, este Gltimo capitulo de
suas Licdes sobre Filosofia da Historia, o filésofo assinala que a reforma protestante
iniciada por Lutero na Alemanha tinha como uma de suas caracteristicas a nocao de
vontade prépria, o espirito do homem, o Eu que concebia o fato de que a “externa
determinagdo do homem deveria ocorrer nele mesmo” determinagéo que abalava a fé na
autoridade mediante ascensdo do “dominio do sujeito por si mesmo” (HEGEL, 1995, p.
362).

Este principio de interioridade protestante tivera como seu resultado a
conservacdo do pensamento como puro abstrato, como a prépria atividade interior
centrada em si mesma e que passa a considerar tudo na forma da universalidade, sendo
este resultado a propria producdo do universal pela vontade do pensamento, a vontade
prépria do espirito do homem, o Eu (HEGEL, 1995, p. 360).
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No mundo moderno, o pensar € concebido como este ato de elevar o objeto a
universalidade, dando ao pensamento esta liberdade absoluta para refletir nele toda a
possibilidade da apresentacdo objetiva. O interesse pratico € que necessita dos objetos
e de sua diferenciacdo no pensar; neste caso, 0 objeto impbe ao pensamento sua
particularidade. Ja o interesse tedrico carece apenas de si mesmo e de sua liberdade para
tratar da indiferenca dos objetos; neste caso, o pensamento impde universalidade ao
objeto, identificando-o a si, como uma coisa que reflete o objeto sempre como em uma
totalidade organica cuja particularidade esta presente, porém submetida a uma
apresentacdo universal.

A Aufklarung, para Hegel, ¢ a manifestacdo deste resultado; ao elevar o objeto a
universalidade no interior do pensamento, ela concebe a natureza como uma totalidade
identitaria. O conceito da vontade, a “vontade em si” e seu carater absoluto reside na
for¢a absoluta do “querer ser livre”, este principio fundamental do espirito ¢ do ethos
iluminista em que prevalece a autonomia do pensar como um interesse do pensamento
(HEGEL, 1995, p. 360-362). A razdo se pde como o fundamento substancial da
consciéncia em que o outro diante de si ndo € o além de si, mas 0 si mesmo que
considera sobre o objeto a primazia do pensamento, atingindo um estagio elevado do
espirito racional como este “dominio do sujeito por si mesmo” (HEGEL, 1995, p. 361-
363).

Na Filosofia alema recente a Hegel, esse principio teologico protestante
propiciou a criacdo de uma consciéncia de tendéncia unificante porque exercia a
liberdade absoluta em seu interior e ndo permitira em si a cisdo sujeito-objeto. Esta
contribuicdo da abstracdo protestante é o que Hegel considera ser o principio da certeza,
“a identidade com minha autoconsciéncia”, que concebe a existéncia do homem
centrada em sua “cabeca” (HEGEL, 1995, p. 360 ¢ 365-366).

Filosoficamente, e de modo propedéutico, 0 acesso a experiéncia dessa
identidade do pensar sobre seu objeto, a apresentacdo em niveis deste método dialético-
especulativo, é apresentada na experiéncia da consciéncia da Fenomenologia do
Espirito (1992)?! — ainda envolvida aqui no campo de uma distingdo entre sujeito e

objeto — experiéncia que € apresentada em sua forma completa e desenvolvida — ja livre

2l HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do Espirito, vols | e 1l. (1992). Doravante nomeada aqui apenas como
Fenomenologia e citada com a sigla “FE” em italico, seguida do ano de publicagdo da traducdo brasileira
e seu paragrafo em questao.
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da consciéncia natural — na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, mais precisamente
em sua Ciéncia da Logica®.

Na Fenomenologia, a tentativa de superacdo de um conceito representativo de
verdade que se da por intermédio de um instrumento que se pde como um meio entre o
intelecto e a coisa, que distingue sujeito e objeto, usurpando assim o conceito de
verdade como o “saber efetivo do que é em verdade” (HEGEL, FE, 1992,8 76) — a
consciéncia filoséfica procedeu a um auto-exame, processo no qual a distingdo
consciente experiencia seu devir, tratando esta sua cisdo como situacao passageira que a
impele a se elevar ao elemento do espirito, conduzindo-se a identidade entre sujeito e
objeto momento no qual a consciéncia ja se conheceu a si mesma como consciencia-de-
si e, assim, compreendeu que em seu movimento de rememoracdo de si como cisao,
descobre em si uma necessidade de adequacdo entre a verdade e o saber fenomenal
(HEGEL, FE, 1992, § 80). Aqui, 0 nos da consciéncia filosofica oferece um caminho
apresentativo e antidogmatico da consciéncia em sua forma mais elementar (de sua
imediatez com relacdo ao objeto) até o saber absoluto, momento em que ela repousa
sobre si e por isso alcanca a certeza de seu saber como verdade.

Na primeira secdo da Fenomenologia, a Consciéncia, em seu primeiro capitulo,
A certeza, sensivel ou: o Isto ou o Visar, temos a primeira figura fenomenoldgica, que é
o0 saber imediato do objeto. Esta € a forma mais elementar de consciéncia; é o saber
imediato que a principio ndo comporta o0 ato representativo em seu saber (HEGEL, FE,
1992, 890) e que livraria 0 objeto de qualquer representagdo e, assim, de qualquer
distorcdo de si mesmo. Por isso, essa certeza coloca-se a si mesma como a certeza
detentora daquele saber mais rico e mais determinado do objeto, porque permite que ele
manifeste toda a multiplicidade de determinacdes que Ihe couber.

No entanto, para Hegel, esta certeza € a mais pobre e mais abstrata, porque, do

445

objeto, tal certeza s6 pode dizer: “ele ¢”. Essa diccdo s6 contém em sua consciéncia o
Eu como puro este e 0 objeto como puro isto, visto que em sua intencdo de querer se
livrar das mediacGes que distorcem o0 objeto, repelindo qualquer forma de saber
representativo, o saber desta certeza elementar necessariamente diz o isto objetivo. E,
pelo exame de sua propria natureza, obrigada a admitir que todo saber é

necessariamente forma e que o isto do objeto, esse seu déitico, mesmo quando o diz, o

2 HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio. Vol I: A ciéncia da Ldgica
(1995). Como aqui tratamos apenas do volume sobre a Ciéncia da Logica, nomearemos este texto apenas
como Enciclopédia, notado aqui como “E”, seguido do ano de sua publicacdo e do paragrafo referido.
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diz de maneira abstrata porque em seu intento de dizer o puro ser, buscando-o, sem
acréscimo formal exterior, depende necessariamente da possibilidade formal de sua
diccdo, de maneira que o objeto que esta fora deste campo ndo tem realidade objetiva
para o saber (HEGEL, FE, 1992, §91).

O pretenso siléncio da consciéncia sensivel sobre o objeto traz consigo a
resisténcia da formalidade conguanto possua concomitantemente a intencionalidade de
para fora este saber intuido; ao fazé-lo, porém, alga-se imediatamente a uma forma
elementar e instavel de universalidade que enuncia o objeto abandonando-se a si mesma
como saber imediato. Ao almejar se livrar da mediacdo formal do saber, alcanca na
verdade o contrassenso de si mesma, ao cair, com o uso dos déiticos. Seu Meinen, esta
visada da pureza do ser e sua multiplicidade particular, desemboca na imediata negacéo
da particularidade dele, porque ao tentar dizé-la, diz sempre universalmente o objeto,
ainda que de modo precéario (HEGEL, FE, 1992, § 92)).

N&o ha duvida de que se trata aqui de um problema que envolve a questdo
linguistica e os déiticos que ostentam o objeto. Afinal, mesmo que a certeza sensivel
ndo queira, o saber dito segundo o isto, traz consigo o agora na forma do tempo e o
aqui na forma do espaco. Para Hegel, o agora, é na verdade a passagem incessante no
tempo. Ao dizer o agora deste objeto, a certeza sensivel, com o isto, acredita dizer o
instante singular daquela indicacdo; ao dizé-la, seu agora dito em relagédo ao objeto,
perde seu status imediato, porque ao proferi-lo, perde imediatamente o status de instante
justamente porque este ja sofreu seu desvanecimento. Ao acreditar na designacdo da
particularidade instantdnea do objeto, o agora apenas transitou entre seus Varios
instantes (HEGEL, FE, 1992, §95).

Assim, ao reconhecer a experiéncia de sua certeza, 0 isto se mostra
imediatamente como um universal e se da conta do contrassenso necessario decorrente
de sua conviccdo. Por isso, esta certeza deve admitir a impossibilidade de apenas
designar a particularidade instantanea do objeto, e admitir a universalidade como uma
necessidade inextirpavel do saber verdadeiro. As condi¢cBes de possibilidade para a
referéncia pura ao objeto quando ele estd em relacdo necessaria com seu outro se da
sempre no interior de uma varidvel de coordenadas que s6 podem ser expressas
formalmente no campo da linguagem (HEGEL, FE, 1992, 8§ 106 e 110).

Esse ponto de inflexdo no qual a consciéncia da certeza sensivel imediatamente

constata que seu saber ndo é a verdade, é j4, na Introducdo a Fenomenologia,
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prenunciada como a constante da passagem entre as figuras da razdo. Como nesta
certeza elementar da consciéncia, o resultado dela termina na necessidade de um
momento de universalidade que no processo fenomenoldgico perpassa cada uma das
demais figuras da consciéncia, em que ela se enriquece em direcdo ao saber livre das
dicotomias entre sujeito e objeto; enriquecimento que ocorre quando no resultado se da
também o ponto de concatenagdo que se dirige a figura que, por seu turno, é cada vez
mais determinada conforme o avango deste autoexame; neste avanco da consciéncia,
se pbe sempre a questdo da necessidade da autorreferéncia do conceito a si mesmo, mas
apenas como resultado de determinacGes anteriores ja examinadas. A forma mais
desenvolvida desta necessidade € 0 momento em que a dic¢do da coisa esta enriquecida
pela absoluta relagdo de referéncia ao Eu a partir do qual iniciamos nosso excurso. Este
é o ponto central da necessidade de dic¢do universal do objeto que nos autoriza a
entendermos o saber absoluto como forma conceitual completa, ndo obstante apenas
propedeuticamente apresentada na Fenomenologia.

Este saber absoluto para Hegel consiste no fato de que ele é “0 Eu, que € este eu
e nenhum outro Eu, e que € igualmente o Eu universal, imediatamente mediatizado ou
suprassumido” (FE, 1992, § 788) mediante o qual que se chega ao “juizo infinito [em
que, B.F] a coisa estd suprassumida: a coisa nada é em si; s6 tem significacdo na
relagdo, somente mediante o Eu, e mediante sua referéncia ao Eu” (FE, 1992, § 791). E
segundo ele que o especulativo é formulado como instauracdo em si mesmo do saber
absoluto mediante autoformulacdo de regras discursivas cujo resultado — o positivo-
racional- € a auto-reproducdo e a auto-apreensdo da razdo “gragas a introdug¢do de uma
unidade sistematica a priori” que se basta a si mesma, a saber, a ldeia LoOgica
(MULLER, 2005, s/p) que propicia um modo especulativo de diccdo do objeto e que
media o retorno enriquecido do conceito a si mesmo (FE, 1992, §60).

Como “Ultimo desses momentos, porém, € necessariamente essa unidade
mesma, e de fato reline — como é evidente — a todos dentro de si. O espirito, certo de si
mesmo em seu ser-ai, ndo tem por elemento do ser-ai outra coisa que esse saber de si”
(HEGEL, FE, 1992, § 793). Entre o saber imediato e o saber absoluto, este, para Hegel,
é a forma mais determinada porque é a Unica capaz de, ap0s ser consciéncia que refletiu
sobre si mesma, conter em sua universalidade suas demais formas antecedentes. Esta € a
apresentacdo do ponto de vista propedéutico e, assim, fenomenoldgico do especulativo

ou saber absoluto.
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No volume | da Enciclopédia (A Ciéncia da Logica) a demonstracdo da
especulacdo ndo se da mais como no caminho fenomenolégico — em que a relagdo entre
o0 saber real e a verdade aparece acorrentada a cisdo entre sujeito e objeto — mas como
apresentacdo do método especulativo-dialético que inicia sua apresentagdo com a
doutrina do ser. Tanto aquele momento da consciéncia da certeza sensivel como o da
doutrina do ser tem como ponto comum o fato de que ambos comecam com a
intencionalidade de um saber do ser sem qualquer determinagdo exterior que nao
provenha dele mesmo. Certeza sensivel e o ser sdo 0 comeco do saber sobre o objeto e
representam o saber imediato. A dialética especulativa, para Hegel é o cume desta
superacdo sucessiva tanto do saber imediato, quanto de seus sucessores, cCOmo O
entendimento?®,

Esta autorreferencialidade do pensamento instaura uma unidade que, por seu
turno, apreende-se e se determina a si mesmo como “o puro estar junto de si”, elemento
no qual reina o principio da liberdade e, nessa medida, o status de pensamento livre e
autbnomo. Assim, o especulativo ¢ uma radicalizacdo da “autonomia absoluta do
pensamento puro” que ndo admite em si qualquer causa adventicia, mas que, como
unidade, almeja a superacdo de cisdes classicas da metafisica como, por exemplo, as
cisbes entre corpo-alma, espirito-matéria, fé-entendimento, liberdade-necessidade
(MULLER, 2005, s/p).

Esta dialética da infinitude é o proprio “suprassumir-se de tais determinacdes
finitas e seu ultrapassar para suas opostas” (HEGEL, E, 1995 § 81). Entretanto, a
verdadeira significacdo deste momento especulativo, ndo obstante se embase na
autorreferencialidade do pensar, ndo € um algo puramente subjetivo, nem tampouco
uma provisoriedade. Para Hegel, o especulativo é ja uma forma suprassumida das
oposicoes limitadoras do entendimento que imobiliza o saber. Se embora seu modo de
dizer trabalhe em certos momentos com a cisdo entre sujeito e objeto, na verdade o

especulativo se coloca, por sua propriedade mesma, sempre do ponto de vista da

23 Este, por sua vez, na ambicdo de abarcar a natureza sob seu ponto de vista formal-categérico, ao
mesmo tempo, abstraira o objeto de sua totalidade e por isso declinara em um contrassenso porque seu
impetus racional desdobrava-se ndo no saber liberto das amarras da representacdo, mas preso a jaula de
ferro de um sujeito transcendental de Kant, ainda que interpretado fichteanamente por Hegel. Esta
“fixagdo impossibilita” a compreensdo da “necessidade constitutiva do objeto”, sua realidade efetiva que
é a unidade, o ser-ai (Dasein) do objeto como o desenvolvimento deste ser-ai em sua concrecdo e
diferenca: como ser-ai, 0 objeto passa a guardar consigo também a possibilidade de seu devir. Assim, a
efetividade contém ndo s6 a existéncia do objeto, mas seu processo de constituicdo e seu vir-a-ser
pertencente a totalidade de seu movimento constitutivo.
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multiplicidade de determinagfes constitutivas do objeto, o ponto de vista de sua total
concrecdo, seu sentido completo, em que 0 ser é necessariamente ser-para-outro
(HEGEL, E, 1995, §82).

“Esse racional, portanto, embora seja algo pensado — também abstrato —, € ao
mesmo tempo algo concreto, porque ndo € unidade simples, formal, mas unidade de
determinacdes diferentes” (HEGEL, E, 1995, § 82). Este conhecimento perfeito do
objeto ndo consiste na mera representacdo da objetividade, mas reivindica na verdade
uma extrapolacdo dos limites imediatos do objeto, suprimindo as particularidades dele,
submetendo-o a identidade singular resultante da universalidade enriquecida pelo
particular negado e que expressa o “movimento vivo” da coisa. A efetividade se
encontra no objeto como sua possibilidade determinativa que se movimenta no objeto
em seu ser-ai imediato, mas que conserva , como sua tendéncia, a possibilidade de ser
um outro para além de si mesmo; ela é a “unidade, que veio-a-ser imediatamente, da
esséncia e da existéncia, ou do interior ¢ do exterior” (HEGEL, E, 1995, §142).

Esta dialética especulativa de Hegel dependeria, segundo Giannotti, de uma
estrutura de totalizacdo da universalidade e da particularidade na forma da
singularidade, indicando na dialética especulativa que ela se nutre continuamente da
contradicdo verificada entre a universalidade e a particularidade conjugadas, em que a
singularidade resultante deste movimento aparece por seu turno como uma forma agora
enriquecida de determinacdes.

Esta forma enriquecida é o que a Filosofia de Hegel nomeia como sendo a Ideia:
0 conceito que comporta a multiplicidade dos particulares. Dentro dela, a coisa aparece
sempre como um conjunto de propriedades conectadas entre si, mas que se negam com
a finalidade da eliminacdo reciproca de suas oposicdes para que o objeto seja, em sua
positividade a negacdo superada de seu momento contraditério (GIANNOTTI, 1966,
p.25-26). Mas ndo € isso que contenta a dialética da infinitude. Esta considera que se
cada objeto finito possuisse em si apenas a pura positividade, estariamos entdo diante de
um objeto indeterminado, o que nos colocaria novamente em estagios inferiores de
acesso ao verdadeiro. Segundo raciocinio semelhante, a relagdo entre o finito e o
infinito estaria em uma cisdo absoluta que demarcasse o que significa um e outro. O
modo especulativo de tratar a relacdo entre ambos converge com uma concepcao de que
finito e infinito sdo existéncias conviventes no objeto, de forma que a finitude se pora

como um momento interno da infinitude, ja que a primeira, como particularidade que é
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algo “precario e perecivel”, ¢ esta fase de perturbacao do objeto e de seu pensar sobre
ele, em que se concentra em si a violéncia contraditdria que existe no caminho que visa
a infinitude (GIANNOTTI, 1966, p.26-27).

O objeto se situa aqui em uma tenséo entre seu ser-em-si e o ser-outro que lhe é
coextensivo; permanece sempre no interior de uma relacdo em si mesma abstrata que
sem cessar provoca a perturbabilidade. Ele é considerado ndo s6 como o ser-em-si, mas
como também determinado pelo ser-outro — que em sua presenca da ao ser-em-si sua
condicdo de estar presente a si mesmo e que torna possivel conceber o ser-outro como
constitutivo do ser-em-si (GIANNOTTI, 1966, p.27-28). A finitude surge aqui como o
momento pontual em que o infinito desdobra dentro de si as contradi¢Oes parciais de
sua totalidade, passagem que da o tracado de sua vida e de sua morte e aponta para além
de si em funcdo mesma do ser-outro que o impulsiona para fora de sua finitude e a
arrasta para seu conceito absoluto, mediante a “negagdo da negagdo”.

A ldeia Ldgica, a Ideia afinal, que Marx exprime na “fruta” especulativa de A
Sagrada Familia é esse momento positivamente racional que sabe a si mesmo e
descansa sobre sua certeza porque pde a si mesmo a sua propria unidade e suspende
suas contradicdes mediante a elevacdo da consciéncia a unidade pressuposta que atinge
a indiferenca em relagdo a particularidade objetiva. Assim, a ideia ¢ “o verdadeiro em Si
e para si, a unidade absoluta do conceito e da objetividade. Seu contetdo ideal ndo é
outro que o conceito em suas determinagdes, seu conteido real € somente a exposicdo
do conceito, que ele se da na forma de um ser-ai exterior; e estando essa figura excluida
na idealidade do conceito, na sua poténcia, assim se conserva a ideia” (HEGEL, E,
1995, §213).

No interior do fluxo da dialética da infinitude, a contradicdo ndo sofre de uma
intermiténcia que cinde 0s objetos e 0s circunscreve em sua esséncia particular, mas é
tratada em uma liquidez de suas oposicles, em que a contradicdo, em seu carater
negativo, tem perpassada em si 0 movimento positivo da raz&o que, ao se mostrar na
forma da contradicdo, da a ela o sentido mesmo do que ela é, isto é, um momento
acidental de sua completude, que submete o momento contraditéorio a uma
coextensividade que conecta o ser-ai da existéncia a seu vir-a-ser positivo.

Em linhas gerais, 0 que mostramos é um esboco de uma consideracao
generalista da dialética especulativa hegeliana; dela pudemos extrair a nogdo de

apreensdo do objeto que se valida quando chega a sua completude especulativa, este
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momento puramente universal do objeto no ambito de uma dialética da infinitude. E
isso na verdade, embora néo seja ainda objeto de nossa dissertagdo, guarda um oceano
de questBes relativas a questdo da dialética em Hegel e Marx, sobretudo com base na
famosa passagem de O Capital®*. Fim do primeiro excurso sobre Hegel.

*k%k

Para Marx, macas, peras, morangos e améndoas, esses seres particulares, seriam
manifestacOes desta generalidade especulativa pressuposta do objeto que no pensar
sobre o objeto, desvencilha-se dele ao negar sua especificidade em prol de uma forma
fixada no Eu que exterioriza o objeto de si mesmo e resiste a apreeensdo da autonomia
objetiva. Segundo ele, Hegel, o “filésofo especulativo”, defende-se ao dizer que “a
fruta” ndo ¢ uma forma fixa, mas carrega consigo, em seu interior, a dinamica das varias
fases da vida “frutivera”.

Notemos que Marx esta falando justamente da defesa hegeliana da distin¢éo
entre conceito e representacdo. Ao tomar a palavra de Hegel, o ser seria entdo concebido
ndo em uma formalidade representativa, mas em uma formalidade conceitual no qual o
objeto estaria em um constante movimento de constituicdo, no qual o pensar busca
captar as adjacéncias da vida objetiva, as coordenadas que lhe deram vida e Ihe ddo seu
devir possivel. Nesse sentido, as “diferentes®® frutas profanas sdo outras tantas
manifestagoes de vida da “fruta una”, cristalizagdes plasmadas ‘pela propria fruta’ que,

para Marx, porém:

ndo € importante apenas para 0 meu entendimento sensivel, mas o é também para “a propria fruta”, para a
razdo especulativa. “A fruta” ja ndo é mais, portanto, uma unidade carente de contetdo, indiferenciada,
mas sim uma unidade na condigdo de “totalidade” das frutas, que acabam formando uma “série
organicamente estruturada”. Em cada fase dessa série “a fruta” adquire uma existéncia mais
desenvolvida e mais declarada, até que, ao fim, na condi¢do de “sintese” de todas as frutas é, ao mesmo
tempo, a unidade viva que contém, dissolvida em si, cada uma das frutas, a0 mesmo tempo em que é
capaz de engendrar a cada uma delas, assim como, por exemplo, cada um dos membros do corpo se
dissolve constantemente no sangue ao mesmo tempo em que é constantemente engendrado por ele
(MARX, 2011, p.73)

A ldeia especulativa conduz o saber a conceber seu objeto como outra coisa

distinta daquela caracteristica especial e original. Neste percurso do pensamento

2 «A mistificacdo que a dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede, de modo algum, que ele
tenha sido o primeiro a expor as suas formas gerais de movimento, de maneira ampla e consciente. E
necessario inverté-la para descobrir o cerne racional dentro do invélucro mistico. Em sua forma
mistificada, a dialética foi moda alema porque parecia tornar sublime o existente. Em sua
configuracdo racional, é um incOmodo e um horror para a burguesia e para Sseus porta-vozes
doutrinarios, porque, no entendimento positivo do existente, ela inclui a0 mesmo tempo o
entendimento da sua negacgdo, da sua desapari¢cdo inevitavel; porque apreende cada forma existente
. no fluxo do movimento, portanto também com seu lado transitério” (MARX, 1983, p.20-21).
Grifo meu.
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especulativo a generalizacdo imposta pelo Eu adquire poder de determinar a natureza da
propria coisa, assumindo status de um hypokeimenon, que por definicdo desloca a
substancia de sua imediatidade consigo mesma, extraindo o objeto de sua experiéncia
primitiva. Assumimos aqui o risco de afirmar que a Ideia especulativa extrai o objeto de
sua coisidade e o suspende na subjetividade determinante da Ideia. Aquele resultado
pensado domomento originario e imediato de captacdo da coisa se torna aqui uma
variavel pontual do suporte especulativo pressuposto porque concebe o objeto como
uma necessidade interna da razdo especulativa. O saber envolvido na posse da maca ou
da péra, ndo é, para Hegel, segundo Marx, importante apenas para 0 meu entendimento
sensivel, isto é, para o entendimento sensivel de um ser humano, mas para a propria
generalidade ideal da razdo especulativa, para a propria tentativa de vivificacdo da
Ldgica do Conceito.

Para o filésofo especulativo a Ideia ndo é uma unidade carente de contetdo
forjada como a esséncia do objeto — o que justamente blinda Hegel da sinonimia
representagdo-conceito reclamada por Marx — mas uma unidade na condi¢do de uma
“totalidade” que expBe uma “série organicamente estruturada” nao obstante, no
resultado especulativo ela ndo apareca, ainda que por ela considerada. Esse
comportamento especulativo, para Marx, impede o0 acesso a “riqueza especial de
determinacgdes”, isto €, das caracteristicas que oferecem a especificidade constitutiva do
objeto, proporcionando ao homem uma mistica ou uma ilusdo da realidade do objeto?.

Retomemos o exemplo de Marx: o estudioso dos minerais, ao proceder
especulativamente, ndo serd um estudioso dos minerais, mas do mineral em geral. Se
pensar seus objetos, seus diferentes tipos de minerais especulativamente terd como
resultado o especulativo e assim ndo enriquecera o saber verdadeiro sobre 0os minerais,

mas repetird de diversos modos a generalidade infinita do mineral que se distingue em

%6 Na verdade Hegel se defende desta qualificacdo do especulativo como mistico. No primeiro adendo
oral do 882A da Enciclopédia, ele escreve que a “respeito da significagdo do especulativo, hd que
mencionar aqui que se tem de entender, por isso, 0 mesmo que antes se costumava designar como mistico
— sobretudo em relagdo a consciéncia religiosa e a seu contetido. Hoje em dia, quando se fala de mistico,
esse em regra geral conta como sindnimo de misterioso e inconcebivel, e esse misterioso e inconcebivel é
entdo, segundo alias a diversidade da cultura e da mentalidade, considerado por um como auténtico e
verdadeiro, por outro como supersticdo e ilusdo. Deve-se notar a propdsito, antes de tudo, que o mistico
sem duvida é algo misterioso; contudo, s6 para o entendimento, enquanto 0 mistico (como sinénimo do
especulativo) é a unidade concreta dessas determinagdes que para o0 entendimento s6 valem como
verdadeiro em sua separacao e oposicdo. Se entdo 0s que reconhecem o mistico como verdadeiro ndo
védo, igualmente, além [da nogdo] de que é algo absolutamente misterioso, por sua parte, esta assim
declarado somente que o pensar tem para eles a significacdo do [ato] abstrato [de] pbr-o-idéntico; e que,
por esse motivo, para alcancar a verdade, deve-se renunciar ao pensar, ou, como também se costuma
dizer, deve-se tomar como prisioneira a razdo (HEGEL, E, 1995, §82).
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si mesmo na variedade dos minerais que ela conttm em si como momentos do
verdadeiro que a Ideia do mineral é (MARX, 2011, p. 72-73). “A essa operagdo da-se 0
nome, na terminologia especulativa, de conceber a substancia na condi¢do de sujeito,
como processo interior, como pessoa absoluta, concepcdo que forma o carater essencial
do método hegeliano” (MARX, 2011, p.76); é nesse sentido que a Ideia assume aqui 0
status de hypokeimenon.

A ldeia especulativa habita e pde nele um movimento que torna pontual o seu
ser-ai. Até mesmo contra a sua vontade — na filosofia de Hegel a Ideia especulativa,
como vimos, visa a absoluta autonomia do pensamento — a Ideia revela uma tentativa de
constituicdo de um padrdo de estruturacao ontoldgica do ser. Na filosofia especulativa,
ele passa a possuir “um ndmero infinito de encarnagdes, correspondente ao nimero de
coisas existentes, conforme revela o fato de que em cada fruta ela vé uma encarnacgéo da
substancia, da fruta absoluta”. No final desta série de encarnacbes, a especulacdo
misteriosamente reencontra 0s objetos particulares e reais, mas agora ndo em sua
apresentagdo primitiva, como este objeto, mas imbuidos em uma “significacdo mistica
mais alta” cuja base material ¢ uma substancialidade ideal que da ao objeto particular
uma sobrenaturalidade decorrente de uma sobre-significacdo que na critica de Marx €
imediatamente extrinseca a ele; como acentuacdo do especulativo no objeto, distorce a
naturalidade primeira a ele pertencente, que estd nele mesmo em toda sua vivacidade,
mas que na especulacdo ganha forma geral e, por isso, distinta do ser mesmo (MARX,
2011, p.73-75).

Este padrao do ser traria a diccdo dele um embaraco porque aqui 0 objeto
particular sofre de uma universalidade sobresignificante e pressuposta, tal como as
células do corpo humano se dissolvem constantemente no fluxo sanguineo que, quando
se renova em seu caminho, da vida aos diversos membros particulares do corpo,
renovando-lhes sua vivacidade e sua necesséria interdependéncia vital.

Disso decorre, para Marx uma forma de declaracéo do ser da qual se deriva um
padrdo de consideracdo do objeto que se revela necessariamente em negagdo ao padrdao
especulativo aqui criticado. “Na maca, por exemplo, ‘a fruta’ adquire uma existéncia
macanica, na pera uma existéncia périca. Ndo devemos mais dizer, portanto, como se
diz que a maca, ou a améndoa etc., é “esta ou aquela fruta”, mas sim que “a fruta” se
apresenta na condigdo de pera, na condicdo de macd ou améndoa, e as diferencas que

separam entre si a macd da améndoa ou da pera sdo, precisamente, distin¢des entre ‘a
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propria fruta’, que fazem dos frutos especificos outras tantas fases distintas no processo
de vida ‘da fruta’ em si.” (MARX, 2011, p.73).

Para Marx, uma caracteristica importante do movimento especulativo que
revela esta concepc¢édo ontologica do ser seria a inversdo da relacéo entre o sujeito e seu
objeto, de maneira que na diccao dele, com vistas ao alcance da série organicamente
estruturada no especulativo, o pensar alcanca a substancialidade ideal invertendo
também o modo originario da relacdo entre sujeito e seu predicado. A proposi¢édo geral
“S ¢ P” primeiramente obtida, como por exemplo “ a péra ¢ esta fruta”, sofre aqui sua
inversdo e nos oferece o objeto segundo uma determinada concepcédo de objetividade

que ao mesmo tempo revela o ser real, a prépria coisa escamoteada pela especulacao:

De um lado Hegel sabe representar o processo pelo qual o filésofo passa de um objeto a outro através da
intuicdo insensivel e da representacdo [B.F]*" (Vorstellung) com maestria sofistica, como se fosse o
processo do mesmo ser intelectivo imaginado, do sujeito absoluto. Mas depois disso Hegel costuma
oferecer, dentro da exposi¢do especulativa, uma exposicdo real, através da qual é possivel captar a
prépria coisa. E esse desenvolvimento real dentro do desenvolvimento especulativo induz o leitor,
equivocadamente, a tomar o desenvolvimento especulativo como se fosse real e o desenvolvimento real
como se fosse especulativo (MARX, 2011, p.75).

Para Marx Hegel consegue, por intermédio de uma “intuicdo insensivel”, ou
seja, uma intuicdo formalmente mediada e representativa, mostrar a passagem filoséfica
entre 0s objetos do pensamento, mas, para isso, utiliza-se de uma “maestria sofistica”.
Por meio da complexa mediacé@o do discurso que reconsidera 0 modo de apresentacao
do ser, sofisticando-o, o filésofo especulativo nos oferece o processo de passagem do
ser ao ser-outro como se fosse o processo correspondente aquele da propria substancia.

No entanto, mesmo dentro da imagem especulativa, Marx considera que Hegel
oferece um momento em que a propria coisa vem a tona. Parece-nos que é a partir dai
que a Critica mostra seu movimento imanente que visa 0 seu proprio saber como uma
negacdo do saber especulativo; ela considera que no pensar o especulativo esta
necessariamente dependente daquela experiéncia sensivel originaria. Tal dependéncia
necessaria reside na particularidade primitiva do objeto, embora a suspensdo
especulativa reduza o poder de perturbacdo da coisa, rejeitando assim o objeto como
objeto em prol do objeto como necessariamente pensado pela ldeia especulativa. Em
Hegel ela atualiza a natureza da substancia sem incorporar no pensar especulativo a

finitude imediata da mesma, sua parte empirica.

27 Este grifo do texto de Marx é especificamente nosso.
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Este poder de determinacdo resgata a finitude substancial apenas quando a
universalidade formal chega ao fim de sua série, justamente quando ela pde (Setzen) a
particularidade empirica na forma de uma nova substancia com qualidade distinta no
objeto ainda ndo universalizado e que emerge gracas ao movimento formal promovido
por essa filosofia especulativa — esta totalidade ideal das particularidades. No interior
do desenvolvimento especulativo — em que a particularidade pouco a pouco revela sua
universalidade constitutiva — haveria entdo na verdade um desenvolvimento do proprio
ser. Esta coisa propria ¢ conduzida para dentro da universalidade, mas sem perder a
diferenca que o cinde do universal, embora seja universalmente considerado.

Péra, macd e améndoa ndo deixam de serem particularidades em si mesmas
porque estdo no interior de uma universalidade, pois a particularidade da péra, por
exemplo, mantém a si mesma como particularidade efetiva mesmo dentro da
universalidade d’a fruta e sem essa particularidade efetiva, a fruta nada é, ou a0 menos
0 é para 0 pensamento especulativo apenas como uma pontualidade dele. A
particularidade é apenas suspensa na universalidade formal, mas ndo no objeto, de
maneira que a particularidade objetiva é, para Marx, apenas transmitida em uma série
que se alca a uma formalidade cada vez mais superior até quando alcanca a
singularidade na qual a particularidade estda positivada negativamente como um
momento.

Este jogo entre o objeto como a prépria coisa e 0 objeto como momento de uma
universalidade pensada pressuposta, confere ao objeto empirico a condi¢do de coisa ou
objetividade aparente, isto €, de fendmeno que tem “por detras” dele uma esséncia que
sO pode ser especulativamente descoberta. Ao defender que “o essencial dessas coisas
[concebidas pela especulacdo, B.F] ndo é sua existéncia real, passivel de ser apreciada
através dos sentidos” e que “meu entendimento finito, baseado nos sentidos, distingue
uma macd de uma pera e uma pera de uma améndoa”, Marx ndo esta recuperando ao
nosso ver a tradicdo empirista, mas sim o aumento da importancia deste estado
experiencial do ser na formalidade produzida pelo pensar, indicando-nos a possibilidade
de outro estatuto de concepcdo do objeto, baseada em uma compreensdo critica da
Consciéncia imediata da Fenomenologia do Espirito, mas muito provavelmente
,também, da doutrina do ser, da Ciéncia da Ldgica.

Sabemos que esta nossa afirmacdo de uma compreensdo critica desses

momentos elementares da filosofia de Hegel é ao menos polémica. Afinal, porque o
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saber do modelo marxiano de teoria Critica envereda por esse caminho que, vimos, €
mais pobre, mais indeterminado e mais abstrato que, embora tenha certeza que diz o
objeto em toda sua plenitude sem distor¢des, diz imediatamente o universal ainda que
precario dele? Porque Marx teria incorrido neste retrocesso fenomenologico?
Estariamos aqui em uma aporia se considerarmos apenas a preocupacao gnosioldgica da
Critica de Marx; e, ao intentarmos nesse caminho — de uma mera interpretacdo
epistemoldgica da critica marxiana, método de estudo necessario porém insuficiente —
estariamos também pondo a propria nogdo de Critica por nos almejada, como pratica do
pensamento que é detentora de uma visada ético-pratica, em séria incompletude. A saida
encontrada por Marx neste caso — para ter condi¢Oes de se agarrar em algo ao menos
muito semelhante ao saber imediato — se encontra em um ato negativo da Critica que

considera que a especulacéo:

..., que converte as diferentes frutas reais em uma “fruta” da abstracdo, na “fruta”, tem de, para poder
chegar a aparéncia de um contetido real, necessariamente tentar — e de qualquer maneira [B.F] — retornar
da “fruta”, da substancia, para os diferentes tipos de frutas reais e profanas, para a pera, a macd, a
améndoa, etc. E tudo que ha de facil no ato de chegar, partindo das frutas reais para chegar a
representacdo abstrata “a fruta”, ha de dificil no ato de engendrar, partindo da representagédo abstrata “a
fruta”, as frutas reais. Chega a ser impossivel, inclusive, chegar ao contrario da abstracdo ao se partir de
uma abstracdo, quando ndo desisto dessa abstracdo. Por isso o filésofo especulativo desiste da abstracéo
da “fruta”, porém desiste dela de um modo especulativo, mistico, ou seja, mantém a aparéncia de nédo
desistir dela (MARX, 2011, p. 73).

A conversdo especulativa criadora de uma idealidade substancial que ao final
do processo especulativo acaba por determinar o objeto real fazendo deste uma
aparéncia perecivel da ldeia, necessita, entretanto, retornar, de “qualquer maneira” desta
substancia ideal que ela é para as distin¢des particulares das quais outrora ela abstraiu.
A macd, a péra e a améndoa, estes objetos diferentes entre si, ndo obstante sejam
emanacOes aparentes da mesma coisa, devem ser revisitados pelo conceito, ndo para
permanecer neles como objetos distintos, mas para, a partir desta certeza material da
diferenca entre eles, enxertar na oposicdo entre a particularidade e a universalidade, a
singularidade conceitual. Este retorno especulativo ao objeto particular daria entdo, ao
seu final, o objeto enriquecido que ascendeu ao verdadeiro ja que seria ele o
especulativo que se refere também, dentro de si, a particularidade. Contudo, nesse
trajeto do particular ao universal e, por conseguinte, no retorno deste universal ao
particular na forma da singularidade, ha graus distintos de esforco.

H& uma facilidade de partir da particularidade do objeto e alcancar sua

universalidade na forma da abstragdo especulativa singular, a fruta. Isso porque ele
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considera que a especulacdo promove um encaixe intelectual sobre o objeto ao conectar
0s nomes das coisas reais e particulares aquilo que pode ser apenas compreendido no
interior da abstracdo. Mas também, embora Marx afirme aqui que a especulagdo tem
forca de determinacdo sobre o objeto primeiro do processo, ele parece saber, a0 mesmo
tempo, que ela ndo é um mero formalismo absoluto. Para ele a tentativa de Hegel de
retornar ao objeto mostra o fato irrecusavel de que a especulagéo, na consciéncia de seu
objeto ja pensado, tem a necessidade interna deste retorno, deste ir de novo a origem do
pensar que agora descansa no conceito, mas isso como uma relativa ocultacéo de estado
primitivo da coisa, em que ela ainda ndo é pensamento, embora possa estar em face do
que ocorre no ato (Tat) de pensar ainda ndo abstraido pelo pensamento especulativo
(MARX, 2011, p. 75).

Abstrair aqui é separar no sentido de destacar, ou seja, ndo s6 no sentido de
cisdo, mas no sentido também de por em relevo na apreensdo do objeto o pensar sobre
ele, acentuar nele o seu aspecto intelectivo. No especulativo se trata de uma
secundarizacdo da coisa mediante identificacdo entre ser e pensamento. Como o ser
intelectivo abstrato necessita retornar a natureza objetiva para se validar a si mesmo
como o verdadeiro, ele cré conter a forma da singularidade, mas ndo como o préprio ser,
sendo como generalizagéo especulativa dele.

Toda a facilidade que se nota na capacidade de abstracdo do movimento de ida
ao especulativo se transforma em dificuldade quando se trata do cumprimento dessa
necessidade de ir a natureza do objeto para recuperar a sua particularidade na ldeia.
ApOGs acentuar o especulativo no objeto, a substancia ideal, “a fruta”, possui a
necessidade de completar o padréo de sua certeza na origem de sua experiéncia. A
completude da especulacdo necessita aqui de um momento efetivo sobre o qual ela se
ancora para se apossar do verdadeiro, ndo obstante o verdadeiro mesmo ndo seja este
momento efetivo, mas o especulativo que em si mesmo nega sua origem, destacando-se
do objeto, embora em referéncia identitaria a ele, ndo ele mesmo, nem como ele
mesmo. Nesse sentido, um dos objetivos centrais da Fenomenologia do Espirito — de se
livrar da verdade representativa, que ao fim das contas ndo constituia a posse do
absoluto — para Marx permanece no contrassenso de produzir uma verdade
representativa, que nao diz respeito ao objeto mesmo, ao em-si dele, mas a uma forma
que se alimenta especulativamente da existéncia de seu conteudo referido,

transformando-o, na dialética hegeliana, em algo distinto dele mesmo.

52



“Chega a ser impossivel” retornar ao objeto especulativamente. Ao proceder
deste modo, a especulacdo ndo chega ao objeto mesmo porque ndo desiste da
experiéncia especulativa; se ndo fosse isso, ndo romperia com a certeza sensivel ou o
com o momento da Idgica do ser, justamente contra a inefabilidade que os caracterizam.
O pensamento revisita a natureza negando-a, e nisso revisita a si mesmo e contém a
particularidade apenas de modo inefetivo.

Mas a origem do objeto, que é sua naturalidade, permanece, no interior da ldeia,
existindo efetivamente como um momento aparente. Ou seja: quando a especulagédo
precisa mostrar a determinacdo do objeto no objeto, ndo mostra a determinacdo do
objeto no objeto, mas a determinacdo dela nela mesma. Este contrario que a abstracéo
revisita s6 pode o ser realmente quando a abstracdo especulativa ndo seja seu ndcleo
experiencial porque nela este contrario do especulativo seria diluido naquela
substancialidade ideal. Diante dessa dificuldade, o retorno ao particular do objeto deve
ser imediatamente a desisténcia da experiéncia especulativa, ja que ao retornar ao ser,
ela ndo abandona sua disposicao; antes confirma sua autorreferencialidade.

Influenciado por Feuerbach, o procedimento discursivo de Marx por vezes se
mostra como uma contrariedade ao comportamento mais essencial do saber
especulativo e considera como este seu habito de saber é inapropriado para alcancar a
natureza constitutiva, e portanto, neste caso, verdadeira do objeto. A generalizacdo do
pensamento no objeto, isto é, 0 aumento da influencia do campo do eu na compreensao
final do ndo-eu distorce no pensamento a natureza da coisa.

Em O Ressentimento da dialética (1996) Paulo Arantes escreve que entre 0s
circulos de intelectuais alemaes era crescente uma atitude de questionamento para com
este “modo de dizer” especulativo da Filosofia corrente; um questionamento do
movimento discursivo entre a coisa dita em sua palavra concreta e sua exposicao
especulativa. Nesta época de revolucdes na Alemanha, segundo Arantes, era necessario
encontrar a formalizacdo, o dizer do objeto que fosse capaz de conceber a totalidade
dele no interior de um processo de subversdo, na qual decorria também uma necessaria
tentativa de ruptura discursiva. A pratica discursiva deveria estar apta a embarcar na
resisténcia a conceitualizacdo especulativa de maneira que 0 modo de dizer do objeto
trouxesse consigo — nessa luta em certa medida ideoldgica — uma situacdo em que a
disputa de poder significava também uma nova forma de declaracéo do objeto, em uma

disputa da palavra. Este conflito deu inicio a um movimento crescente dos escritos que
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assumiam a forma manifesto em detrimento da chamada prosa especulativa. Esta,
segundo Arantes, era considerada pelos seus opositores como responsavel por uma
indecisdo terminoldgica baseada em uma “fraseologia” na qual o objeto N0 pensamento
assume significacdo abstraida da coisa. Contra a especulacdo, esta filosofia
antifraseologica opbe a valorizacdo da nomina propria contra a generalidade da lIdeia
(ARANTES, 1996, p. 387).

N&o é tarefa desta dissertacdo medir as forcas do saber imediato contra o
especulativo. Nos importa aqui que neste embate, Arantes defende que nem a
especulacdo de Hegel seria uma mera apologética das abstracdo, nem o materialismo de
Feuerbach poderia ser aqui acusado de rudimentar, baseado na pura certeza sensivel
(ARANTES, 1996, p. 388) porque o que interessa a filosofia de Feuerbach é sobretudo
a possibilidade de romper esta dialética do Meinen, que é embasada em um “foco
egocéntrico de perspectiva”. Apoiando-se no debate entre Jakobson e Benveniste,
Arantes interpreta que estes déiticos de Feuerbach sdo na verdade simbolos-index que
“associam-Se a0s Seus objetos por uma regra convencional de representa¢do e por uma
relagdo ‘existencial” com os objetos que deve representar. Assim, 0 que deve ser
buscado nesta disputa pela dic¢do do objeto é justamente o ponto do desajuste entre o
ato de mostrar do objeto, sua designacéo (Bezeichnung) e a significacdo (Bedeutung) ou
a propriedade semantica dele (ARANTES, 1996, p. 388-389).

Feuerbach teria encontrado o esclarecimento deste desajuste ao por nesta
oposicado entre o uso da déixis (ad 6culos, anaforica e catafdrica) e o uso da dialética da
infinitude, aquilo que em suas Teses provisérias para a reforma da Filosofia ele chama
de a parte do homem constitutiva da relacdo sujeito-objeto. A “fraseologia”
especulativa, Feuerbach pbe o elemento da anti-frase, em que o discurso atenderia a
uma necessidade antropolégica. Ao concentrar na diccdo do objeto a singularidade de
seu nome, o faz segundo um fundamento que diz respeito as exigéncias da existéncia
humana. Assim, o Meinen da certeza sensivel é apropriado para além do mero
empirismo; sua validade consiste na conexdo antropoldgica entre sujeito e objeto
(ARANTES, 1996, p. 390-391).

No lugar do Meinen como “a minha visada do isto”, a no¢do de homem assume
aqui papel central contra o desajuste entre a diccdo do objeto que o estranhara de sua
natureza propria. Seria entdo necessario erigir uma experiéncia negativa desta frase

especulativa em que se possa inaugurar uma percep¢do renovada do lugar e o papel do
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“ser bruto do discurso filosofico”. Esta reapropriacdo do Meinem constitui o foco da
necessidade objetiva que age contra a especulagdo na forma de uma revolucdo
discursiva e, assim, uma revolugdo do préprio saber por meio da redefinicdo de sua
finalidade préatica. A colocacdo do momento do género humano em detrimento do
momento do Eu desloca a nocdo de singularidade do objeto como circunscrito
especulativamente em um conjunto fluido e processual de significagdes para assumir a
singularidade no ambito de um nomina propria posta sempre em descontinuidade, em
oposicdo ao que na especulacdo identifica o objeto ao saber absoluto, como um
fragmento de caracteristica propria e, assim, dotado de uma existéncia propria, uma
especificidade (ARANTES, 1996, p. 395-397).

Diante desta influencia da argumentacdo antitética de Feuerbach, vemos que é a
partir da consideracdo negativa da experiéncia especulativa que Marx extrai o contrario
dela. E ndo nos parece ser também uma antitese meramente epistemoldgica, mas
propriamente — e isso é 0 que mais nos preocupa neste trabalho — de uma recuperacéo
critica do saber imediato. Se ndo fosse esta a posicdo de Marx, parece-nos que ele
sequer recorreria a consideracdo do especulativo como algo a ser criticado, e, portanto,
negado determinadamente por aquela certeza elementar sensivel ou do ser.
Interpretamos que Marx ndo a trata como um conjunto de sensacgdes que tocam a mente
ou alma que preenche uma tabula rasa, mas como procedimento que em sua consciéncia
traz consigo esta ansia pela aproximacao com o proprio ser.

O que parece mais importante ndo é o fato de poder haver no saber oriundo da
desta teoria Critica, a anulacdo da referéncia ao objeto na forma do pensamento
idéntificante, mas, sobretudo o fato de que este seja constantemente perturbado pela
vivacidade propria do ser do objeto e ndo um procedimento empirista em seu sentido
geral, puramente passivo. Marx ndo pretende aqui aniquilar o pensar com a forca dos
fatos nus do real; pretende antes, como novo saber desta Critica, receber no pensamento
a abertura ao proprio objeto mediante um retorno ao reconhecimento de seu estado
originario. O saber antiespeculativo é concebido por Marx como um parte de um ato
anti-formalista.

Esta superioridade consistiria em uma primazia do ser sobre o pensar embasada
em um pressuposto de que ha algo na vida do objeto que escapa a generalizacdo da
especulacéo, e que sé pode vir a tona como ele mesmo na forma de uma ndo-identidade.

A Critica parece estar interessada na vitalidade constitutiva do objeto: a teoria dele, mas
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também na dimensdo nédo intelectiva de sua natureza. Ao fazer isso, o proprio saber
antiespeculativo ndo pretende fixar a si mesmo como saber verdadeiro inultrapassavel,
mas como produto de uma determinada Critica, impor limites ao procedimento
especulativo, obrigando-o a interrupcdo constante da intui¢do do ser do objeto. Esta sO
pode ser levada a contento quando seu saber é necessariamente derivavel do préprio ser,
e ndo um desdobramento do pensar no objeto que traz consigo o ser que ele ndo mostra,
mas do qual depende para ser um diferente dele?.

A tradicdo dialética posterior a Marx passa também por essa problematica da
relacdo entre o Eu do pensamento e o ser do objeto. Em AnotacGes ao pensar
filos6fico®® Adorno escreve que “nenhuma objetividade do pensar como um ato seria
possivel se 0 pensar ndo estivesse também sempre ligado, em si mesmo, segundo sua
prépria figura (Gestalt), ao que ndo é ele mesmo pensar: nisso ha que buscar o que
haveria por decifrar no pensar” (ADORNO, 2014, 8§2). Segundo ele, “Onde o pensar ¢
verdadeiramente produtivo, onde cria, ali ele é também um reagir. A passividade esta
fincada no cerne do ativo, um modelar-se do Eu no N&o-Eu. Disso irradia ainda algo
sobre a figura empirica do pensar filosofico. Para ser produtivo, tem de sempre estar
determinado por sua coisa. Isso é sua passividade. Seu esfor¢o coincide com sua aptiddo
para a passividade” (ADORNO, 2014, 83). Ele defende um experienciar paciente que o
sujeito deve ter para com o objeto, ndo para determina-lo, para domina-lo e nele impor
uma forma exterior, mas para serem, por estes objetos, afetados em sua matéria
insubmissa ao pensar, a propria vivacidade do ser. Segundo Adorno, o verdadeiro nao
reside no pensamento propriamente dito e nos seus elementos Idgicos-consequenciais
constitutivos, mas naquilo em que o pensar ndo atua, ndo compreende em seus termos
dominantes; naquilo que, no pensar, é a negacdo dele.

Para tanto “A reflexdo filosofica teria de quebrar o que se espera
inquebrantavelmente do pensar: o assim chamado curso do pensar. Pensamentos que
sdo verdadeiros tém de se renovar incessantemente a partir da experiéncia da coisa,

mesmo que esta se determine primeiramente neles”. A verdadeira reflexdo deve entdo

%8 Nos Principios da Filosofia do Futuro, Feuerbach escreve que “As determinagdes que proporcionam o
conhecimento real sempre sdo unicamente aquelas que determinam o objeto (Gegenstand) através do
objeto mesmo — suas determinacfes proprias, individuais — e ndo sdo, por conseguinte, determinagdes
gerais, como as determinacdes logico-metafisicas, as quais nao determinam nenhum objeto (Gegenstand)
toda vez que se extende a todos os objetos sem distingdo (FEUERBACH, 1998, § 45).

2 ADORNO. Anotacdes ao pensar filoséfico (2014). Doravante citada como “Anotacdes”, seguido de
ano de publicacdo e paragrafo referido.
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romper com o caminho esperado do pensar para experienciar a coisa como coisa e nao
como mera coisa representada no pensamento. Este deveria romper consigo e descender
ao ndo-pensar do qual derivou sua formalidade.

Logo, 0 pensar deve ser constantemente estorvado “por aquilo que o proprio
pensamento nao ¢”, deve ser afetado de maneira sempre renovada, pelo contetdo
objetivo da coisa, entregando-se a concepcdo do que seja 0 movimento ontoldgico dela,
ndo como se fosse o ser entendido, mas como o experienciar do objeto que obriga o
pensar a reduzir sua formalidade e sua generalidade constitutivas aquilo que no pensar
especulativo é apenas uma pontualidade. Essa postura do pensar se traduz em conceber
um conhecer que se d& como no proprio ser, ndo obstante ndo anule o pensar, mas
corrija seu mal especulativo mediante uma declinacdo constante do pensar na natureza
bruta do objeto de forma que “De nada valem pensamentos filoséficos que podem ser
reduzidos ao seu esqueleto ou ao seu lucro liquido. O pedantismo de incontaveis
dissertacOes filosoficas que ndo fazem caso disso é mais que insuficiéncia estética: é
indice de sua propria falsidade”. E acrescenta: “A for¢a do pensar de ndo nadar na
direcdo da corrente € 0 da resisténcia contra o previamente pensado. O pensar enfatico
exige coragem civica” (ADORNO, 2014, 86).

Tanto para Marx como para Adorno — por isso insistimos nessa aproximagao —
temos aqui uma critica do ato (Tat) do pensamento. Temos uma atitude, em que a
especulacdo criticada por Marx (ou o puro pensar criticado por Adorno) buscam operar
em relacdo ao ser mediante algum tipo de comunicacdo com o objeto, em que o
pensamento do especulativo seja reduzido em face de um alargamento e valoracdo do
dominio do ser sobre o do pensar. Com essa nova relagdo, renova a si mesmo em sua
forma e s6 assim consegue ter em si a outra parte do objeto, aquela que € prépria do

objeto e estranha ao saber absoluto.

Uma objecdo decorrente dessa conclusdo diz respeito a possibilidade de Marx
estar aqui em uma relagdo de negacdo absoluta para com o saber especulativo, no
sentido de que a Unica maneira de vencer este problema da especulacdo seria a
inefabilidade, a desisténcia de qualquer diccdo. No entanto ndo nos parece ser esta a
saida de Marx,. Com o pensar ndo-idéntico, ele ndo busca construir uma teoria do
conhecimento ou uma epistemologia, mas certamente, uma Critica que ndo tem em

vista a fundamentacdo do conhecimento porque a questdo das condicbes de
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possibilidade do conhecimento ndo é uma questao, pelo menos nao a questdo central do
objeto, mas da destinagdo ético-préatica do saber sobre ele.

A sensibilidade ativa aqui reclamada por Marx, que contra o especulativo
requalifica o verdadeiro no negativo da especulacédo, adota esta figura criticamente com
a finalidade de por o sujeito do saber em conexdo com o préprio movimento do ser. Ora,
0 que se da no objeto, se da efetivamente como um jogo de forcas materiais que
necessariamente se conectam umas as outras; com a reducdo do puro pensar no objeto e
com o esforgo pela captura da ldgica especifica dele, aquilo que lhe é seu propriamente
e de fato, o pensar estaria devidamente criticado, mas nao fundamentado em uma teoria
do conhecimento. O que o sujeito do pensar sofre, deve estar em conjungdo com as
formas e relagcbes de pensamento sobre o objeto. Este sofrimento ndo pode ser o
sofrimento do pensar, porque, como vimos, ele é puro saber absoluto, atividade
insensivel. Apesar do saber absoluto suprimir as distincdes do objeto, 0 homem esta

desde sempre e necessariamente conectado a ele, preso aos seus limites.

O posicionamento critico ndao apenas se apdia “na separa¢do entre método e
realidade, entre pensamento e ser” (LUKACS, 2012, p. 68-69), como se insiste; ndo visa a
cisdo, mas superacdo de um estranhamento entre 0 homem e seu objeto. Neste sentido,
esta diferenttia specifica do objeto € incessantemente buscada agora pela certeza
antiespeculativa a partir do erro negativamente encontrado do resultado de Hegel, para
encontrar no objeto a especificidade objetiva ausente na imagem especulativa. Essa
mudanca de comportamento com relacdo ao objeto estd aqui ancorada no que
chamamos da visada ético-pratica da Critica como um retorno a coisa bruta enriquecido
pelo insucesso do especulativo. S6 segundo este viés interpretativo ao qual se filiou
Marx consideramos ser possivel que esta Critica ao comportamento do saber
especulativo — e a reivindicagdo de uma differentia specifica do objeto — possa ser
compreendida para além de uma fundamentacdo gnosiol6gica, devedora da teoria do

conhecimento ou da epistemologia.
2.2 A Visada Etica da Critica: Homem e consciéncia-de-si.

Para avancarmos entdo na compreensdo do que possa ser esta visada ético-
pratica que conduz a formagdo do saber antiespeculativo baseado nesta differentia
specifica, propomos a seguinte sub-tese: podemos dizer que para a parte

antiespeculativa da Critica ndo ha nada no intelecto que néo tenha passado pelo crivo da
58



sensibilidade e do interesse humanos. Foi por isso que em nosso primeiro capitulo
vimos como a Critica em geral constitui uma reflexao orientada a fins ético-praticos,
isto €, uma forma de consideracdo do saber que busca apreender o efetivamente posto
no terreno da préaxis. A verificacdo da nédo realizacdo do projeto humano posto pelo
pensamento conduz a Critica de Marx a reformular o saber do objeto almejado, o que da
a Critica o poder de “revisao” das formas e relagdes que regem a relacdo entre ser e
pensar.

Nossas primeiras e breves consideracdes tiveram o papel de aventar um fio
condutor importante: que a origem da Critica esta ligada a um interesse humano (a
praxis) determinado. Com isso, buscamos apontar que 0 modelo de Critica marxiano
partilha, mesmo que a contrapelo, como veremos, de uma determinada ideia de projeto
historico. Ao descobrirmos que a Critica é entdo pratica tedrica, pudemos ir ao texto de
Marx munidos de que ha nela, segundo nossa exposicdo analitica, uma parte sapiente,
isto €, uma parte que se refere ao saber (neste modelo baseado em um comportamento
antiespeculativo que d& a differentia specifica do objeto) e outra parte que diz respeito a
este momento ético-pratico. Dever-se-ia, para que este retorno critico a consciéncia
sensivel ndo seja apenas uma insisténcia gnosioldgica de Marx, encontrarmos o ponto
que poderia livra-lo desta suposta fragilidade de sua argumentacao.

Na Carta de preparacdo aos Anais Franco-Alemaes escrita por Marx a Ruge —
uma espécie de laboratorio dialdgico entre os dois jovens intelectuais — encontramos

uma amostra elementar do que Marx pretende com esta visada ético-pratica:

A razdo sempre existiu, s6 que nem sempre na forma racional. O critico pode, portanto, tomar como
ponto de partida qualquer forma da consciéncia teérica e pratica e desenvolver, a partir das proprias
formas da realidade existente, a verdadeira realidade como seu dever-ser e seu fim ultimo (MARX,
2010e, p.71-72)*.

Marx anuncia aqui um imperativo: dar forma racional a razdo que sempre
existiu. Esta Critica deveria lapidar a existéncia latente do racional em seu objeto, uma
descoberta que deve ser feita segundo um trabalho de explorar os veios proprios do real
conduzida em acordo com as formas presentes de desenvolvimento (Entwicklung) da
consciéncia, seja ela teodrica ou pratica; ndo bastaria se debrucar sobre a forma atual do
objeto, mas trabalhar com vistas a liberacdo das tendéncias reais de desenvolvimento.
Ha entdo um levar a cabo do j& posto e sabido. Este momento da Critica € posto como

procedimento que desdobra aquilo que poderia ser, mas que ainda nédo €. Isso porque a

' MEGA 1/2 (1982¢, p. 487-488).
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razdo sempre existiu, mas nem sempre em sua forma perfazida, ou seja, em sua forma
racional (verniuinftigen). Mas o que acreditamos poder significar aqui esta forma racional
e perfazida?

No texto de Marx a realizacdo do racional se apresenta associada a efetivacao
deste dever-ser porque utiliza aqui uma no¢do muito especifica de desenvolvimento
(Entwicklung) que media 0 movimento que a Critica faz entre o estranhamento humano
e sua consciéncia-de-si, 0 momento emancipatoério, como veremos. Assim como a
praxis de Aristoteles, o desenvolvimento conduzido pelo critico traz consigo sua causa
final que é desvelada no passo em que a Critica se pGe a examinar as formas de
consciéncia pratica e tedrica de sua época como manifestacbes da razdo ainda
envolvidas em formas incompletas. Estas guardariam consigo tendéncias que se
apresentam em um momento estacionario de sua totalidade. Seria necessario des-
envolver, isto é, desdobrar tais formas, mas ndo como um mero estender, sendo como o
processo de sobressair dos veios proprios da coisa desdobrada, a sua possibilidade
emancipatoria.

Nesse sentido, o Entwicklung ndo constitui apenas um mero desenvolvimento
positivo, mas um desenvolvimento também como impulso para a superacdo de formas
contraditorias, isto €, formas que ndo sdo capazes de realizar sua propria poténcia.
Trata-se da situacdo em que se tem a forma do objeto almejado ao mesmo tempo em
que nao se alcanca efetivamente seu termo. A realizacdo buscada aqui € uma remissédo
de Marx aquela identificacdo do real e do racional abordada por Hegel no Preféacio de
sua filosofia do direito®. Este anseio nos apresenta um objetivo orientado que consiste
em realizar ndo um projeto arbitrario, mas o proprio projeto posto, porém nao efetivado.

A Critica é apresentada como uma modalidade de pensamento de natureza
perspectivista apoiada na possibilidade do racional detectada no momento estacionario
entre a razao e sua efetivacdo, descobrindo ndo apenas no objeto da Critica sua natureza
contraditéria, mas também nas formas de consciéncia presentes de seu objeto, a
compreensdo de suas tendéncias internas. Como um operador da razao, o critico age no
interior dela, submisso a ela, fazendo-a cumprir a si mesma em vista de sua totalidade.

Essa disposicdo possui um nome técnico: critica imanente ou interna. E em vista do

31 Caracteristica este que, segundo Renault (1995, p.24-31), perpassa toda a tradicdo jovem hegeliana.
Para mais detalhes sobre esta importante passagem na filosofia hegeliana do direito e suas diferentes
formulagdes, ver também Losurdo (1998, p.55-64).
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impulsionamento deste desenvolvimento que Marx, na Introducdo de 1844, publicada

nos Anais Franco-Alemaes, trata de um exemplo para ele superado, de estranhamento:

Na Alemanha, a critica da religido esta, no essencial, terminada; e a critica da religido é o pressuposto de
toda a critica. A existéncia profana do erro estd comprometida, depois que sua celestial oratio pro aris et
focis foi refutada. O homem, que na realidade fantastica do céu, onde procurava um super-homem,
encontrou apenas o reflexo de si mesmo, ja ndo sera tentado a encontrar apenas a aparéncia de si, 0
inumano, l4 onde procura e tem de procurar sua auténtica realidade. Este é o fundamento da critica
irreligiosa: 0 homem faz a religio, a religido ndo faz o homem. E a religido é de fato a autoconsciéncia e
0 autossentimento do homem, que ou ainda ndo conquistou a si mesmo ou ja se perdeu novamente. Mas o
homem ndo é um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o Estado, a
sociedade (MARX, 2010b, p.145).%

Marx diagnostica que na nacdo alemd a critica dirigida a religido esta
essencialmente (Wesentlichen) acabada, e afirma que esta critica é a forma pressuposta
(Voraussetzung) de toda e qualquer critica que se ocupe dos residuos da dogmatica
presente nas esferas profanas da vida humana. Segundo Frederico e Sampaio (1994,
p.87) esta questdo da critica da religido como um pressuposto se encontra no bojo de
uma dupla critica feuerbachiana: da religio e da filosofia especulativa de Hegel®.
Como escrevem os intérpretes, a filosofia de Feuerbach se punha como uma filosofia
antiidealista — com todas as ressalvas acerca das interpretacGes de Feuerbach a respeito
deste “idealismo”.

Essa filiagdo pode ser encontrada nos Manuscritos de Paris, mesmo ano em que

foi publicada a Introducéo de 1844. Nestes Manuscritos Marx escreve que, em relacao a

2 MEGA 1/2 (1982a, p.170).
% Em a Esséncia do Cristianismo Feuerbach considerava que o ato religioso constitui o sinal do
estranhamento desta esséncia humana porque o homem é o Unico dentre 0s seres vivos que pratica a
religido e que, ao fazer isso, concebe um outro para além de sua individualidade imediata. Diferentemente
dos outros animais para 0s quais o0 exterior e o interior sdo idénticos — em que ndo h& possibilidade de
consciéncia e nos quais a concepgao de si mesmo é apenas um sentimento de si — 0 homem, em seu ato
distintivo de pensar, porta a capacidade de conceber uma cisdo entre si e 0 seu objeto e, com isso, pensar
em si mesmo ndo apenas como individuo, mas como um individuo que se distingue da objetividade,
justamente porque se apropria dela. Ao se apropriar da natureza, usa artificios proprios de sua espécie
para concebé-la e nesse ato se objetiva nela como um género que a julga, descortinando que sua
concepgdo se da como um “eu” que € “nds”, e como um “ndés” que ¢ 0 homem, um género que liga os
individuos humanos entre si. Mas isso s6 é percebido quando homem adquire consciéncia-de-si sobre esta
sua acdo, pois apesar de dispor da poténcia de dominacdo da natureza, ele a concebe como um conjunto
de forgas estranhas a sua humanidade. Para Feuerbach, trata-se aqui de uma “patologia psiquica”
(FEUERBACH, 1994, p.07), embora este diagnostico ndo esteja presente em Marx. Esse modelo geral da
Entfremdung mostra que a meta de Feuerbach, portanto, era desvelar esta ilusdo, provocando o real
encontro do género humano consigo mesmo em sua gattungswesen, que atinge a consciéncia-de-si e o
consequente abandono destas ilusGes especulativas, fazendo do homem sujeito consciente e senhor de sua
realidade (SARTORIO, 2001, p.12-17.). O fim da Entfremdung destruiria entdo o “reflexo de si mesmo”
ainda ndo desdobrado e assim ndo desenvolvido e cristalizado em uma aparéncia de si estranhada, uma
forma abstraida de sua substancia humana e projetada como um diferente do homem, porque cindido da
substancialidade dele. Se tivermos em mente este modo da Entfremdung adotada pelo jovem Mar,
estamos entdo autorizados a entender agora de que se trata esta Entfremdung e em que medida sua
anulacdo, corresponde a esta disposicado ético-pratica do modelo de Critica nos escritos de 1843 e 1844 de
Karl Marx.
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filosofia de Hegel, “a grandeza da contribui¢do e a discreta simplicidade com que
Fleurbach] a outorga ao mundo estdo em flagrante oposi¢cdo a atitude contraria”
(MARX, 2008, p.117). Mais adiante, Marx escreve que o grande feito de Feuerbach em
sua critica da Filosofia hegeliana era o fato de que ela “ndo ¢ outra coisa sendo a
religido trazida para o pensamento e conduzida pensada [mente]; portanto, deve ser
igualmente condenada; uma outra forma e [outro] modo de existéncia (Daseinweise) do
estranhamento (Entfremdung) da esséncia humana” (MARX, 2008, p.117)**.

Na esfera religiosa os atributos da humanidade seriam transferidos como
atributos independentes do homem e projetadas em Deus-pai (na religido) e na Ideia (na
Filosofia hegeliana). Esta adogdo marxiana do modelo desta “critica irreligiosa” termina
entdo com a conclusdo de que o “o homem faz a religido, a religido ndo faz o homem?”,
indicando que o ato religioso € um ato de externalizacao espiritual do homem da qual
ele se torna devedor e sudito. Assim, o fendmeno religioso age como uma “base geral
de justificagdo” (MARX, 2010b, p.145).%

Tanto a religido como a Filosofia de Hegel seriam formas de estranhamento

(Entfremdung)®® de uma certa esséncia genérica (gattungswesen). O estranhamento

% Nossa pesquisa descobriu que mesmo entre os textos dos anos de 1843-1844, portanto um ou dois anos
antes de a Ideologia Alema de 1845, que esta filiacdo de Marx a Feuerbach ndo € absoluta. Admitimos
aqui que estamos diante de um terreno de dificil investigagcdo. Nosso objeto ndo é a relacdo Feuerbach-
Marx, embora ndo rejeitemos o fato de que ela € um aspecto interpretativo necessario para nossa hipotese.
Por hora, limitamo-nos apenas a algumas indica¢Bes acerca do debate da influéncia da filosofia de
Feuerbach na de Marx, justamente nesse periodo entre 1843 e 1844. Ver GIANNOTTI (1996), MONAL
(2003), PAPAIOANNOU (1998), SAMPAIO e FREDERICO (1994) e, sobretudo, SARTORIO (2001).

% Esta critica de Marx a fé cristd possui ai uma raiz também Espinosana nascida das leituras de Marx, ja
em 1841, do Tratado Teoldgico Politico (2004), obra publicada por Espinosa anonimamente em 1670 e
nomeado a época como livro forjado no inferno. Em seu Prefacio, o filésofo holandés escreve que “os
homens s se deixam dominar pela supersticdo enquanto tém medo; todas essas coisas que alguma vez
foram inutilmente objecto de culto religioso ndo sdo mais do que fantasmas e delirios de um animo triste
e amendrontado; finalmente, era quando o Estado se encontrava em maiores dificuldades que os adivinhas
detinham o maior poder sobre a plebe e eram mais temidos por seus reis.”. “[...] E precisamente porque o
vulgo permanece sempre na mesma miséria que ele nunca esta por muito tempo tranquilo e sé lhe agrada
0 que é novidade e 0 que ainda ndo o enganou, inconstancia esta que tem sido a causa de inumeraveis
tumultos e guerras atrozes”. “[...] Ndo ha nada mais eficaz que a supersticdo para governar a multidao.
Por isso € que esta é facilmente elevada a pretexto da religido, ora a adorar os reis como se fossem deuses,
ora execra-los e a detesta-los como se fossem uma peste para todo o género humano” (ESPINOSA, 2004,
p. 126-128). O texto da Introdugdo de 1844 remonta essa analise sdcio-historica de Espinosa feita no
século XVII. Isso mostra a descendéncia filosofica de Marx: além de dialogar positivamente em grande
medida das teses de Rousseau, um iluminista sui generis como expomos, Marx aqui se filia a uma critica
gue conjuga as relagdes entre o0 Estado e a fé religiosa crista, sobretudo. A ideia do sofrimento, da alma
oprimida e dilacerada da Introducdo de 1844 carrega forte alusdo ao texto espinosano.

% Poderiamos traduzir Entfremdung como “alienagio”, como fazem alguns intérpretes. Mas se
analisarmos o termo do conceito, veremos que uma de suas raizes descende de “fremde”, isto é,
estrangeiro, 0 estranho. Se associarmos a isso o termo “emtfrende”, teremos o verbo estranhar, tornar
exterior, que nos remete a ideia de perda, separa¢do e cisdo. Ora, aquilo que se exterioriza de algum modo
possui a0 menos um momento interior e anterior ao qual foi expelido, de maneira que aquilo que é
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religioso e o filosofico-especulativo seriam apenas modos e formas distintas do mesmo
processo. No estranhamento religioso, 0 homem se faz sudito de sua criacdo. E até que o
homem tome consciéncia-de-si como produtor dela e ndo mais estranhe seus atributos,
ele permanece com esta gattungswesen estranhada de si, em que sua acdo se torna
escrava de um ethos exterior que o subjulga. O processo de estranhamento cessaria
entdo quando o homem alcancasse esta consciéncia-de-si, reconhecendo assim a sua
esséncia genérica, que é, segundo a filosofia de Feuerbach constituida pelo amor, pela
vontade e pela razéo®’.

A natureza do estranhamento do homem de si mesmo em sua esséncia genérica
estaria ligada a aqui as formas de consciéncia e suas formas de consideragdo do objeto.
Tomando a nogdo hegeliana de consciéncia como sendo ela mesma constituida por uma
cisdo determinada em que sujeito e objeto se relacionam como em uma distin¢édo, parece
gue Marx esta buscando um novo ajuste entre sujeito e objeto mediante o qual a ciséo
consciente seja superada em prol de uma forma superior porque mais adequada ao novo
objeto que se apresenta a Critica.

A oratio pro aris et focis (a oracdo para o altar e para o fogo) — esta acdo de
submissdo do homem a razdo dos deuses — encontra sob a jurisdi¢do Critica o desnude
de seu erro, 0 engano de se sentir pertencente ao um objeto exterior a humanidade.
Assim, a existéncia terrena deste estranhamento revela uma crise, que, por isso,
careceria de uma nova Critica. A nova forma do estranhamento do homem, detectada na
relacdo moderna Estado-sociedade tem como ponto de apoio uma nocao de homem que,
embora esteja claramente presente no texto de Marx, traz consigo uma dificuldade
interpretativa acerca da no¢do de um homem originario que teria perdido sua esséncia

na cisdo moderna que nega a vida ética e o congragamento comunitario.

exteriorizado de algo ou alguém tem necessariamente alguma relagdo com este “interior”. Em vérias
traducdes dos textos de Marx se costuma traduzir apenas Entausserung como “alienagdo”.
% Em a Esséncia do Cristianismo, Feuerbach escreve que “Razdo, amor e vontade sdo perfeicdes, sdo 0s
mais altos poderes, sdo a esséncia absoluta do homem enquanto homem e a finalidade de sua existéncia.
O homem existe para conhecer, para amar e para querer. Mas qual a finalidade da razdo? A razdo. Do
amor? O amor. Da vontade? (...) A esséncia verdadeira é a que pensa, que ama, que deseja (...) A trindade
divina no homem e que estd acima do homem individual ¢ a unidade da razdo, do amor e vontade”
(FEUERBACH, 1994, p. 45).
% Descobrimos isso quando nossas investigagdes mostraram que a gattungswesen que embasa aqui a
nogdo de homem explorada por Marx, apareceu pela primeira vez nos escritos da Gazeta Renana em 1842
no texto Sobre a Liberdade de Imprensa em que Marx responde a politica juridica de imprensa na Prussia
sob o reinado absoluto de Frederico Guilherme IV. Eidt (2006, p.01) escreve que os artigos para a Gazeta
Renana constituem um espirito geral distinto daquela producdo de Marx nos Anais Franco-Alemdes ja
entre 1843 e 1844, que sdo posteriores e marcariam, segundo este registro interpretativo, uma “virada
ontoldgica” na obra marxiana, a partir do ano de 1843. Na Gazeta (1842), segundo Eidt (2006, p.02),
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Segundo Giannotti, este conceito de gattungswesen concebido como expresséo
de uma comunidade originaria, embora ganhe contornos distintos entre os textos de
Feuerbach e Marx, é ainda sim ponto de partida da reflexdo de ambos os fildsofos. Para
0 que aqui nos interessa, € importante saber que Marx se diferencia de Feurbach nesse
quesito na medida em que seu questionamento de uma possivel natureza humana
perpassa também pela querela da historicidade do progresso e também da questdo da
riqueza social (GIANNOTTI, 1966, p.21-25). O que nos importa aqui é entender esta
gattungwesen como enfatizacdo da importancia da relacdo homem-homem como
constitutiva do eld que pde a Critica de Marx em movimento. O anseio da Critica em
fundar seu saber na relagdo homem-homem, portanto em uma esséncia humana
negativa, traz a possibilidade de sua realizagcdo na forma de um congragamento
comunitario e, assim, a possibilidade de realizacdo total do desenvolvimento do objeto
em questdo, seu momento supremo e emancipatério que da a ele o estatuto de ser
necessariamente uma ruptura constante com a contradi¢do estacionéria que ela quer
superar.

Como, entretanto, transitar, mediante este desenvolvimento, do estranhamento
para este momento ético em que tal esséncia genérica € realizada? Nas Cartas de
Preparacdo, Marx nos oferece uma resposta acerca desta transicdo. Ela deve ser uma

reforma da consciéncia que:

consiste unicamente no fato de deixar o mundo interiorizar sua consciéncia, despertando-o do sonho sobre
si mesmo, explicando-lhe suas préprias acBes. Todo 0 nosso propdsito s6 pode consistir em colocar as
questdes religiosas e politicas em sua forma humana autoconsciente, que é o que ocorre também na critica
que Feuerbach faz a religido (MARX, 2010e, p.72)*.

O desenvolvimento de que aqui falamos — esta necessidade que conecta a
possibilidade de superacdo do estranhamento em direcdo a emancipa¢do humana — é
apresentado por Marx, em seu contetido constitutivo, como uma reforma da consciéncia,
em que lhe seria esclarecido sobre o0 que a consciéncia promove, e porque promove tal
desenvolvimento de modo estranhado. Esta reforma consistiria na busca da “forma

humana autoconsciente” tal como faz Feuerbach em relagdo a religido cristd. Colocada

predominaria aquilo que se denominou como um periodo de programa filoséfico baseado em um
idealismo ativo em que a gattungswesen ndo goza da formulagdo que recebe nos escritos marxianos a
partir de 1843, justamente o0 ano em que é confeccionado o manuscrito Critica da Filosofia do Direito de
Hegel, seguido de sua Introducdo de 1844 e em Sobre a Questdo Judaica de 1844, que sdo textos do
periodo dos Anais Franco-Alemaes, que redine os textos mais préximos de nossa pesquisa.
% MEGA 1/2 (1982e, p. 488).
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sob esta forma humana consciente-de-si, 0 homem descobriria o0 que ele faz de si
mesmo, seja na forma religiosa ou mesmo na forma politica.

Reconhecemos aqui que uma carta de preparacdo de fato ndo constitui a maior
das provas de seu trabalho filosofico. No entanto, como se tratam aqui de escritos
destinados a preparacdo programatica dos Anais Franco-Alemaes, acreditamos poder
considerar ao menos que eles preservam alguma caracteristica conceitual ainda que em
patamar laboratorial, caso contrario Marx provavelmente ndo teria feito uso grifado:
“das man ihr eignen Actionen erkidrt”. Com este grifo parece que Marx busca enfatizar
que o que encerra esta reforma da consciéncia é a interiorizacdo dela, isto é, uma
reflexdo em que é declarada a ela mesma o que ela faz. Este descobrimento é uma
explicacdo, ou melhor, um esclarecimento sobre seu comportamento diante de si mesmo
e de seu objeto.

Marx promove uma dindmica de ruptura da consciéncia com sua certeza atual.
Essa movimento da Critica parece se assemelhar a uma concepc¢do negativa de uma
situacdo que se impde aos individuos como um feitico que ofusca a verdadeira
realidade. Estas formas do estranhamento — tanto a contida na Ideia de Deus-pai como
no saber absoluto da filosofia hegeliana — eram interpretadas por Marx como um saber
do objeto — uma contemplacdo — enclausurada em si mesma®. Isso ndo anulava,
entretanto, o fato de que este saber tedrico sobre o Estado, sobre esta “verdade do
aquém”, ndo fosse expressdo de uma Entfremdung na qual o homem é submetido a uma
inteligéncia estrangeira.

Em razdo da contiguidade entre estas abstracdes, 0 modelo da critica irreligiosa
se apresentava como 0 modo de pensamento mais avancado; ela ndo é apenas uma
investida anticlerical, como aquela dos filésofos iluministas que questionavam a
autoridade eclesial; ela considera haver no pensamento teoldgico um poder de

determinacdo sobre a acdo e a liberdade humanas, de maneira que seria necessario se

0 Quem ilumina nossa reflexdo a este respeito é Habermas em Conhecimento e Interesse: “A palavra
teoria tem origem religiosa: thedros era 0 nome do representante que a cidade grega enviava aos jogos
publicos. Na theoria, mediante a contemplacdo, ele se realizava no processo do evento sacro. Na
linguagem filosdfica, o conceito theoria esta vinculado a contemplagdo dos kdsmos. Como consciéncia
contemplativa dos kdsmos, a theoria pressupde o limite entre 0 Ser e 0 Tempo — como diz Parménides —
que funda a ontologia e é representada no Timeu platonico: essa ontologia garante um logos depurado do
instavel e da incerteza [grifo nosso, B.F], restringindo a area do mutavel ao reino da doxa. Na medida em
que o filésofo contempla a ordem imutavel, realiza um processo de adequagdo a si préprio do processo
césmico, recriando-0 em si. A teoria penetra na praxis da existéncia através da adequacdo do espirito ao
movimento cosmico: ela imprime sua forma & existéncia, disciplinando-a no seu éthos ” (HABERMAS,
1983, p.301).
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livrar desse tipo de formalidade em vista do mundo ético-pratico verdadeiramente
humano. Suas formas de pensamento, e, portanto, suas formas de concepgéo do objeto,
nesta Critica de Marx, sdo tidas como representagdes estranhadas porque impediam a
realizacéo do projeto historico da relagdo homem-homem.

A Critica detinha entdo o poder de ruptura sobre este nivel estacionario da
consciéncia porque punha em pratica uma reconsideragdo critica de uma nova
aparéncia (Erscheinung) passageira se posta em relacdo ao acesso a consciéncia-de-si.
Tal atualizacdo consistiu em aplicar este movimento de tomada de consciéncia, mas
agora em vista de criticar um novo objeto: o Estado e seu teor especulativo; a
rememoracao da critica irreligiosa buscara retomar a questdo da formacdo religiosa
como ‘“aparéncia enganadora” que impedia o homem de alcangar a auto-consciéncia
emancipada.

O leitor poderia argumentar que essa concep¢do marxiana abriria caminhos para
0 desenvolvimento de um conceito de fetichismo da mercadoria, na medida em que a
forma desta critica irreligiosa nos lembra muito a passagem do fetiche mercantil da
producdo capitalista, em que 0s homens se relacionam entre si como coisas e a coisa-
mercadoria assume consigo e com outras mercadorias o carater autbnomo de uma
relagdo entre pessoas, tal como interpretado por Lukéacs em Histdria e Consciéncia de
Classe* no ensaio A Reificacdo e a Consciéncia do Proletariado, em que nos é
advertido que mediante esse “fato basico e estrutural” da mercadoria o homem sofre
algo que lhe é externo. Embora esta passagem pertenca a critica da economia politica
ela nos informa que, na sociedade capitalista, diante do homem surge um objeto cuja
dindmica confronta sua atividade laboral, como uma forca estranha que, apesar de ser
produzida pelo trabalho humano, comporta-se de maneira independente dele, na medida

em que o submete, mediante leis estrangeiras, a dindmica da producdo com vistas ao

* Em Histéria e Consciéncia de Classe (2012) de Lukécs escreve que, quando tem submetida sua

atividade social a forma mercadoria “...0 homem ¢é confrontado com sua prépria atividade, com seu
préprio trabalho, como algo objetivo, independente dele e que o domina por leis préprias que lhe séo
estranhas. E isso ocorre tanto sob o aspecto objetivo quanto sob o subjetivo. Objetivamente, quando surge
um mundo de coisas acabadas e de relagGes entre coisas (0 mundo das mercadorias e de sua circulacdo no
mercado), cujas leis, embora se tornem gradualmente conhecidas pelos homens, mesmo nesse caso se lhes
opGem como poderes intransponiveis, que se exercem a partir de si mesmos. O individuo pode, portanto,
utilizar seu conhecimento sobre essas leis a seu favor, sem que lhe seja dado exercer, mesmo nesse caso,
uma influéncia transformadora sobre o processo real por meio de sua atividade. Subjetivamente, numa
economia mercantil desenvolvida, quando a atividade do homem se objetiva em relacéo a ele, torna-se
uma mercadoria que é submetida a objetividade estranha aos homens, de leis sociais naturais, e deve
executar seus movimentos de maneira tdo independente dos homens como qualquer bem destinado a
satisfagdo de necessidade que se tornou artigo de consumo” (LUKACS, 2012, p. 199-201). Doravante, e
sempre que necessario, tal obra seré indicada com sua sigla usual — HCC.
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éxito do valor de troca (LUKACS, 2012, p. 199-201). E verdade que na critica marxiana
do direito, a terminologia utilizada para designar as caracteristicas do mundo moderno
em 1843 ndo sdo precisamente aquelas da critica das relacbes capitalistas, tal como o
préprio conceito de fetiche da mercadoria, mais-valia, Capital, etc.

Por isso ndo é pertinente nos debrucarmos aqui sobre a questdo da Entfremdung
em uma possivel relagdo com a questdo do fetiche mercantil e a questdo do trabalho
estranhado. Expomos nosso acordo com a interpretacdo segundo a qual a Entfremdung
€ um conceito polivalente, que se aplica a pelo menos algumas situacdes distintas na
filosofia de Marx (VAZQUEZ, 2007, p.415-431), de maneira que a critica da religido ,
ndo obstante tenha um conteddo distinto da questdo do estranhamento da politica ou
mesmo o da critica da economia politica, seu esquema ao menos nos ajuda a pensa-lo
ainda que genericamente, pois tanto uma como outra tratam de uma forca que é gerada
pela agdo humana, mas que domina o sujeito “real” da agdo (FAUSTO, Tomo I, 1983,
p.236-237).

Nos Manuscritos de Paris de 1844, salvo as reservas acerca do seu carater
negativo (FAUSTO, Tomo |, 1983, p.236), este conceito porta uma caracteristica
importante presente também no texto de 43, mas que pode nos ajudar a avangar aqui na
compreensdo do conceito de Entfremdung (BARRQOS, 2006, p.26). Neste manuscrito
parisiense, Marx se filia a critica feuerbachiana ao escrever que ela é fundante do
“verdadeiro materialismo e da ciéncia real, na medida em que Feuerbach toma, do
mesmo modo, a relagdo social, a ‘do homem com o homem’, como principio
fundamental da teoria” e da, por isso, um alicerce antrépico como novo parametro para
sua producio filoséfica** (MARX, 2008, p.117-118)*,

Rui Fausto nos ajuda aqui em uma ponderacdo critica a este respeito da

Antropologia feuerbachiana nos escritos de Marx. Segundo ele, nos Manuscritos

*2 Nos Principios da Filosofia do Futuro, Feuerbach defende que “ A unidade do pensar e do ser s6 tem
sentido e verdade quando se concebe 0 homem como fundamento, como sujeito desta unidade. S6 um ser
real reconhece coisas reais; s6 onde 0 pensar ndo é sujeito para si mesmo, sendo predicado de um ser
real, s6 ali o pensamento tampouco esta preparado do ser. Dai que a unidade do pensar e do ser ndo seja
uma unidade formal , de sorte que ao pensar em si e para si, correspondia 0 ser como uma determinacao;
ela s0 depende do objeto (Gegenstand), do contedido do pensar. Dai que resulta o seguinte imperativo
categorico: ndo queira ser filosofo a diferenca de ser homem; ndo sejas outra coisa que um homem
pensante; ndo penses como pensador, isto €, como em uma faculdade desgarrada da totalidade da
esséncia real do homem e isolada para si mesma; pensa como ser vivo e real, como aquele que, como tu,
esta a mercé das vivificadoras e refrescantes ondas do mar do universo” (FEUERBACH, 1988, §51).

* Nos Principios da Filosofia do Futuro, Feuerbach escreve que “A verdadeira dialética nio ¢ uma
mondlogo do pensador solitario consigo mesmo, sendo um didlogo entre o eu e o tu” (FEUERBACH,
1988, § 62).
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Econdmico-Filoséficos, Marx desenvolve uma antropologia negativa porque concebe
este conceito de homem em oposicdo ao conceito de homem na sociedade capitalista; e
aqueles que “nos apresentam um jovem Marx sé feuerbachiano no essencial esquecem
varios textos para justificar suas teses, como se o universo dos Manuscritos de 44 [Os
Manuscritos Econdmico-Filosoficos, escritos em Paris, B.F] fosse idéntico ao das Notas
sobre James Mill, escritas, entretanto, provavelmente, muito pouco tempo antes dos
Manuscritos. Assim, se de Feuerbach ao jovem Marx se passa da antropologia positiva
a antropologia negativa, essa operacdo é solidaria de uma critica da antropologia de
Feuerbach a partir de Hegel”, em que esta antropologia se movimenta no interior
também da filosofia hegeliana, notadamente da Fenomenologia (FAUSTO, Tomo I,
1983, p.236-237).

Segundo 0 que Marx escreve em seus Manuscritos de Paris (1844), na
Fenomenologia, todo “estranhamento da esséncia humana nada mais é do que o
estranhamento da consciéncia-de-si”” (2008, p.125). Isso por um lado possivelmente esta
ligado a uma interpretacdo hegeliana da historia da filosofia, em que o pensamento é
concebido como “direito” absoluto da vontade em querer ser livre (HEGEL, 1995,
p.360-363). Por outro, estamos aqui diante de um uso particular do imperativo que
parece ser a constante das Teses provisorias para uma reforma da Filosofia e também
dos Principios da filosofia do futuro, de Feuerbach, em que se insiste na urgéncia de
uma nova filosofia capaz de confluir para a resolucdo dos problemas humanos como
problemas humanos. Como dissemos, para nossa exposi¢ao ndo nos interessa tanto, pelo
menos neste trabalho, o teor deste conceito de homem, como alguns intérpretes e
criticos mesmo contemporaneos a Marx fizeram**. O que nos importa aqui é o poder de
mobilizacdo que esta determinacdo antiespeculativa exerce sobre o saber, reformulando-
0.

A completa realizagdo do homem e o alcance da consciéncia-de-si Sd0 termos
intercambidveis na critica antiespeculativa de Marx. O saber especulativo é parte desta
forma estacionaria de consciéncia, de maneira que a reforma consciente, é aqui, sem
duvida, também, uma reforma do proprio saber como saber especulativo; uma reforma
que termina na verdade com uma mudanga da qualidade do saber atual, dando, no final

de sua reforma, uma ruptura com mais esta forma representativa do objeto.

* Ver, por exemplo, STIRNER (2004) e ALTHUSSER (1999, p. 09-52).
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Naquele procedimento especulativo, a natureza do objeto tem ocultada a sua
multiplicidade qualitativa e se reduz a uma nota lateral do verdadeiro que descansa no
saber absoluto. A Critica de 43-44, porém, persegue a relacdo sujeito-objeto ligada a
sua natureza antropoldgica como sendo a determinacdo mais central dele. Assim,
comecamos a ver que este retorno critico a experiéncia da certeza sensivel, ndo é um
mero retorno ao empirico que através dos sentidos adentra e repousa no intelecto como
uma intuigdo passiva, mas um retorno que carrega consigo um momento sapiente cuja
determinacéo é o outro necessario dele: 0 humano produtor de seu processo vital socio-
histérico (SCHMIDT, 1983, p.21-23) e ndo uma mera certeza sensivel e passiva, mas
uma certeza humanamente, isto é, ativamente sensivel (MARX, 2008, p.122). E nesse
sentido — de uma centralizacdo da realizacdo do interesse humano — que chamamos a

Critica de Marx como dotada de um saber em vista da esfera ético-pratica®.

CapiTuLO 11
CRITICA DA POLITICA E DEMOCRACIA

O caminho percorrido por nossa exposi¢do descobriu dois dados importantes. O
primeiro é aquele em que a Critica em geral pode ser concebida como uma atividade da
consciéncia que visa a superacdo de uma crise ético-pratica. No segundo, encontramos
um modelo especifico da Critica (0 de Marx), que consiste em uma associacdo
necessaria entre o saber do objeto (a consciéncia dele) e sua visada ético-pratica
verificada por nos na tentativa de superacdo de uma crise expressa pela triade
estranhamento, desenvolvimento e emancipagéo.

Se a Critica de Marx se constitui como esta associagdo da qual falamos,
devemos entdo mostrar, em primeiro lugar, no primeiro item, A Critica na Critica do
direito, como se mostra 0 movimento deste circuito diante do conceito hegeliano de
Estado, o que entendermos ser equivalente a descobrirmos, na critica da politica, esta
associacdo entre o saber imediato e antiespeculativo e sua subordina¢do ao intento de
superacdo desta crise ético-pratica. Em segundo lugar, em A Critica e 0 caso da
democracia, tentaremos mostrar que a formagdo do conceito de democracia,
considerada aqui como um caso especifico do modelo geral de teoria Critica, obedece

ao movimento imanente de supressdo do estranhamento politico mediante negacdo da

*> Novamente nos Principios da Filosofia do Futuro, “A verdade ndo existe no pensar, ndo existe no
saber para si. A verdade é unicamente a totalidade da vida e da esséncia humanas” (FEUERBACH, 1988,
§ 58).
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formalidade especulativa que visa a superacdo da crise entre Estado e sociedade civil-
burguesa, o0 que nos oferece um conceito democratico como uma autonormatividade

negativa do Estado politico moderno.

3.1 A Critica na Critica do Direito

No mundo moderno, caracterizado pela liberdade subjetiva fazia-se necessario
para a Filosofia, por um lado, a garantia e a seguranca juridico-politica deste querer
subjetivo que sé atinge sua estabilidade quando garantida e assegurada pelo Estado e,
por outro, como garantir a coexisténcia de uma cisdo substancial do universal na
concorréncia moderna, evitando seu desmoronamento. O conceito hegeliano de Estado
exprimia a constatacdo correta de que um conceito moderno de eticidade deveria se
enfrentar com a esfera social contraditoria baseada na ciséo existente entre a vida ética e
universal representada no Estado e a vida aética e particular da sociedade civil-
burguesa; noutras palavras, este enfrentamento ocorreria entre o politico e o apolitico,
entre o publico e privado, entre a universalidade politica cidadad e a particularidade
social burguesa.

Com o encaminhar de nossa exposi¢cdo, mostraremos um pouco mais, e de modo
breve, a filosofia hegeliana do Estado. Antes disso, saibamos que, para Marx, tal
filosofia deveria passar por uma nova critica. Como iniciamos em nosso segundo
capitulo, aqui preferimos iniciar nossa exposicao a partir do trabalho do saber imediato,
agora em face do conceito especulativo de Estado. Para a Critica de Marx, a filosofia
hegeliana do Estado:

...desenvolve apenas um formalismo de Estado. O verdadeiro principio material é, para ele, a ldeia, a
abstrata forma pensada do Estado como um Sujeito, a Ideia absoluta, que ndo guarda em si nenhum
momento passivo, material. (MARX, 2010b p.130-131).

Tomemos 0 que aprendemos acerca do saber antiespeculativo. De acordo com
Marx, Hegel constroi seu conceito de Estado baseando-se num formalismo, ou seja, em
uma acentuacdo formal acerca do Estado. Esta abstracdo tem como resultado uma “ldeia
absoluta” que, vimos, ndo comporta realmente em si 0 momento passivo-material do

qual ele partiu, embora seja dele dependente. Formalismo que imp&e ao objeto em
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questdo — a relacdo Estado-sociedade — uma universalidade extrinseca que o submete a
um suposto organismo mediante o qual se estruturam e se mantém os lacos modernos de
sociabilidade, e que segundo este procedimento especulativo, Hegel teria provocado
uma “cegueira” especulativa que tinha como consequéncia pratica a producdo no
conceito de Estado, de uma hipdstase que, por defini¢do, ocultaria sua verdade.

Ocorre que a questdo pratica da vida ética — que nesse caso tem no Estado
moderno constitucional o seu apice — se apresenta ao pensamento de um modo diferente
do que ele realmente €. Assim considerada, a critica de Marx a este formalismo se
mostra simpléria. Afinal, ndo é preciso ir a fundo nesta citacdo se ela for aqui
considerada isoladamente, o que nos levaria a compreender esta passagem de Marx
como sendo uma critica vulgar, no sentido de que, para a Critica, Hegel teria ai insistido
em um teoricismo.

Sabe-se que se trata aqui de uma Critica da teoria, mas ndo da teoria como
teoria, sendo da teoria abstraida do ser do objeto, que é acompanhada ndo da verdade do
objeto, mas da distorcio dela. E essa conexo entre a Ldgica especulativa e o conceito
hegeliano de Estado que interessa a Marx. Este interesse entre o bastidor ldgico de
Hegel e sua filosofia politica significa dizer que Marx esta aqui também interessado na
relacdo de determinacdo entre a dialética-especulativa e seu contiguo sistema do direito;
portanto esta aqui, ao se debrucar sobre o conceito hegeliano de Estado, associando o
saber do objeto e sua perspectiva ética determinada, engrenagem que caracteriza o
modelo de Critica que ora buscamos apresentar.

Em escrito recente, Kervégan escreve que essa associacdo entre a dialética de
Hegel e seu sistema do direito em sua perspectiva ética ndo € uma preocupacdo apenas
do jovem fil6sofo prussiano, mas também de outros contemporaneos de Marx, 0s
chamados velhos hegelianos, tais como Rudolf Haym e Karl Rosenkranz. Em um
“plano bastante geral, primeiramente, destacou-se uma tensdo entre o ‘método’ e o
‘sistema’, entre a abertura e a mobilidade produzidas pelo processo da dialética e pelo
fechamento imposto pelo recolhimento enciclopédico do saber. Tal contradicdo,
estrutural, se revelaria, por assim dizer, em cada ponto da obra hegeliana e imporia uma
escolha entre uma dimenséo esclerosante, a sistematicidade, e uma dimenséo rica em
possibilidades que o proprio Hegel teria entrevisto parcialmente a processualidade”

(2006, p. 138-139).
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Esta configuracdo do objeto de Marx é o que move esta Critica: a contradigdo
entre o sistema do direito e sua dialética compreende uma ambiguidade que, segundo
Flickinger (1986, p.22) consiste em uma dada interpretacdo critica da Fenomenologia
do Espirito, da Ciéncia da Logica e da Filosofia do Direito, valorizando aquelas em
detrimento desta (j& sabemos que mais tarde Marx retorna ao direito hegeliano,
reconsiderando estas posicOes). Segundo Flickinger, a filosofia politica de Hegel era
concebida pelos “doutores” alemaes como um projeto que estaria em contradigdo com a
“ideia de liberdade revolucionaria, fundamento do pensamento sistematico do mesmo
autor, sobretudo em sua Fenomenologia do Espirito e na Ciéncia da Ldgica”
(FLICKINGER, 1986, p.22). Citando o préprio Marx em seus Manuscritos de Paris:
todo olhar para o sistema filosofico de Hegel “tem que iniciar-se com a Fenomenologia
hegeliana, o verdadeiro lugar do nascimento e o segredo da filosofia de Hegel” (MARX,
2008, p.119).

Segundo os estudos de Doménico Losurdo essa diversidade de opinides
referentes a esta suposta incongruéncia sistemética entre a filosofia do direito e o
“verdadeiro pensamento” do filosofo alemao aparece em Marx, diferentemente de
outros jovens hegelianos, ndo apenas como acusacdo de acomodacdo de Hegel ao status
quo alemdo, mas no modo proprio de procedimento de sua filosofia. Era entdo preciso
procurar esta incongruéncia, que por vezes parecia ser uma autocensura teorica de
Hegel em sua filosofia do direito, na consciéncia essencial de seu pensamento e assim
na configuracdo prépria de sua teoria como forma de pensamento de uma época
(LOSURDO, 1998, p. 23-25).

Marx se propunha a responder a esta “contradicdo” do sistema de Hegel no que
toca a aplicacdo deste principio de autonomia intelectual sobre a vida politica moderna
abordada em sua Filosofia do Direito. Nesta, parecia haver um projeto diferente daquele
de outrora e que Marx trataria esta diferengca como uma “incongruéncia entre a ideia
sistematica de Hegel e sua reconstrucdo politico-juridica da sociedade moderna”
(FLICKINGER, 1986, p.29). Portanto, por detrds desta Critica do Direito, hd uma
Critica que se subdivide em duas frentes: uma critica logica, que se refere a dialética
especulativa (a0 método da filosofia hegeliana em geral), como procedimento de
acepcao do objeto, e uma contigua critica éetica contra o conceito hegeliano de Estado,
ndo obstante esta divisdo seja aqui um modo de consideracdo de nosso método de
exposicao.
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Aqui, torna-se necessario um segundo excurso sobre a filosofia hegeliana, para
dai, por um lado, verificarmos ou ndo a razoabilidade da interpretacdo marxiana e, por
outro lado, para que encontremos a realidade do Estado do ponto de vista da Critica de
Marx e que possam nos ajudar para ao menos afirmarmos que as assercdes de Marx

guardam algum sentido.

**k*

Segundo excurso sobre Hegel.

No pensamento de Hegel ha um diagnostico da oposicdo histérica entre a vida
socio-economica moderna e a vida ética no interior do Estado. Como base elementar de
seu diagndstico, o filsofo elenca, em sua Filosofia do Direito, dois principios que
regem esta oposi¢cdo moderna.

O primeiro e também o mais fundamental — e nesse sentido elemento
constitutivo, o conteddo mesmo da vida moderna — é aquele da personalidade
individual, baseada na liberdade subjetiva autbnoma, que constitui um distanciamento
do homem da vida ética substancial (HEGEL, FD, § 181). Segundo este principio
predomina na sociedade moderna a tendéncia a perseguicdo dos fins privados para o
desenvolvimento da “pessoa concreta, que é para si como um fim particular, como um
todo de caréncias” (HEGEL, FD, 1996, § 182), que se comporta em relacdo a vida
ética apenas como pessoas privadas que tem seu interesse proprio como seu fim” —
principio que alcanga sua realizacdo na forma concreta da propriedade individual
(HEGEL, FD, § 187). O segundo principio é aquele da universalidade ética, que como
tal opbe-se diametralmente aquele principio primeiro: trata-se de uma universalidade
ética e, assim, de carater formalmente constituido (HEGEL, FD, § 157), no qual
predomina o interesse do homem como cidaddo, no sentido de uma disposicéao politica,
isto €, como atividade que visa a administracdo do bem comum.

Nesse sentido, 0 pensamento politico de Hegel seria devedor de uma situacao
historica na qual a vida social e vida politica estariam essencialmente cindidos e em
oposicdo. Nesta circunstancia a esfera ética estaria supostamente esvaziada de conteudo,
visto que seu impeto para a preservacdo da vivéncia publica ndo encontrava lastro na

vida social devido esta possuir uma dindmica oposta aquela da politicidade, pois seu
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habitat era o do dilaceramento ético no qual impera a concorréncia individual
manifestada na livre circulagdo de mercadorias. Na filosofia politica cléssica, a vida
social era a realizagdo do zoon politikon, da animalidade politica do homem; a Polis era
diretamente a realizacdo politica por meio da praxis social embasada em uma unidade
substancial. No mundo moderno, como lemos, ndo se trata da realizacdo de uma
esséncia politica do homem, mas de sua realizacdo privada em face da vida ética. Qual
seria a esséncia da vida politica em uma situacdo em que sua face social se encontrava
em um dilaceramento substancial, dividida em extremos nos quais eticidade e vida
social estariam cindidos e em oposi¢ao?

Hegel toma como conteddo de sua filosofia politica o sistema moderno de
concorréncia econdmica baseado na apropriagdo individual e no qual os agentes
econémicos — quando libertos da esfera ética familiar baseada na educacédo para a vida
social e no amor igual pelos filhos — se encontravam em uma situacdo em que havia
diante de si milhares de liberdades subjetivas autbnomas, portanto em um ambiente em
que o interesse privado se choca imediatamente com o interesse privado de outrem,
impondo a esta multiddo de particularidades uma situacdo objetiva em que esta
pluralidade de interesses subjetivos conflitantes constitui objetivamente uma liberdade
negativa, em que a objetivacdo da vontade como liberdade encontra diante de si 0 outro
sujeito de particularidade (HEGEL, FD, § 182).

Seria necessario entdo encontrar o elo pelo qual o principio da personalidade
individual encontra sua estabilidade, caso contrario estaria em risco de desintegracdo. E
aqui reside o intento mais elementar desta filosofia hegeliana do direito: para ele, tal
manutencdo se da com a mediagcdo politico-universal deste principio privado da
concorréncia, mediacdo esta de carater formal e que aparece em sua filosofia segundo
niveis éticos cada vez mais desenvolvidos que impdem a liberdade negativa da
sociedade civil-burguesa a atenuacdo do traco aético predominante, resguardando assim,
ao mesmo tempo, nesta contradicdo, a vida ética universal e a liberdade subjetiva.
Assim, a resisténcia da sociedade civil-burguesa a autodegeneragdo ética completa se
deve ao fato de que em suas estruturas relacionais privadas, reside, um suporte
subterraneo que é na verdade uma formalidade politica pressuposta, como o todo do
conteudo social que pela forma da mediacdo universal do sistema do direito precede
conceitualmente o reino da particularidade, dando-lhe a anterioridade fundamental do
dever (HEGEL, FD, § 157).
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Esse movimento de uma universalidade politica pressuposta se mostra
inicialmente no Direito abstrato, na primeira se¢do — e figura menos desenvolvida da
Filosofia do direito —, terreno no qual o arbitrio da vontade individual é indeterminacdo
e cuja instabilidade imediata a conduz, por essa sua caréncia de concre¢do, a um grau
ainda que elementar de universalidade politica pressuposta que realiza 0 movimento ao
direito pablico como sua formacéao ainda que em um grau elementar de universalidade
que mostra seu ser-ai primeiramente na posse individual da coisa (HEGEL, FD, §834-
39).

Aqui a pessoa individual, perseguidora de seu interesse proprio “contém a
capacidade [B.F] juridica e constitui o conceito e fundamento, também abstrato e, por
isso, formal” (HEGEL, FD, §36) fazendo com que esta disposicdo juridica s6 venha a
superficie da vida social na forma da posse — esta forma priméria da vontade imediata
que se desenvolve até a propriedade. Esta é o grau elementar mais importante da
universalidade; ela ja nos mostra o individuo dotado de direito (HEGEL, FD §840-45)
que alcanca sua forma juridica no contrato, que é justamente a forma mais desenvolvida
do que a posse, e que existe para a mediacao e a garantia do reconhecimento geral dela
(HEGEL, FD, 8§72).

O conjunto de leis modernas das instituicdes do Estado moderno é, deste ponto
de vista do contrato, um conjugado de formas universais mais desenvolvidas. Assim, a
lei moderna passa a ser concebida como atividade politica da liberdade, na medida em
que a pessoa individual traz consigo a determinacdo juridico-politica que caracteriza o
espirito livre. Se a personalidade individual é abstrata, sendo por isso um direito formal
ainda indeterminado, ela ganha sua primeira concrecdo e, portanto, primeiro grau de
realidade, na medida em que esta vontade se manifesta no impeto para a apropriacao das
coisas. Este impeto, por meio do contrato, é publicacdo reconhecido e revela a conexdo
da universalidade publica com a propriedade individual, em uma conexao necessaria e
universalmente pressuposta (KERVEGAN, 1998, p.44).

Como escreve Marcos Miiller (1998, p. 24) a “concepcdo da sociedade como
cisdo da vida ética e como relacdo reflexionante entre particularidade subjetiva e a
universalidade formal pretende mostrar que a propria universalizacdo da liberdade
negativa, uma vez querida como fim, embora concomitantemente a universalizacdo do
antagonismo social, contém, implicitamente, a contracorrente, um momento de

reintegracdo daqueles principios dissociados (particularidade subjetiva auténoma,
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universalidade objetiva formal) em direcdo a universalidade intrinseca e substancial do
Estado” . Este religamento entre a esfera ética universal e a esfera particular, que antes
fora concebida como em uma contradi¢do patente, é revertida por Hegel por intermédio
de um movimento logico especulativo que considera este dilaceramento ético da
sociedade civil-burguesa segundo uma pressuposi¢cdo de uma constituicao politica.

Do ponto de vista dialético, esta universalidade pressuposta de Hegel opera aqui
seu aspecto descendente, que apresenta o Estado e sua constitui¢do politica como sendo
jauma ideia ética que se divide (HEGEL, FD, §8 261-262) nas esferas de sua finitude, a
Ideia de Estado que se autodirime, e assemelha-se, assim, ao fluxo teleoldgico da
constituicdo da polis aristotélica considerada segundo sua natureza. Por outro lado, esta
liberdade negativa pode ser também compreendida, agora segundo nosso entendimento,
como em uma dialética ascendente, na qual a vontade livre, como particularidade
substancial, converte-se a “universalidade formal, indeterminada para si e que s6 na
matéria encontra sua determinagdo, € a universalidade que a si mesma se determina”
(HEGEL, FD, § 21).

Segundo aquela dialética descendente, a sociedade civil-burguesa é tida por
Hegel como resultado autodirimido da “Ideia [que, B.F], nesta sua cisdo, confere aos
momentos um ser-ai particular — a particularidade, o direito de desenvolver-se e
difundir-se para todos os lados, e a universalidade, o direito de demonstrar-se como o
fundamento e a forma necessaria da particularidade e também como poténcia sobre ela e
como seu fim Gltimo” (HEGEL, FD, § 184). Com base em 3 momentos fundamentais
da sociedade civil-burguesa, a saber, a) o sistema das necessidades, b) a administracéo
da justica e c) A corporacdo, Hegel organiza o0 movimento de mediagdo formal que tem
por objetivo resolver a oposicdo verificado entre Estado e sociedade.

O sistema de necessidades (a) (HEGEL, FD, 8§ 189-207) é apresentado como
aquela particularidade que é “inicialmente como aquilo que esta determinado face ao
universal da vontade em geral, é caréncia subjetiva que alcanca a sua objetividade”
tanto mediante a) as coisas externas, os produtos do trabalho e B) da prépria “atividade
do trabalho” (HEGEL, FD, § 189), segundo a qual a fruicdo do trabalho e do interesse
particulares resulta na fruicdo universal da producéo econdémica, 0 que marca mais um
momento desta universalidade pressuposta que por sua vez se manifesta no “ser-ai do

direito” , ou seja, na administracdo juridica (b) (HEGEL, FD, § 209), em que o direito
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subjetivo que rege este interesse e trabalho particulares é considerado como lei na forma
de uma universalidade ética que reside na decisdo dos tribunais (HEGEL, FD, § 219).

Esta garantia juridica da liberdade subjetiva conferiria a realizacdo “efetiva
dessa unidade [..., B.F] a todo ambito da particularidade, [em que, B.F] primeiramente,
como unido relativa, constitui a determinacdo da policia, e, nessa totalidade restrita,
porém concreta, a corporacdo” (HEGEL, FD, 8§229). Nesta Ultima, reside a
possibilidade da “articulacéo [B.F] da sociedade civil-burguesa” , momento no qual o
interesse particular “acede a existéncia na associacdo cooperativa enquanto algo
comum, o fim egoista dirigido aquilo que lhe € particular, se apreende e atua, a0 mesmo
tempo, como universal” (HEGEL, FD, §251).

A reunido do interesse particular nas associacGes corporativas revela o que
podemos chamar aqui de uma comunidade de interesses particulares, que exibe a
possibilidade de uma comunidade politica, uma vez que o primeiro principio substancial
moderno da personalidade individual é sabido e desejado por todos. A reunido politica
da corporagéo corresponde ao momento do interesse particular comum. Ele representa
em um patamar ja desenvolvido, porém incompleto, este momento politico-universal
que fundamenta o laco social burgués.

Assim, no Estado, aquela liberdade subjetiva do direito abstrato assume sua
forma mais desenvolvida, portanto mais racional e mais concreta porque em “face das
esferas do direito privado e do bem privado, da familia e da sociedade civil, o Estado é,
de um lado, uma necessidade externa e sua poténcia superior, a cuja natureza as leis
daquelas esferas, bem como seus interesses, encontram-se subordinados e da qual s&o
dependentes; porém, de outro lado, é o Estado seu fim imanente e tem sua forca na
unidade de seu fim ultimo geral e no interesse particular dos individuos, na medida em
que tais individuos tém deveres perante ele assim como, ao mesmo tempo, tém direitos”
(HEGEL, FD, § 261).

Esse desenvolvimento cada vez mais superior (particularidade, universalidade,
singularidade) da cisdo imediata entre sociedade civil-burguesa e Estado é apresentado
por Hegel como uma aparéncia (Schein) dirimida de uma Ideia absoluta em que o
momento supremo especulativo do desenvolvimento dialético nos mostra o processo e
seu resultado e adquire a qualidade de legitimacao formal do interesse privado. Esse

movimento de formacdo do conceito de Estado s6 é possivel mediante o poder de
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determinacéo da “Ideia real, o Espirito, que se divide ele mesmo nas duas esferas ideais
de seu conceito, a familia e a sociedade civil, como em sua finitude” (HEGEL, FD,
8262).

Familia e sociedade civil-burguesa sao apresentadas como divisfes aparentes de
um bastidor que mora no Espirito ou Ideia real. Assim procedendo, as aposi¢des vao
sendo gradativamente exportadas para um nivel formal superior que, por seu turno,
encontra em si mesmo um patamar limitrofe de sua particularidade impositiva de uma
crise interna que irrompe para uma nova e superior forma. Esta, por sua vez, enriquece 0
conceito na medida em que d&, a cada nova forma, a universalidade pressuposta da
particularidade. E “o conceito da liberdade que se tornou mundialmente consciente de
si”, cuja realizagéo se verifica no poder sas instituicbes (HEGEL, FD, 8263).

Este aparato de instituicbes € o0 que propicia “em particular, a constituicdo, isto
é, a racionalidade desenvolvida e realizada e sdo, por isso, a base firme do Estado, bem
como da confianca e da disposic¢do (Gesinnung) dos individuos em relagdo a ele e aos
pilares fundamentais da liberdade publica, visto que nelas a liberdade particular se
realiza e se racionaliza, de modo que a unido da liberdade e da necessidade venha a
existir em si, nelas mesmas” (HEGEL, FD, §265). E deste modo que Hegel entende
como sendo a determinagdo formal do principio de universalidade na sociedade civil-
burguesa, pois ai se objetiva a ideia de Estado; ela se constitui no interior dele como
uma disposicao politica e, portanto, universalmente ética que tem sua efetividade na
medida em que age como principio de efetivacdo, ao mesmo tempo, do direito subjetivo
e da vida ética. Esta relagdo entre a forma da universalidade na ldeia de Estado e seu
contetdo representado no regime da particularidade regula e mantém viva sua dindmica
prépria, elevando o direito particular subjetivo presente na vontade livre a consciéncia
da necessidade de normas e estruturas administrativas universais, objetivas e
soberanamente aplicadas por uma constitui¢do politica (RAMOS, 2000, p. 232-233).

Em si mesma, a constituicdo politica €, primeiramente, “a organiza¢do do
Estado e o processo da sua vida orgénica em relacdo a si mesmo, relacdo na qual ele
diferencia os seus momentos no interior de si mesmo e os desdobra conferindo-lhes
subsisténcia” (HEGEL, FD, §271). O procedimento especulativo utiliza-se desta sua
Ldgica do conceito para afirmar que os poderes subdivididos ndo possuem entre si,
apesar de sua diferenca aparente, uma relacdo necessaria de conflito. Sendo resultado de

um fundamento ético pensado a partir desta ldgica especulativa, a relagdo entre os
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poderes ndo poderia ser concebida como um contato de inimizade, mas de uma
irmandade ética pressuposta, baseada em uma racionalidade que se “diferencia e
determina dentro de si a sua atuacdo segundo a natureza do conceito, e isso de modo
que cada um destes poderes, seja, ele préprio, em si mesmo a totalidade, pelo fato de
ele conter e ter atuantes dentro de si 0s outros momentos e de eles, porque exprimem a
diferenca do conceito, permanecerem absolutamente na sua idealidade e constituirem
somente um todo individual” (HEGEL, FD, 8272), evitando, por isso, a desagregacéo
ou a destruicao do Estado politico.

Trata-se ndo mais do Direito Publico Interno, mas da constitui¢do politica, em
sua organizacao e divisdo internas. Ela se mostra em sua capacidade de administrar o
movimento ao universal, ou seja, capaz de tratar, em sua universalidade politica
constitutiva, o impeto de expansédo da personalidade individual da vontade para todos 0s
lados, mediando e sustentando a manutencdo e a realizacdo daguele interesse ao mesmo
tempo em que estabelece nele o reconhecimento consciente da vida ética. Esta
constituicdo interna para si do Estado é subdividida pela filosofia hegeliana em 3

diferencas ou distingdes que para ele séo os poderes do Estado.

Divide-se o Estado politico nas seguintes diferencas substanciais: a) Capacidade para definir e estabelecer
o universal — poder legislativo; b) Integracéo no geral dos dominios particulares e dos casos individuais —
poder do governo; c) A subjetividade como decisdo suprema da vontade — poder do principe. Neste se
retinem os poderes separados numa unidade individual que é a clpula e o comego do todo que constitui a
monarquia constitucional. Nota — O aperfeicoamento do Estado em monarquia constitucional é obra do
mundo moderno e nela a ideia substancial atingiu a forma infinita (HEGEL, FD, §273).

Aqui Hegel caracteriza brevemente cada um dos 3 poderes constitucionais.
Esses momentos representam, em sua diferenca especulativamente considerada, a
totalidade subdivida em seus momentos l0gicos: respectivamente, a universalidade, a
particularidade e a singularidade. A primeira delas é o poder legislativo (HEGEL, FD,
8273). Este possui 0 poder de determinar e estabelecer o universal, por meio da reunido
politica dos estamentos, comunas e corporacBes — estes circulos particulares (HEGEL,
FD, § 308) que sdo formas universais dos diversos interesses particulares praticados na
sociedade civil-burguesa; é o poder mais abrangente, embora também contenha nele os
outros dois momentos politicos: o poder “monarquico, ao qual compete a decisdo
suprema, — 0 poder de governo, como momento consultivo, dotado do conhecimento
concreto e da supervisdo do todo em seus multiplos aspectos e dos principios

efetivamente reais ai solidificados, bem como do conhecimento das caréncias do poder
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de Estado, — finalmente, o elemento [formado]*® pelos estamentos” (HEGEL, FD,
8300).

E isso que leva Hegel a escrever na nota deste § 308 que o universal do Estado,
portanto, o entendimento comum acerca das tarefas do Estado perante a sociedade civil-
burguesa, a visada politica dela, como algo sabido e desejado por todos, tomam parte na
deliberagdo ndo como “todos” tomados em sua singularidade, mas em sua qualidade
formal de pertencer ou ndo a este ou aquele estamento. Cada individuo é tomado aqui
ndo como ele mesmo, mas como determinado na e pela forma de um circulo particular,
como no interior da universalidade formal que caracterizam as corporacfes, 0S
estamentos, as comunas e as associa¢des. O individuo pensado como um homem que é
imediatamente membro do Estado, que o determina com sua vontade e seu saber é, para
Hegel, uma representacdo (Vorstellung) abstrata e superficial. No legislativo, a
particularidade ganha universalidade juridico-politica mediante a constituicdo politica
da assembleia estamental, a qual o préprio Hegel chama de a totalidade do sistema do
direito e na qual os estamentos — que sdo os individuos de interesse reunidos em
circulos — se tornam representantes universais da particularidade.

A segunda distincdo substancial da auto-diriméncia do conceito de Estado é
chamada por Hegel de poder governamental ou poder de governo (HEGEL, FD, §273).
Ele consiste em aplicar na pratica aquela decisdo soberana e também em fazer valer e
fazer desenvolver aquela decisdo, mediante uso do poder judiciario e o poder da policia
administrativa. Diferentemente “da decisdo ¢ a execugdo e a aplicagdo das decisdes do
principe, e em geral o prosseguimento e a manutencdo do que ja foi decidido, das leis
existentes, dos dispositivos reguladores, das instituicdes para fins comuns e coisas
semelhantes” (HEGEL, FD, §287). E a relagéo politica do Estado com o particular.

Ja a dltima e mais importante distingdo substancial — sobretudo para nosso
trabalho — é o poder do principe (HEGEL, FD, §273). O momento da soberania do
principe (que, para Hegel (FD § 273 - nota), manifesta-se na forma de constituicdo
politica da monarquia constitucional como “obra do mundo moderno, no qual a ideia
substancial adquiriu a forma infinita”) representa a singularidade, 0 momento supremo
da dialética especulativa e se diferencia na universalidade que caracteriza o poder

legislativo e na particularidade do poder de governo. Nele estdo integrados em uma

6 Grifo do tradutor.
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“unidade individual” os demais poderes anteriores; ele representa aqui o comego € o fim
de toda a constituicdo interna para si. Sua forma politica é a monarquia constitucional.

Antes de caracterizarmos este poder e sua forma politica mais de perto, é
necessario algumas mediacOes interpretativas ao seu respeito. Afinal, a historia politica
produziu significado muito conhecido e incobmodo — para o espirito critico hodierno —
desta forma de Estado, ainda mais em se tratando de uma forma em que o poder estaria,
ao final das contas, nas méos de um s¢ individuo.

Vejamos como Hegel nos justifica a existéncia desta forma. A doutrina da antiga
divisdo das constituicdes ou formas de Estado — desenvolvida pela filosofia politica
platbnico-aristotélica — as divide em monarquia, aristocracia e democracia e tem por
sua base a “unidade substancial ainda inseparada. Esta ndo chegou ainda a sua
diferenciacdo interna (a uma organizacdo desenvolvida dentro de si) e, com isso, a
profundidade e a racionalidade concreta”. Sem esta diferenciacdo mostram apenas uma
“diferenca exterior” que, por isso, possui apenas uma diferenca numérica e quantitativa
relativa a cada momento desta unidade inseparada (HEGEL, FD, 8273 — nota 2).

No mundo moderno, o0 conceito pBe a monarquia em sua qualidade
constitucional. Estas formas antigas sdo, em face da monarquia constitucional,
“rebaixadas a momentos; o0 monarca é um; como o poder de governo intervém alguns e
com o poder legislativo intervém 0s muitos em geral”. A triplice divisdo antiga —
monarqguia, aristocracia e democracia assumem respectivamente, nestes trés poderes,
sua forma moderna, de maneira que a monarquia constitucional (a intervencédo politica
de um homem), o poder de governo e o poder legislativo tragam em si também esta
aparéncia quantitativa. No entanto, sdo ainda, se considerados segundo seu numero,
como uma superficialidade que ndo fornece, como diz Hegel, “o conceito da coisa”
(HEGEL, FD, 8273 — nota).

Hé& aqui toda uma discussdo sobre a possibilidade de uma inclinacdo politica de
Hegel e em que medida a situacdo histérica do momento — por um lado ocorria na época
deste escrito uma monarquia constitucional autoritaria de Frederico Guilherme IV na
Prussia, o que levou a ruptura de varios discipulos de Hegel (os jovens hegelianos) —
influiu ou ndo em sua escrita sobre o conceito de soberania. Grosso modo, Hegel estaria
aqui do ponto de vista mais simplista baseado em uma filosofia politica aqguém mesmo
de seu antecessor Jean-Jacques Rousseau em seu Contrato Social, para quem o poder

supremo esta fundado em um conceito de vontade geral.
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Escrevemos isso porque ndo sé Marx como também outros jovens intelectuais
acusavam de Hegel e sua filosofia politica de uma defesa filoséfica do status quo
alemdo. Mas € aqui claro que a exposicdo sobre o0s eventos sdcio-politicos que teriam
relacdo com os escritos de Hegel fazem parte de uma gama de debates acerca desta
movimentacdo politica de seu pensamento®’. Porém, é certo que elas ndo esgotam seu
debate conceitual, porque se apoiam em um método estritamente politico, sem
apreender a visada hegeliana deste objeto, a vida moderna e sua relacdo com o Estado
na forma do direito.

Segundo Kervégan, a filosofia hegeliana do direito seria ndo um escrito
meramente politico, mas uma obra de filosofia politica que ndo obstante seja
pertencente a seu tempo, ndo apreende seu tempo tdo somente, mas seu tempo
apreendido pelo pensamento, acolhendo inclusive a contradicdo epocal e suas
tendéncias. E preciso distinguir aqui o “sentido proprio da formulagdo tedrica” e
especulativa ou positivo-racional. A filosofia politica de Hegel também vem significar
que este racional dito pela filosofia no elemento do pensar ndo é o real atual, mas do que
do real pode ser pensado como uma confeccdo da razdo em que se busca efetivacdo de
maneira mais ou menos dificil. Assim, tratar-se-ia no texto hegeliano nao da
manifestacdo empirica do Estado, o hic et nunc dele, mas do conhecimento de seu
conceito, sua idealidade imanente, e como seria possivel, na vida social moderna, algo
que possa ser chamado de universalidade politica sob essas condicBes historicas
determinadas, porém exprimida racionalmente. Essa visada corresponderia a tentativa
hegeliana de exposi¢do do conceito da universalidade ética conhecida pelo Estado, mas
aqui na sua imagem ideal que se basta a si mesma porque se assenta na decisdo
especulativa da razdo, ao se mostrar apenas no modo como deve ser conhecido na
multiplicidade de seu movimento e de suas tendéncias (KERVEGAN, 1998, p.13-21).

Segundo Kervegan, com o titulo Linhas fundamentais da filosofia do Direito ou
do Direito Natural e Ciéncia do Estado, Hegel quer enfatizar basicamente duas coisas:

a necessidade de ruptura com o conhecimento, o ensinamento e o léxico conceitual do

T E verdade que ha aqui um debate histérico e politico & época da filosofia hegeliana do Estado. A
intelectualidade alemd interpretava que a constitui¢do da Prussia fora em grande medida inspirada neste
conceito de Estado politico, mas precisamente no que diz respeito a sua constitui¢do. Esta associacdo da
filosofia de Hegel a politica prussiana, segundo Kervegan, chega até na forma de um convite a Hegel feito
em 1818, por parte de Altenstein, para que o filosofo fizesse parte do gabinete politico de linha
restauradora, fato que se efetiva justamente ap6s o congresso conservador de Viena (KERVEGAN, 1998,
p.07-11).
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direito natural e, segundamente, demonstrar o desdobramento do conceito do direito,
Ccujos tragos essenciais s&o a manutencédo da ideia positiva de liberdade — razdo pela qual
Hegel rejeita toda defini¢do do direito em termos de limitacdo ou restricdo da liberdade
— e a relacdo desta Ideia do Direito com a necessidade de objetivacdo da liberdade na
doutrina do espirito objetivo, em que a filosofia especulativa do direito requereria, na
perspectiva hegeliana, que sejam pensadas as instituicdes como figuras que tornam
concreto o direito abstrato, mediante descrigcdo de seu aporte formal (1998, p. 25-26).

Tal aporte da a constituicdo verdadeira do direito como racionalidade que se
constitui ela mesma no elemento desta positividade, tal como na Légica, sendo, pois, a
efetiva manifestacdo exterior desta interioridade que se pbe ela mesma em uma
coincidéncia movel entre o ser efetivo do direito e sua razdo de ser. Assim, o ser do
direito seria dotado, em cada etapa histdrica pela qual passa, de uma racionalidade
processual do espirito, na qual ha a aplicacdo de uma determinacao universal do direito
a cada caso particular. A presenca do racional como centro do movimento histérico-
positivo € uma condi¢do que ndo advém da observacdo empirica, mas da decisdo
especulativa na qual a razdo tem como tarefa expor a finalidade do direito vigente como
desenvolvimento das determinagdes da liberdade (KERVEGAN, 1998, p.37-38).

No “superior conceito dialético”, a filosofia do direito pode proclamar a
racionalidade do efetivo porque a doutrina do conceito possibilita a construcdo de uma
perspectiva aberta de reconciliacdo, mas que nao necessariamente apazigua a
contradicdo corrente da exposicdo hegeliana, ndo oferece uma solucao definitiva para a
cisdo moderna, mas da sua suposicdo especulativa na qual o organismo politico
paulatinamente excede-se as contradi¢cGes, uma a uma, em dire¢do a um lugar de maior
acuidade na qual o fim especulativo presente na doutrina do espirito objetivo fornece as
condicdes dos principios de validade da tese segundo a qual a contradicdo do mundo
moderno sé poderé ser mais bem tratada no terreno de um desenvolvimento historico-
mundial que tende também a refazer esta exportacdo de contradi¢Bes, assegurando a
cada vez a reconciliacio do espirito objetivo consigo mesmo (KERVEGAN, 1998,
p.38-39). Tal movimento ou articulagdo deste espirito objetivo se manifesta no
descobrimento da normatizagdo da personalidade juridica do Estado, circunstancia na
qual este espirito aparece como esta articulacéo entre a personalidade individual, a coisa

apropriada e as instituicdes que decorrem desta relacdo (KERVEGAN, 1998, p.41-44)
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Segundo Losurdo, porém, ndo é absurdo considerar que Hegel estaria aqui
temeroso de uma censura a sua obra ou até mesmo de uma perseguicdo politica da
monarquia de Guilherme IV, “monarca constitucional”, que teria levado Hegel a uma
capitulacdo. Mas, para Losurdo, o problema deste peso de uma monarquia
constitucional é ndo um problema de autocensura, mas em definirmos sua precisa
configuracdo e seu real contetldo (LOSURDO, 1998, p.19).

Para o filosofo italiano, esta possivel “autocensura”, na opinidao de Rosenkranz,
baseia-se em uma combinacdo da teoria com as exigéncias praticas do momento.
Considerado deste modo, a suposta discricdo conceitual de Hegel ndo se encontra
apenas em sua manifestagdo publica “externa”, de seu pensamento, sendo no “préprio
processo de elaboracdo e desenvolvimento do pensamento”, fazendo com que este se
torne interiormente impedido de chegar até as ultimas conseqiiéncias que, a principio,
derivam de sua propria l6gica estruturante. Neste marco, a autocensura seria um
problema que deveria ser concebido na intimidade de seu pensamento (LOSURDO,
1998, p. 21).

Por isso, seria necessario distinguir entre a arte de escrever, engendrada
linguisticamente, e a racionalidade propria da ‘“‘substincia categorial” e o aparato
conceitual. A primeira — a técnica da escrita — traz sempre certo compromisso com 0
poder e a ideologia dominantes. Carrega a possibilidade da “suavizagcdo” e da
“negligéncia lingiiistica” na significacdo do objeto, ratificando assim seu compromisso
pratico. A segunda é mais propriamente a substancia teodrica, a razdo constitutiva, a
I6gica da coisa em questdo; e que nem sempre aparece na forma da linguagem. Mas
também ¢é bastante dificil precisar a fronteira entre ambas as dimensfes do conceito
porque ela é ainda sim bastante rarefeita, ndo obstante esta distincdo ndo deva ser
desconsiderada. Por isso uma interpretagdo de “acomodagdo” de Hegel a monarquia
constitucional prussiana é inadequada (LOSURDO, 1998, p.22-23).

No que diz respeito a este complexo categorial, e mesmo dentro desta
possibilidade ainda que mal delimitada de uma escrita pragmatica, Hegel escreve, em
seu § 275 da Filosofia do Direito que o poder do principe comporta em si aqueles “trés
momentos da totalidade” do Estado, a saber, a atribuicdo de universalidade ao elemento
particular na forma da constituicdo e das leis [o poder legislativo], a “deliberagdo

enquanto relacdo do particular ao universal [0 poder governamental]” ¢ o momento da
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decisdo Ultima enquanto autodeterminacgdo, a qual tudo o mais retorna e da qual tudo
toma o comeco de sua realidade efetiva” (HEGEL, FD, 8§ 275).

Assim, esté centralizado no conceito hegeliano de soberania a expressao desta
unidade singular que se diferencia. Ele carrega em seu conceito esta singularidade da
vida ética desenvolvida trazida a superioridade que congrega em Si mesmo 0S outros
dois momentos. A protecdo da liberdade subjetiva no Estado estaria, na monarquia
constitucional, em sua forma mais desenvolvida para-si porque 0 monarca
constitucional estd aqui em uma posi¢cdo para a qual convergem todos 0s pontos do
organismo constitucional (HEGEL, FD, § 275).

O eu mondrquico ¢, “a0 mesmo tempo, o mais singular e o mais universal”
porque no espirito, “ao contrario [da natureza, B.F] todo o diverso ¢ somente enquanto
algo ideal e enquanto unidade” (HEGEL, FD, § 275 — A). Ele “constitui estas duas
determinacbes, a de que as tarefas e os poderes particulares do Estado ndo sdo
subsistentes por si e ndo tém solidez nem por si, nem na vontade particular dos
individuos, mas, ao contrério, tm a sua raiz na unidade do Estado como seu si mesmo
simples” (HEGEL, FD, § 278). Unidade soberana esta que se baseia, para Hegel, em um

“idealismo” que constitui:

a mesma determinacéo em virtude da qual no organismo animal as assim chamadas partes do mesmo néo
sdo partes, mas membros, momentos organicos, cujo isolamento e subsistir-se por si é a doenca, esse
idealismo é o mesmo principio que no conceito abstrato de vontade se apresentou como a negatividade se
referindo a si mesma e, portanto, como a universalidade se determinando a singularidade (8 7), na qual
toda particularidade e toda determinidade ¢ uma particularidade e uma determinidade suspensa, 0
fundamento absoluto determinando a si mesmo; para apreendé-la é preciso possuir, em geral, 0 conceito
daquilo que é a substancia e a verdadeira subjetividade do conceito. — Porque a soberania € a idealidade
de toda legitimacdo particular, pode facilmente surgir o mal-entendido, que € também muito habitual, de
toma-la por meio poder e arbitrio vazio e, igualmente, por sinbnimo de despotismo. Mas o despotismo
designa, em geral, a situacdo em que ndo ha lei ou no lugar da lei, ao passo que a soberania, justamente
uma situacéo legal, constitucional, constitui o0 momento da idealidade das esferas e tarefas particulares, de
tal sorte que uma tal esfera ndo seja algo independente, subsistente por si nos seus fins e modos de
operacdo e se aprofundando somente adentro de si, mas, ao contrério, que nesses fins e modo de
operacdo, ela seja determinada pelo fim do todo e seja dependente dele (fim que foi denominado, em
geral, com uma expressdo indeterminada, o bem prdéprio do Estado) (HEGEL, FD, §278 — A).

Neste adendo ao § 278, Hegel recupera novamente a questdo da influencia do
processo légico de formacdo da soberania, a idealidade dela como seu trago essencial. A
“mesma determinagdo” dialética mediante a qual as partes do organismo animal ndo séo
nada se ndo estiverem como membros organicos — cuja situacao contraria os levaria a
enfermidade — é a mesma determinagdo que pBe em acdo o principio da
autonegatividade daquele “conceito abstrato” de vontade cuja energia conduziu a

particularidade e seus estados de determinacdo em formas suspensas pelo fundamento
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absoluto da Ideia. E no interior dela que se descreve a divisdo e a unidade do conceito
de soberania de Hegel. A apreensdo da determinagdo em questdo sé pode ser apreendida
quando se considera que 0 monarca traz em seu conceito a “substancia e a verdadeira
subjetividade do conceito” (HEGEL, FD, 8278 — A).

O fato de constituir a “idealidade de toda a legitimacao particular”, pode, para
Hegel, desembocar em um mal-entendido baseado em uma confusé@o deste conceito de
soberania como poder arbitrario ou despdético. Hegel argumenta que tal posicionamento
habitual é inadequado; afinal, o despotismo é uma situacdo em que o Eu simples da
vontade ndo esta submetido a legalidade juridico-politica dos demais momentos que s
surgem na histéria moderna, de modo que sua vontade, aqui, vale diretamente como lei.

Em sua forma constitucional, a monarquia defendida por Hegel esta aqui
necessariamente dependente de seus momentos anteriores; esta dependente do “fim do
todo”. Por isso a autoridade e o poder do principe deve ser concebida numa unidade que
depende da totalidade dos momentos anteriores da constituigdo interna para si e ndo da
vontade empiricamente concebida de um individuo particular. Isso ndo exclui,
entretanto, que o poder da decisdo individual se realize na pessoalidade do monarca.
“Este ¢ o elemento individual enquanto tal do Estado, que ele proprio, sé nesse
elemento, é um. Mas a subjetividade, na sua verdade, &€ somente enquanto sujeito, a
personalidade, somente enquanto pessoa, €, na constituicdo amadurecida, até a
racionalidade real, cada um dos trés momentos do conceito [particularidade,
universalidade, singularidade, B.F] tem a sua configuracdo separada, efetiva por si.

Esse momento absolutamente “decisivo do todo &, portanto, ndo a
individualidade em geral, mas um individuo, o0 monarca” (HEGEL, FD, § 279); ele é o
“momento fundamental da personalidade, primeiramente abstrata no direito imediato,
que se cultivou progressivamente através das suas diferentes formas de subjetividade e,
aqui, no direito absoluto, na objetividade plenamente concreta da vontade, é a
personalidade do Estado, a sua certeza de si mesmo — esse elemento-Ultimo, que
suspende todas as particularidades no si-mesmo simples, interrompe o ponderar das
razOes a favor e contra entre as quais se pode sempre oscilar, as resolve por um ‘eu
quero’, ¢ da inicio a toda a agdo e a toda efetividade” (HEGEL, FD, 8 279 — A).

Na pessoa do monarca reside a forma concreta ou desenvolvida do conceito de
vontade caracterizado na Introducgéo a Filosofia do Direito como “autodeterminagdo do

Eu, pois determinado e limitado, sem deixar de estar na prépria identidade consigo e na
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prépria universalidade, e de ndo unir-se sendo consigo mesmo na determinagdo”
(HEGEL, FD, § 7). César Ramos escreve que esta “personalizagdo do poder na pessoa
do principe demonstra a preocupacdo de Hegel de fazer da decisdo e da a¢do individual
momentos importantes da politica: o poder pessoal do principe representa o aspecto
mais visivel e presente da politica. Finalmente, a personificacdo do poder significa que
o0 principio ultimo da efetividade politica esta além dos individuos privados (RAMOS,
2000, p. 236-237).

A vontade abstrata adquire no monarca o desenvolvimento ético maximo do seu
“eu quero”, porém agora constitucionalmente determinado pelo direito absoluto,
confirmando sua realidade em acordo com a jornada da Ideia que a arrastou de sua
abstracdo da vontade imediata para sua concrecdo mediatamente objetivada na
monarquia constitucional. No monarca, a vontade completa o processo de
reconhecimento consciente e atinge a singularidade que unifica superiormente o
conflito aparente entre a universalidade do poder legislativo e a particularidade do poder
governamental. A efetivacdo deste momento &€ o nascimento do monarca — a
naturalidade de seu vir a ser soberano que se atualiza “essencialmente enquanto este
individuo, abstraido de todo outro conteldo, e este individuo é determinado a dignidade
de monarca de maneira imediata, natural, pelo nascimento natural” (HEGEL, FD, §
280).

Se o Estado politico, em seu conceito de soberania, é a unidade do poder como
autodeterminacdo, como forma concreta da voligdo que decide segundo o “eu quero”,
entdo ela ndo pode ser determinada por nada além dela mesma. Isso ndo significa que
ela ndo tenha no interior dela a atividade prépria daqueles momentos anteriores, mas
que estes momentos ndo a determinam a qualidade essencial de seu conceito, que é o
estabelecimento de uma unidade suprema de poder. E por isso que ela é imediatamente
determinada como em um individuo que incorpore, segundo sua pessoalidade, a decisdo
unitaria que ndo pode ser, por sua propria natureza imediata e individual, determinada
por outrem que ndo seja o0 seu proprio Eu cultivado. Dessa forma a condicdo para que
“este” individuo seja ocupante do cargo mondrquico, que o investe de poder, ndo
repousa aqui no reconhecimento publico ou mesmo a eleicdo; estas sdo relacBes
exteriores de determinagdo e constituem uma influencia contingente que descaracteriza
a esséncia autodeterminativa do conceito de soberania. E porque o monarca nasceu

como tal que ele é monarca e ndo pela transferéncia de poder representada pelo poder
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do voto, disposicdo politica constitucional que se da, por exemplo, na eleicdo de
deputados para a ocupagdo de cargos politicos no elemento estamental do poder
legislativo.

Ocorre que, sendo o monarca posto pelo conceito nessa sua dignidade politica,
resultado do nascimento natural, isso significa que se trata aqui também e
necessariamente de uma monarquia hereditariamente transmitida. Ela bloqueia, nesta
sua unidade imediata e natural, aquela interferéncia do arbitrio particularista
provocadora da desagregacdo e do conflito, ao mesmo tempo que, em sua vontade
constitucionalmente cultivada, tem a decisdo na forma do Eu. Ai “reside a unidade
efetiva do Estado, a qual somente gracas a essa sua imediatidade interna e externa esta
subtraida a possibilidade de ser abaixada a esfera da particularidade, ao seu arbitrio, aos
seus fins e as suas maneiras de ver, a luta das faccbGes entre si pelo trono, ao
enfraquecimento e ao destrogamento do Estado” (HEGEL, FD, 8281).

O entendimento adequado da origem naturalmente autodeterminada deste
conceito de soberania é, para Hegel, a “passagem do conceito da pura autodeterminacao
a imediatidade do ser e, com isso, a naturalidade”. Trata-se de um conceito de “natureza
puramente especulativa” pertencente “a filosofia logica” (HEGEL, FD, §280). Dessa
forma circunscrita, “somente a filosofia tem autoridade para considerar pelo
pensamento essa majestade, pois toda outra maneira de investigacdo, que ndo a
investigacdo especulativa, da ideia infinita, fundada em si mesma, suprime em si e por
si a natureza da majestade”. Dai decorre que a possibilidade do império eletivo, embora
pareca a “representacdo mais natural” mais proxima de um pensamento superficial,
mostra-se como inadequada porque neste caso 0 soberano eleito seria fruto de uma
escolha do povo, que por seu turno “quereria incumbir do cuidado de seu bem-estar, e
somente desta incumbéncia surgiria o direito de governar” e deveria se ocupar ndo da
decisdo politica, mas desta decisdo devedora direta dos assuntos do povo (HEGEL, FD,
§280 - A).

Este tipo de determinagdo do conceito hegeliano de soberania esta aqui livre de
uma fundagdo adventicia, de modo que o poder do monarca constitucional é em si
mesmo autodeterminado, sem qualquer acéo eletiva ou a0 menos consultiva. Rousseau,
a quem o alemao se opde nesse quesito (RAMOS, 2000, p.247-248), toma 0 povo como
verdadeiro sujeito natural do poder soberano, o detentor por exceléncia do uso deste

poder, enquanto Hegel o toma como uma turba indeterminada em seu saber e, assim, em
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seu querer. Isto posto, segue-se que Hegel, na medida em que sua constitui¢do politica
possibilita a coexisténcia ainda que duvidosa da oposicdo “particularidade-
universalidade ” na forma da singularidade monarquico-constitucional, definitivamente
ndo se segue que ele seja um democrata, ou que tenha, por isso, um conceito positivo de

democracia, a0 menos nestes escritos que ora estudamos.

*k*k

Marx escreve que a “critica da filosofia alema do direito e do Estado, que teve a
mais légica, profunda e completa expressdo em Hegel, surge ao mesmo tempo como a
andlise critica do Estado moderno e da realidade a ele associada e como a nega¢édo
definitiva de todas as anteriores formas de consciéncia na jurisprudéncia e na politica
alemd, cuja expressdo mais distinta e mais geral [B.F], elevada ao nivel de ciéncia, €
precisamente a filosofia especulativa do direito” (MARX, 2010a, p.151) 8 Se 0 modelo
de Critica por nds apresentado consiste na associacao entre o saber antiespeculativo e a
visada ética baseada na relacdo homem-homem que se movimenta no circuito

estranhamento-desenvolvimento-emancipacao:

a critica verdadeiramente filoséfica da atual constitui¢do do Estado ndo indica somente contradi¢ces
existentes; ela esclarece essas contradi¢gdes, compreende sua génese, sua necessidade. Ela as apreende em
seu significado especifico. Mas esse compreender ndo consiste, como pensa Hegel, em reconhecer por
toda parte as determinagdes do Conceito l6gico, mas em apreender a l6gica especifica do objeto
especifico (MARX, 2010a, p.58).

A Critica do Estado ndo basta apontar as contradicdes existentes em seu objeto.
O proprio Hegel faz isso em sua filosofia do direito a diferenca de atribuir a forma
inicial deste objeto uma aparéncia especulativamente superada pelo conceito. Ela quer
esclarecer, isto é, iluminar tais contradicdes, compreendendo sua origem, sua
necessidade e seu significado especifico. Porém, esse exame critico do conceito
hegeliano de Estado ndo procede ao modo especulativo, que, segundo Marx, apenas
reconhece em todas as partes as caracteristicas que emanam da dialética especulativa,
impondo ao objeto a subsuncéo geral do conceito l6gico, mas na tentativa de apreender
a especificidade do objeto segundo uma ldégica que seja a logica propria de sua
especificidade, uma “formalidade” propria da constituicdo deste objeto em sua

existéncia.

*® MEGA 1/2 (1982a, p.176).
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Vejamos entdo, em primeiro lugar, a “critica logica” de Marx, na critica do
direito para posteriormente tratarmos desta critica em relacdo aquela sua visada ética
constitutiva. SO apds a exposicdo desses dois momentos nos escritos de critica do
direito, poderemos encontrar essa ligacdo nos proprios textos de critica do Estado de
Marx.

No manuscrito da Critica do Direito sdo varias as passagens que se referem a
esta “critica logica”. Na critica as notas dos 8§ 261-262 da secdo sobre o Estado, Marx
escreve que em Hegel a liberdade concreta consiste na identidade normativa do sistema
de interesses particulares da Familia e da Sociedade civil-burguesa com o sistema do
interesse geral do Estado, identidade esta que aparece com a divisdao da matéria do
Estado em familia e sociedade civil-burguesa (§ 261), ao mesmo tempo em que no §
262, em acordo com a Ideia Real, essa divisdo acima aparece mediada pelas
‘circunstancias, 0 arbitrio e a escolha propria da determinagdo’ (MARX, 2010a, p.29).
Nessa andlise ele escreve que a argumentacdo de Hegel nestes dois paragrafos é notavel
em dois sentidos:

Familia e sociedade civil sdo apreendidas como esferas conceituais do Estado e, com efeito, como as
esferas de sua finitude, como sua finitude. E o Estado que nelas se divide, o que as pressupde; e ele o faz,
em verdade, “para ser, a partir da idealidade delas, Espirito real e infinito para si”. “Ele se divide, para”.
Ele “divide, por conseguinte, em esferas, a matéria de sua realidade, de maneira que essa divisdo etc.
apareca mediada”. A assim denominada “Ideia real” (o Espirito como infinito, real) ¢, portanto,
apresentada como se ela agisse segundo um principio determinado, mediante um designio determinado.
Ela se divide em esferas finitas ¢ o faz “para a si retornar, para ser para si”’; ela o faz de um modo que é
precisamente como é na realidade. Aqui aparece claramente o misticismo l6gico, panteista (MARX,
20104, p. 29).

Familia e sociedade civil-burguesa sdo tomadas aqui como partes do conceito de
Estado, isto €, como elementos desta Ideia; sdo formas finitas, terminacGes aparentes do
Estado, manifestacGes divididas dele, mas que compdem sua totalidade como esferas
finitas que o tem como seu pressuposto, na medida em que o Estado é, a “partir da
idealidade delas”, um espirito, isto é, uma relagdo “real e infinita para si”. Assim, aquela
Ideia Real — cume do desenvolvimento dialético-especulativo — é apresentada como
submetida “desde sempre” em acordo com um principio ja determinado em que a
divisdo do conceito de Estado em suas partes finitas se da em ponto de apoio auto-
constitutivo. Ao mesmo tempo, a Ideia do Estado é entdo dependente desta divisdo
porque é sO a partir da idealidade destas esferas que o conceito de Estado pode retornar

a si preenchido de suas determinagdes.
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Marx defende que é neste movimento da dialética especulativa de Hegel que
reside um “misticismo 16gico, panteista”. Interpretamos que estes termos revelam
novamente uma atualizacdo da critica irreligiosa. Como expomos, a contiguidade entre
a forma de pensamento da religido cristd e do Estado consiste justamente no fato de que
ambos constituem, cada um a seu modo, do ponto de vista da critica da religido e da
politica, formas de estranhamento de uma esséncia genérica que pode ser recuperada
por intermédio de um desenvolvimento consciente, uma reforma da consciéncia. Esta
reforma da consciéncia descobriu que tanto a filosofia politica como Légica de Hegel,
coroadas pelo especulativo, apresentavam o real como uma generalidade infinita que se
divide em uma imensa variacio de objetos finitos. E a Ideia que reside no objeto como
um deus imanente que se encontra em cada aparéncia parcial e em cada modo dela.

Nestas esferas finitas do Estado, sua realidade é governada por uma infinitude
racional que possui a autonomia da Ideia imbuida em uma necessidade oculta a0 mesmo
passo em que ha uma outra face do Estado que aparece como em uma finitude da
escolha propria da determinacgdo das esferas particulares. O Estado aparece ora como
necessidade externa e fim e imanente e ora como escolha propria da determinacao
daquelas esferas. Elas sdo consideradas como partes de um uno e 0 mesmo, € a0 mesmo
tempo, como formas de manifestacdo ndo apenas finitas da ideia, mas distinguidas e,
portanto, esferas multiplas e diferentes entre si no interior mesmo da Ideia desta unidade
e dessa mesmidade (CHASIN, 2006, p. 08).

Para Marx, Familia e sociedade civil-burguesa sao elas mesmas 0s pressupostos
efetivos do Estado, e que constituem propriamente o elemento ativo, relacdo que é
concebida invertidamente na dialética especulativa e que assumem nela outro
significado (Bedeutung) e outra determinacdo distinta daquela sua apresentacdo
originaria. Por meio dela, o filésofo especulativo engendra uma dupla historia que se
divide ela mesma em duas partes, a saber, uma parte exotérica, na qual o conteido desta
dialética permanece fixado como tal e entendido como tal neste seu movimento, e outra
parte esotérica, que sempre busca no Estado encontrar o conceito l6gico que nasce a
partir daquela idealidade (MARX, 20104, p. 30).

A posicdo de Marx acerca da real relacdo de determinacdo do Estado abre
caminhos para o debate em torno do modo de consideragdo do objeto que aparece no
discurso dialético. E o que vemos, por exemplo, quando Marx escreve que “Esse fato,

essa relacdo real € expressa (ausgesprochen, B.F), pela especulacdo, como
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manifestacdo, fendomeno” (MARX, 2010a, p. 29). Ou seja, esta disposicdo discursiva
especulativa inverte e, por isso, trata a realidade das esferas envolvidas — familia,
sociedade civil-burguesa e Estado — como uma realidade invertida, “ndo como ela
mesma, mas sim como uma outra realidade”. Marx sugere que a empiria ordinaria ndo
tem como lei a sua particularidade 6ntica, mas um espirito estranho que se mostra
justamente neste pronunciamento inadequado, de maneira que a Ideia real que Marx
considera como sendo, dentre outras coisas, um pressuposto (voraussetzung) do objeto,
por essa razdo, representa (vorstellen) ndo uma realidade desenvolvida a partir de sua
particularidade mesma, da “empiria ordinaria, comum” (MARX, 2010a, p.29-30).

Se esta realidade, no &mbito desta inversdo discursiva ndo é expressa segundo
ela mesma, mas segundo uma realidade que lhe ¢é estranha, segue que a “empiria
ordinaria” obedece a existéncia de um em-si que encobre a substancia do objeto
empiricamente existente com um manto formal. Na consciéncia desta propriedade
especulativa de representar infielmente seu objeto, fazendo-o por meio de uma
representacdo, podemos entender a especulacdo, também, como promotora de um
conhecimento aparente de seu objeto.

Hegel, para Marx, faz com que a substancialidade do objeto tenha sua
compreensdo invertida quando considerado no interior do Estado. Nesta esfera politica,
a determinacdo essencialmente egoista da sociedade civil-burguesa é suprimida e, ainda
sim, como sociedade civil-burguesa, torna-se outra que ndo ela mesma. N&o sé a esfera
social ganha uma representacao politica no Estado, como também € apreendida como
sua “atividade (Tatigkeit) interna imaginaria” (MARX, 2010a, p.31). Para Marx,
Hegel fala aqui:

da Ideia como de um sujeito, da ldeia que se desenvolve em suas distingdes. Além dessa inversdo de
sujeito e predicado, produz-se aqui a aparéncia de que o discurso trata de outra ideia que ndo a do
organismo. Parte-se da ldeia abstrata, cujo desenvolvimento no Estado é a constituicdo politica. N&o se
trata, portanto, da ideia politica, mas da Ideia abstrata no elemento politico. Quando eu digo: “Esse
organismo (organismo do Estado, a constituicdo politica) é o desenvolvimento da Ideia em suas distingdes
etc.”, ndo sei ainda absolutamente nada sobre a ideia especifica da constituicdo politica; a mesma
sentenca pode ser dita, com a mesma verdade, tanto do organismo animal quanto do organismo politico.
Em que se diferencia, portanto, o organismo animal do organismo politico? Tal distingdo nao resulta
dessa determinacdo universal. Mas uma explicacdo que ndo da a differentia specifica ndo é uma
explicagdo. O unico interesse ¢, pura e simplesmente, reencontrar “a Ideia”, a “Ideia logica” em cada
elemento, seja o do Estado, seja o da natureza, e os sujeitos reais, como aqui a “constitui¢do politica”,
convertem-se em seus simples nomes, de modo que ha apenas a aparéncia de um conhecimento real, pois
esses sujeitos reais permanecem incompreendidos, visto que ndo sdo determinacdes apreendidas em sua
esséncia especifica (MARX, 2010a, p.33-34).

Marx o Ié deste modo: A Ideia assume o0 modo do sujeito, por isso detentor de

atividade; tal atividade é para Hegel uma unidade Ideal que se autodirime em distingoes,
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mas em suas proprias distin¢cbes, como um desdobramento daquela unidade, e que nos
aparece sob a forma da sociedade civil-burguesa e Familia. Noutro trecho ele reproduz
essa Critica: “A existéncia dos predicados é o sujeito: portanto, o sujeito é a existéncia
da subjetividade etc. Hegel autonomiza os predicados, 0s objetos, mas ele os
autonomiza separados de sua autonomia real, de seu sujeito. Posteriormente, o sujeito
real aparece como resultado, ao passo que se deve partir do sujeito real e considerar sua
objetivacdo” (MARX, 2010a, p. 44). Aquela forma originaria da experiéncia social
sofre entdo, na medida em que é a idealidade a partir delas que se torna o sujeito de
determinacédo dela, uma inversdo. O real sujeito da atividade é tomado como resultado
aparente de uma atividade espiritual fundamental e produz assim uma aparéncia
discursiva na qual se estaria expressando a Ideia de um organismo politico especifico, e
ndo do organismo geral.

Ora, se ambos os organismos sao resultado da determinacdo universal que se
distingue, entdo isso significa que a diferenga entre 0 organismo animal e 0 organismo
politico — 0 que torna cada um o que é — ndo é resultado dessa divisdo da Ideia Real, que
da ao objeto aparente um organismo fundamental que antecede, como uma substancia
geral, as variedades objetivas distintas entre si. Assim, segundo, Marx quando Hegel diz
“’Esse organismo (organismo do Estado, a constituicdo politica) é o desenvolvimento da
Ideia em suas distingdes etc.’, ndo sei ainda absolutamente nada sobre a ideia especifica
da constitui¢do politica”. O modo de consideragdo do organismo ao qual se refere Marx
diz respeito ao modo especulativo pelo qual Hegel trata o objeto da constituicdo
politica. O objeto constituicdo politica ndo € determinado ou derivado da qualidade
originaria daquelas esferas, e por isso ndao produz um saber sobre o objeto focado em
sua especificidade constitutiva, mas insiste em uma reconstrucéo daquela passagem da
Enciclopédia em que se transita da esfera da esséncia a esfera do conceito, ou mesmo
daquela outra em que se passa da filosofia da natureza, da “natureza inorganica, a vida”,
em um movimento de repeti¢do dos mesmos movimentos gerais, “‘sempre as mesmas
categorias que animam ora essas, ora aquelas esferas. Trata-se apenas de encontrar, para
determinagOes singulares concretas, as determinagdes abstratas correspondentes”
(MARX, 20104, p. 31-32).

Se a passagem que a dialética especulativa faz entre um objeto e outro é o que
precisamente determina sua razdo como sendo a passagem para o0 outro de si mesmo, e

se a cada momento desta passagem permanece na verdade uma formalidade geral que
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repete 0 movimento entre o ser e Seu outro, movimento este que aparece como sendo
constitutivo dele, a existéncia da distingdo entre o organismo politico e o organismo
animal ndo resulta dessa determinacgéo posta pela universalidade formal, porque ela néo
da em sua forma de discurso a diferenca que distingue uma coisa da outra, mas da
prépria existéncia patente desta diferenca.

Tal conclusdo s6 é possivel se considerarmos que o discurso critico de Marx
opera em uma relagéo de negagéo para com o objeto criticado. Como forma do pensar
negativamente determinada, é possivel afirmarmos que Marx pratica no saber de sua
teoria Critica uma abordagem atomista de seu objeto, porque ndo o considera no
interior de um fluxo transformativo da dialética especulativa, mas como uma existéncia
particular que se manifesta na especificidade que resulta da experiéncia empirica
renovada pela Critica.

Esse posicionamento aparece nos momentos de consideracdo da especulacao que
vem sempre acompanhada de sua negacdo: “Esta inversdo do subjetivo no objetivo e do
objetivo no subjetivo (que decorre do fato de Hegel querer escrever a biografia da
Substancia abstrata, da Ideia; que, portanto, a atividade humana etc. tenha que aparecer
como atividade e resultado de uma outra coisa; que Hegel queira deixar agir como uma
singularidade imaginaria o ser do homem para si, em lugar de deixa-lo agir na sua
existéncia real, humana) tem necessariamente como resultado que uma existéncia
empirica é tomada de maneira acritica como a verdade real da Ideia; pois ndo se trata de
trazer a existéncia empirica a sua verdade mas, antes, de trazer a verdade a uma
existéncia empirica, de tal modo que aquilo que se encontra mais proximo é
desenvolvido como um momento real da Ideia” (MARX, 2010a, p.58).

Mas ndo parece se tratar também do “empirico” em sentido estrito, mas do
elemento empirico criticamente concebido, como oposi¢cdo ao formalismo acentuado
que Marx julga haver no processo especulativo. Quando Hegel subjetiva a Ideia I6gica
no movimento do objeto politico, ele impde a este uma logica que lhe é extrinseca e que
ndo corresponde a especificidade constitutiva do objeto politico ele mesmo, mas apenas
como uma representacdo acentuada da Ideia na coisa politica. Assim, Hegel ndo diz
nada de novo sobre a constituicdo politica, mas sobre a constituicdo politica como
dotada de uma razéo geral que perpassa o processo de transformacao das demais figuras
do direito. Com a reproducdo da mesma passagem ldégica sobre os objetos de sua

filosofia politica, Hegel na verdade apenas enriquece, por meio da posi¢cdo do momento
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da universalidade formal como atividade da Ideia Absoluta, a formalidade dele, ao
mesmo tempo em que sua marcha dialética se torna cada vez mais dependente desse
momento que precede sua idealidade, sem, no entanto, considerar tal precedéncia em
sua especificidade constitutiva.

Esta Ideia Absoluta, que em sua posicdo considera desse modo o Estado, para
Marx, carece de realidade (wircklichkeit), isto é, um conceito que ndo possui em si um
momento material. A ldeia ndo se liga a este momento, nd&o o reconhece em sua
existéncia particular; ela se liga a si em si mesma, em sua determinacao formal propria,
e pretende, com isso, atribuir efetividade mediante uma abstracao ideal de seu objeto,
impedindo a si mesma de ser afetada por ele verdadeiramente.

A exigéncia da differenttia specifica do objeto é, antes de tudo, uma negacédo da
indiferenca genérica que para Marx caracteriza a dialética especulativa de Hegel. Do
ponto de vista de uma concepcdo sobre o ser do objeto, esta determinacdo negativa que
Marx traz em sua argumentacdo afirma que os objetos do direito, assim como todo
objeto, sdo “a esséncia diferenciada. Eles sdo o que séo apenas como uma determinagéo
diferenciada, e precisamente como essa determinacdo diferenciada da esséncia”
(MARX, 2010a, p.105). O que determina o ser do objeto é precisamente 0 que 0
diferencia — o ser como este ser-ai, especificamente determinado como existéncia
distinta em si mesma. O que o0 objeto €, s6 pode ser nesta sua diferenca.

Para Umberto Cerroni, em sua Critica deste saber antiespeculativo, Marx
empreende uma luta tedrica contra a generalizacdo do mundo objetivo ao por em seu
discurso critico um modo de apreensdo do objeto do direito em acordo com sua
especificidade, portanto no interior desta particularidade objetiva a fim de limitar que se
mantenha esta compreensao aprioristica do objeto sociedade civil-burguesa-Estado. Os
objetos e as relacbes que se estabelecem entre eles sdo coisas originariamente exteriores
ao pensar, detentoras de uma heterogeneidade distinta daquela no interior da dialética
especulativa (CERRONI, 1969, p. 18-26).

Assim, ao ndo considerar essa differentia, para Marx, a explicacdo hegeliana ndo
explica o objeto, mas apenas o apresenta segundo uma Légica extrinseca e geral que por
meio da acentuacdo de um apriorismo alcanca apenas uma fréagil reconciliacdo 16gico-
dialética desta oposicdo, forma especulativa sob a qual transfere sub-repticiamente as
determinacfes materiais do interesse privado, de maneira que produz uma “conversao

do fim representado em existéncia [que, B.F] é, aqui, imediata, magica” (MARX,
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2010a, p. 54). Aqui, como na Sagrada Familia, Marx concebe a processualidade
conceitual de Hegel como uma representacdo do objeto — ndo ainda como em Hegel
que o trata como uma multiplicidade de determinagdes — que por sua natureza distorce o
objeto mesmo na medida em que suspende, para seu proprio sucesso logico, esta
diferenca constitutiva; ao negar a mediacdo da dialética especulativa pela coisa,
tornando-a uma lateralidade do processo especulativo, Marx defende que Hegel estaria
assim em uma subsuncdo “acritica” de seu objeto (MARX, 2010a, p.58). O discurso de
Hegel estaria aqui perseguindo um Unico interesse de encontrar no movimento de sua
Ideia Ldgica os diversos elementos do Estado, suas fintitudes/partes, a passagem que
transforma um objeto em outro, que transmuta o particular no universal, a sociedade
civil-burguesa e familia, na constituicio politica do Estado. E o que encontramos na
Critica do § 270, da secdo hegeliana sobre o Estado, em que Marx escreve que na

filosofia hegeliana:

0 contetdo concreto, a determinacdo real, aparece como formal; a forma inteiramente abstrata de
determinacdo aparece como o conteldo concreto. A esséncia das determinaces do Estado ndo consiste
em que possam ser consideradas como determinagdes do Estado, mas sim como determinacdes logico-
metafisicas em sua forma mais abstrata. O verdadeiro interesse ndo é a filosofia do direito, mas a logica.
O trabalho filosofico ndo consiste em que 0 pensamento se concretize nas determinagdes politicas, mas
em que as determinacBes politicas existentes se volatilizem no pensamento abstrato. O momento
filosdfico ndo é a l6gica da coisa, mas a coisa da Idgica. A logica ndo serve a demonstragdo do Estado,
mas o Estado serve a demonstracao da ldgica” (MARX, 2010a, p.38-39).

A esséncia geral das determinacGes do Estado ndo consiste, de fato, em ser uma
esséncia geral das determinacBes do Estado, mas em ser esséncia geral alheia a esséncia
particular dele. Seriam, por isso, determinagdes “logico-metafisicas”, formas logicas
abstraidas da particularidade objetiva, que assim ndo considera a diferenca especifica
fazendo do direito uma experimentacdo da Logica do Conceito e ndo o exercicio de um
procedimento para uma filosofia politica propriamente. No especulativoi ocorre a
desubstanciacdo da finitude objetiva e a posicdo da particularidade como um momento
do processo objetivo determinado e conduzido pela Ideia. As determinacdes particulares
da politica sdo volatilizadas e tem sua substancia formalmente fundida neste molde da
Ideia que redelineia seu objeto, atribuindo-lhe outros contornos. Ao p6ér uma forma
especulativa sobre seu objeto, impde sobre ele uma aparéncia que ofusca sua
constituicdo particular e gera ilusdes a respeito do Estado e de sua constitui¢do interna.

Constituicdo politica, organismo do Estado, seriam entdo representacdes que
forjam uma aparéncia de um saber real e assim especifico do objeto, que invertem a
relacdo real entre eles, permanecendo no terreno da indiferenca geral desses objetos. E
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isto que Marx quis dizer quando acusava Hegel de desenvolver um formalismo de
Estado: tal caracteristica da especulacdo reservava a ligacdo entre sociedade civil-
burguesa e Estado uma inversdo de sua experiéncia originria, agora subsumida a uma
Ideia absoluta que se tornava o principio material deste desenvolvimento.

Qual seria, entretanto, a partir desta Critica antiespeculativa, a consequéncia
concreta do conceito de Estado? Tomemos algumas passagens das Glosas Criticas ao
artigo “O rei da Prussia e a reforma social. De um prussiano”’, na qual Marx procede a
uma critica ao artigo O rei da Prussia e a reforma social. De um prussiano, escrito por
Arnold Ruge.

Neste texto, Marx empreende um comentario interpretativo a exposicdo do
“contetido da ordem expedida pelo gabinete real prussiano a respeito da revolta dos
trabalhadores silesianos”. Em geral, a Critica de Marx afirma que a ordem do gabinete
de Guilherme IV teve como fonte uma posicao politica de sentimento religioso e que
Arnold Ruge, ao negar este sentimento na decisdo do Estado prussiano, cederia ali a
uma generalizagdo nociva da diversidade dos interesses de grupos sociais, impondo a
eles a universalidade do conceito de “sociedade alema”, como uma universalidade que
oculta o conflito efetivo de interesses (MARX, 2010d, p. 25-30).

Segundo estas Glosas, “nem mesmo os politicos radicais e revolucionarios
[como Ruge, B.F] procuram a razdo do mal na esséncia do Estado, mas em uma
determinacdo da forma de Estado, que querem substituir por outra forma de Estado”.
Assim, ndo buscam a origem da vida estatal moderna, mas almejam encontrar a razao
do mal moderno em uma determinacdo formal pressuposta. A atenuacdo da miséria
social e a luta decorrente dela, apontada inclusive por Hegel na secéo sobre a sociedade
civil-burguesa de sua Filosofia do Direito, é tida pelos criticos do Estado, como Ruge,
por intermédio do cambio das formas de Estado (MARX, 2010d, p.38).

Nos criticos do Estado contemporaneos a Marx, a anomalia da luta social bem
como as crises econdémicas decorrentes da pratica social burguesa é admitida em relacdo
ao Estado segundo trés maneiras: a primeira € aquela que situa estas anomalias como
leis naturais impermeaveis ao governo humano, a segunda situa tais anomalias no
ambito da vida privada, que é essencialmente independente do Estado, e a terceira
localiza estas anomalias no ambito de uma “impropriedade da administragao” (MARX,

2010d, p.38).
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Nesse sentido, todo o Estado, seja a forma da monarquia prussiana, ou inglesa,
contém uma razdo que atribui as falhas a contingéncia, degeneracdo ou incapacidade
desta ou daquela administragdo estatal, o que aponta para uma nova necessidade
formalizante no sentido de uma reforma administrativa do Estado: tratar-se-ia de por em
marcha uma reforma politica, isto &, a reorganizacédo das formalidades juridico-politicas
que, por meio de suas instituicGes renovadas, tratariam mais ou menos justamente o
dilaceramento social moderno que nasce da perseguicdo dos interesses privados. A
justica e a vida ética seriam aqui dependentes de uma mudanca de formas estatais, em
que se transita, por exemplo, de uma forma politica monarquica a uma republicana.

Marx argumenta que, de acordo com esta concepcao, sendo o Estado em suas
instituicdes o mediador do dilaceramento moderno — e até por isso seria apenas
necessario a mudanca de sua figura —, ele ndo poderia suprimir a contradicdo real de sua
administracdo sem suprimir a si mesmo como Estado, justamente porque ele esta em
uma relacdo de necessidade para com a vida privada. A contradi¢do entre vida publica e
vida privada, entre interesses gerais e interesses particulares conferem a administragao
estatal a impoténcia para a resolucdo dessa oposicdo da qual o Estado constitui a
racionalidade (MARX, 2010d, p.39).

Ao enfatizar essa relacdo de necessidade entre a sociedade civil-burguesa e o
Estado, Marx insiste em novo sentido para a relacéo de determinagéo entre elas segundo
uma “concepgdo logica” que rearranja negativamente uma forma de consciéncia, e nesse
sentido também de teoria politicamente dominante. Ao criticar a concepg¢do que toma a
real resolucdo do dilaceramento mediante uma mudanca da forma estatal, Marx na
verdade recupera a relacdo entre a esfera da particularidade social e a esfera da
universalidade politica; seu argumento, como vemos, ndo rejeita a relacdo de
necessidade entre elas; mas apenas propde em sua Critica uma nova e superior forma
de consideracéao desta relagéo objetiva.

Nesse aspecto, continua aqui no interior de uma critica interna ou imanente: o
Estado moderno esta necessariamente conectado a um reino de contradi¢bes. Se na
Filosofia do Direito de Hegel o Estado é fim e fundamento da sociedade civil-burguesa,
no texto de Marx essa relacdo persiste, porem de forma reinversa — porque nao sé
procede com sua Critica a uma inversao, sendo a uma inversdo da inversdo — e como
uma decorréncia formal, do ponto de vista dessa exposic¢do, daquela critica da “logica”

antiespeculativa. Tal reinversdo consiste em que a sociedade civil-burguesa seja ela na
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verdade o elemento determinante da vida no Estado moderno. A caracterizacéo
hegeliana do Estado sofre entdo, apds a Critica, uma nova forma de andlise. Vejamos
como isso aparece em Sobre a questdo Judaica:

Isso mesmo! Sé assim, pela via dos elementos particulares, é que o Estado se constitui como
universalidade. O Estado politico pleno constitui, por sua esséncia, a vida do género humano em oposicéo
a sua vida material. Todos os pressupostos dessa vida egoista continuam subsistindo fora da esfera estatal
na sociedade burguesa, s6 que como qualidades da sociedade burguesa. Onde o Estado politico atingiu a
sua verdadeira forma definitiva, o homem leva uma vida dupla ndo s6 mentalmente, na consciéncia, mas
também na realidade, na vida concreta; ele leva uma vida celestial e uma vida terrena, a vida na
comunidade politica, na qual ele se considera um ente comunitario, e a vida na sociedade burguesa, na
qual ele atua como pessoa particular, encara as demais pessoas como meios, degrada a si préprio a
condicdo de meio e se torna um joguete na mao de poderes estranhos a ele. A relacdo entre o Estado
politico e a sociedade burguesa é tdo espiritualista quanto a relacdo entre o céu e a terra. A antitese entre
os dois € a mesma, e o Estado politico a supera da mesma maneira que a religido supera a limitacdo do
mundo profano, isto ¢, sendo igualmente forcado a reconhecé-la, produzi-la e deixar-se dominar por ela.
Na sua realidade mais imediata, na sociedade burguesa, o homem é um ente profano. Nesta, onde
constitui para si mesmo e para outros um individuo real, ele é um fendémeno inveridico (MARX, 2010c,
p.40-41).

O Estado s6 vem a ser uma universalidade politica através da particularidade das
esferas da Familia e da sociedade civil-burguesa e toda a qualidade essencial da vida
social-burguesa sdo mantidas, em relacdo ao conceito de Estado, como uma coisa
existente independentemente dele. O homem egoista, perseguidor de seus interesses
privados, continua sendo o ponto maximo da sociedade civil-burguesa, portanto, mesmo
em sua relacdo com a universalidade estatal.

Quando este Estado politico universal alcanca sua forma mais desenvolvida, o
homem leva, para Marx, uma vida dupla, ndo apenas no &mbito de sua consciéncia, mas
em sua realidade concreta. Significa que ele tem de vivenciar, a0 mesmo tempo, a
disposicdo do interesse privado e a consciente disposi¢do politica para a cidadania,
categoria oposta aquele interesse moderno fundamental. Tal ambiguidade é embasada,
pelo lado do Estado, em uma vida politica celestial significada na ideia de uma
comunidade politica; pelo lado da sociedade civil-burguesa, em uma vida particular
terrena que esta essencialmente entregue ao jogo pelo qual o homem atua em uma vida
concorrencial na qual este outro homem particular é encarado por ele como um meio
para efetuacao de seu interesse, ndo como em uma relacao etica.

Esta associacdo de Marx entre sociedade civil-burguesa/vida terrena e
Estado/vida celestial, esta aqui ligada justamente a ideia de que a vida celestial —
criticada outrora por Feuerbach como sendo uma representacdo sublimada do homem —
é fruto de uma caréncia humana que, ao se deparar com o limite real que barra a

supressdo de sua caréncia e necessidade, inconscientemente, desliga-se dele e se torna
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uma forma que o domina, mas como uma formalidade que ndo suprime sua caréncia
nem as relagfes que constituem efetivamente tal caréncia. A “antitese dos dois ¢ a
mesma”: a vida ética no Estado é apenas resultado mais sublime e sobrenatural de uma
continua exportacao da problematica ndo resolvida no terreno da vida social.

A cada nivel de determinacdo formal em que a dialética especulativa almeja
suprimir o sofrimento da contradicdo que vive em seu conteddo, 0 movimento entre
estes niveis acentua cada vez mais aquelas contradi¢cGes materiais constitutivas desta
relacdo moderna. Tal descoberta se da quando a Critica intensifica e acelera um
movimento de por em constante contradi¢do o tipo de discurso empreendido por Hegel.
Essa atividade Critica permite a Marx afirmar que a relacdo entre sociedade civil-
burguesa e Estado é uma relacdo espiritualista, tal como aquela que 0 homem, diante de
sua miseria irresolvida, produz um outro aléem de si mesmo que se opde a si mesmo
como uma normatividade exterior que visa, num momento que nunca ocorre, a
eliminacdo de tal situacdo, sendo “igualmente forgado a reconhecé-la, produzi-la e
deixar-se dominar por ela”.

Marx nos aponta aqui o fato de que a formalidade especulativa que apresenta o
conceito de Estado, precisamente por obra dela, nos representa, em seu resultado, uma
superacdo formal da limitacédo da sociedade civil-burguesa, tal como a formalidade da
ideia religiosa que supera a limitacdo da miséria humana na esperanga celestial de um
outro que € apenas producdo estranhada de si mesmo. Em sua realidade imediata, no
terreno da sociedade civil-burguesa, em que o homem constitui para si mesmo e para 0s
outros homens um individuo real, ele constitui para o Estado uma inverdade porque, do
ponto de vista da formalidade do conceito de Estado, é apenas fendmeno contraditorio e
passageiro cujo fim se encontra na esfera estatal. Este escrito de Marx segue entdo a
mesma toada de seu Manuscrito de 1843 em que o “Estado politico ndo pode ser sem a
base natural da familia e a base artificial da sociedade civil; elas séo, para ele, conditio
sine qua non. Mas [na especulacdo, B.F] a condi¢cdo torna-se o condicionado, o
determinante torna-se o determinado, o produtor € posto como o produto de seu
produto. A Ideia real sO se degrada, rebaixa-se a ‘finitude’ da familia e da sociedade
civil, para, por meio da suprassuncdo destas, produzir e gozar sua infinitude” (MARX,
2010a, p. 30-31).

Este seu modo de encarar o objeto, mostra como o procedimento da Critica

almeja conduzir a consciéncia ao autoentendimento de suas préaticas. O saber que ela
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almeja reclama uma reformulacdo da consciéncia em vista da logica do “mundo do
homem” (MARX, 2010b, p.145):

a tarefa da historia, depois de desaparecido o além da verdade, é estabelecer a verdade do aquém. A
tarefa imediata da filosofia, que esta a servico da historia, é, depois de desmascarada a forma sagrada da
autoalienacdo [Selbstentfremdung] humana, desmascarar a autoalienacdo nas suas formas ndo sagradas.
A critica do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da religido, na critica do direito, a
critica da teologia, na critica da politica (MARX,2010b, p.146).°

Segundo seu contetdo, a Critica se inscreve em um movimento objetivo que
transita de uma critica da forma da religido cristd para a critica da forma politica
tomando como trago comum o fato de constituirem, ambas, uma situacdo exitosa do
estranhamento humano e, portanto, um estacionamento do desenvolvimento em direcédo
a realizacdo da esséncia genérica do homem. Essa transicdo é justamente a
desmistificacdo que descobre o estranhamento politico. Este momento necessario é esta
passagem de uma forma a outra de consciéncia, porque o objeto impds ao pensar uma
nova circunstancia para a Critica. Agora ela tem a consciéncia ético-pratica do objeto
como seu norte. Neste encadeamento ou série aqui aventada, agora em seu aspecto
formal, o pensar passou aqui por um tipo de experiéncia de sua relacdo com o objeto,
em que se impde uma nova necessidade que impele a consciéncia a se alcar a um
momento ético de seu projeto.

Mas este projeto quer se desenvolver, entre 1843 e 1844, a negacdo do
estranhamento, desta abstracdo diagnosticada entre 0 homem e o Estado Politico; a
Critica entdo opera no desdobramento real da vida socio-politica, cuja tensdo
insuportavel imposta pela sua relacdo contraditdria obrigava a necessidade de uma nova
Critica, e assim, de uma atualizacdo do pensamento. Esta reformulacdo da Critica
aponta para a capacidade de auto-constituicdo ininterrupta de um novo modelo proéprio
porque ela se transforma a si mesma diante de sua necessidade de superacdo da
contradicdo objetiva sobre a qual ela se debruca como forma critica do pensar; ela
revela o procedimento critico como um operador das tendéncias existentes no objeto e a
si mesma como parte dele. Em vista dessa ruptura com o saber especulativo, nas Cartas

de Preparacéo o imperativo da nova Critica devera ser:

reforma da consciéncia, ndo pelo dogma, mas pela analise da consciéncia mistica, sem clareza sobre si
mesma, quer se apresente em sua forma religiosa ou na sua forma politica. Ficara evidente, entdo, que o
mundo h& muito tempo ja possui 0 sonho de algo de que necessitard apenas possuir a consciéncia para
possui-lo realmente. Ficara evidente que ndo se trata de um grande hifen entre o passado e o futuro, mas
da realizacdo das ideias do passado. Por fim, ficara evidente que a humanidade ndo comeca um trabalho
novo, mas executa o seu antigo trabalho com consciéncia. Poderiamos, portanto, sintetizar numa palavra a

* MEGA 1/2 (1982b, p.171).
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tendéncia da nossa Folha: autoentendimento (filosofia critica) da época sobre suas lutas e desejos.
(MARX, 2010e, p. 72-73).%°

Esta reforma aponta para a tomada de uma nova consciéncia via uma declaracdo
(Erklarung) da situacdo do homem submetido a Entfremdung politica: “Para que a
humanidade consiga o perddo dos seus pecados, ela s precisa declarar que eles sdo o
que sdao” (MARX, 2010e, p.73). E 0 movimento de mudanca de forma da consciéncia
que ilumina para si seus pecados e sua irracionalidade dogmaticamente construida.
Nesse registro, o sonho da eticidade moderna careceria apenas de seu auto
esclarecimento para ser, posteriormente — e ndo imediatamente — apossado em
realidade, portanto ndo como passagem absolutamente univoca entre o passado e o
futuro, mas como realizacdo projetada. A intranquilidade da crise que constitui o
conceito de Estado obriga a consciéncia a uma reforma de si mesma em busca das
causas e, nesse sentido, da génese de seu estranhamento. A partir desta descoberta,
possui o0 poder de negacgdo deste estranhamento e a0 menos esta capacitada a remodelar
esta situacdo, executando conscientemente uma obra que ha muito almejada, mas que
estava aquém de si mesma se posta do ponto de vista de seu projeto.

E por isso que insistimos no fato de que aquela suposta critica gnosioldgica é na
verdade uma critica de fundo ético-pratico. A recuperagdo critica do momento do objeto
como um si mesmo atdbmico que guarda em si sua especificidade, obedece a uma
Filosofia Critica que se entende a si mesma como uma formacéo histérica que trabalha
em constante reformulacdo da consciéncia mesma em relacdo aos seus projetos e sua
obra efetivada nas tendéncias historicas de sua época, seus anseios e as lutas necessarias
a realizacdo de tais desejos em consonancia com o projeto de seu tempo e, por isso,
busca apenas realizar 0 que seu tempo visa, mas nao consegue tornar efetivo. Assim, a
Critica necessita declarar, isto €, tornar acessivel este projeto de que se fala para que ele
se torne publico em direcdo a emancipacdo, de forma que o procedimento se realiza no
interior da perspectiva ética como um “autoentendimento” dela.

Em O que é marxismo ortodoxo? de HCC, Lukacs escreve que ¢ “justamente
nesse aspecto, em que o profundo parentesco do materialismo histérico com a filosofia
de Hegel aparece no problema da realidade, na funcdo da teoria como
autoconhecimento da realidade”, ndo como contemplagdo do objeto, mas como uma

consciéncia que se autocompreende e, por isso, tem em si toda a disposi¢éo do que € e

0 MEGA 1/2 (1982¢, p.488-489).
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do que pode ser; embora ela ainda ndo saiba o que é, ndo obstante ela seja algo que
ainda ndo conhece, ela contém ja a possibilidade do devir histérico (LUKACS, 2012, p.
89).

Assim, o imperativo socratico “conhega-te a ti mesmo” aparece aqui como um
adentrar para si que visa o reganho completo de si mesmo, um retorno a si mesmo como
origem do saber que a consciéncia pratica, como uma totalidade que apenas se
desenvolve segundo a disposicdo de suas determinagdes essencialmente contraditorias,
e, por isso, pereciveis. Tudo o que ela faz ndo é engendrar o objeto, mas a partir do
pensamento presente, considerar a possibilidade de realizacéo deles.

Estas confidéncias de Marx a Ruge séo na verdade um bastidor dialégico do que
seria publicado posteriormente na Introdugao de 1844: aqui, ao proceder deste modo, “a
critica arrancou as flores imaginarias dos grilhdes, ndo para que o homem suporte
grilhGes desprovidos de fantasias ou consolo, mas para que se desvencilhe deles e a flor
viva desabroche”, ou seja, para que ele se livre da ilusdo de sua visdo focada e isolada
da totalidade ainda ndo levada a termo, a morte de seu presente (MARX, 2010b, p.146-
147).> Veja que tanto nas cartas quanto na Introducdo de 1844 héa um espirito geral
que rastreia uma finalidade ética comum e tomada de consciéncia dessa finalidade seria
passo decisivo para se alcancar a emancipacao humana da politica moderna.

Neste caso que ora estudamos a Critica se da como uma consciéncia da
consciéncia da formacao do Estado de Hegel, como uma consciéncia da experiéncia que
a consciéncia moderna faz ao “ver” o desenvolvimento de sua forma politica, o que

envolve tanto uma finalidade ética, como uma consideracdo das formas de consciéncia

*! Esta imagem das “flores” e dos “grilhdes”, remete a filosofia iluminista sui generis de Rousseau, em
seu Discurso sobre as Ciéncias e as Artes (2005a) . Respondendo a questdo da academia de Dijon, sobre
se 0 restabelecimento das ciéncias e das artes haveriam contribuido para a purificacdo dos costumes
humanos, Rousseau defende, em consonancia com as teses de seu Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens (2005b), que as ciéncias e as artes se formaram na verdade
como uma aparéncia da liberdade moderna que na verdade escondia as cadeias modernas impostas ao
espirito humano. A depravacdo da vida social em direcdo a desigualdade e as suas violéncias aparece na
forma das flores da liberdade, mas escamoteiam verdadeiros grilhGes; efetivamente, sancionam na
verdade ainda mais o reino da necessidade e da dominacdo de uns pelos outros, ndo obstante transmita ao
espirito humano a imagem de um triunfo civilizacional. No contexto do texto de Marx, essa alusdo ao
inicio primeiro discurso rousseauniano so pode estar ligado a analise que faz do conceito hegeliano de
Estado como realizagdo da Razdo, como espirito objetivo desencadeado pelo espirito moderno da
liberdade subjetiva que no Estado alcanga a forma da lei, dando-lhe assim, ares de reden¢do da liberdade
humana e de apice do desenvolvimento civilizatorio. Para que a “flor viva” desabroche, a ideia ética e a
emancipacao do espirito humano careceria ainda de sua realizagdo e seu estagio atual seria apenas um
engodo que, entretanto, ao trazer consigo, mesmo em seu engano, a nhegatividade de si mesma, por isso
aponta para sua dissolucdo. Agradeco a Paulo Ferreira Junior, pesquisador da Universidade Federal de
Sé&o Carlos, pelos esclarecimentos acerca da relacdo de ambos os textos de Rousseau.
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envolvidas na trama. Como em nosso segundo capitulo esta disposicdo transformativa
do saber estd amparada a um conceito ético e negativo de homem, que aparece na
expressdo esséncia genérica (Gattungswesen), emancipa¢do humana ou mesmo como o
reganho do homem ou do humano. Nas Cartas de Preparacdo de Marx a Ruge, esta
visada aparece como uma oposi¢do entre o dominio do homem e o dominio da
apropriagéo individual:

...6 possivel desenvolver, em toda parte, a partir desse conflito do Estado politico consigo mesmo, a
verdade social. Assim como a religido é o sumario das lutas teéricas da humanidade, o Estado politico é o
de suas lutas praticas. O Estado politico expressa, portanto, dentro de sua forma de Estado, sub specie rei
publicae, todas as lutas, necessidades e verdades sociais. Portanto, de modo algum se situa abaixo da
hauteur des principes [linha dos principios] tornar a mais especifica das questdes politicas — como, por
exemplo, a diferenca entre sistema estamental e sistema representativo — em objeto da critica. Porque essa
questdo apenas expressa de maneira politica a diferenga entre dominio do homem e dominio da
propriedade privada (MARX, 2010e, p.71-72).%

A partir das oposi¢fes que ocorrem no interior do conceito de Estado, surge a
possibilidade de redescobrir a verdade dela. Do mesmo modo que a devocéo religiosa
resume em sua forma os embates tedricos da vida humana, sublimando e assim
representando este embate, analogamente, o conceito do Estado é o resumo dos
conflitos praticos do homem. Ele concentra na verdade, como vimos noutras passagens,
dentro de sua forma abstrata disfarcada de coisa publica, o patamar mais desenvolvido
“das lutas, necessidades e verdades sociais”, estas que consistem na vida concorrencial e
na luta pelo estabelecimento do reconhecimento juridico da propriedade. No Estado, a
oposicdo generalizada da sociedade civil-burguesa se confirma e se perpetua em um
dilaceramento universal, ao invés de ser mediada por um momento ético. O conceito
hegeliano de Estado, ao invés de se opor verdadeiramente ao dilaceramento ético da
concorréncia moderna, fez apenas passar no interior de seu conceito ético o contrario de
si mesmo, fazendo entdo imperar no conceito do moderno Estado, efetivamente, e sob a
forma do poder politico, o interesse particular.

Por isso o conceito de Estado de Hegel é coagido a se submeter a esta linha de
principios de tornar as questdes politicas modernas mais especificas, como “a diferenca
entre sistema estamental e sistema representativo”, em objeto de analise critica, na qual
aparece, segundo o modo politico, a distin¢cdo entre o reino do homem e aquele da
propriedade privada. O homem como ser genérico ndo logrou sua realizagdo no Estado;
ou apenas obteve éxito de forma imaginaria, ilusoria, pondo-se aquém da emancipagéo

humana universal.

2 MEGA /2 (1982¢, p.488).
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Sobre essa realizacdo incompleta em um congragamento comunitario ilusorio
escreve Marx na Introdugdo de 1844 que esta realizacdo da liberdade concreta no
Estado moderno é apenas “a revolugdo parcial, meramente politica, a revolucdo que
deixa de pé os pilares do edificio. Nela, apenas uma parte da sociedade civil se
emancipa e alcanga o dominio universal; esta determinada classe, a partir da sua
situacdo particular, realiza a emancipagédo universal da sociedade. Tal classe liberta a
sociedade inteira, mas apenas sob o pressuposto de que toda a sociedade se encontre na
situacdo de sua classe”, que adquira, pois, suas formas de consciéncia (MARX, 2010b,
p.154).

Por isso em territdério alemdo — onde ndo existia nem mesmo esta condicdo
politica existente nos Estados modernos como Franca e Inglaterra — h& a elaboragéo
filoséfica mais desenvolvida acerca do Estado moderno. Em face dessa condi¢do urgiria
ajustar a historia onirica — neste caso filoséfico-especulativa — as condigdes existentes,
impondo ndo apenas tais condicOes ao filtro da Critica, mas também sua continuacéo
abstrata exprimida no pensamento de Hegel (MARX, 2010b, p.151). N&o bastaria que o
“pensamento procure realizar-se; a realidade deve igualmente compelir ao pensamento”,
deveria ndo mais buscar a realizacdo do conceito, mas obriga-lo, constrangé-lo ao limite
do objeto como seu limite de pensamento que pode apenas ser superado por meio da
acdo pratica (MARX, 2010b, p.152). A Alemanha teria apenas acompanhado este
Entwicklung racional em sua atividade abstrata (abstrakten Thatigkeit), sem tomar parte
no combate, na luta efetiva (wirklichen Kampfen) que se d& por meio dos interesses das
lutas e dos desejos sociais. Ela concentrava, portanto, a “deficiéncia da atual politica
constituida em sistema” (MARX, 2010b, p.153).

Mercier-Josa (1986, p.85 e ss.) interpreta que a posicao de Marx é de que Hegel
ndo conseguiu expor com sucesso a ldeia, isto €, a unidade do objeto e do conceito na
forma do Estado. Segundo a comentadora francesa, para Marx, nem a ideia é todo o
desenvolvimento real, independente da coisa, nem a realidade empirica (objetiva) é
dotada da eficicia do conceito. Essa constatacdo nos permite afirmar que neste modelo
de Critica hd a nogdo de que a efetividade material deve se comunicar com seus modos
ideais, seja na Filosofia, na ciéncia do direito ou nas formas juridicas
institucionalizadas, indicando que parece conter em toda e qualquer consciéncia do

objeto uma dada historicidade irrecusavel.
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Com isso verifica-se que na Alemanha “onde a vida pratica € tdo desprovida de
espirito quanto a vida espiritual é desprovida de pratica”, era preciso encontrar outro
sujeito social capaz de veicular essa associacéo, pois nenhuma classe da sociedade civil
possuia a necessidade e a capacidade de realizar a emancipacdo universal porque 0s
sujeitos tradicionais dessa conexdo na Alemanha careciam da necessidade material e
imediata que pudesse levar a contento este projeto ao menos que fosse forcada a isso
por sua situacdo imediata, pela necessidade material e por seus proprios grilhdes”
(MARX, 2010b, p.155-156).

E aqui que entra em cena uma curta imersdo de Marx em um conceito primitivo
de proletariado como executante da emancipa¢do humana na Alemanha, seu novo
sujeito historico:

Onde se encontra, entdo, a possibilidade positiva de emancipacdo alem&? Eis a nossa resposta: na
formacdo de uma classe com grilhdes radicais, de uma classe da sociedade civil que ndo seja uma classe
da sociedade civil, de um estamento que seja a dissolu¢do de todos os estamentos, de uma esfera que
possua um carater universal mediante seus sofrimentos universais e que nao reivindique nenhum direito
particular porque contra ela ndo se comete uma injustica particular, mas a injusti¢a por exceléncia, que
j& ndo possa exigir um titulo histdrico, mas apenas o titulo humano, que ndo se encontre huma oposi¢do
unilateral as consequéncias, mas numa oposi¢ao abrangente aos pressupostos do sistema politico alemao;
uma esfera, por fim, que ndo pode se emancipar sem se emancipar de todas as outras esferas da sociedade
e, com isso, sem emancipar todas essas esferas — uma esfera que é, numa palavra, a perda total da
humanidade e que, portanto, s6 pode ganhar a si mesma por um reganho total do homem. Tal dissolugdo
da sociedade, como um estamento particular, é o proletariado (MARX, 2010b, 156).%

Esta possibilidade positiva esta na formacdo consciente de uma classe acometida
pela necessidade material imediata, sendo por isso portadora de cadeias radicais,
diferentemente das demais classes da sociedade civil-burguesa alema. Tratar-se-ia de
um estrato social ou estamento da prépria sociedade burguesa que ndo goza
efetivamente do principio de liberdade nela previsto, ndo goza da racionalidade
esperada e concentra, em razdo desta caréncia, todos os sofrimentos ndo solucionados
do dilaceramento ético, sendo posta como a representante mais aguda da crise do
Estado. Como classe excluida de toda a benesse da modernidade, ndo portava o
interesse privado que é o principio regulador da liberdade burguesa. O proletariado néo
sofria assim uma injustica particular, porque sequer era beneficiado pelas préaticas
correspondentes ao direito privado. Sua condi¢do material reservava para esta classe a
marginalizagdo da vida moderna, mas também os sofrimentos frutos do atraso politico
aleméo, em que se combinava o mal do interesse privado definidor do Estado Moderno

e 0s vicios do antigo regime representados na figura do monarca constitucional.

> MEGA /2 (1982b, p.180-181).
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Seu mal seria o resultado de todo atraso dentro e fora da Alemanha, restando-lhe
apenas o estatuto da perda total da humanidade que, dentro da Entfremdung politica
moderna, devido sua condicdo, s6 pode ganhar a si mesma em sua totalidade quando
promover a recuperacdo ou, reganho completo (vollige Wiedergewinnung) desta
esséncia genérica.

Segundo Flickinger, Marx j& localizava o proletariado como classe libertadora,
mas ndo como uma oposicdo ao Capital e tampouco em acordo com a expectativa
revolucionaria baseada na ditadura do proletariado — esta fase de repressdao do
proletariado contra a burguesia que conduziria a destrui¢do do poder do capital, e ao fim
da exploracdo do homem pelo homem. O conceito de proletariado apresentado neste
texto marxiano é tido como um sujeito histérico € apenas uma deducéo ldgica a partir
de um tratamento teorico da época em que desenvolvimento desta classe ou estamento
na Alemanha estaria dependente de um movimento histérico “ainda ndo sensivel”
(FLICKINGER 1986, p.42-44).

O proletariado aleméo se apresentava bastante incipiente se posto em relagéo
com a classe operéria inglesa que se aproximaria mais do modelo de proletariado usado
na Critica da Economia Politica. Marx escreve que o “proletariado comeca a se formar
na Alemanha como resultado do emergente movimento industrial, pois 0 que constitui o
proletariado ndo é a pobreza naturalmente existente, mas a pobreza produzida
artificialmente, ndo a massa humana mecanicamente oprimida pelo peso da sociedade,
mas a massa que provém da dissolucdo aguda da sociedade” e materializava em si
mesmo a “dissolugdo daquela ordem social existente” e, com isso revela “o mistério da
sua propria existéncia” (MARX, 2010b, p.156).

A negacdo da propriedade privada por parte do proletariado é, pois, apenas a
elevacdo de seu préprio principio estamental — a negacdo efetiva da apropriacdo
privada. SO o proletariado € portador desta necessidade de emancipa¢do humana
germinado no interior da sociedade civil-burguesa. Segundo o texto de Marx, esta
associacao entre a praxis e a teoria até entdo mutuamente dissociados encontra sua
unido na alianga entre a Filosofia e proletariado, pois assim “como a filosofia encontra
as armas materiais no proletariado, assim o proletariado tem suas armas intelectuais na
filosofia” (MARX, 2010b, p.156). Por isso a pratica emancipatoria alemd tera exito
apenas se ela adotar o “ponto de vista da teoria” (Standpunkt der Theorie), ndo obstante

como parte constitutiva desta alianga.
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Temos a unido entre o pensamento filosofico e o proletariado em que o primeiro
d& a razdo para a a¢do do segundo; a Filosofia, como razdo, seria o “cérebro” e o
proletariado, como poder material, seria 0 coracdo que da vida ao pensar emancipatorio.
Com efeito, “a arma da critica ndo pode substituir a critica das armas, que o poder
material tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria se converte em forca
material quando penetra nas massas. A teoria é capaz de se apossar das massas ao
demonstrar-se ad hominem, e demonstra-se ad hominem logo que se torna radical.”
(MARX, 2010b, p.151).

Esta metafora fisiologista e esta outra da possessdo guarda também outro
aspecto importante sobre a questdo da Critica nos escritos de critica da politica de
Marx, mas que aqui se traveste de um recurso literario, recorrente na Introducéo de
1844. Marx considera que este momento passivo e material que é o proletariado, quando
representado pela metafora moderna do coracdo e do corpo possuivel ndo significa
apenas um motor de vivificacdo do pensar que por sua vez, no cérebro do Fil6sofo e nos
espirito possessivo da a razdo de sua acdo, mas também de uma unido entre o pensar
filoséfico super acumulado e a paixdo social por emancipa¢do que “termina com o
imperativo categorico de derrubar todas as condicdes ” de dominagao que submetem o
homem (MARX, 2010b, p.151).

E o que inclusive Marx registra anteriormente quando escreve que na luta contra
a situagdo alema ““a critica ndo é uma paixdo da cabega, mas a cabeca da paixdo. Nao é
um bisturi, mas uma arma. Seu objeto é seu inimigo, que ela quer ndo refutar, mas
destruir. Pois o espirito de tal situacédo ja esta refutado. Ela ndo constitui, em si e para si,
um objeto memoravel, mas sim uma existéncia tdo desprezivel como desprezada. A
critica para si ndo necessita de ulterior elucidacdo desse objeto, porque ja o
compreendeu. Ela ndo se apresenta mais como fim em si, mas apenas como meio. Seu
pathos essencial é a indignacgdo, seu trabalho essencial, a denuncia.” (MARX, 2010b,
p.147).>

O leitor atento sabe que entre a Introdugdo de 1844 e o Manuscrito 43, ha
algumas diferencas importantes, como por exemplo o fato de que na Introdugdo temos
um conceito de proletariado que ndo é citado no Manuscrito. Consideramos em nosso
trabalho que o Manuscrito de 1843 (2010a), a Introducéo de 1844 (2010b) e a Questéo
Judaica (2010c) de 1844 (o segundo e o terceiro em periodo mais proximo da

> MEGA I/2 (1982b, p.172).
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experiéncia de Marx com as rebelides operarias na Franca e Inglaterra), constituem o
mesmo espirito se tratados como escritos de Critica do Estado. N&o obstante essa
discrepancia, na Introducdo de 1844, como vimos, varias vezes aparecem 0S termos
“homem”, “humano”, etc. Isto aproxima a Introducdo do Manuscrito. Este oferece o
conteddo dominante daquele embora em seus momentos finais lance o proletariado
como sujeito que incorpora a realizacdo daquela esséncia genérica. O conceito de
proletariado da Introducéo, ndo ocupa papel central no texto, tal como o de homem
ocupa na propria Introducéo e, fortemente, no Manuscrito.

O conceito de proletariado ganha maior notoriedade apenas nos Manuscritos de
Paris, nos textos posteriores de Critica da Economia politica e no Manifesto do Partido
Comunista, de 1848. Por essas razdes consideramos ser razoavel o estudo destes textos
em um mesmo campo de interpretacdo. Nesse sentido, a proximidade entre estes textos

pouco muda, e apenas Se enriquece na propria experiéncia historica de Marx.

3.2 A Critica e o caso da democracia.

Chegamos aqui no momento de explorarmos se este modelo de teoria Critica —
que sabemos agora consistir em uma negacdo determinada que contém um padrdo de
reflexdo atualizada que associa o saber do objeto sécio-histérico presente a consciéncia
de uma necessidade ético-pratica imanente a ele — determina ou ndo aquele aspecto da
no¢do marxiana de democracia, que consiste em uma autofundacdo continuada do
politico em sua origem social, isto €, a constante refundacdo da constituicdo politica —
antes almejada pelo conceito de Estado — ao seu movimento de origem social.

Digamos de outra maneira: se para Marx o0 mais importante no conceito
hegeliano de Estado é a sua formalidade dialético-especulativa que acoberta a real
transmissdo dos interesses particulares para dentro do Estado, basta mostrarmos que
esta caracteristica da democracia é resultado das conclusdes deste modelo de Critica por
nds exposto. Precisamos demonstrar esta caracteristica do conceito marxiano de
democracia nos escritos de critica da politica e precisamos mostrar ocorre ou nao esta
ligagdo entre este modo da Critica e 0 conceito-caso de democracia.

Sabe-se que o conceito marxiano de democracia desenvolvido nos escritos de
critica da politica escritos entre 1843-1844, é resultado de uma consideragéo critica que
consiste em uma antitese ao conceito hegeliano de soberania, que aparece sob a forma

politica da monarquia constitucional (TOTTA, 2015, p.62). Os dois momentos desta
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critica sdo desenvolvidos por Marx em seu tratamento do poder legislativo> e do poder
soberano.

A Critica, como negacao determinada que associa 0 saber a sua visada ético-
pratica se repete aqui na Constituicdo interna para si. Sistematicamente — e nao
sistemicamente, como veremos — Marx aplica com sua Critica um movimento de
reforma do saber especulativo no qual se inverte a relagdo entre Estado e Sociedade
civil-burguesa. Neste movimento de reformulagéo, a cada objeto da filosofia hegeliana
que a Critica encontra, ela repete, na consideracdo de seu objeto, o circuito
estranhamento, desenvolvimento, emancipacéao.

Marx nos convida a leitura do § 275, 88 279-280 e seguintes da Filosofia do
direito. O critico defende que o chamado poder soberano ndo se encontra fora da
universalidade das leis e da constituicdo, desde que se entenda o soberano como
monarca constitucional. Este representaria entdo a universalidade na forma da soberania
estatal, na qual a liberdade subjetiva seria transformada na universalidade das leis.
Porém, Marx escreve que € incorreto tomar o poder soberano — representado no Estado
pelo poder do principe — como sujeito e como senhor do momento da decisdo ultima.
Para provar a razoabilidade de sua Critica, Marx propde que mergulhemos naquilo que
Hegel entende como sendo o principio distintivo do poder soberano como tal. Nele,
Marx, em dois movimentos argumentativos, interpreta que a soberania é apenas e

primeiramente:

1) O pensamento universal dessa idealidade, [que, B.F] existe somente como subjetividade
certa de si mesma. Mas apenas como sujeito a subjetividade estd em sua verdade, a
personalidade apenas como pessoa...na constituicdo que atingiu a sua real racionalidade,
cada um dos trés momentos do Conceito tem sua configuragdo separada, real para si.

2) A soberania “existe somente como autodeterminagdo abstrata, porque sem fundamento, da
vontade, autodeterminacéo esta na qual reside a decisdo Gltima. E essa individualidade do
Estado como tal, que somente assim é Uno... (e na constituicdo que atingiu a sua real
racionalidade cada um dos trés momentos do Conceito tem sua configuracdo separada, real
para si). Por isso, esse momento absolutamente decisivo do todo ndo é a individualidade em
geral, mas um individuo, o monarca (MARX, 2010a, p. 43).

Em um primeiro momento da constituicdo do conceito de soberania, ele surge

apenas como 0 pensamento universal desta idealidade que s6 a vem a ser no modo da

%5 N&o ousamos aqui reproduzir cada critica em detalhe — cada uma delas merece um estudo mais detido
e uma exposicdo propria e mais desenvolvida. Desses dois momentos de Critica que resultam em um
conceito de democracia, optamos aqui por estudar, modestamente, apenas um desses casos, 0 da
monarquia constitucional — embora aqui e acola fagamos referéncia a critica do poder legislativo. Como
tratamos a Critica como um procedimento geral encontrado nos textos de critica da politica, acreditamos
que noutra oportunidade possamos dar alguma contribuicdo acerca da democracia como resultado critico
sobre o poder legislativo.
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subjetividade que é certa de si mesma. Assim, a soberania surge somente como uma
existéncia no elemento da subjetividade certa de si. Na medida em que apenas como
sujeito a subjetividade vem a ser algo de verdadeiro, na medida em que a personalidade
sO vem a ser algo existente como uma pessoa, a soberania também existe apenas como
uma autodeterminacdo abstrata da vontade, que, como decisdo Ultima também so
realiza esta sua autodeterminacdo como sendo a prépria individualidade no Estado
(MARX, 2010a, p. 43).

Para Marx, Hegel considera erradamente a relacdo sujeito-predicado contida
nessa passagem de seu 8 279, porque Hegel, na caracterizacéo de seu objeto, insiste em
partir de determinagdes universais que ddo vida ideal aos seus objetos, reduzindo,
assim, no seu resultado — quando o individuo real reaparece na exposi¢do — a realidade
especifica dele. Nesse movimento, a vontade individual é suspensa em favor de uma
substancia mistica que assume um poder de determinacdo real do individuo. A soberania
é em primeiro lugar considerada como uma esséncia autbnoma objetiva do Estado.
Depois desta passagem, tal esséncia se realiza novamente na figura de um sujeito real
gue assume a encarnacao vivente da ldeia.

A concepgdo conceitual do monarca € aqui “mera imaginag¢do, como pessoa €
como principe, ele ndo tem nem poder real, nem atividade real. Aqui, é expressa, em sua
contradicdo mais alta, a separacdo entre a pessoa politica e a real, a pessoa formal e a
material, a pessoa universal e a individual, o homem e o homem social” (MARX,
2010a, p.124). A soberania encarnada em uma subjetividade atribui a esta pessoa o
poder decisério da finalidade ultima do Estado ao mesmo tempo em que esta decisdo
ultima estaria constitucionalmente determinada. Como subjetividade encarnada em um
homem, reproduz uma imagem da universalidade objetiva do Estado que ao expressar
no monarca a separacao entre a pessoa real determinada pela pratica da sociedade civil-
burguesa e a pessoa politica, que é cidadd do Estado, faz dessa apenas uma
representacdo imagética, criando, sobre a existéncia efetiva da pessoa material e
individual, um outro que ndo é ela mesma, mas sim a pessoa formal e universal que
repousa no politico: o monarca seria aqui a subjetividade constitucionalmente
determinada, o ponto alto da realizacdo da liberdade concreta. Na critica deste paragrafo

e também na critica da nota subsequente a este paragrafo Marx escreve que:

Em primeiro lugar, a converséo do fim representado em existéncia €, aqui, imediata, magica. Em segundo
lugar, eis o sujeito: a pura autodeterminacdo da vontade, o Conceito simples mesmo; é a esséncia da
vontade, como Sujeito mistico, que determina; ndo é um querer real, individual, consciente; é a abstracdo
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da vontade, que se transforma numa existéncia natural; a Ideia pura, que se encarna em um individuo. Em
terceiro lugar, como a realizacdo da vontade em existéncia natural acontece imediatamente, isto é, sem 0s
meios que a vontade habitualmente necessita para se objetivar, falta do mesmo modo um fim particular,
isto é, determinado; compreende-se que “a mediagdo através de um conteudo particular, de um fim no
agir” ndo tenha lugar, pois ndo ha um sujeito que age e a abstracéo, a pura ideia da vontade, para agir, age
de forma mistica. Um fim que ndo é particular ndo é um fim, assim como um agir sem finalidade é um
agir carente de finalidade e de sentido. Toda comparagdo com o ato teleolégico da vontade se revela, ao
fim e ao cabo, como uma mistificagdo. Uma acdo sem contetido da Ideia (MARX, 2010a, p.54).

Marx considera, em primeiro lugar, que a transformacao e, portanto, a passagem
do fim representado (a unidade do particular e do universal na singularidade do poder
soberano) para sua efetiva existéncia ocorre magicamente, sem mediacdo. Este “fim
representado”, que ¢ a vontade em sua pura autodeterminacdo, ¢ convertido na
soberania sem qualquer mediacéo politica.

Segundo ele, a substancia dessa transformacdo imediata é a pura
autodeterminacdo da vontade que é o conceito em sua simplicidade, sem as
determinacfes empiricas que lhe ddo concrecdo, determinada apenas por si mesma e
que reside em um puro querer. Marx interpreta que € esta simplicidade conceitual que
engendra, mediante refiguracdo da substéncia, o conceito da soberania. A vontade como
pura autodeterminacdo é uma abstracdo por exceléncia que apenas se realoca na figura
individual do monarca e materializa nele “este individuo” que encarna a esséncia da
vontade, atribuindo a esta figura do direito, o estatuto de sujeito, um sujeito abstrato que
carrega consigo esta sua formalidade, ndo sendo pois um querer real, individual e
consciente, mas um querer mistico que, como a ldeia pura, sé possui realidade
justamente no surgimento natural de um homem.

Os outros momentos da totalidade estatal (poder governamental e legislativo)
recebem, em sua qualidade politica, ainda que de modo formal, uma mediacdo social.
Isso ndo ocorre, porém, no poder soberano. Sua passagem ao conceito se realiza
segundo a imediatidade, é a unidade soberana que em si mesma possui vontade como
pura autodeterminacdo. A dialética especulativa promove uma realizacdo imediata da
vontade sem o fim particular; as habituais mediacOes espirituais (ou formais) de
realizacdo da vontade, como, por exemplo, 0 contrato, ndo ocorrem na vontade que se
realiza na pessoa do soberano. Neste movimento do conceito, segundo Marx, ndo ha
um sujeito, mas uma abstracdo que age e faz dessa acdo abstrata a sua finalidade
determinada, dissolvendo a dimensdo empirica da vontade, fazendo da disposicéo

abstrata da vontade uma determinacgéo principal da soberania, uma disposi¢do mistica
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que, na transicdo do conceito, revela apenas uma diferenciacdo formal sem uma
modificagéo substancial (CHASIN, 2006, p. 09.).

Além desta dissolucdo do empirico na série determinativa, a problemética
colocada por Marx acerca desta mistica da substancia aponta que ha aqui uma critica do
procedimento especulativo criador de novas determinacdes segundo sua universalidade
formal, na qual se transita da abstracdo ideal até sua finitude empirica. E o que se nota
na leitura da critica marxiana ao § 272 da filosofia hegeliana do Estado, em que Marx
escreve que ao invés de apreendermos o “conceito da constituicdo politica” — neste caso
a questdo da realizacdo do poder soberano — temos “a constitui¢do do conceito”, no
qual o empirico perde sua substancialidade para ser considerado apenas no momento da
posicao racional ja resolvida. A qualidade empirica é trazida a tona na trama do conceito
apenas quando lhe é permitido pelo conceito e ndo quando opera de acordo com sua
autodeterminacdo (MARX, 2010a, p.40).

Isso nos conduz ao aspecto da especulagdo segundo o qual o ente finito, o
contelido empirico recebe um tratamento formal diverso de sua autodeterminacéo, em
que ele é intercalado, isto €, posto como existéncia e dissolvido em conformidade com
uma logica outra, distinta de esta sua natureza. Ao reenfatizar a tese de que a
subjetividade como vontade pode apenas ser vontade de um sujeito empirico e,
portanto, Unico, Marx parece utilizar aqui uma consideragdo critica daquele empirico
como elemento determinante no processo de concrecao final, que se mostra na figura do
monarca, do conceito da soberania, em que a Critica impde ao procedimento
especulativo de Hegel uma reducdo de sua logica ao particular constitutivo do estado de
ser do empirico, isto é, de sua differenttia specifica (MARX, 2010a, p.53).

A posicdo desta autodeterminacdo do empirico aparece justamente no
guestionamento que Marx faz da corporeidade, isto €, da naturalidade do monarca como
encarnacdo deste momento especifico da vida da ldeia. O momento de concrecao
politica, tanto no poder governamental quanto no poder legislativo, cremos, € oriundo
de um reconhecimento publico da consciéncia individual, que por isso legitimaria a
politicidade da reunido de interesses particulares. No entanto, nem este momento do
reconhecimento publico do interesse particular aparece no conceito hegeliano de
soberania; ha ao menos um reconhecimento desta necessidade de que a soberania seja
encarnada em uma pessoa ou em sua hereditariedade, anulando na pratica a necessidade

do reconhecimento.
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A monarquia esta constitucionalmente circunscrita, mas apenas segundo sua
representacdo da unidade politica, ndo em seu poder decisorio. Assim, podemos apenas
concluir que j& que esta corporeidade é, ao final das contas, o que determina a precisa
objetivacdo da soberania, o ser-ai dela, é aquela subjetividade particular que existe
apenas como um individuo corpéreo, o que € evidente por si mesmo; este corpo
nascente determina sua dignidade e fungdo politicas. Assim, no momento decisivo, no
ponto culminante do conceito de Estado, o que decide em Ultima instancia o conceito
ndo é a razdo, mas a physis, a natureza corporea da soberania (MARX, 2010a, p.53).

Assim, a naturalidade do monarca convive, na dialética especulativa, muito
harmoniosamente com o transito das determinagcfes conceituais escritas por Hegel no 8
280 de sua Filosofia do Direito. Por isso, na critica do § 280, Marx descobre, segundo
sua concepcgéo de differentia specifica, que Hegel “insere, na marcha das determinagdes
conceituais, o elemento empirico, momento da transi¢cdo do conceito ou do evolver da
substancia, que coincide imediatamente com o ente empirico propriamente dito”
(CHASIN, 2006, p.16). Para afirmar a determinacdo essencial da soberania, a
especulacdo apela para unicidade do nascimento corpdreo e chama isso de “passagem
do conceito” (MARX, 2010a, p.54). Segundo Marx, Hegel apenas “demonstrou que o
monarca deve nascer, do que ninguém duvida; mas ele ndo mostrou que o0 nascimento
faz 0 monarca” (MARX, 2010a, p.53). Nesse sentido, o nascimento é determinacdo de
qualquer ser vivente; do cidaddo, do monarca e do gado. Nascer no corpo
hereditariamente determinado ndo explica, portanto, o poder soberano.

Neste ponto temos uma passagem exemplar na qual se opera na filosofia
especulativa do Estado ora uma (i) dissolucdo do elemento empirico como componente
particular das determinagdes conceituais que constituem a soberania — e é 0 que
acontece na “conversao do fim representado em existéncia” ora uma (ii) posicdo do
elemento empirico como determinante Gltimo da qualidade politica do monarca. Por
isso, a posicdo do empirico na trama do poder soberano € feita de acordo com a vontade
da especulacdo. A ldeia perpassa todo o movimento do conceito Hegeliano de Estado,
mas, no momento mais decisivo do conceito de poder soberano, sofre uma reviravolta.

A monarquia, assim como o0s demais momentos de sua totalidade, fica aqui
constituida naquela trama logica que incomoda a Marx, porém de modo mais agudo,
porque permanece na constante tensdo da necessidade material constitutiva que lhe da

vida ao mesmo tempo em que abstrai da constituicdo especifica do objeto para o sucesso
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de sua logica especulativa. A especificidade efetiva do monarca constitucional continua
encarnada em um individuo, vontade politica de um individuo, o que na verdade, como
nos outros momentos do Estado, apenas reafirma o reino de uma soberania individual e
subjetiva no elemento universal do Estado, travestida, porém, da melhor forma capaz de
realizar aquela singularidade que superaria a oposicdo entre a particularidade e a

universalidade. Segundo a Critica:

Na monarquia, na democaracia e na aristocracia imediatas ainda ndo existe a constituicdo politica como
algo distinto do Estado real, material, ou do contetdo restante da vida do povo. O Estado politico ainda
ndo aparece como a forma do Estado material. Ou a res publica é, como na Grécia, a questdo privada real,
o contetdo real do cidaddo (Biirger), e 0 homem privado é escravo; o Estado politico como politico é o
verdadeiro e Unico contelddo de sua vida e de seu querer; ou, como no despotismo asiatico, o Estado
politico é apenas o arbitrio privado de um individuo singular, e o Estado politico, assim como o Estado
material, é escravo. A diferenca do Estado moderno em relagdo a esses Estados da unidade substancial
entre povo e Estado ndo consiste, como Hegel pretende, no fato de que os diferentes momentos da
constituicdo alcancam uma realidade particular, mas, antes, no fato de que a constituicdo mesma é
desenvolvida como uma realidade particular ao lado da real vida do povo, no fato de que o Estado
politico se torna a constitui¢do do resto do Estado (MARX, 2010a, p.52-53).

Marx est& aqui criticando os adendos do 8 273 da Filosofia do Direito em que
Hegel escreve que na “antiga divisdo das constituicbes em monarquia, aristocracia e
democracia tem por sua base a unidade substancial ainda inseparada, a qual ainda ndo
chegou a sua diferenciacdo interna”, que era no mundo antigo a “divisdo verdadeira e
correta; pois a diferenca, enquanto ela ainda esta naquela unidade substancial que ndo
prosperou até o desdobramento absoluto dentro de si, é essencialmente uma diferenca
do numero daqueles. “Por essa razdo, tornou-se também uma questdo inteiramente
ociosa a de saber qual seria, dentre elas, a melhor; — de tais formas s6 se pode falar de
maneira histérica” (HEGEL, FD 8273 — A). Decorre desta assercdo que, sendo a
unidade substancial — cindida ou ndo — uma condicdo historica, as formas de Estado
seriam, segundo este raciocinio, conectadas com a historicidade de seu substrato
material ou social.

Marx escreve que estas “formas imediatas”, alicercadas pela organizagao
material da sociedade, ndo existe uma constituicdo politica distinta daquela constituida
pelo proprio povo. Ele inicia deste modo o trecho porque tem em mente o proprio
problema de Hegel, para o qual se tratava de dar um conceito politico acabado a uma
sociedade essencialmente apolitica. Sob este aspecto a pergunta de Hegel pode ser
assim concebida: Como é possivel uma constituicdo politica que, mantendo-se em sua
prépria natureza politico-constitucional, identifique-se com seu oposto, a personalidade

individual prépria da sociedade civil-burguesa?
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A resposta de Marx, aqui, € no sentido de ressaltar a finitude historica do Estado.
Enfatizar a identidade imediata entre o Estado material (a vida social) e o Estado ou
constituicdo politica denota, na argumentacdo de Marx o uso de uma nocéo de limite
historico da relacdo que Hegel analisa. No mundo antigo, o “Estado politico ainda ndo
aparece como a forma do Estado material”, mas como o Estado material ele mesmo
constituido politicamente, ndo segundo uma mediacdo entre oposi¢Bes. Dizendo de
outro modo, nessa imediatidade entre Estado material e politico, a coisa publica é
idéntica ao seu contetdo, a vida real do cidad&o.

O contetdo da vida do cidadao e o seu querer sdo eles mesmos imediatamente
voltados a Polis. Eles se reportam a ela como s&o: como homens politicos que realizam
sua prépria natureza na Polis ou Republica. Analogamente, no despotismo asiatico —
em que o contetddo da vida social era baseada na generalizacdo social da escravatura e
em que todos eram cativos de uma pessoa singular para o “bem comum”, o Estado
acabava por ser também, por determinacdo deste Estado material, um Estado de
cidaddos-escravos; estas sociedades viviam politicamente em uma unidade substancial
entre a vida real do povo em que se transmitia imediatamente ao politico como ele
realmente €. No caso na antiguidade ocidental, a cidadania que o membro do Estado
nele possui é também sua qualidade social. Seu querer é o querer da cidade.

Como ja vimos, a “diferenca do Estado moderno em relagdo a esses Estados”
antigos é que ele ndo consiste em que cada momento determinado de sua constituicdo
atinja, como constituicdo politica universal, a realidade do interesse particular,
alcancando a identidade entre eles. Mas “antes”, em sua origem, em que a constituicdo é
“desenvolvida como uma realidade particular ao lado da vida real do povo”,
aparentemente exterior a sua praxis constitutiva, como uma coisa distinta dele em que o
Estado politico se torna uma constituicdo daquele restante do Estado que ela ndo é
imediatamente idéntica, sendo especulativamente. Esta abstracdo do Estado em relacdo
a sociedade é obra da modernidade porque a abstracdo real entre vida privada e vida
publica pertence apenas a modernidade (MARX, 2010a, p.52).

No medievo, as relagdes materiais reais do povo sdo baseadas em “servos,
propriedade feudal, corporacGes de oficio, corporagdes de sabios, etc.; ou seja, na Idade
Média a propriedade, o comércio, a sociedade, 0 homem s&o politicos; o contetdo
material do Estado € colocado por intermedio de sua [prépria, B.F] forma; cada esfera

privada tem um carater politico ou é uma esfera politica; ou a politica é, também, o
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carater das esferas privadas”, embora o homem medieval fosse um homem “néo livre”
(MARX, 2010a, p.52). Assim, para Marx, Hegel se equivoca ao buscar este conceito
politico baseando-se no procedimento da dialética da infinitude, que, com a
processualidade mediadora do conceito, liqguefaz o problema da oposi¢do social
produtora do estranhamento politico, para reencontrar tal oposi¢do ja superada na
constituicéo.

Com este limite histérico, Marx sugere que o esforgo de Hegel deve considerar
que na verdade a complexa trama da dialética especulativa estaria assim fadada a nédo
resolver efetivamente seu problema, se ndo estivesse disposta a abandonar sua ansia
pela infinitude do conceito (Hegel escreve, por exemplo, que a “formacdo plena do
Estado em direcdo a monarquia constitucional é a obra do mundo moderno, no qual a
idéia substancial adquiriu a forma infinita” (FD, §273 — A)); porque, na esfera logica,
esta dialética considera o problema segundo a possibilidade de um conceito politico
infinito, pressuposto e geral, mas ndo pde a problematica da constituicdo prépria do
Estado material da sociedade civil-burguesa no centro de sua Filosofia do Direito.
Sendo esta a situacdo histérica do homem moderno, mergulhada em um universo de
contradi¢Ges, em Marx, o Estado é a forca politica sustentadora da contradicdo cada vez
mais acirrada.

A dialética especulativa se retira da intranqlilidade da cisdo conflituosa que
existe nas partes finitas do Estado, sublimando o desespero da moderna vida humana
em contradicdo transmutada em niveis formais cada vez mais universais e, assim, cada
vez mais unitarias em direcdo ao infinito. Para Marx — e voltamos aqui a questdo do
monarca — “a monarquia é a expressdo acabada dessa alienag¢ao” (Entfremdung) ou
estranhamento. “Entende-Se que a constituicdo como tal so é desenvolvida onde as
esferas privadas atingiram uma existéncia independente” (MARX, 2010a, p. 52). Por
isso que no cume da constituicao politica necessita-se de uma soberania exterior que a
determine. Examinemos um esquema comparativo do Manuscrito de 43 de Marx e seu

comentario subsequente:

O homem comum: Hegel:
2) O monarca tem o poder soberano, a 2) A soberania do Estado é o monarca.
soberania. 3) A soberania é a “autodeterminacado
3) A soberania faz o que quer. abstrata, porque sem fundamento, da vontade,
autodeterminacao esta na qual reside a decisdo
ultima”.
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Marx compara aqui dois modos de consideracdo do poder soberano na posse do
monarca constitucional. Aquilo que ele chama de o homem comum e a especulacgdo de
Hegel. Nesta, a soberania do Estado é o monarca, isto é, o poder soberano que se realiza
apenas neste homem determinado por seu nascimento, que, por exceléncia, carrega em
seu poder a unidade daquele dilaceramento, mas aquela unidade baseada em um Eu que
por sua natureza vive da autodeterminagdo da sua vontade.

Mais adiante Marx escreve que, diante disso, “compreende-Se que a
subjetividade autoconsciente deve querer também realmente, deve querer como
unidade, como individuo”. Disso se segue apenas o seguinte: “ O monarca é, no Estado,
0 momento da vontade individual, da autodetermina¢do sem fundamento, do arbitrio”
(MARX, 2010a, p.43). O momento mé&ximo da singularidade do poder soberano
consiste entdo, segundo esta Critica, em ser uma pessoa absolutamente
autodeterminada, absolutamente abstraida do laco comunitario singular que representa.

A realizacdo da vontade individual na forma de uma liberdade concreta, ao
chegar ao nivel soberano do monarca, este momento no qual reside a decisdo Ultima,
ndo obteve, assim, “qualquer progresso. A personalidade abstrata era o sujeito do
direito abstrato; ela ndo mudou; ela é novamente, como personalidade abstrata, a
personalidade do Estado” (MARX, 2010a, p. 46). Quando a especulagdo necessitava da
formalidade para determinar universalmente a vontade individual, o fizera. Quando,
porém, alcanca o poder soberano, abdica da mediacdo formal outrora necessaria para
aderir a realizacdo imediata da vontade no corpo do monarca, ndo sem antes fazé-lo
apoiado na universalidade mais abstrata e, assim, da formalidade mais pobre, que €é
aquela da pura vontade. Embasado neste diagnostico, Marx cré que Hegel “ndo sabe dar
a esta ‘Souveraineté Personne’ nenhum outro contetido sendo o ‘Eu quero’, o momento
do arbitrio da vontade (MARX, 2010a, p.46).

A sintese deste raciocinio de Marx se encontra justamente no quadro
comparativo da esquerda. Segundo o homem comum, se o “monarca tem o poder
soberano”, e se este conceito de soberania traz consigo o impeto de fazer o que se quer,
logo 0 monarca, tal como o individuo da vontade abstrata, faz o que quer. Ou seja,
permanece na decisdo Ultima do Estado, a vontade de uma pessoa, aquele querer
individual que age sempre no campo do arbitrio. Significa entdo dizer que, assim como
nos demais momentos do poder soberano e tal como no direito publico interno, impera

aqui a realizagéo estatal do interesse particular. Parece-nos que este saber do homem
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comum que Marx opde ao dialético-especulativo traz o significado ndo do homem
ligado apenas do homem de sentimento empirico, mas do homem comunitéario que se
mostra como indicador da visada ético-pratica negativamente determinada cujo
conteudo é a tentativa ou o esforgo pratico, e assim, tedrico-critico, de recuperar aquele
congracamento que ndo consegue se realizar no conceito de Estado.

Em recente publicacdo, Nakamura (2014, p. 83-97) defende que Marx utiliza
uma concep¢do negativa de um homem genérico que funciona, na Critica como critério
normativo que se opde a questdo da “propriedade privada como sujeito da vontade”.
Para tanto, Marx concebe neste conceito negativo de homem, um conceito de
contradicdo que ndo busca apenas apreender sua atualidade finita, a condigdo presente
da relacdo contraditéria entre sociedade civil-burguesa e Estado, mas também em
rastrear a necessidade e, sobretudo, a historia de nascimento ou a génese histdrica desta
contradicdo finita. Conceitua o objeto de Critica a apreensao de sua logica especifica e
aponta com isso para a valorizacdo de uma dialética da finitude, que trabalha com este
conceito normativo de homem para enfatizar a necessidade de recuperagcdo daquele
congracamento singular prometido pelo conceito, mas ainda nao realizado por ele.

Este movimento de reconstituicdo do saber especulativo em direcdo ao seu
negativo pde em pratica 0 modelo de Critica por nds apresentado e, como negacao
determinada de seu objeto, nos d& em si mesma o negativo dele, afirmando que Hegel
“parte do Estado e faz do homem o Estado subjetivado” da mesma maneira que “a
religido ndo cria 0 homem, mas o homem cria a religido, assim também ndo é a
constitui¢do que cria o0 povo, mas o povo a constitui¢do” (MARX, 2010a, p.50).

No estranhamento politico trata-se da auséncia momentanea da consciéncia
diante de seu produto politico estagnado em uma esfera celestial superior. Parece que
Marx esta aqui buscando se afastar do conceito de sociedade civil-burguesa como a
principal parte social existente e verdadeiramente habilitada a, a partir de sua idealidade,
engendrar-se no Estado.

Consideramos aqui que uma explicacdo possivel para Marx se despir deste
conceito de sociedade civil-burguesa, reside na ansia desta dialética da finitude em
buscar uma brecha para a emancipagdo segundo um renovado ponto de vista
desenvolvido a partir da negacdo determinada baseada em um conceito normativo de
homem que por sua necessidade ética reformula suas formas de saber a partir da

renovacdo, também, de seu sujeito produtor. Como ja o dissemos, parece-nos que sO é
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possivel comprovarmos esse movimento se considerarmos metodologicamente que 0s
escritos de critica da politica de Marx que vao de 1843 a 1844, ao menos, constituem-se
em uma relativa totalidade tedrica que nomeamos aqui como sendo este modelo de
Critica por nos estudado. Se nos for licito insistir nessa aproximacéo, podemos afirmar
que o surgimento do proletariado no procedimento critico de Marx p6e no jogo de base
da formacgéo do Estado a possibilidade de uma nova forma social que convive com a
forma da apropriacdo privada, e que é na verdade uma coexisténcia negativa dela, na
medida em que o proletariado, como classe universal que nada possui, detém, por isso,
uma esséncia vital marginalizada.

O texto marxiano marca com seu conceito de proletariado, a possibilidade de
uma gama maior de formas sociais para além desta que caracteriza a sociedade civil-
burguesa, impondo ao conceito hegeliano de Estado a intensificacdo de uma polimorfia
social que na constituicdo € considerada apenas como derivado do direito privado
burgués. Isso indica que Marx estd concebendo que exista uma multiplicidade de
préticas de apropriacdo do objeto que excede o interesse do homem burgués, a ponto de
mesmo de se opor a ele. Para nos, a capacidade de convivéncia desta polimorfia é, no
Manuscrito de 43, resumida na nogédo de povo.

O interesse particular do proprietario ndo muda sua substancia essencial ao
alcancar ou mesmo ser alcancado pela constituicdo politica. O conceito a conduz ao
Estado como interesse particular de proprietarios. A descoberta feita por Marx neste seu
manuscrito € escritas por ele varias vezes em Sobre a questdo Judaica. Nesta, ele quer
também enfatizar que a dialética especulativa promove uma compreensdo invertida da
realidade do dilaceramento ético, de modo que “até mesmo nos momentos do seu
entusiasmo juvenil levado ao extremo pela pressdo das circunstancias, a vida politica
[moderna, B.F] se declara como um simples meio, cujo fim é a vida da sociedade
burguesa” (MARX, 2010c, p. 51). Assim, ndo estaria no Estado, na figura do monarca
constitucional, realizando o congracamento comunitario do homem, como nos antigos,
mas afirmando o dilaceramento individualista do burgués, esta particularidade histérica
baseada na cisdo entre o politico e o social. Esta relagdo aparece entdo “do modo mais
profundo e especulativo porgque o principe é a pessoa abstrata, que tem o Estado em si,
isto significa tdo somente que a esséncia do Estado € a pessoa abstrata, a pessoa privada.
S0 no seu apice ele exprime seu segredo. O principe € a Gnica pessoa privada na qual se

realiza a relagdo da pessoa privada em geral com o Estado” (MARX, 2010a, p. 59-60).
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Seria necessario entdo se debrucar sobre a natureza histérica desta vontade que
domina o Estado e que s6 tem acesso a ele na forma da subsuncéo do direito privado. A
vontade infinitamente determinada deve ser reduzida a sua finitude, portanto aos seus
limites historicos, o que significa dizer que o causador do incémodo moderno que
persiste reside na propria constituicdo histdrica desta subjetividade. No mundo antigo e
medieval, ela era, “de saida” em si mesma idéntica a sua totalidade. No mundo moderno
ela necessita de uma jornada infinita de mediagOes para chegar a um congracamento que

0 conceito ndo atinge. No cume desse processo, na forma monarquia constitucional:

...0 todo, o povo, é subsumido a um de seus modos de existéncia, a constituicdo politica; na democracia, a
constituicdo mesma aparece somente como uma determinacdo e, de fato, como autodeterminacdo do
povo. Na monarquia temos 0 povo da constituicdo; na democracia, a constituicdo do povo. A democracia
é o0 enigma resolvido de todas as constituigdes. Aqui, a constituicdo ndo é somente em si, segundo a
esséncia, mas segundo a existéncia, segundo a realidade, em seu fundamento real, o homem real, o povo
real, e posta como a obra propria deste ultimo. A constituicdo aparece como o que ela é, o produto livre
do homem; poder-se-ia dizer que, em um certo sentido, isso vale também para a monarquia
constitucional, mas a diferenca especifica da democracia é que, aqui, a constituicdo em geral é apenas um
momento da existéncia do povo e que a constituicdo politica ndo forma por si mesma o Estado (MARX,
2010a, p.50).

Como € de costume de outras passagens de Marx, seu discurso novamente lanca
mdo de uma comparagdo negativa entre seu objeto de critica e seu resultado em uma
apresentacdo da negacéo determinada dele. Nessa passagem estdo em oposicdo a forma
politica do poder soberano (a monarquia constitucional) e a democracia. Na primeira, 0
povo, considerado aqui como a totalidade contraditoria, é tida na constituicdo politica
segundo uma subsungéo especulativa que nos apresenta a supremacia de apenas um de
seus modos de existéncia: o direito privado. Se tomarmos todo o retrospecto da
filosofia hegeliana, sabemos que do poder monarquico-constitucional emerge o povo
constitucionalmente determinado apenas como o Eu que se torna soberania. Segundo a
democracia, porém, a constituicdo em si mesma aparece apenas Como uma
determinacdo dela, como um parte de sua totalidade. Seria entdo uma relagdo de
producdo do politico-constitucional como uma parte que 0 povo autodetermina, como
um produto do povo, ao contrario da constituicdo politica completada na figura do
monarca, que tem o povo como seu produto, como “o povo da constituicao”.

Para Marx, isso significa que a democracia ¢ o “enigma” resolvido de todas as
constituicbes. Ela “sabe ser a solucdo do proprio problema para o qual aponta”
(POGREBINSCHI, 2009, p.207). A crise ndo resolvida pelo conceito hegeliano de
Estado mostrou que esta crise reside na verdade na forma de apropriacdo social do
mundo moderno e ndo alcanca na singularidade estatal a sua superacéo. A valorizacao
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que faz Marx de uma dialética da finitude possibilitou que a problematica fundamental
do Estado da crise fosse sua origem historica determinada e que esta, segundo
apontamentos do texto do critico, seria apenas superada com a supressdo do conteudo
social que Ihe deu origem.

Isso foi descoberto quando a Critica colocou em marcha um modelo de
procedimento em que a visada ético-pratica do objeto impelia a ruptura de sua
consciéncia, de seu saber presente; a forma especifica deste procedimento reside aqui na
pressuposicao histdérica de um desenvolvimento contrario a este estranhamento do povo
de si mesmo num outro que é determinante dele. Neste caso, a monarquia “¢ uma
espécie e, definitivamente, uma ma espécie. A democracia € conteldo e forma. A
monarquia deve ser apenas forma, mas ela falsifica o conteudo” (MARX, 2010a, p.49).
O poder monarquico constituiria para a Critica apenas uma espécie politica que estd em
descordo com o seu conteudo democratico que é contetdo e forma enquanto que na
monarquia, persiste uma forma falsificadora do conteudo, consequéncia distorcida da
norma democratica que se determina a si mesma.

Desta autoderminacdo que funde forma e conteldo, deriva-se que a nocao
marxiana de democracia carrega em si a consciéncia de uma autofundacédo politica que
ndo distingue seu ser imediato de sua forma politica. Assim, quando pensada, ela surge
ndo como forma de Estado, tipo de governo, ou formacéo constitucional, mas como
movimento ao politico ainda ndo concluido, ainda ndo formalizado na estrutura
institucional. A permanéncia da consciéncia nesse movimento ao politico mostra as
variaveis constitucionais como figuras especulativas cada vez mais desenvolvidas que,
por seu turno, resiste a formalizacdo do conceito especulativo.

Como resolucdo do conflito imanente ao Estado moderno, ela ndo é em si
mesma uma forma de Estado, mas antes a atividade origindria do politico como
atividade autoconstitutiva do povo. Assim, a democracia ndo € apenas a esséncia ou 0
em-si da constituicdo; € o momento no qual o objeto problemético do mundo moderno é
considerado nele mesmo, ndo como uma representacdo que se nega no Estado ao
mesmo tempo em que se mantém em si mesma, em sua esséncia concorrencial,
independente dele, mas como producdo mesma do politico; producdo que, por sua vez,
ao se abstrair especulativamente da atividade real povo, pode resultar nesta ou naquela

forma de constituig&o.
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O processo democratico no sentido mais basico de uma relacdo de poder na qual
impera o demos total, que reine todos os cidaddos em prol do bem comum, est4 sempre
latente nas formas antidemocréticas de Estado, na medida em que este é, em ultima
instancia resultado continuo de uma contradicdo irresolvida que na forma da
constituicdo impde sua formalidade politico-juridica particular. Independentemente de
sua forma, o Estado estd sempre em referéncia ao demos, embora realize em si mesmo a
vontade de um demos parcial, seja 0 escravo da antiguidade asiatica, o servo do
medievo ocidental ou o burgués. Como esséncia e existéncia a0 mesmo tempo a
democracia constitui entdo a realidade (wirclichkeit), o vir-a-ser da forma do juridico-
politico que ainda ndo se estranhou de si mesmo e que permanece em sua realidade
originaria pulsando em si mesma. Sendo a origem de todas as constitui¢des, afirma
Marx que essa relacdo de precedéncia entre a democracia e todas as formas politicas

vale também para este caso da monarquia constitucional. A democracia é:

a esséncia de toda constituicdo politica, 0 homem socializado como uma constituigdo particular; ela se
relaciona com as demais constituicGes como o0 género com suas espécies, mas o préprio género aparece,
aqui, como existéncia e, com isso, como uma espécie particular em face das existéncias que ndo
contradizem a esséncia. A democracia relaciona-se com todas as outras formas de Estado como com seu
velho testamento. O homem ndo existe em razdo da lei, mas a lei existe em razdo do homem, é a
existéncia humana, enquanto nas outras formas de Estado o0 homem é a existéncia legal. Tal é a diferenca
fundamental da democracia (MARX, 2010a, p.50).

Ela é o em-si, a verdade de toda a constituicdo politica existente e € 0 homem
socializado em sua totalidade que apenas assume, nas formas politicas, 0 modo de uma
constituicdo particular. E nesse teor que Marx diz haver uma relacdo em que a
existéncia da lei supostamente pressuposta que é produzida pelo homem, na verdade
existe em razdo dele. Nas outras formas de Estado, o homem é reduzido a um
determinado conceito subsumido na forma de uma existéncia legal, em que a Ideia do
direito precede a existéncia material. A democracia, porém, como verdade de toda
forma de constituicdo politica, relaciona-se como o género em relacdo a sua espécie, um
ambito maior do qual decorrem, a depender do momento historico-limite, uma forma
particular; no entanto este género surge aqui como conceito politico que reside no ser-ai
do povo e que aparece nele como uma espécie particular que ndo estd em contradi¢do
com sua esséncia. Ela € o politico que ainda ndo tem o momento da forma politica, ou
seja, ndo possui em seu conceito a disposicdo para a estabilizacdo universal dos
distintos interesses particulares; ela ¢, antes, o “velho testamento”, isto €, 0 movimento
necessario de anunciagdo do novo que aponta, na crise estrutural do conceito de Estado,

a sua solugdo vindoura e evidente, porém ainda irrealizada como projeto ético-prético.
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No entanto estariamos aqui, neste retorno do politico a sua origem material,
novamente na esfera do dilaceramento ético, em que reina a busca egoista pelo bem
proprio em oposicdo ao bem publico. Se em Hegel este problema era resolvido pela
busca da singularidade infinita entre o particular e o universal, tinha ao menos uma
formalidade juridico-politica que a negava. Em Marx, porém, essa reducéo do politico a
um momento do demos total, significa o encontro da democracia no ambito de uma
situacdo aberta de conflito e contradigdo, j& que esta € 0 &mbito da apropriacao privada
e, também, do sofrimento universal do homem despossuido.

Como anunciacgéo do vir-a-ser verdadeiro do politico, 0 democratico se constitui
aqui ndo como uma existéncia politica, mas como uma normatividade negativamente
determinada da Teoria Critica que impele 0 momento critico a experienciar em seu
pensamento 0 movimento contraditorio material que da a origem formal do objeto e que
aponta em direcdo a realizacdo do conceito ético incompleto. Isso ndo significa a
negacao da politica, mas o transporte dela ao seu lugar de origem, a esfera social, onde
ela existe como “o politico”, por meio do qual a Critica busca seus objetivos mediante
um desenvolvimento interno® das préprias contradicdes do conceito que ela critica e
marca assim uma posi¢do na qual a politica abandona sua concepcdo institucional-
estabilizadora e ganha uma concepcdo social agonistica, baseada na atividade do
politico como conflito entre o dominio do homem e o dominio histérico da propriedade
privada, esta forma abstrata exterior que domina a vontade. Isso imporia a politica ndo a
racionalidade estatal que organiza o saber e 0 querer inorganicos do povo, mas sim a
intensificacdo propria dessa luta politica conduzida até suas Gltimas consequéncias, ou
seja, até o desaparecimento de si mesma como contradicao.

A democracia € caracterizada aqui como resultado de uma continuacdo
intensificada da critica da politica sobre a da sociedade civil-burguesa. Marx quer
ocupar-se de uma investigacdo critica sobre a possibilidade da vivéncia politica na
propria natureza social. Para isso a toma como poténcia determinante que ainda nao

atualizou seu poder de determinagdo sobre o Estado, mas que ja traz em sua

*% Segundo seu movimento de formacao, a democracia de Marx se constréi aqui em clara semelhanga com
a filosofia de Espinosa, a saber, como tendéncia interna de toda forma de Estado, embora Espinosa néo a
considerasse como uma figura do melhor regime (KOUVELAKIS, 2008, p. 378). E do filésofo holandés
que Marx retira a nogdo de uma “relagdo inseparavel entre a democracia e o homem, e este ¢ a liberdade”.
Inspirado por Espinosa, a Critica de Marx toma a democracia como associacéo dos individuos “em uma
forma de organizagdo politica na qual a permanéncia do chamado ‘estado de natureza’ impede a
separagdo de sociedade civil e Estado (POGREBINSCHI, 2009, p. 218).
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normatividade a descoberta de que a possibilidade desta atualizacdo habita em um
processo de expansdo do movimento social sobre a solidez das instituicdes que
seculariza a pratica politica e rejeita a formalidade que a define.

E nesse sentido que podemos dizer que se trata deste movimento: na
“monarquia, por exemplo, este fato particular, a constituicdo politica, tem a significacdo
do universal que domina e determina todo o particular. Na democracia o Estado, como
particular, € apenas particular, como universal é o universal real, ou seja, ndo é uma
determinidade em contraste com o0s outros conteddos. Os franceses modernos
concluiram, dai, que na verdadeira democracia o Estado politico desaparece. O que esta
correto, considerando-se que o Estado politico, como constituicdo, deixa de valer pelo
todo” (MARX, 2010a, p.51).

Segundo Pogresbinschi, este “recuo” de Marx a democracia como 0 momento
do povo “se expressa por meio de sujeitos identificados com sua prépria pratica e ndo
por meio de instituicfes. Esses sujeitos, que se constituem em sua propria atividade, ndo
podem estar encarnados em uma figura juridica como a soberania” do monarca, de
maneira que ele deve estar, na democracia, determinado apenas pela “experiéncia dos
sujeitos na comunidade”, estando assim livre de qualquer aprisionamento em
“construgdes juridicas artificiais”. Em oposi¢do critica a soberania do monarca, a
democracia € tida aqui como a soberania que emana da autodeterminacdo politica do
povo, que subverte a logica do discurso hegeliano e busca para eles o livramento deste
campo de significacBes especulativamente produzidas pela Ideia absoluta (2009, p.
220).

Ao tentar responder a posicdo de Hegel acerca da democracia exposta no
Adendo ao § 279 da Filosofia do Direito’, Marx diz que:

De fato, isto é correto, caso se tenha da democracia apenas uma “tal representacdo” e ndo uma “ideia
desenvolvida”. A democracia é a verdade da monarquia, a monarquia nao é a verdade da democracia. A
monarquia é necessariamente democracia como inconsequéncia contra si mesma, 0 momento monarquico

°" A “soberania popular, tomada como estando em 0posicd0 & soberania existente no monarca, é o
sentido habitual em que se comecou a falar de soberania em tempos recentes, — nessa oposicdo a
soberania esta entre 0s pensamentos confusos, em cuja base esta a representacdo cadtica do povo. O povo,
tomado sem o0 seu monarca e sem a articulagédo do todo, conexa necessaria e imediatamente com ele, é a
massa informe, que ndo é mais Estado e a qual ndo convém mais nenhuma das determinagdes — tais como
soberania, governo, tribunais, autoridade, estamentos, e 0 que quer que seja —, as quais so existem no todo
formado dentro de si mesmo. [..., B.F]. Se por soberania popular se entende a forma da republica e, a
saber, mais determinadamente, a da democracia (pois sob [0 termo] republica compreende-se multiplas
outras misturas empiricas, que de toda maneira, ndo fazem parte de uma consideracdo filosofica), em
parte ja foi dito acima o necessario (no §273, em sua nota), em parte, em face da ideia desenvolvida, ndo
se pode mais falar de tal representa¢do” (HEGEL, FD, 1996, §279 — A)
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ndo é uma inconsequéncia na democracia. Ao contrario da monarquia, a democracia pode ser explicada a
partir de si mesma. Na democracia nenhum momento recebe uma significacdo diferente daquela que lhe
cabe. Cada momento é, realmente, apenas momento do demos inteiro. Na monarquia, uma parte
determina o carater do todo. A constituicdo inteira tem de se modificar segundo um ponto fixo (MARX,
2010a, p.49).

Na medida em que o campo de significacBes produzido pela légica especulativa
sO é capaz de tomar a democracia como uma representacdo, sua afirmacao é correta. No
entanto, tomando-a do ponto de vista do saber antiespeculativo da Critica, a democracia
¢ aqui uma “ideia desenvolvida”. Ela se torna a verdade da monarquia na medida em
que existe como o conteldo inescapavel do tipo monarquico, mas que, por sua logica
especulativa e seu limite historico, ndo pode realizar, sendo como uma forma particular,
e, assim, representativa. No fundo, em relacdo a democracia, descobre-se que a
monarquia é apenas uma alegoria efetiva que atribui a uma existéncia empirica qualquer
o significado da ldeia realizada, mostrando como “evidente que estes receptaculos
completaram sua determinacdo tdo logo se tornaram uma incorporacdo determinada de
um momento da vida da Ideia. Assim, o universal aparece por toda parte como algo de
particular, de determinado, enquanto o singular ndo atinge, em lugar algum, sua
verdadeira universalidade” (MARX, 2010a, p.59).

O poder soberano do monarca é o democréatico que se estabiliza no Estado e por
isso se nega na forma de uma aparéncia inconsequente com sua verdade, com seu
conteddo. A monarquia parte da relacdo tendencial entre povo e Estado, mas néo realiza
na forma juridico-politica que comporta, plenamente aquela relacdo. O momento
monarquico, porém, ndo tem a democracia como inconsequéncia dele. Isso porque o
poder soberano do monarca tem a necessidade de se reportar ainda que negue, ao seu
conteddo constitutivo para assumir a forma da soberania, enquanto que o elemento
democratico existe e explica-se por si mesmo na medida em que Marx adota aqui a
busca pela differentia specifica da vida social, ndo a generalizacao e a distor¢do formal
da socialidade conflituosa estabilizada no conceito de Estado.

Diferentemente, a democracia, como 0 ser mesmo do povo, ndo recebe
nenhuma significacdo (Bedeutung) distinta do que ela é em si mesma. Ela é concebida
em sua propria existéncia autodeterminada, portanto, como 0 ser mesmo do povo
incrustado no pensamento politico, ndo como uma significacdo oposta a ela,
representada na soberania do monarca ou de qualquer outra forma politica. Ao ndo
receber nenhuma significacdo distinta da que lhe cabe, isto €, ao ser concebida

absolutamente como um conteudo automovel, ela é concebida segundo uma
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concentracdo cujo esfor¢o consiste em se livrar das representacfes pressupostas do
objeto. Cada momento interno da democracia, corresponde realmente ao momento total
dela, possui uma conexdo real e autodeterminada que ndo se fixa em uma forma
constitucional.

Este tratamento sobre o poder soberano possui uma consequéncia ético-pratica e
imediatamente evidente: promove aqui a reducdo das instituicGes politicas fixadas, a
desvalorizacdo da estrutura juridico-politica, enfim, a reducdo da formalidade necessaria
a sua diferenciacdo no poder soberano do monarca. Segundo novamente Pogrebinschi,
com a democracia Marx visa uma substituicao critica do poder de decisdo do monarca
pela acdo mesma do povo, informalizada; quer por no lugar da vontade moderna
concretizada na propriedade, a liberdade de autodeterminacgédo (Selbstbestimmung) do
povo (2009, p.222-223).

Segundo 0 que escrevemos em nosso segundo capitulo, a busca desta
comunidade singular reside em um conceito determinado de homem, sobretudo se posto
em face de seu conceito de esséncia genérica (Gattungswesen), esta ligacdo objetiva
homem-homem que precede todas as formas de vida politica e que por isso pode ser
entendida aqui como uma esséncia genérica latente mais ainda ndo realizada pelo
conceito. Por isso ndo se trata apenas de uma recuperacdo da politica antiga, mas da
visada do conceito ético como uma norma que ja sabe, em sua crise histérica, de sua
situacdo de insustentabilidade real. Por isso a democracia é, em Marx, ndo uma forma
de governo, como nos antigos, mas uma normatividade anti-formalizante do politico,

uma ruptura com este conceito de politica que visa conciliar o inconciliavel.
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CONCLUSAO

Em nosso trabalho tentamos demonstrar que a Critica, em geral, pratica o
cultivo de sua forma em vista do aperfeicoamento das praxis humana. Sob o
pensamento critico, a razdo buscara sempre a realizacdo do progresso humano em
acordo com um complexo formal mutante e autocompreensivo; por forca de seu objeto
em crise, que transita entre a sua génese, sua atualidade e sua possibilidade, ela €
produziu uma forma autodeterminada de pensamento que reformula padréo de trabalho
do conceito e de diccdo do verdadeiro. Como um modo de pensamento, a Critica foi
historicamente assumindo especificidades, em um acordo entre seus objetivos efetivos e
seu saber, desenvolvendo, assim, sempre novas formas.

A Critica, na histdria do pensamento filoséfico, visa entdo este terreno da Praxis
em seu sentido classico e esta quase sempre ligada ao campo do pensamento social e
politico. Tanto o Contrato Social de Rousseau, como o Esbogo de um quadro histérico
dos progressos do espirito humano de Condorcet e a Ideia de uma histdria universal de
um ponto de vista cosmopolita de Kant, sdo exemplos deste animo. As duas ultimas,
porém, trazem em sua Filosofia a constante da crise social, e deduz dela, cada um a seu
modo, as coordenadas de superacdo desse momento. A questdo da insociavel
sociabilidade de Kant ou mesmo do tempo vindouro de crises e revolucdes, como
escreve Rousseau, mostra de maneira ainda mais clara que sua filosofia esta em um
campo da Praxis que sustenta esta visada ética e preservacdo de sua autarquia e de sua
autonomia. Em linguagem moderna, a praxis estd aqui associada a nocdo de
emancipacdo, momento no qual o homem se tornaria livre de qualquer da tutela
exterior.

Para isso ela necessita de partir de um projeto (projectus) determinado. Projetar
nunca é uma criacdo arbitraria, indeterminada, quimérica. E sempre a acdo de se
estender e de se desdobrar a si mesmo segundo suas proprias determinacdes; € nisso que
reside a questdo do desenvolvimento. Esta projecéo, j& sabe o que é e como funciona
cada parte desenvolvida de si mesma; o projeto ja tem descrito em si todos os dados de
si mesmo, seja ele na forma do segredo do desenvolvimento histérico de Kant, ou na

forma do mecanismo contraditorio acentuado na filosofia de Rousseau. Instaura-se a
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nocdo do término incontorndvel do presente historico, porque ja se sabe da
impossibilidade de sua duragéo.

Contudo, a diferenca entre Marx e a maioria de seus antecessores, talvez com
fortes ressalvas para a filosofia de Rousseau, consiste em que aquela Filosofia da
Histdria dos modernos assume aqui ndo mais o desenho positivo do progresso histérico,
mas de um “gatilho”, uma causa consciente destinada a produzir os efeitos que almeja a
partir das possibilidades verificadas de emancipagdo humana diagnosticadas no terreno
das contradicdes: tanto sua configuracédo pratica quanto teorica.

Como uma existéncia ativa necessariamente conjugada com seu agente,
dominada constantemente por ele, a praxis é o terreno das possibilidades de supresséo
do contraditério do projeto, do que nele esta insuficientemente levado a contento
segundo sua ideia. O que ela sabe e o que ela faz, estdo em uma relacdo de
imediatidade: ela sabe o que faz e porque faz; goza sempre de autonomia e da
autonormatividade; ela nada aceita de adventicio, nada suporta que ndo venha de si
mesma e de sua prépria vida em que ela se vale de um saber que engendra as formas de
pensamento necessarias ao sucesso de si mesma e ao alcance da consciéncia-de-si.

O comportamento antiespeculativo concentrado na nocao de differentia specifica
é que representa essa forma de saber, que é imediata, embora ndo se resuma a mera
concepgdo empirica do objeto, mas a concepcdo do objeto como coisa autdbnoma
resistente a formalizacdo especulativa que descaracteriza e transforma a natureza
originaria, em acordo com o movimento da ldeia. A busca por essa differentia é a
retirada do objeto do jogo aprioristico que impde a ele as coordenadas invisiveis do
espirito. Este comportamento estda aqui submetido ao circuito estranhamento,
desenvolvimento e emancipacao da Critica.

Em nosso trabalho, ndo estudamos em detalhe cada um desses conceitos. Nosso
intuito com a triade era mostrar as figuras que animam o modelo de Critica de Marx.
Descobrimos que esta triade constitui uma totalidade que carrega consigo a consciéncia
do processo historico e suas tendéncias; uma consequéncia desta disposicdo é a
volatilizacdo de suas formas de saber, que, diante da crise de seu objeto, toma
negativamente as contradi¢fes dele como para que ela seja capaz de apreender a
objetividade em seu movimento. Talvez seja também por essa razdo que Habermas
defenda que a Critica de Marx revela sua concepcao dialética do objeto (HABERMAS,
2011, p.365-370).
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Nos caminhos de nossa pesquisa, sobretudo ap6s a critica da banca de
qualificacdo, encontramo-nos diante da questdo da relacdo entre a teoria e a praxis na
Critica, o0 que, em certo sentido, remonta também, ao menos em sentido lato, a relagdo
classica entre o pensar e 0 dever-ser, a0 campo da relacdo entre o conhecimento do
objeto e o dever-ser dele. Este dever-ser de que falamos na Critica de Marx, € produto
de um determinado modo dialético de consideracdo que assume a limitacdo historica
propria do objeto diante da fluidez da dialética especulativa. Esta relacdo entre
estranhamento, desenvolvimento e emancipagdo, exprime, por um lado, o aspecto
propriamente pratico do objeto.

A préaxis da Critica de Marx é uma acao interessada que retifica a filosofia da
historia subvertendo-a ao sabor de sua propria justica, mesmo que para isso necessite
suspender 0s proprios pressupostos da filosofia, para tratar de uma relacéo entre teoria e
praxis que possa reincidir nossas reflexdes sobre a questdo do saber em torno dos
“interesses materiais”, o que remete a nossa leitura da interpretagdo de Habermas em
torno dos “interesses condutores do conhecimento”. Ao contrario do momento
dogmatico do saber, que oferece sempre uma verdade tradicional, sistemaética e
intransforméavel — apenas transferivel —, a Critica concebe a verdade objetiva como em
constante transformacdo evitando assim o pensamento sistematico para modificar seu
saber e perseguir sua emancipa¢do como um interesse. Para Habermas, “o interesse ¢é
confirmado de forma retrospectiva pela obtencdo do sucesso e, assim, é estabilizado
mediante um processo circular”.

Estudamos como, em seu esforco de acompanhar de maneira mais imanente o
possivel a dindmica contraditéria de seu objeto, a Critica de Marx concebe-0 em um
movimento que alcanca seu termo apenas quando verifica a realizacdo da visada ético-
pratica na qual ela encontraria 0 momento de sua positividade. Ela acompanha seu
objeto empreendendo na consciéncia uma aceleracdo intensiva desse momento
contraditério que neste caso se encontra na relacdo Estado versus sociedade civil-
burguesa. Assim, atingir esta consciéncia-de-si — esta situacdo em que o estranhamento
é negado — é também, em seu desenrolar sobre o saber da consciéncia, a constante
posi¢do de um momento antropico do saber.

E por essa razdo que consideramos ser frutifero, do ponto de vista hermenéutico,
tomarmos a distingdo fundamental de Horkheimer: como forma de pensamento

essencialmente distinta da tradicional, a Critica possui a consciéncia da diferenca
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historica e social de seu método e da mutabilidade necesséaria das formas historicas do
pensar em oposi¢do ao dogmatismo do empreendimento puro da teoria tradicional, que
rege suas formas no interior de uma clausura fixa das formas do pensar. No texto de
Marx, a Critica surge sempre associando o saber que envolve a constituicdo do conceito
de Estado — portanto sua formalidade consciente — a medida ética que este conceito
mesmo pbe, quando reivindica ser o apice da universalidade ética do mundo moderno.

Se na Fenomenologia de Hegel hd um exame das contradigdes e contrassensos
da consciéncia (do saber) em relacdo ao verdadeiro do objeto, nesse conjunto de textos
de critica da politica de Marx, trata-se de uma reatualizacdo deste movimento. Se o
saber absoluto da Fenomenologia e se o especulativo da Ciéncia da Ldgica trazem
momentos capitais do acesso ao verdadeiro, Marx retoma um novo exame a partir deles,
com uma reconsideracao historica deles, e, portanto, do reconhecimento da necessidade
de novas formas de consciéncia e de acao. Por isso ndo se trata de uma critica unilateral
nem tampouco de uma renuncia, mas de um levar adiante, de um conduzir o objeto a
seu préprio termo, ao que ele mesmo guarda, mas que ainda ndo veio a tona.

Ao longo de nossas investigacdes, descobrimos que este eld pratico que
impulsiona o pensamento a vislumbrar sempre o “adiante” encontra eco em Teoria e
Praxis (2011), de Habermas. Para este, ndo h& divida de que na Critica jovem
marxiana, h& um par constante: um questionamento sobre a concepg¢do de homem, o que
confere este alicerce antropoldgico de sua Critica, mas também uma determinada
concepcao ontologica sobre o objeto conhecido em vista deste mesmo ela ético-pratico.

Este apoio antropol6gico negativo — que em certa medida oferece uma visada
ética no interior do processo critico — potencializa a modificacdo das formas de saber
em vista de seus objetivos (HABERMAS, 2011, p.359-363). O interesse propriamente
gnosiolodgico, as preocupacdes com os fundamentos Gltimos do saber e de sua verdade
no objeto sofrem contra si um investimento contrario que os torna um momento anterior
e limitado de uma totalidade da qual o saber do objeto e seu dever-ser se realizam em
uma unidade tedrico-pratica. Este interesse emancipatdrio aparece na “pré-compreensdo
da totalidade, neste caso socio-politica, da experiéncia interessada que, em prol de si
mesma, se imiscui nos conceitos fundamentais do sistema teodrico” quando a
mobilizacdo e a escolha das categorias fundamentais e o status delas trazem, desde j4,
uma interpretacdo que ‘“antecipa a imagem da sociedade em seu todo”, em que esta

totalidade é compreendida como uma dupla imagem: o que é e o que deve ser. Interesse
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emancipatério e saber alcancam, neste contexto, uma relacdo de necessidade
(HABERMAS, 2011, p.371-373).

Por essa razdo a Critica considerou que a filosofia especulativa do Direito deve
ser analisada em relacd@o unitaria com seu objeto; deve ser concebida como no interior
da realidade do conceito que ela busca explicar e a qual ela corresponde como forma de
consciéncia. Afinal, a filosofia alemd, para Marx, constituia justamente um
prolongamento ideal, uma extensdo da histéria alema sob a forma do pensar filos6fico
(MARX, 2010b, p.150), mas no sentido de uma historia ainda ndo realizada, existente
apenas como possibilidade. Assim, a experiéncia Critica se reconhece como tal quando
ela descobre que é ela mesma ndo uma existéncia mental cindida de seu objeto, mas
unida a ele como aspecto ideal de sua crise e que, por isso, sempre retorna a ele para se
fabricar e se entender a si mesma aperfeicoando-se a si mesma. A pratica tedrica deveria
entdo, “onde essas mesmas condigdes [emancipatorias, B.F] ndo existem” promover
uma “ruptura critica com a reflexao filosofica dessas condigdes” (MARX, 2010b,
p.150).

A reflexdo filoséfica dessas condicdes — notadamente a filosofia hegeliana do
Estado — engendrou tal grau de desenvolvimento que seria, para Marx, um erro nao
partir dela, inclusive para superd-la. Mas isso com a consciéncia de que ela em si
mesma constitui um limite para a emancipacdo humana, o que impele o critico a ir além
dela, mas em posse dela. Mas por qué? E que seria necessario um ajuste entre a
existéncia da nacdo alemd e sua proeza tedrica — esta sua capacidade de detectar o
dilaceramento ético e oferecer ela mesma a possibilidade de sua superacdo. Esta, para
Marx, embora oferecesse o conceito da Ideia Etica, mesmo ela encontrava-se, na
pratica, abaixo do “nivel oficial das nagdes modernas” (MARX, 2010b, p.150). E contra
este limite da teoria em relacdo a emancipacdo que Marx reivindica a energia pratica.

A Critica, em posse desse diagndstico sobre o movimento dos Estados
modernos europeus, 0 atraso politico alemao e sua consciéncia filos6fico-especulativa,
busca operar um “salto mortale” (MARX, 2010b, p.153), uma guinada intensiva que
fosse capaz de inaugurar uma forma de consciéncia qualitativamente superior ao seu
“oponente resoluto” (a filosofia hegeliana do Estado) e que seja capaz de associar-se a
realidade alem& em prol da realizagdo historica tambeém qualitativamente superior
aquela de sua época, o que elevaria ndo so6 a Alemanha ao nivel das nagdes modernas,

mas também aquilo que Marx chamava de “estatura humana” — momento no qual o
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homem se encontraria com sua gattungswesen. Para tal empreendimento a “Critica para
si” ndo necessita mais de elucidar seu objeto, isto €, de conhecé-lo, porque j& possui a
ciéncia de seu objeto tanto em sua contradicdo real como em seu prolongamento ideal,
de maneira que o desconforto do atraso alemdo poderia apenas se resolver por
intermédio da préaxis desses novos portadores da acéo criticamente elaborada (MARX,
2010b, p.147-151).

A Critica marxiana julgava-se como consciente desse seu enraizamento. Seu
pressuposto antropoldgico, exprimido no conceito de gattungswesen, era que “o homem
¢ o ser supremo para o homem” € fazia da realidade humana a medida de sua Critica
em luta contra a dominacdo da Entfremdung politica, em que esse mesmo ser supremo
“¢ um ser humilhado, escravizado, abandonado, desprezivel”. Em vista deste
rompimento futuro com o estranhamento politico e a realizacdo da humanidade, a
insuportabilidade do sofrimento se torna o combustivel do desenvolvimento pretendido
em direcdo a supressao deste bloqueio da realizacdo da emancipacéo.

Parece que ela é orientadora de uma paixdo (Leidenschaft), que se associa a
razdo teodrica e tornando-a instancia ativa do pensamento. Marx interpreta que a
dialética hegeliana da Filosofia do Direito considera a realidade concreta como um
momento finito do absoluto infinito em desenvolvimento. Assim, para ele, a dialética
hegeliana considera que a realidade seria na pratica governada por uma necessidade que
se da por tras das cortinas, ndo obstante possua uma racionalidade prépria do conceito,
ainda que promova em seus momentos a dor e o sofrimento pontuais e peremptorios.
Ocorre que com este procedimento se instaura uma banaliza¢do do sofrimento que cada
momento pontual carrega consigo (GIANNOTTI, 1966, p.21-25).

Buscando esta associacdo, a vida ética acaba por assumir papel preponderante
como norte de sua acdo sobre o objeto da Critica que goza agora da propriedade de
tratar o saber verdadeiro, 0 conceito, em uma perspectiva diferenciada de execucao do
conhecimento. Sua dindmica de luta contra a Entfremdung surge na negacéo decidida da
forma politica e juridica; ndo é apenas uma negacao por mera investigacao, mas tambem
por uma atitude em vista dos fins emancipatorios.

Descobrimos que, pouco a pouco, esta disposicdo ética da Critica apontou para
um retratamento da legitimidade de um tipo especifico de discurso ou saber sobre o
Estado. Ao fazer isso, ela secundariza no pensar a centralidade do saber verdadeiro

concebido como mero conhecimento destacado de sua totalidade — ndo porque tal
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concepcao é desimportante, mas porque é o saber mesmo um tipo de pratica destinada a
fins emancipatorios, embora muitas vezes distintos; e/ou as reformula como uma
apropriacdo adequada a ela, buscando também estes fins.

Sob este aspecto, a Critica busca dar a pratica transformativa, isto €, a pratica
revolucionaria, sua forma tedrica mais adequada, a forma mesma do pensamento
emancipatorio. O ponto de partida antropoldgico de Marx, a causa final de sua critica,
surge aqui como um conflito politico entre 0 dominio do homem e o dominio da
propriedade privada sobre sua vontade. Nesta empresa, 0 saber e, portanto, o discurso
por meio do qual ele se constitui sofre uma volatilizacdo que impede sua fixagédo
conceitual com tal intempestividade, que a propria descri¢do verdadeira de seu objeto é
presidida pela eficacia da Critica, a ponto de a nocdo de verdade ser transformada ela
mesma em constante mutabilidade, se vista em face da chamada filosofia tradicional.

As sucessivas negacdes do processo especulativo e de seu resultado concentrado
no conceito de Estado deram a Marx a possibilidade de construgdo de um conceito
politico capaz de subverter a formalidade indiferente do conceito hegeliano de Estado
politico porque com a desvalorizacdo do vinculo juridico-politico como algo
pressuposto a0 movimento social, 0 movimento democratico de autodeterminacao
politica dependente da relacdo imediata homem-homem se volta agora para o interior da
propria pratica auto-constitucional do politico, mas ndo como uma constituicdo pre-
fixada, sendo como automovimento constante de reformulacdo do politico. Uma
reformulacdo que visa sempre retornar a0 povo para se constituir ininterruptamente e
para conceder sua “forma” a aceleragdo agonistica do politico na esfera social.

E por isso que, para Emmanuel Renault, a filosofia Critica de Marx guarda em si
um momento politico, mas de outra maneira: embora a filosofia tenha sido, no ponto
decisivo da situacdo politica alema, a sua transcendéncia, seu prolongamento ideal — do
qual Marx busca se afastar — as lutas terrenas reconhecidas pela Critica e por meio dela
impdem a impossibilidade da transcendéncia filosofica, proibindo-a de alegar que esta
absolutamente fora de seu tempo presente (1995, p.45-46). Marx parece querer indicar
com isso que toda formacdo filosofica, toda a tradicdo de pensamento esta
umbilicalmente conectada e presa ao momento historico sobre o qual ele debruga. O
“politico” é precisamente este conflito que emerge da esfera social e de suas lutas

passionais por emancipacdo; uma luta e uma passionalidade que, em si mesmos, nao sdo
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a politica, mas que, em choque social, produz os antagonismos sintetizados na politica
estatal, que os dissimula. (RENAULT, 1995, p.47).

Ao descobrir com a Critica a dissimulagdo do choque social na forma do Estado,
descobriu também que tal forma é apenas de uma comunidade iluséria. Afinal, se nos
Estados da antiguidade o politico era ele mesmo identificado realmente na forma do
Estado politico, o Estado moderno é na verdade a afirmacdo especulativa de um
compromisso entre o Estado politico e o apolitico, entre a constitui¢do politica universal
e o interesse particular baseado na perseguicdo dos interesses privados da vontade que
adquirem suas primeiras formas de concrecdo no contrato da propriedade privada.

Na democracia, porém, que é resultado deste exercicio critico, esta abstracdo
que opde sociedade civil-burguesa e Estado para identifica-los apds na jornada da Ideia
especulativa, cede a intensificacdo do antagonismo social, promovendo a acelaracdo de
sua derrocada por forca da prépria atividade social contraditoria; na democracia de
Marx ha o reconhecimento de que a geracdo da contradicdo social moderna s6 pode ser
suprimida com a contribuicdo do critico para a sua total corrup¢do e degeneracdo. O
Estado, sob esta perspectiva seria uma forma iluséria de contencdo desse antagonismo
préprio da sociedade civil-burguesa. Assim, a luta acerca da melhor forma de governo é
ainda assim uma luta politica restrita ao interesse de um particular privado que busca no
Estado universalizar o seu interesse (MARX, 20103, p.51).

A Critica ndo pde a democracia como promotora do desaparecimento univoco
do Estado, mas como acdo que luta contra o Estado e sua constituicdo abstrata para
reduzir a politica estatal e aumentar, em detrimento dela, a autodeterminacéo do povo.
A Ideia de comunidade sustentada pela Critica com o conceito de esséncia genérica do
homem, que € esta visada ético-pratica do saber no pensamento, mostra-se como
unidade que ndo distingue 0 homem particular do homem politico.

As ocupacOes e as tarefas do homem individual adquirem nela um sentido
publico muito préximo daquele descrito, em geral, pela filosofia politica antiga, que
considera na predominancia de determinado caréater individual, o imperativo de fazé-lo
coincidir com a fungdo puablica correspondente, e em que o cidaddo realizaria sua
natureza e, assim, alcancaria a felicidade. J& no mundo moderno, a Critica ndo ousa
negar a predominancia da particularidade que se opGe ao universal, mantendo nesse
caso a crise causada por essa oposicdo. E nesse sentido que defendemos ser a

democracia, ao menos em sua formacao, um resultado deste modelo de Critica aqui

135



estudado. Interessante seria estudarmos como se da esse modelo critico na Critica da
economia politica, em que Marx revé essas consideraces sobre a Filosofia de Hegel.

Evidentemente, essa tarefa deve ser cumprida em outra oportunidade.
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