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RESUMO

Este trabalho pretende investigar como a questéo de Deus é posta pe-
la ontologia construida por Paul Tillich. Por “questdo de Deus” en-
tendemos a investigacdo em torno de um fundamento absoluto para a
existéncia; investigacdo essa em continuidade com o que a tradi¢éo
filosofico-teologica ocidental designou também como “questio da
existéncia de Deus” (quaestio Dei). Assim, este trabalho pretende
tratar do modo como, na ontologia construida por Paul Tillich, apa-
rece a questdo de Deus. Por “ontologia” entendemos um tipo de sa-
ber que apreende o ser enquanto tal ou a forma em que a raiz signifi-
cativa de todos os principios pode ser encontrada. E evidente que se-
r4 tarefa deste trabalho elucidar detalhadamente como Tillich conce-
be a ontologia e como situa nela a realidade de Deus. Nesse sentido,
procuraremos reconstruir sua ontologia acentuando os aspectos que
conduzem a questdo de Deus e procurando fazer sobressair dos pro-
prios textos de Tillich maneiras de interpretar sua concepgao de Deus
que parecam mais fiéis ao seu pensamento.

Palavras-chave: ontologia, Deus, Paul Tillich.



ABSTRACT

This research aims to investigate how the question of God appears in
the ontology built by Paul Tillich. For "question of God" we under-
stand the search around for an absolute foundation for the existence,
in continuity with the Western philosophical and theological tradi-
tion pointed as the "question of the existence of God" (Quaestio
Dei). Therefore, this research aims to show how, in the ontology
built by Paul Tillich, the question of God appears. By "ontology" we
mean a kind of knowledge which grasps the being-itself. It is clear
that will be task of this work elucidate in detail how Tillich con-
ceives the reality of God in your ontology. Accordingly, we will try
to rebuild their ontology emphasizing the aspects that lead to the
question of God.

Keywords: ontology, God, Paul Tillich.



SUMARIO

Introducao 13
Capitulo 1 Introducéo a ontologia de Paul Tillich 18
1.1 A posicao da questdo ontoldgica 19

1.2 O significado e a funcdo da ontologia 27

1.3 Linguagens, métodos e principios utilizados por Tillich 40

1.4 O significado da ontologia: problemas de interpretacédo 46
Capitulo 2 Os fundamentos ontoldgicos do pensamento de Paul Tillich 53
2.1 A estrutura do ser e os conceitos ontologicos 54
2.1.1 Primeiro nivel de conceitos ontoldgicos 58
2.1.2 Segundo nivel de conceitos ontologicos 72
2.1.3 Terceiro nivel de conceitos ontoldgicos 79
2.1.4 Quarto nivel de conceitos ontoldgicos 95

2.2 O ser, as categorias da finitude e a questdo de Deus 104
2.2.1 O “argumento ontologico” e a possibilidade da questdo de Deus 108
2.2.2 O argumento cosmoldgico e a necessidade da questdo de Deus 110

2.3 Considerac0es finais sobre a ontologia 111
2.4 O significado da estrutura do ser: problemas de interpretacéo 113

Capitulo 3 Deus e o ser 117




3.1 A realidade de Deus 121

3.1.1 Deus e a preocupacao ultima: fenomenologia e tipologia 123
3.2 Deus e o ser 131
3.2.1 A questéo de Deus na introducdo da ontologia 132
3.2.2 A questdo de Deus e os niveis de conceitos ontologicos 133
3.2.3 A expressdo “ser-em-si” e a expressdo “Deus” na Teologia Sistemética 138
3.2.4 Deus e 0 ser-em-si na obra Teologia da Cultura 141
3.3 Deus e 0 ser-em-si na Teologia Sistemética 143
3.3.1 Explicacdes de Tillich sobre Deus e o ser 149
3.4 Deus como simbolo 152
3.4.1 O significado de simbolo 152
3.4.2 Simbolo, revelacao e Deus 153
3.5 O significado de Deus como ser: problemas de interpretacdo 155
Concluséo 163

Referéncias bibliograficas 169




INTRODUCAO

Este trabalho pretende investigar como a questdo de Deus € posta pela ontologia cons-
truida por Paul Tillich. Por “questdao de Deus” entendemos a investigacdo em torno de um
fundamento absoluto para a existéncia; investigacdo essa em continuidade com o que a tra-
dicdo filosofico-teologica ocidental designou também como “questdo da existéncia de
Deus” (quaestio Dei). Assim, este trabalho pretende tratar do modo como, na ontologia
construida por Paul Tillich, aparece a questdao de Deus. Por “ontologia” entendemos um tipo
de saber que “apreende o ser enquanto tal” (TILLICH, 2004, p.30) ou a “forma em que a
raiz significativa de todos os principios pode ser encontrada” (idem, p.16). E evidente que
sera tarefa deste trabalho elucidar detalhadamente como Tillich concebe a ontologia e como
situa nela a realidade de Deus. Nesse sentido, procuraremos reconstruir sua ontologia acen-
tuando os aspectos que conduzem a questdo de Deus.

Reconstruiremos, portanto, a ontologia de Paul Tillich a partir da Teologia Sistematica
e de outras obras sobre o tema a fim de observar pontos fundamentais nessa ontologia que
remetem a questdo de Deus, a saber: a posicdo da questdo ontoldgica; o significado e a fun-
cdo da ontologia; a funcdo descritiva e imaginativa do pensamento; 0 modo como o tema da
finitude, do “mistério do ser” e do “poder de ser” ja se pdem como pontos de partida para a
questdo de Deus e para a compreensdo dessa questdo na Introducédo da Parte 2 do Volume |
da Teologia Sistematica; a possibilidade filosofica de resposta a pergunta pelo significado
do ser a partir de conceitos ontoldgicos e a diferenca entre a resposta teoldgica e a resposta
filosofica.
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Num segundo momento, observaremos conceitos ontologicos elaborados pelo autor,
isto é, aqueles que justificam a relevancia da ontologia. Serdo expostos, a partir da leitura
estrutural do texto, os argumentos desenvolvidos por Tillich em seu sistema ontoldgico, a
saber: 0s quatro niveis de conceitos ontologicos; o papel da finitude na ontologia; os concei-
tos de angustia e coragem; a critica de Tillich aos argumentos ontologicos e cosmoldgicos
sobre a existéncia de Deus. O texto basico que serd analisado no segundo capitulo continua-
rd sendo a Parte 2 do Volume | da Teologia Sistemética. O objetivo do capitulo & mostrar
como a questdo de Deus aparece como possibilidade e necessidade para a analise ontoldgi-
ca; como questdo implicita na finitude humana.

Finalmente, mostraremos como “Deus” surge como resposta a questdo implicita na fi-
nitude do ser humano. Enquanto os primeiros capitulos tratam diretamente da pergunta on-
tologica e da pergunta por Deus, o0 Ultimo mostra a compreensdao de Deus como resposta a
ontologia. Como ponto de partida, exploraremos resumidamente a compreensao de Tillich
sobre “a realidade de Deus” presente no segundo capitulo da Parte 2 do Volume I da Teolo-
gia Sistematica. Em seguida, trataremos da relacéo entre Deus e o ser-em-si a partir da Teo-
logia Sistematica e de obras secundarias de Paul Tillich. Ao final do capitulo, havera uma
discussdo com alguns leitores de Tillich sobre a questdo de Deus.

Em resumo, podemos dizer que o trabalho primeiramente explicita a funcédo e o signi-
ficado da ontologia e descobre que, na concepcdo de Tillich, a questdo ontoldgica é valida
para toda e qualquer filosofia, mesmo aquelas que tentam se afastar desse intuito, e que a
resposta a questdo do ser, no plano filosofico, se da a partir de conceitos ontoldgicos. Num
segundo momento, o trabalho analisa esses conceitos e se depara com a finitude do ser. Es-
ta, por sua vez, passa a ser o elemento semantico central para a tentativa humana concreta
de definicdo do ser. A finitude, tal como no existencialismo, é o aspecto essencial para se
compreender o sentido e o destino do ser. No entanto, para Tillich, a finitude do ser néo
manifesta apenas o aspecto negativo da existéncia (a angustia), mas também o fator positi-
Vo, 0 poder de existir (a coragem). Por causa da coragem, do poder de existéncia (poder de
ser) que ha em toda criatura, o ser humano é capaz de entender o ser-em-si e suscitar a per-
gunta por Deus.

Ora, se a compreensao filoséfica do ser € limitada e finita, da mesma forma o seria a
compreensdo de Deus. Por essa razao, a filosofia é incapaz de apontar objetivamente a rea-
lidade e o significado de Deus. Ndo obstante, qualquer ciéncia também o &, pois Deus nao

pode ser um objeto do nosso conhecimento. Por outro lado, se ndo houver um fundamento



15

sobre o qual podemos falar de Deus, ndo devemos sequer mencionad-lo ou crer nele; e
toda a tentativa de Tillich de fazer teologia estaria arruinada, pois seria um absurdo o autor
fazer uma grande explanagéo filosofica mostrando de que modo o ser é pressuposto em to-
dos os discursos e, posteriormente, concluir que o ser ndo é nada, ndo possui fundamento e
ndo diz nada sobre Deus. Para ndo cair nesse imenso relativismo, Tillich mostra que hd um
fundamento para toda teologia e que esse fundamento ndo pode ser destruido pela filosofia:
Deus € o ser-em-si. O autor chega a mencionar que a filosofia é incapaz de silenciar a ques-
tdo de Deus em suas elaboracdes. O ponto de partida para se falar de Deus € 0 mesmo ponto
de partida da filosofia, e a compreensdo teoldgica de Deus estd também engajada numa
compreensdo ontoldgica. H& uma correlagdo entre filosofia e teologia. Com efeito, a manei-
ra com que entendemos a existéncia nos leva a uma compreensao finita e limitada de Deus.
Em sentido inverso, 0 modo como entendemos a Deus (preocupacdo ultima) determina a
maneira que construiremos nossos discursos sobre a realidade. Aquilo que nos preocupa de
maneira Ultima — nossas principais crengas — condiciona nossa experiéncia da realidade.
Essa “preocupacgdo ultima” torna-se para nés um “deus” e abre caminhos para as ciéncias da
religido.

E nesse sentido que Tillich se propde a pesquisar a “realidade de Deus” no ambito da
fenomenologia e da tipologia. Tal observacdo nos ajuda a mergulhar no ambito das religiGes
e entender os simbolos. O autor percebe que todas as vezes que tentamos falar sobre Deus, 0
fazemos de maneira simbolica, como quando o chamamos de Vida, Pai, Senhor, etc. Com
efeito, os simbolos remetem ao incondicionado e nos ajuda a entender melhor a realidade de
Deus. Mas ndo seria correto dizermos que Deus seria somente um simbolo e puro efeito de
nossa imaginagdo. Antes, para evitar tal apreenséo, Tillich termina sua analise com a mais
questionada de todas as suas afirmacGes: Deus € o ser-em-si. Se 0 ser-em-si fosse apenas
uma metafora ou um simbolo, poderia também ser entendido somente como um “abismo”
ou como “nada”. Todavia, o ser-em-si € também fundamento, pode ser caracterizado por
conceitos ontologicos, e nossa tentativa de falar sobre esse fundamento provém de uma ex-
periéncia real. Segue-se que Deus ndo é um produto de nossa imaginagdo, um simbolo ou
conceito abstrato inventado pelos filosofos, mas a prépria vida, o sentido da realidade e da
existéncia humana. Ele se expressa na criacdo e a transcende infinitamente. Ele é o funda-
mento e também o abismo da estrutura cognoscivel do ser.

Do ponto de vista ontoldgico, Deus pode ser visto como o elemento necessario e au-

sente que possibilita e garante a unidade do conhecimento; situando-se para além das cate-
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gorias da finitude. O ponto de partida para sua compreensao € uma analise da realidade e
da existéncia de modo geral (conceitos ontoldgicos, categorias e nogdes Ultimas). Do ponto
de vista fenomenologico, “Deus” ¢ aquilo que nos preocupa de maneira Gltima e s6 pode ser
expresso simbolicamente. Do ponto de vista religioso e tipoldgico, Deus é o incondiciona-
do, o inefavel, o misterium tremendum e o fascinium tremendum, e também €é expresso sim-
bolicamente. Em geral, Deus é a resposta a pergunta implicita no ser e no ser humano; Deus
é 0 ser-em-si.

Tillich inicia sua ontologia com uma abordagem geral sobre o ser e sobre o conheci-
mento. Depois, utiliza 0 método fenomenoldgico para analisar a religido e, consequente-
mente, redimensiona seu discurso para a existéncia humana. Nao ha um predominio do sub-
jetivo sobre o objetivo. Com efeito, a ontologia de Tillich ndo é apenas uma anélise da exis-
téncia humana, mas é também uma anélise do ser humano. Nesse sentido, aqueles que con-
fundem a nogdo de “ser” ou mesmo o conceito de “ser-em-si” com o “ser humano” caem
num grande dilema e nao conseguem aceitar ou compreender o conceito de “ser-em-si”. Por
outro lado, os que tentam alegar uma extrema objetividade na ontologia de Tillich, descar-
tam o aspecto religioso, teoldgico e existencial que esta presente em sua analise. Este traba-
Iho tenta se ater aos textos de Tillich, principalmente a Teologia Sistematica, evitando apro-
ximagdes especulativas do autor com outras tendéncias filosoficas e teoldgicas e, a0 mesmo
tempo, sublinhando o interesse do autor de ndo derivar o objeto do sujeito e, inversamente,
0 sujeito do objeto, assim como o teismo do ateismo e vice versa; o naturalismo do suprana-
turalismo e vice versa; a teologia negativa da teologia positiva e vice versa. Portanto, este
trabalho mostra a singularidade do pensamento filoséfico e teoldgico de Tillich e a maneira
como o autor se pde nas fronteiras dessas tendéncias filosoficas e teoldgicas, unindo-as e
superando-as.

Meu interesse é fazer uma exegese do texto de Tillich. Ndo é um trabalho que preten-
de criar uma nova interpretacdo, mas propor uma leitura atenta dos textos do tedlogo. A
ontologia e a questdo de Deus sdo temas de dificil compreenséo no pensamento do autor. Ha
diversas propostas de interpretacdo dos textos de Tillich sobre a ontologia e, principalmente,
sobre a questdo de Deus; e os leitores (filésofos, psicologos e tedlogos) se dividem em torno
desse tema. Ha aqueles que afirmam que Tillich ndo acreditava em Deus e que o simbolo
“Deus”, na ontologia de Paul Tillich, ndo remete a lugar algum. Esse tipo de interpretacao
provem dos que consideram que Tillich faz uma adaptacéo e releitura da filosofia de Hei-

degger ou do existencialismo. Ha também os que entendem que o simbolo “Deus” e toda a
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teologia presente nas obras de Tillich servem, principalmente, para intensificar a luta po-

litica (socialismo religioso), a forte critica a técnica, as ciéncias positivas e, enfim, as auto-
nomias vazias e heteronomias destrutivas de seu tempo. A partir desse aspecto, uns enten-
dem que a teologia de Tillich é apenas uma tentativa de sobrevalorizar o socialismo; outros,
que o socialismo ndo se sustenta sem uma teologia implicita. Ha ainda os que entendem que
Tillich era um filésofo classico, um essencialista, um tedlogo que anunciava a mensagem do
cristianismo a partir de uma profunda compreensdo da sociedade de seu tempo. Enfim, a
partir dos escritos de Tillich, é possivel tomar parte em diversas correntes filoséficas e teo-
l6gicas. No entanto, nem sempre as interpretacées se atém aos textos do proprio Tillich. E
evidente que Tillich ndo pretende defender uma interpretacdo filoséfica em seu sistema teo-
I6gico, mas resolver problemas filoséficos a partir da teologia. Por isso, o presente trabalho
pretende observar como se articulam os argumentos de Tillich em torno da questdo de Deus

na parte 2 do volume | da Teologia Sistematica.



18

CAPITULO 1

INTRODUCAO A ONTOLOGIA DE PAUL TILLICH

Neste capitulo, pretendemos compor uma introducdo a ontologia de Paul Tillich, ten-
do em mente chegar ao estudo do modo como ele situa, nessa ontologia, a questio Dei. To-
maremos como texto-base a Parte 2 de sua Teologia Sistematica, que € considerada a obra
de maturidade que sintetiza seu pensamento. 1sso, porém, nao quer dizer que nos restringi-
remos exclusivamente a essa obra, pois, a medida que for necessario para a clareza concei-
tual, recorreremos a outras obras do autor.

Uma questdo basica feita por Tillich e que guiara nosso trabalho consiste em pergun-
tar pelo que ha de comum em tudo o que é. Essa pergunta funda sua analise ontoldgica e
mostra o carater descritivo a que Tillich pretende induzir a ontologia. No dizer do autor, a
ontologia deve tentar descrever o que ha de comum em todo conhecimento, em todo discur-
so e, até mesmo, em tudo o que existe e é cognoscivel. Para elabora-la, o autor fara uma
analise de conceitos ontoldgicos presentes na historia da filosofia, buscando entender como
os filosofos, em diversos momentos historicos, lidaram, implicita ou explicitamente, com a
questdo do ser e se depararam com a finitude, isto €, perceberam os limites do ser, do co-
nhecimento e da linguagem. Dessa perspectiva, interessa a Tillich captar o valor que dife-
rentes autores atribuiram aos conceitos ontoldgicos e a maneira como eles determinam o

discurso, a experiéncia e o encontro cognitivo com a realidade.
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Paul Tillich inicia a segunda parte do primeiro volume da Teologia Sistematica
com a seguinte afirmacgéo: “Deus ¢ a resposta a questdo implicita no ser” (TILLICH, 2005,
p.173). Dessa afirmacdo vem a estrutura do trabalho, pois, analisando seus elementos, vi-
sualizamos um percurso que inicia no ser e se finda em Deus, levando-nos a perguntar, de
saida: que ser € este, que possui uma pergunta cuja resposta € Deus? Que tipo de pergunta
estd implicita no ser e como ela é possivel? Quem é Deus? Como “Deus” ¢ resposta para
essa questdo?

No decorrer deste capitulo, introduziremos a ontologia de Paul Tillich e observaremos

de onde surge a questdo ontoldgica em seu pensamento.

1.1 A posicéo da questao ontoldgica

A investigagdo que poderiamos denominar como “ontologia” de Paul Tillich insere-se,
na estrutura da Teologia Sistematica, logo depois de o autor haver tratado o problema das
relagdes entre razdo e revelacdo. No seu dizer, embora esse problema tenha sido tratado
primeiro, ele é secundario com relacdo aos temas do ser e de Deus, pois esses temas sdo
mais fundamentais na medida em que a razdo “tem ser, participa do ser e esta logicamente
subordinada ao ser” (TILLICH, 2005, p.173). Esclarecer a natureza da razao e da revelacao
requer, pois, que se esclareca, antes, a questdo do ser e de Deus. Como diz o autor, a passa-
gem desse problema secundario ao problema mais fundamental equivale, em termos tradi-
cionais, a passagem da questdo epistemoldgica a questdo ontoldgica.

Segundo Tillich, o papel basico da filosofia é investigar o carater de tudo o que é e na
medida em que é (TILLICH, 2005, p.173). Explicita-se, assim, o carater ontoldgico consti-
tuinte da propria filosofia, pois ela ndo se limita e ndo se constitui como analise de um ser
especial ou de determinado grupos de seres; antes, ela investiga o proprio ser. Mas o que
seria investigar “o que ¢” e a “medida do que ¢” na concepcéo de Tillich? Seria investigar a
existéncia de maneira geral e procurar o que ha de comum em tudo o que existe; analisar o
sentido das filosofias, das ciéncias e de qualquer espécie de discurso, observando de que
modo tais discursos utilizam pressupostos ontoldgicos, e, por fim, analisando e reorgani-
zando os conceitos ontoldgicos. Essa afirmacdo de Tillich sobre a natureza da filosofia pres-
supde que 0 ser é uma especie de “composicdo” e generalizagdo de tudo, subjacente a todo
discurso. Nada ou quase nada escaparia a filosofia, e ela deveria investigar o fundamento de
todas as outras formas de discurso; afinal, todo discurso especifico traria consigo algum tipo

de generalizacdo que sO poderia ser esclarecido pela filosofia. Assim, o saber filoséfico re-
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erguer-se-ia como “filosofia primeira” (TILLICH, 2005, p.173). Porém, deve-se conside-
rar que Paul Tillich ndo almeja construir um discurso que explique o sentido da existéncia,
nem condicionar a filosofia aquilo que € abstrato e especulativo, mas, antes, aquilo que é
passivel de descricdo. A tentativa filosofica de mostrar o que ha de comum em tudo o que é
deve estar submetida a uma andlise da condicdo e dos limites do ser humano, da linguagem
que ele utiliza e do contexto em que vive. Ademais, deve levar em conta a historia da filoso-
fia, reorganizando e analisando conceitos ontologicos.

Para Tillich, o modo como a questdo do ser € posta determina a analise de todas as
formas especiais ou particulares de ser. Por causa disso, a questdo do ser é fundamental em
qualquer forma de conhecimento, ja que sempre se supde alguma forma de compreensao do
fundamento, do sentido e do fim de determinado conhecimento para que este se torne possi-
vel.

Filosoficamente, a questdo ontologica, no dizer de Tillich, surge de um “choque meta-
fisico” que geralmente se expressa na pergunta: “Por que existe algo, por que ndo existe
nada?” (p.173), ou mesmo, “por que algo é, por que nada ndo é?”. Essa pergunta busca co-
nhecer a causa ou o0 que antecede a existéncia. Segundo Tillich, se a pergunta for formulada
assim, ela ndo tem sentido, pois “esta forma da pergunta aponta (...) para algo do qual o ser
possa ser derivado” (p.126). No entanto, segundo o autor, o “ser s6 pode ser derivado do
ser”, ja que o ser é “o fato original, que ndo pode ser derivado de outra coisa” (p.126). Por-
tanto, a pergunta indica que o pensamento deve comecar pela suposicdo do ser e esta fun-
damentado nele, pois, do contrario, estariamos atribuindo ser ao proprio nada. No limite,

! ou da “negacéo de tudo” faria o discurso recair no fundamento do ser. Por

falar do “nada
isso, diz Tillich: “O pensamento estd fundamentado no ser e ndo pode abandonar esta base”
(TILLICH, 2005, p.173).

Devemos levar em consideragdo que o tema do “choque metafisico” ou do “choque
ontologico” ja havia sido tratado por Tillich na Teologia Sistematica. Na primeira parte do
primeiro volume da Teologia Sistematica, Tillich esclarece o que entende por “choque onto-
l6gico”. Nas palavras de Tillich, a ameaga do ndo-ser produz o choque ontoldgico quando

ela se apodera da mente®. E nesse choque ontoldgico que se experiencia o lado negativo do

A discussdo em torno do ndo-ser sera considerada detalhadamente no terceiro nivel de conceitos ontol6gicos
de Paul Tillich (TILLICH, 2005, p.195-198). Cf., neste trabalho, cap. 2.

Mais adiante veremos que o conceito de “angustia”, na concepgéo de Tillich, possui conotagdo semelhante, a
saber: a consciéncia da ameaca do ndo-ser (finitude).
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mistério do ser® (TILLICH, 2005, p.126) e esse lado negativo esta presente em todas as
funcdes da razdo (TILLICH, 2005, p.123): “O ‘estigma’ da finitude, (...) € o ‘choque’ que se
apodera da mente quando se encontra com a ameaca do ndo-ser revelam o lado negativo do
mistério, o elemento abismal no fundamento do ser” (p.123). Em termos biblicos, podemos
compreender o lado negativo do mistério do ser como a afirmacéo de Isaias: Ai de mim que
sou um homem impuro. Muitos misticos consideram esse lado negativo como a “noite escU-
ra da alma” que precede o mistério do fundamento. Ademais, ha o lado positivo do mistério
do ser que se manifesta na revelacdo efetiva. Nesse lado, o mistério se apresenta como fun-
damento e ndo apenas como abismo®.

Sobre o termo choque, Tillich diz que ele aponta para um estado de espirito em que “a
mente é arrancada de seu equilibrio normal e abalada em sua estrutura. A razdo alcanca seu
limite ultimo, € lancada de volta sobre si mesma e de novo é arrastada para sua situacdo
extrema” (p.126). Como exemplo, Tillich fala sobre o choque ontoldgico no ambito da re-
velacdo e da experiéncia extatica. Tanto na revelagdo quanto na experiéncia extatica, segun-
do o autor, o choque ontoldgico é preservado e superado ao mesmo tempo (cf. p.126).

Como haviamos mostrado que o pensamento estd fundamentado no ser e ndo pode a-
bandonar essa base, também devemos explorar as funcdes do pensamento descritas por Til-
lich na introdugdo de sua ontologia: “Mas o pensamento pode imaginar a negagao de tudo o
que é, e também pode descrever a natureza e a estrutura do ser que conferem a tudo o que é
0 poder de resistir ao ndo-ser” (p.173).

Ao analisar a frase acima podemos dizer que o pensamento possui duas funcgdes: a ca-
pacidade de imaginar e a capacidade de descrever. Devemos observar em que consiste a
capacidade imaginativa e descritiva do pensamento. Antes de tudo, é preciso esclarecer que
Tillich ndo d& atencéo, no todo de sua obra, a separacdo dessas fungbes do pensamento, nem

mesmo em sua especifica analise da razdo humana (parte 1 do volume 1 da Teologia Siste-

®  Tillich chama de “mistério do ser” o elemento abismal do ser (Cf. TILLICH, 2005, p-126). Para o autor,
mistério € derivado de muein que significa fechar os olhos ou fechar a boca. Aquilo que ndo pode ser revela-
do se constitui como verdadeiro mistério. Em suma, mistério do ser é aquilo que ndo pode ser dito sobre o
ser. “O verdadeiro mistério aparece quando a razdo é conduzida para além de si mesma, a seu ‘fundamento e
abismo’, aquilo que ‘precede’ a razdo, ao fato de que ‘o ser € e o ndo-ser nao ¢’ (Parménides), ao fato original
(Ur-Tatsache) de que ha algo e ndo nada. Podemos chamar isso de ‘lado negativo’ do mistério”(TILLICH,
2005, p.122).

O lado positivo do mistério do ser pode também ser chamado de “poder de ser”, no dmbito ontoldgico, ou
como “preocupagdo ultima expressa em simbolos e mitos que apontam para a profundidade da razio e seu
mistério (...) O mistério revelado é nossa preocupacéo Ultima, porque é o fundamento de nosso ser” (TILLI-
CH, 2005, p.123).
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matica). Entretanto, ndo devemos ignorar o fato de que a imaginacao estabelece um tipo
de relagcdo com a capacidade descritiva e ambas aparecem separadas na frase do autor.

Na frase de Tillich, a capacidade de imaginar estd diretamente associada a “negacao
de tudo o que ¢é”, enquanto a capacidade de descrever esta diretamente ligada a “natureza e
estrutura do ser que conferem a tudo o que € o poder de resistir ao ndo ser”. A ddvida que se
coloca é se essas fungdes do pensamento estdo juntas ou separadas, isto é, se a descrigdo
também se constitui como descricdo de imagens mentais (que ndo podem ser demonstradas)
ou apenas de objetos empiricos. Se ha essa ligacdo, entdo, a descricdo ndo poderia ser vista
como uma funcao independente da imaginacao e seria preciso utilizar simbolos, analogias e
metaforas — recursos de linguagem que melhor explicitam o poder da imaginacdo — para
compreensdo da ontologia. Segue-se, entdo, que a capacidade descritiva, ao descrever a na-
tureza do ser, utiliza imagens mentais (principalmente o nao-ser) para fazé-lo. Por outro
lado, se ndo houvesse ligacdo entre a imaginacdo e a descri¢cdo, sendo elas capacidades se-
paradas, Tillich teria de escolher uma delas para desenvolver sua ontologia e, no caso, pos-
sivelmente a capacidade de descricdo seria eleita em detrimento da imaginagdo. Mas, entéo,
Tillich teria de abandonar “a negagdo de tudo o que ¢” — fungdo da imaginacdo, segundo o
autor — e ndo poderia falar de nogdes como “tudo” ou “nada”, ja que tais nogbes seriam em-
piricamente indemonstraveis. Portanto, este trabalho parte do pressuposto de que Tillich, no
ambito da Teologia Sistematica, considera como unidas ambas as capacidades do pensa-
mento, essenciais para a compreensdo de sua ontologia. A funcdo da imaginacdo — imaginar
a negacdo de tudo o que é — constitui-se como um requisito para elaborar a no¢do de néo-
ser. Assim, por mais que o pensamento se fundamente no ser, é possivel lidar com o ndo-ser
na ontologia de Tillich, como veremos adiante.

A imaginacdo da negacdo de tudo o que é (do “ndo-ser”) e a descricdo da natureza e
da estrutura do ser sdo funcbes do pensamento. A primeira é possivel porque o ser humano
participa do ser e do ndo-ser (TILLICH, 2005, p.196); ele é capaz de observar a maneira
com que algo particular deixa de ser e julga que todas as coisas estdo sujeitas a esse fim. A
segunda ¢ possivel porque a estrutura e a “natureza” do ser podem ser expressas em concei-
tos ontoldgicos. A partir dessas fungdes, Tillich organiza uma estrutura de conceitos ontol6-

gicos que descrevem o ser finito-existencial®.

> A separacdo entre ser essencial e ser existencial é feita por Tillich no terceiro nivel de conceitos ontoldgicos,

como veremos no capitulo 2.
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Mas ndo podemos falar “nada sobre a natureza do ser em termos de definicOes, ape-
nas podemos falar como indicacdo metaférica” (TILLICH, 2004, p.59). Estaria o autor se
contradizendo ou teria mudado de ideia ao afirmar na obra Amor, poder e justica (2004) que
nada em termos de definicdo poderia ser dito sobre o ser, enquanto na Teologia Sistematica
(2005), diz ele que é possivel descrever a natureza e a estrutura do ser? Ndao se trata de con-
tradigdo, mas de diferentes formas de se dizer o “ser” e de diferentes abordagens.

Na obra Amor, poder e Justi¢a, o ser ndo pode ser definido porque “ele estd pressu-
posto em todas as definicbes”, mas ele pode ser caracterizado por conceitos que dependam
dele e “apontam para ele de uma forma metafisica” (TILLICH, 2004, p.43). A frase da pri-
meira obra tem como objeto o “ser-em-si”, isto &, a esséncia ou a completude do ser. Assim,
ndo ha como definir ou descrever aquilo que precede e fundamenta o pensamento, a nao ser
a partir de metaforas. Em outras palavras, o ndo-ser (aquilo que é expresso pela imaginacao,
pelos simbolos e pelas metéaforas) acaba servindo de critério para se pensar o ser, ja que sO
podemos pensar o ser enquanto tal por meio de metaforas. H& um forte teor existencialista®
nessa obra. A frase da Teologia Sistematica (2005), por sua vez, dirige-se ao ser finito, isto
é, aquilo que podemos descrever no ser. A énfase de Tillich na segunda obra recai sobre o
carater dialético’ do ser e do ndo-ser. H4 um aspecto no ser que é passivel de descricéo, as-
sim como ha um aspecto que foge a linguagem descritiva. Por isso, é preciso considerar a
funcdo descritiva e imaginativa do pensamento em cooperacao.

Como veremos adiante, a pergunta ontoldgica da Teologia Sistematica também é a
pergunta pelo ser-em-si, tal como na obra Amor, poder e justica, porém, o contexto em que
as frases se encontram nas obras exp@e a diferenca de contetido em relagdo as respostas, de
modo que uma esta voltada ao ser-em-si e, por isso, € indefinivel; enquanto a outra, a estru-
tura do ser (estrutura de conceitos ontoldgicos), o ser finito-existencial, aquilo que pode ser
descrito e definido. Em suma, as diferencas entre as duas obras se manifestam no modo de
se dizer o ser e na relagdo entre descri¢do e imaginagao.

Sobre a maneira de se dizer o ser, devemos esclarecer que, na Teologia Sistematica,

temos: ser (being), o pré-conhecimento e a resposta a pergunta pelo que hd de comum em

6 Jaime dos Reis Sant-Anna, prefaciante da obra, afirma que “é evidente que reverberavam no te6logo os
ecos da filosofia de existencialistas cristdos renitentes, como Karl Jaspers, de existencialistas cristaos titu-
beantes, como Gabriel Marcel, e existencialistas ateus declarados, como Jean Paul Sartre, ou ndo declara-
dos, como Martin Heidegger” (TILLICH, 2004, p.13).

Tillich faz separacdo entre a maneira ontoldgica e a maneira dialética de se compreender o ser e 0 nao ser.
Isso sera abordado no terceiro nivel de conceitos ontolégicos (segundo capitulo deste trabalho).

7
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tudo o que é; o ser finito-existencial; refere-se a estrutura cognoscivel do ser. Em suma, o
ser € a “estrutura do ser”. Ademais, temos também o ser-em-si, que, na obra em inglés, ora
aparece em letra maiuscula, ora aparece em letra mindscula. Diferentemente do ser, o ser-
em-si ndo é limitado pela finitude, mas é “o fundamento e abismo do ser” (p.245), 0 “poder
infinito de ser”, aquele que € “por si mesmo”, que “possui aseidade” (p.245). Enquanto o ser
expressa uma condicao ontoldgica e racional, o ser-em-si expressa essa condi¢do e também
a condicdo religiosa e simbolica. Segundo Tillich, o ser-em-si esta para “além da oposicao
entre o ser essencial e o ser existencial” (p.242); ele é o proprio Deus. Destarte, ele ndo po-
de ser derivado da existéncia e, consequentemente, ndo pode ser definido conceitualmente.
No entanto, para ser possivel falar sobre ele, é necessario que ele seja cognoscivel. O aspec-
to cognoscivel do ser-em-si é a estrutura do ser (being, structure of being). O aspecto in-
cognoscivel do ser-em-si é dito apenas de modo simbdlico, ndo de modo objetivo e direto.
Esse movimento de separacdo e unidade entre ser e ser-em-si é fundamental para se com-
preender a ontologia de Tillich. O préprio Tillich expbe isso ao falar sobre as diferentes
concepedes das palavras “esséncia” e “existéncia”®. Tal separacéo e unido expressa as dife-
rencas e semelhancas entre razdo e religido, e o carater correlacional e sintético da teologia
de Paul Tillich. Ao longo dos capitulos, mostraremos como o proprio Tillich expde a dife-
renca e semelhanca entre ser-em-si e estrutura do ser, bem como entre o aspecto simbélico
do ser-em-si e seu aspecto conceitual®.

Além da separacdo entre descricdo e imaginacdo, a frase de Tillich da Teologia Siste-
matica traz outro problema, isto é, o conceito “poder de ser”. Vejamos: “o pensamento pode
imaginar a negacdo de tudo o que é, e também pode descrever a natureza e a estrutura do ser
que conferem a tudo o que é o poder de resistir ao ndo-ser” (TILLICH, 2005, p.173).

Nota-se que, na frase que menciona o papel da descricdo, o verbo “conferir” vem no
plural, indicando que quem confere o poder de resisténcia ao ndo-ser sdo a natureza e a es-
trutura do ser — aquilo que é passivel de descri¢do. A nogdo “poder de ser” — expressa nos

termos “poder de resistir” — € introduzida por Tillich e estd intimamente associada a capaci-

Cf. segundo capitulo deste trabalho.

No artigo Replica, Tillich expde que a diferenca entre o aspecto simbolico e o0 aspecto conceitual na expres-
s30 “ser-em-si” ¢ fruto da proposicdo “Deus € o ser-em-si”. A Unica resposta possivel a pergunta “O que sig-
nifica que Deus é?” ¢ o ser-em-si (cf. TILLICH, 1966, p.185). De modo semelhante, s6 faz sentido falarmos
em ser-em-si se houver uma dimensdo simbélica (o mistério do ser) nessa expressao, que aponta para além da
nossa compreensao.
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dade de descricdo. Com efeito, podemos dizer que aquilo que é passivel de descricao (ser
finito) confere o poder de ser a todas as coisas.

Em contrapartida, no Gltimo capitulo deste trabalho, veremos que Deus sera chamado
de “poder de ser”. Ora, se Deus € o poder de ser e se 0 conhecimento humano é capaz de
descrever aquilo que confere a todas as coisas 0 poder de resistir ao ndo-ser, entdo, Deus
pode ser descrito pela razdo humana e had uma grande imanéncia no carater de Deus. Isso
prejudicaria o aspecto negativo da teologia de Tillich e o carater indescritivel de Deus.

Em resposta, devemos dizer que ha um aspecto imanente e descritivel em Deus na
concepgdo de Tillich, que ¢ expresso pelo conceito “poder de ser”™°. Por causa disso, muitos
leitores o chamaram de panteista'’. Ademais, o proprio Tillich utiliza o conceito “pan-en-
teismo” em sua Teologia Sistematica. Ha uma esfera de “revelagdo” de Deus no entendi-
mento humano*? e falaremos disso nos capitulos seguintes. No entanto, ha também uma
esfera de mistério no entendimento e esse mistério ndo pode ser desvendado (Cf. TILLICH,
2005, p.121). Destarte, ha o aspecto positivo e negativo até mesmo na compreensdo que nds
temos de Deus. Isso explica porque Tillich, desde a introducdo de sua ontologia, j& mencio-
na o conceito “poder de ser”. Esse conceito, por enquanto, deve ser entendido apenas como
0 aspecto descritivel e positivo do ser. Somente no ultimo capitulo deste trabalho mostrare-
mos a relag@o entre esse “poder de resistir” — referente ao ser existencial — e aquilo que Til-
lich chama de “poder inicial de tudo o que é” (p.242) ou “poder infinito do ser” (p.245) —
que diz respeito ao Ser-em-si.

Conclui-se, portanto, que até mesmo para a compreensdo do conceito “poder de ser”
de Tillich é preciso separar constantemente a simples nogdo de “ser” daquilo que Tillich
considera como “Ser-em-si”, ja que o ser existencial é passivel de descri¢do, enquanto o
Ser-em-si pode ser expresso somente em termos simboélicos. Segue também que a separacdo
entre a imaginacao e a descricdo, feita pelo proprio Tillich, constitui-se como uma chave de

leitura para a compreenséo de sua ontologia.

1 Na obra A era protestante, Tillich diz que a palavra “poder”, em conexdo com ser (“poder de ser”), indica as

caracteristicas gerais de tudo o que é. Ademais, o autor diz que a expressdao “poder de ser” pode ser dita de
varias maneiras, dentre elas: poder incondicional, que transcende a tudo que €é; poder incondicionado, poder
supremo (Tillich 1992b, p.107).

“Deus esta nas profundezas de tudo quanto existe. Nao é igual a todas as coisas, das quais é fundamento e
unidade, e ndo a soma de todos os particulares (...) Portanto a palavra ‘panteismo’, que pode ser traduzida
pela expressdo ‘Deus é tudo’ é inadequada e enganosa. Eu gostaria que todos os que acusam Lutero ou eu
mesmo de panteista pudessem definir o termo antes de usa-lo” (TILLICH, 1986, p.104).

Tillich fala sobre a relacdo entre razdo e revelacdo na Parte 1 do Volume | da Teologia Sistematica (Cf.
p.119-143).

11
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No entanto, a separacdo exata do que pode ser descrito e/ou imaginado nédo € tao
clara. E como se a imaginac&o se entrelacasse a capacidade descritiva do ser humano e for-
masse o que Tillich chama de entendimento (p.173). E uma separagio apenas metodoldgica
gue nos ajuda a compreender a capacidade humana de entender. A imaginacgéo se relaciona
com o conhecimento l6gico e descritivo e, inclusive, da sentido a esse conhecimento. Mas
podemos dizer que essas duas faculdades também insinuam dois tipos de linguagem: a lin-
guagem ldgica e a linguagem dialética. A linguagem ldgica se concentra na descri¢do; a
linguagem dialética, na imaginacdo®. Ambos os tipos de linguagem possuem maneiras dis-
tintas de conceber 0 ndo-ser. Porém, para Tillich, o “mistério do nao-ser exige uma aborda-
gem dialética” (TILLICH, 2005, p.196). AfirmacGes como essas sdo constantemente feitas
por Tillich ao longo de sua Teologia Sistematica. A linguagem dialética e a linguagem 16gi-
ca participam uma da outra, mas a dialética parece ser mais destacada por Tillich. Qutra
linguagem que poderia estar por tras da imaginacdo seria a linguagem simbdlica da religido
e da teologia. H& uma referéncia de Tillich a linguagem religiosa como pré-racional e ima-
ginativa e isso demonstra a relacdo entre a linguagem simbolica da religido e a capacidade
imaginativa do ser humano (TILLICH, 2005, p.212).

Vimos que a questdo ontologica surge de um choque metafisico, que o pensamento es-
ta fundamentado no ser e ndo pode abandonar esta base, mas ainda é capaz de imaginar a
negacdo do ser finito e descrever sua natureza e sua estrutura. Resta ainda observarmos o
sentido da propria questdo do ser que, segundo Tillich, é levantada pela mitologia, pela
cosmologia e também pela metafisica, mesmo o sendo, muitas vezes, de maneira implicita
(TILLICH, 2005, p.173). Que tipo de questdo seria essa? Tillich responde: “é a questao ul-
tima, embora fundamentalmente seja mais a expressdo de um estado de existéncia do que a
formulagdo de uma pergunta” (p.174). Com essa frase de Tillich entendemos melhor o sen-
tido dessa “questdo”. O ser humano, a medida que experimenta um estado de existéncia,
passa a perguntar pelo sentido do ser. E sempre que ele experimenta e pergunta pelo sentido
do ser, “tudo ameaca desaparecer no abismo do possivel ndo-ser” (p.174). Tillich também
faz alusdo ao fato de que até mesmo Deus poderia desaparecer nesse abismo; no entanto,

Deus néo desaparece se for considerado como o Ser-em-si.

13 |Isto esta explicado por Tillich no terceiro nivel dos conceitos ontolégicos (p.196), e sera abordado no presen-

te trabalho.
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Vejamos primeiramente a que tipo de “estado de existéncia” Tillich se refere quan-
do fala da questdo implicita no ser. O estado de existéncia € aquele em que o ser se depara
com sua finitude e tenta resistir ao ndo-ser, isto €, o estado de duvidas e de desespero (TIL-
LICH, 2005, p.174). Tillich é incisivo nessa analise no momento em que fala sobre a cora-
gem e a angUstia™ (anxiety, em inglés; Angst, em alem&o) como caracteristicas proprias do
ser. Para o autor, a coragem € ontoldgica, assim como a angustia. E no estado de angUstia
que o ser busca por um fundamento e adquire coragem para resistir ao ndo-ser. Essa angus-
tia traz a tona a pergunta pelo sentido da existéncia, do ser e da vida. A ameaca do ndo-ser
faz com que o ser pergunte pelo que esta para além da esséncia e da existéncia. O ser que
formula a questdo ontoldgica é o ser humano, porém, a angustia e a coragem nao sdo mani-
festas apenas no ser humano. O ser humano ¢ o ser “no qual estdo unidos e sdo acessiveis
todos os niveis de ser” (p.178). Ele € 0 ser “que formula a pergunta ontoldgica e em cuja
autoconsciéncia se pode encontrar a resposta ontologica” (p.178). Resumindo, a pergunta é
formulada pelo ser humano, porém, o estado de duvida, de angustia e de finitude é vivenci-
ado por todos os seres. Por vivenciar esse estado e por perceber a maneira com que qualquer
tipo de ser esta ameacado pelo ndo-ser, 0 ser humano passa a perguntar por aquilo que
transcende essa realidade.

Mas Tillich ainda deixa uma pergunta em sua introducdo a ontologia: se tudo o que é
particular e definido pode desaparecer a luz da questdo Gltima e desse estado de davida e
desespero, como é possivel uma resposta? A ontologia se reduziria “a vazia tautologia de
que o ser é ser? E a expressdo ‘estrutura do ser’ ndo ¢ uma contradigdo em termos, ao afir-
mar que aquilo que estd para além de toda estrutura possui por sua vez uma estrutura?”
(TILLICH, 2005, p.174). Pensemos um pouco no significado e na funcdo da ontologia para,

entdo, respondermos, de acordo com Tillich, a essas questdes.

1.2 O significado e a fungao da ontologia

Na obra Amor, poder e justi¢a, Tillich analisa o significado da palavra “ontologia”.
Como se sabe, “on” significa ser, enquanto “logos” significa palavra ou discurso racional.

Assim, ontologia seria a elaboracdo do discurso racional “que domina (ou apreende) o ser

¥ Tillich demonstrou insatisfagdo com o termo em inglés anxiety como traduc&o do alemao Angst — palavra
muito usada por Freud em seus textos e que Tillich também costuma usar em aleméo. Na Nova edicdo em
portugués, a palavra anxiety é traduzida como angustia, visando maior aproximacao da palavra alema (TIL-
LICH, 2005, p.6).
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enquanto tal” (TILLICH, 2004, p.30). Em outro momento dessa obra, Tillich diz que a
ontologia ¢ a “forma em que a raiz significativa de todos principios pode ser encontrada”
(TILLICH, 2004, p.16). Ela ndo tenta descrever a natureza dos seres ‘“nem mesmo em suas
qualidades universal e genérica ou em suas manifestacoes individual e historica” (p.30). Ela
“nao faz perguntas sobre plantas, estrelas, animais, homens, acontecimentos, fatos. Mas
apenas pergunta: O que significa ser? Quais sdo as estruturas comuns a tudo o que é, para
tudo que existe no ser?” (p.30).

Na Teologia Sistematica, a questdo ontoldgica é expressa por Tillich de maneira se-
melhante, diz ele: “O que é o ser em si (being itself)? O que é aquilo que ndo € um ser parti-
cular ou um grupo de seres, nem algo concreto ou abstrato, mas aquilo em que sempre pen-
samos, implicita ou explicitamente, quando dizemos que algo é?” (TILLICH, 2005, p.173).
Vale mencionar que ambas as perguntas estdo direcionadas ao ser essencial (ser em si) que é
proprio da ontologia. Ndo se trata do mesmo objeto da Teologia (Ser-em-si). Com efeito, o
discurso sobre o que ha de comum em tudo o que existe ndo é idéntico ao discurso sobre o
Ser-em-si ou sobre Deus.

Na introducéo da Teologia Sistematica, Tillich diz que a filosofia®® levanta a pergunta
pela realidade como um todo e nisso consiste a pergunta pela estrutura do ser. Ela responde
em termos de categorias, leis, estruturas e conceitos universais (Cf. p.40). A Teologia, por
sua vez, suscita a mesma pergunta, mas o faz a partir de perspectivas diferentes. A filosofia
lida com a estrutura do ser enquanto tal (ser em si); a teologia, por seu modo, lida com o
sentido do ser para nos (Ser-em-si). Na teologia “aquilo que nos preocupa de forma ultima
deve pertencer a realidade como um todo; deve pertencer ao ser (...) deve ser o fundamento
de nosso ser” (p.38). Tillich também diz que 0 “Ser-em-si expressa a Si mesmo em e atraves
da estrutura do ser (...) podemos nos encontrar com ele, conhecé-lo e caminhar em direcéo a
ele” (p.38). O filésofo precisa de um distanciamento em relacdo ao seu objeto de pesquisa,

enquanto o tedlogo pressupde uma proximidade com ele. Em suma, podemos dizer que,

1% Na obra Biblical religion and the search for the ultimate reality, o autor diz que a filosofia tenta mostrar a
presenca do ser e suas estruturas nos diferentes niveis de ser, na natureza e no homem, na histéria e nos
valores, no conhecimento e na religido. Em sua concepcao, filosofia é a matéria do homem enquanto tal,
pois 0 homem é o ser que pergunta pelo ser. O homem é um filésofo natural porque ele ndo consegue fugir
da questdo do ser em qualquer tipo de linguagem em que ele utiliza. Filosofia seria “o esforgo cognitivo
em que a questdo do ser é levantada; o empenhar-se racionalmente na pergunta pelo sentido do ser” (TIL-
LICH, 1995, p.5).
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mesmo quando o tedlogo e o filésofo falam do mesmo assunto, ainda assim, “falam sobre
algo diferente” (TILLICH, 2004, p.40).

A diferenca entre o que Tillich chama de “Ser-em-si” — fundamento infinito do ser — e
aquilo que ele chama de “estrutura do ser” € sutil, j& que o proprio Tillich, no decorrer da
obra, afirmara que o Ser-em-si é o fundamento da estrutura do ser e a prépria estrutura do
ser (Cf. TILLICH, 2005, p.245). No entanto, ha uma diferenca de conteddo em relacdo a
abordagem filosofica e a abordagem teoldgica do ser (Cf. TILLICH, 2005, p.40), pois, se-
gundo o autor, falta uma base comum entre Teologia e Filosofia (p.42).

Voltemos, entdo, a questdo do sentido e das funcdes basicas da ontologia. Para isto,

recorreremos a obra Amor, poder e justica. Diz Tillich:

Ontologia ndo é metafisica em si mesma, mas sim o fundamento da
metafisica. Ela requer a pergunta do ser, de algo que esta presente
para todos em todos 0s momentos. Ela jamais é especulativa, mas
sempre descritiva, pois descreve as estruturas que estdo pressupostas
em qualquer encontro com a realidade; ela tenta descobrir as
estruturas basicas do ser. A ontologia é analitica, uma vez gue ela
analisa a realidade encontrada buscando descobrir os elementos
estruturais que capacitam um ser a tomar parte no ser (TILLICH,
2004, p.33).

Podemos constatar, nessa obra, que o sentido da ontologia corresponde aquele intro-
duzido na Teologia Sistematica. A pergunta por algo que esta presente em todos 0s momen-
tos, isto &, a pergunta pelo ser, permanece como objeto da ontologia.

Na citagdo acima, Tillich explicita a fungéo descritiva da ontologia: descrever estrutu-
ras que estdo pressupostas em qualquer encontro com a realidade. Entende-se que héa estru-
turas perceptiveis e descritiveis no encontro com a realidade, e nisso reside a possibilidade
das ciéncias e da ontologia. A ontologia tambeém analisa a realidade encontrada e tenta des-
cobrir nela elementos estruturais que permitem que “um ser” participe “no ser”. Nesse €aso,
0 ser é visto como a realidade como um todo. A analise ontoldgica, explicita nessa obra,
busca descobrir elementos estruturais, tirados da realidade encontrada, que capacitam ou
permitem que um ser participe no ser em si. Em torno disso trafega a ontologia. Continue-

mos a leitura da obra Amor, poder e justica:

Ninguém pode negar que o0 ser é Unico e que suas qualidades e
elementos constituem uma composicdo de forcas conectadas e
conflitantes. Esta composi¢cdo é uma, na medida em que ela existe e
dé o poder de ser para cada uma de suas qualidades e elementos (...)
Ela € Unica na complexidade de sua composi¢do (TILLICH, 2004,
p.30).
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Vemos que Tillich afirma a unidade do ser, porém reconhece uma complexidade em
sua composicdo. No segundo nivel de conceitos ontoldgicos (TILLICH, 2005, p.184-195),
Tillich mostra claramente a maneira com que os diferentes pélos dos elementos constituin-
tes do ser somente tém sentido quando se referem aos seus opostos. H4& um movimento de
unidade e de separacdo em torno dos elementos que constituem o ser. Justamente por isso €
que essa composi¢do é complexa.

Para Tillich, é fundamental entender que o ser € uno quando falamos em ontologia.
Né&o é possivel falar em pluralidade se ndo entendermos que a pluralidade sé existe em fun-
¢do da unidade. Se ndo houver uma noc¢do de unidade, ndo € possivel pensar no plural. Po-
rém, isso ndo significa que Tillich compreenda pluralidade somente em termos matemati-
cos, isto é, como diversos objetos exatamente iguais que podem ser mensurados e calcula-
dos. A nocao de dindmica de Tillich tenta dar conta da pluralidade e da diversidade néo so-
mente de modo quantitativo, mas também de modo qualitativo. Isso demonstra porque o me
on, o ndo-ser e a dindmica de Tillich ndo podem ser pensados como um conceito estéatico,
mas como um simbolo que tenta descrever uma realidade prética e existencial. A unidade do
ser, em Tillich, ndo é contraposta a multiplicidade e a diversidade; antes, € o fundamento e a
possibilidade de se pensar em ambas. A multiplicidade e a diversidade sdo indeterminadas,
mas sé tém sentido a partir da unidade. Portanto, é impossivel negar a unidade do ser mes-
mo quando partimos do pressuposto de que o ser se diz de diversas maneiras.

A ontologia, portanto, para Tillich (2004), é a tentativa de descrever essa composi¢do
de elementos e qualidades de forcas conflitantes que ddo sentido e poder a apreensdo huma-
na da realidade como um todo. Isto seria uma forma de revelar parte da “natureza oculta
através da palavra que pertence ao ser e na qual o ser propriamente dito se transforma”
(TILLICH, 2004, p.31). O ser enquanto ser se da a conhecer ao ser humano através da pala-
vra. Porém, o ser precede toda tentativa de aproximacgdo cognitiva com a realidade. “Nin-
guém consegue fugir da ontologia se quiser conhecer, uma vez que conhecer significa reco-
nhecer algo como ser. Mas o ser &€ uma composicao infinitamente complexa para ser descri-
ta pela infinita tarefa da ontologia” (TILLICH, 2004, p.31).

O ser é complexo e a ontologia € uma tarefa infinita da filosofia; contudo, segundo
Tillich, a ontologia € necessaria. O autor chega a questionar se poderia haver algo mais fun-

damental sobre o ser do que apenas elaborar categorias e polaridades que constituem sua
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composicdo. A resposta é ndo e sim. Seria “ndo” porque o ser’® ndo pode ser definido,
uma vez que ele estd pressuposto em toda defini¢do; mas “sim” porque o ser “pode ser
racterizado por conceitos que dependam dele, mas apontam para ele de uma forma metafo-
rica” (TILLICH, 2004, p.43).

Tillich, em determinadas obras, diz haver um mistério por trds da palavra “é”: ela
“traz a tona o mistério de todos os mistérios, o mistério de que hé algo no todo” (TILLICH,
1955, p.6). A frase de Tillich deve ser entendida a luz da polaridade individualidade e uni-
versalidade (ou individualizacdo e participacéo)'’. Esse mistério de que ha algo no todo foi
expresso pela corrente filosofica que Tillich chama de “realismo mistico” (TILLICH, 2005,
p.187). H& uma participacdo do individuo no universal, assim como ha uma participacéo
daquele que conhece naquilo que é conhecido. O elemento de participagdo “garante a uni-
dade de um mundo desintegrado e torna possivel um sistema universal de relagdes” (p.186).
O “¢” participa do ser de maneira geral, assim como o ser se d4 a conhecer por meio da pa-
lavra “€”. O mistério se manifesta porque o ser humano sé pode apreender o ser (a existén-
cia) a partir de seu proprio ser (sua existéncia), e isso faz com que ele seja incapaz de apre-
ender a totalidade e o sentido da existéncia; porém, ele ainda é capaz de descrever, a partir
de seu mundo e de sua linguagem, a maneira com que ele percebe a existéncia. Esse seria
um dos pontos de partida da ontologia.

Tillich ainda diz que toda filosofia se pergunta, abertamente ou nédo, pela questdo do
ser e se move em torno desse mistério. Mas, se a palavra “€” ou se o Ser possui um aspecto
misterioso, podemos falar algo sobre ele? Ha algo em comum a tudo o que é? Sim, podemos
falar que o “ser realizado (ou vivo) une dindmica e forma” (TILLICH, 2004, p.59), que ele
tem liberdade e também destino, que ele é individual e universal (ou participativo). Também
podemos falar que ser significa estar presente e ter um espacgo (TILLICH, 2005, p.201-202).
Isto serd dito por Tillich na elaboracdo dos niveis de conceitos ontoldgicos. O que nos inte-
ressa, por enquanto, € saber que todas as vezes que construimos um discurso sobre a reali-
dade pressupomos o ser em diferentes niveis de conceitos ontoldgicos. Destarte, na introdu-

cdo a ontologia presente na Teologia Sistemética, Tillich defende que a ontologia s é pos-

180 ser que ndo pode ser definido é o ser-em-si. A tentativa de descricdo do ser pode ser chamada de “estrutura
do ser”.

7 Esta polaridade é mencionada por Tillich no segundo nivel de conceitos ontolégicos, que seré tratado no
subtitulo 2.1.2 do presente trabalho.
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sivel porque ha conceitos ontoldgicos que sdo menos universais do que o ser e mais uni-
versais do que os conceitos dnticos™® (TILLICH, 2005, p.174).

A ontologia é capaz de observar caracteristicas do ser que estdo presentes em concei-
tos ontoldgicos e isso permite que ela elabore uma concepcao finita do ser. Mas a ontologia
ndo é capaz de descrever a totalidade do ser (ser-em-si). Em suma, o papel da ontologia é
descrever elementos e qualidades que compdem a realidade apreensivel do ser a partir de
certos conceitos (TILLICH, 2005, p.174).

Antes de entrarmos na elaboracdo de Tillich dos niveis de conceitos ontoldgicos, de-
vemos esclarecer dois aspectos essenciais que ja foram abordados sem a devida énfase: a
apropriacdo de Tillich de termos gregos para a constituicdo e elaboracdo de sua ontologia e
a discussdo em torno do realismo e do nominalismo que constitui o pano de fundo de sua

analise ontolégica®®.

1.2.1 Paul Tillich e os diferentes significados da palavra “ser” em grego

Nas principais obras sobre ontologia de Tillich ha referéncias as palavras logos e on.
Na obra Teologia Sistematica, a lingua grega é fundamental para se compreender o ndo-ser
como me on e a diferenca entre me on e ouk on na concepcdo de Tillich. Abordaremos essa
diferenca no terceiro nivel de conceitos ontoldgicos. Por enquanto, devemos explicar a es-
colha de Tillich pelos conceitos gregos logos e on e a maneira com que tal escolha interfere
na ontologia como um todo.

A questdo do ser e a tradugédo das diferentes maneiras de se compreender a palavra
“ser” em grego tem sido objeto de muitos estudos filosoficos e linguisticos nos dias de hoje.
A compreensdo de ontologia de Tillich estd também inserida na retomada contemporanea da
guestdo ontoldgica a partir de diferentes analises do texto grego. Ademais, o proprio Tillich
se mostra consciente disto: “N&o é por acaso que, historicamente, a recente redescoberta da
questdo ontoldgica tenha sido guiada pela filosofia pré-socratica e que, sistematicamente, se
tenha enfatizado tanto o problema do ndo-ser” (TILLICH, 2005, p.196). Nessa passagem, ha

8 Nota-se que ha diferencas entre os conceitos onticos e os conceitos ontoldgicos. Conceito dntico é aquele

conceito que designa uma esfera de seres, isto é, um conceito especifico que se refere a algo ndo generalizado
(TILLICH, 2005, p.174). Conceito ontoldgico, por sua vez, sdo conceitos mais universais — principios, cate-
gorias e no¢es Ultimas. Estes Gltimos, segundo o autor, aparecem em quase todas as ontologias, mesmo nao
havendo consenso em relacdo a organizacdo e elaboragdo deles.

Na obra Amor, poder e justica Tillich expde algumas dificuldades de se falar sobre ontologia tendo em vista
as discussoes entre o realismo e 0 nominalismo (TILLICH, 2004, p. 30). Na Teologia Sistematica, como ve-
remos adiante, 0 autor menciona constantemente os problemas dessas correntes filoséficas.
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uma nota de rodapé que menciona a maneira com que Heidegger retoma Parménides e
constréi um diferente tipo de ontologia. Tillich também diz que “o génio da lingua grega
nos forneceu a possibilidade de distinguir o conceito dialético e ndo-dialético do ndo ser”
(p.196).

A questdo basica que se faz a Tillich é: o que significa ser? Nao nos importa, nesse
instante, responder diretamente a essa questdo, mas avancariamos bastante na analise se,
desde j&, conseguissemos entender a maneira com que Tillich se apropria da palavra grega
on. Estaria Tillich falando de algo uno, imutéavel ou eterno, ou o autor estaria apenas falando
da palavra “é” quando constréi sua ontologia? Em geral, a compreensdo de ser que advém
das ontologias classicas pressupde um ente eterno, uno e imutavel. No entanto, nas recentes
ontologias existencialistas e em correntes filosoficas influenciadas pelo realismo, utiliza-se
a palavra “ser” como a maior de todas as abstragdes possiveis; como a totalidade da realida-
de e também como a existéncia subordinada a determinado tempo. Ademais, ha também
tendéncias filosoficas que tentam evitar a questao do ser, insinuando que “ser” ¢ apenas uma
palavra sem referente e ndo se sustenta nem mesmo como verbo®’; ou entdo, insinuando que
ser é o mesmo do que fazer®’.

José Trindade Santos, num texto sobre a diferenca entre existir e existéncia em Platéo,
expde que a traducdo do verbo ser do grego classico para as linguas modernas pde uma série
de problemas: o problema lingiistico — da diversidade de sentidos que o verbo einai acumu-
la —; o problema filosofico resultante dessa polissemia; a compreensao dos atuais leitores; e
o problema filoséfico da existéncia (cf. SANTOS, 2004, p. 1-2). O verbo ser (einai em gre-
go) toma basicamente quatro sentidos: predicativo (A é B); existencial (A existe); identitati-
vo (A é A); veritativo (A ¢é verdade). Segundo Santos, esses sentidos do verbo “ser” atual-
mente sdo tomados como sentidos distintos; no entanto, para um grego classico, tais senti-
dos dificilmente poderiam ser separaveis.

A palavra to on, no sentido mais amplo, pode significar: aquilo que é. Por sua vez, a
expressdo me on: aquilo que ndo €. Num sentido restrito, 0 to on pode ser chamado de “a

verdade em si”, imutavel e eterna que ¢ contrastada com aquilo que ¢ mutavel e corruptivel

% Ha uma crescente tendéncia filoséfica cética, inspirada nos escritos de Goérgias, Sexto Empirico e na filosofia

da linguagem que considera o ser como uma cria¢do da linguagem, do discurso e das palavras (Cf. CASSIN,
2005, p.19-39.

Em seu artigo Rejoinder, Paul Tillich constr6i uma réplica aos seus criticos que o criticavam a partir da teo-
logia e da filosofia de Whitehead e Hartshorne, considerando o ser como “tornar-se” ou “vir-a-ser”’; e tam-
bém a Scharlemann que entendia que o termo “ser” de Tillich poderia ser substituido por “fazer” ou “agir”
(Cf. TILLICH, 1966, p.184-185).
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(me on). Porém, de modo geral, a diferenca entre to on e me on seria a mesma entre “o
que €” e “o que ndo ¢” (cf. PREUS, 2007, p.67).

No dizer de Santos, a expressdo to on pode significar: “o ser, o que €, o ente, o essente
e, no plural, as coisas sdo” (SANTOS, 2000, p.84). Geralmente, to on desempenha a funcéo
de sujeito, presente ou ausente, de “¢”’: aquilo que é. ““O ser’, ‘aquilo que ¢’, etc., tanto po-
de designar o nome daquilo que é (realizando uma funcdo denominativa), como manifestar
o atributo especifico pelo qual ‘aquilo que ¢’ é (fungdo descritiva)” (SANTOS, 2000, p.84).

O mais complicado da ontologia de Tillich € que o autor ndo assume apenas uma ma-
neira de se compreender o ser; antes, filosofa com diversas maneiras. Uma das Unicas pistas
que o autor deixa para nés € uma separacao entre ser essencial e ser existencial que é feita
no terceiro nivel de conceitos ontolégicos. No mais, ndo ha qualquer tipo de esclarecimento
em relacdo a maneira com que ele compreende a palavra ser. A diferenca postulada pelo
autor entre o ndo-ser absoluto (ouk on) e o ndo-ser dialético (me on)®* ou relativo mostra um
caminho vago para entendermos o carater relacional e dialético do ser e do ndo-ser em sua
ontologia.

Para Tillich, a compreensdo do ser é possivel quando compreendemos 0s conceitos
ontologicos. Esses conceitos buscam explicar a realidade, 0 movimento, a vida e a existén-
cia. A anélise deles j& é suficiente para entendermos, de maneira finita, o ser. No entanto, a
andlise dos conceitos, como veremos ao final, ndo é suficiente para entendermos o ser-em-
Si.

O on de Tillich é contrastado com o0 me on em sentido relativo, isto €, o ser de Tillich
é contrastado com o ndo-ser de maneira dialética e relativa, e ndo de modo absoluto. A a-
propriagédo de Tillich da lingua grega néo lhe permite esquivar-se da questdo filosofica; ao
contrario, apenas esclarece o sentido existencial e imanente em que ele utiliza tais termos.
Se Tillich utilizasse a expressao ouk on para nédo-ser, traduzida pelo autor como um néo-ser
absoluto (TILLICH, 2005, p.196), entdo teriamos apenas dois caminhos a seguir, a saber: ou
aceitariamos o pressuposto de que o “ndo-ser” de Tillich serve como uma espécie de “fun-
damento negativo absoluto”, isto é, um “nada” que submete a Si todas as coisas — argumento
préprio dos existencialistas — ou entdo deveriamos entender que o0 ser € 0 ndo-ser sdo con-
trapostos absolutos e Tillich seria um dualista. Entretanto, Tillich ndo reconhece a validade

ontologica da palavra ouk on, e aceita que o antbnimo de me on seja on — 0 ser que é capta-

22 Essa diferenca é estabelecida no terceiro nivel de conceitos ontolégicos (segundo capitulo deste trabalho).
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do pelo logos, isto é, o ser relativo. Portanto, visto que me on se constitui, na ontologia de
Tillich, como um ndo-ser dialético, o seu contrério, on, tambem deve ser visto de modo dia-
lético, e ndo como um absoluto. Segue-se que “ser” pode ser substituido por “é” ¢ ndo-ser
pode ser substituido por “ndo ¢”. Ademais, “ser” pode ser visto como uma referéncia direta
e ndo-simbdlica; ndo-ser, por sua vez, pode significar a negacdo do ser e/ou uma referéncia
simbolica. Ser e ndo-ser, no &mbito da ontologia de Tillich, descrevem provisorios estados
de existéncia e provisoérias verdades. De modo semelhante aos gregos, Tillich ndo faz sepa-
ragdo entre os sentidos existencial e veritativo do verbo “ser”. Como veremos adiante, o0 ser
pode designar tanto verdade como existéncia. Restar-nos-ia, entdo, saber em que consiste o
sentido absoluto do ser — o fundamento do ser; a verdade e a existéncia em si — que sequer
pode ser expresso pela palavra on.

Tillich tece algumas criticas a maneira logica e a maneira ontologica de se compreen-
der o ndo-ser, pois a primeira compreende o0 ndo-ser apenas como um juizo, enquanto a se-
gunda faz dele algo (ou “nada”) absoluto. A solucéo estaria na maneira dialética de se com-
preender 0 ndo-ser, evitando um dualismo platdnico®®. O ndo-ser de Tillich ndo é um con-
traponto e também ndo “ameaga” o Ser-em-si, mas participa dele. Assim, o ser-em-si toma
um carater absoluto na obra de Tillich, mas esse carater absoluto ndo é objeto direto da on-
tologia ou da filosofia, e, por causa disso, ndo h4 um termo equivalente em grego que dé
conta do seu significado, pois ele ultrapassa a ontologia e se expressa por meio da teologia e
dos simbolos. O ser-em-si sera objeto do terceiro capitulo deste trabalho.

Por um lado, Tillich recorre a lingua grega para mostrar o carater dialético do ndo-ser.
Por outro, o autor recorre ao latim para mostrar o significado do fundamento do ser: esse
ipsum (TILLICH, 2005, p.215); primum esse (TILLICH, 2009, p.51). Percebe-se que, até
mesmo nas diferencgas entre o grego e o latim, h4d uma diferenca consideravel entre o ser e o
ser-em-si. O ser-em-si € 0 objeto que a filosofia sempre tentard descrever a partir de seus
estados provisorios. Sua plenitude € inacessivel ao conhecimento, porém, sua manifestacdo
é cognoscivel e descritivel.

Devemos identificar a que tipo de logos e de ser Tillich se refere ao falar da ontologia.
A explicacdo dessas defini¢bes s pode ser dada a partir da Teologia Sisteméatica — obra em

que o autor mostrara em que consiste o logos filoséfico e o logos teologico.

2 A analise detalhada disto seré feita no terceiro nivel de conceitos ontolégicos.
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Tillich cita Parménides para dizer que “a estrutura ontoldgica basica nao € o ser,
mas a unidade do ser e da palavra, 0 logos em que o ser ¢ apreendido” (TILLICH, 2005,
p.183). A estrutura bésica da ontologia seria 0 logos ou a unidade do ser e da palavra®. Essa
seria uma boa justificativa de Tillich para buscar o ser na analise de conceitos ontoldgicos,
isto €, nos discursos, nas palavras e nos conceitos. Mas o logos esta além do simples discur-
so racional, ele se constitui como unidade do ser e da palavra; ele implica a relagdo sujeito-
objeto e a relacdo eu-mundo. Veremos isso detalhadamente no primeiro nivel de conceitos
ontologicos. Precisamos, entretanto, entender o significado do logos na concepcao de Tilli-
ch.

Em termos simples, podemos dizer que logos é a razdo. Ao inves de falar de razdo ob-
jetiva e razdo subjetiva, por um momento, Tillich substitui esses termos por logos da reali-
dade e o logos que atua dentro do filésofo (TILLICH, 2005, p.40). Segundo o autor, a filo-
sofia tem como fonte o logos universal, enquanto a teologia busca compreender o Logos
“que se tornou carne” (TILLICH, 2005, p.40). Geralmente, quando Tillich esta se referindo
a Deus ou ao aspecto teoldgico, ele inicia a palavra logos com letra maiUscula. Mas isso ndo
acontece em todos os momentos da Teologia Sistematica.

O termo classico logos une “estrutura significativa com criatividade” (p.256). Em He-
raclito o “logos recebeu conotacdes de ultimidade junto com o sentido do ser como ser”. Em
Parménides, citado por Tillich (2005, p.256), “o ser e 0 logos do ser sdo inseparaveis”. Por
fim, no dizer de Tillich, “o logos abre o fundamento divino, sua infinitude e sua escuridao, e
torna sua plenitude discernivel, definida, finita” (p.256). Além disso, Tillich diz que o logos
foi chamado de “espelho da profundidade divina, o principio de auto-objetivacdo de Deus.
No logos, Deus pronuncia sua ‘palavra’ tanto em si mesmo quanto para além de si” (p.257).
Nota-se claramente que ha um argumento teoldgico construido a partir da historia da filoso-
fia. Esse sentido de logos, no entanto, ndo pode ser desprezado, porque ele demonstra a pos-
sibilidade do pensar e da razéo. Para Tillich, so pode haver razéo e/ou discurso, no sentido
existencial, porque ha um Logos divino (cf. p.401).

As relacGes entre ser e razdo, segundo Tillich, podem ser bem visualizadas no debate

que historicamente foi conhecido como o debate entre nominalismo e realismo.

2 Essa concepcéo de Parménides, adotada também por Tillich, expde a diferenca entre o ser-em-si e a estrutura
do ser. Essa é uma das teses fundamentais deste trabalho que nos ajudara a compreender a ontologia do autor.
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1.2.2 O nominalismo e o realismo

O problema do confronto entre nominalismo e do realismo é algo que Tillich expde
constantemente em sua andlise ontolégica, buscando supera-lo. E justamente na discussdo
sobre essas correntes filosoficas que Tillich mostra sua recusa a tentativa de decompor o
mundo em coisas e a tentativa de demonstrar uma realidade por tras do que é empirico. A
mesma critica de Tillich ao nominalismo e ao realismo pode ser aplicada a posterior tensao
entre realismo e idealismo.

Na obra Amor, poder e justica e na Teologia Sistematica, Tillich critica 0 nominalis-
mo. Segundo o0 autor, por causa do nosso “nominalismo”, acabamos decompondo nosso
mundo em coisas. Mas isso seria apenas acidente histdrico, ndo uma necessidade. A solucdo
para combater esse nominalismo, porém, também nédo pode ser o “realismo”. As referéncias
de Tillich ao realismo e ao nominalismo, assim como outras criticas de Tillich, também po-
dem ser entendidas a luz da rejeicdo de Tillich a uma autonomia vazia e a uma heteronomia
destrutiva do ser humano com relacdo ao seu momento histérico. Essa oposicdo entre auto-
nomia e heteronomia que perpassa grande parte da historia da filosofia faz surgir a pergunta
por uma nova teonomia e € fundamental na compreensdo da Teologia Sistematica (TILLI-
CH, 2005, p.99).

Para maiores esclarecimentos sobre essa questdo, vejamos o que Tillich entende como
realismo e nominalismo. Sobre o “realismo”, podemos ver diferentes maneiras com que o
autor aborda essa tendéncia ao longo de sua Teologia Sistemética. O realismo “considera a
razdo subjetiva como um efeito da totalidade da realidade sobre uma de suas partes, isto é, a
mente” (TILLICH, 2005, p.89). A “mente” ¢ vista como parte da realidade e um tipo de
efeito da propria realidade. Em relagdo a palavra “realismo”, segundo Tillich, ela indica
“que os universais, as estruturas essenciais das coisas, sdo o realmente real nelas” (TILLI-
CH, 2005, p.187).

Ha trés formas basicas de realismo para Tillich (2005): dialético, mistico-metafisico
(p.240) e novo. Ao falar sobre a realidade de Deus, Tillich diz que o realismo inevitavel-
mente se torna positivismo e pragmatismo se ndo for convertido em realismo dialético

(TILLICH, 2005, p.241). O realismo dialético tenta reunir a “unidade estrutural que possui

% Atualmente, a palavra “realismo” possui um significado quase idéntico ao “nominalismo” da Idade Média,
enquanto que o “realismo” da Idade Média esta mais proximo ao que chamamos de “idealismo”. Em nota de
rodapé na Teologia Sistematica, ha uma sugestdo para que o “realismo classico” seja entendido como “rea-
lismo mistico”.
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toda coisa dentro do absoluto e a multiplicidade indeterminada ¢ incompleta do real”

(p.241). Em relagdo ao “realismo mistico” (ou realismo classico), Tillich diz: ele “enfatiza a
participacdo em oposicdo a individualizacdo, a participagdo do individuo no universal e par-
ticipagdo daquele que conhece naquilo que é conhecido” (p.187). Nesse sentido, Tillich diz
que o realismo mistico € correto. No entanto, esse realismo se equivoca ao estabelecer “uma
segunda realidade por tras da realidade empirica” (p.187) ¢ “faz da estrutura da participacéo
um nivel do ser no qual desaparecem a individualidade ¢ a personalidade” (p.187). O cha-
mado “novo realismo” é pouco citado por Tillich na Teologia Sistematica. No entanto, trata-
se de uma corrente artistica — presente nas artes plasticas e na literatura — que sucede o ex-
pressionismo. Na Teologia Sistematica, Tillich compara essa concepgdo ao expressionismo
e ao existencialismo que, segundo o autor, tentaram restabelecer a unidade das fungdes cog-
nitiva e estética (p.105). Ademais, 0 autor chama esse novo realismo de “realismo da fé”.
Em outras obras, Tillich diz que o “novo realismo” une as compreensdes medieval ¢ moder-
na do termo “realismo”. Autores como Schelling, Goethe e Rilke, segundo Tillich, expres-

sam essa nova compreensao das "profundezas da natureza"%.

O poder e o sentido da natureza devem ser buscados dentro e por
meio de suas estruturas objetivas. Na natureza, o poder e o carater
fisico ndo se separam das estruturas significativas e objetivas (...) A
vida origina-se num nivel muito mais profundo do que a dualidade
cartesiana do cogitatio e da extensio (TILLICH, 1992b, p.128).

Segundo Calvani, uma das tendéncias filoséficas que mais exerceram influéncias no
pensamento de Tillich foi o romanismo, especialmente Schelling. Tillich considerava que o
principio fundamental do romantismo era a participacdo da natureza no infinito (cf. TILLI-
CH, 1986, p.93). Nota-se que o romantismo pode ser considerado, na perspectiva de Tillich,
como uma vertente do realismo. A funcdo da imaginacdo, no dizer de Calvani (2010, p.35),
estaria fortemente ligada ao romantismo: “E a imaginagdo que nos leva a transcender o es-
tado vigente das coisas e a conceber as potencialidades infinitas que nos séo dadas a cada
novo momento” (TILLICH, 1986, p.93). Ademais, o “choque ontoldgico” também ja apare-
ce na filosofia de Schelling como o meio de expressdo da relagéo finito-infinito (cf. CAL-
VANI, 2010, p.35). Nessa filosofia, sujeito e objeto encontram-se enraizados num absoluto
gue ndo é nem sujeito nem objeto, mas sujeito e objeto em identidade. Por fim, estima-se

gue a doutrina de Schelling das trés poténcias — me on, on e Espirito — também poderia ter

% Cf. CRUZ,E. A concepgdo de “Naturalismo Extatico” em Paul Tillich. Revista Eletrénica Correlatio, v.1, n.1,
2002.
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influenciado sobremaneira o pensamento de Tillich. Certamente ha semelhancas entre
Tillich e Schelling, no entanto, segundo Calvani (2010, p.35), h4d uma diferenca fundamen-
tal no conceito me on entre Tillich e em Schelling. “Enquanto Schelling entende o nao-ser
como puramente irracional, Tillich o compreende como ‘possibilidade de ser’” (CALV ANI,
2010, p.35).

Dessas correntes realistas, Tillich ndo faz qualquer critica ao realismo dialético e ao
realismo novo. Além disso, 0 autor se apropria parcialmente do realismo mistico, exceto
pela suposicao desta corrente filosofica de que ha “uma segunda realidade por tras da reali-
dade empirica” (p.187). Ao final de sua analise sobre Deus, Tillich mostrara sua posicdo em
favor do realismo dialético, cuja maior expresséo seria a primeira fase de Hegel?’.

Em relagdo ao nominalismo, Tillich diz, em determinados momentos de sua Teologia
Sistematica, que o nominalismo dissolve 0s universais e “se opde ao conceito de um poder
universal do ser ou ao conceito de ser-em-si” (p.237). Segundo o nominalismo, “s6 o indi-
viduo possui uma realidade ontolégica; os universais sdo signos verbais que apontam para
semelhangas entre as coisas individuais” (p.187). Nesse caso, 0 conhecimento ndo poderia
ser visto como participacdo, mas como um ato de apreensdo e controle das coisas. O autor
entende também que 0 empirismo e o positivismo sdo consequéncias I6gicas do nominalis-
mo, e 0 conhecimento controlado é uma expressao epistemoldgica da ontologia nominalista.
Por isto, Tillich defende que um nominalismo puro seria insustentavel. Até mesmo o empi-
rista deve reconhecer que tudo o que é acessivel ao conhecimento deve ter a estrutura de
“ser cognoscivel” (p.187).

Em suma, poderiamos dizer que Tillich assume a posicao dialética do realismo princi-
palmente no que diz respeito a unidade estrutural e multiplicidade indeterminada da realida-
de, e também assume a noc¢do de participacdo do realismo mistico. Mais adiante veremos
que Tillich analisa a individualidade e a participacdo de modo que uma ndo tem sentido sem
a outra. Isso nos ajuda a entender a relagdo do “l0gos” com o “0On” e a maneira com que o
ser humano s6 é capaz de entender o “ser” a partir de seu mundo, seu discurso sobre a reali-
dade e do contexto em que vive. Ndo somos capazes de dizer que o ser é a mesma coisa do
que pensar — apesar de Tillich manter a relagdo entre ser e pensar, ele ndo disse que ambos
se confundem ou s&o 0 mesmo. O ser humano pergunta pelo sentido do ser e elabora seu

conhecimento a partir do que Ihe é dado. Nesse sentido, ele é incapaz de compreender o

2 \/eremos isso no Gltimo capitulo deste trabalho.
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fundamento e o sentido de todas as coisas, mas € capaz de compreender parcialmente a
realidade em que vive, pois ela é cognoscivel.

Na obra Amor, poder e justica, Tillich propde que voltemos a “filosofia que requer a
questao do ser ante o quebra em esséncias universais e conteudos particulares” (TILLICH,
2004, p.30) como solucéo para o problema do realismo e do nominalismo e como caminho
para a ontologia. A partir desse intuito de Tillich é que fizemos algumas consideracGes so-
bre os termos gregos equivalentes ao “ser” e a relacdo entre ser e pensar. Se perguntassemos
a que filosofia Tillich se refere, teriamos outro amplo objeto de estudos, ja que deveriamos
falar sobre as origens da questdo ontolégica desde os pré-socraticos até Aristoteles®®. Por
outro lado, na Teologia Sistemética, no segundo nivel de conceitos ontoldgicos, Tillich ex-
pde uma polaridade que tenta ir além do problema do realismo e do nominalismo: a polari-

dade individualizacdo e participacéo.

1.3 Linguagens, métodos e principios utilizados por Tillich

1.3.1 Convergéncias e divergéncias na relacao entre Filosofia e Teologia

Na Introducdo da Teologia Sistematica, Tillich faz separacéo entre Filosofia e Teolo-
gia. Segundo o autor, essa separacdo € necessaria porque ambas partem de critérios, lingua-
gens e objetos diferentes. De inicio, mostraremos os critérios formais da Teologia, de acor-
do com Tillich, que elucidam aquilo que € de contetdo teol6gico. Por conseguinte, veremos
a funcéo da Filosofia, as convergéncias e as divergéncias entre ambas.

Sdo dois os critérios formais da Teologia. O primeiro €: “o objeto da teologia ¢ aquilo
que nos preocupa de forma ultima. So sdo teoldgicas aquelas proposicdes que tratam de seu
objeto na medida em que ele pode se tornar questdo de preocupagdo ultima para nés” (TIL-
LICH, 2005, p.30). O segundo, por sua vez, seria: “nossa preocupa¢do ultima ¢é aquilo que
determina nosso ser ou ndo-ser. SO sdo teologicas aquelas afirmacdes que tratam de seu ob-
jeto na medida em que este possa se tornar para ndés uma questdo de ser ou ndo-ser” (p.31).

Nesse caso, o termo “ser” ndo designa existéncia no tempo e no espago, mas a totalidade da

28 Mais adiante falaremos brevemente sobre a maneira com que Tillich recorre a Parménides para evidenciar
0s argumentos logicos em favor do ser e a impossibilidade do ndo-ser, e também sobre 0 modo como Tillich
se afasta de Parménides ao assumir uma compreensdo dialética do ser e do nao-ser.
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realidade humana, a estrutura, o sentido e a finalidade dessa existéncia. Aqui ja comega-
mos entender que a Teologia, no entendimento de Tillich, tem carater fortemente subjetivo.

Sobre a Filosofia, Tillich diz que dificilmente poderiamos falar sobre critérios formais
de filosofia, j& que ndo ha uma definicdo de filosofia aceita de forma geral (cf. TILLICH,
2005, p.35). “Toda filosofia propde uma defini¢do que concorda com o interesse, proposito
e método do filésofo” (p.35). Sob tais circunstancias, Tillich esclarece que o te6logo pode
sugerir uma definicdo de filosofia que seja suficientemente ampla para abarcar a maioria das
filosofias importantes que apareceram naquilo que é chamado de histéria da filosofia. A
sugestdo feita por Tillich para sua Teologia Sistematica seria “chamar de filosofia aquela
abordagem cognitiva da realidade na qual a realidade como tal é o objeto” (p.36). A realida-
de como tal, segundo Tillich, ndo é toda a realidade; €, antes, a estrutura que torna a reali-
dade um todo e, deste modo, um objeto potencial de conhecimento. Para investigar a natu-
reza da realidade como tal é preciso investigar as estruturas, as categorias e 0s conceitos que
S80 pressupostos no encontro cognitivo com cada aspecto da realidade. Destarte, a filosofia
é, por definicéo, critica?®. “Ela separa os multiplos materiais da experiéncia daquelas estru-
turas que tornam possivel a experiéncia. Nao ha diferenca, neste sentido, entre um idealismo
construtivo e um realismo empirico” (TILLICH, 2005, p.36). A pergunta referente ao cara-
ter das estruturas gerais que possibilitam a experiéncia é sempre a mesma. No dizer de Tilli-
ch, ela é a pergunta filoséfica por exceléncia.

A definicdo critica de filosofia, segundo Tillich, € mais modesta do que aqueles em-
preendimentos filosoficos que tentam apresentar um sistema completo da realidade. Em se
tratando desses grandes sistemas filosoficos, Tillich mostra trés exemplos: aquele que parte
de “cima” para “baixo”, como o fez Hegel “quando preencheu as formas categoriais, desen-
volvidas em sua Logica, com o material disponivel do conhecimento cientifico de seu tempo
e ajustou o material as categorias” (p.36); o que parte de “baixo” para “cima”, como o fez
Wundt “quando abstraiu principios gerais e metafisicos do material cientifico de seu tempo”
e pdde organizar a totalidade do conhecimento empirico; e, por ultimo, o sistema que parte
de “baixo” e de “cima”, como por exemplo: Aristdteles e Leibniz. Contudo, segundo Tilli-

ch, todos esses casos evidenciaram os limites da mente humana, “a finitude que a impede de

2 O “criticismo” ¢ uma tentativa de superar o conflito entre absolutismo e relativismo. Essa tendéncia tenta
unir os elementos estatico e dinamico da razdo, “despojando o elemento estatico de contetido e reduzindo-0 a
pura forma” (p.102). Os principais representantes dessa tendéncia, segundo o autor, foram Socrates e Kant.
Mas, o autor deixa claro que o criticismo foi incapaz de superar o conflito entre absolutismo e relativismo.
Por isso, diz: “So a revelagao pode fazé-lo” (TILLICH, 2005, p.102).
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compreender o todo” (p.36). SO sobraram os principios gerais que, segundo o autor, fo-
ram sempre discutidos, questionados e até mudados, mas jamais foram destruidos. Tais
principios sdo o material da filosofia. No ambito deste trabalho, chamaremos esses princi-
pios de conceitos ontoldgicos.

Por outro lado, a definicéo critica de filosofia € menos modesta do que a tentativa de
reduzir a filosofia a epistemologia, a ética e ao célculo l6gico, como por exemplo: o neokan-
tismo e as escolas afins no século 19; o positivismo l6gico e as escolas afins no século 20.
“Ambas as tentativas de evitar a questdo ontologica fracassaram” (TILLICH, 2005, p.36).
Os seguidores posteriores da filosofia neokantiana, no dizer de Tillich, reconheceram que
toda epistemologia contém uma ontologia implicita. Sobre o positivismo l6gico, Tillich ar-
gumenta que se a restricao da filosofia a légica das ciéncias esta baseada em uma questéo de
gosto, ndo é preciso levar isto a sério; se estad baseada em uma analise dos limites do conhe-
cimento humano, est4 baseada, como toda epistemologia, em afirmacdes ontoldgicas. “Uma
filosofia que é tdo radicalmente critica de todas as outras filosofias deveria ser suficiente-
mente autocritica para ver e revelar suas proprias pressuposi¢oes ontologicas™ (p.37).

Como foi dito, a filosofia levanta a pergunta pela realidade como um todo e nisso con-
siste a pergunta pela estrutura do ser (p.37). Ela responde em termos de categorias, leis, es-
truturas e conceitos universais. Sua resposta também é ontol6gica. De acordo com o autor, a
teologia levanta a mesma pergunta, uma vez que aquilo que nos preocupa de forma dltima
deve pertencer a realidade como um todo; deve pertencer ao ser (p.38). Se ndo fosse assim,

ndo poderiamos “encontra-lo” e 0 Ser-em-si ndo nos preocuparia infinitamente.

Deve ser o fundamento de nosso ser, aquilo que determina nosso ser
ou ndo ser, o poder ultimo e incondicional do ser. Mas o poder de
ser, seu fundamento infinito ou “Ser-em-si”, expressa-Se a Si mesmo
em e através da estrutura do ser (p.38).

A pergunta filosofica é a pergunta pelo ser-em-si. Ainda que a Teologia, no dizer do
autor, levante a mesma pergunta, isso ndo significa que a pergunta filoséfica pelo ser-em-si
seja 0 mesmo que a Questio Dei — a pergunta teologica pelo ser-em-si. A pergunta por Deus
surge na analise de conceitos ontoldgicos e se expressa através da estrutura do ser. A estru-
tura do ser é também fundamento para a Teologia, mas a Teologia responde simbolicamente
a pergunta pelo ser-em-si. A Filosofia, por sua vez, responde objetivamente.

Para esclarecer a diferenca entre a Filosofia e a Teologia, veremos o que Tillich pon-

tua na Introducédo de sua Teologia Sistematica.
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Em geral, as divergéncias entre filosofia e teologia se apresentam, segundo Tillich
(p.39-44), da seguinte forma: na atitude cognitiva, atitude em que o filésofo tenta manter
certa objetividade distanciada em relacdo ao ser, enquanto o tedlogo procura estar envolvido
com seu objeto; na diferenca entre as fontes, em que o filésofo olha a totalidade da reali-
dade para descobrir dentro dela a estrutura da realidade como um todo, enquanto o te6logo
deve descobrir “onde se manifesta aquilo que o preocupa de forma ultima e deve ficar onde
sua manifestacdo o alcanca e possui” (p.40). Segundo Tillich, a fonte do conhecimento teo-
I6gico ndo € o logos universal, “mas o Logos ‘que se tornou carne’, isto é, o logos que se
manifesta num evento historico especifico” (TILLICH, 2005, p.40). Por fim, as divergéncias
entre filosofia e teologia se apresentam na diferenca de contetdo. No dizer do autor,
“mesmo quando falam do mesmo objeto, falam sobre coisas diferentes” (p.40). O filosofo
trata das categorias do ser em relacdo com o material estruturado por elas. O tedlogo, por
sua vez, relaciona as mesmas categorias € conceitos a pergunta por um “novo ser”%; suas
afirmacBes tem carater soteriol6gico®.

Para concluir a relacdo entre Teologia e Filosofia, devemos citar uma importante per-
gunta de Tillich: “h4 um conflito inevitavel entre as duas e hd uma sintese possivel entre
elas?”. A resposta de Tillich ¢ negativa nos dois sentidos: ndo ha um conflito inevitavel e
também ndo ha possibilidade de sintese entre Filosofia e Teologia, falta uma base comum
entre elas (p.43). Portanto, a partir das convergéncias e divergéncias apontadas acima, po-
demos distinguir, na Teologia Sistematica de Tillich, aquilo que é de teor filos6fico do que

é de teor teologico.

1.3.2 Métodos e principios

H& pelo menos dois métodos e dois principios que sdo usados pelo autor: o método da
correlagdo e 0 método da analogia; o principio da logica e o principio da dialética.

O meétodo da correlacdo é o método que Tillich define como o mais importante de sua
Teologia Sistematica (p.74). Segundo o autor, o termo correlagdo pode ser usado de trés

maneiras: correspondéncia de dados (como em estatistica); interdependéncia l6gica de con-

%0 Conceito elaborado por Tillich no volume 11 de sua Teologia Sistematica. Este conceito equivale & concepcao

teoldgica de “Cristo” ¢ aponta para uma “nova realidade” (Cf. TILLICH, Paul. The New Being (1955),
Charles Scribner's Sons, a sermon collection. Online edition: http://www.religion-
online.org/showbook.asp?title=375, Bison Press edition, 2006, cap. I1).

Afirmacdes sobre a possibilidade de salvacao e de superagdo das condigdes existenciais que angustiam o ser
humano.
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ceitos (relacdes polares); e interdependéncia real de coisas ou eventos em conjuntos es-
truturais (TILLICH, 2005, p.74). Esse método expde a relagcdo entre Filosofia e Teologia:
“O método da correlacao explica os contetidos da fé crista através de perguntas existenciais
e de respostas teologicas em interdependéncia matua” (TILLICH, 2005, p.74).

Deve-se ressaltar a importancia desse método porque, no dizer de Tillich, toda a Teo-
logia Sistematica se estrutura sobre esse método. Com efeito, ao longo de toda a obra, have-
rd uma pergunta existencial elaborada filosoficamente e uma resposta elaborada teologica-
mente, através de simbolos religiosos que expressam preocupacées Ultimas do ser humano.

Isso ndo quer dizer que, naquilo que Tillich chama de “elaboragdo de uma pergunta”,
ndo haja algum conhecimento fundamental que dé sentido a resposta. Antes, a pergunta é a
expressao do problema filoséfico que fundamenta cada parte do sistema teoldgico. Essa
construcao é sempre fundamental para a elaboracdo da resposta teoldgica. Por isso que o
autor considera que as perguntas e respostas estdo em interdependéncia mutua. Sobre isso,
Eduardo Gross (2009) aponta que, quando se trata de conceitos, € fundamental perceber ndo
sO a co-participacdo entre os elementos correlacionados, mas também a diferenca entre e-
les®?. Este trabalho, inicialmente, estabelece a separacdo entre os conceitos de “ser” e de
“Deus” visando esclarecimento e compreensdo desses conceitos. Somente no ltimo capitu-
lo mostraremos a correlacéo entre eles.

O método da analogia também é constantemente utilizado por Tillich. Em alguns mo-
mentos de sua ontologia, 0 autor expressa este método (Cf. p.194). Ao falar sobre a revela-
¢do, Tillich enfatiza que “o conhecimento da revelagado ¢é, direta ou indiretamente, conheci-
mento de Deus e, portanto, é analdgico ou simbélico” (p.143). Quando se trata de revelagio,
deve-se voltar a doutrina cléassica da analogia entis. Porém, o fildsofo insiste que devem ser
afastadas duas formas de equivocos: a analogia entis ndo é capaz de criar uma teologia na-
tural (TILLICH, 2005, p.143); a analogia entis ndo é um método de descobrir a verdade
sobre Deus (TILLICH, 2005, p.143). Esse método € a forma como todo conhecimento da
revelacdo deve ser expresso. Ele ¢ uma espécie de “simbolo religioso” (p.143). O conheci-
mento ndo simbdlico e ndo analdgico de Deus, segundo o autor, tende a apresentar menos
verdade do que o conhecimento analdgico e simbolico. Por isto, Tillich afirma: “dever-se-ia

evitar a expressao ‘s6 um simbolo’” (p.143).

32 GROSS, Eduardo. Método da correlagdo e hermenéutica. Revista Eletronica Correlatio, n. 16, 2009.
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Gross, ao falar sobre o método da correlacdo, mostra que Tillich estaria utilizando a
hermenéutica (ou método) analogia entis. Em seu dizer, esse método pressupde uma verda-
de eterna que precisa ser interpretada em cada nova situacdo historica, mas que ja existe
previamente (cf. GROSS, 2009). Como vimos, segundo Tillich, esse método ndo nos permi-
te descobrir a verdade sobre Deus. Gross estaria correto ao afirmar que esse método pressu-
pde uma verdade imutavel, no entanto, ndo ha qualquer indicio, na teologia de Tillich, de
que essa verdade dependa da interpretacdo que temos dela. A verdade esta pressuposta no
conhecimento e, a0 mesmo tempo, ndo pode se tornar objeto de conhecimento. Portanto, a
interpretacdo que temos dela ndo modifica seu contetdo estatico, mas apenas nossa compre-
enséo da existéncia.

Um dos principios utilizados por Tillich é a l6gica formal. O principio da ldgica for-
mal diz respeito as “estruturas que determinam qualquer discurso significativo” (TILLICH,
2005, p.70). A ontologia depende desse principio. O principio da dialética, por sua vez,
pressupde que afirmacdo e negacdo (sim e ndo) requerem um ao outro. O principio da l6gica
e o da dialética podem, de alguma forma, excluir-se. No entanto, Tillich entende que eles
ndo se excluem, eles apenas se diferenciam. “A dialética segue o movimento do pensamento
ou da realidade através do sim e do ndo, mas ela o descreve em termos logicamente corre-
tos” (TILLICH, 2005, p.70). A unido entre ambos 0s principios expdem a compreensao on-
toldgica de Tillich, pois, a0 mesmo tempo em que ha um elemento de ndo-contradigdo em
sua ontologia (ser-em-si), ha também elementos opostos que se correspondem (ser e nao-
ser). Por um lado, sem a ldgica ndo seria possivel a dialética. Por outro, sem a dialética a
realidade e o pensamento ndo poderiam ser explicados.

Além desses métodos, Tillich costuma relacionar seus conceitos a movimentos filoso-
ficos e teoldgicos e a fatos histéricos. A Histéria é um fator chave na compreensdo da Teo-
logia Sistematica de Tillich; ndo é a toa que o autor consagra a ela a parte V de sua obra
(volume I11). Por isso, ainda que este trabalho faga um recorte do primeiro volume da Teo-
logia Sistematica e analisa textualmente somente essa obra, ndo se deve deixar de observar
os fatos histéricos que o influenciaram em cada momento de sua vida. Sua obra é fruto de

sua vivéncia enquanto filosofo, te6logo, capeldo, pastor luterano e professor universitario®:.

%% Grande parte dos estudiosos de Paul Tillich defende que ndo podemos falar sobre o autor sem levar em con-
sideracdo momentos de sua vida que influenciaram fortemente suas obras. Jorge Pinheiro, na introdugdo a
obra Teologia da Cultura, faz uma explanagéo sobre a vida e os fatos histéricos importantes que influencia-
ram Tillich (Cf. TILLICH, 2009, p.9-32).
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Precisamos também entender os tipos de linguagem que Tillich utiliza em sua onto-
logia, a saber: a linguagem técnica e a linguagem simbdlica. A primeira se preocupa com a
descricdo de objetos, enquanto a segunda é capaz de expressar preocupagfes fundamentais
do ser humano. Entender a linguagem simbolica é essencial para a compreensao da Teologia
Sistematica de Paul Tillich. Ela € o meio proprio de expressao da teologia, da revelacéo, da
Biblia. N&o apenas isto. Ela também se revela na arte, na poesia e na literatura. Tillich ndo
despreza o valor das metaforas e dos simbolos em sua andlise ontoldgica. Por isso, precisa-

mos estar conscientes do carater metaférico e simbdélico de grande parte de seus conceitos.

1.4 O significado da ontologia: problemas de interpretacéo

Fizemos uma ampla explanacdo sobre o significado de ontologia porque é fundamen-
tal compreender o objeto de pesquisa de Tillich, tal como o método que o autor utiliza, para
podermos compreender o sentido de seu pensamento filosofico e teoldgico. Um dos grandes
problemas que se encontra no estudo de Tillich é que muitos leitores o 1éem a partir de ou-
tros métodos e outras abordagens (tanto filosoficas quanto teoldgicas) obscurecendo o sen-
tido de seus conceitos e de sua teologia. Devemos esclarecer também que nossa discussdo
com os leitores sera feita a partir da obra Teologia Sistemética de Paul Tillich.

Para iniciarmos a discussdo sobre a abordagem ontolégica de Tillich, consideraremos

a estrutura da Teologia Sistematica. Sobre isso, Etienne Higuet afirma:

Em funcdo do método da correlacdo, cada parte do sistema deve
conter uma secdo, na qual a questdo é desenvolvida por uma analise
da existéncia humana e da existéncia em geral; e uma outra se¢do na
qual a resposta teoldgica é fornecida na base das fontes, do médium
e da norma da teologia sistematica (HIGUET, 1995, p.47).

Nota-se que, no que diz respeito as perguntas filosoficas ou questdes existenciais do
método de correlagdo de Tillich, ha sempre uma diferenca entre existéncia humana e exis-
téncia em geral. No ambito da ontologia, como veremos adiante, Tillich comeca sua abor-
dagem a partir da realidade como um todo (estrutura cognoscivel do ser) e insere o ser hu-
mano nessa abordagem; depois disso, 0 autor analisa a ideia de “Deus” e também o modo
como Deus é visto a partir da existéncia humana. Ao final, o autor estabelece a relagdo entre
os conceitos “ser” e “Deus”. Na ontologia, a analise do ser humano esta presente no primei-
ro nivel de conceitos ontoldgicos e na finitude. Na doutrina de Deus, a analise do ser huma-
no ¢ fundamental para a elaboracdo do conceito “preocupacdo ultima”, que estabelece a

ponte entre filosofia e teologia. Apesar da grande importancia do ser humano em ambas as
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partes, tanto a ontologia como a doutrina de Deus de Paul Tillich ndo se limitam a uma
analise do ser humano. E preciso considerar sempre a estrutura basica do ser, isto €, a estru-
tura sujeito-objeto e a estrutura eu-mundo. Essa estrutura no se limita ao ser humano®.

Werner Leber, em sua dissertacao sobre ontologia e revelacdo na Teologia Sistematica
de Tillich, diz: “A ontologia sé € possivel porque ha categorias menos gerais do que o ser e
mais gerais do que conceitos Onticos. O ser humano, por exemplo” (LEBER, 2007, p.68).
De fato, segundo Tillich, a ontologia sé € possivel porque ha conceitos mais universais do
gue os conceitos onticos. Com efeito, 0s conceitos ontologicos sdo aqueles conceitos que
tratam de estruturas universais, nocdes Ultimas e categorias. Por sua vez, 0s conceitos onti-
cos tratam de uma esfera especifica de ser, por exemplo: plantas, animais, pessoas, etc. E
justamente isso que mostra a diferenca entre a ontologia e as demais ciéncias — biologia,
medicina, antropologia, etc. A no¢do de ser humano esta presente na estrutura basica do ser,
juntamente com o conceito “mundo”. No entanto, é preciso ter cuidado ao apresentar o ser
humano como unico exemplo de categoria, como o fez Leber, pois poderiamos confundir o
conceito tillichiano de “estrutura do ser” com “estrutura do ser humano”. Ademais, poderi-
amos confundir o que Tillich concebe como estrutura basica com aquilo que ele compreen-
de como categoria do ser e do entendimento. Portanto, é preciso considerar a estrutura cog-
noscivel do ser a partir do primeiro nivel de conceitos ontoldgicos, isto €, da estrutura sujei-
to-objeto e da estrutura eu-mundo.

Em se tratando da sistematizacdo e do método da teologia de Tillich, Higuet expde
uma citacdo mostrando que o te6logo ndo concebe, de modo nenhum, uma teologia que nédo
seja sistematica: “Sempre me foi impossivel pensar teologicamente sem pensar sistemati-
camente. Qualquer problema, considerado seriamente e em profundidade, me levava a todos
os outros e a antecipacdo de uma totalidade onde eles poderiam encontrar sua solucao”
(TILLICH, 2005 apud HIGUET, 1995, p.46). Percebe-se que a compreensdo do sistema
teologico € importante para a compreensdo dos contetdos particulares. Com efeito, apesar
da importancia da obra Teologia da Cultura e de outras obras que Tillich analisa o fendme-
no religioso em correlagcdo com a cultura, com a arte, com as ciéncias e com a vida, no dizer
do autor, o pensamento teoldgico passa necessariamente por uma estrutura. E, no ambito da

Teologia Sistematica, essa estrutura geralmente esta fundamentada pela ontologia. Segue-se

% |ss0 sera explicado no primeiro nivel de conceitos ontolégicos, segundo capitulo deste trabalho.
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que, nessa obra, a ontologia aparece como um alicerce fundamental para o entendimento
da totalidade da obra.

Segundo Rui Josgrilberg, a ontologia ocupa um lugar central no pensamento de Tillich
enquanto eixo sistematizador das questdes existenciais (cf. JOSGRILBERG, 1995, p.56).
Higuet, por sua vez, afirma que ndo ha preponderancia de uma parte sobre a outra na Teolo-
gia Sistematica. Nesse caso, a ordem seguida por Tillich seria apenas uma questdo de opor-
tunidade (cf. HIGUET, 1995, p.47). Também diz que a obra Teologia Sistemética seria uma
tentativa do autor de elaborar um fundamento mais sélido para sua teologia da mediacdo*
entre Deus e o mundo, entre razao e revelacdo. Explica entdo o método da correlacdo de
Tillich e diz que o pensamento integral que Tillich pretende elaborar fundamenta-se numa
nova compreensdo da encarna¢do como a manifestacdo da unidade essencial de Deus e do
ser humano nas condicGes de existéncia.

E evidente que Tillich ndo elege uma parte em detrimento de outras e que uma parte
deve estar em relagdo com a outra; no entanto, é preciso considerarmos o valor filoséfico
atribuido por Tillich a ontologia, 0 modo como o autor a elege como a matéria principal da
filosofia e a importancia dessa parte para a compreensdo de toda a obra. Tillich desenvolve
seus principais conceitos a partir de no¢6es advindas da ontologia misturadas com elemen-
tos teoldgicos, como por exemplo: “novo ser”, “vida”, “existéncia”, “vida eterna” e outros.
Ademais, no ultimo volume de sua Teologia Sistematica, o autor utiliza os elementos onto-
l6gicos para mostrar o sentido da Vida Eterna. Portanto, ¢ indispensavel a compreenséo da
ontologia para a compreenséo de todo o sistema teoldgico do autor.

Higuet tambeém diz que

a primeira secdo de cada parte deve conter uma dupla consideracéo,
ja que a existéncia humana apresenta um carater de autocontradicao
ou de alienacdo: a primeira trata do ser humano assim como é
essencialmente, ou como deveria ser; a segunda trata do ser humano
assim como alienou-se de si mesmo na existéncia, ou como ndo
deveria ser (HIGUET, 1995, p.47).

% Segundo Etienne, desde 1908, Tillich afirmava que o pensamento devia ter como objetivo mostrar que a
distincdo entre Deus e 0 mundo ndo havia de ser pensada de modo dualista — como a distin¢éo de duas subs-
tancias — mas na forma de uma dupla relagdo em Deus mesmo. Cinquenta anos mais tarde, no prélogo segun-
do volume da Teologia Sistematica, Tillich repetia: “Nao se pode separar Deus ¢ o ser... Deus € o ser-mesmo
no sentido de um poder-ser ou do poder de vencer o ndo-ser”. Higuet entéo afirma que o problema da media-
¢do € a questdo central da teologia de Tillich. “Isso significa que ele estava profundamente compenetrado da
unidade ultima de todo o real e pensavel” (HIGUET, 1995, p.37).

% Falaremos sobre isso ao final do segundo capitulo deste trabalho.
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Como vimos, a abordagem ontoldgica diz respeito a realidade como um todo, nédo
somente ao ser humano. Com efeito, a diferenga entre o ser humano essencial e o ser huma-
no existencial ndo nos fornece uma estrutura completa para o primeiro volume da Teologia
Sistematica, pois o0 ser humano nédo é a totalidade do ser. O ser humano esta presente na
estrutura basica do ser. Ademais, o ser humano esta presente na abordagem sobre “Deus” e
sobre a religido.

Em suma, a compreensdo de Tillich do ser humano depende de uma compreensdo da
estrutura do ser e também de um fator teoldgico (preocupacao ultima). Por isso, é possivel
dizermos que essa no¢do € fundamental para a compreensdo do ser e também para a com-
preensdo de Deus. No entanto, € preciso também localizar o ser humano na ontologia e na
doutrina de Deus de Paul Tillich. Uma doutrina mais completa do ser humano esta presente
no segundo volume da Teologia Sistematica.

Se o ser humano néo é a totalidade do ser e também ndo pode ser confundido com
Deus, onde ele se encontra no primeiro volume da Teologia Sistemética de Tillich? O ser
humano ¢ o ser que formula a questdo ontoldgica e pergunta pela existéncia de Deus. E o
ser que é tomado por uma preocupac¢do Ultima e caminha em direcdo a essa preocupacao.
Ele compreende a Deus tanto do ponto de vista objetivo (ontologia) quanto do ponto de vis-
ta subjetivo (preocupagdo ultima). O ser humano ¢ capaz de entender o que ha de “preocu-
pacdo ultima” nos sistemas ontologicos e que tipo de pressupostos ontologicos fundamen-
tam nossas preocupacdes Gltimas. E o ser que media a relacdo entre Deus e a estrutura do
ser, entre o fundamento infinito do ser e o ser dialético, entre a teologia e a filosofia; é o
ponto de partida para a compreensdo de Deus e para a compreensdo da realidade. Porém,
ndo é Deus e também ndo ¢ a totalidade da realidade.

Essa diferenca entre ser e ser humano é essencial para a compreensdo da ontologia de
Tillich, como menciona Higuet: “uma parte do sistema deve analisar a natureza essencial do
ser humano em relacdo com a natureza essencial de todo o ser e a questdo envolvida na fini-
tude do ser humano e do ser em geral” (HIGUET, 1995, p.47).

Um dos grandes problemas na compreensdo da ontologia de Tillich esta na compreen-
sdo do ser humano. Ha os que entendem que a estrutura do ser € somente a estrutura do ser
humano e, consequentemente, o fundamento da estrutura do ser (ser-em-si) é a plenitude do
ser humano. Nesse caso, se Deus (ser-em-si) € a totalidade do ser humano, ele esta condi-
cionado a realidade humana. Com efeito, Tillich poderia ser visto como um grande idealista,
no sentido de pensar que a realidade toda é produzida pela mente humana; ou entdo, Tillich
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confundiria Deus com o ser humano, caindo em seu préprio conceito de idolatria. Entre-
tanto, a ontologia de Tillich faz uma explicita separagdo entre o ser humano e o ser em ge-
ral. Como veremos, a estrutura basica do ser é a relacdo eu-mundo e a relagdo sujeito-
objeto. Objetividade e subjetividade sdo sistemas completamente diferentes na ontologia de
Tillich e ndo podem ser confundidos. N&do podemos derivar o mundo e a realidade do sujei-
to; também ndo podemos derivar o sujeito e o eu da realidade.

O ultimo problema que devemos esclarecer € o problema do realismo em Tillich. A
critica do autor ao realismo, se mal compreendida, poderia nos levar a confusdo da identifi-
cacao entre a dimensdo simbdlica do ser-em-si e sua dimensdo conceitual. Em outras pala-
vras, poderiamos concluir que o ser-em-si (enquanto Deus) é somente a realidade empirica,
e Tillich seria um panteista.

Sobre isso, Leber expde que

A ontologia de Tillich, portanto, apresenta o ser de modo duplo. A
primeira no¢do de ser é a totalidade daquilo que é, o ser como se
compreendeu essa nogdo em nossa tradicdo filosofica, o estudo
daquilo que é ou a dedicacdo a compreensdo dos entes. A segunda é
a nocdo Ser-em-Si (Seinselbst) e que ndo se da modo subsequiente a
primeira. Ndo é uma continuidade relacional. Por isso o naturalismo
é 0 caminho errado para entender Deus. O naturalismo € a pergunta —
é ontologia — mas ndo a resposta. A resposta ndo pode vir jamais por
esse meio. A resposta é a revelacdo incondicional.

Em concordancia com Leber, este trabalho também compreende o ser-em-si de modo
duplo. H& uma dimensdo conceitual — considerada por Leber como dimensao filoséfica — e
uma dimensdao simbdlica do ser que surge, inevitavelmente, na afirmacdo de Deus como ser-
em-si. Entretanto, Leber expde um abismo entre as duas formas de compreensdo. Tillich,
por sua vez, em sua doutrina de Deus, mostra a relacdo entre Deus e o ser, entre filosofia e
teologia. Como mostraremos, ha um movimento de separagdo presente na ontologia de Til-
lich. Porém, a finalidade de Tillich € unir essa dupla apresentacdo do ser, ou seja, mostrar a
identidade entre Deus e o ser, e a relagdo entre teologia e filosofia.

Outro problema que levantamos neste primeiro capitulo € o problema do realismo. Se-
gundo Tillich, o realismo se equivoca ao estabelecer uma realidade por tras da realidade
empirica. Ora, se ndo ha realidade para além da realidade empirica, seria Deus a prépria
realidade empirica? Essa seria a conclusdo simples a que chegariamos ao analisar literal-
mente a frase de Tillich. No entanto, precisamos entender alguns pontos.

Em primeiro lugar, Tillich dirige sua critica ao realismo medieval no sentido de néo

aceitar a ideia de que seja possivel provar uma realidade cognoscivel diferente da realidade
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empirica. O que esta em questdo € o limite do conhecimento e o significado de realidade.
Como veremos adiante, s6 podemos chamar de real aquilo que tem a estrutura de ser cog-
noscivel, isto €, aquilo que pode ser um objeto do conhecimento. Com efeito, aquilo que é
cognoscivel € também finito. Portanto, ndo é possivel derivar Deus do objeto (da realidade
empirica). Conhecemos apenas em nossa relacdo com a realidade.

Em segundo lugar, nossa compreensdo da realidade ndo é a realidade em si. Tillich
aponta essa diferenca na Introducdo de sua Teologia Sistematica mostrando que ndo somos
capazes de compreender a totalidade da realidade. A totalidade que apreendemos esta sem-
pre em relacdo com nossa capacidade de conhecer®”. A realidade em si, apesar de ser o “ob-
jeto” que a ontologia busca encontrar (ser-em-si), ndo depende do ser humano, a nao ser
quando se torna objeto de seu conhecimento. Segue-se que o ser humano € incapaz de co-
nhecé-la em sua plenitude. Por isso, Tillich diz que Deus é o préprio ser, no duplo sentido
de que a maneira filosofica que temos para compreender a Deus é a compreensdo que temos
da realidade como um todo, do poder e do movimento da vida; e de que a maneira filos6fica
como compreendemos o ser-em-si € finita e limitada.

Tendo esclarecido esse ponto, podemos entender porque Tillich ndo concorda com a
tentativa realista de estabelecer um segundo tipo de realidade por detras da realidade empi-
rica. E impossivel analisarmos uma realidade que ndo seja empirica e cognoscivel. O “mis-
tério do ser” — 0 elemento oculto da realidade — de modo nenhum, pode ser descoberto ou
revelado pela linguagem ldgica.

Em suma, ndo podemos inferir que haja uma realidade por tras da realidade empirica
porque ndo podemos provar ou sequer formar uma ideia sobre essa realidade. Isso, porém,
nédo quer dizer que a compreenséo de Tillich de Deus seja idéntica a realidade empirica. Mas
quer dizer que, somente por meio da realidade empirica, Deus se da a conhecer®. Portanto,
0 ponto de partida para o conhecimento de Deus ndo pode ser somente aquilo que “falta” na
realidade, mas ela prépria®. E o problema do realismo classico seria um problema de cara-

ter epistemologico.

37 Cf. primeiro nivel de conceitos ontolégicos, segundo capitulo deste trabalho.

% Mais adiante veremos a diferenca entre a dimensao simbélica do ser-em-si e a sua dimenséo conceitual.

% Tillich fala sobre isso ao analisar os argumentos ontolégicos em favor da existéncia de Deus. Segundo o
autor, muitos te6logos s6 conseguiram falar sobre Deus a partir daquilo que faltava na realidade, isto é, aqui-
lo que a realidade ndo era. Tillich, porém, pretende construir sua doutrina sobre Deus a partir da propria rea-
lidade, a partir do proprio ser.
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CAPITULO 2
OS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DO PENSA-

MENTO DE PAUL TILLICH

Este capitulo trata do sistema ontoldgico elaborado por Tillich em sua Teologia Siste-
matica. O nome “sistema ontoldgico” foi dado ao pensamento ontol6gico elaborado por
Tillich em sua Teologia Sistematica, na parte 2 do volume I, intitulada “o Ser e Deus”. O
nome “sistema” foi tirado da propria Teologia Sistematica e, segundo Tillich, se situa entre
a summa e o0 ensaio: “O sistema trata de um grupo de problemas reais que exigem uma solu-
¢do em situagdo especial” (TILLICH, 2005, p.73). Quando nos referirmos ao “sistema onto-
I6gico” de Tillich, estamos falando sobre a estrutura dos conceitos ontoldgicos por ele ela-
borados, a finitude e a questdo de Deus.

Para entender como o0 autor constroi esse sistema ontologico, podemos comegar a par-

tir da pergunta que ele faz no inicio da parte 2 do volume I da Teologia Sistematica:

O que é o ser em si? O que € aquilo que ndo é um ser particular ou
um grupo de seres, nem algo concreto ou abstrato, mas aquilo em
que sempre pensamos implicitamente, e, as vezes, até
explicitamente, quando dizemos que algo €? (TILLICH, 2005,
p.173).

Essa pergunta supde o carater descritivo a que Tillich pretende induzir sua ontologia.
Em seu dizer, a ontologia deve descrever o que ha de comum em todo conhecimento e em

todo discurso; numa palavra, em tudo o que existe e é cognoscivel. Para tanto, o autor fara
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uma analise da linguagem (por meio de conceitos ontoldgicos) partindo da historia da
filosofia e correlacionando conceitos que lhe permitem entender como os filésofos, em di-
versos momentos historicos, lidaram com a questdo do ser, implicita ou explicitamente, e se
depararam com a finitude, isto &, perceberam os limites do ser, do conhecimento e da lin-
guagem.

O objetivo deste capitulo € mostrar em que consiste a estrutura compreensivel do ser
tal como concebida por Tillich (denominada como “ser existencial”), quais sdo seus limites

e de que forma esses limites redimensionam a filosofia para a questdo de Deus.

2.1 A estrutura do ser e 0s conceitos ontologicos

Os conceitos ontoldgicos sdo elementos estruturais, principios e categorias da exis-
téncia que sdo utilizados pela filosofia para exprimir a estrutura da realidade (TILLICH,
2004, p.16). “Esses conceitos foram chamados ‘principios’, ‘categorias’ ou ‘nogdes ulti-
mas’. Durante milhares de anos, a mente humana trabalhou em sua descoberta, elaboracdo e
organizacao” (TILLICH, 2005, p.174).

Segundo Tillich, os conceitos ontoldgicos sdo “a priori no sentido estrito da pala-
vra. Eles determinam a natureza da experiéncia. Eles estdo presentes toda vez que experi-
mentamos algo” (p.176). O autor destaca que a expressao a priori ndo significa que os con-
ceitos ontoldgicos sejam conhecidos antes da experiéncia; ao contrario, eles sdo produtos de
uma andlise critica da propria experiéncia®®. Por outro lado, também ndo significa que os
conceitos ontoldgicos constituam uma “estrutura estatica e imutavel que, uma vez descober-
ta, sempre tenha validade” (TILLICH, 2005, p.176). A estrutura da experiéncia esta sujeita
a mudancas no tempo, ela “pode ter mudado no passado e pode mudar no futuro” (p.176).
Trata-se de uma experiéncia atual e efetiva. Nessa experiéncia, o sujeito conhece a partir de
si préprio, isto €, a partir de condicdes que Ihe sdo dadas antes da experiéncia efetiva. Com
efeito, os conceitos ontoldgicos fornecem as condigdes para que experimentemos algo e, de
certo modo, eles refletem a estrutura a priori do ser.

“Sdo a priori 0s conceitos pressupostos em toda experiéncia efetiva, ja que consti-
tuem a propria estrutura da experiéncia. As condicdes da experiéncia sdo a priori.” (TILLI-

CH, 2005, p.176). Mas, como foi dito acima, as condicdes da experiéncia podem mudar.

0" Ppara Tillich, podemos falar de “experiéncia” no sentido empirico e cientifico ou mesmo no sentido vivencial.
Ao falar sobre verificacdes, o autor faz distincdo entre verificacdo experimental (empirica) e verificacdo ex-
periencial (voltada a vida) (Cf. TILLICH, 2005, p.115).
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“Se estas condigdes mudam — €, com elas, a estrutura da experiéncia — um outro conjunto
de condigdes deve tornar possivel a experiéncia” (p.176). Isto ndo significa que é impossivel
falar em experiéncia em sentido geral, pois, segundo o autor, ha uma estrutura da experién-

cia que pode ser reconhecida dentro do processo da experiéncia.

Enquanto houver experiéncia em um sentido definido da palavra,
haverd uma estrutura da experiéncia que poderd ser reconhecida
dentro do processo de experiéncia e que poderd ser elaborada
criticamente (p.176).

Ao falar sobre isso, Tillich mostra que esta de acordo com a “filosofia do processo”
no que diz respeito a tentativa, caracteristica dessa tendéncia filosofica, de dissolver em
processos tudo aquilo que parece extatico. Ademais, também concorda que a natureza hu-
mana muda na Historia. Porém, levanta criticas a filosofia do processo e diz que essa filoso-
fia se tornaria absurda se tentasse dissolver em um processo a propria estrutura do processo.
Destarte, “toda filosofia do processo possui uma ontologia explicita ou implicita que ¢ de
caréater aprioristico” (TILLICH, 2005, p.176).

De acordo com as informacgdes expostas por Tillich ao longo de sua Teologia Sis-
tematica (cf. p.475; 488), podemos entender que os grandes representantes do que Tillich
considera como “filosofia do processo”, foram: Alfred North Whitehead e Charles
Hartshorne. O primeiro é conhecido como o precursor da filosofia do processo. O segundo,
Hartshorne, desenvolveu a “teologia do processo”. Esse ultimo lecionou na Universidade de
Chicago entre 1928 a 1955*. Provavelmente Tillich teve contato com ele, ja que ambos
eram professores na mesma universidade no periodo em que Tillich escrivia sua Teologia
Sistematica. H& muitas aproximacdes entre o pensamento de Tillich e de Hartshorne®.
Além desses, hd também aqueles que entendem que Bergson, Nietzsche e até mesmo
Heidegger também podem ser inseridos nessa tendéncia filosofica. Entretanto, Tillich faz

separacgéo entre filosofia do processo, filosofia da vida e existencialismo:

Na Europa Continental, na virada do século 19 para o século 20, uma
grande escola filosofica se ocupava com a ‘filosofia da vida’. Ela
incluia pessoas como Nietzsche, Dilthey, Bergson, Simmel e
Scheler, e influenciou muitos outros fildsofos, especialmente os

*! Dombrowski, Dan, "Charles Hartshorne", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). Extraido de <http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/hartshorne/>. Acesso
em 26/07/2011.

*2 Towne, em sua pesquisa, busca aproximar o conceito de Deus de Tillich e Hartshorne. Cf. Edgar A. Towne,
Two Types of Theism: Knowledge of God in the thought of Paul Tillich and Charles Hartshorne. New York:
P. Lang, 1997
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existencialistas. Na mesma época desenvolveu-se nos Estados
Unidos a ‘filosofia do processo’, antecipada pelo pragmatismo de
James e Dewey e plenamente elaborada por Whitehead e sua escola
(TILLICH, 2005, p.475).

No ambito da ontologia, o autor pouco fala sobre os pressupostos da “filosofia do
processo”, apesar de tecer alguns elogios e criticas a essa tendéncia. No entanto, no decorrer
da Teologia Sistematica, essa filosofia se caracteriza por transformar em processo tudo a-
quilo que se constitui como nogéo estatica. Ela surge, geralmente, quando o autor fala sobre
dindmica e sobre a nocdo de vir-a-ser (Cf. p.176; 190; 253; 475). Além disso, no dizer de
Tillich, ha relacdao entre “filosofia do processo” e evolucionismo. De acordo com 0 autor,
um dos exemplos que mais inspira a filosofia do processo é a evolugédo bioldgica (TILLICH,
2005, p.190). Outro exemplo, que ndo diz respeito diretamente a filosofia do processo, mas
que ilustraria esta concepc¢ao de Tillich poderia ser a discussdo psicologica sobre a persona-
lidade humana como traco e processo. Traco seria aquilo que é inato ao ser humano; en-
guanto processo Seria uma caracteristica adquirida ou aprendida®® por influéncia do meio.
Em suma, o conceito de processo, na abordagem psicoldgica, remete ao desenvolvimento e
a aprendizagem humana.

Voltemos a anélise epistemoldgica de Tillich sobre os conceitos ontoldgicos. Se-
gundo o autor, a “natureza humana muda na historia” (p.177). Nesse ponto, Tillich esta de
acordo com a filosofia do processo e com o relativismo historico. Ora, se a natureza humana
muda na Historia, entdo poderiamos dizer que nada ontologicamente definido por ser dito
sobre ela e Tillich seria um relativista. Também poderiamos dizer que ha seres humanos

diferentes que surgem em determinados periodos histéricos. Sobre isso, Tillich diz:

0 ser humano é descendente de seres que nao tinham historia, e
talvez surjam descendentes do ser humano histérico que carecam de
historia. Isto significa simplesmente que nem animais nem super
homens séo objetos de uma doutrina do ser humano (p.177).

Ao falar sobre a Histéria e sobre a evolugdo, Tillich diz: “ndo podemos fixar o
momento em que a autoconsciéncia animal se torna espirito humano e em que o espirito
humano ingressa na dimensdo historica. A transi¢cdo de uma dimensdo para outra esta ocul-
ta” (p.744). Diz também que “o ser humano historico ¢ novo, mas ele é preparado e anteci-

pado pelo ser humano pré-historico, e o0 ponto de transicdo de um para o outro nao pode ser,

3 A discussao sobre traco e processo, no ambito da psicologia e da psiquiatria, permanece até os dias de hoje.

No entanto, conceitos como “estado” foram recentemente acrescentados a esta discussdo (Cf. LUTHANS;
YOUSSEF, 2007, p. 321-349).
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por sua propria natureza, determinado” (p.744-745). Nesse sentido, 0 autor expfe sua
crenca nas teorias evolucionistas de seu tempo no que diz respeito as diferentes naturezas
humanas existentes na histdria.

Porém, segundo o autor, “a estrutura de um ser que tem historia subjaz a todos os
cambios histéricos” (p.177). E justamente essa estrutura que se constitui como tema da dou-
trina ontoldgica do ser humano. Portanto, ha um aspecto relativamente estatico na concep-
¢do de Tillich sobre o ser humano.

O autor também diz que 0 “relativismo historico” nega a possibilidade de uma dou-
trina ontologica ou teoldgica do ser humano por conta da mudanca que ha na natureza hu-
mana no processo histérico. Em resposta, Tillich diz que a critica relativista estaria correta
se as doutrinas ontoldgicas e teologicas “reivindicasse lidar com uma estrutura imutavel
chamada natureza humana” (TILLICH, 2005, p.177). Mas, a ontologia e a teologia “estabe-
lecem um a priori, ndo absoluto, mas relativamente estatico, superando a alternativa do ab-
solutismo e do relativismo que ameagam destruir a ambas” (p.177). Um dos principais ar-
gumentos de Tillich sobre esse tema consiste em afirmar que, tanto em autores classicos
como Duns Scotus quanto em autores contemporaneos como Bergson, Heidegger e os “rela-
tivistas” no que diz respeito a Histdria, ha sempre um elemento de indeterminacdo Gltima no
fundamento do ser**. Segue-se entdo que, mesmo quando algumas correntes filoséficas ten-
tam minar qualquer forma de apriorismo absoluto, elas ndo conseguem eliminar a ontologia
nem as “estruturas relativamente a priori que interessam a ontologia” (p.177).

Para concluirmos a funcdo dos conceitos ontologicos, podemos resumir que: eles
refletem a natureza da nossa experiéncia; participam da nossa linguagem e do nosso mundo
e influenciam diretamente nossas concepcoes; estdo presentes no “encontro cognitivo do
homem com seu mundo” (TILLICH, 2004, p.16). Ademais, eles tentam descrever o que ha
de comum em tudo aquilo que € (TILLICH, 2004, p.30-31).

A estrutura dos conceitos ontoldgicos (ou estrutura do ser) pode ser percebida
qguando nivelamos conceitos e estruturas ontologicas basicas. Deve-se esclarecer que a ex-
pressdo “estrutura do ser”, neste trabalho, equivale a expressao “estrutura de conceitos onto-

l6gicos”. Um dos pressupostos basicos deste trabalho esta em dizer que o “ser finito”, pas-
g q p

* Como exemplo, Tillich cita Duns Scotus, o voluntarismo, o nominalismo e filésofos como Heidegger e Berg-
son que teriam sido influenciados por Scotus. “A potestas absoluta de Deus constitui uma ameaca perene a
qualquer estrutura dada das coisas. Ela mina qualquer apriorismo absoluto, mas ndo elimina a ontologia nem
as estruturas relativamente a prior que interessam a ontologia” (TILLICH, 2005, p.177).
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sivel de descricdo, é expresso nos conceitos ontoldgicos, ja que esses conceitos, advindo
de filosofias classicas, medievais, modernas e contemporaneas, estdo pressupostos em toda
experiéncia e no encontro cognitivo do homem com seu mundo.

Em sua Teologia Sistematica, Tillich apresenta quatro niveis de conceitos ontologi-
cos, divididos da seguinte forma: 1) a estrutura ontologica basica (relacdo sujeito-objeto e
relacdo eu-mundo); 2) os elementos que constituem a estrutura ontoldgica; 3) as caracteris-
ticas do ser e a diferenca entre ser essencial e existencial; 4) e as categorias de ser e do co-
nhecer (TILLICH, 2005, p.174).

2.1.1 Primeiro nivel de conceitos ontoldgicos

Este primeiro nivel de conceitos ontoldgicos diz respeito ao ser humano como aquele
que levanta a questdo ontoldgica; ao contexto (a linguagem e 0 mundo) em que o ser huma-
no analisa e compreende o ser; e as teorias do conhecimento que estabelecem os critérios da
anélise.

Tillich inicia sua andlise sobre este nivel de conceitos ontoldgicos dizendo que, apesar
de todo ser participar da estrutura do ser, apenas o ser humano esta imediatamente conscien-
te dessa estrutura. O autor também diz que pertence ao carater da existéncia que o ser hu-
mano esteja alienado da natureza e seja incapaz de compreendé-la da maneira como pode
entender a si proprio (Cf. p.178). Isso mostra que, na concepc¢do de Tillich, quando conhe-
cemos algo ndo o fazemos a partir da “existéncia” ou da “vida” daquilo que conhecemos,
mas principalmente a partir de n6s mesmos. Por isso, Tillich diz: “podemos nos aproximar
de outros seres, mas s6 em termos de analogia, portanto sé de modo indireto e incerto”
(p.178). Se ficdssemos somente nessa introducdo elaborada por Tillich, poderiamos dizer
que o autor nédo se diferencia do idealismo e faz apologia ao subjetivismo. Mas Tillich in-
troduz dessa maneira ndo para dizer que s existe 0 ser humano, mas para mostrar que o ser
humano estd inserido na realidade como um todo (ele participa do ser) e ele € o “objeto mais
dificil encontrado no processo cognitivo” (p.178). Destarte, para falarmos sobre o ser hu-
mano, devemos levar em consideracao a estrutura eu-mundo e a estrutura sujeito-objeto.

Para Tillich, a estrutura eu-mundo é a base da estrutura sujeito-objeto (TILLICH,
2005, p.181). Sem a estrutura eu-mundo, a estrutura sujeito-objeto se torna alienada, objeti-
vista e faz o ser humano se transformar num objeto entre outros. Por outro lado, sem a estru-
tura sujeito-objeto, corremos o risco de cair num grande subjetivismo (por ex.: o idealismo)

(p.183). Por isso, o autor diz: “uma ontologia que parte da estrutura eu-mundo do ser e da
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estrutura sujeito-objeto da razéo esta protegida contra o perigo de submeter o sujeito ao
objeto” (TILLICH, 2005, p.183). Também diz: “cla igualmente esta protegida contra o peri-
go oposto” (p.183).

Ha uma relacdo entre objetividade e subjetividade de modo que uma ndo elimine a ou-
tra. O sujeito ndo pensa o objeto fora de sua condi¢do social, assim como esta condi¢do so-
cial ndo determina completamente a forma em que o0 sujeito pensa o objeto, ja que o sujeito

é capaz de se autotranscender.

Descrevemos o mundo como um todo estruturado. Chamamos sua
estrutura de ‘razdo objetiva’. Descrevemos o eu como uma estrutura
de centralidade e chamamos esta estrutura de ‘razdo subjetiva’. E
afirmamos que estas razbes se correspondem mutuamente
(TILLICH, 2005, p.181).

Vejamos como Tillich entende a estrutura sujeito-objeto e a estrutura eu-mundo.

2.1.1.1 A epistemologia e a estrutura sujeito-objeto

Haviamos dito que a ontologia precede a epistemologia e que a segunda é parte da
primeira. Devemos entdo mostrar alguns aspectos da epistemologia de Tillich para enten-
dermos de que maneira Tillich a considera como “parte” da ontologia. Ademais, devemos

mostrar de que maneira a concepcao de razdo de Tillich aparece na ontologia.

A epistemologia, o ‘conhecimento’ do conhecer, € uma parte da
ontologia, a ciéncia do ser, pois 0 conhecer é um evento dentro da
totalidade dos eventos. Portanto, é mais adequando comecgar com
uma analise da existéncia (...) em vez de comegar com o problema
do conhecimento (TILLICH, 2005, p.85).

O motivo pelo qual Tillich inicia seu sistema teoldgico com a epistemologia foi a for-
ma duvidosa em que a tradi¢do ontoldgica se encontrava em seu tempo (p.85-86). Assim,
era preciso iniciar seu sistema teoldgico expondo o que ele entende por razdo, de que ma-
neira essa razao se efetiva na existéncia e quais os seus limites.

Ha dois conceitos de razdo que serdo discutidos ao longo da parte 1 do volume | da
Teologia Sistematica: a razdo ontoldgica e a razdo técnica. O primeiro tipo predomina na
tradigdo classica (de Parménides até Hegel) e considera a razdo como “a estrutura da mente
que a capacita a apreender e transformar a realidade” (TILLICH, 2005, p.86); 0 segundo, de
acordo com Tillich, sempre esteve presente no pensamento pré-filosofico e filosofico, mas
tornou-se predominante desde o colapso do idealismo classico alemdo e com o surgimento
do empirismo inglés. Este segundo considera a razdo como capacidade de raciocinar em que

somente 0 aspecto cognitivo do conceito classico de razdo é mantido; mesmo nesse aspecto,
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sO perduram os atos cognitivos que buscam descobrir os meios adequados para alcancar
determinados fins (p.86-87).

O primeiro conceito de razdo, segundo Tillich (2005, p.86), faz com que a razdo seja
efetiva nas fungdes cognitiva, estética, pratica e técnica da mente humana. O autor diz tam-
bém que a razdo classica é o Logos, seja entendida de forma intuitiva ou critica. A negacao
dessa razdo seria anti-humana e antidivina. A diferenca basica entre os dois tipos de razdo
seria que, “enquanto a razdo no sentido de Logos determina os fins e s6 em segundo lugar
0S meios, a razdo no sentido técnico determina os meios e se limita a aceitar os fins que lhe
sdo dados desde ‘fora dela mesma’” (TILLICH, 2005, p.87). Tillich entende que a razdo
técnica deve estar acompanhada da razdo ontoldgica.

A razdo ontoldgica, segundo Tillich (2005, p.88), em sua perfeicdo essencial, esta em
unidade com o ser-em-si. No entanto, Tillich diz que a teologia, em oposicédo ao idealismo,
deve mostra que a razdo efetiva no eu e no mundo é dependente “das estruturas destrutivas
da existéncia e das estruturas salvificas da vida; esté sujeita a finitude e a separagdo” (p.88).
Essas estruturas destrutivas e salvificas sdo estudadas nas partes 3 e 4 da Teologia Sistema-
tica. Nao falaremos especificamente sobre isso neste trabalho, mas devemos atentar a ma-
neira com que Tillich faz uma distin¢do dentro da prépria razdo ontoldgica, a saber, a dis-
tincdo entre a razdo ontoldgica em perfeicdo essencial e a razdo ontoldgica nos seus diferen-
tes estagios de efetivacdo na existéncia, na Historia e na vida.

Devemos também mencionar a separacdo entre razdo subjetiva e razdo objetiva. A
primeira diz respeito a estrutura racional da mente; a segunda, a estrutura racional da reali-
dade. As descricdes classicas de como se relacionam essas razdes, segundo Tillich (2005,
p.89), agrupam-se em quatro tipos: o realismo, que considera a razdo subjetiva como um
efeito da totalidade da realidade sobre a mente (uma de suas partes); o idealismo, que consi-
dera a raz&o objetiva uma criacio da razio subjetiva®. Ha também outras duas formas de se
compreender a relacdo entre razao subjetiva e razdo objetiva: o dualismo ou o pluralismo,
que afirma a independéncia ontoldgica e a interdependéncia funcional de ambas as razoes
(subjetiva e objetiva); e 0 monismo, tanto o que descreve a identidade em termos de ser
guanto o que o faz em termos de experiéncia (pragmatismo). Segundo Tillich, o dualismo e

o pluralismo néo levantam a questdo por uma unidade subjacente a ambas as razdes. O mo-

** Como j& falamos sobre o realismo, convém apenas mostrar a critica de Tillich ao idealismo. Segundo Tillich,
essa corrente, seja no campo da filosofia classica ou moderna, dificilmente explica a receptividade da matéria
em relacdo ao poder estrutural da razdo (TILLICH, 2005, p.89).
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nismo, por sua vez, ndo explica a diferenca entre a razdo subjetiva e a razdo objetiva
(TILLICH, 2005, p.89).

A razdo subjetiva é a estrutura da mente que a capacita a apreender e configurar a rea-
lidade apoiando-se em uma estrutura correspondente da realidade — independentemente do
modo como explicamos essa correspondéncia. A descricdo do apreender e configurar basei-
a-se, segundo o autor, no fato de que a razio subjetiva se realiza num “eu individual que se
relaciona com seu ambiente e seu mundo em termos de recepgdo e reagdao” (p.90). Para o
autor, a mente recebe e reage. Ela apreende — no sentido de penetrar, entender e expressar
(p.90) — seu mundo quando recebe; quando reage, ela configura (transforma) seu mundo.
Tillich também destaca que o apreender e o configurar ndo se excluem, antes, sdo interde-
pendentes. Como exemplo, ele diz: “sé na realizacdo ativa da verdade ¢ que a verdade se
torna manifesta” (p.90). Tillich também menciona o conceito de “ideologia” de Marx, justi-
ficando que a teoria ndo pode estar desvinculada da realidade.

Percebe-se que, assim como o autor faz com a “apreensdao” e a “configura¢do”, ha
uma preocupacéo de Tillich em relacionar elementos que geralmente se opdem. Por isso, ao
falar sobre a razdo, o autor diz que ela, tal como o ser, “une um elemento dindmico a um
estatico num amalgama indissolavel(...) Tanto a estrutura racional da realidade quanto a
estrutura racional da mente possuem duracdo na mudanga e mudanga na duragdo” (p.91).
Em seu dizer, um dos problemas mais fundamentais da razdo seria tornar efetiva “a dinami-
ca da razdo em todo ato da razdo subjetiva e em todo momento da razdo objetiva” (p.91).
Isso demonstra a distancia que ha entre a realidade e a razdo, entre a vida e a maneira como
a compreendemos. Mas isso ndo significa que a dindmica seja incompreensivel, pois “a pro-
pria realidade cria possibilidades estruturais dentro de si mesma. A vida, assim como a men-
te, é criativa. Podem viver somente aquelas coisas que incorporam uma estrutura racional”
(p.92). Segundo o0 autor, “nem a natureza nem a historia podem criar algo novo que contra-
diga a razao”, pois, “o0 novo e o velho na natureza e na historia estdo unidos em uma surpre-
endente unidade racional, que é estatica e dindmica ao mesmo tempo” (p.92). O novo nao
pode romper essa unidade, pois, segundo Tillich, a razo objetiva é a Unica possibilidade
estrutural, o logos do ser.

A unidade entre razéo subjetiva e razéo objetiva equivale a unidade entre autonomia e

heteronomia exposta na parte 5 do Volume Il da Teologia Sistematica® e na obra A era

¢ No Gltimo volume da Teologia Sistematica (2005, p.772-790) e em outras importantes obras, Tillich tenta
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protestante. O autor utiliza os termos autonomia, heteronomia e teonomia em diferentes
contextos, seja para andlise histdrica ou para analise da razao.

Autonomia, segundo Tillich (2005, p.97), seria a razdo que “afirma e efetiva sua estru-
tura sem considerar sua profundidade”. Heteronomia, por sua vez, impde uma lei estranha a
uma ou a todas as fungdes da razdo. “Ela emite ordens a partir de “fora” sobre como a razao
deveria apreender e configurar a realidade” (p.98). Tillich também leva em consideracdo a
teonomia. “Teonomia ndo significa aceitagdo de uma lei divina imposta sobre a razdo por
uma autoridade mais elevada. Significa razdo autonoma unida a sua propria profundidade”
(TILLICH, 2005, p.98). Na obra A era protestante, 0 autor diz que a teonomia ¢ “a cultura
na qual o supremo significado da existéncia refulge por meio de todas as formas finitas de
pensamento e acao; a cultura faz-se transparente, e suas criages sdo vasos de conteldo es-
piritual” (TILLICH, 1992, p.19). Em contraste a teonomia, a heteronomia seria a tentativa
religiosa de dominacéo da criatividade cultural autbnoma, a partir de fora. H& também outro
conceito importante para Tillich que deriva da autonomia, a saber, a “autonomia autocom-
placente” — representada pelo humanismo secularizado e por outras correntes filosoficas
modernas e contemporaneas. Segundo Tillich, a autocomplacente autonomia corta os lagos
da civilizacdo, de seu fundamento Gltimo e de seu alvo supremo, levando-a ao vazio espiri-
tual e a exaustdo (TILLICH, 1992, p.18).

Tillich também entende que s pode haver unidade entre autonomia e heteronomia no
ambito da teonomia. Do mesmo modo, a razdo objetiva e a razdo subjetiva s6 podem estar
unidas no ambito da revelacdo®’. Por causa disso, a revelacéo da sentido ao todo da razdo. A
razdo ontoldgica existencial esta sujeita aos conflitos entre subjetividade e objetividade. O
papel do filosofo seria afirmar a oposicédo entre esses dois pdlos da razéo e levantar a per-

gunta pela unidade entre eles.

tragar grande parte da historia do pensamento a partir dos conceitos de autonomia, heteronomia e teonomia.
Para o autor, a autonomia descreve situagdes que se separam do que ele considera como “fontes transcenden-
tes da vida” e de seus alvos. Como exemplos, ele expde: o ceticismo grego, o renascimento, o iluminismo e o
secularismo (TILLICH, 1986, p.19;).

O tema da revelacéo, na Teologia Sistematica, € amplo e ocupa grande parte do primeiro volume. Em resu-
mo, poderiamos dizer que “revelagido é a manifestagio daquilo que nos diz respeito de forma Gltima. O misté-
rio revelado € nossa preocupagao ultima, porque € o fundamento de nosso ser” (TILLICH, 2005, p.123). “A
revelacdo é a manifestacdo do mistério do ser para a fungdo cognitiva da razdo humana. Ela medeia um co-
nhecimento” (p.140). Em termos teologicos, Tillich diz: “o conhecimento da revelagdo ¢, direta ou indireta-
mente, conhecimento de Deus e, portanto, é analdgico ou simbolico” (p.143). Diz também que: “o cristianis-
mo reivindica estar baseado na revelacdo em Jesus como o Cristo como sendo a revelacdo final (...) esta é a
base da teologia crista” (p.144).

47
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Antes de abordarmos diretamente a relacdo entre sujeito e objeto, na qual se funda a
ontologia de Tillich, cabe-nos ainda falar sobre a “profundidade da razdo”. Essa “profundi-
dade” ¢ essencial para entendermos a antropologia de Tillich e a maneira em que a teologia
influencia diretamente sua concepcao.

Para Tillich, a profundidade da razéo é a expressao de algo que ndo € a razdo, mas que
a precede e se manifesta através dela. A razdo, em sua estrutura objetiva e subjetiva, aponta
para algo que aparece nessas estruturas e, a0 mesmo tempo, as transcende em poder e signi-
ficacdo. Tillich pontua que ndo se trata de outro campo da razéo a ser descoberto, mas da-

quilo que se expressa através de toda expressao racional:

Poderiamos chama-lo a ‘substincia’ que aparece na estrutura
racional, ou o ‘ser-em-si’ que se manifesta no logos do ser, ou o
‘fundamento’ que ¢ criativo em toda criagdo racional, ou o ‘abismo’
gue ndo pode ser esgotado por nenhuma criacdo nem pela totalidade
delas, ou a ‘potencialidade infinita de ser e de sentido’ que se
derrama nas estruturas racionais da mente e da realidade (TILLICH,
2005, p.93).

Ademais, Tillich também esclarece que “todos esses termos que apontam para o que
‘precede’ a razdo tem cardter metaférico” (p.93). Essas metaforas podem ser aplicadas aos
diversos ambitos em que a razdo se efetiva (cognitivo, estético, legal, comunitario). No am-
bito cognitivo, a profundidade da razdo é sua qualidade de apontar para a verdade-em-si —
“ao poder infinito do ser ¢ da realidade ultima” (p.93) — através das verdades relativas em
todos os campos do conhecimento. No ambito estético, a profundidade da razéo é sua quali-
dade de apontar para o belo-em-si através das criagdes em todos 0os campos da intui¢do esté-
tica. Da mesma forma, no ambito legal, a profundidade da razdo aponta para a justica-em-si
— seriedade infinita ou dignidade ultima — através de todas as estruturas da justica que sdo
efetivas. E, por fim, no ambito comunitario, a profundidade da razdo remete ao amor-em-si
— “riqueza infinita e uma unidade ultima” (p.93) — através de todas as formas efetivas de
amor.

A dimenséo de profundidade da razéo, segundo o autor, seria uma qualidade essencial
de todas as funcdes racionais. Para Tillich, “essencialmente, a razéo é transparente a pro-
fundidade em cada um de seus atos e processos. Na existéncia, essa transparéncia se torna
opaca e € substituida pelo mito e pelo culto” (TILLICH, 2005, p.94). Nao deveria haver
nem mito nem culto se a razdo ndo estivesse sob as condigdes de existéncia, uma vez que
ambos contradizem a razao essencial (p.94). Eles mostram o estado “caido” da razao que
perdeu a unidade com sua propria profundidade. Destarte, no dizer de Tillich, a razéo se

tornou superficial, “desvinculando-se de seu fundamento ¢ abismo” (TILLICH, 2005, p.94).
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O cristianismo e o iluminismo, segundo o autor, concordam que ndo deveria haver nem
mito nem culto, porém, a partir de diferentes pressupostos. O cristianismo vislumbra um
estado sem mito e sem culto no inicio e o no fim da Historia. O iluminismo vé o fim do mito
e do culto num futuro novo, quando o conhecimento racional vencer o mito e a moral racio-
nal vencer o culto. O iluminismo e o racionalismo confundem a natureza essencial da razéo
com a razéo existencial.

De acordo com o autor, se ignorarmos as teorias meramente negativas advindas da
compreensdo racionalista da razdo, devemos afirmar que: ou 0 mito e o culto sdo ambitos
especiais da razdo junto com outros ambitos ou representam a profundidade da razdo de
forma simbdlica (p.94). Se o mito e o culto forem considerados como diferentes funcdes da
razdo, que se agregam as outras, eles poderiam estar em conflito constante com as outras
funcdes. Porém, se os considerarmos como expressoes da profundidade da razéo, entdo nédo
ha necessariamente conflitos com as outras fungfes. Entdo, “onde quer que se aceite o con-
ceito ontoldgico da razdo e se compreenda sua profundidade, os conflitos entre mito e co-
nhecimento, entre culto e moral deixam de ser inevitaveis” (p.94). Portanto, segundo o au-
tor, a revelacdo ndo destroi a razdo, mas é a razdo que levanta a pergunta pela revelacédo
(p.94). A revelacdo une os elementos da razéo.

Tillich também traz amplas reflexdes em torno das funcGes cognitivas da razdo, da re-
lacdo entre verdade e verificacdo e a maneira com que 0 aspecto subjetivo-objetivo também
se apresenta nessa relacdo. Expde duas atitudes cognitivas que correspondem aos métodos
de verificacdo, a saber, o conhecimento controlador e o conhecimento receptivo. Enquanto o
conhecimento controlador é verificado pelo sucesso das agdes controladoras, o conhecimen-
to receptivo é verificado pela unido criativa da natureza do que conhece com a natureza do
gue é conhecido. Esse conhecimento, segundo Tillich (2005, p.115), é testado pela vida, e
ndo é algo preciso ou definitivo. “Os processos vitais se caracterizam por sua totalidade,
espontaneidade e individualidade. A experimentacdo pressupde isolamento, regularidade e
generalidade” (p.116). Assim, Tillich procura demonstrar que a vida ndo pode ser comple-
tamente controlada pela razéo técnica ou objetiva, e o conhecimento de determinados pro-
cessos da vida s6 é possivel por meio da propria vivéncia. A verdade do conhecimento da
vida ¢ verificada “em parte, pela prova experimental e, em parte, por uma participacao na
vida individual” (p.116). Ha um elemento experimental e outro experiencial que se manifes-
ta na vida, na existéncia e na Histdria. Tillich termina esta parte com a seguinte conclusao:

“O conhecimento controlador ¢ seguro, mas nao é significativo de forma ultima; o conheci-



65

mento receptivo pode ser significativo de forma ultima, mas ndo oferece certeza” (TIL-
LICH, 2005, p.118). Se assumirmos o carater ameacador deste dilema, ele deve nos levar a
dois caminhos possiveis: a “resignagdo desesperada quanto a verdade” ou a “pergunta pela
revelagao”. A revelagdo reivindica dar uma verdade que € segura e, a0 mesmo tempo, objeto
de preocupacdo Ultima. Nesse caso, revelagdao quer dizer a manifestagdo ou o “desvelamen-
to” do que nos preocupa de forma dltima. Em outras palavras, revelacdo seria o conheci-
mento simbdlico de Deus (p.143).

Retomemos, agora, a estrutura sujeito-objeto de que fala Paul Tillich,

Segundo o autor, tudo aquilo para o qual se dirige o ato cognitivo pode ser considera-
do como um “objeto”, mesmo em se tratando de Deus e do ser humano. Em termos 16gicos,
tudo aquilo sobre o qual se profere um predicado torna-se objeto. Até mesmo o teélogo pre-
cisa converter Deus em um objeto de conhecimento (no sentido 16gico do termo) para co-
nhecé-lo. Segundo Tillich (2005, p.182), o perigo da objetivacdo l6gica é que ela nunca se
limita a ser meramente l6gica, ela carrega pressupostos e implicacGes ontoldgicas. E, nesse
caso, se Deus é situado dentro da estrutura sujeito-objeto do ser, deixa de ser o fundamento
do ser e se torna um ser ao lado do sujeito. O fim disto é que o sujeito acaba olhando para
Deus como um objeto. “Se existe um conhecimento de Deus, é Deus que se conhece a si
mesmo através do ser humano. Deus permanece sendo 0 sujeito, mesmo que se torne um
objeto logico (I Co 13.12)” (p.182).

A ruptura sujeito-objeto, segundo Tillich (2005), esta na base da linguagem. Em seus
Gltimos volumes da obra Teologia Sistematica, o autor fala sobre as ambiguidades* na rup-
tura sujeito-objeto, explicitando-as da seguinte forma: pobreza na abundancia e particulari-
dade na universalidade, capacitacdo e impedimento de comunicacao, abertura a expressao e
a distorcdo da expressdo, etc (p.695). Resume, entdo, mostrando que “nenhuma linguagem ¢
possivel sem a ruptura sujeito-objeto e que a linguagem é continuamente impedida de reali-
zar seu objetivo por esta mesma estrutura” (p.695).

O autor também entende que toda a histéria da epistemologia é uma tentativa de
transpor esta ruptura entre sujeito e objeto mostrando a unidade Gltima de ambos, seja ne-
gando um lado do abismo em favor do outro ou estabelecendo um principio unificador que

contenha a ambos. “Mas ndo ¢ possivel evitar a realidade da ruptura, pois todo ato da exis-

8 E interessante mostrar que o autor, no primeiro volume da Teologia Sistematica, tanto na parte que trata
especificamente da razdo quanto na parte sobre ontologia, ndo menciona essas ambiguidades presentes na es-
trutura sujeito-objeto.
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téncia cognitiva é determinado por ela” (p.529). Ao falar sobre a vida e suas ambiguida-
des, mais especificamente sobre a existéncia cognitiva como ato da autocriagdo cultural,
Tillich expde algumas ambiguidades do que ele chama de “autocriagdo da vida na fungio
cognitiva” (TILLICH, 2005, p.529): a ambiguidade da observacdo, a ambiguidade da abs-
tracdo, a ambiguidade da verdade como um todo e a ambiguidade da argumentacao.

Para Tillich, a observacdo é geralmente entendida como a base sélida do conhecimen-
to, mas ainda assim ela esta sujeita a ambiguidades. Em grande parte das ciéncias, o obser-
vador procura considerar o fendmeno tal como ele “realmente ¢” (p.530). “Realmente”, nes-
te contexto, significa “independente do observador”. No entanto, segundo Tillich, ndo ha
nenhuma independéncia em relagdo ao observador. “O observado muda ao ser observado.
Isto sempre foi 6bvio na filosofia, nas humanidades e na histdria, mas recentemente também
se tornou na biologia, psicologia e fisica” (p.530). O resultado nunca é o real, mas a realida-
de encontrada pelo observador.

Em relacdo a ambiguidade da abstracdo, Tillich diz que o conhecimento tenta alcangar
a esséncia de um objeto ou de um processo pela abstracdo das multiplas particularidades em
gue a esséncia se acha presente. Segundo o autor, todo conceito mostra essa ambiguidade da
abstracdo e todo conceito € uma abstracdo. A histéria é um exemplo disso quando usa con-
ceitos como “Renascimento” ou “arte chinesa”, que incluem, interpretam e ocultam iniUme-
ros fatos concretos.

O problema que mais provoca discussdes é o problema da verdade como um todo. To-
da afirmacdo particular é preliminar, j& que um ser finito € incapaz de compreender o todo
e, quando tenta fazer, se ilude. Nesse sentido, a Unica verdade dada ao ser humano em sua
finitude é fragmentaria, rompida e ndo verdadeira se “medida pela verdade corporificada no
todo” (p.530). Mas, segundo o autor, aplicar esta medida ja ¢ em si uma inverdade, pois
excluiria o ser humano de qualquer verdade e até mesmo da verdade desta afirmacdo. Essa
ambiguidade, segundo Tillich, reside no fato de que, com a criagdo de amplos modelos con-
ceituais, 0 ato cognitivo muda a realidade encontrada de tal modo que ela se torna irreco-
nhecivel.

A (ltima ambiguidade apontada por Tillich é a ambiguidade da argumentacdo, na qual
uma cadeia de argumentos visa conceituar a estrutura das coisas e onde concepc¢des nao
discutidas e despercebidas — contexto historico, a ideologia e a racionalizacdo (impacto in-
consciente da situacdo psicoldgica do sujeito) — pelo sujeito cognitivo desempenham um
papel decisivo. Tillich termina dizendo que o abismo fundamental entre sujeito e objeto nédo
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pode ser transposto através de meétodos. Segundo Tillich, a arte também tenta transpor
esse abismo.

Tillich levanta uma possibilidade, ao final de seu sistema teoldgico, de libertar a lin-
guagem da estrutura sujeito-objeto. Segundo o autor, na teonomia, a linguagem é fragmen-
tariamente libertada da prisdo do esquema sujeito-objeto. Ela “alcanga momentos em que se
torna portadora do Espirito, expressando, num ato de autotranscendéncia linguistica, a uniao
da pessoa que fala com aquilo de que fala” (p.695). Toda linguagem ¢ particular, pois eX-
pressa um encontro particular com a realidade, mas a linguagem portadora do Espirito é
particular e universal porque transcende o encontro particular que expressa, dirigindo-se
aquilo que € universal, isto &, ao Logos, “o critério de todo logos particular” (p.695).

Passemos, agora, a analise propriamente dita dos niveis do primeiro nivel de conceitos

ontologicos elaborado por Paul Tillich.

2.1.1.2 O ser humano, a estrutura “eu-mundo” e a estrutura “sujeito-objeto”

Em relacdo ao ser humano, Tillich (2005, p.178) diz que, embora todo ser participe da
estrutura do ser, somente o ser humano é consciente dessa estrutura. Como vimos, o0 autor
entende que a forma que temos de nos aproximar de outros seres é apenas por meio da ana-
logia, isto é, de modo incerto e indireto. Para ele, 0 método behaviorista ja expressava a
verdade de que todos os seres sdo estranhos entre si. O ser humano é capaz de descrever o
comportamento de todos os seres, mas ndo é capaz de entender o que esse comportamento
significa para estes seres. Conclui, entdo, dizendo que o conhecimento ou se resignou ao seu
fracasso ou transformou o mundo numa vasta maquina da qual os seres vivos sdo meras
partes. Aqui € fundamental entendermos a maneira com que Tillich aborda as questdes con-
temporaneas. Além de grande critica a ciéncia, Tillich mostra a maneira com que as teorias
do conhecimento contribuiram para uma tragédia no que diz respeito ao conhecimento e a
ética, pois ou 0 conhecimento se tornou absurdo no mundo contemporaneo (subjetivismo)
ou entdo fez 0 mundo se transformar numa grande maquina (objetivismo).

No entanto, 0 autor aponta uma terceira via fundamentada numa compreensdo do ser
humano como o ser no qual estdo unidos e sdo acessiveis todos 0s niveis do ser. A ontologia
utiliza essa possibilidade. Nela, segundo Tillich, o ser humano ocupa uma posi¢éo de desta-
que “nd0 como um objeto excepcional entre outros, mas como o ser que formula a pergunta
ontoldgica e em cuja autoconsciéncia se pode encontrar a resposta ontolégica” (TILLICH,

2005, p.178). Essas palavras de Tillich mostram uma tomada de posicdo em relagéo a filo-
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sofia. O autor se coloca ao lado dos “filosofos da vida” e dos “existencialistas” para fun-
damentar seu posicionamento. Além disso, fala sobre o Dasein de Heidegger — “ser ai”, “ser
humano”, “ser no contexto”, lugar onde se manifesta a estrutura do ser —, que € dado ao ser
humano no interior de si mesmo e faz com que ele seja capaz de oferecer uma resposta a
questdo ontoldgica porque experimenta a estrutura do ser (TILLICH, 2005, p.178). De a-
cordo com Tillich, tal abordagem néo facilita a compreensdo do ser humano; antes, dificul-
ta-a ainda mais, faz com que o ser humano compreenda as estruturas do seu entendimento, o
contexto em que vive e a forma em que se manifesta nesse contexto.

Tillich (2005, p.179) diz que a estrutura basica do ser e seus elementos perdem com-
pletamente o sentido se os considerarmos como objetos entre objetos. Por exemplo: se con-
siderarmos 0 eu como uma coisa entre outras, sua existéncia € questionavel; se considerar-
mos a liberdade como uma coisa, ela também perde seu sentido; se pensarmos que a liber-
dade é qualidade da vontade, ela é subjugada pela necessidade. Tillich aqui dirige sua critica
a toda forma de objetivismo. Como vimos, 0 autor cita o behaviorismo como um método
que nos permite observar e descrever o comportamento do ser humano e de todos 0s seres;
porém, sempre conseguiremos observar a partir de nosso prisma, de nosso mundo, de nosso
horizonte, isto €, nunca saberemos o que determinado comportamento significa para aquele
que se comporta; sabemos apenas da maneira em que observamos. O conhecimento do outro
acaba sendo um conhecimento de n6s mesmos. Justamente por isso, Tillich diz que é uma
verdade tragica aquela que é expressa no método behaviorista: a verdade de que podemos
descrever comportamentos e, ainda assim, ndo saber o significado exato deles para a pessoa
que se comporta de determinado modo (cf. p.178). No entanto, Tillich parte por outro cami-
nho, pois, em seu dizer, antes de conhecermos o comportamento e 0 ambiente que produzem
nosso ser, precisamos conhecer a nés mesmos. A estrutura sujeito-objeto deve ser embasada
por outra estrutura: eu-mundo.

A estrutura ontoldgica basica provém da analise do ser humano e do mundo.

O ser humano experimenta a si mesmo como possuindo um mundo
ao qual pertence. A auto-relacdo esta implicita em toda experiéncia.
Ha algo que ‘tem’ e algo que ¢ ‘tido’, e os dois sdo um (TILLICH,
2005, p.179).

A questdo ndo é saber se 0s eus existem, mas a consciéncia que temos da auto-
relagdo. Um eu ndo € uma coisa que pode ou ndo existir, mas um fenémeno original que

precede logicamente as questdes da existéncia.
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Para falar sobre esse “eu”, Tillich utiliza conceitos psicanaliticos como “eu profun-
do” (self) ¢ “ego”. Bosc, ao falar sobre a relacdo entre a psicanalise e Tillich, expde a se-
guinte citacdo de Tillich: “ndo ¢ possivel hoje em dia elaborar uma doutrina crista do ho-
mem sem usar o imenso material descoberto pela ‘psicologia do profundo”’49. O nome psi-
cologia do profundo, porém, ndo diz respeito apenas a psicanalise, mas também a psicologia
existencial.

Vé-se que Tillich inicia sua analise no behaviorismo — corrente da psicologia do com-
portamento contraria a psicanalise — e percorre 0 caminho até a psicanalise para falar sobre
a importancia de se compreender o ser humano. Vale destacar a influéncia e amizade de
Tillich com importantes psicélogos e psicanalistas de seu tempo (Erich From, Rollo May*,
Carl Jung®). Segundo Tillich (2005), o “eu profundo ¢ mais abrangente do que o ego. Ele
inclui tanto a ‘base’ subconsciente e inconsciente do ego autoconsciente quanto a autocons-
ciéncia (cogitatio no sentido cartesiano)” (p.179).

Ao mesmo tempo, Tillich também diz que esse “eu” tem um ambiente ¢ um mundo
em que vive. O ambiente consiste naquilo com que ele mantém ativa inter-relacdo. Cada ser
possui um ambiente, ainda que ele pertenca a esse ambiente que possui. Nessa discussao,
Tillich novamente se refere as teorias que explicam o comportamento de um ser unicamente
em termos de ambiente, isto &, as teorias behavioristas — tanto o behaviorismo metodolégico
(Watson) quanto o behaviorismo radical (Skinner). Vale observar que Tillich esta na Ha-
vard®® quando lanca os trés volumes de sua Teologia Sistematica. L4 também se encontrava
o professor Skinner e provavelmente suas obras ja eram criticadas por suas posicdes radicais
em favor do behaviorismo. E importante entendermos a critica de Tillich ao behaviorismo e
sua opcao pela psicanélise para compreendermos o objeto a que Tillich se refere. A nocéo
de que o ser é compreendido pelo seu comportamento e pelo ambiente (tanto social quanto
genetico) provém de uma forma desenvolvida de behaviorismo. Para Tillich, a explicacdo
somente em termos de ambientes (ambiente externo e interno) ndo basta para falar sobre o

ser humano.

9 Cf. BOSC, J. “Paul Tillich”. In: Informations Catholiques Internationales, n. 253, Dez/1965, p.32.

%0 A obra A coragem de criar de Rollo May é feita baseada no pensamento de Tillich (MAY, 2002). A psicologia
de Rollo May, geralmente, esta inserida na tendéncia psicoldgica chamada de “psicologia existencial”. Para
entender mais sobre a relacdo de Tillich com psicologos e psicanalistas é recomendada a leitura de Tillich
and Psychology, de Terry Cooper (COOPPER, 2006)

*1 H4 uma obra de John Dourley que expde a relacdo entre o pensamento de Tillich e Jung (DOURLEY, 1985).

52 prefacio a nova edicéo portuguesa Teologia Sistematica de Paul Tillich (TILLICH, 2005).
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Enfim, para Tillich ¢ preciso conhecer esse “eu profundo”, um eu que nao pode ser
descrito objetivamente; uma subjetividade que se expressa por meio de simbolos, metaforas
e que também utiliza os simbolos e as metéaforas para expressar seu ambiente. Nisso consis-
te o “carater especial” do eu e do ambiente. Tillich (2005) objeta ainda que “como o ser
humano possui um eu profundo, ele transcende todo o ambiente possivel. O ser humano tem
um mundo” (p.180).

Logicamente, a antropologia de Tillich ndo se limita & nocdo de eu profundo ou sujei-
to. Ao longo de sua Teologia Sistematica, Tillich mostra o “ser” de modo geral e também a
maneira com que o “ser humano” est4 presente em cada nivel de conceitos ontologicos. Para
falar sobre o ser humano, na concepcdo de Tillich, ndo podemos deixar de levar em conta
importantes aspectos, quais sejam: o ser humano é consciente de sua finitude (diferente dos
outros seres) e isso faz com que sua angustia (ou anxiety) seja maior do que a dos outros
seres. No entanto, a coragem do ser humano também é maior do que a coragem que esta
presente em todo ser finito. Logo, resume-se que a angustia e a coragem sdo caracteristicas
essenciais do ser humano.

Outra caracteristica essencial do ser humano que perpassa toda a Teologia Sistematica
de Paul Tillich é a preocupacdo Ultima. Preocupacdo Ultima é a preocupacéo religiosa; uma
preocupagdo incondicional, “independente de qualquer condicdo de carater, desejo ou cir-
cunstancia” (p.29). A palavra “preocupacao”, de acordo com o autor, “aponta para o carater
‘existencial’ da experiéncia religiosa” (p.29). Para expressar suas preocupagdes ultimas, as
pessoas e 0s grupos historicos utilizam simbolos.

E importante também destacar o papel da linguagem na nogéo de ser humano de Tilli-

ch. O ser humano

precisa de universais, isto é, do poder da linguagem. (...) O logos
precede todas as coisas. O ser humano é chamado de homo faber,
implicitamente ele também é chamado de anthropos logikos, isto €, o
ser humano que ¢é determinado pelo logos e € capaz de usar a palavra
de maneira significativa (TILLICH, 2005, p.521).

Tillich (2005, p.519) destaca algumas formas de linguagem: linguagem que esta a méo
(cotidiana), linguagem técnica, linguagem simbdlica poética e linguagem simbolica religio-
sa. A linguagem que melhor expressa as preocupac6es do ser humano é a linguagem simbo-
lica religiosa, ja que com esse tipo de linguagem ele é capaz de expressar suas preocupacdes
ultimas e as questbes profundas de seu ser.

Para concluir esse primeiro nivel de conceitos ontologicos, devemos pensar que ha

dois pélos opostos a que Tillich se refere quando relaciona as estruturas sujeito-objeto e eu-
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mundo: “A personalidade humana totalmente desenvolvida representa um polo, e a fer-
ramenta mecanica (ou coisa) o outro” (p.182). O autor ainda diz que a ontologia ndo pode
comecar com a “coisa” e tentar derivar dela a subjetividade. “Aquilo que estd completamen-
te condicionado, aquilo que ndo tem individualidade e subjetividade, ndo pode explicar o eu
e o sujeito” (TILLICH, 2005, p.182). E um perigo submeter o sujeito ao objeto. No entanto,
Tillich também critica o oposto. “E tdo impossivel derivar o objeto do sujeito quanto é deri-
var o sujeito do objeto” (p.183). Nesse caso, 0 autor faz criticas ao idealismo e a impossibi-
lidade de se passar do “eu absoluto” ao ndo-eu, do sujeito puro a estrutura objetiva da socie-
dade. Ele fala de “idealismo dedutivo” e se refere a interpretagdo objetivista como “natura-
lismo redutivo” (p.183).

Tillich termina esse primeiro nivel de conceitos ontoldgicos dizendo que a relagdo su-
jeito-objeto ndo é uma identidade da qual se possa derivar subjetividade ou objetividade; é
uma relagdo de polaridade. “A estrutura ontoldgica basica ndo pode ser derivada. Ela deve
ser aceita” (p.184).

A questdo de Deus tambeém surge no final da analise e é expressa da seguinte forma:
“O que precede a dualidade eu-mundo e sujeito-objeto?” (p.184). Segundo 0 autor, somente
a revelagio pode responder essa pergunta. E exatamente nesse “abismo” que a revelagdo e a
pergunta por Deus encontram seu “lugar”.

Por fim, a nogdo de um “eu” que possui um mundo néo é algo solipisista, em que um
sujeito afirma sua extrema individualidade em seu proprio mundo. Antes, estd ligada ao
mundo, a cultura e, principalmente, a linguagem. Ele tem um mundo enguanto tem lingua-
gem e tem linguagem enquanto tem um mundo. Da mesma forma, a relagdo de um sujeito
que pensa um objeto ndo é pura, mas esta sempre composta de subjetividades por parte da-
quele que experimenta, de suas visdes de mundo, linguagens e culturas. Essas relagdes (su-
jeito-objeto e eu-mundo) limitam a possibilidade de se conceber um sujeito, um objeto e um
mundo descrito apenas de maneira objetiva e/ou subjetiva. Mas de que maneira devemos
entender 0 “eu” e 0 “sujeito”? Aqui entra o papel da linguagem metaforico-simbolica de
Tillich. Ha um aspecto da subjetividade que ndo pode ser descrito em termos 16gicos e isso
constitui um aspecto central de sua teologia e filosofia: a preocupagédo Gltima. Esta seria
uma preocupacao religiosa, preocupacio com a perda do sentido da vida e da existéncia. E
uma preocupacao que se expressa simbolicamente, pois o simbolo é capaz de acessar di-
mensdes da alma que a linguagem objetiva e técnica ndo penetra (TILLICH, 2005, p.518-

519). A “revelagdo” responde simbolicamente nossas perguntas existenciais e é justamente
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aqui que a teologia desempenha sua funcgéo: interpretar os simbolos religiosos ou quase-
religiosos, as preocupacdes Ultimas, e responder as perguntas existenciais. Sobre isso fala-

remos no proximo capitulo.

2.1.2 Segundo nivel de conceitos ontologicos

O autor expde um segundo nivel de conceitos ontoldgicos, que desenvolve os elemen-
tos constituintes da estrutura ontoldgica basica. Segundo Tillich, ndo pode haver um reino
da dindmica sem forma, assim como n&o pode haver reino da individualidade sem universa-
lidade, e vice-versa. “Cada p6lo tem sentido a medida que se refere ao oposto” (TILLICH,
2005, p.175). Ha interdependéncia mutua entre eles, a separacdo e unido deles é possivel
porque um corresponde ao outro. Os principais elementos que constituem a estrutura basica
do ser séo: individualidade e universalidade; dindmica e forma; liberdade e destino (p.174).
Aqui Tillich mostra a necessidade de se pensar o0s elementos em relacdo ao seu oposto, sem
desvincula-los, para compreensdo da estrutura do ser.

No que diz respeito & individualizacdo e participacdo®®, h4 uma relag&o polar entre es-
ses elementos. E preciso pensar sempre a individualizagdo em relagdo com a participacio e
vice-versa. Individualizacdo, para Tillich, ndo é uma caracteristica de uma esfera especial de
seres; antes, € um elemento ontoldgico, uma qualidade de tudo. Como exemplo, Tillich uti-
liza o conceito de diferenca e cita diversas fontes: Platdo, que entende a diferenca como
algo que esta espalhado sobre todas as coisas; Aristdteles, que entende os seres individuais
como telos, a finalidade interior do processo de efetivacdo; Leibniz, que diz ndo haver coi-
sas absolutamente iguais e também diz que a existéncia so é possivel por causa da diferenga;
a ideia biblica de criagdo, que pressupde que Deus cria seres individuais e ndo universais,
cria homem e mulher, ndo ideais de masculinidade e feminidade; e, por fim, o neoplatonis-
mo, que, apesar do seu realismo ontologico, aceitou a doutrina de que existem ideais ndo so
de espécies, mas também de individuos. Todas essas citacdes sdo feitas pelo autor para em-
basar sua seguinte afirmagdo: “A individualiza¢do ndo é uma caracteristica de uma esfera
especial de seres; é um elemento ontoldgico e, portanto, uma qualidade de tudo. E implicita
e construtiva de todo eu” (TILLICH, 2005, p.184).

> Nota-se que o tradutor da edi¢o brasileira traduz de maneira diferente o termo “individualizagdo™ e o termo
“participagdo” ao longo da Teologia Sistemética. Na introdug@o, o autor ndo falou sobre “participa¢do”, an-
tes, falou sobre universalidade (p.175). Aqui entra o termo “participacdo” e este termo ¢ levado até o fim dos
trés livros da Teologia Sistematica.
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Segundo Tillich, o eu e a participacdo sdo conceitos distintos, porém, na realidade,
sdo insepardveis. O ser humano é um eu completamente centrado e individualizado. A indi-
vidualidade de um ser que ndo € humano ganha sentido somente se for introduzida nos pro-
cessos da vida humana. “O ser humano ¢ diferente. Mesmo nas sociedades coletivistas, 0
que tem significacdo ndo € a espécie, mas o individuo como portador e, em ultima analise,
como meta do coletivo” (TILLICH, 2005, p.185). Tillich utiliza o exemplo do ser humano
nas sociedades coletivistas e num estado despético; e também utiliza o exemplo da lei que,
segundo o autor, baseia-se na valoracdo do individuo como Unico, insubstituivel e inviola-
vel. A partir desses exemplos, o autor conclui que o individuo deve ser protegido e, ao
mesmo tempo, tornado responsavel.

Um eu individual participa de seu ambiente, segundo o autor. Uma folha individual
participa das estruturas e das forcas naturais que atuam sobre ela e sobre as quais ela atua.
Por isso, Nicolau de Cusa e Leibniz disseram que “o universo inteiro estd presente em cada
individuo, embora limitado por suas limitagdes individuais” (p.185). Tillich também pontua
que ha qualidades microcésmicas em todo ser, porém somente o ser humano seria um mi-
crocosmo. “O ser humano participa do universo a partir da estrutura racional da mente e da
realidade” (p.185). Na verdade, a participacdo do ser humano é sempre limitada, mesmo que
potencialmente ele seja capaz de transcender a qualquer realidade. Os universais fazem o
ser humano se tornar universal, enquanto a linguagem demonstra que ele € um microcosmo.
O ser humano pode participar dos lugares mais distantes através dos universais. “Esta ¢é a
base ontologica para a afirmacdo de que o conhecimento é unido e esta enraizado no eros
que reune elementos que essencialmente se pertencem uns aos outros” (p.186).

O nome “pessoa” aponta para a forma perfeita da individualizagdo, enquanto o0 nome
“comunhao” aponta para a forma perfeita da participagdo. O ser humano participa de todos
0s niveis de vida, mas s6 consegue participar plenamente do nivel que se assemelha a ele,
isto €, sO consegue ter comunhdo com outras pessoas, ja que comunhéo € participagdo em
outro eu totalmente centrado e individual. A participacdo ndo é questdo de escolha, mas
algo essencial para os individuos. “Nao existe individuo sem participagdo, e ndo existe ser
pessoal sem ser comunitario” (TILLICH, 2005, p.186). Um individuo pode conquistar obje-
tos, mas ndo pode conquistar outra pessoa sem destrui-la como pessoa. Se o individuo ndo
quiser destruir o outro, deve entrar em comunhdo com ele. Destarte, “ndo existe pessoa sem

um encontro com outras pessoas” (p.186).
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O conceito de participacdo é relevante em diversas areas da Teologia Sistematica.
Um simbolo, por exemplo, participa da realidade que simboliza; quem conhece participa do
conhecido; o existente participa das esséncias que o tornam aquilo que é sob determinadas
condicBes de existéncia. A participagdo em polaridade com a individualizagdo “subjaz a
categoria de relagao como um elemento ontolégico basico” (p.186).

Em suma, Tillich considera que nem a individualidade nem a universalidade (ou a par-
ticipagdo) podem ser derivados um do outro. Para o autor, o problema do nominalismo e do
realismo abalou e quase desintegrou a civilizacdo ocidental. O nominalismo enfatiza dema-
siadamente a individualidade e nega a participacdo quando tenta fazer “do conhecimento um
ato externo de apreenséo e controle das coisas” (p.187). O realismo, por sua vez, enfatiza a
participagdo em detrimento da individualidade. Essa tendéncia pressupde que “a realidade
tenha o poder de produzir uma mente racional através da qual pode apreender e configurar a
si mesma” (p.89). Ademais, para justificar essa compreensdo, o realismo “estabelece uma
realidade por tras da realidade empirica e faz da estrutura da participacdo um nivel do ser no
qual desaparecem a individualidade e a personalidade” (p.187). A solug¢do para esse pro-
blema seria manter a polaridade individualidade e universalidade ou individualizacéo e par-
ticipacéo.

Em relagdo a polaridade “dinamica e forma”, Tillich (2005, p.187) diz que o ser é in-
separavel da l6gica e da estrutura que o torna aquilo que ele é e que da a razdo o poder de
apreendé-lo e configura-lo. O autor também complementa: “ser algo significa ter uma for-
ma” (TILLICH, 2005, p.187). Também diz que tudo o que perde sua forma perde seu ser. A
forma torna uma coisa aquilo que é, isto é, ela é sua esséncia, seu poder definido de ser.
Uma paisagem possui uma forma natural que €, a0 mesmo tempo, seu conteudo. Segundo
Tillich, a separacdo de forma e contetdo se torna um problema na atividade cultural do ser
humano. No entanto, Tillich também entende que toda forma “conforma” algo e este “algo”
é a dindmica. O problema na apreensdo deste conceito é que tudo o que pode ser conceitua-
lizado deve ter ser, e também que ndo existe ser sem forma. Isso acaba impedindo a possibi-
lidade de se conceitualizar a dindmica. Contudo, Tillich diz que a dindmica ndo pode ser
pensada como algo que é, nem como algo que nao é. “Ela ¢ o me on, a potencialidade do
ser, que € ndo-ser em contraste com as coisas que tém uma forma e é o poder de ser em con-
traste com o puro ndo-ser” (TILLICH, 2005, p.188). Esse conceito é extremamente dialéti-
co, segundo Tillich; ndo é mera invengdo dos filésofos. Seria semelhante ao que Bohme
chama de Urgrund, a vontade de Schopenhauer, vontade de poder de Nietzsche, o inconsci-
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ente de Freud e Hartmann, o élan vital de Bergson, o impulso de Scheler e Jung (p.188).
Aparece também em diversas mitologias como a “noite” ou o vazio que precede a criagao.
Todos estes conceitos apontam simbolicamente para aquilo que ndo podemos nomear. Se
pudéssemos nomear, fariamos disso um ser junto a outros seres.

Tillich faz uma critica a doutrina de Deus como actus purus do tomismo e diz que o
misticismo protestante tentou introduzir um elemento dindmico na viséo da vida divina. O
Romantismo e as filosofias da vida também seguiram essa linha, mesmo correndo o risco de
perder a divindade do divino na intencdo de transformar o Deus estatico do actus purus no
Deus vivo. O autor também diz que qualquer ontologia que suprima o elemento dinamico da
estrutura do ser é incapaz de explicar a natureza de um processo vital ou mesmo de falar de
modo significativo da vida (TILLICH, 2005, p.189).

Essa polaridade também aparece na experiéncia imediata do ser humano com a estru-
tura polar de vitalidade e intencionalidade.

Vitalidade seria o poder que mantém o ser vivo vivendo e crescendo. O élan vital (um
dos principais conceitos de Bergson) é o impulso criador de novas formas em tudo o que
vive. Porém, segundo Tillich, frequentemente usa-se esse termo de modo mais restrito, isto
é, no que diz respeito ao ser humano. O contraste polar da vitalidade seria a intencionalida-
de. Segundo Tillich, a vitalidade, no sentido pleno da palavra, ¢ humana “porque o ser hu-
mano possui intencionalidade” (TILLICH, 2005, p.189). Ele também expde que o elemento
dindmico no ser humano esta aberto em todas as dimensdes e ndo esta sujeito a nenhum
estrutura a priori limitante. O ser humano pode criar um mundo para além do que lhe é da-
do. Ele cria os dominios técnico e espiritual. A dindmica da vida subumana é restrita aos
limites que lhe s@o impostos pela necessidade natural, apesar das varia¢des infinitas que
produz e das novas formas criadas pelo processo evolutivo. Mas, no ser humano, a dinamica
vai além da natureza. O ser humano é o Unico ser que possui vitalidade no sentido pleno do
termo (TILLICH, 2005, p.189).

“A vitalidade do ser humano contrasta com sua intencionalidade e esta condicionada
por ela” (p.189). Intencionalidade, para Tillich, significa estar relacionado com as estruturas
significativas, viver nos universais, apreender e configurar a realidade. Intenc¢do ndo signifi-
ca a vontade de agir para alcangar algum proposito, mas “viver em tensdo com (e para) algo
objetivamente valido” (p.190). A vitalidade criativa do ser humano, neste sentido, ndo ¢
uma atividade sem diregdo, cadtica ou auto-suficiente, mas uma atividade direcionada e

formada. A vitalidade e a intencionalidade séo interdependentes.
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Apds entender a maneira com que Tillich relaciona vitalidade e intencionalidade,
resta-nos entender como Tillich concebe a tendéncia do ser de se conservar e, a0 mesmo
tempo, de se autotranscender. Para Tillich, o crescimento de um individuo é o exemplo mais
Obvio que poderiamos ter de autotranscendéncia e autoconservacgéo (p.190).

O caréter dinamico do ser mostra a tendéncia de tudo a se transcender a si mesmo e a
criar novas formas. Porém, ao mesmo tempo, tudo tende a conservar sua propria forma co-
mo a base de sua autotranscendéncia. “A autotranscendéncia e a autoconservagdo sao expe-
rimentadas imediatamente pelo ser humano no proprio ser humano” (p.190). O ser humano
SO pode se transcender sobre a base da autoconservacdo. Sobre esta base, ele é capaz de
transcender a qualquer situacdo dada. A autotranscendéncia pode ser limitada ou ilimitada.
No que diz respeito a possibilidade de transformar as coisas, a atividade de apreenséo e a
atividade de configuracdo, a autotranscendéncia do ser humano ¢é ilimitada. Entretanto, em
nivel biologico, esta autotranscendéncia € limitada.

Outras obras como Amor, poder e justica também nos trazem esclarecimentos em re-

lacdo ao conceito de autotrasncendéncia.

A autotranscendéncia de um ser ocorre dentro de formas que
determinam esse processo de autotranscendéncia. Porém, essa
determinacdo nunca é completa, caso contrario, ndo se poderia falar
em autotranscendéncia. Se o ser se transcende ele corre o risco de se
encher e também se destruir. Isto pode ser chamado de risco da
criatividade (TILLICH, 2004, p.60).

Nesta obra supracitada, ndo ha o conceito de autoconservacdo nem mesmo a no¢ao de
intencionalidade, mas ambos estdo implicitos. Tillich (2005, p.191), diz ainda que qualquer
passo para além da estrutura bioldgica — que torna possivel a intencionalidade e a historici-
dade — seria um retrocesso, um falso crescimento e uma destruicdo do poder de autotrans-
cendéncia. Ainda na obra Amor, poder e justica, ao ponderar sobre a impossibilidade de se
definir a natureza do Ser-em-si em termos logicos e técnicos, Tillich (2004, p.59) mostra de
que maneira a filosofia descreve a estrutura do ser. Segundo o autor, o ser vivo® ou realiza-
do une dindmica e forma; o que é real tem uma forma e, a0 mesmo tempo, projeta-se para
além de si mesmo, nado esta satisfeito com a forma em que se encontra. Ele quer sempre de-
senvolver-se. “Ele quer aumentar seu poder de ser de forma que inclua e conquiste mais

ndo-ser” (TILLICH, 2004, p.59).

54 Esta seria outra maneira de se referir ao que Tillich considera, na Teologia Sistematica, como ser existencial.
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Na Teologia Sistematica, o autor (2005, p.191) termina sua anélise sobre a forma
e a dindmica dizendo que, se houvesse a possibilidade de um “super homem” (no sentido
bioldgico), este seria menor do que o ser humano, pois o ser humano possui liberdade (em
termos racionais) e ndo € capaz de ultrapassar biologicamente essa liberdade.

A Ultima polaridade exposta por Tillich neste segundo nivel de conceitos ontologicos
é a polaridade entre liberdade e destino. Segundo Tillich (2005, p.191), a liberdade é uma
caracteristica do ser humano. Porém, a liberdade deve ser vista em interdependéncia polar
com o destino. O ser humano se defronta com 0 mundo ao mesmo tempo em que pertence a
ele. A abordagem da liberdade e do destino ndo pode ser vista como a discussdao em torno
do determinismo e do indeterminismo. Tanto o determinismo quanto o indeterminismo, se-
gundo Tillich, pressupdem que exista uma coisa chamada “vontade”, que pode ter ou ndo a
qualidade de liberdade. Logicamente, em se tratando de uma coisa, ndo ha como lhe atribuir
liberdade. A liberdade nédo é a liberdade de determinada funcédo (a vontade). Ela pertence ao
ser humano que se manifesta como um eu completo e uma pessoa racional (TILLICH, 2005,
p.192).

No dizer de Tillich, a liberdade deve ser vista como deliberacédo, decisdo e responsabi-
lidade (p.193). Deliberar seria 0 ato de pesar argumentos e motivos. A pessoa que pesa 0S
argumentos e motivos esta acima deles e, enquanto os pesa, ndo se identifica com nenhum
dos motivos, mas é livre de todos. O autor também diz que a pessoa autocentrada “pesa 0s
motivos e, através de seu centro pessoal, reage como um todo frente a luta desses motivos”
(p.193). Essa reacdo seria a decisdo, palavra esta que, tal como a palavra “incisdo”, implica
a imagem do corte. A decisdo “corta” possibilidades reais de acontecimentos. A pessoa que
corta ou exclui possibilidades com sua decisdo, assim como no caso da deliberacdo, esta
para além daquilo que cortou. Seu centro pessoal tem possibilidades, mas ndo é idéntico a
elas. A ultima maneira de se experimentar a liberdade, segundo Tillich, é por meio da res-
ponsabilidade. A palavra responsabilidade diz respeito a obrigacdo de alguém de responder,
com liberdade, quando outra pessoa Ihe pergunta sobre suas decises.

Em suma, a deliberacdo pesa argumentos e motivos, a decisdo corta possibilidades de
acontecimentos, e a responsabilidade expde o dever de resposta, com liberdade, aquele que
pergunta sobre suas decisdes.

Partindo dessa andlise, € possivel compreender o que Tillich entende por destino.
“Nosso destino ¢ aquilo do qual surgem nossas decisdes. E a base indefinidamente ampla de

nosso eu centrado; € a concretude de nosso ser que torna todas as nossas decisdes nossas
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decisdes” (TILLICH, 2005, p.194). Quando decidimos sobre algo, € a totalidade concreta
de nosso ser que toma essa decisdo, ndo é somente um sujeito epistemologico. Em outras
palavras, a totalidade concreta de nosso ser se resume a: estrutura corporal, impulsos psiqui-
cos e carater espiritual. 1sso mostra que a concepcao de ser humano de Tillich se divide em
trés etapas, semelhante a distincdo do cristianismo entre corpo, alma e espirito. Ademais,
devemos levar em consideragdo a influéncia do contexto em que se manifesta essa “totali-
dade concreta de nosso ser”, a saber: as comunidades as quais pertencemos, o passado que
recordamos ou esquecemos, 0 ambiente circundante e 0 mundo que causa impacto sobre nds
(p.194). Segundo o autor, nosso destino é a base de nossa liberdade, ja que a liberdade par-
ticipa na configuracdo do destino.

Tillich também diz que Deus ndo possui destino, uma vez que ele é a propria liberdade
(p.194). A palavra “destino” possui conotacdo escatologica, ou seja, diz respeito ao fim e
aquilo que ainda ndo aconteceu. A nocao de Tillich de destino depende da noc¢éo de liberda-
de. Portanto, tudo o que participa do ser deve participar da polaridade liberdade-destino.

Para terminar esse nivel de conceitos ontoldgicos, o autor fala brevemente sobre a po-
laridade entre espontaneidade e lei, que esta ligada a polaridade entre liberdade e destino.

Espontaneidade diz respeito ao ato que se origina no eu atuante. Por outro lado, o ter-
mo “lei” se deriva da esfera social e “designa uma regra que se pode impor e pela qual se
ordena e se controla um grupo social” (p.194-195). Segundo o autor, a lei torna possivel e
determina as reacdes espontaneas (p.194). As leis naturais, por sua vez, se baseiam na estru-
tura racional do ser humano e da sociedade; elas sdo vélidas incondicionalmente. Na con-
cepcdo de Tillich, se o conceito de lei natural se aplica universalmente a natureza, é porque
ele expressa o carater estruturalmente determinado das coisas e dos eventos. A lei da natu-
reza ndo elimina as reacdes das Gestalten autocentradas, mas ela € capaz de determinar 0s
limites que as Gestalten autocentradas ndo podem transgredir. “Cada ser age e reage de a-
cordo com a lei de sua estrutura autocentrada e de acordo com as leis das unidades mais
amplas nas quais ele esté incluido” (TILLICH, 2005, p.195).

Em suma, a espontaneidade é possivel porque ha leis que estruturam e imp6em limites
aos seres que agem espontaneamente. Ha dois sistemas que se diferenciam nessa analise de
Tillich: o individuo auto-centrado, que é limitado por sua estrutura organica (lei ou forma
natural) e, a0 mesmo tempo, é capaz de agir espontaneamente e reagir a estimulos; e a natu-

reza, cuja “espontaneidade estd unida a lei” (p.195). As ac¢des do individuo ndo podem ser
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determinadas como acontece na natureza, mas essas acdes sdo limitadas pela estrutura

bioldgica dos individuos.

2.1.3 Terceiro nivel de conceitos ontolégicos

O terceiro nivel de conceitos ontoldgicos, segundo Tillich, diz respeito ao poder de ser
para a existéncia e a diferenca entre esséncia e existéncia (TILLICH, 2005, p.175). Na con-
cepcdo do autor, em grande parte das ontologias, desde Platdo até Sartre e Heidegger, ha a
distingdo entre esséncia e existéncia. Em todas essas ontologias se formula a pergunta sobre
a relacdo que hé entre esséncia e existéncia e sobre o sentido do ser em si. Tillich também
entende que a liberdade unida a sua finitude — como dito no segundo nivel de conceitos on-
toldgicos — é o ponto decisivo que vai do ser a existéncia. Sendo assim, esse nivel de con-
ceitos ontoldgicos analisa a finitude em sua polaridade com a infinitude e “em sua relagdo
com a liberdade e o destino, com o ser e 0 ndo-ser, com a esséncia e a existéncia” (TILLI-
CH, 2005, p.175).

Na estrutura da Teologia Sistematica, o tema da finitude se manifesta de maneira mais
evidente nesse terceiro nivel de conceitos ontoldgicos e vai até o fim da analise ontolégica
de Tillich. A divisdo de niveis de conceitos ontoldgicos foi feita por Tillich somente na in-
troducdo. Na estrutura do texto e dos topicos feita pelo autor ao longo da obra, parece nédo
haver divisdes claras entre o terceiro e o quarto nivel de conceitos ontoldgicos. O que € evi-
dente é que a finitude aparece como um fator preponderante na ontologia de Tillich, dire-
cionando todos os niveis de conceitos ontoldgicos e conduzindo a questdo ontoldgica para a
questéo de Deus.

Para iniciar a abordagem desse nivel de conceitos ontoldgicos, deve-se notar que o0 au-
tor o divide em duas partes: a primeira tem como titulo “ser e ndo-ser”; a segunda, “finitude
e infinitude”. Na primeira parte, Tillich observa o carater do ser e do ndo ser, 0 mistério que
h& em ambos e a maneira com que o ndo-ser se relaciona com o ser em si. No que diz res-
peito a relacdo entre ser e ndo-ser, Tillich opta por uma linguagem dialética, em detrimento
da logica, ja que nenhum conceito, nem mesmo a ideia de um nada absoluto, seria capaz de
explicar a dindmica do conceito de ndo-ser. Na segunda parte, Tillich utiliza seu conceito de
ser e ndo-ser dialético para expor o carater da finitude. Também mostra o aspecto central da
finitude na constituicdo do ser existencial.

Em vez de seguir os topicos tal como elaborados por Tillich ao longo da obra, iremos

trilhar o caminho da introducédo de sua ontologia, porém, invertendo alguns elementos. A



80

inversdo serd em torno da diferenca entre o ser essencial e o ser existencial, que serd a
ultima a ser abordada neste nivel, ja que ela constitui, no dizer de Tillich, “a espinha dorsal
de todo o corpo do pensamento teologico” e “deve ser elaborada em cada parte do sistema

teologico” (p.212).

2.1.3.1 Ser e nao-ser

Ao passar a analise do conceito de ser, Tillich retoma a experiéncia de que ja falara
anteriormente, isto é, o “choque do ndo-ser” que causa a pergunta ontologica. O ser gque
vivencia o “estado de duvida” e formula a pergunta ontoldgica é o ser humano, pois ele é o
unico ser capaz de olhar para além dos limites de seu proprio ser e de assumir esse ponto de
vista (a davida existencial, a consciéncia da finitude da vida e a necessidade da morte). Til-
lich também fala sobre o “mistério do ser”. Segundo o autor, quando consideramos a possi-
bilidade do ndo-ser, o ser se torna um mistério. Mistério porque ele tem um passado e um
“destino” incerto (futuro); também porque ele é uma infinitude potencial. O ser humano
pode assumir esse ponto de vista porque ele é livre para transcender toda realidade; ele ndo
esta preso ao “ser-ser” (beingness) (p.195).

Como dissemos no inicio, o ser humano € capaz de imaginar a negacdo de tudo o que
é. Porém, isso ndo significa que Tillich aceita a nocdo existencialista de “nada”. Veremos
em que consiste o ndo-ser de Tillich. Antes disso, devemos ainda lembrar que o ser humano,
no dizer de Tillich, tem a capacidade de autotranscendéncia e de autoconservacdo. O ser
humano é capaz de transcender a situacdo dada somente em termos de imaginacdo, técnica e
criacdo. Ele a transcende porque possui uma base para isso, a saber: seu corpo, 0 contexto
em que vive, a linguagem que utiliza e tudo aquilo que Ihe é dado. Essa relagdo entre trans-
cendéncia e conservacdo aponta para a polaridade liberdade e destino, que por sua vez, re-
mete a finitude e a infinitude.

Na introducéo a parte 2 do Volume | da Teologia Sistematica, Tillich chega a conclu-
sdo de que o pensamento esta fundamentado no ser e ndo pode abandoné-lo. Também vimos

5955

que o pensamento ¢ capaz de “imaginar””> a negacdo de tudo o que é, e isso faz com que, de

% Sobre a imaginacdo, Derek Michaud também expde esse elemento quando fala sobre a ontologia de Tillich:
“No entanto, nds temos a capacidade de operar a nossa imaginacdo para ir além da nossa finitude e apontar
para o infinito. Portanto, somos capazes de estar ciente do infinito”. MICHAUD, Derek. Tillich’s Life and
Development of His Thougth. Extraido de <http://people.bu.edu/wwildman/bce/tillich.htm>. Acesso em:
05/04/2011.
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alguma forma, o ser humano transcenda seu ser e se depare com 0 ndo-ser. Mas essa auto-
transcendéncia acontece de modo que a base (0 ser) ndo seja retirada; antes, essa base da
possibilidades de imaginar a negacao de tudo o que é, ja que s6 podemos pensar 0 ndo-ser a
partir do ser. Nesse sentido, 0 movimento de autotranscendéncia ocorre juntamente com o
movimento de autoconservacdo. Em outras palavras, a transcendéncia so € possivel porque
h& um fundamento, uma base sobre a qual se ir& transcender. 1sso nos ajuda a entender o
sentido das palavras de Tillich quando afirma que tudo o que participa do poder de ser esta
mesclado com o ndo-ser. Estar mesclado com o ndo-ser significa, por um lado, estar amea-
cado pelo ndo-ser (ser finito); por outro, ser capaz de vislumbrar o ndo-ser e, consequente-
mente, ir além de si (ser autotranscendente). Com efeito, o ndo-ser mostra tanto o limite do
ser como a possibilidade do ser ir além de si mesmo. 1sso nos ajuda a entender o que signi-
fica “vir do ndo-ser e retornar a ele”. Significa que o fundamento (passado) e o destino (fu-
turo) do ser sdo desconhecidos. Podemos conhecé-lo somente a partir do ser (presente), de
maneira limitada.

Na concepcdo de Tillich, a finitude é o eixo central da existéncia. S6 podemos dizer
que algo existe quando o mesmo possui um inicio e um fim, ou seja, quando estiver em
constante ameaca do ndo-ser. Ao vislumbrar o ndo-ser e formular a questdo ontolégica, o
ser humano deve perguntar por aquilo que cria o mistério do ser e deve considerar o misté-
rio do ndo-ser (TILLICH, 2005, p.195).

O mistério do ser e 0 mistério do ndo-ser andam juntos desde as mitologias e as cos-
mogonias antigas. Na filosofia, a figura de Parménides é considerada indispensavel para a
constituicdo da ontologia. Segundo Tillich, Parménides enfrenta a questdo do nao-ser e per-
cebe que, todas as vezes que tenta falar do ndo-ser, atribui-lhe um carater positivo, que con-
tradiz sua natureza de negacdo. Mas Tillich entende que Parménides tornou incompreensivel
0 dominio do devir e evocou a solugdo atomistica que identifica 0 ndo-ser com 0 espaco
vazio, dando-lhe uma espécie de ser. Podemos perceber dois pontos centrais nessa critica de
Tillich a Parménides: 1) o devir deve ser um elemento constituinte da ontologia e ndo pode
ser excluido; 2) o ndo-ser ndo pode ser identificado nem mesmo com o vazio, isto é, é im-

possivel falar de um ndo-ser absoluto e ndo atribuir ser ao ndo-ser.
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Tillich pergunta: “que tipo de ser deveria ser atribuido ao ndo-ser?” (p.196). Antes
de responder diretamente sua questdo, o autor configura duas maneiras de se evitar o pro-
blema do ndo-ser: uma ldgica e a outra ontoldgica.

Na forma ldgica, 0 ndo-ser pode ser visto como um juizo negativo desprovido de sig-
nificado ontologico. Isso também nos levaria a entender que a estrutura logica € um simples
jogo com relagdes possiveis. No entanto, Tillich descarta essa opcéo dizendo que a negacéao
I6gica pressupde um ser (0 ser humano) que transcende a situacdo dada por meio de expec-
tativas que podem ser frustradas. A possibilidade de frustracdo de suas expectativas e a pos-
sibilidade de ndo ocorrer um evento que estava previsto exp6e a falsidade de seus juizos. Os
juizos sdo possiveis porque o ser humano vivencia expectativas e se frustra com elas. Esta
expectativa desapontada cria a distingé@o entre ser e ndo-ser. O ser humano, segundo Tillich,
deve estar separado de seu ser de tal forma que seja capaz de olha-lo como algo estranho e

problematico. Ele participa do ser e do ndo-ser.

Por isso, a mesma estrutura que torna possivel os juizos negativos
demonstra o carater ontolégico do ndo-ser. Se o ser humano néo
participasse do ndo-ser, nenhum juizo negativo seria possivel;
deveras, juizo algum, de qualquer tipo, seria possivel (TILLICH,
2005, p.196).

Todo conhecimento humano é dado na existéncia, e a existéncia transcende os limites
do conhecimento. N&o pode haver critérios formais e 16gicos que evitem a participacdo do
ser humano e a possibilidade do ser humano ter suas expectativas frustradas. Dessa forma,
ndo se pode resolver o mistério do ndo-ser transformando-o em alguma espécie de juizo
I6gico.

Por outro lado, a maneira ontoldgica de evitar o mistério do ndo-ser adota a estratégia
de tentar despoja-lo de seu carater dialético, colocando o ser e 0 nada em contraste absoluto.
Sobre isso, Tillich diz: “Se o ser e o nada sdo colocados em contraste absoluto, o ndo-ser é
excluido do ser em todos os aspectos; tudo € excluido, exceto o ser-em-si” (TILLICH, 2005,
p.196). Nessa critica, Tillich expde a maneira com que a redescoberta da questdo ontoldgica
tem sido guiada pela filosofia pré-socratica, enfatizando o problema do néo-ser.

A tentativa de colocar ser e ndo-ser em polos opostos absolutos apenas faz com que
um exclua o outro. Pouco adiante, Tillich mostra a maneira com que o “nada” de Heidegger

e Sartre manifesta um carater tdo positivo quanto o ser-em-si:

O existencialismo recente ‘encontrou-se com o nada’ (Kuhn) de uma
forma profunda e radical. De certa maneira, ele substituiu o ser-em-
si pelo ndo-ser, atribuindo ao ndo-ser uma positividade e um poder
que contradizem o sentido imediato da palavra. O ‘nada
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aniquilador’de Heidegger descreve a situacdo do ser humano
ameacado pelo ndo-ser de uma forma ultimamente inevitavel, isto é,
pela morte (TILLICH, 2005, p.198).

Tillich também diz que no existencialismo ndo h4 como vencer a ameaga do ndo-ser.
S6 se pode lidar com tal ameaga a partir da coragem de assumi-la. Aqui a no¢do de coragem
é retomada. Falaremos mais sobre esta nocdo de coragem apés a analise dos niveis de con-
ceitos ontoldgicos.

A lingua grega, para Tillich, fornece a possibilidade de distinguir o conceito dialético
e nao-dialético do ndo-ser. O dialético é chamado de me on, enquanto o ndo-dialético é
chamado de ouk on (p.196). Aqui esta a chave para compreendermos o problema do ndo-ser.
Ao invés de olharmos para o0 ndo-ser apenas a partir da l6gica, olhariamos de maneira dial é-
tica. O ndo-ser seria algo relativo e ndo um vazio absoluto. A dialética estabelece uma criti-
ca ao que Tillich chamou de forma légica e também aquilo que ele chamou de forma onto-
I6gica de se evitar o mistério do ndo-ser.

Na discussdo sobre a finitude e infinitude, Tillich mostra mais claramente em que con-
siste 0 ndo-ser: “o ndo-ser se apresenta como o ‘ainda ndo’ do ser e como 0 ‘ndo mais’”
(p.198). Foi baseados nessa concep¢do de ndo-ser, na introducdo deste capitulo, que indi-
camos que o “ser existencial” de Tillich é, simplesmente, “aquilo que €” em determinado
tempo e espago, o “ente”. O ndo-ser, por sua vez, é aquilo que o ser ainda ndo €, mas pode
vir a ser. Nesse sentido, ele limita o ser, mas também lhe abre possibilidades. 1sso mostra o
caréter relativo e dialético da abordagem ontolégica de Tillich.

Essa forma de ndo-ser (me on), segundo o autor, é tirada do platonismo e se constitui
como uma maneira platdnica de combater alguns pressupostos da ontologia de Parménides.
No entanto, em Platdo, o mistério do ndo-ser ndo é eliminado, pois, apesar de seu “nada”,
atribui-se a ele o poder de resistir a uma unido completa com as ideias. “A matéria me-
ontica do platonismo representa o elemento dualista que esta subjacente a todo paganismo e
constitui o fundamento ultimo da interpretacéo tragica da vida” (TILLICH, 2005, p.197).

O cristianismo, segundo o autor, expde uma proposta contraria a Platdo, ainda que o
cristianismo tenha se apropriado de importantes aspectos da filosofia platonica. Tillich diz
que o cristianismo rejeitou o conceito de matéria me-6ntica do platonismo apoiando-se na
doutrina da creatio ex nihilo (criacdo a partir do nada). A matéria, no cristianismo, ndo se
constitui como um segundo principio ao lado de Deus. O nihil no qual Deus cria seria equi-
valente ao ouk on, isto €, a negacao absoluta do ser. Porém, os cristdos tiveram de se enfren-

tar em muitos pontos com o problema dialético do ndo-ser. Agostinho, segundo Tillich, as-
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sim como diversos tedlogos misticos, entendia o pecado como “nao-ser”. “Eles ndo que-
riam afirmar que o pecado careca de toda realidade ou que seja uma falta de realizacao per-
feita (...) O que eles queriam dizer é que o pecado carece de status ontolégico positivo”
(TILLICH, 2005, p.197). Nesse caso, 0 ndo-ser de Agostinho acaba sendo uma resisténcia
ou perversao do ser, e isso demonstra o carater dialético do nao-ser.

Outro ponto que demonstraria o carater dialético do ndo-ser seria a doutrina da criatu-
ralidade do ser humano. Essa doutrina serd retomada quando falarmos sobre a “realidade de
Deus” da Teologia Sistematica (p.258-275). Cabe-nos, agora, esclarecer a relacdo dessa
doutrina com o problema dialético do ndo-ser.

Segundo o autor, a doutrina da criagdo ndo € o relato de um evento que aconteceu no
passado, mas sim a descricdo basica da relacdo entre Deus e 0 mundo (p.258). Ela seria o
correlato a andlise da finitude do ser humano. “Ela responde a pergunta implicita na finitude
do ser humano e na finitude em geral. Ao dar essas respostas, descobre-se que o sentido da
finitude € a criaturalidade” (TILLICH, 2005, p.258). O caréater basico da existéncia, segundo
0 autor, é que o ser humano formula a questao de sua finitude sem receber uma resposta. Ele
tem consciéncia de sua finitude e imagina o que esta para além dela. “Por isto, mesmo que
houvesse algo como uma teologia natural, ela ndo conseguiria alcancar a verdade da criati-
vidade de Deus e da criaturalidade do ser humano” (p.258).

Na concepcao de Tillich, a vida diniva é criativa e se efetiva em abundancia inexauri-
vel. Falar da criatividade divina é o0 mesmo que falar da vida divina. Nesse ambito, a criati-
vidade seria uma espécie de caracteristica ou natureza de Deus, enquanto a criaturalidade
seria uma caracteristica essencial do ser humano.

Para entender a relacdo entre essa doutrina e 0 ndo-ser dialético, precisamos compre-
ender a expressdo creatio ex nihilo. O sentido claro dessa expressao seria a negagéo critica.
Deus ndo poderia encontrar algo “dado” ou algo que o influencie em sua criatividade. Nesse
sentido, essa doutrina “protege” o cristianismo de qualquer tipo de dualismo Gltimo, e essa
seria a resposta que o cristianismo teria dado ao dualismo platénico. N&o pode haver um
principio absoluto que fundamente o ndo-ser. “Aquilo que preocupa o ser humano de forma
ultima sé pode ser aquilo de que o ser humano depende de forma ultima. Dois ultimos des-
troem a ultimidade da preocupacao” (TILLICH, 2005, p.259). Segundo o autor, 0 sentimen-
to do negativo da creatio ex nihilo € claro e decisivo para toda experiéncia e afirmacao cris-

tds. E também a marca da distingéo entre o paganismo e o cristianismo.
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Ademais, a preposicdo ex refere-se a origem da criatura. “Nada” ¢ a coisa ou o lu-
gar de onde a criatura procede. O “nada” pode significar a negagao absoluta do ser (ouk on)
ou entdo a negacdo relativa e dialética do ser (me on). Se ex nihilo significa a negacdo dialé-
tica do ser, entdo ter-se-ia uma reafirmacdo da doutrina grega sobre a matéria e a forma,
contra a qual a doutrina crista se dirige. Se o “nada” significa a negacdo absoluta, entdo ndo
poderia ser a origem da criatura. No entanto, o termo ex nihilo diz algo de importancia fun-
damental sobre a criatura, a saber, “que ela deve assumir aquilo que poderiamos chamar de
‘heran¢a do ndo-ser’ (a angustia)” (p.259). A criatura assume a angustia porque nao conhece
sua origem e seu fim.

Destarte, podemos dizer que o “nada” do qual Deus cria ndo significa uma coisa a par-
te de Deus, da qual Ele teria se servido para criar tudo o que existe. Significa que a compre-
ensdo humana sobre sua origem é desconhecida. Ex nihilo significa que a criatura deve as-
sumir a “heranca do ndo-ser” (p.259). Criaturalidade implica ndo-ser, mas também compor-

ta o poder de ser:

Este poder de ser é sua participacdo no Ser-em-si, no fundamento
criativo do ser. Ser uma criatura inclui ambas as coisas: a heranca do
ndo-ser (angustia) e a heranga do ser (coragem). N&o inclui uma
heranga estranha originada de um poder semidivino que esteja em
conflito com o poder de Ser-em-si (p.259).

Essa doutrina, segundo o autor, expressa duas verdades fundamentais: 1) o carater tra-
gico da existéncia ndo estd fundamentado no fundamento criativo do ser; ele ndo pertence a
natureza essencial das coisas. 2) h4 um elemento de ndo-ser na criaturalidade; isso nos per-
mite compreender a necessidade natural da morte, mas ndo a necessidade do tragico (p.259).

Dizer que o carater trdgico ndo estd fundamentado no Ser-em-si significa 0 mesmo
que dizer que o Ser-em-si ndo é finito, isto é, estd para além da polaridade finitude e infini-
tude. Por outro lado, dizer que ha um elemento de ndo-ser na criaturalidade implica dizer
que a criatura € finita, nasce e morre. Em termos teoldgicos, ndo ha inicio e fim em Deus.
Deus ndo cria a partir de outra realidade diferente a sua.

Em relagdo as postulacGes acima, devemos perguntar: se o tragico ndo provem do
fundamento criativo e se hd um elemento de ndo-ser na criaturalidade, de onde viria 0 néo-
ser e, juntamente, o tragico?

O ndo-ser é proprio da criatura. Ele se manifesta naquilo que é finito. A distancia que
ha entre o criador e a criatura, o mistério do ser que esta “oculto no mistério da criatividade
divina” e aquilo que o ser humano nao ¢ capaz de conhecer em sua propria natureza de-

monstram a origem do ndo-ser. O ndo-ser se manifesta somente no ambito da finitude. “Mas
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0 ser do ser humano néo estd so oculto no fundamento criativo da vida divina; também
esta manifesto para si mesmo e para os demais seres vivos no conjunto da realidade”
(p.261).

Tillich diz que a finitude ndo é trdgica em si mesma, ela ndo esta fadada a autodestrui-
cdo. O tragico é vencido pela presenca do Ser-em-si dentro da finitude (p.259). O Ser-em-si
é o fundamento do ser existencial. A finitude ou o limite do ser existencial é estabelecido
pelo ndo-ser. E justamente a partir daquilo que o ser ndo é, aquilo que esta para além dele,
gue o ser toma consciéncia de seu estado e da sua condic¢do limitada. No entanto, isso ndo
faz com que o ndo-ser tenha um caréater absoluto, ja que, como vimos no primeiro do capitu-
lo, 0 ser humano é capaz apenas de imaginar a negacdo de sua prépria existéncia. Neste sen-
tido, Tillich estaria de acordo com a l6gica de Parménides de que o “ndo-ser” (absoluto) é
incognoscivel. Porém, diferentemente de Parménides, Tillich aceita o fato de que o ser hu-
mano é capaz de pensar no ndo-ser relativo, pois ele é capaz de pensar no “ndo mais” ou no
“ainda nao” do ser.

O processo criativo da vida precede a distin¢do entre esséncia e existéncia (p.260), ser
e ndo-ser. Ndo podemos falar sobre o Ser-em-si ou sobre Deus de maneira l6gica, matemati-

ca e descritiva. S6 falamos sobre Deus em termos simbélicos e existenciais:

Na visdo criativa de Deus, o individuo esta presente como um todo
em seu ser essencial e em seu telos interior e, a0 mesmo tempo, na
infititude dos momentos espaciais de seu processo vital. Sem divida,
isto é dito simbolicamente, ja que somos incapazes de perceber e até
mesmo imaginar o que pertence a vida divina. O mistério do ser, que
esta além da esséncia e da existéncia, esta oculto no mistério da vida
divina (p.260).

Em relacdo ao ser humano, Tillich diz que, assim como tudo o que existe, a existéncia
do ser humano ¢ diferente de sua esséncia. Ele esta “dentro” do processo da vida divina ao
mesmo tempo em que esta “fora”. Ele “deixou seu fundamento para ‘postar-se sobre si
mesmo’, para tornar efetivo aquilo que ele € essencialmente, para ser liberdade finita. (...) a
criaturalidade plenamente desenvolvida ¢é a criaturalidade caida” (TILLICH, 2005, p.261).
A criatura torna efetiva sua liberdade na medida em que esta fora do fundamento criativo da
vida divina. “Estar fora da vida divina significa estar em uma liberdade efetivada, em uma
existéncia que nao esta unida a sua esséncia” (p.261). Tillich diz ainda que o “dentro” e o
“fora” sdo também simbolicos espaciais, “mas o que expressam ndo ¢ espacial. Eles se refe-

rem a uma realidade mais qualitativa do que quantitativa” (p.261).
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Em suma, podemos dizer que “ser criatura significa estar enraizado no fundamento
criativo da vida divina e, a0 mesmo tempo, efetivar o proprio eu através da liberdade”
(p.261).

Apos essa explanacdo sobre a doutrina da criaturalidade, podemos entdo entender por-
que a creatio ex nihilo institui uma critica contra a matéria me-6ntica platénica e de que
forma a doutrina da criaturalidade demonstra o carater dialético do ndo-ser. Tillich utiliza
esses pressupostos para defender que o cristianismo deve rejeitar a doutrina da imortalidade
natural e afirmar a doutrina da vida eterna dada por Deus “como aquele que possui o poder
de ser em si” (p.197).

A fim de demonstrar o problema dialético do ndo-ser quando se pensa em Deus, outro
elemento abordado por Tillich em seu terceiro nivel de conceitos ontoldgicos € a teologia
negativa. Ao falar sobre a teologia negativa, Tillich diz que o ndo-ser dessa teologia signifi-
ca ndo ser algo particular, isto €, ser para além de todo predicado concreto. Segundo o autor,
esse tipo de ndo-ser abarca tudo; ele equivale ao Ser-em-si. A questdo dialética do ndo-ser é

um problema da teologia afirmativa.

Se Deus é chamado de Deus vivo, se ele é o fundamento de todos os
processos criativos da vida, se a historia tem significado para ele, se
ndo existe um principio negativo além dele que seja responsavel pelo
mal e pelo pecado, como se pode evitar que se postule uma
negatividade dialética no proprio Deus? (p.197)

Segundo o autor, essas perguntas obrigaram os te6logos a relacionar dialeticamente o
ndo-ser com o Ser-em-si e, consequentemente, com Deus. Segue como exemplo dado por
Tillich: o Ungrund de Bohme, a primeira poténcia de Schelling, a antitese de Hegel, o con-
tingente e o0 dado em Deus do teismo recente, a liberdade mednica de Berdiaev.

O Ser-em-si, portanto, abarca tanto o ser quanto o ndo-ser, aquilo que é e aquilo que
ndo €, a vida e a morte. Ele ndo tem inicio nem fim. “O ser € principio sem principio, o fim
sem fim. Ele é seu préprio principio e fim, o poder inicial de tudo quanto ¢” (p.198). Aqui
se mostra claramente a diferenca entre o ser existencial e o Ser-em-si. O ser existencial pro-
vém do ndo-ser; o Ser-em-si ndo tem principio nem fim, ele € o poder inicial de tudo, o sen-

tido da existéncia.

2.1.3.2 Finitude e infinitude
A finitude é um aspecto central da ontologia de Tillich. Ela é tdo importante que Tilli-
ch, ao longo de sua obra, ao invés de separa-la como um nivel dos conceitos ontoldgicos,

prefere relaciona-la com outros niveis de conceitos ontoldgicos. As categorias do ser e do
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conhecimento, por exemplo, tornam-se categorias da finitude. Isso mostra que o ser que
Tillich pretende encontrar, na analise dos conceitos ontoldgicos, € um ser finito. Por isso
Tillich diz:
tanto a estrutura ontoldgica basica quanto os elementos ontoldgicos
implicam a finitude. O ser eu, a individualidade, a dindmica e a

liberdade, todos eles incluem a multiplicidade, a definicdo, a
diferenciacdo e a limitacdo (p.198).

Na ordem da Teologia Sistematica, os topicos seguintes seriam: “a finitude ¢ as cate-
gorias” (p.201), “a finitude e os elementos ontologicos” (p.207) e “ser essencial e ser exis-
tencial” (p.210). No entanto, este trabalho optou por seguir a proposta de Tillich na introdu-
cao de sua obra, mencionando cada nivel de conceitos ontoldgicos. Para isso, foi necessario
localizar em que nivel de conceitos ontoldgicos se encontra a finitude. Entdo, julgou-se per-
tinente localizar a discussdo em torno da finitude no terceiro nivel de conceitos ontolégicos,
onde o autor inicia a questdo. Deve-se dizer que, quando observamos a funcédo da finitude
em toda a ontologia de Tillich, percebemos que ela perpassa todos os niveis de conceitos
ontologicos estabelecendo limites ao conhecimento e mostrando seu carater ambiguo e mis-
terioso. Mas, tal como os outros conceitos, a finitude também pode ser definida e localizada
no conjunto da obra, e o lugar mais apropriado para este conceito seria na discussdo acerca
do ser e do ndo-ser.

N&o sabemos em que momento Tillich escreve a introducdo de sua ontologia, se ele
faz isso apds concluir todo o sistema ou se o faz antes. Mas deve-se relevar o hiato que ha
entre a introducdo e a sistematizacdo dos niveis de conceitos ontologicos, como foi dito a-
cima. Neste trabalho, preferimos localizar o subtitulo “ser essencial e ser existéncial” na
introducdo do capitulo e no final do terceiro nivel de conceitos ontoldgicos, pois essa dife-
renciacdo entre esséncia e existéncia é fundamental para a compreensdo de toda a obra do
autor. No entanto, o autor pde esse subtitulo no meio do discurso que faz sobre a natureza
da finitude, ao final de seu sistema ontoldgico.

A definicdo de finitude, na ontologia de Tillich, é: “o ser limitado pelo ndo-ser” (TIL-
LICH, 2005, p.198). Como vimos, 0 ndo-ser confronta e ameaga tudo o que é com um fim
definido. Vimos também que 0 ndo-ser se apresenta como o “ainda ndo” ou o “nao mais” do
ser (p.198). “Ainda nao” pode ser uma referéncia ao futuro, e “ndo mais” pode ser uma refe-
réncia ao passado. Nesse sentido, podemos dizer que 0 ndo-ser € o passado e o futuro do ser.
Ao ser caberia apenas o presente, e um presente continuo. Se olharmos o ser a partir do pon-
to de vista do nédo-ser, dizemos que o ser vem do ndo-ser e retorna a ele (p.198). Da mesma
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forma, se observarmos o ndo-ser a partir do ser, podemos dizer que o ser sempre € e nao
pode ndo-ser. Em suma, podemos dizer que o n&do-ser contrasta com aquilo que tem uma
forma especifica e definida, e o “poder de ser” contrasta com 0 puro ndo-ser (p.188).

O ndo-ser, na concepcdo de Tillich, s6 tem sentido em relacdo e em funcdo do ser.
Como a propria palavra “ndo-ser” indica, “0 ser precede o ndo-ser em validez ontologica”
(p.198). Esta seria a maneira dialética que Tillich havia encontrado para pensar o ndo-ser.
Em alguns momentos, a divisdo entre ser e ndo-ser quase se dilui. A mesma palavra grega
que Tillich utiliza para se referir ao ndo-ser (me on), como vimos, ele também utiliza para

falar sobre a “potencialidade do ser” e sobre a dinamica:

A dinamica, portanto, ndo pode ser pensada nem como algo que &,
nem pode ser pensada como algo que ndo é. Ela é o me on, a
potencialidade do ser, que é ndo-ser em contraste com as coisas que
tém uma forma e é o poder de ser em contraste com o puro ndo-ser
(p.188).

Isso mostra que o ndo-ser possui grande complexidade no sistema de Tillich, uma vez
que ele se pde como “negagdo” do ser e também como dindmica do proprio ser. O ndo-ser
sO pode ser descrito porque ha um fundamento nele. Mas, isto ndo significa que nossa des-
cri¢do seja capaz de dizer exatamente o que “€” o ndo-Ser, ja que cairiamos em contradicao
e fariamos da dindmica e do movimento ‘coisas’ estaticas. Dizemos apenas 0 que ndo € o
ser e 0 que ndo pode ser traduzido em conceitos e palavras. E, se quisermos nomeéa-lo apro-
Ximativamente, dizemos entdo: “ndo-ser”’, um movimento, o “ndo mais do ser” ou o “ainda
nao do ser” (p.198).

Em suma, devemos dizer que o ndo-ser é aquilo que, de modo geral, ameaca e impde
limites ao ser. O ser s6 pode ser definido sob as regras do ndo-ser, ou seja, dizemos o0 que 0
ser é somente quando o distinguimos daquilo que ele ndo é. Por conta disto, ndo seria um
erro se chamassemos o ser de “é”, e o nao-ser de “ndo ¢”. Isso facilitaria nossa compreen-
sdo; porém, ndo poderiamos observar o ser e 0 ndo-ser como simples objetos de linguagem
ou juizos, pois o préprio Tillich ja havia recusado o sentido de ser e ndo-ser enquanto juizos
(sentido logico) ou mesmo enquanto absolutos (sentido ontoldgico). O ser e 0 ndo-ser pos-
suem sentido dialético e, por isso, explicam a vida e a existéncia; diz respeito a participacao
de algo no todo. Somos capazes de imaginar o nao-ser, mas ndo podemos descrevé-lo sendo
a partir daquilo que é. Podemos imaginar o futuro e o passado, mas somente a partir do pre-
sente e da existéncia.

Até aqui pudemos vislumbrar o sentido do ser e do ndo-ser na concepgéo de Tillich. O

gue complica de modo exacerbado a analise ¢ a frase seguinte do autor, logo ap6s falar so-
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bre a finitude: “Isto se aplica a tudo, exceto ao Ser-em-si — que ndo ¢ uma ‘coisa’”
(p.198). Ao lermos isto, poderiamos chegar a primeira conclusdo de que o Ser-em-si € infi-
nito, uma vez que ele n&o é finito. No entanto, Tillich declara:
0 Ser-em-si ndo € a infinitude; é aquilo que esta além da polaridade
de finitude e autotrasncendéncia infinita (...) ndo podemos identificar

0 Ser-em-si com a infinitude, isto é, a negagdo da finitude. O Ser-
em-si precede a negacao infinita do finito (p.200).

Esta frase nos impede de entendermos o Ser-em-si como infinitude e nos leva a per-
gunta pelo que ¢ a infinitude. No dizer de Tillich, a infinitude seria a “finitude transcenden-
do-se a si mesma sem qualquer limite a priori” (p.199), isto ¢, o “impulso infinito do finito
por transcender a si mesmo”. Como ja expusemos o sentido da autotranscendéncia e a rela-
cdo desta com a autoconservacdo, podemos entender a infinitude como uma espécie de auto-
transcendéncia sem qualquer relagdo com a autoconservagdo. Seria uma “autotranscendén-
cia dindmica e livre do ser finito” (p.199). O ser que possui esSa capacidade de modo mais
efetivo € o ser humano. E este ser ndo pode exercer a autotranscendéncia a ponto de destruir
aquilo que ele é. Porém, Tillich foca sua analise da infinitude somente no sentido da auto-
transcendéncia. A autotranscendéncia é vista como um fenbmeno em si para ser possivel
conceber a infinitude. Nesse ambito, Tillich diz que a infinitude € um conceito diretivo, ndo
constitutivo. “Ela dirige a mente para que esta experimente suas proprias potencialidades
ilimitadas, mas nédo estabelece a existéncia de um ser infinito” (p.199). Nao ha como evitar
que o ser humano pergunte pelo que ha por tras do espaco finito, ainda que, no dizer de Til-
lich, essa pergunta seja contraditoria. Também ndo ha como dizer que o mundo € infinito,
uma vez que a infinitude ndo esta dada como um objeto ao ser humano. Ela ¢ uma “exigén-
cia, ndo uma coisa” (p.199).

A mente humana pode transcender as realidades finitas em qualquer direcdo, mas ela
permanece presa a finitude de seu portador. Assim, ela ndo consegue conceber a infinitude
como um objeto.

Essa linguagem de Tillich e altamente dialética e metaforica. O autor imagina a infini-

tude a partir da capacidade do ser humano de ir além de si mesmo.

Para experimentar sua finitude, o ser humano deve olhar para si
mesmo do ponto de vista de uma infinitude potencial. Para ser
consciente de gue caminha para a morte, o ser humano deve olhar
por cima de seu ser finito como um todo; de certa forma, ele deve
estar para além dele. Ele também deve ser capaz de imaginar a
infinitude (TILLICH, 2004, p. 199).
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A infinitude encontra maior espaco na capacidade imaginativa do ser humano do
que na capacidade descritiva. Esse poder de autotranscendéncia infinita que reside na capa-
cidade imaginativa do ser humano, na concepgdo de Tillich, é uma expressdo do fato de que
0 ser humano pertence aquilo que esta além do ndo-ser, isto é, ao Ser-em-si. Essa presenca
potencial do infinito é a negacdo do préprio elemento negativo da finitude. Segundo Tillich,
“¢ a negacdo do ndo-ser” (p.199). A insatisfacdo do ser humano com qualquer estagio de
desenvolvimento finito indica a relacdo de tudo o que é finito com o Ser-em-si. Isso nos
ajuda a compreender o que Tillich pretende quando diz que o Ser-em-si se manifesta ao ser
finito no impulso infinito do finito por transcender a si mesmo. O Ser-em-si ndo é a infini-
tude e também ndo reside na capacidade imaginativa do ser humano. Antes, ele é 0 que pos-
sibilita que o ser humano tenha essa capacidade infinita de imaginagéo e, a0 mesmo tempo,
0 que possibilita que o ser humano tenha a capacidade de descrever a natureza do ser e das
coisas. “O Ser-em-si precede a negacdo infinita do finito” (p.200).

Se 0 Ser-em-si ndo pode ser “coisificado” ou imaginado, como podemos expressa-10?
O proprio Tillich havia dito que tudo o que pensamos se torna para nés objeto do conheci-
mento, e aquilo que pensamos sé pode ser pensado segundo as condi¢des humanas e as con-
dicBes de existéncia. Quando pensamos 0 Ser-em-si, necessariamente o transformamos em
objeto, assim como qualquer outra coisa que pensamos. No entanto, isso nédo significa que o
sentido do Ser-em-si seja limitado aquilo que podemos compreender ou pensar. Por outro
lado, s6 podemos entender ou pensar aquilo que é compreensivel. Portanto, o aspecto cog-
noscivel do Ser-em-si é o ser finito — aquilo que é objeto de pesquisa da ontologia e da filo-
sofia e cujo sentido pode ser descrito em termos de categorias e conceitos ontoldgicos. 1sso
explica porque, para Tillich, a filosofia tem a infinita tarefa de perguntar e tentar mostrar o

sentido da realidade como um todo. No dizer de Tillich,

como poder de ser, o Ser-em-si ndo pode ter principio nem fim (...)
O ser é o0 seu proprio principio e fim, o poder inicial de tudo quanto
é. Contudo, tudo o que participa do poder de ser esta mesclado com
0 ndo-ser. E o ser em processo de vir do ndo-ser e retornar a ele. E
finito (p.198).

A frase acima mostra o aspecto cognoscivel do Ser-em-si, a saber: o poder de ser. O
aspecto imanente do Ser-em-si esta justamente no “poder de ser”. O Ser-em-si se apresenta
ao ser humano como “poder de ser”, o poder inicial de tudo quanto é. Ora, se Deus pode ser
explicado a partir das categorias da finitude, entdo, poderiamos dizer que Deus, na concep-
cdo de Tillich, é completamente imanente e, inclusive, se confunde com a natureza e com a

vida. Porém, em resposta a isso, devemos lembrar que a andlise de conceitos ontol6gicos, a
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tentativa de explicar o ser em si e de descrever a natureza e a estrutura do ser, foi limitada
pela finitude, ou seja, h& um aspecto de mistério no ser (ou na realidade) que ndo pode ser
desvendado pela filosofia. Portanto, ainda que, segundo Tillich, seja possivel contemplar a
Deus a partir da existéncia e da vida, isso ndo significa que o ser humano seja capaz de en-
tender a existéncia como um todo ou mesmo sua propria existéncia. Também néo significa
que a totalidade da existéncia seja a totalidade de Deus. Antes, significa que, como “poder
de ser”, o Ser-em-si pode ser vislumbrado na totalidade da realidade e, ao mesmo tempo, a
transcende, pois “ele é principio sem principio e fim sem fim” (p.198). A impossibilidade de
compreensdo da plenitude do Ser-em-si se deve porque, segundo o autor, tudo o que existe é
finito. “O Ser-em-si se manifesta ao ser finito no impulso infinito do finito por transcender a
si mesmo (...) ele precede a negagao infinita do finito” (p.200).

Concluimos, portanto, que ha um aspecto imanente e transcendente no carater do Ser-
em-si (visto como Deus). Ademais, o Ser-em-si ndo pode ser completamente explicado a
partir da ontologia; antes, é também objeto da teologia. Em termos ontoldgicos, devemos
nos ater ao ser, ao nao-ser e a distincdo de ambos com o Ser-em-si. O ser que € objeto de
analise da ontologia de Tillich é o ser finito, expresso pelas categorias®®, pela estrutura basi-
ca do ser e pelos elementos que constituem essa estrutura. Com base no elo tracado pela
polaridade finitude-infinitude, podemos passar para a consideracdo de Tillich sobre o ser

essencial e o ser existencial.

2.1.3.3 A diferenca entre ser essencial e ser existencial

A finitude, em correlacdo com a infinitude, caracteriza o ser em sua natureza essenci-
al. “O ser esta essencialmente relacionado com o ndo-ser” (p.210). O ndo-ser € o limite do
ser e, a0 mesmo tempo, sua possibilidade de autotranscendéncia. As categorias da finitude
(quarto nivel de conceitos ontoldgicos), segundo Tillich, mostram que o ser esta essencial-
mente relacionado com o n&o-ser. Por sua vez, os elementos ontoldgicos (segundo nivel de
conceitos ontologicos), sob as condicdes da finitude, indicam que o ser esta essencialmente
ameacado de ruptura e autodestruicdo. Mas isso ndo significa que o ser esta fadado a ambas.
“A tensdo entre os elementos ontoldgicos ndo conduz necessariamente a temida ruptura.
Nada ontologicamente relevante pode acontecer ao ser que nao esteja mediado pela unidade

de liberdade e destino” (p.210). Para Tillich, “a ruptura das tensdes ontologicas ndo é aci-

%8 Falaremos sobre as categorias no quarto nivel de conceitos ontolégicos.
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dental, mas universal e dependente do destino. Mas tampouco é uma necessidade estrutu-
ral; ¢ mediada pela liberdade” (p.210).

Tillich inicia o segundo paragrafo da discussdo sobre o ser essencial e o ser existencial
da seguinte forma: “Portanto, o pensamento filoséfico e teoldgico ndo podem deixar de es-
tabelecer uma distingdo entre o ser essencial e o ser existencial” (p.210). H4 um problema
na separacgdo entre esséncia e existéncia. SO podemos entender de que maneira a finitude
caracteriza o ser ap0s entendermos as diferentes concepcgdes acerca da esséncia e da exis-
téncia.

Em relacdo a esséncia, o autor diz que é possivel pensar no sentido empirico e no sen-
tido valorativo desse conceito. Em sentido 16gico e empirico, a esséncia seria “o que torna
uma coisa aquilo que €” (p.211), ou seja, um ideal 16gico que pode ser alcangcado por meio
da abstracdo ou da intuicdo sem necessariamente se pensar em valores; em sentido valorati-
vo, seria “aquilo do qual o ser ‘caiu’, como a natureza verdadeira ¢ ndo distorcida das coi-
sas”, isto €, “aquilo que aparece de forma imperfeita e distorcida em uma coisa” (p.211). A
esséncia pode significar a natureza de uma coisa sem qualquer valoracdo dela; os universais
gue caracterizam uma coisa; as ideais de que participam as coisas existentes; a norma pela
qual uma coisa deve ser julgada; a bondade original de tudo o que é criado; e 0 modelo de
todas as coisas na mente divina. A ambiguidade desse termo estaria na oscilacdo entre o

sentido empirico e valorativo e também no carater oscilante da existéncia:

A esséncia da poder e julga aquilo que existe. Ela lhe da seu poder
de ser e, a0 mesmo tempo, se opBe a ele como lei imperativa. Onde
esséncia e existéncia estdo unidas, ndo existe nem lei nem juizo. Mas
a existéncia ndo esta unida a esséncia; por isso, ha lei em tudo, e 0
juizo se expressa em autodestruicdo (p.211).

A frase acima mostra a oscilacdo entre os dois sentidos apontados pelo autor. Quando
0 autor diz que a esséncia da o poder de ser, ele se refere aquilo que pode ser percebido e
descrito na realidade, isto €, o carater l6gico e empirico da esséncia. Em contrapartida, ao
falar da esséncia como lei imperativa, Tillich mostra a dimensédo valorativa da esséncia, isto
é, a condicdo distante e normativa em que ela se apresenta. Ademais, Tillich expde que o
significado da palavra existéncia também oscila. Por essa razdo, o autor também expde di-
versos sentidos da palavra “existéncia”, a saber: a possibilidade de encontrar uma coisa den-
tro da totalidade do ser; a efetivacdo daquilo que é potencial no dominio das esséncias; o
“mundo caido”; um tipo de pensamento que estd consciente de suas condigdes existenciais
ou que rejeita inteiramente a esséncia. “Tudo o que existe, isto ¢, tudo o que ‘estd fora’ da

mera potencialidade, é mais do que é no estado de pura potencialidade e menos do que po-
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deria ser no poder de sua natureza essencial” (p.211). Destarte, a atualidade ou a efetivi-
dade de um ser ndo constitui a forma essencial desse ser.

Em seguida, Tillich parte para exemplos de filésofos que atribuiram juizos a existén-
cia, a saber: Platdo, Ockham e Aristételes. Para Platdo a existéncia € tida como negativa,
enquanto a esséncia seria positiva. Para Ockham, por sua vez, prevalece o juizo positivo da
existéncia (TILLICH, 2005, p.211). Para este ultimo, a esséncia é apenas um reflexo da
existéncia na mente do ser humano. Assim, o bem se constitui como a auto-expressao do
existente supremo (Deus), e se impde aos outros existentes a partir de fora deles. Aristote-
les, sob a perspectiva de Tillich, segue um caminho intermediario. Para ele, “o efetivo ¢ o
real, mas o essencial Ihe da seu poder de ser e, na esséncia suprema, potencialidade e efeti-
vacao sao o mesmo” (TILLICH, 2005, p.212).

Segundo Tillich, o cristianismo, tal como Aristételes, deve tomar a posicdo intermedi-
aria. Deve combater a posi¢cdo de Platdo, porque o criador de todas as coisas ndo pode ser
um demiurgo, mas Deus. O cristianismo enfatiza a diferenca entre o estado natural daquilo
que é criado e a existéncia distorcida das coisas. Mas, diferentemente de Ockham, o cristia-
nismo ndo considera 0 bem um mandamento arbitrario imposto por um existente todo-
poderoso aos outros existentes. “O bem ¢ a estrutura essencial da realidade” (p.212).

Para a teologia, no dizer de Tillich (2005, p.212), a diferenca entre esséncia e existén-
cia ¢ a diferenca entre o mundo criado e o mundo atual. Nesse sentido, a palavra “existén-
cia” significa “o mundo caido”, enquanto a esséncia seria “aquilo do qual o ser caiu”
(p.212). Ha uma distin¢do clara entre a realidade essencial e a realidade atual, isto €, a reali-
dade atual é distorcida em relacdo a sua esséncia. Por isso, na realidade de Deus ndo pode
haver a separagdo entre esséncia e existéncia (p.243), e nela “potencialidade e efetivagao
sdo o mesmo” (p.212). A filosofia, por sua vez, pode servir-se do sentido l6gico e do senti-
do valorativo do termo.

Segue-se que, em sentido teoldgico, ndo ha como descrever uma realidade perfeita e
verdadeira, uma vez que as coisas aparecem de forma distorcida e o ser estd limitado as
condigdes da existéncia. Destarte, a afirmacéo de Tillich sobre o carater essencialmente fini-
to do ser ndo diz respeito diretamente ao Ser-em-si (visto como Deus), pois, 0 Ser-em-si ndo
pode estar ameacado pelo ndo-ser. 1sso mostra a plausibilidade da afirmacédo recorrente des-
te trabalho de que ha uma distin¢do entre a nocdo de ser (filosofica) e a nog¢do de Ser-em-si

(teoldgica).
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O caminho construido por Tillich em sua ontologia demonstra uma qualidade es-
sencial do ser, a saber: a finitude. A finitude pode ser percebida e descrita como uma quali-
dade comum a tudo o que é, isto é, como caracteristica do ser existencial. Em suma, todo ser
existente é finito. Observemos, agora, a relacdo entre a finitude e as categorias do ser e do

entendimento humano.

2.1.4 Quarto nivel de conceitos ontolégicos

Como foi dito, Tillich ndo faz uma separacgéo clara entre o terceiro e o quarto nivel de
conceitos ontologicos, como havia sugerido na introducdo. O titulo que Tillich d& ao quarto
nivel ¢ “a finitude e as categorias”. Esse titulo se justifica porque Tillich pde a finitude co-
mo ponto central das categorias. No dizer do autor, as categorias expressam seu carater on-
toldgico porque conseguem expressar, a0 mesmo tempo, o ser e 0 ndo-ser (TILLICH, 2005,
p.201). Isso faz com que elas sejam também formas da finitude, pois conseguem unir um
elemento afirmativo e outro negativo. As categorias expressam a unido de ser e nao-ser e
também a unido de angustia e coragem.

O quarto nivel de conceitos ontoldgicos diz respeito aquilo que a filosofia cléssica
chamou de categorias, isto €, as formas basicas do pensamento e do ser. “Estes conceitos
participam da finitude e podemos chama-los de estruturas do ser e do pensamento finitos.
Determinar seu nimero e organizacao e tarefa constante e infinita da filosofia” (TILLICH,
2005, p.175). Por isso, Tillich prefere escolher quatro categorias que sdo preponderantes do
ponto de vista teoldgico: tempo, espaco, causalidade e substancia.

Para Tillich, as categorias sdo as formas com que a mente apreende e configura a rea-
lidade. Ele distingue as categorias das formas logicas do discurso. “As formas ldgicas sdo
formais no sentido de procederem por abstragdo do contetido a que se refere o discurso”
(TILLICH, 2005, p.201). Diferentemente, as categorias sdo formas que determinam o con-
tetdo. “Elas também sdo ontoldgicas e, portanto, estdo presentes em tudo” (p.201). A mente
s0 pode experimentar a realidade por meio de categorias.

O autor também entende que as categorias expressam seu carater ontologico porque
conseguem expressar, a0 mesmo tempo, o ser e 0 ndo-ser. Isso faz com que elas sejam tam-
bém formas da finitude, pois conseguem unir um elemento afirmativo e outro negativo. A

tarefa ontoldgica é analisar essa dualidade.
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2.1.4.1 O tempo

O tempo é a categoria central da finitude. Ser significa estar presente. Porém, se o pre-
sente fosse ilusorio, o ser seria vencido pelo ndo-ser. O tempo possui seu aspecto positivo e
negativo. Alguns filésofos explicitaram o carater positivo do tempo (como por ex. Berg-
son); outros, porém, falaram apenas do aspecto negativo (existencialismo). O caréater positi-
VO se expressa pela énfase no aspecto criativo do processo temporal, a criagdo do novo no
tempo. Os pensadores que enfatizaram o aspecto positivo do tempo destacaram 0 aspecto
criativo e a condicédo direcionada e irreversivel do tempo. Por sua vez, o carater negativo se
expressa pela transitoriedade de tudo o que é temporal; pela impossibilidade de fixar o mo-
mento presente no fluxo do tempo que nunca se detém; e pelo fato de o tempo engolir tudo
aquilo que cria. Os filésofos que enfatizam esse aspecto apontam para o “movimento do
tempo desde um passado que ainda ndo existe, através de um presente que ndao € mais que
uma fronteira movel entre o passado e o futuro” (p.202).

Tillich diz que é impossivel qualificar o presente de ilusério porque é somente em vir-
tude de uma experiéncia presente que se pode qualificar ou medir o passado e o futuro; da
mesma forma, é impossivel passar por cima do fato de que a evolugédo criativa do tempo é
acompanhada em todo 0 momento por uma desintegracao destrutiva. De acordo com Tillich,
a ontologia deve afirmar um equilibrio entre o carater positivo e negativo do tempo.

Tillich (2005, p.202) diz ainda que o tempo une a angustia da transitoriedade e a cora-
gem de um presente que se afirma a si mesmo. Para entender o aspecto positivo do tempo,
deve-se observar o modo com que Bergson fala sobre a “duragdo”, o tempo e o espirito.
Ademais, ha outros autores que expdem o carater positivo do tempo. Em relacdo ao aspecto
negativo do tempo, € preciso entender as criticas do movimento de vanguardas artisticas e
da arte contemporanea, as diversas analises dos fil6sofos e socidlogos da Escola de Frank-
furt e, principalmente, as noc¢des de tempo do existencialismo e a maneira com que o0 tempo
produz o carater ontologico da angustia nesta perspectiva. O que diferencia Tillich é que ele
une, em sua analise sobre o tempo, as ideias dos filosofos chamados “vitalistas”, dos roméan-
ticos e dos “existencialistas™’. Ele une a negatividade e a positividade do tempo.

De acordo com Tillich, na angustia de ter de morrer, o ndo-ser acaba sendo experi-

mentado “de dentro”. Essa angustia estd potencialmente presente em todos 0s momentos

> Tillich também tece sérias criticas a estas correntes e mostra a falta de critério com que tais correntes criticam
o conhecimento cientifico e controlador sem se voltar diretamente para o ambito da revelacdo (TILLICH,
2005, p.113). Quando Tillich fala sobre os “vitalistas”, ele se refere, sobretudo, a Bergson.
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(p.202). A angustia suscitada pela existéncia temporal s6 é suportavel porque é equilibra-
da por uma coragem que afirma a temporalidade. Sem essa coragem, o ser humano se rende-
ria ao carater aniquilador do tempo e renunciaria o fato de ter um presente. Mas o ser huma-
no afirma o momento presente por causa da coragem ontoldgica. A coragem ¢é tao auténtica
guanto a angustia existencial. Essa coragem é efetiva em todos os seres, mas s6 é radical e
conscientemente efetiva no ser humano, pois ele é capaz de prever seu fim. Por isto, o ser
humano precisa de maior coragem para assumir sua angustia. Ele tem de defender seu pre-
sente contra a visdo de um passado e futuro infinitos, ja que ele esta vinculado a ambos. O
ser humano ndo pode evitar a questdo do fundamento ultimo de sua coragem ontoldgica
(p.203).

O presente implica a presenga do ser humano nele e significa ter algo presente e opos-

to a si mesmo, isto &, ter o espaco.

2.1.4.2 O espaco

“O tempo cria o presente em sua unido com o espago. Nesta unido, o tempo entra em
pausa, porque h& algo sobre o que repousar” (TILLICH, 2005, p.203). O presente implica o
espago, segundo o autor. Assim como 0 tempo, 0 espago une Ser e ndo ser, coragem e an-
gustia, e esta sujeito a valoragdes contraditérias porque é uma categoria da finitude. “Ser
significa ter espaco” (p.203), tanto no sentido fisico como social. N&o ter espaco significa
ndo-ser. O empenhar-se por um espaco &€ uma necessidade ontoldgica; “é uma consequéncia
do carater espacial do ser finito e uma qualidade da bondade criada” (p.203). A ideia de
bondade criada exposta nesta frase de Tillich remete a doutrina da criaturalidade que expde
0 carater de criatura de tudo o que existe e o carater criativo de Deus; uma concepcao de
origem que associa o ser ao bem.

Ser espacial também significa estar sujeito ao ndo-ser e isso mostra o aspecto finito do
ser espacial. “Finitude significa ndo ter qualquer lugar definido” (p.203); significa ter que
perder todo lugar e, consequentemente, o préoprio ser. A perda do espaco implica a perda do

tempo, do presente e do proprio ser. Ser finito é viver na inseguranca.

2.1.4.3 A causalidade

Assim como o tempo e 0 espago, a causalidade é ambigua e expressa tanto o ser quan-
to o ndo-ser. Ela afirma o poder de ser, apontando para aquilo que precede uma coisa ou um

evento como sua origem. “A causa torna real seu efeito, tanto no pensamento quanto na rea-
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lidade. Buscar as causas significa buscar o poder de ser de uma coisa” (TILLICH, 2005,
p.204).

Ha, no entanto, o sentido inverso do “poder de ser”. De acordo com Tillich, perguntar
pela causa de alguma coisa ou de um evento pressupde que estes ndo possuem seu préprio
poder de existéncia. “As coisas ¢ os eventos ndo possuem aseidade (aseity), que é caracte-
ristica tdo somente de Deus” (p.204). A teologia geralmente atribui aseidade — a capacidade
de ser por si mesmo — a Deus (p.205). As “coisas”, como diz Heidegger (p.205), ndo séo
autocausadas, mas foram lancadas no ser.

A pergunta sobre a origem € uma pergunta que pode ser feita por um filésofo ou
mesmo por uma crianga. No entanto, essa pergunta ndo pode ser respondida, uma vez que
toda afirmacéo sobre a causa de algo provoca outra questdo idéntica em uma regressao infi-
nita. Nem mesmo um deus poderia estancar essa regressdo, pois até mesmo ele deveria per-
guntar a si mesmo: “de onde eu vim?” (p.204). Até mesmo um ser supremo deve formular a
pergunta sobre sua prépria causa, e isso indica um ndo-ser parcial que estd presente neste
Ser.

Neste sentido, segundo Tillich, a causalidade expressa a incapacidade de todas as coi-
sas de repousar em si mesmas. “Tudo ¢ conduzido para além de si mesmo até sua causa”
(p-204), e as causas, por sua vez, para além de si mesmas. Isso expressa o abismo do ndo-ser
em todas as coisas. Tillich termina sua analise dizendo que quando olhamos para algo e
perguntamos o que significa aquilo, temos de olhar para além dele e perguntar por suas cau-
sas (p.205).

2.1.4.4 A substancia

Por fim, a quarta categoria que descreve a unido do ser e do ndo-ser em tudo o que é
finito é a substancia. O autor entende que essa categoria designa algo subjacente ao fluxo
das aparéncias, diferente da causalidade; algo relativamente estatico e completo em si mes-
mo. Nao pode haver substancia sem acidentes. A propria substancia ndo é nada alem dos
acidentes nos quais se expressa. Seja na substancia ou no acidente, o elemento positivo é
equilibrado pelo negativo.

Sobre isso, Tillich inicia uma discussdo com os filésofos da funcdo ou do processo.
Segundo o autor, a substituicdo de nocdes estaticas por noc¢des dinamicas nao elimina a pos-
sibilidade de se perguntar por aquilo que torna possivel a mudancga, uma vez que ela propria

ndo muda.
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Desse modo, Tillich infere que qualquer tipo de mudanca revela o nédo-ser relativo
daquilo que muda. “A realidade cambiante carece de substancialidade, de poder de ser, de
resisténcia contra o ndo-ser” (TILLICH, 2005, p.206). O autor também diz que nada justifi-
ca que se descarte a pergunta pelo que € imutavel, nem mesmo a alegacédo correta de que o
estatico ndo tem prioridade l6gica nem ontologica sobre o dindmico. “A questdo do imuta-
vel em nosso ser, como a questdo do imutavel no ser em si, € uma expressao da angustia de
perder a substancia e a identidade” (p.206). Nesse &mbito, Tillich expde que os argumentos
em favor da imortalidade da alma séo errdneos, pois representam tentativas de fugir da seri-
edade da questdo da substancialidade, estabelecendo uma continuacéo infinita daquilo que é
essencialmente finito. Por outro lado, segundo o autor, é impossivel silenciar a questdo da
substancia imutavel (colocada pelas religiGes), pois essa questdo expressa a angustia impli-
cita na ameaca constante de perda da substancia. Perda da substancia seria a perda da iden-
tidade consigo mesmo e do poder de manter o proprio eu.

Ora, se 0 mais importante, para Tillich, € manter a possibilidade da pergunta pela
substancia imutavel — e ndo estabelecer a existéncia de uma alma perpétua —, segue-se que,
para o autor, o ser humano é essencialmente angustiado. Com efeito, como forma de expres-
sdo dessa angustia, ele levanta a pergunta por aquilo que ndo esta sujeito ao devir. Mas, em
contrapartida, o ser humano também tem consciéncia de sua existéncia, de sua substanciali-
dade e de seu poder de ser. Isso faz com que ele levante a pergunta pelo fundamento de seu
ser, pelo que lhe da o poder de ser: a pergunta por Deus. A pergunta por Deus é a pergunta
pela possibilidade da coragem que resiste a angustia. Se o ser é angustiado por estar desti-

nado a morte, o ser também pode assumir a coragem porque ele vive e tem o poder de ser.

2.1.4.5 A coragem de ser e a angustia

Se observarmos 0 método que Tillich utiliza para falar sobre as categorias, veremos
que o tema da coragem e da angustia esta presente em todas elas. No entanto, decidimos
separar a coragem e a angustia para possibilitar uma melhor compreensao.

Na obra A Coragem de Ser, Paul Tillich concentra suas analises em torno do conceito
de coragem, da histdria desse conceito e da maneira com que a coragem resiste a angustia.
Segundo Tillich (1992, p.3), coragem como um ato humano é um conceito ético; enquanto,
coragem como a auto-afirmacéo do ser € um conceito ontolégico. A coragem do ser € o ato
ético no qual o homem afirma seu proprio ser contra aquilo que ameaga sua auto-afirmacao

essencial.
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No livro Republica de Platao, segundo Tillich, coragem se relaciona com thymaos
(elemento animoso, corajoso) e ambos se relacionam com a classe social dos phylakes
(guardides). Platao ja entendia “o thymoeidés como uma funcdo essencial do ser humano,
um valor ético e uma qualidade sociologica” (TILLICH, 1992, p.3). Aristoteles, no dizer de
Tillich (1992, p.3), também entendia que o motivo para enfrentar dor e morte com coragem
era o fato de essa acdo ser uma agéo nobre.

Para Toméas de Aquino, coragem é forca de &nimo. Ela estd unida a sabedoria e é a
virtude que representa a unido das quatro virtudes cardeais. Para Tillich (1992), é importan-
te saber qual seria a virtude mais ampla, a coragem ou a sabedoria. A resposta, segundo o
autor, depende da discussdo sobre a prioridade do intelecto ou da vontade na esséncia do ser
e na personalidade humana. Tillich também aborda a coragem do ponto de vista dos estoi-
cos, de Spinoza e de Nietzsche. Falaremos apenas de Spinoza e Nietzsche porque influenci-
am mais diretamente a concepcao de Tillich em relacdo ao tema.

Tillich chama Spinoza de neo-estoicista. Segundo Tillich, para Spinoza, como para 0s
estoicos, a coragem de ser é uma coisa entre outras; ¢ “uma expressao do ato essencial de
tudo que participa do ser, a saber, auto-afirmagdo” (TILLICH, 1992, p.15). A auto-
afirmacdo é um elemento central no pensamento de Spinoza. Tillich (1992, p.19) cita a se-
guinte proposi¢do de Spinoza: "O esfor¢o, com que tudo se empenha em persistir em seu
proprio ser, nada mais é do que a esséncia verdadeira da coisa em quest&o" (Etica Il1, prop.
7). A palavra latina para esforco é conatus, que literalmente significa: o empenho por algo.
“O conatus faz uma coisa parecer o que ela é, de forma que se ele desaparece, a coisa mes-
ma desaparece” (TILLICH, 1992, p.19). Nesse sentido, empenhar-se pela auto-afirmacéo
faz uma coisa ser o que ela é. Spinoza chama esse esforgo, que é a esséncia de uma coisa, de
poténcia. H& uma identificacdo entre esséncia real, poténcia de ser e auto-afirmagdo. Ade-
mais, a poténcia de ser se identifica com a virtude, que, para Spinoza, é o poder de acdo de
acordo com nossa natureza verdadeira. N&o ha virtude mais importante, segundo Spinoza,
do que o esforco de preservar o proprio ser (auto-afirmagéo) (Etica IV, prop. 22). No entan-
to, auto-afirmac&o é a afirmacdo de nosso ser essencial, e a razdo é o elemento intermediario
para que alcancemos o conhecimento do ser essencial de alguém. Destarte, “agir incondi-
cionalmente guiado pela virtude, € 0 mesmo que agir sob a orientacdo da razdo, afirmar nos-
so ser essencial ou verdadeira natureza” (Etica IV, prop.24 apud TILLICH, 1992, p.20).

H4& dois conceitos em Spinoza que explicitam a coragem e a auto-afirmacao: fortitudo

ou forca da alma, seu poder de ser o que € essencialmente; e animositas ou coragem no sen-
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tido de uma acédo total da pessoa. A definigdo basica de coragem dada por Spinoza, cita-

da por Tillich (1992, p.15), seria: “o desejo cupiditas com o qual cada homem se empenha
em preservar seu proprio ser, em concordancia tdo s6 com os ditames da razdo”. Ele distin-
gue entre anomositas e generositas, o desejo de se ligar a outra pessoa pela amizade e apoi-
0. Porém, o ultimo ¢ uma implicagdo do primeiro. “Generosidade” seria 0 ato de sair de si
para os outros num afeto benevolente (TILLICH, 1992, p.20). Com efeito, ndo ha conflitos
entre auto-afirmacgdo e amor, j& que auto-afirmagdo seria o oposto de “egoismo”. Portanto,
segundo Tillich, essa doutrina de auto-afirmacdo de Spinoza inclui tanto o auto-amor (em-
bora Spinoza ndo use esse termo) quanto o correto amor pelos outros (p.21).

Auto-afirmacdo é participacdo na auto-afirmagdo divina: “O poder pelo qual cada coi-
sa particular, e consequentemente 0 homem preserva seu ser é a poténcia de Deus” (TILLI-
CH, 1992, p.17). Essa participacdo na poténcia divina inclui tanto o conhecimento quanto o
amor. “Se a alma conhece a si propria sub acternitatis specie, (Etica V, prop. 30), reconhece
seu ser em Deus. E este reconhecimento de Deus e de seu ser em Deus € a causa da beatitu-
de perfeita e, por consequéncia, de um amor perfeito” (p.21).

Tillich destaca que, no pensamento de Spinoza, a auto-afirmacdo perfeita ndo é um ato
isolado que se origina no ser individual, mas sua participacdo no ato universal (ou divino)
de auto-afirmagdo, que ¢ o poder criador nos atos individuais. “Nesta ideia a ontologia da
coragem encontra sua expressao fundamental (...) A coragem de ser é possivel porque ela é
participacdo na auto-afirmacéo do ser-em-si” (TILLICH, 1992, p.17-18).

Portanto, em relacdo as concepcdes de Spinoza, devemos reter que a coragem se cons-
titui como auto-afirmacdo do ser; que auto-afirmacdo nédo se refere a egoismo, mas diz res-
peito ao conhecimento e ao amor; e, por ultimo, que ela é possivel porque participa da auto-
afirmacéo do ser-em-si. Deve-se destacar também que “auto-afirmacdo” ¢ uma interpretagao
de Tillich do conceito de Spinoza de “autopreservacao” (TILLICH, 1992, p.22).

Tillich também mostra de que forma Nietzsche entende a coragem: “Coragem ¢ a po-
téncia da vida em se afirmar a despeito da ambiguidade da vida, enquanto que a negacdo da
vida, devido sua negatividade, ¢ uma expressao de covardia” (TILLICH, 1992, p.21). Tillich
também diz que, sobre essas bases, Nietzsche desenvolve uma profecia e filosofia de cora-
gem que se opOe a mediocridade e decadéncia da vida no periodo cujo inicio o préprio Ni-
etzsche observou.

Para Nietzsche, tal como Spinoza, virtude consiste em auto-afirmacdo. Tillich consi-

dera Nietzsche, em alguns momentos, um renascimento de Spinoza. Por exemplo: Vida, em
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Nietzsche, substitui “substancia”, em Spinoza. Segundo Tillich, isso ¢ valido para a
maior parte dos “filésofos da vida”. Tillich conclui sua discussdo em torno da coragem de
Nietzsche mostrando de que maneira algumas frases do autor, na obra Zarathustra, o torna
um existencialista, j& que expde a coragem de olhar para dentro do abismo no nao-ser na
completa solidao daquele que aceita a mensagem de que “deus esta morto” (p.26).

Tillich ndo pretendia escrever uma “histéria da coragem”, mas tentava mostrar que,
na historia do pensamento ocidental, o problema ontoldgico da coragem permanece incom-
preensivel quando despido de seu carater ontoldgico. “A experiéncia da coragem mostrou
ser uma chave decisiva para a aproximag¢do ontologica da realidade” (p.27). Em suma, po-
demos concluir que, para Tillich, coragem seria auto-afirmacéo a despeito daquilo que tende
a impedir o eu de se afirmar (p.28). Distanciando-se das doutrinas estdicas e neo-estdicas da
coragem, Tillich se posiciona ao lado das filosofias da vida que, segundo o autor, “trataram,
de maneira seria e afirmativa, daquilo contra o que a coragem se coloca”. Se o ser ¢ inter-
pretado em termos de vida, processo ou vir-a-ser, “o ndo-ser € ontologicamente tdo funda-
mental quanto o ser” (p.28).

Em relacdo & angUstia®, o autor a considera como a consciéncia da finitude. Em sua
concepcdo, a angustia é tdo onipresente quanto a finitude (TILLICH, 2005, p.200). Ela é
independente de qualquer objeto especifico que possa provocé-la; “tdo somente ¢ dependen-
te da ameaca do nédo-ser que ¢ idéntica a finitude” (p.200). No entendimento de Tillich, é
correto afirmar que o objeto da angustia ¢ o “nada”, e o nada ndo ¢ um objeto. Podemos
temer um perigo, uma dor ou um inimigo. Podemos também vencer o temor pela acdo. No
entanto, ndo podemos vencer a angustia, pois “nenhum ser finito pode vencer sua finitude”
(TILLICH, 2005, p.200). A angustia € sempre constante, mesmo quando esta latente e ainda
ndo se manifestou. A angustia é ontoldgica, enquanto o temor é psicoldgico. Ela é a auto-
consciéncia do eu finito como finito.

Em suma, podemos dizer que coragem, segundo Tillich, é a poténcia da vida e a auto-
afirmacdo do ser. Qualquer tipo de negacdo dessa coragem, mesmo levando em conta o as-

pecto negativo do tempo e da angustia, seria uma autocontradi¢do. Por sua vez, a angustia

*® No inglés, o termo é anxiety. Na obra A coragem de ser, Tillich mostra diversos tipos de “ansiedade”. Dentre
eles, o autor destaca um tipo “ansiedade” que é propria da existéncia humana, a ansiedade de ter que morrer
(TILLICH, 1992, p.51). A escolha do termo “angustia” neste trabalho se deu porque o préprio Tillich consi-
derava o termo em alemao (Angsty) mais adequado do que o termo em inglés. A tradugdo do termo da lingua
alemad para a lingua portuguesa seria “angustia”.
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seria a autoconsciéncia da finitude. Para lidar com tal angustia é preciso ter a coragem
de assumi-la.

Na anélise sobre o tempo, na Teologia Sistematica, Tillich diz que a consciéncia me-
lancolica do movimento do ser em direcdo ao ndo-ser alcanga sua concretude maxima na
antecipacdo da prépria morte. A angustia de ter de morrer revela o carater ontologico do
tempo (p.202). Nessa angustia o ndo-ser ¢ experimentado de “dentro”. Ela esta potencial-
mente presente em todos os momentos e impregna a totalidade do ser humano. Ela “modela
a alma e o corpo e determina a vida espiritual; pertence ao carater criado do ser, sem ser
consequéncia da alienagéo e do pecado” (p.202). O que dificulta o ser humano de afirmar o
presente é sua capacidade de imaginar um futuro que ainda ndo é seu e de recordar um pas-
sado sobre o qual ndo tem poder.

A angustia também se manifesta na auséncia de espaco final que esta implicita na fini-
tude. Porém, a angustia do ser humano diante da perda de espaco é equilibrada pela cora-
gem, ja que, segundo Tillich, “todo ser afirma o espaco que possui no universo” e “enfrenta
corajosamente as ocasifes em que 0 ndo-ter-um-lugar se torna uma ameaga real” (p.204).
Por outro lado, ndo h& como evitar a questdo da possibilidade da coragem: “Como ¢ possi-
vel que um ser que ndo pode existir sem espaco aceite a auséncia, tanto preliminar quanto
final, de espago?” (p.204).

“A angustia em que se experimenta a causalidade é a de ndo ser em, de e por si mes-
mo” (p.205). O ser humano ¢ criatura e seu ser ¢ contingente, ele ndo € Deus. Ele esta sujei-
to ao ndo-ser. Essa seria a angustia implicita da causalidade como uma categoria da finitude.
Aqui podemos ver um distanciamento de Tillich em relacdo a Nietzsche e Spinoza do ponto
de vista ontoldgico.

O que equilibra a negatividade da angustia diante da inseguranca do tempo, da perda
do espaco, da causalidade e da perda da substancia é a positividade da coragem que afirma
todos esses elementos. Se ndo fosse pela coragem, o ser humano se renderia a aniquilacéo
do tempo, a perda completa de espaco, de ser contingente e de perder sua substancia indivi-
dual. Mas o ser humano afirma o presente, afirma seu espaco, aceita a derivacao e a contin-
géncia.

O ser humano atribui substancialidade a algo que demonstra
ultimamente ser acidental — um trabalho criativo, uma relacdo de
amor, uma situacdo concreta, ele mesmo. Isso ndo é uma auto-
elevagdo do finito, mas a coragem de afirmar o finito, de assumir a
prépria angustia. A questdo € saber como é possivel esta coragem.

Como pode um ser finito, consciente da perda inevitavel de sua
substancia, aceitar esta perda? (TILLICH, 2005, p.206)
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A pergunta de Tillich exp8e sérias questdes existenciais. Se o ser humano é cons-
ciente de sua morte, que razdo ele teria para ndo apressar seu fim ou mesmo descobrir al-
gum sentido nesse presente que se encaminha para a auséncia de sentido? Ora, se todas as
coisas estdo sujeitas a esse fim, que sentido pode ter a existéncia sendo a morte? O mistério
do ser e do ndo-ser, a origem do existir, a dindmica da vida, do universo e de tudo o que
existe remetem, de fato, a um dado completamente incompreensivel, e isso traz a tona a
angustia. No entanto, remetem também a um presente que se afirma, a uma estrutura cog-
noscivel da realidade cujo sentido ndo poderia vir do “nada”. Nesse sentido, o Ser-em-si é
abismo e também fundamento da estrutura do ser. A questdo de Deus é a pergunta pela pos-
sibilidade da coragem (p.207). Se fosse impossivel perguntar pelo que estaria além da fini-
tude e infinitude; por aquilo que da sentido a vida e a existéncia, entdo, também seria im-
possivel assumir e resistir a anguastia implicita na finitude humana e na finitude do ser. Com
efeito, seria impossivel a coragem de ser. E justamente aqui que Tillich rompe com Nietzs-
che. A indagacdo de Tillich sobre a possibilidade da coragem é quase uma indagacao ao
préprio Nietzsche, ao existencialismo e, até mesmo, ao ateismo: Se é impossivel perguntar
por Deus, como é possivel ter coragem para assumir a angustia, se 0 ser esta essencialmente
ameacado de ruptura e autodestruicdo (Cf. p.210)? O carater estrutural e, a0 mesmo tempo,
tragico da vida, por si mesmo, permite com que ela seja capaz de se auto sustentar e de se
auto-afirmar adiante da angustia ou precisamos perguntar por aquilo que esta para além da
vida, que ¢ seu fundamento e também “abismo”, que permite a criatividade, a reunido dos
elementos ontoldgicos, a possibilidade da unidade entre esséncia e existéncia?

Em nenhum momento Tillich tenta provar a existéncia de Deus, mas o autor é enfa-
tico em sua tarefa de questionar o conhecimento que limita a possibilidade do ser humano
perguntar por Deus, pelo fundamento de seu ser ou mesmo por aquilo que esta para além da
esséncia e da existéncia. Para entender isto, veremos em que momento a prépria analise de
conceitos ontoldgicos abriu a possibilidade da questdo de Deus. Ademais, veremos a manei-

ra com que Tillich questiona os argumentos em favor da existéncia de Deus.

2.2 O ser, as categorias da finitude e a questéao de Deus

No primeiro nivel de conceitos ontologicos temos a base para toda a ontologia, isto &,
a concepgdo de ser humano ou eu em correlacdo com o objeto e 0 mundo. Esse sujeito €
capaz de transcender a si mesmo por meio de sua razdo, mas ele sé o faz porque possui con-

dicOes bioldgicas (estrutura de seu corpo) e sociais (linguagem, cultura e mundo).
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A questdo de Deus surge no final da analise do primeiro nivel de conceitos ontol6-
gicos e ¢ expressa da seguinte forma: “O que precede a dualidade eu-mundo e sujeito-
objeto?” (p.184). Essa questdo, segundo o autor, pode ser respondida somente pela revela-
¢do ou pela teologia. Nesse nivel de conceitos ja se vé também o problema da finitude, ape-
sar de o autor ndo falar sobre ela. Ela se expressa na necessidade de se pensar a relacéo eu-
mundo e sujeito-objeto em conjunto, isto €, mostra 0 ser humano como incapaz de ir por si
mesmo além dessa dualidade; por isso, é finito.

No segundo nivel de conceitos ontoldgicos, Tillich revela um importante método que
pode ser chamado de correlacdo ou mesmo correspondéncia de elementos opostos. Segundo
Tillich, cada polo s6 tem sentido a medida que se refere ao seu oposto. Esse é um importan-
te método que Tillich utiliza em toda sua ontologia. O dialogo entre opostos é fundamental
para o aparecimento da finitude e dos limites do ser.

Ao falar sobre a forma, Tillich diz: “ser algo significa ter uma forma” (TILLICH,
2005, p.187). Aqui estaria um de seus primeiros conceitos ou qualidades de ser. O ndo-ser
seria aquilo que ndo tem forma. No entanto, o ndo-ser perpassa também o ambito da dina-
mica, ja que a dindmica dificilmente pode ser vista como uma forma. Ademais, 0 ser é auto-
transcendente e se autoconserva; € individual e participativo; e, no que diz respeito aos seres
Vvivos, possui liberdade e destino.

Em relacdo as categorias, podemos sublinhar alguns conceitos de ser: ser significa es-
tar presente e ter um espaco. A causalidade mostra o poder de ser das coisas, enquanto a
substancia é efetiva em todo encontro da mente com a realidade e estd sempre presente
quando falamos que algo é (p.206). O ser é presente, possui espaco, tem uma causa e possui
substancia. Se quiséssemos analisar as categorias do ser e da finitude expressas por Tillich
somente a partir da compreensdo do tempo como presente, passado e futuro, poderiamos
dizer que é evidente a énfase de Tillich no presente, sem desprezar o passado e a possibili-
dade do futuro. Mas Tillich ndo submete as outras categorias ao tempo. Para o autor, no
ambito da ontologia, parece mais razoavel falar sobre causalidade, por exemplo, do que fa-
lar sobre o passado, evitando uma compreensao matematica e mecanica do tempo. Em ou-
tras palavras, ao invés de compreender o tempo como uma sucessao de fatos justapostos,
como algo estatico e abstrato, Tillich prefere falar sobre o presente, sobre o espaco, sobre a
causa de determinado momento e substancia, e também sobre a categoria de substancia.

Ha&, porém, um elemento fundamental no ser que ndo podemos deixar de mencionar: a

finitude. O ser é finito. Esta seria a conclusdo mais sofisticada a que Tillich chega em sua
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analise de conceitos. Ser finito significa ser descrito de acordo com o0s niveis de concei-
tos ontoldgicos. Cada nivel remete a um problema insuperavel, que, por sua vez, indica que
o ser humano é finito e, a0 mesmo tempo, potencialmente infinito por conta de sua imagina-
cao.

Portanto, 0 pensamento é capaz de descrever, a partir da analise de conceitos ontol -
gicos, que o ser (de modo geral) é: forma e dindmica, liberdade e destino, individual e parti-
cipativo (ou universal); presente, possui espaco, tem uma causa e tem substancia. Nao esta-
ria Tillich definindo o ser com essa conclusdo? Ao elaborar essa estrutura de conceitos on-
tologicos necessariamente Tillich define a estrutura do ser. No entanto, ndo define o funda-
mento dessa estrutura, pois, como vimos, essa estrutura é limitada, esta sujeita a destruicéo
e a contradicdo se ndo houver um elemento ausente e unificador nela. Tal elemento seria o
ser-em-si, o fundamento da estrutura do ser. Esse fundamento ndo esta dado e também néo
pode ser definido. No entanto, esse fundamento é caracterizado, mesmo que de modo finito
e temporal, pela anélise do ser.

Em suma, toda a analise de Tillich aponta para a seguinte conclusdo: a finitude, em
correlagdo com a infinitude, “caracteriza o ser em sua natureza essencial. O ser esta essenci-
almente relacionado com o ndo-ser (...) E o ser estd essencialmente ameacado de ruptura e
autodestrui¢ao” (TILLICH, 2005, p.210). Ora, se 0 ser esta essencialmente relacionado com
0 ndo-ser e ameacado de ruptura, como é possivel que esse ser seja 0 ser-em-si? Nao é pos-
sivel. Essa frase de Tillich demonstra que ha uma diferenga fundamental entre o “ser” e o
“ser-em-si”. Essa maneira de conceber o “ser” exposta por Tillich diz respeito a estrutura do
ser (estrutura de conceitos ontoldgicos), ndo ao ser-em-si. Com efeito, a estrutura do ser é
finita, ndo o ser-em-si. Se o0 ser-em-si ndo é essencialmente finito, seria correto dizer que o
ser-em-si é infinito? N&o, ser-em-si, segundo Tillich, “ndo ¢ a infinitude” (p.199). Como
vimos, de acordo com Tillich, a infinitude € um conceito diretivo, ndo constitutivo. Ela a-
ponta para a possibilidade de autotranscendéncia do ser finito sem qualquer limite a priori;
ela “nunca estd dada como um objeto” (p.199). Apesar de ser possivel transcender o tempo
e 0 espago, ndo e possivel estabelecer a existéncia de um ser infinito, pois a mente humana
esta presa a finitude de seu portador individual (Cf. p.199). Entretanto, o poder de auto-
transcendéncia infinita (infinitude) é a expressdo do fato de que o ser humano pertence aqui-
lo que estd além do ndo-ser, isto €, ao ser-em-si (Cf. TILLICH, 2005, p.199); e também a
negacdo do elemento negativo da finitude (negacdo do ndo-ser). O ser-em-si, portanto, “¢é
aquilo que estd além da polaridade finitude e autotranscendéncia infinita. O ser-em-si se
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manifesta ao ser finito no impulso infinito do finito por transcender a si mesmo”
(p.200). Mas ndo podemos identifica-lo com a infinitude, pois ele precede a finitude a infi-
nitude (Cf. p.200).

Se quisermos pensar em Deus, podemos dizer que a “infinitude” expressa a manifesta-
cdo de Deus no ser humano; ou mesmo, podemos dizer que infinitude é um simbolo que
remete ao incondicionado. “O fato de que o ser humano jamais esta satisfeito com qualquer
estagio de seu desenvolvimento finito, o fato de que nada finito pode reté-lo, embora a fini-
tude seja seu destino, indica a relacdo indissoltvel de tudo o que é finito com o ser-em-si”
(TILLICH, 2005, p.199).

A questdo de Deus, segundo Tillich, surge a partir da finitude humana. Como a infini-
tude é um conceito diretivo, a expressdo da relacdo do homem com Deus, ela ndo é uma
situacdo ou coisa que pode servir de fundamento para a questdo de Deus. ndo € ela somente
que possibilita a questdo de Deus. A questdo de Deus é implicita no ser, na existéncia e na
realidade, ela ndo provém de ideias ou conceitos diretivos.

A consciéncia da finitude expde a angustia; o poder de ser traz a tona a coragem. A
pergunta pela possibilidade da coragem € a pergunta por Deus. O ser humano assume sua
angustia existencial porque observa sua prépria vida. Ainda mais forte do que a ameaca de
perder sua vida € a coragem de ser e de viver na esperanga de que a vida ¢ uma “passagem
eterna” (vida eterna ou vida no Eterno)®. O simbolo da “vida eterna” é a resposta que Tilli-
ch encontra para superar as ambiguidades da vida e da historia (Cf. TILLICH, 2005, p. 565-
566; 611-613).

Essa doutrina da vida eterna é desenvolvida por Tillich na dltima parte do ultimo vo-
lume de sua Teologia Sistematica. Ao falar sobre “auto-integracdo sem ambiguidade” como
caracteristica da Vida Eterna, Tillich diz que isso significa o equilibrio entre individualiza-
¢do e participacdo no centramento divino (Cf. TILLICH, 2005, p.829). Ademais, ao falar
sobre “autocriatividade ndo ambigua” como uma segunda caracteristica da Vida Eterna, o
autor diz que isso aponta para a unidade entre dindmica e forma na criatividade divina. Por
fim, ao falar sobre “autotranscendéncia ndo ambigua” como uma terceira caracteristica da

Vida Eterna, Tillich diz que na liberdade divina (que é idéntica ao destino) esses elementos

> Vida eterna, segundo Tillich, é um simbolo teolégico que expressa a superacdo completa das ambiguidades
da vida e da historia.
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estdo em perfeito equilibrio. Com efeito, o autor diz que a Vida Eterna é o fim da mora-
lidade, da cultura, da historia e da religido (Cf. TILLICH, 2005, p.829-830).

Essa observacdo do ultimo volume da Teologia Sistematica nos permite compreender
o caréater unificador, positivo e criativo de Deus (ou ser-em-si) em relacdo aos elementos

ontolégicos®.

2.2.1 O “argumento ontoldgico” e a possibilidade da questdo de Deus

Uma das mais duradouras discussfes que se percebe na histéria do pensamento oci-
dental é a discussdo em torno da questdo de Deus. Em tanto tempo de disputa ndo houve
vencedor e nem se logrou consenso algum. Mas isso era de se esperar, ja que, na opiniao de
Tillich, eles ndo discutiam a mesma questéo, ainda que usassem 0s mesmos termos. Os que
atacavam os argumentos a favor da existéncia de Deus criticavam sua forma argumentativa,
enquanto os que defendiam aceitavam seu sentido implicito. Para Tillich (2005, p.213), tan-
to o conceito de existéncia quanto o0 método de argumentar buscando uma conclusdo sédo
inadequados para a ideia de Deus. O fundamento do ser ndo pode ser encontrado dentro da
totalidade dos seres. Isso explica porque, ao longo do trabalho, entendemos que o ser-em-si
fosse algo diferente da estrutura do ser (ser finito-existencial) que é descrita pela filosofia.
Segundo Tillich, os escolasticos estavam certos quando disseram que em Deus ndo ha dife-
renca entre esséncia e existéncia, mas eles erraram ao tentar falar da existéncia de Deus e
argumentar a favor disto (TILLICH, 2005, p.213). Destarte, seria uma grande vitéria para a
apologética crista se as palavras “Deus” e “existéncia” fossem separadas, exceto no parad0-
xo cristolégico®. Portanto, para Tillich, Deus ndo existe, Ele é o ser-em-si que esta para
além da esséncia e da existéncia (p.213). Se isso é verdade, entdo, todo argumento que bus-
ca provar a existéncia de Deus acaba o negando implicitamente, porque o transforma numa
coisa entre outras e o submete as categorias da finitude.

Tillich também nédo aceita 0 método de argumentar por meio de uma conclusdo. Todo

argumento deriva de algo dado nas conclus6es sobre aquilo que se busca. No caso da argu-

%0 Como mostramos, é possivel comparar essa compreensdo de Deus de Tillich ao que Bergson concebe como

élan vital. No entanto, a doutrina de Deus de Tillich ndo diz respeito apenas a duracéo e a criatividade infini-
ta do ser. A compreensdo de Deus de Tillich também demonstra um forte aspecto negativo e mistico (o mis-
tério do ser).

No Volume Il da Teologia Sistematica, Tillich elabora a no¢do de Novo Ser a partir do simbolo da figura de
“Cristo”. No dizer de Tillich, o Novo ser € o ser essencial que, sob as condi¢des de existéncia, transpde o a-
bismo entre esséncia e existéncia. Mas essa é uma expressdo simbdlica utilizada por Tillich para o ser huma-
no derrotar a alienacgdo existencial (Cf. TILLICH, 2005, p.413-414).

61
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mentacao em favor da existéncia de Deus, Deus é o que se busca, e 0 que se tem de dado

¢ o mundo. “Algumas caracteristicas do mundo tornam necessdria a conclusdo ‘Deus’”
(p.213). Desse modo, Deus acaba sendo deduzido do mundo, mas ndo dependendo dele.
Porém, o autor diz que se derivamos Deus a partir do mundo, ndo podemos dizer que Ele
transcende infinitamente o mundo. Ele se torna o “elo que esta faltando, descoberto por
conclusdes corretas”, a for¢a unificadora entre a res cogitans e a res extensa (Descartes); o
fim da regressdo causal em resposta a pergunta: de onde? (Tomas de Aquino); a inteligéncia
teleologica que dirige os processos significativos da realidade (Whitehead). Todas essas
respostas apontam para a concepcdo de Deus como o “mundo”, isto €, “uma parte que falta
daquilo que é derivado em termos de conclusdes” (TILLICH, 2005, p.213). Tillich, entre-
tanto, discorda e critica todas essas formas de apreensao da realidade divina, j& que as res-
postas acima contradiriam o conceito de Deus da mesma forma que o conceito de existéncia
o faz.

Com efeito, o autor revela que os argumentos em favor da existéncia de Deus ndo séo
capazes de trazer qualquer tipo de prova da existéncia de Deus e nem mesmo se constituem
como argumentos. Eles sdo apenas expressdes da pergunta por Deus que estd implicita na
finitude humana (p.214). No seu entender, a teologia deve despojar 0os argumentos da exis-
téncia de Deus de seu carater argumentativo e suprimir a combinacao das palavras “existén-
cia” e “Deus”. Esses “argumentos” analisam a situagdo humana de tal modo que tornam a
questdo de Deus possivel e até necesséria. E justamente ai que reside seu caréater argumenta-
tivo.

Para Tillich, a questdo de Deus é possivel porque revela uma consciéncia de Deus, e
esta consciéncia precede essa questdo (p.214). Ela ndo se manifesta como resultado de um
argumento, mas como uma pressuposicao. Isso significa que ndo se trata de um argumento,
pois este “argumento” aponta para a estrutura ontologica da finitude, mostrando que a cons-
ciéncia do infinito se insere na consciéncia da finitude do ser humano. A infinitude do ser
humano é potencial, enquanto a finitude é efetiva (p.214). A questdo do infinito surge por-
gue a potencialidade dele € diferente de sua realidade efetiva, isto €, sua existéncia se dife-
rencia de sua esséncia.

Devemos entender, por meio do argumento ontoldgico, como a infinitude potencial es-
ta presente na finitude efetiva. Dentro da propria finitude nés podemos experimentar um
elemento que a transcende. Tillich diz que o aspecto tedrico dessa experiéncia foi elaborado
por Agostinho, enquanto o aspecto préatico, por Kant. Nenhum deles construiu um argumen-
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to em favor da realidade de Deus, mas apenas mostraram a presenca de algo incondicio-

nal dentro do eu e do mundo. A pergunta por Deus ndo seria possivel se tal elemento (trans-
cendente) ndo estivesse presente. Ademais, também n&o teria recebido resposta racional ou
da revelacédo (p.214).

O elemento incondicional, segundo o autor, aparece nas funcdes teoricas (receptivas)
da razdo como verum ipsum, a verdade-em-si, “e ¢ norma de todas as aproximacoes a ver-
dade” (p.215). Esse elemento também aparece nas fungdes praticas da razdo como bonun
ipsum, o bem-em-si. E, no dizer do autor, ambos sdo manifestacbes do esse ipsum, o Ser-
em-si, enquanto fundamento e abismo do ser (p.215).

“Os limites do argumento ontoldgico sdo débvios. Mas nada ¢ mais importante para a
filosofia e para a teologia do que a verdade que ele contém: o reconhecimento do elemento
incondicional na estrutura da razdo e da realidade” (TILLICH, 2005, p.216).

A destruicdo do “argumento” ontoldgico ndo é perigosa, de acordo com o autor. O que
é perigosa € a destruicdo da possibilidade de se perguntar por Deus. Isso termina por de-

monstrar a validade do argumento ontolégico.

2.2.2 O argumento cosmoldgico e a necessidade da questdo de Deus

No término de sua ontologia e no inicio da abordagem da relacédo entre Deus e o ser,
Tillich parte do pressuposto com o qual terminou a analise do argumento ontologico, a sa-
ber, a possibilidade da questdo de Deus. No inicio do tratamento do argumento cosmologi-
co, Tillich parte da necessidade da questdo de Deus. Segundo o autor, a ameaca do ndo-ser
leva 0 ser humano a questdo do ser que vence 0 ndo-ser e da coragem que supera a angustia.
Essa seria a questdo cosmologica de Deus (p. 216).

Tillich expde tambem dois caminhos trilhados por aqueles que argumentaram, a partir
da cosmologia, em favor da existéncia de Deus: o caminho que parte da finitude do ser para
desembocar em um ser infinito, ou que parte da finitude do sentido para desembocar em um
portador de sentido infinito (teleoldgico).

Assim como Tillich ndo considerava como argumento todas as inferéncias ontoldgicas
que tentaram provar a existéncia de Deus, o autor também ndo considera como valido o ar-
gumento cosmologico e teleoldgico em favor da existéncia de Deus.

O primeiro “argumento” (cosmoldgico), segundo o autor, estd determinado pela estru-
tura categorial da finitude. Esse argumento parte de uma cadeia infinita de causas e efeitos

para concluir que ha uma causa primeira. Do mesmo modo, parte da contingéncia de todas
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as substancias para concluir que ha uma substancia necessaria. Tillich contesta esse ca-
minho, alegando que a causa e a substancia sdo categorias da finitude. A causa primeira é
uma questdo hipostasiada em vez de ser uma afirmagéo que inicia um nexo causal. Esse ser
seria 0 elo do nexo causal e suscitaria mais uma vez a questdo da substancialidade em si.
Portanto, segundo o autor, a causa primeira e a substancia necessaria sdo “simbolos que
expressam a questdo implicita no ser finito, a questdo daquilo que transcende a finitude e as
categorias, a questdo do Ser-em-si que engloba e vence o ndo-ser, a questdo de Deus”
(p.217).

Ao falar novamente sobre a coragem e a angustia, 0 autor retoma uma importante
questdo e que havia feito nos niveis de conceitos ontol6gicos: Como é possivel a coragem
implicita nas categorias da finitude? Responde entdo dizendo que o ser finito inclui cora-
gem, mas nao pode manter tal coragem contra a ameaca Ultima do ndo-ser. Assim, ele ne-
cessita de uma base para a coragem ultima. Isso faz com que ele seja um “ponto de interro-
gacdo” (p.217); ele formula a pergunta pelo fundamento do ser e pelo “eterno agora”. En-
fim, no dizer de Tillich, a abordagem cosmoldgica ndo responde essas questdes, mas deve
analisar suas raizes na estrutura da prépria finitude.

Em relacdo ao segundo argumento (teleoldgico), Tillich diz que ele utiliza a estrutura
significativa e compreensivel da realidade como um trampolim para a conclusdo de que os
teloi finitos implicam uma causa infinita e ndo ameacada de sentido. Novamente, Tillich
considera tal conclusdo invalida em termos de argumentos l6gicos. Porém, como afirmacéo
de uma questdo, ambos os argumentos sdo validos e inevitaveis.

A ameaca de perder a unidade (liberdade e destino) leva o ser humano a questdo do
fundamento infinito, ndo ameacado, de sentido; ela o leva a pergunta por Deus (p.218). Por-
tanto, para Tillich, o argumento teleoldgico pergunta pelo fundamento do sentido, enquanto
0 argumento cosmoldgico pergunta pelo fundamento do ser.

A tarefa da teologia, segundo Tillich (2005, p.218), nesse ambito, seria desenvolver a
pergunta por Deus que é expressa em cada argumento a favor da existéncia de Deus e expor
a importancia desses argumentos e sua incapacidade de responder a questdo de Deus. Estes

argumentos revelam que a questdo de Deus esta implicita na estrutura finita do ser.

2.3 Considerac0es finais sobre a ontologia

A estrutura do ser pode ser descrita a partir da elaboragdo de conceitos ontologicos.
Ao elaborar quatro niveis de conceitos, Tillich chega ao momento mais importante destes
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que é o sentido da finitude. A finitude se expressa como a ameaca do ndo-ser em relacéo

ao ser, isto é, o ser é essencialmente ameagado pelo ndo-ser e pode ser destruido. A consci-
éncia dessa ameaga demonstra o carater ontolégico da angustia. Porém, a reacdo a esta ame-
aca também exp0e o carater ontoldgico da coragem que faz com que o ser afirme sua condi-
cdo frente as ameacas do ndo-ser. Se 0 ser humano, gque vive sob as condi¢fes de existéncia,
é finito, entdo sua compreensdo do todo também se constitui como limitada. Ele ndo é capaz
de compreender o fundamento da estrutura do ser. Ele percebe um abismo que o impede de
entender o fundamento do seu proéprio ser. Isso faz com que ele pergunte por aquilo que esta
para além dele, além da finitude e da autotranscendéncia infinita (infinitude), a saber, pelo
Ser-em-si. Pouco pudemos falar sobre o Ser-em-si através da reconstrucdo que fizemos da
ontologia de Tillich. Concluimos apenas que o ser é finito e que as categorias e elementos
que constituem o ser apontam para um grande abismo e expressam a finitude. Isso néo faz
com que a andlise de conceitos ontoldgicos tenha sido em véo e chegado a uma conclusao
Obvia, mas mostra que as condi¢des da existéncia podem ser descritas e, ao mesmo tempo,
ultrapassam nossa capacidade de compreensdo; mostra também que o ser esta essencialmen-
te ameacado de ruptura e autodestruicdo, pois 0s elementos que o constitui podem se romper
e desencadear um tipo absoluto de subjetividade ou mesmo a completa perda dela. Tillich
nos direciona no sentido de ficarmos alerta em relacdo a demasiada énfase no sujeito ou no
eu, assim como no “objeto” ou no mundo. Por isso, a estrutura basica do ser deve ser a rela-
¢do eu-mundo e a relacdo sujeito-objeto. A pergunta pelo que ultrapassa essas relagdes sO
pode ser a pergunta por Deus. Ademais, qualquer tentativa filosofica de ultrapassar essas
relacdes deve ser julgada pela teologia, ja que essas tentativas, geralmente, partem de pres-
supostos religiosos ou quase religiosos.

Tillich também deixa outra importante mensagem, a saber: as categorias estdo sempre
presentes quando queremos conhecer algo; elas apontam para o fato de que o ser esta es-
sencialmente relacionado com o nédo-ser e, consequentemente, deve aceitar a angustia de se
perder complemente e a coragem que o faz afirmar-se a si mesmo.

A pergunta ontoldgica colocada pelo autor no primeiro capitulo deste trabalho (per-
gunta pelo ser em si) é respondida a partir de conceitos ontoldgicos. No entanto, a resposta
deixa escapar o “fundamento” e a “origem” do ser. A resposta se constitui como uma res-
posta existencial, limitada pelo tempo e pelo espaco, pelo momento historico e pela propria
Historia do pensamento ocidental. Mas a resposta também mostra o elemento incondicional

presente em grande parte dos sistemas ontoldgicos. Ai reside a possibilidade e a necessidade
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da pergunta por Deus. A filosofia ndo pode impedir a teologia de levantar a pergunta por
Deus por meio da analise ontoldgica. Por outro lado, a teologia ndo tem o direito de tentar
provar a existéncia de Deus por meio de categorias e elementos da finitude.

Portanto, um dos grandes objetivos de Tillich em toda analise de conceitos ontologi-
cos fora mostrar de que maneira a pergunta por Deus é implicita na finitude humana. A ela-
boracdo da pergunta ontoldgica e a possibilidade da questdo de Deus dentro da andlise da
condigdo humana constituem-se como aspectos essenciais no sistema ontoldgico de Tillich.

Nos dois primeiros capitulos, separamos a concepcao filosofica de ser em si da con-
cepcdo teoldgica. No proximo capitulo, devemos mostrar de que maneira a teologia se apro-

pria da mesma pergunta filosofica para elaborar o que ela entende por Ser-em-si (Deus).

2.4 O significado da estrutura do ser: problemas de interpreta-
cao

Um dos grandes problemas na compreensdo da ontologia de Tillich esta na confuséo
entre a estrutura do ser (0s conceitos ontoldgicos) e o fundamento dessa estrutura, ser-em-si.
Como vimos, ndo é correto supor que o ser-em-si seja a estrutura finita do ser (o ser finito-
existencial), ja que, no dizer de Tillich, o ser-em-si ndo esta sujeito ao ndo-ser e nao pode
ser um objeto do conhecimento. Ora, se a estrutura do ser é uma estrutura de conceitos onto-
I6gicos, desenvolvidos pela razdo humana para referir-se a realidade, como é possivel con-
fundir nossa compreensdo limitada da realidade com aquilo que ela é em si mesma? H& uma
diferenca entre a realidade apreensivel e a totalidade do ser. Segue-se que o “ser cognosci-
vel” — aquilo que a mente é capaz de apreender — ndo é o proprio ser e, portanto, no &mbito
existencial, ndo ha identidade entre ser e pensar; ha apenas solidariedade. O ser precede a
atitude cognitiva, e a razdo tem ser, participa nele e esta subordinada a ele®.

Essa confusdo causou sérias criticas de importantes leitores de Tillich, como por e-
xemplo, Jaci Maraschin. Por desconsiderar a construcdo do sistema ontologico de Tillich,
bem como a maneira com que o teélogo constroi sua concepgédo sobre Deus, Maraschin jul-
gou que o ser e Deus fossem elementos absolutamente negativos, vazios em significacéo, e

concluiu que a relacdo entre Deus e o ser, na verdade, ndo indica nada (cf. MARASCHIN,

%2 No dltimo capitulo veremos um equivoco na maneira com que Jaci Maraschin compreende a nocéo de ser de

Paul Tillich, ora considerando o ser como uma palavra, ora considerando-o como o “nada”. Tal equivoco de-
corre da incompreensédo do significado e da fungdo da ontologia para Tillich.
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2006, p.215-216). Em outro artigo, chamado A linguagem ontologico-existencialista de
Tillich, Maraschin demonstra a mesma preocupacdo em relacdo a Tillich e afirma que ha
uma contradicdo evidente em Tillich pelo fato de o te6logo ora dizer que Deus é o funda-
mento do ser, ora dizer que Deus é o proprio ser (cf. MARASCHIN, 1995, p.74-75); ora
dizer que Deus é o fundamento da estrutura do ser, ora dizer que Deus é a propria estrutura
do ser.

O equivoco de Maraschin reside em dois aspectos basicos: a) ambos os artigos anal i-
sam Tillich a luz de Heidegger, pressupondo que o ser € inacessivel e ndo pode ser objetiva-
do; b) Maraschin nédo estabelece as relac6es corretas entre os elementos utilizados por Tilli-
ch.

Como vimos, Maraschin geralmente 1€ Tillich a luz de Heidegger e de teélogos e fil 6-
sofos pos-modernos. A tentativa “pds-moderna” de rejeitar a ontologia torna incompreensi-
vel o sistema teologico de Tillich. O objetivo de Tillich era também mostrar que ha pressu-
postos ontoldgicos por detrds de qualquer tipo de conhecimento, inclusive as filosofias que
rejeitam a ontologia.

Sobre Heidegger, o proprio Tillich tentara mostrar que a nocao de “nada” de HeidegQ-
ger € uma espécie de fundamento absoluto e, da mesma forma, prové um sentido para o co-
nhecimento. Desse modo, apesar de Heidegger tentar evitar a expressao “ser-em-si” (fun-
damento do ser), a construcdo teorica de seus conceitos fundamentais e a maneira com que o
“nada” heideggeriano “nadifica” as coisas, faz com que Heidegger ndo esteja muito longe
da metafisica e da nocdo de ser-em-si®. Portanto, até mesmo nos existencialistas é possivel
falar sobre um fundamento do ser, mesmo que esse fundamento seja negativo. E, igualmen-
te, um grande equivoco considerar os conceitos de Tillich a partir de Heidegger.

Ademais, Maraschin, antecipadamente, diz: “Deus ¢ ‘the ground of being’” (MA-
RASCHIN, 1995, p.74). Tillich, porém, faz essa afirmacdo ap6s mostrar o significado da
estrutura do ser, de Deus e do ser-em-si. No dizer de Tillich, o proprio termo “fundamento”
possui sentido simbdlico, como veremos no Gltimo capitulo. Em suma, deve-se entender a
afirmacéo de Tillich apds entender a estrutura do ser e a analise sobre Deus.

A primeira confusdo de Maraschin esta na relacdo antecipada entre Deus e a estrutura
do ser. Como veremos neste trabalho, a questdo de Deus aparece na estrutura do ser — anali-

se de conceitos ontoldgicos — em poucos momentos. Geralmente, a pergunta por Deus surge

83 \eremos isso no terceiro nivel de conceitos ontolégicos (segundo capitulo).
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como possibilidade de unidade dos elementos ontoldgicos. Ora, se Deus ndo € objeto
direto da ontologia — pois a ontologia pesquisa aquilo que pode ser descrito e tornar-se obje-
to do conhecimento —, ele ndo pode ser confundido com a estrutura do ser. Com efeito, a
estrutura do ser ndo € o proprio Deus; é, antes, a estrutura cognoscivel da realidade como
um todo. Entretanto, todo conhecimento passa pela estrutura do ser, e 0 nosso conhecimento
sobre Deus deve também percorrer esse caminho. Portanto, para conhecé-Lo, é necessario
considera-lo como o proprio ser. E para concebermos Deus como ser, precisamos considerar
a estrutura cognoscivel do ser. Portanto, em sentido simbolico, Deus é também a estrutura
do ser, pois essa estrutura revela o ser-em-si. Mas, em sentido literal, Deus é o ser-em-si,
pois Ele é fundamento e abismo da estrutura do ser.

Segundo Tillich, Deus como ser-em-si é o fundamento da estrutura do ser (cf. TILLI-
CH, 2005, p.245). Maraschin indaga: se Deus é fundamento, entdo ele deve estar presente
na estrutura. Onde, pois, Deus se encontra nessa estrutura? Maraschin responde que Deus
ndo esta presente na estrutura do ser e, portanto, ndo serve como fundamento. De modo di-
ferente, Tillich alega que a estrutura cognoscivel do ser sé é possivel porque o ser-em-si se
manifesta, isto é, ele se da a conhecer relativamente. O conhecimento que temos da realida-
de € valido para a elaboracdo de uma estrutura do ser, no entanto, ndo mostra o fundamento
dessa estrutura, pois o ser humano nao ¢é capaz de entender “por que” conhece a realidade
exterior e sua propria realidade; ele sabe apenas que é capaz de conhecer. Portanto, o fun-
damento é tanto a atitude cognitiva quanto a realidade conhecida. O Unico fundamento soli-
do ou estrutura basica para o ser € a relacdo sujeito-objeto e a relacdo eu-mundo. No entan-
to, como veremos no proximo capitulo, essa estrutura ndo faz sentido sem um elemento uni-
ficador dela, e esse elemento ndo pode ser considerado como “nada” ou “nao-ser” porque
ele é fundamento e possibilidade para o ser e também para o ndo-ser. Ele deve ser visto,
sobretudo, como o ser-em-si. Portanto, ndo h& nenhum problema na afirmacéo de que Deus
é o fundamento da estrutura do ser.

O modo mais fundamental de se falar sobre o carater de Deus é dizendo que Ele € 0
ser-em-si. Porém, ha outras maneiras de se falar sobre Deus. Essa maneira € um modo de
unir o absoluto filoséfico ao absoluto teoldgico, como veremos adiante. Ademais, para Til-
lich, a estrutura do ser € a estrutura de conceitos ontologicos; € uma tentativa finita de des-
crever o ser, ndo a exclusiva definicdo do ser-em-si. Portanto, é absurdo entender que o co-
nhecimento que temos do ser seja a totalidade de Deus (ou do ser-em-si), ja que o ser-em-si

precede nossa compreensao. Por outro lado, ndo é absurdo dizer que o conhecimento que
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temos da estrutura do ser seja, também, um conhecimento de Deus, pois “a estrutura do

ser se fundamenta nele” (TILLICH, 2005, p.245); e ¢é preciso “apreender Deus cognitiva-
mente através dos elementos estruturais do ser-em-si” (p.245). Segue-se que 0 equivoco de
Maraschin esta em relacionar a totalidade de Deus com a estrutura do ser, transformando
“Deus” numa palavra, num pensamento ¢ numa grande contradicdo. Em suma, o problema
que desencadeou esse equivoco fora a tentativa “ontoldgica” ndo-dialética (criticada pelo
préprio Tillich) de compreensdo do carater do ser e a incompreensdao do objeto de pesquisa
da ontologia de Tillich.

Ha outros problemas que surgem de uma compreensdo equivocada da ontologia de
Tillich. Num artigo chamado “Réplica” (Rejoinder, 1966), em sua réplica a Mr. Scharle-
mann, Tillich expde os perigos de se compreender a relagdo “ser e Deus” como uma relagao
entre “pensar e fazer” e, consequentemente, julgar que tanto ser como Deus se confundem
com a razdo humana. Tillich diz: “Eu devo confessar que essa analise ontoldgica é muito
atrativa, ainda mais do que as tentativas de Whitehead e Hartshorne de substituir ‘ser’ por
‘tornar-se’” (TILLICH, 1966, p.185). No entanto, o autor diz que no “fazer” o ser também
esta pressuposto; o ser precede o fazer. Ademais, como vimos, 0 ser também esta pressupos-
to no pensar. Ha, portanto, uma diferenca fundamental entre ser, pensar e fazer. Com efeito,
a ma compreensao sobre o significado do ser desdobra sérios problemas de compreensdo
sobre o carater de Deus, como nos exemplos expostos acima. Deus permite que o ser huma-
no seja um ser capaz de pensar e agir. Nenhum atributo do ser humano pode ser confundido

com Deus.



CAPITULO 3

DEUS E O SER

No primeiro capitulo, foi necessario separar a nocao finita de ser da nocao de ser-em-
si para evitar contradicdes, pois o proprio Tillich deixa evidente a diferenca entre a estrutura
do ser e o fundamento dessa estrutura, entre o ser finito-existencial e o ser-em-si. Mostra-
mos também a diferenca na abordagem do ser-em-si pela filosofia e pela teologia — levando
em consideracdo o aspecto religioso desta. Desde a Introducdo da Teologia Sistematica,
Tillich separa a fungdo da teologia da fungdo da filosofia. Tal separacdo ndo é feita somente
na Introducdo da Teologia Sistemética. Ao final de sua fala sobre a fenomenologia e sobre a
tipologia, pouco antes de adentrar a questdo mais polémica de sua obra, “Deus como ser”, o
autor mostra novamente a diferenca entre a abordagem teologica e a abordagem filosofica.
Obviamente, é fundamental compreender tal diferenca para ser possivel discutir a relacdo
entre Deus e 0 ser, que equivale a relagdo entre teologia e filosofia. Nesse sentido, Tillich
diz:

Em nossa descricdo basica da relacdo da teologia com a filosofia,
fizemos a seguinte distincdo entre a atitude religiosa e a atitude
filosofica: a religido se ocupa existencialmente com o sentido do ser;

a filosofia se ocupa teoricamente da estrutura do ser (TILLICH,
2005, p.237).

O autor também diz que certas afirmagdes fundamentais sobre a natureza do ser estdo
implicitas nas diferentes formas de simbolizar a preocupacédo Ultima do ser humano, e essas
afirmagdes podem ou ndo “ser explicitadas pela analise filos6fica” (p.237). Se a filosofia as

torna explicitas, elas podem fazer analogia com os diferentes tipos de ideia de Deus nos



118

quais essas afirmacdes estdo contidas. Segundo o te6logo, podemos considera-las como
transformacdes tedricas sofridas pelas concepgdes existenciais daquilo que preocupa o ser
humano ultimamente. Em outras palavras, 0 que estad em jogo ndo sdo somente as afirma-
cOes sobre a natureza do ser, mas também a preocupacdo fundamental do ser humano que
formula tais afirmacfes. Segue-se que, no dizer do autor, a teologia pode ocupar-se com
essas afirmagdes de dois modos: discutindo “sua verdade filosofica em bases puramente
filosoficas”; ou discutindo com elas “em bases religiosas, como expressdes de preocupagdes
ultimas” (p.237).

Como se V&, para Tillich, a teologia possui duas vertentes fundamentais sobre a qual
pode residir seu discurso: a base filoséfica e a base religiosa. O ponto de contato entre a
filosofia e a religido é o conceito de preocupacdo Ultima elaborado pelo autor. A preocupa-
cdo ultima perpassa a filosofia, fundamenta os discursos sobre o ser e se expressa através de
simbolos religiosos, especialmente o simbolo “Deus”. Para Tillich, “Deus” ¢ o nome atri-
buido para aquilo que nos preocupa ultimamente. Do ponto de vista existencial, Deus € 0
simbolo que usamos para nos referir aquilo que nos preocupa ultimamente. Do ponto de
vista conceitual e tedrico, Deus é o ser-em-si. Ndo ha outro conceito que pode ser aplicado a
Deus, a ndo ser aquele que é o mais fundamental da filosofia, a saber: o ser-em-si. O ser-
em-si ndo é um ser entre outros; também ndo é um simbolo que aponta para outro, é antes a
verdade que esta pressuposta em todo conhecimento, ou seja, € o fundamento da estrutura
cognoscivel do ser. No ambito teoldgico, Deus é o fundamento absoluto de toda a existén-
cia, o criador de tudo o que existe, o simbolo de nossa preocupacdo mais fundamental. No
ambito filosofico, o ser-em-si desempenha o papel de fundamentar todo o conhecimento.
Tudo o que € cognoscivel s6 0 pode ser porque ha o ser-em-si, aquele que € por si mesmo.

Na obra Religido biblica e a procura pela realidade dltima, Tillich diz que o ponto de
conexdo entre o filésofo e o religioso é a preocupagéo ultima, pois a fé consiste em ser pos-
suido por um interesse ultimo; e a questdo do ser é a preocupacdo ultima do filésofo (cf.
TILLICH, 1955, p.57). Mas, como néo é possivel a co-existéncia de dois ultimos, a fé com-
preende a questdo ontoldgica e a questdo ontoldgica compreende a fé. O autor entdo questi-
ona: Como conciliar a fé do crente com a divida do filésofo? Em resposta, diz que a davida
é um elemento fundamental da propria fé.

Como se vé, em grande parte das obras de Tillich hd& um movimento de separacédo e de
unido entre filosofia e religido. Na Teologia Sistematica, Tillich utiliza 0 método da correla-
cdo para estabelecer um grande dilogo entre filosofia e teologia.
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No ambito da ontologia, na Teologia Sistematica, a nogdo de ser-em-si € vista a
partir de uma abordagem filosofica. Por essa razdo, a tentativa de estruturacdo da “pergunta
filosofica” pelo significado do ser ¢ fundamentada por uma ampla analise de conceitos onto-
I6gicos. Se quisermos nos ater a seu método de correlacdo entre perguntas filosoficas e res-
postas teologicas, podemos dizer que a primeira abordagem de Tillich — a estrutura do ser —
funciona como uma tentativa de construcdo da questdo filoséfica. No entanto, como mos-
tramos no inicio deste trabalho, ndo se trata simplesmente de uma questdo, mas também de
um estado de existéncia. Ademais, para se construir essa pergunta, € necessario estruturar
um tipo de conhecimento. Em outras palavras, nao € possivel estabelecer uma pergunta so-
bre o significado ou sobre o sentido do ser se ndo houver um conhecimento prévio para a
sua elaboracdo. Esse conhecimento também exp8e uma resposta inicial ao problema que
esta sendo investigado: o significado do ser na acepc¢édo de Tillich. Nos niveis de conceitos
ontologicos, por exemplo, Tillich chega a importantes constatacdes sobre o ser, sendo a
maior delas a finitude. Porém, a finitude ndo é a Unica conclusdo de Tillich. Antes, ela é
parte da estrutura do ser; ela caracteriza o ser e é posta no terceiro nivel de conceitos onto-
I6gicos pelo autor, apesar de ser indispensavel na andlise das categorias do ser. A finitude
também marca a diferenca entre a estrutura do ser e o ser-em-si. Com efeito, a estrutura do
ser ndo € o proprio ser (ser-em-si), mas uma tentativa finita e limitada para sua compreen-
sdo. Ela € constatada num esforco imanente de descricdo do que hd de comum em tudo o
gue é. Nesse sentido, ela caracteriza o ser. Por outro lado, a finitude leva o ser humano a
pergunta por aquilo que ndo estd ameacado e, por isso, possibilita a infinita autotranscen-
déncia do ser humano. N&o faz sentido pensar a estrutura do ser se ndo entendermos que, de
alguma forma, essa estrutura aponta para o ser-em-si.

Na obra Amor, poder e justica, o autor havia mostrado que o0s conceitos ontolégicos
apontam metaforicamente para o ser. Segue-se, portanto, que a finitude também abre pos-
sibilidades para a compreenséo do ser-em-si.

A estrutura do ser ¢ a tnica base “relativamente estatica” que o conhecimento possui
para se sustentar. Portanto, é possivel dizer que o ser finito-existencial € movimento e for-
ma, liberdade e destino, individual e participativo; é presente, tem um espaco, € causado e
possui substancia. Doutra sorte, se julgarmos ser impossivel definir o ser-existencial dessa
maneira, além de desprezarmos todo o conteudo da abordagem filosofica feita por Tillich,
cairiamos num grande vazio de sentido e estariamos utilizando um critério completamente

diferente do que é utilizado por Tillich, pois: a) o fundamento do ser e do conhecimento ndo
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¢ o “ndo-ser”, ou seja, Tillich ndo descreve o ser a partir daquilo que ele ndo é, mas a
partir daquilo que ele é; b) o fundamento do ser e do conhecimento € o préprio ser. Com
efeito, o ser (enquanto unidade da verdade) estd pressuposto em todo discurso, até mesmo
no conceito de ndo-ser e nas negacoes.

Né&o é possivel identificar o ser a partir daquilo que ele ndo &, isto €, a partir de carac-
teristicas que ndo sdo suas. Quando dizemos que um objeto ndo possui determinada caracte-
ristica, ndo estamos dando nenhum indicio do que ele, de fato, é. Por outro lado, quando
dizemos que um objeto (material ou mental) possui determinadas caracteristicas, estamos
definindo seu carater. Obviamente, nosso conhecimento sobre as coisas passa por um co-
nhecimento de nés mesmos, como mostramos no primeiro nivel de conceitos ontoldgicos.
Porém, tal conhecimento é fundamental para o ser humano. Por exemplo: Tillich diz que
todo ser possui uma forma e também é dindmico. De fato, é absolutamente plausivel afirmar
que o ser € dindmico e possui uma forma. No entanto, é ilégico afirmar que o ser ndo é di-
namico e ndo possui forma apds essa constatacdo de Tillich, pois o autor estd mais preocu-
pado com a relagédo entre dindmica e forma, mesmo diante de suas diferengas, do que exclu-
sivamente com a diferenca. Segue-se, portanto, que o conjunto de conhecimentos que a filo-
sofia constrdi sobre o ser ndo é dissolvido pela finitude e pelo ndo-ser. Do mesmo modo,
ndo é possivel afirmar que esse conjunto de conhecimento seja valido universalmente, pois,
segundo o autor, os elementos que constituem o ser estdo fadados a autodestruicdo se ndo
forem vistos a partir de uma unidade superior (ser-em-si). Ndo ha uma sintese absoluta e
também ndo ha uma antitese ou negacédo absoluta de todo o conhecimento. Do ponto de vis-
ta existencial, ha uma grande obscuridade em relacdo a verdade, pois 0 ser humano nao €
capaz de encontrar-se com ela por sua propria razdo técnica. Do ponto de vista essencial e
teoldgico, a verdade é o proprio Deus, aquilo que preocupa o ser humano ultimamente. Se
ndo houver Deus — ou o que a filosofia considera como ser-em-si — é impossivel construir
qualquer forma de conhecimento, pois conhecimento € também construcdo, participacdo e
sintese. Na auséncia de Deus estamos fadados ao niilismo, a completa falta de sentido e ao
absurdo, tal como constataram alguns filésofos existencialistas. Ja, na presenca de Deus, ha
a possibilidade do conhecimento, da unido e da construcdo de sentido, da vida e da cora-
gem. O ser-em-si (Deus), portanto, independe de nossas afirmacdes e negacdes; Ele é neces-
sario.

Neste capitulo, portanto, investigaremos a “realidade de Deus” a partir da Parte 2 do
Volume | da Teologia Sistematica. Ao fazé-lo, mostraremos o que Tillich entende por
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“Deus” e por “simbolo”. Ademais, veremos de que maneira o simbolo o influencia em

sua compreensdo acerca de Deus. Por fim, mostraremos o sentido conceitual da afirmacgéo
de Deus como ser-em-si e o sentido simbdlico dela. Veremos também como, na compreen-
sdo filosofico-teologica de Tillich, Deus aparece como imanente (fundamento) e transcen-
dente (abismo). Ao final do capitulo mostraremos de que modo o pensamento de Tillich se
pde entre o naturalismo e o supranaturalismo e também de que maneira muitos de seus in-
térpretes se equivocaram ao conduzi-lo para uma restrita abordagem teoldgica (naturalista

ou supranaturalista) ou filoséfica (subjetivista ou objetivista).

3.1 A realidade de Deus

“‘Deus’ ¢ a resposta a pergunta implicita na finitude do ser humano; ele é o nome para
aquilo que preocupa o ser humano de forma ultima” (TILLICH, 2005, p.219).

Nota-se que, no inicio, Tillich havia dito que Deus era a resposta a pergunta implicita
no ser (de modo geral). Agora, porém, Tillich prioriza o ser humano em sua anélise, ndo
mais o ser. Com efeito, Deus passa a ser definido a partir da existéncia humana. Nesse mo-
mento, Tillich procura mostrar a resposta, ndo mais a elaboracdo de uma pergunta. Assim
como Deus é o pressuposto para a questdo, Deus também é a resposta. O ponto final da re-
lacdo entre Deus e o ser, que ja temos apontado em outros momentos deste trabalho, sera a
afirmacdo de que Deus é o ser-em-si. Por sua vez, esse sera o ponto de partida da teologia
de Tillich.

Geralmente, Tillich inicia sua argumentacédo a partir daquilo que ndo considera corre-
to. Por isso, o autor diz: “Isto ndo significa que primeiro exista um ser chamado Deus e en-
tdo a exigéncia de que o ser humano esteja ultimamente preocupado com este ser” (p.219).
A partir dessa premissa, 0 autor supostamente rejeita outras duas: a de que exista um ser
chamado Deus e a de que o ser humano esteja ultimamente preocupado com esse ser. O que
esta por tras dessa suposta rejeicdo nédo € o fato de Tillich desacreditar em Deus, mas o fato
de ele julgar incorreto relacionar o termo “existéncia” com o termo “Deus”; pois, segundo 0
autor, seria errado afirmar ou negar a existéncia de Deus.

Ademais, temos de levar em consideracdo que Tillich ndo considera Deus como um
ser entre outros e, consequentemente, ndo pode ser descrito pelas categorias da finitude.
Com efeito, o conhecimento humano nédo seria capaz de inferir sobre a existéncia de Deus

como é capaz de falar sobre a existéncia de objetos quaisquer.
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Enfim, é preciso entender também que a verdade, para Tillich, é pressuposta em

todo discurso. Sobre isso, na obra Teologia da Cultura, Tillich diz que “Deus est esse, e a
certeza de Deus é idéntica a do Ser-em-si. Deus ¢ o pressuposto da questdo de Deus” (TIL-
LICH, 2009, p.53). O autor cita Agostinho para dizer que a verdade (veritas) € sempre pres-
suposta em todos os argumentos filosoficos; e que veritas é Deus. Nao se pode negar a ver-
dade como tal porque sempre a estariamos negando em nome da verdade e, assim, estabele-
cendo-a. O problema dos dois absolutos — o absoluto religioso e o absoluto filosofico — é
resolvido de maneira que o absoluto religioso (Deus) torna-se pressuposto para qualquer
questdo filosofica, inclusive a questdo de Deus. Nesse sentido, Deus é 0 pressuposto para a
questdo de Deus e jamais sera alcancado se for objeto de busca, e ndo sua base (cf. TILLI-
CH, 2009, p.51).

A verdade presente em todas as questbes e dlvidas precede a
separagdo entre sujeito e objeto, pois nenhum destes é poder
absoluto, ndo obstante participarem no poder supremo acima deles,
no ser-em-si, no primum esse. (...) Esse Ser (que ndo é um ser) é
pura atualizacdo e, portanto, divino. Sempre o0 vemos, embora nem
sempre 0 percebamos, assim como vemos as coisas sob a luz sem ter
consciéncia da luz. (TILLICH, 2009, p.51)

Portanto, a declaracdo do autor sobre a existéncia de um ser chamado “Deus” ndo quer
dizer que “Deus” seja uma invengdo, mas também ndo indica a sua existéncia. “Deus” ¢, na
verdade, pressuposto para todo conhecimento.

Por outro lado, a frase mostra que o nome “Deus” € a resposta a pergunta implicita na
finitude e € 0 nome para a preocupacdo Ultima do ser humano. Em outras palavras, tudo o

»% para ele; o ser humano s6

que preocupa o ser humano ultimamente se torna um “deus
pode estar preocupado de forma tltima com aquilo que, para ele, ¢ deus. Portanto, “deus” ¢
a preocupacéo ultima do ser humano.

Percebe-se que o nome “Deus” passa para uma dimensao completamente existencial e
antropologica. Ele sai de uma dimensédo conceitual — pressuposto da questdo filosofica — e
alcanca uma dimensao simbolica. Nesse sentido, o “deus” que € resposta a pergunta implici-
ta no ser humano ndo € um ser especifico, mas é aquilo com que o ser humano se preocupa
ultimamente, ou seja, aquilo que, para ele, é questdo de ser ou ndo-ser. Sob esse prisma, nao

se pode negar ou afirmar a existéncia de “deus”, ja que sempre o fazemos a partir dele, isto

é, de nossa preocupagdo ultima (cf. TILLICH, 2005, p.219).

% Ha uma explicagio sobre o termo “Deus” no dmbito da Teologia Sistematica na parte 3.2.3 deste trabalho.
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3.1.1 Deus e a preocupacao ultima: fenomenologia e tipologia

O autor subdivide esta parte em dois diferentes modos teoldgicos de se compreender
“Deus”: a descricdo fenomenologica de Deus e as consideragdes tipologicas. Mostraremos
primeiramente o que significa “preocupagao ultima” — pois esse conceito € indispensavel na
compreensdo desses dois modos —, e entdo analisaremos de que forma o autor relaciona a
concepcao de Deus como preocupacgéo ultima com cada uma dessas tendéncias teoldgicas.

No dizer do autor, a expressao “estar preocupado de forma tltima” (p.219) aponta pa-
ra uma tensdo na experiéncia humana: a tensdo entre o concreto e o abstrato (ou ultimo).
Sobre a concretude, Tillich diz que é impossivel estar preocupado com aquilo que ndo se
pode encontrar, isto é, aquilo que ndo € concreto, seja no @mbito da realidade ou da imagi-
nacao, pois, segundo o autor: a) 0s universais s6 podem se tornar objetos de preocupacdo
ultima mediante seu poder de representar experiéncias concretas; b) quanto mais concreta
for uma coisa, tanto maior € a possibilidade de nos encontrarmos com ela; ¢) o ser comple-
tamente concreto, a pessoa individual, € objeto de nossa preocupacdo mais radical, a preo-
cupacao do amor.

Por outro lado, em relacdo ao aspecto transcendente, Tillich diz que a preocupacéo ul-
tima deve transcender toda preocupacao preliminar, finita e concreta. Deve transcender o
ambito da finitude para que possa ser resposta a pergunta implicita na finitude. E, ao fazé-
lo, a preocupacdo Ultima (ou religiosa) perde a concretude de uma relacdo entre ser e ser,
tornando-se absoluta e abstrata (cf. p.219). O autor entdo conclui que: “O conflito entre a
concretude e a ultimidade da preocupacdo religiosa € real onde quer que se experimente a
Deus ¢ esta experiéncia seja expressa” (p.219), desde a oracdo mais primitiva até o sistema
teologico mais complexo. Portanto, toda doutrina de Deus deve assumir esse conflito.

Ao concluir essas consideracdes, Tillich entdo decide, a partir da fenomenologia, mos-
trar o significado da palavra “deus” em todas as religides, vejamos: “Deuses sdo seres que
transcendem, em poder e significado, 0 dominio da experiéncia comum e com 0s quais 0S
seres humanos mantém relacOes que ultrapassam, em intensidade e alcance, as relagdes co-
muns” (TILLICH, 2005, p.220). A partir dessa definicdo, Tillich elabora um quadro feno-
menologico amplo do significado de “deus” que sera um importante instrumento para “uma
interpretacdo da natureza e do desenvolvimento dos fendbmenos que sdo chamados religio-
sos” (p.220). Ha duas maneiras pelas quais Tillich mapeara o elemento concreto do conceito
“Deus”: a descri¢do fenomenoldgica e a tipologia — que envolve tanto a tipologia quanto a

histdria da religido. Os critérios do autor, inicialmente, ndo se apresentam como filosoficos,



124

antes, concernem a Teologia e as ciéncias da Religido. Devemos entender também que
se trata de uma abordagem fenomenologica, concreta e imanente do significado de “Deus”.
Nesse sentido, a palavra “Deus” sintetiza todos os tipos de religides e espiritualidades.

A primeira premissa do conceito fenomenoldgico de Deus elaborado por Tillich decla-
ra que os deuses sdo seres. Segundo o autor, eles sdo seres porque sdo experimentados, no-
meados e definidos em termos intuitivos e concretos através do exaustivo uso dos elementos
ontologicos e das categorias da finitude. Eles sdo “substancias, causadas e causantes, ativas
e passivas, que se recordam e se antecipam, aparecem e desaparecem no tempo € no espago”
(p.220). Ademais, sao limitados em poder e em significacdo pela resisténcia de outros seres
e principios; sdo suscetiveis a erros, compaixdo, furia, hostilidade e angustia. Podem ser
descritos como “imagens da natureza humana ou dos poderes sub-humanos elevados a um
dominio sobre-humano” (p.220). Tillich classifica essa descrigdo como uma teoria de “pro-
jecdo” que considera os deuses simplesmente como uma proje¢do imaginaria de elementos
da finitude. Em sentido contrério, Tillich diz que esse tipo de teoria ndo leva em conta que
uma projecdo € sempre projecao sobre algo (por ex.: uma parede ou uma tela). Com efeito,
aquilo sobre o qual se realiza a projecdo ndo é a projecdo em si. Portanto, segundo o autor, o
ambito para onde se projetam as imagens divinas ndo é uma projecao, é antes a ultimidade
experimentada do ser e do sentido, ou seja, “o ambito da preocupagdo ultima” (TILLICH,
2005, p.220). Para Tillich, portanto, hd um lugar especial no ser humano, a saber: a esfera
da preocupacdo ultima.

Nesse sentido, as imagens dos deuses trazem caracteristicas da finitude (concretude) e
também caracteristicas que transcendem a finitude categorial, pois superam as substancias
finitas através de transmutacdes e expansdes substanciais (apesar da identidade de seus no-
mes); superam as limitagdes temporais, uma vez que os deuses sdo chamados de imortais;
negam a limitacdo espacial quando atuam como multipresentes ou onipresentes; negam as
cadeias de causas e efeitos; transcendem sua prépria finitude no poder de ser e na corporifi-
cacao de sentido e, por fim, lutam constantemente contra a tendéncia a concretude devido a
sua tendéncia a ultimidade (cf. p.220-221).

Tillich também expde que na histéria da religido ha trés tentativas basicas de partici-
par do poder divino e de usa-lo para propésitos humanos: magica, personalista e mistica.
Segundo o autor, a magica exerceria um papel de teoria e pratica da relacao dos seres finitos
entre si. Ela supde que existam simpatias e influéncias diretas, sem intermediario fisico,

entre os seres no nivel “psiquico” — nivel que compreende o vital, o subconsciente e 0 emo-
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cional. Assim, na medida em que 0s deuses Sao seres, sdo possiveis relacbes magicas, e
essas relagdes formam a base para a participacdo humana no poder divino.

Além da tentativa magica, hd também outra que se difere radicalmente da primeira: a
tentativa personalista. Essa tentativa de participar do poder divino se caracteriza pela ora-
¢do, que pressupde uma relacéo entre pessoas com o divino através do apelo ao centro pes-
soal do ser divino. O deus, nesse caso, responde em uma decisdo livre: pode ou néo satisfa-
zer o contelido da oragdo. Qualquer tentativa de forca-lo a atender ao pedido é considerada
uma tentativa magica. Segundo Tillich, “toda oracdo de suplica ilustra a tensdo entre o ele-
mento concreto e o ultimo na ideia de Deus”. O autor também diz que alguns tedlogos tenta-
ram evitar a tendéncia magica, mas, em seu dizer, a vida religiosa reage contra essa tendén-
cia, ja que os seres humanos continuam a usar o poder de seu deus pedindo-lhe favores. Eles
exigem, portanto, um deus concreto.

A terceira e Ultima tentativa exposta por Tillich, diferente das duas primeiras, é a par-
ticipagdo mistica no poder divino. Sua principal caracteristica ¢ “a desvalorizacdao dos seres
divinos e de seu poder frente ao poder ultimo, o abismo do ser-em-si” (TILLICH, 2005,
p.221). Como exemplo, Tillich cita a doutrina hindu segundo a qual os deuses tremem
guando um santo pratica um ascetismo radical. O conflito entre o poder de Brahman e o
deus Brahma como objeto de uma relacdo concreta com o ser humano aponta para a tensédo
entre o concreto e o Ultimo dentro da estrutura da preocupacao ultima.

A concluséo de Tillich é que os deuses ndo sdo objetos dentro do contexto do univer-
s0. Eles sdo expressdes da preocupacdo ultima, que transcende o abismo entre subjetividade
e objetividade. A relagdo dos seres humanos com os “deuses”, segundo Tillich, €, portanto,
existencial. A palavra “existencial” designa uma participacao que transcende a subjetividade
e a objetividade (Cf. p.222).

O ser humano n&o pode falar dos deuses com indiferenca. Ele s6 pode falar dos deuses
a partir de sua relacdo com eles. Relacdo que oscila entre o carater concreto e absoluto de
uma entrega total por parte do ser humano. O elemento absoluto da preocupacédo ultima do
ser humano exige intensidade absoluta, paixao infinita (Kierkegaard) na relagéo religiosa. O
elemento concreto induz os seres humanos a demonstrarem uma quantidade ilimitada de
acoes e emoc0es relativas as suas crencas (por exemplo, no culto). H4, portanto, o elemento
concreto e o elemento absoluto na preocupacéo ultima do ser humano. O sistema catdlico,
no dizer de Tillich, representa o elemento concreto, enquanto o protestantismo enfatiza pre-

dominantemente o elemento absoluto.
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Ademais, o0 autor menciona a ideia do sagrado. Em seu dizer, uma doutrina de
Deus tem que incluir a nogdo de sacralidade, caso contrario, essa doutrina transforma os
deuses em objetos seculares. Por outro lado, uma doutrina do santo que nédo o interprete
como a esfera do divino transforma o sagrado em algo estético-emocional (Schleiermacher e
Rudolf Otto). Para evitar esses erros, Tillich propée uma doutrina de Deus que analise o
significado da preocupacdo Ultima, da qual derivam tanto o sentido de Deus como o sentido
do sagrado.

O sagrado é a qualidade daquilo que preocupa o ser humano ultimamente. Ha uma
grande relacdo entre o sagrado e a preocupacdo ultima. O autor diz também que a santidade
se torna efetiva através de objetos santos. Porém, os objetos ndo sdo santos em e por si
mesmos, sdo santos quando negam a si e apontam para o divino. Eles tornam-se demoniacos
quando se autoafirmam como santos: “Uma nagdo que considera a si mesma ‘santa’ esta
correta na medida em que tudo pode chegar a ser um veiculo da preocupacédo ultima do ser
humano, mas esta errada na medida em que se considera inteiramente santa” (TILLICH,
2005, p.224). O problema que aparece aqui é quando as representacdes da preocupacdo Ul-
tima (objetos sagrados) tendem a se converter em sua preocupacao Gltima. Por isso, Tillich
diz: “a santidade provoca a idolatria” (p.224). O critério para julgar a santidade id6latra, de
acordo com o autor, é a justica.

O sagrado pode ser contraponto do impuro e do secular. Se o sagrado exclui o impuro
e é identificado com o puro, ele perde sua profundidade, seu mistério e seu carater numino-
so, confundindo-se com o secular. O secular, por sua vez, é o ambito das preocupacdes pre-
liminares, carecendo de preocupacdo Ultima e de santidade (Cf. p.225). No dizer do autor,
todas as relagdes finitas sdo seculares. Tal como a relacdo entre o sagrado e o impuro, a re-
lagcdo entre sagrado e secular também parece se excluir; porém, segundo o autor, esse con-
traste € ambiguo. Do mesmo modo que o divino abarca a si mesmo e o demoniaco, o sagra-
do abarca a si mesmo e ao secular (Cf. p.225). Tudo o que é secular estd implicitamente
relacionado com o que € santo, pois pode se tornar portador do sagrado. Nada é essencial-
mente secular, tudo tem a dimenséo de profundidade.

Ao falar sobre a tipologia e a histdria das religides, Tillich mostra primeiramente aqui-
lo que ndo é o desenvolvimento da ideia de Deus. Como exemplo, o autor diz que esse de-
senvolvimento ndo é um fio dialético tecido a partir das implicacGes da preocupacéo ultima,
independente da historia universal. Por outro lado, nem o desenvolvimento nem o surgimen-

to da ideia de Deus podem ser explicaveis em termos sociais e culturais independentes da
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estrutura dada da preocupacdo ultima. Essa estrutura precede cada uma de suas manifes-
tacdes historicas e toda nogdo particular de Deus. Conclui, entdo, que as for¢as historicas
determinam a existéncia da ideia de Deus, porém ndo sua esséncia; determina suas manifes-
tacOes variaveis, mas ndo sua natureza invariavel. A ideia de Deus esta presente em todos 0s
periodos, transcendendo-0s em sua esséncia e, ao mesmo tempo, sendo determinada por eles
em sua existéncia (Cf. TILLICH, 2005, p. 227).

No dizer do autor, para delimitar a discussdo da historia e da tipologia da ideia de
Deus, faz-se necessario um conceito de Deus que ndo seja nem muito estreito nem muito
amplo. Se Deus é entendido como preocupacdo Ultima, o budismo e o hinduismo possuem
um conceito de Deus, e 0s conceitos morais e l6gicos de Deus podem ser validos quando
expressarem uma preocupacao ultima (Cf. p.228).

Aquilo que haviamos visto nos capitulos anteriores deste trabalho como “conceitos
ontoldgicos” agora passa a ser chamado por Tillich de “ultimidades seculares”, e os concei-
tos de Deus sdo chamados de “ultimidades sagradas” (Cf. p.229). No dizer do autor, todo
conceito ontoldgico tem, como seu pano de fundo, uma manifestagdo tipica da preocupacgéo
ultima do ser humano, embora tenha se transformado em um conceito definido. Do mesmo
modo, toda concepcdo de Deus revela os pressupostos ontoldgicos basicos e as implicacdes
seculares dos diferentes tipos de ideia de Deus. Para Tillich, “Deve-se seguir a tipologia
religiosa em suas transformacdes e implicacfes seculares” (p.229).

Além da historia da religido, a tipologia também mostra diversos tipos de politeismos
e monoteismos que contribuem para uma concepcao de Deus.

No dizer do tedlogo, o politeismo ndo é um conceito quantitativo, mas qualitativo,
pois o que determina seu carater ndo é a crenga numa pluralidade de deuses, mas a falta de
um altimo que seja unificador e transcendente. Os poderes divinos politeistas reivindicam
ultimidade nas situacdes concretas e especificas em que aparecem e ignoram as semelhantes
reivindicagdes feita por outros poderes divinos em outras situag@es. Isso leva a um conflito
de reivindicagdes contraditorias e ameaga destruir a unidade do eu e do mundo, uma vez que
“O elemento demoniaco do politeismo esta enraizado na pretensao de cada um dos poderes
divinos de ser o Gltimo, embora nenhum deles possua a base universal para fazer tal reivin-
dicagao” (p.229). Como exemplo disso, o autor menciona trés tipos basicos de politeismo: o
universalista, o mitoldgico e o dualista.

No tipo universalista, os seres divinos especificos sdo corporificacdes de um poder sa-
grado universal, onipenetrante, que se oculta e se manifesta através de todas as coisas. Essa



128

“unidade” impede o surgimento de um politeismo completo, mas ela ndo é real, pois ndo

é capaz de transcender a multiplicidade em que esté dividida e ndo pode controlar suas inu-
meras manifestagfes, que provocam sua dispersdo e sua contradi¢do. Tillich cita como e-
xemplo algumas formas de pan-sacramentalismo, de romantismo e de panteismo que ex-
pressam esse tipo de politeismo. Esse politeismo, segundo o autor, ilumina a tenséo entre o
concreto e o ultimo, “mas ndo logra descer até a plena concretude nem subir até a plena ul-
timidade” (p.230).

No tipo mitologico de politeismo, o poder divino se concentra em divindades indivi-
duais que representam amplas esferas do ser e do sentido. No tipo universalista, 0s seres
divinos ndo sdo suficientemente estaveis e individualizados para se tornarem temas de nar-
rativas. No tipo dualista, o mito se transforma em uma interpretacdo dramaética da historia.

Quanto ao monoteismo, o0 autor expde quatro tipos, a saber: 0 monoteismo monarqui-
co, 0 monoteismo mistico, 0 monoteismo exclusivo e 0 monoteismo trinitario.

“O monoteismo monarquico se encontra na linha divisoria entre o politeismo e 0 mo-
noteismo (...) Ele representa o poder e o valor da hierarquia. Seu fim seria o fim de todos
aqueles a quem governa” (p.233). Deus ¢ quem determina a escala de valores, e o conflito
entre os deuses estdo sempre reduzidos por seu poder. No entanto, o autor diz que, como
todo monarca, ele esta sob a ameaca de uma revolugdo ou de um ataque do exterior. Esse
tipo de monoteismo se encontra tdo vinculado ao politeismo que é impossivel liberta-lo do
mesmo. Um exemplo disso ¢ a expressao biblica “Senhor dos Exércitos”, que mostra o go-
verno de Deus sobre seres divinos, anjos e espiritos. Segundo o autor, durante a histéria
cristd, alguns membros desse exército tornaram-se perigosos para a soberania do Deus su-
premo. O proprio Paulo, em seu evangelho, no Novo Testamento, adverte contra o culto aos
anjos.

O segundo tipo de monoteismo ¢ o tipo mistico. Esse “transcende todos os ambitos do
ser e do valor e seus representantes divinos, em favor do fundamento e abismo divinos de
que eles provém e em que desaparecem” (TILLICH, 2005, p.233). Todos os conflitos sdo
superados no ultimo que transcende a todos eles. Ademais, Tillich diz que o elemento de
ultimidade acaba engolindo o elemento de concretude, e a estrutura ontolégica ndo tem va-
lidade para o Uno transcendente, “o principio do monoteismo mistico” (p.233). No entanto,
0 autor diz que essa negacdo radical do elemento concreto na ideia de Deus ndo é capaz de
suprimir a pergunta pela concretude, pois 0 monoteismo mistico ndo exclui poderes divinos

em que o Ultimo se corporifica no templo.
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Além desses dois tipos, hd também o monoteismo exclusivo. No dizer do autor, 0
monoteismo sO é capaz de resistir radicalmente ao politeismo na forma de monoteismo ex-
clusivo, que surge mediante a elevagdo de um deus concreto a ultimidade e universalidade,
sem a perda de sua concretude e sem a afirmacdo de uma reinvindicagdo demoniaca®. Se-
gundo o autor, essa possibilidade contradiz tudo o que se pode esperar da historia da religi-
do e é resultado de uma gama de fatores objetivos e subjetivos presentes em lIsrael, especi-
almente na linha profética do judaismo. Em termos teoldgicos, o autor diz que 0 monoteis-
mo exclusivo pertence a revelacdo final, pois constitui sua preparacdo direta. Como exem-
plo disso, Tillich fala sobre Javé que, ao mesmo tempo em que se revela como Deus concre-
to — Deus de Abrado, Isaque e JacO —, também reivindica ser o Deus que julga os deuses das
nacdes. Poderiamos até chamar essa reivindicagdo de “demoniaca” por causa da pretensao
de incondicionalidade de algo condicionado, porém Jave ndo reivindica a universalidade em
nome de uma qualidade particular ou em nome do seu povo e de suas qualidades particula-
res (cf. p.234). Sua pretensdo ndo € imperialista, no dizer de Tillich, porque é feita em nome
do principio da justica — principio que implica ultimidade e universalidade. Javé demonstra
sua universalidade “destruindo seu povo em nome de principios que sdo validos para todos
0S povos — 0s principios da justica. Isto destrdi a base do politeismo. Rompe as implicacdes
demoniacas da ideia de Deus” (TILLICH, 2005, p.234). Tillich faz analogia entre esse prin-
cipio que advém do profetismo judaico e o principio protestante. “O principio protestante ¢
a reafirmacdo do principio profético em seu ataque contra uma igreja que se considerava
absoluta e que, por isso, se encontrava demonicamente deformada” (p.234).

Porém, no dizer de Tillich, da mesma forma que o monoteismo mistico corre o perigo
de perder o elemento concreto na ideia de Deus, 0 monoteismo exclusivo tambem apresenta
0 mesmo risco. Sua ultimidade e universalidade tendem a engolir seu carater de Deus vivo.
“Ele pode ser amalgamado com o Deus do monoteismo mistico ou com a transformagao
deste Deus no absoluto filosofico” (p.235). O monoteismo exclusivo, portanto, precisa de
uma “expressdo do elemento concreto na preocupacao ultima do ser humano” (p.235). Se-
gundo Tillich, isso suscita o problema trinitario: “O monoteismo trinitario ndo ¢ uma ques-
tdo envolvendo o nimero trés. Trata-se de uma caracterizacdo qualitativa e ndo quantitativa

de Deus. E uma tentativa de falar do Deus vivo, do Deus em que estdo unidos o Gltimo e o

% para Tillich, reinvindicacdo demoniaca é aquela que eleva objetos condicionados & incondicionalidade. Em
termos biblicos, ¢ a pratica de idolatria e de absolutizagdo do concreto.
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concreto” (p.235). Para o autor, o problema trinitario é o problema da unidade entre ul-
timidade e concretude no Deus vivo. No monoteismo exclusivo, ha uma transcendéncia abs-
trata do divino. Diferente da transcendéncia do abismo infinito em que desaparece tudo o
que é concreto (monoteismo mistico), essa transcendéncia abstrata € a transcendéncia do
mandamento absoluto que esvazia todas as manifestacGes concretas do divino. Porém, se-
gundo o autor, o elemento concreto reivindica seus direitos, e isso faz com que “poderes
mediadores de carater triplice” (p.236) aparecam e coloquem o problema trinitario.

O primeiro grupo de mediadores é constituido por qualidades divinas hipostasiadas,
como a Sabedoria, a Palavra e a Gléria. O segundo sdo 0s anjos, 0s mensageiros divinos que
representam fungdes especiais. O terceiro, por fim, é a “figura divina-humana através da
qual Deus opera a consumacao da histéria: o Messias. Em todos estes, o Deus que se tornara
absolutamente transcendente e inacessivel torna-se agora concreto e presente no tempo e no
espaco” (p.236). As diferentes formas do monoteismo trinitario tornam-se efetivas no dog-
ma trinitario da igreja crista. Mas, segundo o autor, a solucéo crista se fundamenta no para-
doxo de que o Messias, aquele que é mediador entre Deus e o ser humano, ¢ idéntico a uma
vida pessoal. Por isso, foi chamado de Jesus de Nazaré.

Apds terminar essa abordagem tipoldgica e religiosa da concepcdo de Deus, Tillich
entdo mostra 0 modo como o religioso se transforma em filoséfico ao longo da histéria. Por
exemplo: a tenséo na ideia de Deus se transforma na questéo filosofica de saber como o ser-
em-si, se considerado em seu sentido absoluto, pode explicar as relatividades da vida. Se-
gundo Tillich, esse € o motivo que impulsiona o pensamento filoso6fico para o absoluto e
para a negacdo de todo contetido. Por outro lado, o autor diz que “o poder de ser € o poder
de tudo o que é, na medida em que ¢” (p.238). Ja haviamos visto essa afirmagdo na introdu-
cdo da ontologia. Esse seria 0 motivo que conduz o pensamento filoséfico aos principios
pluralistas, “as descri¢des do ser por relacdes ou por processos, a ideia de diferenga”
(p-238). “O duplo movimento do pensamento filosofico desde o relativo ao absoluto e desde
0 absoluto ao relativo e as muitas tentativas de encontrar um equilibrio entre os dois movi-
mentos determinam grande parte do pensamento filosdfico ao longo de sua historia”
(p.238). Esse duplo movimento representa uma transformacéo teorica da tensdo dentro da
ideia de Deus e da preocupacao ultima do ser humano. “E esta tensdo, em ultima analise, ¢ a
expressao da situacdo basica do ser humano: o ser humano é finito, mas, a0 mesmo tempo,

transcende sua finitude” (p.238).
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Assim como esse exemplo, Tillich cita o exemplo do tipo universalista de polite-
ismo que se transforma em naturalismo monista; do tipo mitolégico de politeismo que se
transforma em naturalismo pluralista; do tipo dualista de politeismo que se transforma em
dualismo metafisico; do monoteismo monarquico que se transforma em metafisica gradua-
lista; 0 monoteismo mistico que se transforma em monismo idealista; 0 monoteismo exclu-
sivo que se transforma em realismo metafisico e, por fim, o monoteismo trinitario que se
transforma em realismo dialético. Tillich termina dizendo que “o realismo dialético tenta
reunir a unidade estrutural que possui toda coisa dentro do absoluto e a multiplicidade inde-
terminada e incompleta do real. Ele tenta mostrar que o concreto esta presente na profundi-
dade do ultimo” (p.241). Como exemplo desse pensamento, o autor menciona Hegel, parti-
cularmente seus primeiros escritos sobre a “vida”.

Nota-se que, se quisermos mostrar que tipo de tendéncia filos6fica mais se aproxima
de Tillich no ambito de sua ontologia e de sua compreensao sobre Deus, 0 proprio autor nos
indica 0 “realismo dialético” como uma tendéncia bem proxima daquilo que considera o
tipo ideal de monoteismo, a saber: 0 monoteismo trinitario. Com efeito, um didlogo entre
Tillich e a primeira fase de Hegel, sugerido pelo préprio autor, poderia nos ajudar a com-

preender o pensamento do te6logo.

3.2 Deus e o ser

Na ordem da Teologia Sistematica, o autor subdivide o segundo capitulo da Parte 2 do
Volume Il em duas etapas: 1) o sentido de Deus; I1) a realidade de Deus. A primeira etapa,
que trata do sentido de Deus, subdivide-se em torno de duas abordagens: a abordagem fe-
nomenoldgica e a abordagem tipologica das religides. Ambas as abordagens nos ajudariam
a elaborar um conceito sobre Deus. Ao final da anélise, o autor relacionou algumas formas
de teismo com determinadas tendéncias filoséficas e concluiu que o monoteismo trinitario,
que se expressa filosoficamente em forma de “realismo dialético”, seria um bom caminho
para uma compreensdo ndo idolatrica de Deus, que leva em consideracdo tanto o elemento
concreto como o elemento absoluto na ideia de Deus.

Nessa nova etapa da obra, o autor relaciona sua compreensdo de ser a sua compreen-
sdo de Deus. Tillich nomeia essa parte como “A realidade efetiva de Deus”, ¢ os subtitulos
subsequentes sdo: “Deus como ser”, “Deus como vivente”, “Deus como criador” e “Deus
como relagdo”. Se quisermos estabelecer uma doutrina completa de Deus, no pensamento de

Tillich, devemos levar em consideragdo todos esses temas abordados pelo autor. No entanto,
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este trabalho intenta compreender apenas a relacdo entre ontologia e Deus no seu siste-

ma teoldgico. Dessa forma, ndo observaremos detalhadamente todos esses temas descritos
pelo autor, mas somente o tema “Deus como ser”. Como se pode identificar a partir desse
titulo (“Deus como ser”), Tillich tentard mostrar claramente de que maneira, em sua Teolo-
gia Sistematica, compreende Deus como o proprio ser. Porém, antes de adentrarmos direta-
mente no cerne da discussdo na Teologia Sistemética, precisamos voltar a questdo de Deus

implicita no ser, como vimos nos primeiros capitulos deste trabalho.

3.2.1 A questéo de Deus na introducao da ontologia

Na introducdo de sua ontologia, Tillich diz que a questdo teoldgica bésica € a questdo
de Deus e que “Deus” é a resposta a pergunta implicita no ser. Ao longo da analise do capi-
tulo anterior deste trabalho, percebemos que todo o percurso de Tillich por diversas corren-
tes filosoficas e teoldgicas serviu fundamentalmente para mostrar de que forma a questdo de
Deus pode e deve ser formulada em qualquer tipo de ontologia. Destarte, concluiu que a
ontologia conduz a questdo de Deus. Essa conclusdo se d& porque Tillich concebe o termo
“Deus” como idéntico ao conceito de “Ser-em-si”.

Vimos que a questdo ontoldgica surge de um choque ontoldgico produzido pela amea-
ca do ndo-ser. Ao falar sobre a realidade da revelacédo, na primeira parte do primeiro volume
da Teologia Sistematica, Tillich ja havia mencionado esse “choque ontologico”. Observe-
mos novamente, de modo mais amplo, o significado do “choque ontologico”. No dizer do
autor, é neste choque ontoldgico que se experiencia o lado negativo do mistério do ser, isto
é, seu elemento abismal: “O termo ‘choque’ aponta para um estado de espirito em que a
mente é arrancada de seu equilibrio normal e abalada em sua estrutura. A razdo alcanga seu
limite ultimo, € lancada de volta sobre si mesma e de novo € arrastada para sua situacéo
extrema” (p.126).

Essa experiéncia do choque € expressa na fungdo cognitiva pela questao filosofica e se
consubstancia na questdo do ser e ndo-ser. Nao se deve perguntar “porque algo existe” ou
“porque nédo existe nada”, pois a pergunta aponta para algo que precede o ser e do qual o ser
possa ser derivado. Mas, de acordo com Tillich, o ser s6 pode ser derivado do ser, portanto,
0 sentido dessa pergunta pode ser expresso na afirmacdo de que o ser é o fato original que
ndo pode ser derivado de outra coisa.

Na revelacdo e na experiéncia extatica em que é recebido, o choque ontoldgico € pre-

servado e superado ao mesmo tempo. Ele é preservado no poder aniquilador da presenca



133

divina (mysterium tremendum) e € superado no poder fascinante da presenca divina
(misterium fascinosum). O éxtase une a experiéncia do abismo, ao qual a razdo é conduzida,
e a experiéncia do fundamento, no qual a razdo é possuida pelo mistério de sua propria pro-
fundidade e da profundidade do ser em geral. Tillich pontua uma diferenca e uma seme-
Ihanca entre éxtase e possessao demoniaca. No éxtase, a totalidade da mente racional nao é
destruida como na possessdo demoniaca, porém, em ambos 0s casos, a estrutura sujeito-
objeto da mente € desativada.

Tillich expBe ainda que a manifestacdo do mistério do ser ndo destrdi a estrutura do
ser em que se manifesta. Diz também que esse mistério poderia ser um critério para um tipo
de doutrina significativa dos eventos-sinais ou milagres (p.129).

Portanto, ja que nem o éxtase nem o milagre destroem a estrutura da razao cognitiva, a
analise cientifica, através da investigacdo psicoldgica, fisica e histérica, € possivel e neces-
saria. Ela pode destruir as supersticoes e interpretagdes demoniacas da revelacdo, do éxtase
e do milagre e se torna aliada da teologia na luta contra as distor¢des supranaturalistas da
revelacdo genuina: “A revelagdo ¢ a profundidade da razdo e do fundamento do ser. Ela
aponta para o mistério da experiéncia e para nossa preocupacao ultima” (p.130). A razdo
recebe a revelacdo no éxtase e no milagre, mas ela ndo é destruida pela revelacdo, assim
como a revelacdo ndo é esvaziada pela razdo. Ha, portanto, uma grande relacdo entre razao e

revelacdo na teologia do autor.

3.2.2 A questédo de Deus e o0s niveis de conceitos ontologicos

Nos primeiros capitulos, mostramos 0 modo como Tillich induz a pesquisa filosofica
para a questdo ontoldgica. Para o autor, a ontologia deve levantar a pergunta pelo significa-
do do ser e deve responder essa questdo em termos de categorias, no¢des ultimas e concei-
tos ontoldgicos. Nesse sentido, Tillich, analisando e separando os niveis de conceitos onto-
I6gicos, elabora uma estrutura para esses conceitos, que ¢ chamada de “estrutura do ser”.
Observamos também que Tillich retoma diversos conceitos de diferentes tendéncias filoso-
ficas e expde a maneira como compreende esses conceitos. Ao final de sua analise, o autor
nao diz explicitamente: “isto ¢, finalmente, o ser”, pois nao parece ser sua intencado mostrar
um fundamento seguro valido para qualquer tempo e qualquer ocasido. A prova disso é que
a melhor defini¢do que o autor encontra para o ser ¢ a finitude. Isso significa que a “plenitu-
de” do ser ndo esta acessivel ao conhecimento humano. No entanto, isso ndo quer dizer que

o ser seja “nada”, isto €, que o ser seja um grande vazio ou a completa falta de fundamento,
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como sugerem alguns, pois o “ser” é exatamente o contrario do “nada”. Tillich ndo utili-
za o termo “nada” como uma contraposicdo a ldgica, a ciéncia e a propria filosofia.

Mas por que Tillich ndo define o ser em poucas palavras? A resposta para essa ques-
tdo é simples, pois a analise ontologica feita por Tillich ja se constitui, por si s6, numa defi-
nicdo do ser finito-existencial. O ser finito esta claramente definido na analise ontoldgica.
Para explicar isso, devemos voltar a analise e pensar em cada etapa, comegando pela ultima.

Ao falar sobre as categorias, Tillich expde quatro defini¢des para o ser, a saber: ser é
estar presente (tempo); ser é ter um espaco (espacgo); ser é ter uma substancia (substancia);
ser ¢ ter uma causa ou ser “causado” (causalidade). Todas essas categorias caracterizam o
sefr.

Estar presente, num determinado espaco, enquanto substancia, causada por outra subs-
tancia, seria uma outra maneira de definir a Vida? Sim. E por isso que o autor dedica grande
parte de um volume da Teologia Sistematica ao tema “A vida e o Espirito”.

No segundo nivel de conceitos — “os elementos que constituem o ser” — Tillich diz que
ser significa “ter uma forma”. Esse foi o tnico conceito explicito para o ser nesse nivel. Po-
rém, todos os outros elementos estdo também, implicitamente, definidos. Por exemplo: ser
significa ter uma forma e também dinamica; ser significa individualizacdo e também parti-
cipacdo; e, por altimo, ser significa ter liberdade e também destino. Segundo Tillich, esses
sdo os elementos que constituem a estrutura bésica do ser. Se, novamente, pensarmos na
Vida como exemplo, ndo havera nenhuma contradicdo entre esses elementos. Devemos pon-
tuar que a Vida ndo é a existéncia do ser humano, como alguns entendem, antes, trata-se do
élan vital que esta presente em todas as coisas, inclusive nos animais. Esse ponto nos ajuda
a ndo confundir a ontologia de Tillich com algum tipo de antropologia, pois, no dizer de
Tillich, a angustia e a coragem ndo sdo caracteristicas somente do ser humano, mas de todo
ser vivente. Todo ser que vive esta sujeito a finitude, ainda que a consciéncia dos demais
seres vivos nado seja tdo desenvolvida e efetiva quanto a consciéncia humana.

Agora que observamos o0 quarto e o segundo niveis de conceitos ontologicos elabora-
dos por Tillich, podemos entdo analisar o primeiro e, por fim, o terceiro. O primeiro nivel
trata da estrutura eu-mundo e da estrutura sujeito-objeto. Como vimos, a estrutura sujeito-
objeto deve estar embasada pela estrutura eu-mundo. A estrutura sujeito-objeto representa o
conhecimento cientifico de um sujeito “puro” que faz do mundo um objeto de seu conheci-
mento. A estrutura eu-mundo representa uma interioridade mais profunda do que a nocéo de

sujeito e uma maior consciéncia da influéncia do contexto, da histéria e da cultura sobre
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esse individuo. Em suma, Tillich pretende equilibrar completamente a relagédo entre inte-
rioridade e exterioridade tdo discutida na filosofia. No entanto, Tillich ndo estd tomando
partido de uma das grandes discusses filosoficas que ainda era forte em seu tempo®. Ao
inves de escolher uma compreenséo de sujeito que duvida até mesmo da existéncia do mun-
do exterior e contempla 0 mundo como um objeto de seu conhecimento, ou mesmo de esco-
Iher uma abordagem que considera o sujeito como mero objeto, passivel a manipulagdes,
mensuracOes e modificacdes pelas ciéncias, Tillich opta pelo equilibrio entre essas posicdes.
Tal equilibrio deveria advir de uma compreensdo do sujeito enquanto um “eu” em relagao
com um “mundo”. Do mesmo modo, ao invés de escolher um eu profundo que guarda todo
o0 mundo dentro de si e é capaz de todas as coisas; ou mesmo de escolher um contexto que
produz o ser humano de modo completo, ndo restando a ele possibilidades de se expressar,
de produzir o novo e de ser livre; Tillich escolhe o caminho do equilibrio. Segundo o autor,
trata-se de dois sistemas completamente diferentes, mas que se relacionam, por considerar
que o sujeito ndo pode ser derivado do objeto e vice-versa.

Mas de que forma isso nos ajuda na definicdo do ser? Podemos entender que o ser ndo
¢ apenas o ser humano, a Histdria, a razdo, a experiéncia, as classes sociais e etc. O ser se da
a conhecer em todos esses ambitos, principalmente como possibilidade de unidade entre
eles. Ndo ha predominio nem preferéncia do autor em relacdo a qualquer um desses siste-
mas (subjetivismo ou objetivismo). Sao sistemas completamente diferentes, mas sdo tam-
bém interdependentes. A questdo de Deus aparece como possibilidade de unidade essencial
entre esses sistemas.

Em suma, podemos dizer que o ser é: um eu profundo, completamente penetrado em
sua cultura e num determinado contexto; uma razdo que apreende um objeto e é influencia-
da por ele; um mundo como um todo (macrocosmo) que acolhe um ser especifico, o ser hu-
mano (microcosmo); um objeto que precede o sujeito pensante e da sentido a ele. Essas re-
lacbes nos mostram a profundidade da analise do ser. N&o se trata apenas de dizer que o ser
é um ser especifico, mas de mostrar que é possivel dizer o ser, mesmo que para isso seja
necessario considerar grande parte da filosofia, das ciéncias e dos saberes que o ser humano
pode produzir. Tillich ndo se satisfaz com o0 estratagema existencialista de “definir” o ser

como o “nada”, isto é, ndo definir. Ele ndo considera que o ser é um efeito da linguagem ou

% A discussdo entre realismo e idealismo permeava toda a filosofia. A filosofia se dividia na tentativa de provar
gue tudo era matéria ou que tudo era apenas representacao.
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um objeto abstrato criado pela linguagem para dar sentido ao conhecimento. Antes, Til-
lich considera que todo conhecimento e construido sobre um fundamento, inclusive o co-
nhecimento negativo.

Por altimo, devemos ir para o terceiro nivel de conceitos ontoldgicos, que busca ca-
racterizar o ser e 0 ndo-ser. Vimos nesse nivel que o ndo-ser (me on) € uma negacao dialéti-
ca e relativa, isto é, ndo se trata do “nada” absoluto (ouk on) do existencialismo e da teolo-
gia negativa. Para Tillich, esse “nada” ¢ tdo absoluto que se confunde com o ser-em-si. Til-
lich correlaciona ser e ndo-ser; no entanto, ndo ha negacdo para o ser-em-si. De acordo com
0 que vimos até agora, podemos dizer que 0 ndo-ser €: ndo estar; ndo ter um espaco; nao ter
substancia; ndo ser causado. Como a negacéo € dialética e relativa, ndo podemos universali-
zar essas caracteristicas, devemos, na verdade, pensar que elas dizem respeito a um “néo”
especifico, por exemplo, ndo estar num determinado lugar. Portanto, o ndo-ser pode ser vis-
to como a negacdo do presente (passado e futuro), de um espaco, de uma causa ou de um
tipo de substancia. A “negac¢do absoluta” ndo cabe no pensamento e ndo pode ser dita. Em
sentido contrario, o ser também deve ser visto como relativo, ndo como uma abstracéo.

O ser-em-si abarca ser e ndo-ser. Ele ndo tem principio e fim. Essa também pode ser
uma maneira de mostrar como o ser-em-si é forma e, a0 mesmo tempo, dindmica. Algumas
vezes 0 autor utilizou o conceito me on para falar da dindmica, mostrando-a como uma es-
pécie de ndo-ser para o ser relativo. Contudo, a dindmica é parte do ser-em-si. Mais uma
vez, Tillich prefere o caminho da unidade. Ele ndo escolhe o ser em detrimento do ndo-ser,
antes, escolhe a ambos, por isso, tanto o ser quanto o ndo-ser dialéticos serdo vistos, noutro
volume da Teologia Sistematica, como simbolos da Vida.

Utilizamos o simbolo Vida para expressar o ser porque, no ambito da Teologia Siste-
matica, o proprio Tillich o fara. Esse simbolo parece dar conta do aspecto pulsante do ser. O
conceito “vida” pode ser entendido como “efetividade do ser” (TILLICH, 2005, p.475) e
integra as duas qualificagdes principais do ser que fundamentam a totalidade do sistema
teoldgico de Tillich: o ser essencial e o ser existencial (cf. p.475).

Segundo o autor, o conceito ontoldgico da vida e sua aplicagdo universal requerem

dois tipos de consideragdo, a “essencialista” e a “existencialista”.

A primeira trata da unidade e diversidade da vida em sua natureza
essencial (...) Somente se entendermos esta unidade e a relagéo das
dimensdes e ambitos da vida, podemos analisar corretamente as
ambiguidades existenciais de todos 0s processos da vida e expressar
adequadamente a pergunda pela vida sem ambiguidade, ou vida
eterna (TILLICH, 2005, p.476)
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Voltemos entdo a uma questdo inicial deste trabalho: podemos definir o ser ou a-
penas caracteriza-lo por simbolos? Na obra Amor, poder e justica, como mostramos na in-
troducdo, Tillich responde que podemos falar sobre o ser em termos de categorias, mas nao
podemos defini-lo. Na Teologia Sistematica, Tillich diz que o pensamento deve descrever a
natureza e a estrutura do ser. Como mostramos neste capitulo, o ser finito pode ser definido.
Em sentido contrario, o ser-em-si ndo pode ser definido. A definigéo finita do ser nos leva a
uma compreensao finita do ser-em-si. Tal compreensdo determina a anélise de todas as for-
mas especiais do ser e, segundo Tillich, “¢ a ‘filosofia primeira’” (p.173), a metafisica. A
preocupacdo do tedlogo ndo parece ser definir o ser de maneira universalmente véalida, mas,

»%" para 0 conhecimento em ge-

simplesmente, definir uma estrutura “relativamente estatica
ral e para o conhecimento de Deus.

O problema de alguns filésofos medievais ndo foi entender Deus como o ser-em-si ou
de construir algum conhecimento sobre Deus, mas sim limitar Deus as categorias da finitu-
de, colocando-o no topo de uma cadeia de causas e efeitos ou mesmo tentando provar sua
“existéncia”. Por outro lado, o problema de algumas filosofias e teologias contemporaneas €
“esconder” seus pressupostos ontologicos e construir seus conhecimentos sobre Deus a par-
tir de conceitos pouco explicativos e complexos como “processo”, “vir-a-ser”, “fazer”, “vi-
da”, “nada” e etc. Tillich, em resposta aqueles que tentavam critica-lo a partir da filosofia
do processo, contestou severamente 0s seus conceitos afirmando que ha sempre um pressu-
posto ontoldgico por tras desses conceitos e simbolos (Cf. TILLICH, 1966, p.184-185).

No entanto, ndo podemos definir o ser para além de nossa finitude. Ndo ha uma defi-
nicdo completa do ser-em-si na analise de conceitos ontoldgicos, mas ha apenas uma defini-
¢do do ser sob os limites da finitude. Com efeito, ha um mistério impenetravel no ser, por
essa razao, o ser-em-si ndo é totalmente definivel, antes, & também mistério. Isso mostra
porque, no dizer de Tillich, o ser-em-si é fundamento e abismo da “estrutura do ser”. Enten-
de-se “estrutura do ser” como a estrutura de conceitos ontologicos elaborada pelo autor. O
ser ¢ fundamento porque o conhecimento se constroi a partir de “algo” e nao de “nada”, e
esse “algo” é o ser finito. Porém, o ser ¢ abismo porque o conhecimento ¢ sempre finito e

limitado. A realidade como um todo esta para além da compreensdo humana. Nesse ambito,

podemos falar sobre o “abismo” do ser somente de modo simbdlico. Ai entra o simbolo

%70 conceito “relativamente estatico” foi utilizado por Tillich para descrever a natureza humana diante do pro-
cesso historico. Assim como o te6logo o usou para o ser humano, é valido usa-lo para descrever o ser exis-
tencial.
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“Vida”, simbolo usado por Tillich para falar da realidade como um todo; a realidade
pulsante e ilimitada.

Deus €, portanto, Ser e Vida. A afirmacdo de Deus como o Ser-em-si mostra o aspecto
descritivel em Deus, que também se encontra na realidade. De alguma maneira, falar sobre
toda a realidade é também falar sobre Deus. No entanto, falar sobre toda a realidade (a Vi-
da) ndo é falar tudo sobre Deus, uma vez que Deus estd para além da realidade, conforme
mostra a préopria vida. Deus se revela por meio da realidade; porém, ndo esté preso a ela. Ele
¢ imanente e transcendente; € Ser e é Vida; é conceito e é simbolo. Se fosse apenas concei-
to, perderia a dimensdo simbdlica e inexplicavel; se fosse apenas simbolo, perderia todo o

sentido racional.

3.2.3 A expressao “ser-em-si” e a expressao “Deus” na Teologia Siste-
matica

Na ontologia presente na Teologia Sistematica de Tillich, ha trés modos de se falar
sobre Deus, a saber: com letra maitscula, com letra minuscula e com aspas (Deus, deus e
“Deus”). E possivel supor que deus, com letra mintiscula, seja uma referéncia a um idolo
(ndo ao “Deus além de Deus”). Por sua vez, Deus (com letra maitscula) pode ser uma refe-
réncia a realidade do proprio Deus. E quando o autor pde aspas no termo “Deus” provavel-
mente ele esteja se referindo a um nome ou a um simbolo (cf. p.219), ndo aquilo que esta
por detras desse nome e/ou simbolo.

Na versdo em inglés da Teologia Sistematica, ha uma pequena diferenca entre being-
itself (ser-em-si) (cf. TILLICH, 1951, p. 235) e being itself (ser em si) (cf. TILLICH, 1951,
p.163). Somente essa pequena diferenga ortografica ndo nos permite concluir que trata-se de
“objetos” diferentes, ja que poderiamos entender que houve um erro de digitacdo. Porém,
em outras obras de Tillich, ha também muitas varia¢Ges entre Ser-em-si (com letra maiuscu-
la), ser-em-si (com letra minuscula) e ser em si. Por exemplo: na Teologia da Cultura, ao
falar sobre ser-em-si como primum esse, 0 autor deixa o termo em letra minuscula. Ao falar
sobre o Ser-em-si em comparacdo direta com Deus, 0 autor pde letra maiuscula no termo
(cf. TILLICH, 2009, p.51;53).

E evidente que ha uma diferenca de contelido entre a pergunta pelo ser-em-si e a per-
gunta por Deus. A pergunta pelo ser-em-si é feita por Tillich na introducdo de sua ontologia
e, consequetemente, trata-se de uma questdo propria da ontologia. A teologia utiliza essa

questdo, mas ndo é responsavel diretamente por sua formulagdo. Da mesma forma, a per-
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gunta por Deus € uma pergunta teoldgica. A teologia é responsavel por essa questao, néo

a filosofia. A separagdo entre teologia e filosofia é feita por Tillich ao longo de todo o seu
sistema (Cf. TILLICH, 2005, p. 35-39; 210; 237-242). Ademais, cada parte da Teologia
Sistematica pressupGe uma separacdo e unido entre aquilo que € de conteudo teoldgico com
aquilo que é de conteudo filosofico, por exemplo: a razéo e a revelacdo; o ser e Deus; a e-
xisténcia e Cristo; a vida e o Espirito; a historia e o Reino de Deus. Em todas as partes da
Teologia Sistemética, Tillich inicia com uma abordagem filoséfica, definindo e discutindo
os elementos que ird utilizar em sua analise e estabelecendo a questao central da Filosofia
sobre o tema; e termina com uma abordagem teoldgica, mostrando de que maneira 0s sim-
bolos teoldgicos respondem as questdes levantadas pela filosofia. Esse movimento de per-
guntas e respostas, como vimos, é chamado por Tillich de método da correlagdo. Nesse mé-
todo, perguntas e respostas sdo interdependentes. No entanto, sdo diferentes. A pergunta ndo
¢ a resposta, e a resposta ndo é a propria pergunta. Ha uma diferenca de conteddo entre per-
gunta e resposta; caso contrario, tanto a pergunta como a resposta seriam invalidas. E preci-
S0 mencionar, também, que a pergunta contém uma no¢do ou um pré-conhecimento do obje-
to a que ela se dirige, e, portanto, contém parte da resposta em si mesma. Porém, ela ndo é e
nem se confunde com a propria resposta.

Enfim, a diferenca entre Ser-em-si e ser-em-si repousa na diferenca entre filosofia e
teologia. Isso justificaria porque o autor utiliza o termo “ser-em-si” para falar sobre a reali-
dade e utiliza o termo “Ser-em-si” para falar do modo como Deus esta presente e € a propria
realidade. Ademais, a diferenca entre a letra maitscula e minascula pode mostrar também a
diferenga entre o aspecto simbdlico, indescritivel e negativo do conceito; e o seu aspecto
descritivel, conceitual e positivo. Entretanto, a separacdo entre Ser-em-si e ser-em-si ndo
exp0e duas realidades diferentes, mas duas maneiras diferentes de se compreender a mesma
realidade.

Ora, se Deus ¢ a resposta a pergunta pelo sentido do ser, a pergunta por Deus também
s0 pode ser respondida pelo ser-em-si. Deus, portanto, € o ser-em-si. Dai vem a necessidade
de mostrarmos onde se manifesta a pergunta por Deus na ontologia de Tillich, como o fize-
mos no primeiro capitulo deste trabalho. Observamos que a pergunta por Deus surge como
possibilidade de reunido dos elementos ontologicos e da estrutura basica do ser; também
como possibilidade de coragem. Com efeito, € necessario que haja Deus para que o conhe-
cimento seja possivel e a vida tenha sentido. Entretanto, por um lado, € impossivel compre-

ender a totalidade de Deus a partir das categorias da finitude; por outro, é impossivel conhe-
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cer sem ser por meio dessas categorias. Resta-nos, portanto, somente inferir que Deus €
0 proprio ser e que nos o podemos compreender de modo finito e limitado.

Segue-se que a pergunta pelo ser-em-si e a tentativa de responder essa questdo remete-
nos a questdo de Deus. A questdo de Deus, por um lado, é a possibilidade de sentido da es-
trutura do ser; por outro, é aquilo que nos preocupa ultimamente. E impossivel silenciar a
questdo de Deus, pois ela é necesséria; porém, é igualmente impossivel provar a existéncia
de Deus. A sugestdo de Tillich é separar “Deus” e “existéncia”. Do ponto de vista naturalis-
ta, Deus € a realidade. Do ponto de vista supranaturalista, Deus esta distante da realidade.
Tillich escolhe a alternativa do meio, a saber: Deus é a realidade e também a transcende.
Deus ndo pode ser um objeto dentro da realidade e, por isso, ndo podemos falar sobre a “e-
xisténcia de Deus”. No entanto, Deus também ndo pode estar totalmente fora da realidade,
pois isso seria uma negacdo a Deus. Deus esta na realidade e a realidade aponta para Ele;
porém, Ele a transcende absolutamente.

No ambito estritamente filosofico, a tentativa de elaboragdo da pergunta pelo ser-em-
si, a analise de conceitos ontoldgicos e as conclusfes ndo sdo, por enquanto, uma doutrina
sobre Deus. Porém, quando se pensa na interdependéncia entre filosofia e teologia, a elabo-
racdo de uma compreensao finita sobre o ser-em-si pode ser vista como a estrutura de uma
doutrina sobre Deus, isto €, a tentativa de estabelecer uma verdade que fundamente todos os
discursos. Essa verdade esta pressuposta em todo conhecimento. Toda tentativa de negacao
a ela constitui-se, igualmente, numa afirmacao dela.

A pergunta por Deus, portanto, esta sempre presente na ontologia e é respondida filo-
soficamente em cada elaboracdo ontoldgica. Em outras palavras, toda elaboragdo ontolégica
constitui-se na elabora¢do de uma doutrina sobre “Deus” — aquilo que preocupa o ser huma-
no ultimamente. Por outro lado, toda doutrina de Deus se constrdi a partir de elaboracfes
ontoldgicas. Com efeito, a ontologia € tdo necessaria quanto a teologia para o conhecimen-
to.

No que diz respeito ao misterio do ser, a ontologia ndo é capaz de fazer qualquer tipo
de inferéncia, pois 0 mistério s6 pode ser conhecido por meio de simbolos que expdem nos-
sas preocupac0es Ultimas. Porém, no que diz respeito ao poder de ser, aquilo que é passivel
de descricdo, a ontologia é capaz e € necessaria para descrevé-lo. Segue-se que, no ambito
ontologico, a afirmacdo mais fundamental que podemos fazer sobre Deus € que Ele é o ser-
em-si. No &mbito da revelagdo e do simbolo, no entanto, outras afirmagdes podem ser feitas
sobre Deus.
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3.2.4 Deus e o ser-em-si na obra Teologia da Cultura

Na obra Teologia da Cultura, citando Agostinho, Tillich diz que, segundo esse filéso-
fo, a verdade (veritas) é sempre pressuposta em todos os argumentos filosoficos; e veritas é
Deus. N&o se pode negar a verdade como tal porque sempre a estariamos negando em nome
da verdade e, assim, estabelecendo-a. O problema dos dois absolutos — absoluto filoséfico e
0 absoluto teoldgico — é resolvido de tal maneira que o religioso pressupde qualquer questdo
filoséfica, inclusive a questdo de Deus. Nesse sentido, Deus € 0 pressuposto para a questao

de Deus. Deus jamais sera alcancado se for objeto de busca; e ndo sua base.

A verdade presente em todas as questbes e dlvidas precede a
separagdo entre sujeito e objeto, pois nenhum destes é poder
absoluto, ndo obstante participarem no poder supremo acima deles,
no ser-em-si, no primum esse. (...) Esse Ser (que ndo é um ser) é
pura atualizacdo e, portanto, divino. Sempre o vemos, embora nem
sempre 0 percebamos, assim como vemos as coisas sob a luz sem ter
consciéncia da luz. (TILLICH, 2009, p.51)

Tillich também faz algumas consideragdes sobre o argumento ontolégico na obra Teo-
logia da Cultura. O autor, assim como o fez na Teologia Sistematica, diz que o0 argumento
ontoldgico ndo é propriamente um argumento sobre a existéncia de Deus, mas trata-se da
descricdo racional de nossa mente sobre o ser-em-si. Tillich diz: “Deus est esse, € a certeza
de Deus € idéntica a do Ser-em-si. Deus ¢ o pressuposto da questdo de Deus” (TILLICH,
2009, p.53). Nessa obra, Tillich diz: “A questdo dos dois absolutos s pode ser respondida
identificando o absoluto filoséfico com o inico elemento absoluto religioso” (p.53). Portan-
to, “Deus est esse ¢ a base da filosofia da religiao” (p.53). No dizer do autor, essa condi¢édo
de unidade entre pensamento e religido é capaz de superar as rupturas esquizofrénicas na
vida pessoal e cultural.

O principio ontologico na filosofia da religido, segundo o autor, pode ser afirmado da
seguinte maneira: “Os seres humanos sdo imediatamente conscientes de algo incondicional
que é o prius da separacdo e da interacdo entre sujeito e objeto, tanto teérica como pratica-
mente” (TILLICH, 2009, p.60). Tillich esclarece que o termo “conscientes” ndo possui cO-
notagédo de intuigdo, experiéncia e conhecimento, ja que o incondicionado ndo se da como
Gestalt para ser intuido, ndo se sujeita a observacéo experimental e também néo pressupde a
separacgéo entre sujeito e objeto; antes, o incondicionado pode ser entendido como elemento,
poder e exigéncia (cf. p.60). A consciéncia do incondicional ja é incondicional e, portanto,
além das divisdes das funcdes psicologicas. “O ser humano inteiro, € nao apenas sua fungdo

cognitiva, tem consciéncia do incondicionado” (p.61). Essa “consciéncia”, segundo Tillich,
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poderia ser chamada de “existencial”, no sentido de participacdo como um todo no ato

do conhecimento. O autor diz: “Se, por um lado, a teologia ¢ direta e intencionalmente exis-
tencial, a filosofia o € indiretamente e sem intengdo, por meio da situacdo existencial do
filosofo” (p.62).

Em se tratando de “incondicional”, Tillich expde que devemos fugir de algumas cono-
tagdes erradas: “‘o incondicionado’ ou ‘algo incondicional’ ndo significam um ser, nem o
mais alto, nem mesmo Deus. Deus ¢ incondicionado e, por isso, ¢ Deus, mas o ‘incondicio-
nal’ ndo ¢ Deus” (p.62). A palavra “Deus” esta repleta de simbolos concretos que expressam
o fato de sermos tocados por algo incondicional (preocupacéo ultima). Mas, segundo o teo-
logo, esse “algo incondicional” ndo ¢ uma coisa, mas o poder de ser no qual todos os seres
participam. Esse poder de ser ¢ o “prius de todas as coisas que tém ser” (p.62); € o ponto de
identidade sem o qual nem separacdo nem interacdo poderiam ser pensadas; ou mesmo, a
“separa¢@o e a interag@o entre sujeito e objeto, em conhecimento e ato” (p.63).

Ao falar sobre as tentativas fracassadas de provas da existéncia de Deus, o autor diz
que o ateismo e 0 misticismo serviram como respostas corretas e teolégicas para nos condu-
zir ao incondicionado. Segundo o autor, a terminologia ateista do misticismo nos conduz
para além de “Deus” e nos faz chegar ao incondicional, “transcendendo todas as fixacdes do
divino em objetos” (p.63). Assim, sentimo-Nnos incapazes de nomear a Deus.

Ao final de sua andlise, o tedlogo expde o que compreende por ser-em-si: “O Ser-em-
si, presente na percepcao ontoldgica, é o poder de ser, ndo o ser mais poderoso (...) E o po-
der presente em todas as coisas que tem poder, seja universal ou individual, coisa ou experi-
éncia” (p.63). Em suma, no &mbito da Teologia da Cultura, o ser-em-si € visto como poder
de ser, isto é, aquilo que da sentido e movimento as coisas.

Como o intuito da obra Teologia da Cultura é pensar o modo como Deus se manifesta
na cultura, obviamente, a abordagem ontoldgica e teoldgica de Tillich adquire maior ima-
néncia e concretude. Porém, tal como na Teologia Sistematica, nessa obra Deus também
surge como fundamento e abismo do ser e do conhecimento. Fundamento porque o incondi-
cionado se manifesta na cultura, na vida, na arte, etc. Abismo porque os simbolos que ex-
pressam preocupacgdes Ultimas ndo podem descrever a Deus. Por isso, o0 autor afirma “o in-
condicionado que apreendemos imediatamente, sem interferéncias, pode ser reconhecido no
universo cultural e material” (p.64).

Em outras palavras, a manifestagdo de Deus é reconhecivel na cultura e nos objetos,

mas Deus é também abismo porque sua transcendéncia é necessaria como critério daquilo
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que é condicionado. Como vimos, o incondicionado ndo € o préprio Deus, apesar de
Deus ser incondicionado. Portanto, ainda que ndo seja possivel descrever a Deus, é possivel
reconhecer suas manifestacdes na cultura.

A énfase do autor nessa obra recai sobre o sentido de Deus como “poder de ser” e
seu objetivo ndo era explicar a relacdo entre Deus e o0 ser, mas simplesmente mostrar a ma-
nifestagdo do divino na cultura. N&o obstante, o autor afirma que “o pressuposto dessa ten-
tativa multifacetaria é que cada criacdo cultural (...) expressa uma preocupac¢do Ultima, pos-
sibilitando o reconhecimento de seu carater inconscientemente teol6gico” (p.65). Com efei-
to, cabe ao autor procurar os elementos teoldgicos que subjaz as culturas e buscar relacionar
teologia com diversas areas do conhecimento. Por isso, a obra ndo pretende abordar ampla-
mente a ontologia, ndo sendo a mais adequada para a compreensdo da relagdo entre Deus e
o0 ser. Apesar disso, ela nos ajuda a compreender o carater imanente e concreto da doutrina
de Deus de Paul Tillich. Contudo, para melhor esclarecimento sobre a “realidade efetiva de

Deus”, utilizaremos a obra Teologia Sistematica.

3.3 Deus e o ser-em-si na Teologia Sistematica

J& utilizamos varias obras de Tillich para explicar o que o autor entende por “Deus” e
por “ser-em-si”. Resta-nos adentrar ao ponto central da concepg¢do do autor, que € o ponto
de partida para sua doutrina sobre Deus, a saber: a relacdo entre Deus e 0 ser-em-si.

“O ser de Deus ¢ o ser-em-si” (TILLICH, 2005, p.242), afirma Tillich. Nao podemos
entender o ser de Deus como a existéncia de um ser ao lado ou acima de outros. Os te6logos
se equivocaram ao considerar o ser de Deus como o ser supremo. Na verdade, segundo Til-
lich, eles descreveram o supremo como o absoluto, “aquilo que estd num nivel qualitativa-
mente diferente do nivel de qualquer ser — inclusive do ser supremo. Sempre que se atribu-
em poder e sentido infinitos ou incondicionais ao ser supremo, ele deixa de ser um ser e se
torna o ser-em-si” (TILLICH, 2005, p.242). Percebe-se que Tillich ndo se considera diferen-
te dos tradicionais tedlogos que concebiam a Deus como ser supremo, exceto num ponto: o
nome de Deus. O grande problema dos te6logos ndo estava na concepgéo que eles tinham de
Deus, pois, segundo Tillich, apesar de utilizar nomes e conceitos que limitam a Deus, eles
pretendiam descrever o absoluto, isto é, o ser-em-si. E nesse &mbito que Tillich diz: “Muitas
confusdes na doutrina de Deus e muitas debilidades apologéticas poderiam ser evitadas se
Deus fosse antes de tudo entendido como ser-em-si ou como fundamento do ser” (p.242). O

ser-em-si é, portanto, a solugdo e a resposta para as criticas que foram levantadas contra
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Deus ao longo da historia da filosofia. Quando se concebe Deus como 0 ser-em-si, nao

h& como falar em provas contréarias ou favoraveis a sua existéncia, pois o ser-em-si é o “po-
der de ser em tudo e acima de tudo, o poder infinito de ser” (p.242). A teologia que ndo i-
dentifica Deus com o poder de ser como primeiro passo para sua formulacdo, segundo o
tedlogo, recai no monoteismo monarquico, subordinando Deus ao ser-em-si e ao destino,
como no caso de Zeus que esté subordinado ao destino da religido grega. “Deus é o seu pro-
prio destino. Ele € ‘por si mesmo’; ele possui ‘aseidade’. Isso s6 se pode afirmar de Deus se
ele for o poder de ser, o ser-em-si” (p.242). Como se Vvé, Tillich ndo esta na contramdo dos
tedlogos conservadores, mas esta apontando-lhes uma saida: a de conceber Deus como 0
ser-em-si, aquele que esta para “além da oposig@o entre o ser essencial e o ser existencial”
(p.242).

Sobre a diferenca entre o ser-em-si e o ser finito, Tillich a pontua claramente: “O ser-
em-si ndo participa do ndo-ser. Nisto ele estd em contraste com todo ser. Como enfatizou a
teologia classica, Deus esta além da esséncia ¢ da existéncia” (p.243). O ser-em-si é “anteri-
or a ruptura que caracteriza o ser finito” e ndo pode ser confundido com o ser finito. Com

efeito, falar de Deus como “esséncia universal ¢ tdo falso quanto falar dele como existente”,

pois,
Se concebemos a Deus como a esséncia universal, como a forma de
todas as formas, identificamo-lo com a unidade e totalidade das
potencialidades finitas, mas ele deixa de ser o poder do fundamento
em todas elas e, portanto, deixa de transcendé-las. Ele esgostou todo

seu poder criador num sistema de formas e esta preso a estas formas.
E isto que significa o panteismo (p.243).

A diferenca entre o ser-em-si e o ser finito, portanto, é essencial para evitar a identifi-
cacdo entre a teologia tillichiana e o panteismo. Tillich critica o panteismo e ndo considera
correto identificar Deus com a totalidade das potencialidades finitas. Por outro lado, Tillich
também ndo € um sobrenaturalista. Ele critica a tentativa de Tomas de Aquino de sustentar a
verdade de que Deus esta para além da esséncia e existéncia e, a0 mesmo tempo, argumen-
tar a favor da existéncia de Deus. Segundo Tillich, isso forca Toméas de Aquino a distinguir
entre dois tipos de existéncia divina: a que € idéntica a esséncia e a que nao o é. Por isso,
Paul Tillich diz: “uma existéncia de Deus que nao esteja unida a sua esséncia ¢ um oximoro.
Torna Deus um ser cuja existéncia nao realiza suas potencialidades essenciais; o ser € 0 ain-
da-ndo-ser estdo ‘misturados’ nele, como o estdo em tudo o que ¢ finito”. O autor conclui
dizendo que, nessa perspectiva, “Deus deixa de ser Deus, o fundamento do ser e do sentido”

(p.243). O que teria levado Aquino a cometer esse equivoco fora o fato de ele ter que unir
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duas tradicOes diferentes: a agostiniana e a aristotélica. Sob essa perspectiva, a questdo

da existéncia de Deus ndo pode nem ser formulada nem ser respondida. Se formulada, €
uma pergunta sobre algo que por sua propria natureza estd acima da existéncia. A resposta,
portanto, afirmativa ou negativa, sempre ird implicitamente negar a natureza de Deus. Em
suma, segundo Tillich, s6 podemos dizer que Deus é o ser-em-si. Essa seria uma solugéo ao
problema da imanéncia e transcendéncia de Deus. “O ser-em-si transcende infinitamente
todo ser finito. Nao ha propor¢édo ou graduacdo entre o finito e o infinito. Existe uma ruptu-
ra absoluta, um salto infinito” (p.243). No entanto, tudo o que é finito participa no ser-em-si
e em sua infinitude. Se ndo fosse assim, ndo teria o poder de ser; antes, seria tragado pelo

ndo-ser ou “nunca teria imergido do nao-ser” (p.243).

Esta relacdo dupla de todos os seres com o ser-em-si confere a este
uma caracteristica dupla. Ao chama-lo de criador, apontamos para o
fato de que tudo participa do poder infinito de ser. Ao chaméa-lo de
abismal, apontamos para o fato de que tudo participa do poder de ser
de uma forma finita, que todos os seres sdo infinitamente
transcendidos por seu fundamento criador (p.243-244).

O autor também diz que podemos interpretar o termo “fundamento” como causa dos
seres finitos e como sua substancia. A primeira revela uma tradicdo tomista, especialmente
Leibniz; a segunda, uma tradi¢cdo mistica, especialmente Spinoza. Porém, segundo Tillich,
ambas sdo impossiveis. O cristianismo, que afirma a liberdade finita no ser humano e a es-
pontaneidade no ambito ndo humano, rejeitou a categoria da substancia ao tentar expressar a
relacdo entre o “poder de ser” e os seres que participam dele. A causalidade torna o mundo
dependente de Deus e, a0 mesmo tempo, separa Deus do mundo, tal como uma causa esta
separada de seu efeito. Entretanto, a categoria da causalidade ndo é capaz de resolver este
problema, pois causa e efeito ndo estdo separados; antes, eles se incluem mutuamente e
formam uma série sem fim em ambas as dire¢des, tanto no sentido da causa como do efeito.
Se Deus é visto como causa, Ele é arrastado para dentro dessa série, que, segundo Tillich, o
obriga a perguntar pela causa de si mesmo. Para libertar a causa divina dessa serie, acaba-
mos chamando-a de causa primeira ou principio absoluto. Com efeito, na tentativa de afir-
mar o principio da causalidade, acabamos negando-o. Segundo Tillich, usamos a causalida-
de ndo como uma categoria, mas como um simbolo. Ademais, onde isso acontece, desapare-
ce qualquer diferenca entre substancia e causalidade, pois se Deus é a causa da série toda,
ele também é a substancia que subjaz ao processo todo do vir-a-ser. Esse “subjazer” ndo é
como uma substancia que subjaz aos seus acidentes e que é expressa por eles, mas um sub-

jazer em que substancia e acidentes conservam sua liberdade. E uma forma simbélica, néo
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categorica, de falar sobre substancia, onde ndo ha qualquer diferenca entre “prima causa
e ultima substantia” (p.244). Ambas significam, em termos simbdlicos, “o fundamento cria-
tivo e abismal do ser” (p.245). Desse modo, supera-se tanto o panteismo naturalista, basea-
do na categoria da substancia, como o teismo racionalista, baseado na categoria da causali-
dade.

Ora, se Deus ¢é o fundamento do ser finito, Ele é o fundamento da estrutura do ser (cf.
p.245).

Ele ndo esta sujeito a essa estrutura; a estrutura se fundamenta nele.
Ele é essa estrutura, e a0 mesmo tempo é impossivel falar dele sendo
em termos desta estrutura. E preciso apreender Deus cognitivamente
através dos elementos estruturais do ser-em-si. Estes elementos o
tornam um Deus vivo, um Deus que pode ser a preocupagdo concreta
do ser humano. Eles nos capacitam a usar simbolos dos quais
sabemos que apontam para o fundamento da realidade (p.245).

A frase acima de Tillich é uma das mais polémicas de seu sistema teoldgico. A per-
gunta que geralmente se faz a Tillich é: Como Deus pode ser a estrutura e, a0 mesmo tem-
po, o fundamento dessa estrutura? Como Deus pode ser 0 proprio ser e, a0 mesmo tempo, 0
fundamento da estrutura do ser? Essas questdes levaram muitos leitores a conclusao de que
Tillich havia caido em grande contradi¢do. No entanto, precisamos entender o que Tillich
quis dizer no paragrafo supracitado.

Se observarmos que o autor inicia o paragrafo dizendo que Deus ndo esta sujeito a es-
trutura do ser, percebemos que Tillich aponta uma diferenca entre Deus e a estrutura do ser.
A estrutura do ser, como vimos, nada mais é do que uma tentativa finita de compreenséo da
estrutura de toda a realidade. A relacdo que o autor estabelece entre o ser e a estrutura do ser
é simples: se entendemos que Deus é o proprio ser, entdo, € preciso também entender que
Ele fundamenta essa estrutura cognoscivel. Em outras palavras, ndo seria possivel pensar-
mos na estrutura do ser se ndo nos fosse dada essa capacidade de compreensdo da realidade.
Portanto, Deus ndo somente fundamenta a realidade, mas também a estrutura cognoscivel
dela. Com efeito, Ele ndo esta sujeito a essa estrutura, antes, a estrutura se fundamenta nele.
Até aqui, ndo ha nenhum problema logico com as afirmac@es de Tillich. O problema apare-
ce quando o autor afirma: “Ele é essa estrutura, ¢ a0 mesmo tempo ¢ impossivel falar dele
sendo em termos dessa estrutura”. A palavra “é¢” aparece no texto em italico, indicando pro-
vavelmente um sentido simbolico na afirmacdo. Ademais, a palavra indica uma presenga
de Deus na estrutura do ser. Ora, se Deus é o fundamento dessa estrutura, de algum modo,
Ele deve estar presente nela, pois é impossivel falar de Deus sendo em termos dessa estrutu-

ra. Ndo podemos apreender Deus de um modo que ndo seja cognoscivel e concreto. Entre-
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tanto, a presenca de Deus na estrutura do ser ndo significa que a totalidade de Deus seja
a estrutura cognoscivel do ser, pois isso seria uma contradi¢do. E justamente essa incompre-
ensdo que levou leitores de Tillich a sérios equivocos.

A afirmacéo de que Deus é/esta a/na estrutura do ser é uma afirmagdo que mostra um
elemento concreto (a estrutura do ser) e um elemento oculto nessa estrutura que a funda-
menta (o ser-em-si). Essa estrutura ndo é causada e nem existe por si prépria; antes, ela esta
sujeita a compreensdo finita do ser humano. Deus, porém, ndo esta sujeito a finitude huma-
na, nem mesmo a razdo humana. Ele apenas fundamenta a existéncia humana e a existéncia
como um todo. Tillich diz: “J& que vimos que Deus como o ser-em-si é o fundamento da
estrutura ontoldgica do ser sem ele mesmo estar sujeito a esta estrutura. Ele é a estrutura;
isto é, tem o poder de determinar a estrutura de tudo o que tem ser” (p.245). Portanto, o fato
de Deus estar/ser na/a estrutura do ser aponta para o poder que Ele tem de determinar a es-
trutura de tudo o que existe. Essa afirmacéo de Tillich equivale a afirmacéo de que Deus é o
fundamento e o abismo da estrutura do ser.

Para entender o modo como Deus “fundamenta” a existéncia, devemos retomar as ex-
plicacdes de Tillich sobre o sentido da revelacao, na parte 1 do Volume | da Teologia Siste-
matica. Segundo o tedlogo, o fundamento da revelacdo ndo é sua “causa” no sentido catego-
rial da palavra “causa”. E o ‘fundamento do ser’ manifesto na existéncia. Assim, “a relagio
entre o fundamento do ser e suas manifestacBes reveladoras s6 pode ser expressa em termos
de acdes finitas que se originam num ser supremo e transformam o curso dos eventos fini-
tos” (TILLICH, 2005, p.165). Para Tillich, isso é inevitavel. Da mesma forma,

a relacdo do fundamento da revelagdo com aqueles que a recebem sé
pode ser concebida em categorias pessoais, pois aquilo que é a
preocupacdo Ultima de uma pessoa ndo pode ser menos do que uma
pessoa, embora possa ser e deva ser mais do que uma personalidade.
Nestas circunstancias, o tedlogo deve enfatizar o carater simboélico
de todos os conceitos usados para descrever o ato divino da auto-
revelacdo, e deve tentar utilizar termos que indiquem que seu sentido
ndo ¢é categorial. ‘Fundamento’ é um desses termos. Ele oscila entre
causa e substancia, transcendendo a ambas (TILLICH, 2005, p.165).

O termo “fundamento”, portanto, ndo pode ser visto somente em termos de causa, que
se mantém a distancia do efeito revelador, ou mesmo em termos de substancia, que se der-
rama no efeito. “Antes, é o mistério que aparece na revelacao, e permanece um mistério em
sua aparicdo” (TILLICH, 2005, p.165). E nesse sentido que devemos entender o que Tillich
considera como fundamento da estrutura do ser. Esse fundamento garante a possibilidade da

existéncia dessa estrutura e, a0 mesmo tempo, demonstra a impossibilidade de sua prépria
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compreensdo a partir dessa estrutura. Ele é fundamento e também abismo da estrutura
do ser.

Por essa razdo, Tillich mostra quais frases ele considera como simbdlicas e qual a a-
firmacéo que ele considera como direta e ndo simbdlica: “a afirma¢do de que Deus é o ser-
em-si ndo € uma afirmacédo simbolica (...) Contudo, depois dessa afirmagdo, nada mais se
pode dizer sobre Deus como Deus que ndo seja simbdélico” (p.245). No caso acima, a afir-
macdo de Tillich no sentido de que Deus € a “estrutura do ser” aponta para a indescritivel
presenca de Deus em tudo o que ¢é finito. E por isso que a palavra “é” aparece em italico na
frase supracitada. No entanto, a afirmacdo de que Deus é o ser-em-si aponta para a esséncia
de Deus, isto e, para a unica possibilidade de se falar de Deus em termos légicos. “Ela signi-
fica aquilo que diz direta e prontamente; se falamos da realidade de Deus, afirmamos antes
de mais nada que ele ndo € Deus se ndo for o ser-em-si” (p.245). No dizer do autor, essa é a
base para qualquer outra afirmacdo sobre Deus. Fazer essa afirmacdo ndo é nada mais do
que tornar explicito aquilo que estd implicito no pensamento e na expressao religiosa.

“Néo pode haver duvida de que toda afirmagdo concreta sobre Deus deve ser simboli-
ca, pois uma afirmacdo concreta é aquela que usa um segmento da experiéncia finita para
dizer algo sobre Deus” (TILLICH, 2005, p.246). Apos dizer isso, Tillich expbe o problema
dessa afirmacdo acima: “pode um segmento da realidade finita tornar-se base para uma a-
firmacdo sobre aquilo que é infinito? A resposta do autor é afirmativa, pois, em seu dizer,
aquilo que é infinito é o ser-em-si, e tudo participa do ser-em-si. Se Tillich respondesse ne-
gativamente, sua afirmacdo de que Deus é o ser-em-si seria destruida, ja que o ser humano,
a partir de sua finitude, seria incapaz de falar sobre Deus e sobre o infinito. No entanto, co-
mo vimos na ontologia, a finitude também aponta para o poder de ser e para a autotranscen-
déncia infinita do ser. O ser humano é capaz de imaginar a negacdo de tudo o que €, sim-
plesmente, porque ele tem ser e participa no ser-em-si. Apesar de ndo conhecé-lo plenamen-
te, o ser humano néo pode negar sua propria vida, sua realidade e sua capacidade de pensar.
Ademais, ele ndo pode negar a existéncia do que esta fora dele, do mundo, das outras pesso-
as e de tudo o que também participa no ser. Atribuir o sentido de sua existéncia ao acaso ou
calar-se diante da pergunta por aquilo que gerou a vida, a existéncia e os seres finitos, ndo
demonstra a inexisténcia de Deus ou de um fundamento. Assim como, no ambito filosofico,
é inevitavel que pensemos num fundamento absoluto que néo seja o proprio ser; no ambito

teoldgico, é inevitavel pensarmos num fundamento absoluto diferente de Deus. Por isso,
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Deus € o préprio ser; é o fundamento e o abismo da estrutura do ser. Tudo 0 mais que

dizemos sobre Ele é simbdlico.

3.3.1 Explicacdes de Tillich sobre Deus e o ser

Na Introducéo do Volume 2 da Teologia Sistematica, Paul Tillich faz uma nova expo-
sicdo dos problemas levantados no primeiro volume da obra, destacando a afirmacao de que
Deus é o ser-em-si. Nesse contexto, 0 autor mostra que, ao elaborar essa afirmacéo, preten-
dia superar o conflito entre naturalismo e supranaturalismo. Como exemplo, mostra trés
maneiras de se interpretar o vocabulo “Deus”: Deus como um ser, Deus como o universo e
Deus como autotranscendente. Tillich opta pela compreensdo de Deus como autotranscen-
dente.

Em seu dizer, a primeira interpretacdo separa Deus, 0 ser supremo, dos demais seres,
ao lado e acima dos quais ele tem sua existéncia. Segundo essa interpretacdo, Deus trouxe a
existéncia o universo num determinado momento, governa-o segundo um plano, dirige-0 a
um fim, “interfere em seus processos ordinarios para superar a resisténcia € cumprir seu
proposito, e o conduzird a consumagao numa catastrofe final” (TILLICH, 2005, p.302). O
principal argumento contrario a essa interpretacdo € que ela transforma a infinitude de Deus
numa finitude que é meramente uma extensdo das categorias da finitude. As categorias de
tempo, espaco, causalidade e substancia sdo atribuidas a Deus.

A segunda interpretagdo do termo “Deus” identifica Deus como o universo, com sua
esséncia ou com poderes especiais dentro dele. Deus passa a ser 0 nome para designar o
poder e o sentido da realidade. Ele ndo é identificado com a totalidade das coisas. Mas, é
um simbolo da unidade, da harmonia e do poder de ser; “é o centro dindmico e criativo da
realidade” (p.302). Segundo o autor, o naturalismo moderno destruiu a qualidade religiosa
do naturalismo de Scotus Erigenas e Spinoza, especialmente entre os cientistas que entende-
ram a natureza somente em termos de materialismo e mecanismo. Entretanto, a filosofia, na
medida em que se tornou positivista e pragmatica, necessitou dessas afirmag6es sobre a na-
tureza como um todo. O principal argumento contra o naturalismo é que ele nega a distancia
infinita entre a totalidade das coisas e seu fundamento infinito, de modo que o termo “Deus”
pode ser substituido pelo termo “universo”, o que torna o naturalismo semanticamente sU-
pérfluo.

A terceira interpretacdo, de acordo com Tillich, ndo é nova. Tedlogos como Agosti-

nho, Tomas de Aquino, Lutero, Zwinglio, Calvino e Schleiermacher ja haviam trilhado esse
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caminho, porém néo até o fim. Essa tendéncia afirma que Deus é o fundamento criativo

de tudo o que tem ser, isto é, o poder infinito e incondicional do ser. A diferenca dessa
compreensdo com o naturalismo é que Deus, como fundamento, transcende infinitamente
aquilo de que ele ¢ o fundamento. “Ele esta contra o mundo, na medida em que o mundo
esta contra Ele, e estd a favor do mundo, possibilitando assim que o mundo esteja a favor
Dele” (p.203). Essa liberdade mostra a transcendéncia de Deus e 0 modo como 0 mundo
finito aponta para além de si mesmo. Segundo o autor, “o mundo ¢ autotranscendente”
(p.203). Tillich também aponta que o éxtase, como estado da mente, é o correlato exato da
autotranscendéncia como estado da realidade. Em outras palavras, essa compreensao auto-
transcendente de Deus expde um encontro extatico com o sagrado, “experiéncia que trans-
cende a experiéncia comum sem anuld-la” (p.303). Ademais, o autor diz que a transcendén-
cia divina é idéntica a liberdade da criatura de se afastar da unidade essencial com o funda-
mento criativo de seu ser. Essa compreensao torna impossivel o panteismo e a no¢do de um
ser supremo paralelo ao mundo. Segundo o autor, essa compreensdo de Deus esta presente
em todo seu sistema teoldgico.

Se Deus como fundamento do ser transcende infinitamente tudo o
que é, seguem-se duas consequiéncias: primeiro, tudo o que sabemos
sobre um ser finito, sabemos também sobre Deus, porque todas as
coisas finitas estdo enraizadas em Deus como seu fundamento;
segundo, nada do que sabemos sobre um ser finito pode ser aplicado
a Deus, porque ele é, como dissemos, o “totalmente outro” ou, se
quisermos, o ‘“extaticamente transcendente” (TILLICH, 2005,
p.304).

A unidade dessas conseqiiéncias divergentes, no dizer do tedlogo, € o conhecimento
simbdlico ou analdgico de Deus. Um simbolo religioso usa o material da experiéncia cotidi-
ana para falar de Deus, mas acaba afirmando e negando o sentido comum do material que
usa. Com efeito, todo simbolo religioso nega-se a si mesmo em seu sentido literal e, ao
mesmo tempo, se afirma em seu sentido autotranscendente. Diferentemente do sinal, o sim-
bolo participa da realidade que simboliza. Portanto, “tudo o que a religido afirma sobre
Deus, inclusive suas qualidades, acdes ¢ manifestagdes, tem um carater simbolico” (p.205).
Ora, se dissermos que tudo o que a religido afirma sobre Deus é simbdlico, entdo, essa as-
sercdo € uma declaracdo sobre Deus que, em si mesma, ndo é simbolica. No entanto, se fa-
zemos uma afirmacdo nao simbolica sobre Deus, parece que colocamos em perigo seu cara-
ter transcendente e extatico. Tillich diz que essa é uma dificuldade que reflete a situagédo

humana com respeito ao fundamento divino do ser. Embora o ser humano esteja realmente
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separado do infinito, ele ndo poderia estar consciente disso se ndo participasse potenci-
almente do infinito.

Quando se afirma que Deus € o infinito, o incondicional ou o ser-em-si, fala-se racio-
nal e extaticamente, pois, segundo Tillich, esses termos “designam precisamente a linha
diviséria em que coincide o simbdlico e o0 ndo-simbdlico. Até esse ponto, toda afirmacéo é
ndo-simbolica. Além desse ponto, toda afirmacdo é simbdlica” (p.305). O ponto em si, pO-
rém, é simbolico e ndo-simbdlico concomitantemente. Essa situacdo constitui a expressdo
conceitual da situacdo existencial do ser humano. E, sobretudo, a condic3o para a existéncia
religiosa do ser humano e para sua capacidade de receber a revelacéo.

Na obra Ultimate concern, no terceiro didlogo, Paul Tillich diz “esse ‘ser’ ndo apenas
existe e ndo é apenas essencial, mas transcende essa diferenciacdo, que pertence a finitu-
de”®®. Além disso, segundo 0 autor, sempre que usamos termos simbolicos como “funda-
mento do ser” expressamos a experiéncia de algo que nos preocupa ultimamente; que subjaz
a tudo o que existe e que é seu fundamento criativo (ou sua unidade de formac&o); e que ndo
pode ser definido para além desses termos negativos.

Ao ser questionado se seus conceitos sdao sem sentido, o autor responde que sé é pos-
sivel dizer que essas afirmacdes sdo realmente sem sentido se alguém ndo tem a experiéncia
pessoal de ser tomado por uma preocupacdo Ultima ou de algo incondicional. Se alguém
tiver tido uma experiéncia dessas, conscientemente, mesmo utilizando terminologia diferen-
te, entdo ele entende que a tentativa de falar sobre isso é uma tentativa de dizer sim e ndo ao
mesmo tempo. A mente e a definicdo somente apontam para ela, mas sem a experiéncia
pessoal ndo é possivel falar em preocupacéo ultima.

De acordo com Tillich, o termo “fundamento do ser” é necessario, pois esse termo

preserva o elemento metaférico do conceito.

Fundamento é, obviamente, uma metafora. E isso é uma metéfora
gue realmente chama a atencdo para a idéia de criacdo, o simbolo da
criacdo. Eu tenho usado este termo, hoje tdo frequentemente
utilizados no atual debate teoldgico, porque tem ldgica e poder
metaforico®.

68 TILLICH, Paul. Ultimate concern — Tillich in dialogue by D. Mackenzie Brown (1965), Online edition:
<http://www.religion-online.org/showbook.asp?title=538>, Bison Press edition. Terceiro dialogo.

8 Cf. TILLICH, Paul. Ultimate concern — Tillich in dialogue by D. Mackenzie Brown (1965), Online edition:
<http://www.religion-online.org/showbook.asp?title=538>, Bison Press edition. Terceiro dialogo.
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3.4 Deus como simbolo

No ambito da ontologia, como vimos, a questdo de Deus é expressa por Tillich no
momento em que o autor fala sobre a “revelagdo”. Em sua doutrina de Deus, Tillich intro-
duz um dos principais conceitos de sua Teologia Sistematica, a saber: a preocupacao ultima.
H& uma intima relacdo entre revelacdo e preocupacédo Ultima. O que h&a de comum entre am-

bas é que elas utilizam o mesmo recurso: o simbolo religioso.

3.4.1 O significado de simbolo

Em seu livro A Dinamica da Fé, especificamente na parte que fala de simbolos, Tilli-
ch expde que “aquilo que toca 0 homem incondicionalmente precisa ser expresso por meio
de simbolos” (TILLICH, 1985, p.30); diz também que “apenas a linguagem simbolica con-
segue expressar o incondicional”. O autor destaca seis caracteristicas especificas dos simbo-
los: indicar algo que se encontra fora deles; participar da realidade em que eles apontam;
capacidade de levar-nos a realidades inacessiveis (ex. a arte e a poesia); abrir dimensdes e
estruturas da nossa alma que correspondem as dimensfes e estruturas da realidade (ex. a
musica); a impossibilidade de serem inventados arbitrariamente devido a sua proveniéncia
do inconsciente individual ou coletivo e também devido o modo em que eles “sobrevivem”
somente quando radicam no inconsciente do nosso proprio ser; o surgimento e desapareci-
mento deles no tempo determinado — eles ndo morrem por causa da critica, mas quando nao
mais encontram repercussao nas comunhdes em que foram expressos (cf. p.31-32).

Para Tillich, o simbolo ndo € apenas um sinal objetivo que indica um caminho aos que
o0 visualizam. Como sinal, o simbolo também indica uma realidade fora dele mesmo; mas,
diferente do sinal, o simbolo participa dessa realidade. A diferenca entre o simbolo e o sinal
é que o sinal € somente objetivo, enquanto o simbolo traz consigo elementos objetivos e
subjetivos. O simbolo participa daquilo que ele indica. Uma bandeira, por exemplo, partici-
pa do poder e do prestigio de uma nacdo pela qual ela é levantada (cf. TILLICH, 1986,
p.31). O sinal, por sua vez, aponta para uma realidade externa: o sinal vermelho, por exem-
plo, indica uma lei para um carro parar; 0s carros param porque ha uma convencao que rela-

ciona o sinal vermelho com o parar do carro, porém, ambos nado se identificam diretamente.
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3.4.2 Simbolo, revelacéo e Deus

Segundo Tillich, todo sistema ontoldgico traz consigo, implicitamente, uma preocupa-
¢do ultima. Ora, se a preocupacdo Ultima estd implicita nos sistemas ontoldgicos, é preciso
mostrarmos de que modo ela pode ser revelada. Para tal, devemos pensar no que Tillich
concebe como “revelagdao”, e a relacdo entre o simbolo e a preocupacao ultima.

Para Tillich, uma revelacdo remove o véu de algo que esté oculto de forma especial e
extraordindria. Esse carater oculto é geralmente chamado de mistério. A revelacdo da a co-
nhecer algo; porém, trata-se de um evento que “contradiz a atitude de cogni¢do comum”
(TILLICH, 2005, p.121), pois, “o que ¢é essencialmente misterioso ndo pode perder seu cara-
ter de mistério, mesmo quando ¢ revelado” (p.122). O simbolo se vale disso, através dele a
realidade misteriosa do fundamento e o abismo de nossa existéncia é expressa e também
oculta; ele revela e esconde ao mesmo tempo. A “realidade do mistério se torna uma ques-
tao de experiéncia” (p.122). Essa expressao “experiéncia”, como vimos, estd mais voltada a
vida cotidiana do que as experiéncias cientificas.

Segundo Tillich, o mistério que se revela € nossa preocupacao Ultima, porque isso é o
fundamento de nosso ser. O carater revelador do simbolo depende da correlacdo entre obje-
tividade e subjetividade, entre aquilo que é simbolizado e as pessoas que 0 recebem como
simbolo (p.245). “A revelagdo é a manifestagdo daquilo que nos diz respeito de forma ulti-
ma. (...) S6 o mistério que é de preocupagdo ultima para nos aparece na revelagdo” (p.123).
Ademais, segundo o autor, as afirmacGes sobre a preocupacdo Ultima sempre carregam sig-
nificado simbdlico; os simbolos participam naquilo que designam e apontam para além de si
mesmos (cf. TILLICH, 2005, p.122).

No inicio do capitulo, mostramos a maneira com que Tillich concebe Deus como pre-
ocupacéo Ultima. Esse foi um meio utilizado pelo autor para mostrar de que modo a questéo
de Deus esta presente na ontologia. Ademais, a pergunta pelo sentido do ser expressa a pre-
ocupacdo ultima do ser humano. Nota-se que, no ambito da Teologia Sistemética, a preocu-
pacéo ultima é o elemento utilizado por Tillich para mediar a relacéo entre filosofia e teolo-
gia. Uma vez que ha preocupacéo ultima nos sistemas ontoldgicos, ha também espaco para a
teologia na filosofia e vice-versa. Com efeito, se ha preocupacdo ultima, ha igualmente ex-
pressdes simbolicas, que ndo apenas apontam um caminho objetivo, mas demonstram fortes
subjetividades por tras do conhecimento. Apesar de a ontologia tentar se sustentar no ambi-

to da objetividade, é inevitavel que se considere 0 sujeito e 0 eu, COMO Vimos No primeiro
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nivel de conceitos ontologicos. Além disso, é inevitavel que utilizemos a imaginacao
para estabelecer os fundamentos para o conhecimento.

A grande diferencga de Tillich com outros filsofos e tedlogos de seu tempo é que, a-
léem de mencionar o papel da imaginacdo, ele também mostra a importancia da fé para a
atitude cognitiva e para a filosofia. Em seu dizer, ha sempre uma verdade pressuposta nos
discursos, pensamentos e sistemas ontoldgicos; e essa verdade é o proprio ser. Ela ndo pode
ser totalmente revelada porque precede a atitude cognitiva. Mas ela se revela como preocu-
pacdo ultima e fundamental de todo ser humano que pergunta pelo significado do ser. Em
outras palavras, o ser é aquilo que nos preocupa de forma ultima. Ora, se a preocupacao nao
é preliminar ou relativa, entdo é uma preocupacdo suprema e divina (fé). Portanto, toda pre-
ocupacao Ultima é uma preocupacao teoldgica, e nada melhor do que os simbolos teoldgicos
para mostrarem o sentido das nossas preocupacdes Ultimas.

Mas de que modo alcangcamos uma compreensao de Deus a partir dos simbolos religi-
0s0s? Os simbolos religiosos nos remetem a uma compreensdo de Deus como “totalmente
Outro”. Podemos crer e confiar nEle, mas ndo o conhecemos em sua plenitude. Conhecemos
nossas limitacGes e nossa necessidade de Deus, mas ndo o conhecemos em sua plenitude.
Por isso, utilizamos simbolos que nos remetem a Ele. Quando o chamamaos de Pai, utiliza-
mos uma figura finita para expressar nossa devogao pelo que ¢ infinito. “Quando os simbo-
los ‘vida’, ‘espirito’, ‘poder’, ‘amor’, ‘graga’, etc., sdo aplicados a Deus na vida devocional,
constituem elementos dos dois principais simbolos de nossa relacdo com Deus: Deus como
Senhor e como Pai” (TILLICH, 2005, p.290).

No ambito da doutrina de Tillich sobre Deus, apds considerar a identidade entre o ser
e Deus, Tillich expde trés outros nomes para Deus, a saber: Deus como vivente; Deus como
criador; Deus como relacdo. Cada uma dessas categorias aplicadas a Deus séo aplicadas no
sentido simbolico: “Se afirmamos que Deus estd em relacdo, esta afirmacao € tdo simbolica
quanto a afirmacdo de que Deus € um Deus vivo. E toda relacdo especial participa desse
carater simbdlico” (p.276). Ora, se todas afirmag¢des que fazemos sobre Deus sdo simboli-
cas, poderiamos afirmar que Deus é um simbolo? A pergunta se Deus é apenas um simbolo,
para Tillich, é totalmente errada, pois suscitaria outra pergunta (“simbolo de que?”) que s
poderia ser respondida através de outro simbolo idéntico: Deus. Isso significa que “Deus”
simboliza o proprio Deus. Por isso, é preciso distinguir dois elementos em nossa concepg¢éo
de Deus: “0 elemento incondicional, que se manifesta na experiéncia imediata e ndo é sim-

bolico” e o “elemento concreto, que ¢ obtido de nossa experiéncia comum e € simbolica-
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mente relacionado com Deus” (TILLICH, 1985, p.33-34). Nota-se que até mesmo na
obra A dindmica da fé ha uma separagdo entre o elemento concreto e o elemento incondi-
cional em nossa concepc¢do de Deus. Ademais, € necessario estabelecer uma afirmacéo ndo-
simbdlica que dé sentido ao que compreendemos como simbolos; caso contrario, o simbolo
perde completamente seu sentido.

O fundamento para todas as relagdes simbdlicas é a afirmacdo de Deus como o ser-
em-si. “Deus como ser-em-si é o fundamento de toda relagdo; em sua vida, estdo presentes
todas as relacdes situadas para além da distincdo entre potencialidade e efetividade” (TIL-
LICH, 2005, p.275). Portanto, s6 ha sentido em dizer que Deus é um simbolo se houver uma
compreensdo prévia ndo-simbolica do carater de Deus, isto é, a compreensdo de que Deus é

0 proprio ser.

3.5 O significado de Deus como ser: problemas de interpreta-
cao

Em resumo, podemos dizer que Deus é o fundamento e abismo da estrutura do ser.
Fundamento porque é o pressuposto de verdade que subjaz a todo conhecimento e discurso;
a possibilidade do logos; a coragem de ser frente a transitoriedade de tudo o que existe. No
entanto, como vimos, o termo “fundamento” possui sentido metaférico, assim como o termo
“abismo”, pois aponta para uma realidade incondicionada.

Ademais, Deus é abismo da estrutura do ser porque é o “totalmente Outro”, que esta
para além da esséncia e da existéncia; o mistério do ser. Ele é a resposta a pergunta implici-
ta no ser e na finitude humana. Sobre isso, devemos considerar dois pontos que ja tratamos
ao longo do trabalho, a saber: a) a analise do ser ndo se limita a analise do ser humano; b)
Deus é resposta tanto ao ser humano quanto a realidade como um todo, Ele ndo é criacédo
humana.

Num determinado momento de sua doutrina de Deus, Tillich questiona: “O termo
‘mundo’ refere-se tdo0 somente a raga humana? E, se a resposta for afirmativa, € possivel
separar a raga humana dos outros seres? Onde estd a linha divisoria no desenvolvimento
biologico geral” (TILLICH, 2005, p.266). Tillich responde dizendo que é importante consi-
derar o elemento de participagcdo — como vimos na polaridade de “individuagao e participa-
¢d0” — no que diz respeito a participacdo mutua da natureza e do ser humano. Diz também

que, nesse ponto, a teologia deveria aprender com o naturalismo, ja que “o que acontece no



156

microcosmo acontece por participacdo mdtua no macrocosmo, pois o ser em si € um sé¢”
(p.266).

Ora, se Deus € a resposta a finitude do ser e a finitude humana, Ele é o proprio ser. Ele
esta presente na pergunta — que ndo é apenas uma formulacdo tedrica, mas um estado de
angustia existencial — e também na resposta. Diante do estado de angustia, da consciéncia
da transitoriedade da vida e de toda a realidade, o ser humano pergunta por Deus, pela ver-
dade em si. Sua resposta pode ser positiva ou negativa. Deus é porque todas as coisas s&o,
de modo organizado e criativo; por isso, € necessario que haja um fundamento para a vida e
para a existéncia. No entanto, Deus ndo é — no sentido de existir — porque Ele ndo pode estar
submisso as categorias da finitude; Ele ndo pode existir como um ser entre outros. Com e-
feito, Ele ndo existe como nds existimos, Ele €. Deus estd para além da existéncia e da es-
séncia. Todas as nossas afirmacdes de sua existéncia sdo, ao mesmo tempo, negacgdes, pois,
ao condiciona-Lo as limitacdes de nossa realidade, concretizamos seu carater divino e ne-
cessariamente o rebaixamos. No entanto, para conhecé-Lo devemos inevitavelmente recor-
rer a elementos finitos, isto é, a simbolos religiosos que nos ajudam a expressar nossas pre-
ocupac0es Ultimas; e ao conceito de ser-em-si.

Em outras palavras, “Deus” € o simbolo da preocupacdo ultima do ser humano, pois:
a) o simbolo de Deus como vivente da sentido a estrutura basica do ser e aos elementos que
constituem essa estrutura (cf. p.248-255); b) o simbolo de Deus como Criador (fundamento
criativo) da sentido as categorias de substancia e causalidade, bem como a condicao finita
do ser humano e sua participacdo no infinito (cf. p.263); c) o simbolo de Deus como relacao
da sentido ao conhecimento, pois conhecer é participar do conhecimento divino (cf.283); da
sentido também as categorias de tempo e espaco. Ademais, para 0 autor, ndo ha conflito
entre dois simbolos, pois um simbolo completa o outro e ambos remetem ao incondiciona-
do. O simbolo “Pai”, por exemplo, ndo contradiz o simbolo “Senhor”. Segundo Tillich, a

tentativa de enfatizar um mais do que o outro destroi o sentido de ambos.
O Senhor que ndo é Pai é demoniaco; o Pai que ndo é Senhor é
sentimental. (...) ‘Senhor’ é sobretudo um simbolo para a majestade
inacessivel de Deus, para a distancia infinita entre Ele e a criatura

(...) um simbolo que representa o Logos do ser, a estrutura da
realidade (p.290-291).

Por isso, chamamos a Deus de Pai, Senhor, Criador, etc. Devemos considerar, sobre-
tudo, que Ele ¢ “antes” de tudo; que nao hé sentido nas criaturas finitas se ndo houver um

Criador. Inclusive, ndo ha sentido nos simbolos se ndo houver um fundamento.
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Quando dizemos que toda afirmacédo sobre Deus € simbdlica, elegemos o simbolo
como fundamento do discurso que fazemos sobre Deus e consideramos essa afirmacao nao-
simbolica e verdadeira. Para evitar isso, Tillich pde uma afirmacdo fundamental: Deus é o
ser-em-si. Portanto, ha uma afirmacdo que ndo € simbdlica e que é fundamental para qual-
quer sistema ontoldgico e teoldgico. Dizer que Deus é o ser-em-si significa dizer que Deus é
concreto e absoluto ao mesmo tempo; que Ele se revela na completude do universo, como
julgam os naturalistas, mas esta para além do universo; que o compreendemos quando bus-
camos compreender o ser, na estrutura cognoscivel do ser, mas também ndo o compreende-
mos plenamente. Sobre essa base, dialogaremos com alguns leitores de Tillich.

Noutro momento, consideramos que Jaci Maraschin considera os conceitos “Deus”,
“ser-em-si”, “ser” e “estrutura do ser” como sinénimo. Ao falar sobre a posi¢cao ocupada por
Deus em relagdo aos demais seres, Maraschin afirma: “o conceito tillichiano de ‘ser-em-si’
ndo parece diferir do conceito tradicional de ‘ser’ na Teologia Sistematica” (MARASCHIN,
2006, p.216). Ora, se essa afirmacdo é verdadeira, deveriamos também considerar que o
“ser-em-si” € também ameagado pelo ndo ser, tal como o “ser”. Com efeito, o ser perderia
seu carater dialético. No entanto, ao reconstruir a ontologia de Tillich, percebemos que ha
uma diferenca explicita entre o “ser” e o “ser-em-si”’. O primeiro aponta para uma condi¢ao
relativa, um estado provisorio. O segundo, por sua vez, € visto como o fundamento infinito
do ser que se manifesta por meio da realidade cognoscivel (do ser) e a transcende. Ademais,
0 ser-em-si aponta tanto para o aspecto descritivel da realidade (estrutura do ser) quanto
para seu aspecto indescritivel. O aspecto descritivel do ser-em-si € mostrado a partir de con-
ceitos ontoldgicos. O aspecto indescritivel do ser-em-si é referido de modo simbdlico. Se
desconsiderarmos o aspecto descritivel do ser, concluiriamos que trata-se apenas de uma
ilusdo criada por um jogo de palavras ou de um simbolo sem referente. Por sua vez, se des-
considerarmos o aspecto indescritivel do ser, poderiamos concluir que o ser € uma coisa
abaixo ou acima das outras. Maraschin ndo considera essa dualidade na experiéncia do ser;
antes, considera o “ser-em-si” como um conceito ndo-simbolico: “ser-em-si ndo € simboli-
co” (p.216). O equivoco dessa interpretacdo de Maraschin repousa numa ma compreensdo
da afirmacéo de Tillich: a afirmacdo de Deus como ser-em-si ndo é uma afirmagéo simboli-
ca. Essa frase de Tillich ndo quer dizer que Deus nédo pode ser visto como um simbolo, mas
que a afirmacdo da relacdo entre o absoluto filoséfico (ser-em-si) e o absoluto teoldgico
(Deus) ndo é simbdlica, uma vez que ambos possuem o mesmo significado. Isso ndo quer

dizer que Deus seja um conceito ou uma ideia sem concretude, nem mesmo que 0 Ser-em-si
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0 seja. Quer dizer que ambos sdo imanentes e transcendentes, descritiveis e indescriti-
veis, concreto e abstrato. Em suma, ambos apontam para a totalidade da realidade e para a
unidade entre o conhecimento e a realidade.

Resta-nos ainda esclarecer uma segunda objecdo que Maraschin levanta contra o sis-
tema de Tillich, a saber: aquilo que Tillich entende como afirmacéo ndo-simbdlica e aquilo
que Tillich compreende como simbolo.

Como vimos, o ponto de diferenca entre o aspecto simbélico e o ndo-simbolico na
compreensdo de Deus é estreito. Em seu artigo chamado “Réplica”, Tillich elabora uma
resposta a Mr. Scharlemann. Um dos pontos levantados por Scharlemann é que tanto o ser-
em-si como Deus podem ser simbolos religiosos e conceitos; e a solu¢do para a compreen-
sdo desses elementos estaria no contexto em que eles aparecem. Tillich rejeita essa formula
por causa da “solu¢@o” de Scharlemann. Ele diz: “Ha um elemento nomeavel (objetivo) no
termo ‘Deus’, o fato de que Ele é o ser-em-si, que pode transformar-se num conceito se ana-
liticamente separado, e ha um elemento no termo ‘ser-em-si’ que pode tornar-se um simbolo
se analiticamente separado” (TILLICH, 1966, p.184). No entanto, nosso discurso sobre
Deus deve ser simbdlico, e nosso discurso sobre o ser-em-si deve ser conceitual. Quando
dizemos que Deus é o ser-em-si, estamos dizendo que o fundamento do discurso simbdlico
é uma afirmacdo légica e conceitual; e que a expressdo conceitual (ser-em-si) tem também
sentido metaférico, pois aponta para a totalidade da realidade e também para aquilo que
transcende a realidade.

No primeiro caso, segundo Tillich, a resposta a questdo “o que significa que ‘Deus

€?°” nos leva ao conceito de ser-em-si.

No segundo caso, é o elemento de mistério na experiéncia do ser (no
sentido de negacdo do ndo-ser) que permite que ele torne-se um
simbolo. Isso, no entanto, é uma implicagdo da proposi¢do de que
"Deus é o ser-em-si" e que ndo depende de quem pronuncia a
declaragdo e do contexto (TILLICH, 1966, p.185).

Portanto, a proposicao de que “Deus € o ser-em-si” abre a possibilidade de se pensar
em Deus como um conceito e no ser-em-si como um simbolo. Porém, isso ndo quer dizer
que o significado de “ser-em-si” e de “Deus” dependam do contexto em que esses termos
sdo colocados. Em suma, ser-em-si € um conceito filoséfico que possui uma dimensao sim-
bdlica, enquanto Deus é um simbolo teoldgico que possui uma dimensao conceitual.

Maraschin tenta analisar a seguinte frase de Tillich: “A afirma¢do de que Deus ¢ o ser-

em-si ndo é uma afirmacdo simbdlica. Ndo aponta para além de si mesma. Ela significa a-
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quilo que diz direta e propriamente”. Maraschin diz: “Se ndo indica algo além dela
mesma, consequentemente, nada indica. Portanto, ndo tem referente” (MARASCHIN, 2006,
p.215).

Evidentemente, o problema ndo esta na auséncia de referente da frase, mas na concep-
¢do do intérprete. O pressuposto do intérprete é o de que a frase de Tillich ndo indica nada,
isto ¢, nem “Deus” nem “ser-em-si” indicam algo. Isso seria verdadeiro se Tillich ndo tives-
se elaborado sua doutrina sobre Deus e sua analise sobre o ser. No entanto, como vimos, a
possibilidade de compreensao e elaboracao da estrutura do ser ndo reside do “nada”, mas do
proprio ser. Ainda que essa estrutura seja finita, ela é valida para o conhecimento e mostra o
aspecto positivo do ser-em-si. E nesse sentido que o ser-em-si é o fundamento da estrutura
do ser e a propria estrutura. Ndo € a toa que Maraschin considera uma contradicdo a afirma-
cdo de que Deus é o fundamento da estrutura e a préopria estrutura do ser. No entanto, em se
tratando do aspecto negativo e oculto do ser-em-si, Maraschin tem razdo ao mostrar que o
ser-em-si ¢ o “nada”. O problema estd no fato de Maraschin ndo levar em conta a estrutura
do ser e elaboracdo dos conceitos ontoldgicos, considerando o ser apenas como um mistério,
indizivel e oculto. E preciso considerar o aspecto positivo e o aspecto negativo que ha no
ser-em-si.

Do mesmo modo, no que diz respeito a nogdo de Deus, Maraschin julga que essa no-
¢do nada indica. Porém, Tillich ja havia demonstrado diversas maneiras de expressar nossa
preocupacdo Ultima e nossa compreensdo de Deus. Ademais, 0 autor mostrou que é preciso
concebermos Deus levando em consideracdo seu aspecto concreto e absoluto. Falamos da
concretude de Deus ao afirmar que Ele é a propria realidade. Por outro lado, falamos de sua
transcendéncia ao afirmar que Ele transcende a realidade. Portanto, a nogéo de Tillich de
Deus e a nogdo de “ser-em-si” sdo teoricamente fundamentadas e ndo podem ser despreza-
das como sendo vazias.

Com efeito, a afirmacdo de que Deus é o proprio ser indica aquilo que o proprio Tilli-
ch demonstrou no decorrer de sua anélise, a saber: que ndo € possivel pensar em vida se ndo
houver um fundamento criativo para ela; da mesma maneira, ndo é possivel pensar nos con-
ceitos ontoldgicos e no proprio conhecimento se ndo houver um fundamento para isso. A
compreensdo gque temos da estrutura do ser esta fundamentada numa compreensao que te-
mos de Deus; e a compreensdo que temos de Deus determina os demais pressupostos do

nosso conhecimento.
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Maraschin diz que Tillich tenta sair dessa aporia insistindo que o Ser-em-si € 0
fundamento da estrutura ontoldgica do ser sem, no entanto, se submeter a essa mesma estru-
tura. Maraschin procura entdo um fundamento que seria uma estrutura estabelecida para
servir de base a outras estruturas.

Como vimos nos niveis de conceitos ontoldgicos, a estrutura basica do ser ¢ a relacdo
sujeito-objeto e a relacdo eu-mundo. Esse seria o “fundamento concreto” que Maraschin
estaria buscando em Tillich, sobre o qual o conhecimento se reergueria. Se o leitor desse a
devida atencdo aos niveis de conceitos ontoldgicos, perceberia que, para Tillich, a estrutura
basica do ser e do conhecimento ndo € apenas o ser humano (a razdo ou a experiéncia) nem
mesmo apenas 0 mundo (0 objeto externo e o objeto cognoscivel), mas a relacdo entre o ser-
humano e o mundo. Com efeito, conhecimento é participagdo e reunido. O fundamento des-
sa “reunido” ¢ a verdade em si, o ser-em-si. Essa verdade, porém, ndo pode ser um objeto
empirico ou um objeto do conhecimento. Antes, ela fundamenta a unidade de sentido e do
conhecimento. Assim, a tentativa de Maraschin de encontrar esse fundamento € va e néo lhe
da o direito a conclusdo de que ela ndo seja nada, pois o “nada” ndo pode causar movimento
e ndo pode causar sentido.

Maraschin também diz que o ser de Deus, ao invés de estar acima de outros seres, Co-
mo o dizem os tedlogos classicos, esta abaixo deles. Pergunta entdo se essa afirmacdo de
Tillich ndo estaria também precisando de fundamento, uma vez que o fundamento proposto
pelo tedlogo ndo passa de um conceito. Em seu dizer, o principio do fundamento é uma coi-
sa, isto €, uma frase. Como a frase ndo tem um fundamento para si, ela gera um ciclo vicio-
so na pergunta pelo fundamento.

Inicialmente, Maraschin ndo considera a estrutura do ser e o sentido de Deus. Por con-
seguinte, o autor pressupde que as frases e 0s conceitos ndo possuem nenhum tipo de fun-
damento. Isso nos levaria a seguinte questdo: se ndo ha fundamento para frases e concei-
tos,como elas se estruturam em nossa linguagem?

Nesse caso, pode-se concluir que: a) o “acaso” ou o “nada” seja um tipo de fundamen-
to da linguagem devido ao seu poder destrutivo em relacdo a qualquer tipo de conhecimento
ou construcdo teorica; b) as afirmacGes se estruturam dentro da capacidade do ser humano
de se comunicar e ndo fazem referéncia a nenhum objeto externo, havendo uma distancia
insuperavel entre subjetividade e realidade; c) as palavras ndo indicam nada além delas

mesmas e, portanto, ndo possuem sentido e nem fundamento.
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No primeiro caso, ha uma énfase exagerada no “nada”, no vazio, no “acaso” € no
abstrato. Os que assim pensam, geralmente, tendem a esvaziar o sentido do passado e do
futuro, dando sentido apenas ao presente e a existéncia atual. A existéncia é vista como um
fundamento que precede e excede a capacidade humana de compreender. Devido a transito-
riedade da vida, a verdade torna-se relativa as experiéncias da vida, aos momentos histori-
COS e aos contextos em que o ser humano se encontra. Por essa razdo, no ambito do discur-
so, 0 critério de verdade passa a ser a desconstrucdo, a antitese, a adaptacdo do discurso a
determinado periodo e contexto historico.

No segundo caso, hd um forte idealismo e ceticismo que determina toda forma de
compreensdo, tornando impossivel a relacdo entre sujeito e objeto de modo que o sujeito
(eu) é eleito em detrimento do objeto e do mundo. Em sentido contrério, ha também os que
elegem o mundo em detrimento do sujeito. Como vimos nos primeiros niveis de conceitos
ontologicos, Tillich critica severamente esse problema levantado pela discussao entre rea-
lismo e nominalismo que gerou o idealismo, o naturalismo e outras tendéncias filosoficas.

No terceiro caso, tem-se uma critica da linguagem que pode ser aplicada em qualquer
tipo de discurso. Nesse ambito, o poder da linguagem é esvaziado de modo que as palavras
ndo sdo capazes de referir-se a objetos; elas dizem apenas dizeres. Ora, se as palavras nao
possuem sentido, o ser humano também ndo pode se comunicar e ndo pode conhecer. Como
se sabe, Tillich tentou combater essa tendéncia e ndo considera esse pressuposto verdadeiro.

Como se V&, a critica de Maraschin ndo se dirige diretamente aos conceitos e a estrutu-
ra dos argumentos de Tillich, apesar de o leitor ter citado frases do te6logo. Maraschin nao
trouxe a tona contradi¢cdes no pensamento de Tillich, como julgava fazé-lo, mas mostrou
sua posicdao em favor de uma tendéncia filoséfica oposta aquela que Tillich escolhera. O
préprio Maraschin diz claramente em seus textos que pretende ler Tillich a luz de Heidegger
e de filosofias e teologias pds-modernas. Como um dos principais objetivos de tais filosofi-
as é eliminar completamente a metafisica, sua leitura de Tillich, nesses moldes, ndo o per-
mitiu compreender a teologia tillichiana. As criticas de Maraschin, portanto, refletem mais
uma postura filosofica do que uma contradi¢do interna no sistema teoldgico e filosofico de
Paul Tillich.

Do ponto de vista existencial, um dos principais objetivos de Tillich € mostrar que ha
um sentido que transcende a realidade e nos permite ter coragem, comunhéo e liberdade,
mesmo diante de uma vida transitoria e finita, que, de tanto ser sufocada por heteronomias

histdricas e culturais, destina-se a falta de sentido e a desintegracdo da sociedade.
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Segundo o autor, a fonte de que emana a afirmacdo de um sentido dentro da au-
séncia de sentido, de uma certeza dentro da duvida, esta no “Deus além de Deus”; no poder
de ser que atua através das pessoas que ndo tém um nome para designa-lo, nem mesmo o
nome “Deus”. Essa € a resposta para 0s que pedem uma mensagem no nada de sua situacao
e nos limites de sua coragem de ser. Mas esse ponto extremo ndo € um lugar onde se possa
viver. A dialética de uma situagdo extrema € um critério de verdade, mas ndo a base sobre a

qual se possa construir uma estrutura da verdade (cf. TILLICH, 2005, p.308).
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CONCLUSAO

Este trabalho procurou compreender a realidade de Deus na ontologia de Tillich a par-
tir da obra Teologia Sistemética. Os limites deste trabalho se expressam nas dificuldades de
traducdo da obra para o Portugués e na diversidade de tendéncias filoséficas utilizadas por
Tillich para a construcdo de seu sistema ontoldgico e sua compreensdo sobre Deus. Diante
dessas dificuldades, procurou-se recorrer a obra original em Inglés visando esclarecer algu-
mas ambiguidades presentes na tradugdo em Portugués; e também foi necessario maior pes-
quisa nas obras de Tillich, nas obras dos seus interlocutores e leitores, e em obras que mos-
tram o0s argumentos presentes em diversas tendéncias filosoficas, teoldgicas e psicoldgicas
expostas por Tillich. Nota-se que o autor estabelece um didlogo com diversas filosofias,
teologias, psicologias e ciéncias de seu tempo. Além disso, os fatores historicos agravantes
de seu tempo — a Primeira Guerra Mundial, o surgimento do Nazismo, a fuga para os EUA,
etc. — bem como a diversidade de importantes universidades em que Tillich lecionou, causa-
ram diversas mudancas em seu pensamento, ampliando sua possibilidade de didlogo e per-
mitindo-lhe sistematizar aquilo que era mais fundamental para sua vivéncia enquanto pas-
tor, professor de Teologia e de Filosofia e grande pensador. A obra Teologia Sistematica,
que fora publicada ao final de sua vida e que sintetiza suas concepgdes teoldgicas e filosofi-
cas, desempenha a funcao de expor essa sintese do pensamento teologico de Paul Tillich.

Problema, objetivo e resultado. Diante de muitas possibilidades de interpretacao so-
bre a relacdo entre Deus e 0 ser-em-si na Teologia Sistematica, como mostramos na intro-
ducdo, este trabalho intentou esclarecer esse problema a partir de uma leitura atenta a parte
2 do Volume | da Teologia Sistematica de Tillich. Buscou-se analisar estruturalmente o tex-
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to do autor, mapeando seus argumentos e conclus@es, a fim de entender de que maneira
Tillich compreende Deus como ser. Os artigos Ultimate concern e Rejoinder do autor foram
também importantes para compreendermos sua concep¢do de Deus. Ademais, fez-se um
dialogo com leitores de Tillich visando esclarecer problemas de interpretaces que causa-
ram rejeicdes por parte de céticos e de teistas, de tedlogos e fildsofos, devido a tentativa de
Tillich de reaproximar o dialogo entre a filosofia e a teologia em seu tempo.

Notou-se que Tillich é um pensador eclético, pois se serve de vérias correntes para
formular seus conceitos. No entanto, o autor ndo se prende a nenhuma delas. Tillich poderia
estar muito proximo a fenomenologia em se tratando de sua ontologia, pois estabelece como
objetivo encontrar o que h&a de comum em toda realidade manifesta; entende que as relacdes
sujeito-objeto e eu-mundo constituem a estrutura basica do ser; concebe o ser como finito,
etc. Mas o autor ndo se prende a essa conclusdo filosofica, pois descobre que ha um elemen-
to de mistério no ser que ndo pode se tornar uma categoria do conhecimento. Em outras pa-
lavras, o autor descobre que qualquer ontologia, até mesmo aquela que se diz completamen-
te cética e existencial, se serve de um elemento de mistério no fundamento do ser para ela-
boracdo de seus conceitos. Elemento este que estabelece a unidade entre a estrutura basica
do ser; que possibilita que a estrutura do ser ndo seja autodestrutiva ou autocontraditoria.
Tillich inicialmente o compreende como o “mistério do ser” e termina sua analise de con-
ceitos ontoldgicos mostrando que é possivel e necessario que suscitemos a pergunta por
Deus em qualquer tipo de ontologia. O autor também compreende essa pergunta por Deus
como “preocupacdo Ultima”, e considera o valor da andlise da teologia e das ciéncias da
Religido para interpretacdo dos simbolos religiosos e das preocupacfes Ultimas que estdo
implicitas nos discursos filoséficos. Obviamente, essa transicdo da Filosofia para a Teologia
é auténtica de Tillich e é igualmente fundamental para a compreensdo de sua ontologia e de
sua concepcgédo de Deus. Destarte, Tillich ndo pode ser considerado integralmente como um
fenomenologo, um existencialista e um essencialista. Seu trabalho consiste numa tentativa
de aproximagc&o dessas tendéncias filosofica e de tendéncias teoldgicas. E justamente ai que
Tillich mostra a influéncia de Hegel em seu pensamento e diz explicitamente que seu con-
ceito de Deus esté engajado numa concepgéo do jovem Hegel. Contudo, o poder da unidade
e da sintese é utilizado por Tillich em outro contexto e de diferente modo, isto €, através de
uma mescla entre Filosofia, Teologia e Psicologia. O autor, entdo, mostra o sentido concreto
e absoluto de seu conceito de Deus, e o sentido descritivo e simbélico de sua compreensédo

do ser-em-si. Mostra, enfim, a fascinante identidade entre Deus e 0 ser-em-si, entre o abso-
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luto filosofico e o absoluto teoldgico, de modo que, em qualquer escolha de um em de-
trimento do outro — isto é, a elei¢do do discurso teoldgico e rejeicdo ao discurso filosofico e,
inversamente, a elei¢do do discurso filosofico e abandono do discurso teoldgico — havera
sempre um engano ou mesmo uma preocupacao idolatrica e autocontraditdria implicita nes-
sa escolha. Portanto, nisso reside a singularidade do pensamento de Paul Tillich que, seme-
Ihantemente aos tedlogos cldssicos, demonstra a necessidade da relacdo entre Filosofia e
Teologia a partir de auténticos conceitos.

Estrutura dos capitulos. Primeiramente, fizemos um capitulo introdutério, com me-
nos paginas do que os demais capitulos, que explicita o que Tillich entende por “ontologia”;
a posicao da questdo ontoldgica; a diferenca entre conceitos dnticos e conceitos ontoldgicos,
bem como a maneira com que o0s conceitos ontoldgicos apontam para o ser; a pergunta im-
plicita no ser (estado de existéncia) e a formulacdo da pergunta por Deus; o problema lin-
guistico levantado pelo autor ao eleger conceitos em grego e em latim como conceitos cha-
ves de sua ontologia; a tentativa de superar 0 nominalismo e o realismo, juntamente com
grande parte das tendéncias filoséficas influenciadas por ambas as vertentes; e, por fim, o
dialogo com os leitores sobre 0 método e a estrutura da parte 2 do Volume | da Teologia
Sistematica. Um ponto importante destacado no primeiro capitulo foi a separacdo entre
“ser” e “estrutura do ser”, bem como a separagdo entre o aspecto simbolico e conceitual do
ser-em-si.

O segundo capitulo trata da “estrutura do ser”, isto é, a estrutura de conceitos ontolo-
gicos elaborada por Tillich que tenta responder a pergunta pelo ser-em-si. O autor estabele-
ce quatro niveis de conceitos ontoldgicos e mostra a presenca fundamental da finitude na
estrutura do ser. Ademais, 0 autor mostra a relagdo entre coragem e angustia nas categorias
da finitude, e os argumentos em favor da existéncia de Deus. A relagdo entre subjetividade e
objetividade, bem como entre pdlos opostos que se estruturam sobre essa base; a relagdo
dialética entre ser e ndo-ser, entre finitude e infinitude; a aceitacdo e superagdo da angustia
por meio da coragem de ser; e a importancia da questdo de Deus nos sistemas ontolégicos,
sdo temas de destaque do sistema ontolégico de Tillich. Ao final do capitulo, houve uma
discusséo com leitores a partir do tema “estrutura do ser”.

O ultimo capitulo mostra a relacéo entre Deus e o ser. Foi realizada uma leitura atenta
do segundo capitulo da Parte 2 do Volume | da Teologia Sistematica, bem como uma pes-
quisa em outras obras de Tillich buscando melhor explicitar o significado do ser-em-si e de

Deus, e a maneira com que o autor os relaciona. O capitulo se inicia com a abordagem fe-
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nomenoldgica e tipoldgica exposta por Tillich para explicar o sentido de Deus como
preocupacdo Ultima do ser humano. Em seguida, parte para a relagdo entre Deus e 0 ser.
Para tal, foi preciso retomar o modo como a questdo de Deus surge no sistema ontolégico e
estabelecer uma ponte entre teologia e filosofia a partir do conceito de preocupacao ultima.
Ademais, buscou-se mostrar as diferencas ortograficas expressas nas obras em que Tillich
fala sobre “Deus” e sobre o “ser-em-si”. Essas diferencas foram esclarecidas pelo autor em
escritos posteriores e, por isso, foi preciso observar de que modo Tillich elabora respostas
aos seus interlocutores sobre o tema. As obras utilizadas para mostrar as respostas de Tillich
foram: Introducdo ao Volume Il da Teologia Sistematica; Ultimate Concern e Rejoinder.
Ap0s isso, mostramos a concepcdo de simbolo do autor e a importancia da afirmacdo de
Deus como ser-em-si. Por fim, foi feita uma discussdo com alguns leitores sobre o signifi-
cado de Deus como ser.

Conteudo e método do trabalho. No capitulo de introducdo, mostramos um caminho
que deveriamos seguir ao longo deste trabalho. Caminho esse que se estruturou sobre a frase
de Tillich: “Deus € a resposta a pergunta implicita no ser”. De saida, perguntamos qual seria
esse ser e que tipo de pergunta estaria implicita nele. A resposta é que o ser é a realidade
gue se apresenta a nos e ¢é passivel de cognicdo, ndo é o ser-em-si. Se fosse o ser-em-si, a
afirmacdo de Tillich seria completamente redundante, ja que Deus seria a resposta a pergun-
ta em Deus (ser-em-si). Em outras palavras, ndo seria preciso nem pergunta nem resposta.
Ademais, a afirmacdo nos levaria a um ciclo vicioso. Portanto, apesar de ser objetivo da
ontologia perguntar pelo ser-em-si e responder essa pergunta a partir de categorias e concei-
tos ontoldgicos, a ontologia ndo é capaz de definir a totalidade do ser, pois o ser humano €
finito e o ser-em-si excede sua capacidade cognitiva. Por outro lado, é necessario que haja
uma pré-concepcdo do ser em toda busca ontoldgica. Os conceitos ontoldgicos apontam
metaforicamente para o ser e, de maneira finita, mostram seu sentido. Com efeito, a ontolo-
gia permanece sendo necessaria, pois, segundo Tillich, todo conhecimento pressupde uma
concepcao de ser e de verdade. Desse modo, a ontologia é capaz de mostrar a estrutura basi-
ca do conhecimento e de que maneira nossa compreensao do ser determina o conhecimento,
a ciéncia, a historia e até mesmo nossas vidas individuais. Em suma, o ser € aquilo que nos
preocupa ultimamente; é o fundamento da nossa existéncia. Em meio a finitude, a angustia e
a transitoriedade, o ser humano busca por um sentido para vida.

E qual seria a pergunta implicita no ser? A pergunta implicita na finitude humana € a

pergunta por um sentido e por um fundamento; em outras palavras, a pergunta por Deus. A
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pergunta implicita no ser, de acordo com Tillich ndo é propriamente uma pergunta, mas
um estado de existéncia. E o estado de existéncia seria aquele sobre o qual toda criatura
estaria sujeita, a saber: a finitude e a angustia. Tal estado aparece como destino a todo ser
finito e, portanto, € uma caracteristica essencial do ser finito. Isso mostra porgque a pergunta
esta implicita no ser. Esse ser ndo se limita ao ser humano; antes, diz respeito a todo ser
vivo e tudo aquilo que é cognoscivel. O ser humano, por sua vez, € o ser que formula a per-
gunta pelo sentido do ser; o ser que € tomado por uma preocupacao Ultima.

Por que Deus € a resposta a pergunta implicita no ser? Porque s é possivel pensar o
ser se Deus for visto como seu fundamento; caso contrario, o ser estd sujeito a auto-
contradicdo e a autodestruicdo, pois ndo haveria unidade entre a estrutura basica do ser e 0s
elementos ontoldgicos; ndo haveria como o ser humano compreender sua prépria finitude e
seu destino, sua capacidade de pensar e de agir, e sua propria vida. Ademais, ndo haveria
nenhuma razao para a vida e para a coragem, a ndo ser a morte, a destruicdo e o absurdo.

“Deus” é o simbolo da preocupagdo tGltima do ser humano. “Deus como vivente” da
sentido a estrutura basica do ser e aos elementos que constituem essa estrutura (cf. p.248-
255). “Deus como Criador” (fundamento criativo) d& sentido as categorias de substancia e
causalidade, bem como a condicéo finita do ser humano e sua participacdo no infinito (cf.
p.263). “Deus como relacdo” da sentido ao conhecimento, pois conhecer é participar do
conhecimento divino (cf.283); da sentido também as categorias de tempo e espaco. Portan-
to, o simbolo “Deus” € resposta a pergunta implicita no ser; ele fundamenta todos os niveis
de conceitos ontoldgicos. Ora, se “Deus” ¢ um simbolo, ele deve remeter a uma realidade.
Com efeito, o simbolo “Deus” aponta para a realidade de Deus. Porém, a realidade de Deus
ndo pode ser apontada ostensivamente, como sendo um objeto entre outros. Por outro lado,
ndo é apenas um simbolo abstrato, sem concretude e sem vida.

Afinal, quem é Deus, na Teologia Sistematica de Tillich? Deus € o ser-em-si; a totali-
dade da vida e da existéncia; o fundamento e abismo do ser. Deus se da a conhecer por meio
da realidade; a realidade O expressa e remete a Ele. Entretanto, ela também O nega, pois
ndo é capaz de compreendé-Lo e de mostra-Lo como um objeto. Ele é o poder infinito de
tudo o que tem ser; o sentido da vida e da morte, da liberdade e do destino, da individuali-
dade e da participacdo, da dinamica e da forma. E também abismo dessa estrutura cognosci-
vel do ser, pois ¢ o “Totalmente Outro”; aquele que estd para além da esséncia e da existén-
cia; que ndo pode ser objetivado por meio das categorias da finitude e do conhecimento hu-
mano. Em suma, é possivel falar de Deus a partir da vida, do poder que ha em tudo o que
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existe; porém, devido nossa limitacéo e finitude, ndo somos capazes de compreendé-Lo

em sua plenitude. S6é podemos considerar que Deus é o ser-em-si, que fundamenta e trans-
cende infinitamente toda a realidade. E se quisermos dar outro nome a Ele; se quisermos
chamé-lo de Universo, Absoluto, Incondicionado, Totalmente Outro e até mesmo Nada,

mesmo assim ndo o negariamos, pois Ele é o ser-em-si.
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