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RESUMO

A reflexdo sobre a escrita filoséfica elaborada por Platdo no
Fedro constitui uma oportunidade de averiguar os problemas e
expectativas do filésofo em relacdo ao uso desta tecnologia de
transmissdo de discursos. Nosso enfoque no presente trabalho é
abordar como este tema se desenrola no didlogo e discutir a conexao

entre escrita e paidia (jogo).

Palavras-chave: Platao, Retorica, Escrita



ABSTRACT

The reflection on philosophical writing developed by Plato in Phaedrus is an
opportunity of ascertaining the issues and philosopher’s expectations regarding the
use of this technology of broadcasting speeches. Our focus in this paper is to approach
this subject as it unfolds in dialogue and discuss the connection between writing and
paidia (game).

Keywords: Plato, Rethoric, Writting
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INTRODUCAO

Lidar com dialogos platénicos € sempre uma tarefa instigante, o
seu conteudo se apresenta repleto de ironias e desvios, e, sem que
possamos ter a sonoridade do autor para eliminar dubiedades de
sentido, as portas da interpretacdo encontram-se abertas. O Fedro nédo
foge a esta regra. Nesses aproximadamente vinte e cinco séculos de
comentarios e interpretacdes varias hipoteses foram levantadas nao
apenas sobre a sua datacdo, mas com relacdo a sua tematica principal,
dado a diversidade de contedudo. Para nossa investigacao sera dado
enfoque especial a significacdo da critica a escrita na parte final do

texto.

No periodo histérico do nosso dialogo a laicizacdo do logos
ocorre em setores fundamentais da organizacdo social, como por
exemplo no ambito da educacdo e da organizacao judiciaria. Todos
considerados cidaddos possuem participacdo igual na vida publica;
nem a virtude, nem a fortuna sado critérios distintivos. As reformas de
Sélon e Clistenes possibilitam a todo cidaddo ndo apenas votar, mas
por meio da sorte! , e ndo pelo mérito, assumir um cargo publico,
partindo do suposto que ser cidadao é ser capaz de julgar, legislar,
governar. “Tal € o ideal de isonomia [na corrente democratica], que
encara a igualdade sob a forma da relacdo mais simples: 1/1. A Unica
‘justa medida’ capaz de harmonizar as rela¢gdes entre cidadédos é a
igualdade plena e total.” 2. Desta forma as funcdes publicas deixam
de ser ocupadas de forma hereditaria permitindo a insercdo de
qualquer cidaddo nestes cargos, as quais eram anteriormente

reservadas a determinadas familias e linhagens.

1 Acesso aos cargos publicos por sorteio, isotimia. (Ver MOSSE, 2008, p.73)
2 VERNANT, 2008, p. 103
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Se o homem é, conforme nos lembra Aristoteles, um animal
politico, a palavra é a expressao plena dessa natureza. Em um mundo
de iguais € a forca da palavra que ird determinar o nomos. Porém esta
forca ndo € a mesma do periodo arcaico no qual reis e poetas em seus
ditos formulares, recebiam a autoridade por heranca sanguinea ou
concessao dos deuses; trata-se agora da forca da peithd, a forca de
persuasdo, maximamente expressa no embate politico. Homem contra
homem, o Gnico instrumento disponivel & a palavra; saber expressa-la
€ ser um bom cidaddo. A unido em assembléia dos atenienses
possibilitou repelir uma invasdo por parte de Calcis e dos bedécios, o
comentario de Herdédoto acerca desta vitoria exalta a forca da

liberdade de palavra:

[...] quao nobre é a liberdade [isegoria], ndo s6 sob um
aspecto, mas sob todos; pois quando eram oprimidos por
um governo despotico, ndo tiveram melhor éxito que seus
vizinhos, mas uma vez libertados do jugo, demostraram
ser os melhores combatentes do mundo. 3

7

Aristoteles diz que o banquete oferecido por um grupo € sempre
melhor que o oferecido por um individuo*, ou seja, a opinido da maioria
€ melhor que a opinido de uma pessoa isolada, mesmo que no grupo
de individuos existam alguns com pouca capacidade. A isegoria,
igualdade no direito de falar, porém, exclui aqueles que ndao tomam
parte nos discursos politicos: a mulher, o estrangeiro, o escravo, as

criancas e todo o ndo-cidadao® .

A lei nascida do debate deve ser escrita para que se garanta sua
permanéncia e sua fixidez, impedindo que se perca este momento do
debate na flexibilidade da transmissédo oral. Desta forma a escrita de
uma lei se por um lado imprime e publica um momento laico de

discussao, por outro lado a consagra, pois mesmo que esta lei ainda

3 HERODOTO, 5. 78 apud STARR, 2005, p. 29
4 Politica 1281b
5 A definicdo de quem é cidadao apresentou algumas variagbes (Ver STARR, 2005, p 28 ss)
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esteja sujeita a discussdo e possa ser modificavel por decreto, ela
assume poder de determinar a vida dos cidaddos. A democracia
confere grande interesse a producdo escrita ao passar a registar os
decretos e iniciando uma padronizacdo em suas férmulas ao registrar

os funcionéarios a testa do decreto®.

Portanto, ndo apenas saber expressar-se oralmente, mas
também ler e escrever sdo condi¢cBes essenciais para o exercicio da
cidadania ateniense. Impde-se o argumento que melhor persuade — o0s
sofistas saberdo explorar o poder do logos “mais forte”, e propdem
ensinar a “virtude politica”. E pela escrita que os conhecimentos e as
leis sdo divulgadas; as regras ndo estdao mais ocultas na fala inspirada
do rei ou em caracteres somente conhecidos pelos poucos em
exercicio do poder, mas disponiveis a todo bom cidadao. Dentro deste
sistema ndo saber proclamar um discurso € ser um cidadao menos
pleno: “admitir ndo ser capaz de defender seus préprios interesses é

admitir ndo possuir plenamente a capacidade de ser cidadao”.

Notemos desde ja que, para tratar do tema da escrita neste rico
texto, teremos que lidar com outros temas: o leitor, o escritor, a
politica, a poesia, o amor, os intercambios amorosos e de discursos”’.
Eros e retdrica sdo dois grandes assuntos abordados no decorrer do
nosso dialogo, o tépico da escrita pode parecer apenas um apéndice.
Parte de nossa tarefa € desvelar o entremeamento entre eros, retérica

e escrita.

Em um contexto no qual a escrita € um artificio da vida urbana,
Platdo leva o leitor como testemunha do julgamento dos biblia de um
habil escritor da atualidade, longe do recinto protegido da cidade. Para
0 personagem Socrates a distancia entre o discurso publico e privado
parece se dissolver quando o assunto € a arte retdrica. Seja de grande

ou pequena importancia o assunto tratado, esteja em um tribunal ou

6 THOMAS, 2005, p137; Fedro 258a
7 Lisias € uma espécie comerciante de discursos.
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em uma pregui¢cosa conversa entre amigos, a retérica é psykhagogia a

servico da verdade.®

Ao escolher o didlogo como forma de transmissdo Platdo nos
incita a valorizar entrelacamento de assuntos, presente de forma
espontanea em conversas informais. Como abdicar da pluralidade
tematica sem comprometer a suposta organicidade do texto? O texto
platonico visto deste angulo ndo se apresenta apenas como um
instrumento de homens da cidade em seus propdésitos persuasivos,
trata-se do local no qual o homem esquadrinha o logos, e suas
possibilidades de investigar e significar a si mesmo, suas relacdes

cidadds e ao mundo.

Socrates, ao discutir a arte retdrica, compara o bom discurso a
um ser vivo, bem composto, com cabeca, membros e corpo em seus
devidos lugares. A escrita, como a pintura, imita este organismo vivo,
desta forma, ao se aventar a questdo da escrita advém ndo apenas as
gquestdes técnicas intrinsecas a producado discursiva, mas o problema
de sua conveniéncia. E de modo contrario, parece ser dificil
compreender o que seja a escrita conveniente, sem compreender o que

seja a arte discursiva (tekhne tou logou).

Um saudavel ser vivo pode ser visto em seu livre movimento
assim como o discurso vive permite o fluxo do logos entre os
interlocutores com o uso das diversas articulacbes possiveis. Como o
filbsofo, caso queira ser reconhecido como tal, se relaciona com os
discursos em folhas? Derrida nos indica que a questédo da escrita abre
o problema da moralidade tanto na “oposi¢cdao do bem e do mal, do bom
e do mau, quanto no sentido dos costumes, da moralidade publica e

das conveniéncias sociais.”®

8 Fedro 261 a-b
9 DERRIDA, 2005, p.17
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Dentro desta amplitude de perspectivas no trato da possibilidade
de uma escrita filos6fica podemos abordar suas limitagfes: seja com
relacdo a sua condi¢cdo de producédo, ou seja, até que ponto pode-se
produzir um texto escrito de conteudo filoséfico, quanto a possibilidade
de uso da escrita para transmissdo de conteudos filoséficos ou como
iniciacdo ao exercicio filoséfico, isto €, como instrumento

propedéutico.

Uma grande parte do Fedro € dedicada a discutir as condi¢cdes de
producdo de um logos excelente ao se julgar e analisar os aspectos
retoricos dos trés erotikoi logoi apresentados preliminarmente. Nota-
se que o esforco de Socrates em nosso dialogo ndo é convencer o
efebo que a tese de seu amado estd errada, para tal tarefa seria
necessario, como no Gorgias, a presenca do autor do discurso para
que este se submetesse as inquiricbes de Socrates. Ignorando o
deslumbre de Fedro com relacdo ao poder persuasivo do argumento
de Lisias, Socrates conduz o tépico da erdtica para a interior da

tematica da retdrica.

Tal discussdo se desenvolve sem a necessidade de discernir
sobre a forma a qual o discurso foi entregue, a escrita de Lisias ndo é
inferior aos discursos improvisados de Sécrates por estar no gravado
no pergaminho. Cabe notar que embora a distincdo ndo seja real¢cada,
ela estd presente. Lisias esta representado por sua escrita, enquanto
Sdécrates esta presente na cena, podendo acrescentar!® e esclarecer
conteudos de seu discurso. Consideramos que tal escolha nédo é
casual, desta forma a mise-en-scéne é importante para compreender

o0 ambito ao qual se refere a critica platbnica a escrita.

O dialogo platénico ndo é apenas a mimeses de uma discusséao

oral, € a exposicdo escrita de uma discussdo entre interlocutores

10 Quando Socrates analisa seu préprio discurso Fedro 265a-b, ele atribui a cada uma destas loucuras
uma divindade que ndo estava explicita no discurso original 244b-245c. E interessante notar que
Sdécrates, ao interpretar seu préprio discurso, acrescenta elementos novos.
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representantes de opinides, sujeitos a serem persuadidos e a

persuadir.
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1 A ESCRITA NO FEDRO

O logos escrito aparece de modo ladico no inicio do Fedro. Apés
ouvir exaustivamente o discurso de Lisias, o jovem Fedro ainda sente
a necessidade de possui-lo para revisa-lo e examinar as partes mais
importantes em busca de fixar na mente o discurso. Confia no discurso
de Lisias ao ponto de desejar usar seus artificios para treinar sua
habilidade de conquistar a audiéncia. O discurso escrito € um lembrete
do discurso de Lisias; as folhas podem ser dispensadas no momento
que o0 mancebo se sentir seguro em reproduzir com auxilio da memoria
a argumentacdo do discurso erdtico. A lembranca palavra por palavral!
parece ser meritéria. Quando Fedro encontra Socrates ja esta
confiante, avido para exercitar? a capacidade de reproduzir o
argumento do discurso e enfeiticar o filésofo.

Sécrates, porém, frustra o amigo, pois conhecendo ele como
conhece a si'® consegue perceber o rodeio do jovem e sua intencéo.
Descobre o escrito escondido debaixo do manto do garoto. Entre o
exercicio retorico de Fedro e as folhas escritas de Lisias, o fildsofo
prefere o segundo. As folhas possuem o poder especial de ser'*aquele

gue esta ausente.

A reconstrucdo do discurso, ou mesmo a repeticdo palavra por
palavra o discurso, ndo € bem-vinda. O logos em folhas tem um outro
poder especial: é capaz de guiar Sécrates a percorrer toda a Atica e

qualquer outro lugar, da mesma forma que um animal faminto é

11 Fedro 228b

12 Navarre (p.36, 1990) sugere que Platdo esteja se referindo a uma pratica corrente nas escolas
sofistas. O exercicio tem como objetivo desenvolver a habilidade de improviso e reconstrucgéo livre dos
estudantes tendo como ponto de partida ideias gerais dos discursos estudados

13 Fedro 228a

14 Fedro 228e “[...] na presenca de Lisias, ndo estou na disposi¢cdo de permitir que te exercites a minha
custa. ”.
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conduzido por um ramo ou fruto!. O escrito é o farmaco que faz sair
do modo de vida ordinario no qual o aprendizado é realizado na
companhia dos homens que vivem na cidade, para uma experiéncia

extraordinaria, além dos muros da cidade.

A tematica da escrita que era apenas coadjuvante no inicio do
dialogo, passa a permear a discussdo a respeito da técnica para a
producdo de um bom discurso meio do didlogo!® e entdo assume o
papel notadvel na parte final do diadlogo, ao ponto do filésofo ser
reconhecido por sua capacidade de defender e superar aquilo que foi
escrito!”. Um mito é especialmente criado e dedicado a expor a
genealogia da escrita e por em questao a sua finalidade.

Em 274b Socrates anuncia ter esgotado a discusséao a respeito os
aspectos técnicos e nao técnicos dos /ogoi, aparentemente este é o

momento de se passar para a questao da conveniéncia da escrita.

Sécrates: Parece que falamos o suficiente a respeito dos
aspectos técnicos e nao técnicos do discurso.

Fedro: Completamente

S: O que nos falta é o assunto da conveniéncia
(euprepeia) e inconveniéncia da escrita: de que forma,
quando ela é empregada, é feita de modo aceitavel, e de
que forma é imprépria. Certo?

Surge em seguida uma questao adicional de carater teoldgico:
Sécrates questiona “Sabes na verdade qual € o melhor meio de agradar
a divindade em matéria de discursos (/ogoi), quer na pratica quer na
teoria?” (Fedro 274b).

Apds a referéncia implicita ao discurso escrito em 274b poderia

parecer evidente que os /logoi nesta questao teolégica sejam, de modo

15 Fedro 230d
16 Fedro 258e — 259e
17 Fedro 278c-d
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especifico, os discursos escritos. Porém, nota Rowe?!® este trecho
claramente deriva da passagem 273a8-274a2 no qual Socrates discute
a orientagcdo de Tisias que instrui o privilégio no discurso do
verossimil, ao invés do verdadeiro, pois este € o que tem maior poder
de angariar a anuéncia da multidao. A regra de Tisias se opbe a

conclusao socratica que:

“[...] quem for sensato deve exercitar, ndo em vista a
falar e conviver com os homens, mas para se tornar
capaz de duma linguagem e duma conduta que sejam o
mais possivel do agrado dos deuses” e

“I...] quem tem inteligéncia nao deve esforgcar-se a
agradar aos companheiros de escravidao, a nado ser a
titulo acessorio, mas aos amos que sejam bons e de boa
origem”?9

A passagem citada se refere a discussdo dos aspectos técnicos
tanto do discurso oral quanto do discurso escrito, desta forma a
necessidade de descobrir “como agradar aos deuses” parece estar
referida tanto ao /ogos oral quando escrito. Sécrates que a poucas
passagens havia elogiado o homem que conhece a verdade e rejeitado
o recurso da verossimilhancga para agradar a multidao, informa que néao
€ capaz saber como agradar aos deuses, porém pode contar algo que
ouviu dos antigos, mas que sO estes saberiam a verdade pois, “se
pudéssemos descobri-la precisariamos ainda de nos preocupar com as

opinides dos homens?”20,

Em seguida Socrates narra o encontro entre o daimon Theuth e
o0 deus-rei Thamous, um apresentando suas invencdes e demonstrando
a utilidade delas, outro fazendo observag¢des elogiosas ou criticas

conforme |lhe parecesse bem ou mal formuladas. Ao leitor s6 é dado

18 ROWE, 1988, p.208
19 Fedro 273e-274a
20 Fedro 274c



18

saber o julgamento da invencdo da escrita, Theuth submete seu
artefato a apreciagdo de Thamous, declarando que este € um farmaco
para a memodria e sabedoria; o rei, porém discorda e indica que a
pessoa que cria os fundamentos de uma arte ndo pode julgar o dano e
a utilidade que esta possui para aqueles que fardo uso desta.

Imediatamente Thamous anuncia os efeitos da escrita:

[...] provocara nas almas o esquecimento de quanto se
aprende, devido a falta de exercicio da meméaria, porque
confiados na escrita, é do exterior, por meio de sinais
estranhos, e ndo de dentro gracas a esforgo préprio, que
obterdo recordag¢des. Por conseguinte, ndo descobriste
um remédio para a memoéria, mas para a recordacao. Aos
estudiosos oferece a aparéncia da sabedoria e nao a
verdade, ja que, recebendo, gragcas a ti, grande
quantidade de conhecimentos, sem necessidade de
instrucdo, considerar-se-ao muito sabedores, quando
sdo ignorantes na sua maior parte e, além disso, por
terem a aparéncia de sabios e ndao o serem
verdadeiramente.

A filosofia, em larga medida, é tributaria da emergéncia do /ogos
que descobre suas proprias poténcias no debate argumentado e
contraditério, ao mesmo tempo, porém, ela procura instaurar o seu
dominio préprio, diferenciando-se da discussao dos homens na cidade:
“coloca problemas que sé a ela pertence”?. Se por um lado o discurso
filoso6fico argumenta, debate e demonstra, ele também ndo abre méao
de uma pretensdao a verdade que o aproxima, em alguma medida, a
fala do mito. O recurso ao dito e ao mito utilizado por S6crates é uma

expressao deste impulso da filosofia a verdade.

Ao longo da histéria interpretativa do Fedro, a critica a escrita
inserida no dialogo foi vista de diversos angulos. A abordagem
predominante considera estas passagens como uma expressao clara

da desconfianca que Platdo possui em relacao a palavra escrita como

21 VERNANT, 2008, p. 103
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meio de fazer filosofia, incluindo seu préprio trabalho, e expde o
privilégio da palavra oral, capaz de conhecer a alma para a qual se
dirige.

Hackforth, integrante desta interpretacdo, aponta como problema
o leitor que anseia absorver a sabedoria rapidamente, porém o
alimento nao é sélido nem permanente, como as efémeras plantas do
jardim de Adonis citadas por Socrates??, o verdadeiro conhecimento e
compreensao, seja sobre Deus, o universo ou a vida do homem, so
pode ser atingido apdés demorado estudo e reflexdo, com o auxilio de
um professor que seja ele mesmo aprendiz, um guia ao invés de uma

figura autoritativa.??

Szlezak, um dos representantes da escola de Tubingen, segue
pelo mesmo caminho, entende que o tema do dialogo é a pergunta
pelas condigdes em que um /ogos € superior a outros, e conclui que o
melhor € aquele mais rico em conteudo, capaz de conter as coisas de
maior valor (timiotera). As partes anteriores a finalizagdo do dialogo
estariam, em uma gradacao, falando de diversos tipos de discursos
particulares (discursos didaticos, politicos, legislativos), e o final seria
o momento no qual a questdo sobre o Jogos €& debatida
independentemente do tipo de discurso. Nesta etapa os discursos orais
ganha, por ser ele o unico meio no qual é capaz de acontecer a
dialética, e o unico instrumento que Platdo confia para transmitir “as
coisas de maior valor”. O discurso oral ndo é superior pelo fato de
permitir o dialogo, ou seja, a forma do discurso ndo tem importancia,
mas pela possibilidade do filésofo poder instruir seus alunos de acordo
com o0 seu desenvolvimento. Esta € uma leitura que permite integrar o
conteudo dos relatos dos discipulos proximos de Platado, como
Aristételes, e, este dialogo especialmente em conjunto com a carta VII,

parece justificar a validade dos relatos que expde doutrinas nao

22 Fedro 276b
23 HACKFORTH, 2001, p.164
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explicitadas nos dialogos platénicos. Platao teria reservado suas
doutrinas para as exposi¢cdes orais, por nao confiar na escrita, estas
mais tarde teriam sido transcritas por ser discipulos quando se
sentiram seguros em verter no papel as doutrinas platdnicas. Se por
um lado esta interpretagao traz luz em relagcdo aos relatos platdénicos
feitos externamente a producao literaria de Platado, por outro, ela
desconsidera a riqueza da construgcado do dialogo (a paisagem e seus
personagens) e nao investe muito em resolver a ironias e contradi¢gdes

que tornam o dialogo complexo e valido.

Oposto a esta tendéncia esta um modo de interpretacdo que
valoriza a interpretacdo da ironia e conclui que Platdo quer dizer o
contrario do que Sdécrates anuncia. O argumento é que a apresentacéao
de uma critica a escritura, dentro de um discurso escrito, ao invés de
anunciar a superioridade do discurso oral, exalta uma forma do
discurso escrito - que € a configuracdo da exposi¢ao platénica. Burger,
uma representante desta posigao, justifica esta opinido vinculando de
modo forte a tematica do segundo discurso de Socrates, que trata do

tema da alma, vida e Eros a questao da escrita.

De acordo com esta leitura a escritura é o tema principal do
dialogo e serve como uma defesa de Platdo ao seu modo de fazer
filosofia. Conforme a autora, a recomendacao platénica com relacéao
ao perigo dos textos escritos é dirigida a alma filos6fica, que ¢é
complexa e pode evidenciar outros angulos da critica através da leitura
reflexiva. A distingdo primeira, segundo ela, ndo é entre discurso oral
e escrito, mas entre um discurso legitimo, digno de consideragao, e o

discurso como jogo, que ndo deve ser levado a sério?.

Derrida investe em uma intepretagcao que explora profundamente
a ligacao entre escritura e pharmakon. Derrida descontrdi o Fedro ao

explorar a ambiguidade do termo pharmakon, um termo que pode

24 BURGER, 1980, p.101
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significar tanto remédio quanto veneno. A questdo da escrita é uma

questao moral

O que esta em jogo é a moralidade, tanto no sentido da
oposicado do bem e do mal, do bom e do mau, quanto no
sentido dos costumes, da moralidade publica e das
conveniéncias sociais. Trata-se de saber o que se faz e
0 que ndo se faz. Essa inquietude moral n&do se distingue
de modo algum da questdo da verdade, da meméria e da
dialética.?®

A escritura, para o filésofo franco-argelino, possui 0 mesmo vicio
do mito, o repetir-se sem saber, a incapacidade e auséncia de
autonomia de se defender, o que é distinto do processo dialético. A
questao da escrita € moral pois se faz “presente no desenvolvimento
politico da cidade, pela propagacao da escritura e pela atividade dos
sofistas ou logdégrafos”. O debate sobre a técnica nédo resolve a
questdo moral, para tanto é preciso se perguntar sobre quando é, e
quando ndo é, decente produzir discursos que serdo repetidos, em
contextos diversos, e na auséncia do pai do discurso, aquele que

supostamente poderia defende-lo presenca de desconhecidos.

Por sua natureza nao parece haver lugar conveniente para a
escrita, pois sua tendéncia é ganhar vida e se reproduzir e repetir sem
o controle do pai do discurso. Porém o discurso oral nao escapa das
artimanhas da arte escrita, o dito precisa se “inscrever na alma”, ela
€, pois, a “producdao de um filho”. A escrita, como metafora, é
reproduzida na auséncia do pai do discurso permitindo o lago entre as
relacbes estruturais de proporcionalidade e literalidade no discurso

cosmogonico, politico e linguistico?®.

As trés abordagens citadas contribuem para mostrar a

diversidade de leitura que proporciona este diadlogo platénico. Se o

25 DERRIDA, 2005, p.17
26 DERRIDA, 2005, p.116
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bom escrito € aquele que n&do tem pretensdo de grande solidez e
clareza?’, certamente o Fedro preenche esse requisito, dado a
dificuldade em determinar a tematica e mesmo se extrair concordéncia

com relagcao aos topicos tratados.

A seguir faremos uma leitura da parte final do didlogo guiada pela
intencdo de tornar mais claro a resposta a questdo do decoro da
escrita, e em especial quais os requisitos para a producdo de um
discurso escrito de forma nao vergonhosa, ndo é o objetivo dessa
incursao determinar uma tematica geral do dialogo. Para tanto
propomos uma visao panoramica do dialogo, observando em que
pontos sao apontados limites para a escrita, representado pela

proposta platénica de tratar o a producédo escrita como paidia.

Como método, vamos considerar que os aspectos nao dialéticos
do dialogo, como o cenario, os personagens, o estilo, fornecem pistas
interpretativas e que a observacdo da conexao entre as partes do
dialogo, com suas ironias, contradicdes e estrutura complexa nos leva
a compreender o proposito do dialogo e visualizar seu aspecto
filoso6fico. Burger, citada acima, segue por este caminho. Outro dois
interpretes que se utilizam deste método é Griswold e Ferrari. Para
Griswold o tema do diadlogo € o autoconhecimento, a questao da escrita
é fundamental ja que esta possui uma poténcia persuasiva, ou seja,
de conduzir a alma. Desta forma o tema do /ogos seja ele oral ou

escrito é inseparavel do processo de autoconhecimento.

A interpretacédo de Ferrari enfatiza a relagédo entre o conteudo dos
mitos no dialogo e a sua relagdo com a retdérica, sinalizando a
importancia do exercicio da vigilia para a execug¢ao do trabalho
filoso6fico, como fazem Fedro e Sécrates ao ndo ceder ao sono diante

do canto hipndético das cigarras. Ferrari, diverge de Burger e néao

27 Fedro 277d
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considera a discussao sobre a escrita como o tema do dialogo, mas

como um epilogo.
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1.1 A TECKNE TOU LOGOU 257b —274b

No final da palinddia socratica Fedro se encontra em estado de
admiracdo. Persuadido por este complexo segundo discurso constata
que Lisias talvez ndo deseje competir com SOcrates e arriscar produzir
um discurso mais belo. So6crates, por sua vez, propfe discutir o que é
escrever de modo aceitavel ja que a escrita, em si, ndo é algo
vergonhoso?. Fedro responde de modo curioso, afirma que é para os
prazeres desta natureza que é valido viver, sendo que este se
diferencia dos prazeres que exigem um sofrimento prévio sem o qual
ndo haveria gozo, como 0S prazeres corporais, conhecidos como
servis, que s6 se obtém apds algum sofrimento. Imediatamente, e de
modo abrupto, apdés a expressao desta opinido do jovem, SoOcrates nos

brinda com outro mito, o das cigarras.

H4 uma mudanca no cenario nesta passagem, enquanto na
primeira cena temos um ambiente agradavel para brincadeiras e
conveniente para a conversa despretensiosa entre amigos, neste ponto
0 que era divertido se torna perigoso como o doce canto hipnético de
sereia representado pelo ciciar das cigarras.

Se anteriormente era manha, ficamos sabendo que agora € o
horario de maior calor e claridade. Ferrari?® recorrendo ao conceito de
“background” ¥, indica que esta mudanca no plano de fundo marca um
ponto de transicdo entre duas partes do diadlogo, renovando atencao

para a cena. O objetivo é orientar o leitor dentro da curiosa estrutura

28 Fedro 258d5-11

29 FERRARI, 2002, p.25-27

30 Ferrari, esclarece que o uso do termo “background” é inspirado em Searle que indica ser o termo “um
conjunto de capacidades mentais ndo-representacionais que possibilitam que todas as representagfes
tenham lugar”. O autor nos esclarece porém que apesar da semelhanga, o uso do termo background
tem para ele um sentido divergente, pois para ele se trata de um componente tacito ou recognitivo que
cria as condi¢cBes propicias para 0 auto-governo do comportamento humano, enquanto para Searle o
termo ndo tem nenhum aspecto transcendental ou metafisico (2002, p.237, n.28).
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do diadlogo na qual, nesta etapa, parece haver uma brusca mudanca de
um assunto tratado de forma mitica e aparentemente sem seriedade,
que é a celebracdo do Amor, para a ardua discussdo sobre a técnica
retérica. A mudanca tanto no estilo quanto no assunto tratado, frente
as exigéncias que apontadas no texto para uma boa retdrica apareceu
com uma atraente contradicdo a diversos interpretes deste dialogo
levantando a infindavel questdo a respeito da unidade tematica do
Fedro.

Outra mudanca interessante que Ferrari nos aponta é que, se no
inicio do didlogo era Fedro que tinha a iniciativa do discurso, agora €
SoOcrates que convida a anélise dos critérios do que seja um bom
discurso. Fedro ndo estd mais embriagado pelo discurso de Lisias.
Agora, tomado pelo discurso erdético socratico, entra em sintonia, de
certa forma, com filésofo, e assume ser também um amante de
discursos3® ao se engajar na reflexdo sobre a composicdo de belos

discursos.

Porém, de forma diferente, o amor de Fedro estd vinculando a
opinido de que esta tarefa € prazerosa e isenta de dor. A reflexdo
sobre prazer e dor, prazeres seguidos de dores e dores que se seguem
aos prazeres aparece claramente nos trés discursos sobre o Amor. No
discurso de Lisias, todo seu esforco € persuadir que uma relacéao
desprovida de Amor é isenta de inconvenientes ou sofrimentos,
enquanto a relacdo amorosa proporciona um prazer que se segue a
uma dor. No primeiro discurso de SoOcrates é enfatizado que o prazer
daquele que ama, por conta de um excesso (hybris), proporciona
posteriormente sofrimentos. No segundo discurso de Sd6crates, porém,
o prazer proporcionado pelo Amor, é por vez antecedido, ou
acompanhado, pela dor (por ex. nascimento das asas 251b-c). Embora
possamos notar uma certa diferenca, Sdécrates ndo discorda nem

concorda com Fedro em relacdo a tese de que o deleitar-se com

31 Fedro 236
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discursos é uma espécie de divertimento desprovido de dor, ao invés
disso, aparentemente se desvia e chama a atencdo para o canto das
cigarras. Sobre ela Fontes nos diz:

A missao das cigarras é reunir os homens aos deuses,
reatando, no intervalo, as duas esferas desunidas do
Todo? Por um instante permanecemos um pouco
perplexos com a vertiginosa sequéncia de brincadeiras
que o filésofo vai bordando na trama da cultura grega.
Primeiro: ndo devemos ceder ao sopro da inspiracéo,
evitando frequentar os lugares onde, privilegiadamente,
ela se manifesta; segundo: sob certos aspectos, as
Musas sao benéficas. Caliope e Urania sdo até mesmo
patronas da filosofia, as geradoras dos discursos
dialéticos; terceiro: existe um elemento medidor na
ligacdo dos homens com as Musas — as cigarras, génios
intermediarios. Cantando, no centro do meio dia
flamejante, elas ocupam a falha existente no Todo,
enlacando os mortais aos celestes.®

As cigarras aparecem no centro do meio dia flamejante. Sécrates
nos conta que antigos homens arrebatados pelas musas descuidaram
da comida e da bebida e morreram sem se dar conta disso, tornando-
se cigarras (Fedro 259c). Eis o perigo de contemplar o divino: a morte
por inani¢cdo, risco a que esta sujeito todo aquele que se entrega ao
deleite da poética e se conforma com isso, € por isso que a esta hora
se deve conversar, e ndo dormir (Fedro 259d). Risco de esquecimento
de si, da natureza humana em conflito consigo mesmo, tornando-se
ndo um deus (por ser mortal), mas um animal intermediario entre os

homens e os deuses.

Estes homens-cigarras, desviando-se da natureza humana
evitaram o desprazer e o conflito, e se entregaram ao prazer
proporcionado pelo logos inspirado das musas, desta forma Fedro nédo
se engana ao dizer que um determinado prazer intelectual esta

desvinculado a uma dor prévia. Porém Sdécrates propde outro percurso,

82 FONTES, 2003, p. 293
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gque nao exclui o prazer proporcionado pelo fluxo da inspiracédo divina,
mas insere um esforco humano - tal qual o esfor¢co do atleta para
manter seu corpo fisico: é necessario conversar, refletir, questionar
este influxo, € este incomodo exercicio da tarefa filos6fica que evita o

sono que anestesia a alma da fome.

E interessante comparar os movimentos de relacdo com o logos
em relacdo as duas tendéncias que conduzem a alma segundo
Socrates em seu primeiro discurso: o “desejo inato do prazer” e o
“lulgamento adquirido que objetiva obter o que é melhor” (Fedro 237d).
Estas duas tendéncias podem agir em acordo uma com a outra, ou em
oposicdo. De um modo analogo o efebo é incitado a deixar os ouvidos
abertos para o doce canto das cigarras, porém isso se da com o alerta
de manter-se conversando para ndo ser narcotizado pela melifera

melodia.

Sdécrates, junto a Fedro, comeca a analisar o que é pronunciar
ou escrever bem um discurso. Para esta parte do didlogo usarei como
suporte a interpretacdo de Trabattoni®® que distingue entre uma
retérica dos retdricos e a verdadeira retdrica, que seria a retdrica
filoso6fica ou dialética. Durante a reflexdo sobre discursos néo é feita
uma distingdo clara entre discurso oral e escrito, mesmo na parte final
do didlogo, no qual a questdo sobre a conveniéncia a respeito da
escrita aparece, podemos ver ser retomadas questdes que se referem
a oralidade. Desta forma podemos considerar, como Trabattoni, que
S

ao casos do mesmo fend6meno nessa etapa.

Para que se tenha um bom discurso, Socrates diz, € necessario
gue o orador seja bem informado a respeito do assunto que ira tratar.
Estar bem informado ndo se limita em apenas de conhecer a opinido
da maioria, e neste ponto ele critica os retdricos, que somente se

ocupavam de saber "o que é justo para a maioria dos ouvintes, pois

33 TRABATTONI, 2003, p.126
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sdao os que decidem" (Fedro 260). Ao ndao se ocupar de refletir sobre
a verdade do tema abordado e se prender apenas a aparéncia (opinido
pubica ou opinido da maioria), o retérico consegue persuadir, mas nédo
se trata de uma persuasao verdadeira (ou da persuasao filoséfica).
Sdécrates compara essa persuasdo com aquela de alguém que apenas
possui 0os conhecimentos introdutdorios, necessarios para provocar
certas reagdes no corpo, como vomitos ou fazer evacuar, mas nao sabe
em que pessoas, quando e durante quanto tempo aplicar tais
tratamentos a fim de proporcionar saude, e, portanto, ndo seriam
verdadeiramente médicos (Fedro 268). Com isso, Socrates conclui que
saber conduzir a alma, como fazem os retdricos, é um elemento
importante do discurso , mas é s6 um dos elementos para se fazer o
bom discurso. SoOcrates questiona se, para que a retdrica se torne

7

verdadeiramente arte, é necessario conhecimento da verdade.3*

Como compreender o requisito humano de conhecer a verdade,
visto que, conforme anunciado no segundo discurso socratico, ndo é
tarefa possivel a alma humana, pelo menos ndo a verdade em um
sentido divino e imutavel do termo? O que se pode atingir, na medida
humana, é uma busca orientada para uma espécie de opinido

verdadeira.

Em seguida vemos uma discussdo que parece estar em dialogo
critico com provaveis manuais retéricos que existiam na época. Uma
distincdo que € colocada como diferenciada é o método dialético.
Deste modo nos é apresentado a necessidade de definir o tema,
abarcando todas as ideias em uma definicdo inicial que pode ser boa
ou ma, mas que traz mais clareza ao assunto. Com isso, Sécrates esta
apontando, que como existem assuntos incertos e duvidosos3:. E
necessario estabelecer uma definicdo que esteja em acordo e clara

entre todos, orador e ouvintes, e admite que tal definicdo pode se

34 Fedro 259e
35 Fedro 263
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apresentar falha ou incorreta (como, por exemplo, a primeira definicdo
de amor que SOcrates estabelece no primeiro discurso). Em seguida
dessa definicdo geral, se busca separar seus elementos, analisando
os detalhes e aspectos do objeto estudado para dessa forma ir
buscando os fundamentos ou principios deste, ou seja, se desenrola o

discurso (logos).

A definicdo do assunto, a capacidade de reunir opinides e formar
consensos, € 0 que possibilita o discurso; por outro lado o bom
discurso é também a capacidade de, partindo desta unidade “separar
de novo em espécies, segundo as articulacdes naturais, e procurar ndo
causar rupturas em nenhuma parte como um carniceiro inexperiente” 3,
Este conhecimento constituido no movimento dialético possui a
pretensdo de ser imagem de uma verdade divina, em certo sentido
perfeita, pois sendo mutavel, a definicdo das palavras é adequada a
condicdo dos assuntos aos quais lida (assuntos como o amor, a justica
gque sao, em geral, temas controversos), e do produtor de discursos,
gque é o humano, temporal e limitado. Assim se por um lado € opinido
— por ser temporal, mualtipla, mutavel, por outro é verdade, por ser

adequada ao contexto no qual o logos se desenvolve.

Para satisfazer esta adequacdo a qual acabamos de nos referir,
a retérica filosofica deve, segundo Socrates, satisfazer outra
exigéncia, refletir sobre a natureza da alma?®’, pois é esse o motivo de
esforco daquele que gera discursos. Considerando que todo discurso
tem por objetivo afetar a alma, é necessario saber se a alma é simples
e qual capacidade possui de influenciar ou ser influenciado pelo logos.
Caso possua varias partes, deve-se decompor e também para cada
parte saber como pode afetar ou ser afetada, da mesma forma que o
médico investiga o corpo3. E necessario, em seguida, classificar os

géneros de discursos e de almas e saber relacionar os géneros de

36 Fedro 265d
37 Fedro 270b
38 Fedro 270d.
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discursos com o0s géneros de almas, apontando por que espécie
algumas sédo persuadidas e outras ndo se deixam convencer?. A critica
que Socrates faz a retorica dos sofistas é que, ausente esta reflexéo
a respeito da alma humana, o sofista consegue persuadir pois adéqua
seu discurso a maioria do publico visando, por exemplo, obter

aprovacédo em um tribunal, ou ser louvado como um orador eloquente.

Embora este o0 logos sofistico seja persuasivo, ele ¢é
extremamente efémero pois se dirige apenas a uma parte da alma, ou
aos anseios humanos mais imediatos, sem que exista a atividade
reflexiva. A verdadeira persuasao, segundo o texto, é aquela que, se
desenvolve ndo apenas visando agradar de forma imediata, mas busca
reflete sobre o que €& melhor. Esta préatica ndo deve se limitar as
assembleias, mas estar presente em assuntos particulares,
investigando qual a melhor definicdo que possa unificar, reunindo as
diferentes opinides sem desconsidera-las ou com pretensdo de
suprimi-las.

7

Seguindo esse caminho, é possivel, diz Sécrates: "infundir a
convicgdo que desejas, tornando o homem virtuoso mediante discursos
e praticas em acordo com as leis e 0os costumes [nominos]"4°. Ele
também aponta que a arte retdrica ndo esta limitada aos tribunais ou
reunifes publicas - como acreditam os retéricos sofistas - mas também
se encontra presente em grandes ou pequenos assuntos particulares
como o didlogo do Fedro com Soécrates, servindo como forma de
educacdo do homem para a virtude, ou como instrumento de desvio da
virtude*. A esses que produzem discursos que conduzem para a
virtude, agindo de modo dialético, se preocupando com a verdade,

Sécrates irda nomear de fil6sofos.

39 Fedro 271b
40 Fedro 270b
41 Fedro 261d-e
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Hackforth aponta que o propdsito geral do didlogo é apresentar
uma retorica reformada, a qual esta submetida as finalidades da
filosofia e que adotaria o método filosofico. Esta metodologia
diferenciada seria o método dialético que funciona com a combinacao
de dois processos complementares: a diairesis e a synagogé.
Enquanto a diairesis nos permite estabelecer as relacdes entre
géneros, a synagogé nos permite encontrar as definicdes dos objetos
em questao (Fedro 265d-226b). Toda a discussao desenvolvida sobre
a téckne tou logon ocorre com o suporte dos trés erotikoi logoi
apresentados no inicio dos dialogos, e, estes servem como exemplos

da boa ou ma execucido do método dialético.

O primeiro discurso de SoOcrates apresenta uma distingcado entre
dois tipos de desejo (hybris e sophrosyne), mas né&o esclarece os
fundamentos dessa distingcdo, nem explicita qual a relagcao entre eles,
limitando-se a dizer que atuam em tensdo. Do mesmo modo, ele inclui
éros dentro do género do desejo pelo prazer, sem antes explicitar qual
seria a diferenca especifica que justificaria essa divisdao. Hackforth
procura justificar essa incoeréncia afirmando que o procedimento
aparentemente irregular de Soécrates se deve ao fato de que, nesse
primeiro discurso, ele estaria atrelado a sua promessa de provar a tese
equivocada de Lisias. No entanto, Hackforth#? reconhece que mesmo
no segundo discurso, no qual ndo ha a intensdo de se submeter ao
discurso do retérico, Sécrates ndo segue os procedimentos que propde

em sua analise.

No segundo discurso Socratico somos introduzidos a um novo
género, a loucura (mania) que possui aspectos benéficos e maléficos.
Poderiamos aplicar o esquema de géneros e espécies a esse discurso,
partindo do pressuposto que SoOcrates estad partindo de um grande
género e dividindo-o em duas espécies de mania. No entanto, Sécrates

nunca apresenta uma definicdo geral, passando logo para a sua

42 HACKFOTH, 2001, p.133
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subdivisdo; além disso, a introducdo desse género aparece somente
no segundo discurso e ndo € mencionada no primeiro indicando uma
descontinuidade no uso da metodologia. Cabe notar que este
rompimento na reflexdo sobre eros se da nédo pelo método analitico,
mas por uso da forca de autoridade dos mitos e tradicdo. Nos diz
Socrates “Pois entdo ja ndos crés que Eros é filho de Afrodite, e como

tal € um ‘deus’? Com esta fala somos afastados de maiores
especificacdes sobre eros, ou sobre os dois tipos de desejo e somos

introduzidos a mania e sua relagcdo com a psyché.

Enquanto a divisdo entre género e espécies procede por
processos dicotdmicos, isto €, pela enunciacdo de uma diferenca
determinada que justifica a divisdo de um género maior em espécies
distintas, esse procedimento ndo €& explicitamente utilizado em
momento algum do segundo discurso; na verdade, SoOcrates passa
imediatamente a distinguir quatro tipos de mania, sem fornecer razao
alguma para essa divisdo, fazendo uso de um discurso mitico que se
utiliza da criatividade combinada com a tradicdo. Desta invencao €
gerada a justificativa para o éros em uma forma positiva, entre as
diversas possibilidades apresentadas, inovando a proposi¢cao sobre
éros realizada nos dois discursos anteriores, mas sem explicar qual
seria a diferenca especifica do eros em relacdo as outras formas de

mania.

Filosofia, como amor ao conhecimento, também esta ligado ao
desejo, e desta forma a eros. A retdrica, por sua vez, como a arte de
conduzir a alma, também se conecta ao desejo. Tanto filosofia quanto
retérica trabalham com a atracdo erdtica, por um lado o orador usa o
desejo como meio de motivar a audiéncia para uma ac¢ao, por outro
lado o desejo por conhecimento € o que move o filosofo e 0 movimenta
em busca de sabedoria. Esta relacédo rhetorike-eros-psiché no nosso
texto fica evidente quando Socrates apresenta a retdérica como

psicagogia.

Quando em Socrates diz que a retdrica € uma psicagogia vemos

0 espanto de Fedro. Talvez tal espanto ocorra justamente por causa
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do uso do termo pysché que ainda se encontra em desenvolvimento e
provavelmente para contemporaneos de Platdo ainda estava associado
aos mortos ou contextos especificos. No entanto, a funcdo do termo é
delimitar o campo de atuacado da retdrica. Enquanto os manuais dessa
disciplina se limitavam ao ambito pratico de como escrever um
discurso persuasivo, pelo que nos leva a crer o texto; Platdao parece
ampliar a definicdo para inserir a necessidade de estudo da audiéncia

e do interlocutor no processo de persuaséao.

Torna-se necessario perguntar-se: Como os discursos afetam a
alma? Qual a relacdo entre logos e psyché? N&o podemos nos
esquecer que o tema conducdo da alma j4 estava posto no segundo
discurso Socratico, assim temos estabelecida uma conexdo com o mito
da parelha alada. Portanto, tanto a retorica como a filosofia possuem
uma ligacédo intima com a nocdo de que a alma é algo que pode, e deve
ser conduzido e atraido de determinados modos. Ndo se trata de uma
discussdo sobre os métodos analiticos pelos quais podemos gerar
convicgcdo, mas também esta inserido aqui a questdes dos afetos que
possibilitam a recepc¢do, ou nédo, e a reflexdo critica ou ndo do receptor
do discurso, de acordo com o vinculo afetivo/erdtico que ele

estabelece com o emissor do logos.

Trabattoni*® esclarece que psicagogia/persuasdo ndo é uma
caracteristica da alma entre outras, ao contrario é a propria
poténcia/acédo da palavra. Disto decorre que a palavra verdadeira e a
palavra persuasiva ndo podem ser distinguidas, pois, a verdade do
logos se manifesta “sempre e somente na persuasdao de uma alma” que
recebe e se comporta conforme o logos recebido. O método dialético
proposto no dialogo tenta se diferenciar da pratica corrente da retoérica
ao buscar elaborar um conhecimento. Mas como o comentador nota o

método mesmo possui seus limites, a dialética esta submetida ao fluxo

43 TRABATTONI, 2003, p.132
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dialégico entre interlocutores, e também as limitacdes que estes

possuem como seres encarnados vivendo em determinadas condigdes.

Por um lado, é suposto um conhecimento retdrico, cujo a
formacdo se d& apenas em focar nas formas de persuasao,
desinteressado pela verdade do assunto, por outro a proposta
platbnica parece ser considerar o desenvolvimento do potencial
persuasivo desvelando nao apenas uma perspectiva “verdadeira”
sobre o assunto, ainda que esta verdade seja proviséria e, a0 mesmo
tempo, ampliar o conhecimento sobre os envolvidos no discurso,

aqueles que emite o logos.

A téckne tou logou, ou seja, a arte discursiva, ndo é, portanto,
apenas o conhecimento de palavras e suas possibilidades de arranjos.
Embora tal conhecimento seja desejavel, Platdo parece comentar de
modo rapido e sem valorizar. O jogo da persuasao ndo ocorre na esfera
onde a analise e racionalizacdo € possivel, embora a razédo seja uma
boa convidada. A teckne implica a esfera do saber sobre o logos e do
usuario do logos, esta ultima é uma atividade reflexiva pois se volta
ao proprio emissor do discurso. Essa é a interminavel tarefa socratica
de conhecer a si mesmo, tarefa que jamais se realiza de modo

solipcista como € o entendimento atual. Nos lembra So6crates que se

acaso ele se esquece de Fedro, esqueceria de si mesmo*

44 Fedro 228
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1.2 RECORDACAO

E pela necessidade de apreender o texto que Fedro desloca-se
com o discurso de Lisias debaixo do brago, pois ele ndo confia na
experiéncia oral que teve. Precisa de um suporte que o ajude na
fixacdo da argumentagcdo em sua mente. O objetivo €& que,
posteriormente ao estudo, possa se sentir seguro e exercitar
pronunciar o discurso sem este auxilio e reproduzir em outrem o efeito

que o discurso teve sobre ele.

Se o intuito de Fedro era portar o discurso para a memorizar,
certamente a critica a escrita elaborada por Thamous € antes de mais
nada uma critica dirigida aquele que confia na escrita como portadora
de instrugcdo, como faz Fedro. O tema da memodria aparece vinculado
a escrita desde o inicio do dialogo. A prépria cena em que Fedro
aparece oferecendo o discurso de Lisias para ser julgado, se
assemelha ao julgamento da escritura por Thamous. Um modo,
portanto, de entender a condenag¢ao do deus € que ela nédo se dirige a
escrita em si, mas a expectativa de que esta seja capaz de fornecer

“memodria e sabedoria”.

A escrita ndo é um remédio para a memoria, diz o deus, € um
remédio para a recordagao. Quando Sécrates afirma ter encerrado a
discussao e anuncia que tudo ficou devidamente esclarecido, o jovem
solicita que fosse feita uma rememoragcdo (hypomneson) 277b44, o
termo usado nesta passagem €& o mesmo usado pelo deus para
anunciar a inadequacéao da escrita. Como resposta ao pedido de Fedro,
o filésofo faz uma peroracao?® que revé a necessidade de se conhecer
a verdade a respeito do assunto que se fala ou escreve, e faz uma

recapitulacdo dos pontos discutidos acerca da boa retérica. A

% Cf. FERRARI, 1990, p.207-208
46 E interessante notar que uma das criticas ao discurso de Lisias € que este se inicie por uma
peroracao Fedro 264b
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peroragcao tem o objetivo de relembrar a audiéncia os principais pontos
do discurso e influenciar as emog¢des de modo a mobilizar a convicgéao

da audiéncia através da repeticéo.

O exercicio que Fedro deseja realizar com seu amigo Sdcrates é
o de reproduzir o discurso de Lisias para ser capaz de atingir um
determinado efeito*’, que é ganhar a admiragdo do ouvinte. Fedro
parece confiar no poder que a escritura tem de imortalizar um evento*.
De fato, ele acredita na necessidade de sinais exteriores para a
producdo de memoria, de tal modo que promete duas estatuas de ouro
em tamanho natural para caso Sdécrates consiga desempenhar a

missdo de produzir um discurso mais pelo que o escrito de Lisias“°.

Podemos pensar que a condenacao da escrita visa o sofista, mas
Derrida nota que, pelo contrario, esta critica pode ter suas origens
justamente na pratica sofistica, no qual o exercicio da memoria é
privilegiado em vez da confianga nos rastros de fora®. No inicio do
Fedro, Socrates diz, “os campos e as arvores ndao podem me ensinar
nada, mas sim os homens que vivem a cidade”!, de modo a entender

que sO o dialogo possibilita a instrucéo.

Porém, ao final da genealogia da escrita, como forma de dar
autoridade ao mito, Socrates anuncia: “os homens de outrora, visto
que nao eram sabios como voés, os jovens, na sua simplicidade
bastava-lhes ouvir o carvalho e a rocha, conquanto proferissem a
verdade”®?. O carvalho e a rocha, assim como o texto escrito, ndo se
movem, ndo dizem nada. A diferenca é que o texto escrito fala a mesma
linguagem do leitor, ao contrario do carvalho e da rocha que exigem
um poder mantico de tradugcdo concedendo ao dito um estatuto de

verdade revelada que é renovada a cada dito. A escrita que se

47 Cf. FERRARI, 1990, p.209
48 FERRARI, 1990, p.211

49 Fedro 235d

50 DERRIDA, 2005, p.55

51 Fedro 203d

52 Fedro 257b
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pretende claridade exige menos, seu conteudo pode ser apropriado de
modo mais facil com o uso de técnicas e procedimentos de
memorizagao — desta forma o discurso é enxertado no interior do leitor,
ele se apropria e reproduz os pontos do discurso, esquecendo sua
origem. O efeito negativo do esquecimento da origem do discurso € a
repeticdo, o que conduz a pessoa a se tornar uma pessoa de dificil

trato, por ndo saber avaliar os préprios conhecimentos.

A escrita por um lado permite ao ser humano transcender suas
limitacbes relativas a memoria e a finitude da sabedoria humana, por
outro, produz um impacto na atividade do pensamento, pois ao dar
aparéncia de sabedoria afasta o homem das perplexidades originais
que impulsionam a atividade do pensamento®. A recordagdo ndo é em
si negativa, nem uma tarefa vergonhosa. Como citamos acima,
Sécrates recorda os principais pontos do discurso para Fedro
satisfazendo o desejo do jovem de se deixar guiar pelas conclusdes
socraticas. O filé6sofo escreve para guardar para si e para seus
companheiros de jornada para que tenha um tesouro de recordagdes
quando chegar a idade do esquecimento, e para inspirar aquele que
segue os seus passos®. Arecordagdo, enquanto meméria da meméria,

€ auxilio para aquele que ja sabe.

Ao escrever o discurso encontra a sua imortalidade, aspecto que
fomenta o desejo de escrever dos politicos, pois através das propostas
aceitas ele é honrado e admirado®. A recordacdo pode ser auxilio da
memo&ria, ou um modo de exaltacdo daquele que recorda ou é
lembrado. No primeiro a recordacdo conduz a refazer os passos do
discurso, em outro a recordacdo € um convite para a reproducao do
efeito prazeroso do discurso. E interessante comparar essas duas
formas de recordacédo, com as duas tendéncias que conduzem a alma

de acordo com Soécrates em seu primeiro discurso erético: “o

53 BURGER, 1980, p.1
54 Fedro 276d
55 Fedro 258b
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julgamento adquirido que objetiva obter o que é melhor” e “o desejo
inato de prazer”®®. Como auxilio a memoéria o escrito fornece
informacgfes, que podem servir para novas discussfes — € um auxilio,
uma opinido que deve ser vista de forma critica, portanto nao é
esperado que diante da recordacdo ocorra uma veneragcao ou
expectativa de repeticdo do efeito que o mesmo conjunto de palavras
causou em sua aparicdo anterior. J4 a escritura que louva uma acéao
humana, ndo tem finalidade propedéutica, mesmo que assuma tal
forma, seu objetivo € a tentativa de reproduzir de um efeito, como a
compulsdo da gula que se presta a repetir o primeiro prazer ao se

deleitar com uma refeigao.

56 Fedro 237d
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1.3 MEMORIA E VERDADE

A memodria (mneme/anamnesis), portanto, ndo se opbe a
recordagao (hupomnesis), sédo atividades de profundidades distintas.
A tarefa da recordacao é a tarefa de sintese do discurso, a exposicao
dos pontos principais, reducido do percurso e contexto do discurso para
que sirva de exemplo para uma nova elaboracéo. E o fim do discurso,

histdéria a ser contada e reinventada.

O escrito de Lisias, é a presenca de Lisias, mas € também a sua
auséncia, sua incapacidade de responder, de se defender, pode
apenas contar com o seu transmissor que € a sua voz, Fedro. Vemos

a argumentacao de Lisias pela voz e defesa de um jovem aprendiz.

A critica de Thamous anuncia que o escrito desviaria o leitor de
confiar na memoaria interior, desta forma obteria apenas a aparéncia
da verdade e nao a verdade. O tema da memdria e verdade é
profundamente trabalhado no segundo discurso erdético de Sdcrates.
Para falar sobre a natureza da alma, Sécrates recorre a uma imagem,
pois somente desta forma, segundo ele, é possivel tratar o tema dentro
dos limites humanos. Nesta imagem é revelada que humano sé tem
acesso a Verdade de modo parcial, através do exercicio da

reminiscéncia

[...] deve o homem compreender as coisas de acordo com
0 que chamamos lIdeia, que vai da multiplicidade das
sensagbes, para a unidade inferida pela reflexdao. A tal
ato chama-se reminiscéncia das realidades que a alma
outrora viu, quando seguia no cortejo de um deus [...] ¥

57 Fedro 249b-c
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O trabalho de reminiscéncia € uma atividade, ndo um estado, da
alma. Ou seja, ela pode ou nao realizar esta tarefa. O fato da
reminiscéncia ser inseparavel das sensacdes nos leva a supor que a
anamnese nao pode ocorrer sem um corpo que ouve, vé e sente, ou
seja, que esta vinculado ao exterior. De fato, tal tarefa é prépria de
seres encarnados como humanos, sendo potencial em todos embora
em diferentes qualidades. Apesar que todo ser humano tenha a
capacidade de realizar este exercicio e de alguma forma contenha em
si esta lembranca parcial da Verdade de acordo com a descrigédo
mitica, S6crates aponta que o fildsofo € aquele que possui a tendéncia
para se envolver com esta tarefa. E um movimento que ocorre a partir
do preenchimento das sensagdes que possibilita o processo reflexivo,
processo esse que inclui a propria reflexdao sobre si, que como vimos

esta intimamente vinculada a relagdao com um outro.

Talvez seja interessante notar que enquanto o trabalho de
investigagcdo da verdade/producdo de uma episteme é descrito em
termos psicoldgicos (do ponto de vista do produtor ou daquele que
relembra o conhecimento) no interior do segundo discurso, quando é
se julga os discursos este ponto é retomado do ponto de vista da
organizac¢ado do /logos, por meio da apresentagcdo do meétodo dialético.
Em ambos os casos o conhecimento que se mostra possivel ndo € o
absoluto, sendo sempre relativo as condigdes da pysché que produz o

logos.
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1.4 VIDA, MOVIMENTO E PSICAGOGIA

Sécrates anuncia: a escritura tem um aspecto estranho que a
torna semelhante a pintura, ela parece ter vida, porém quando se
pergunta algo a ela, ela s6 diz uma coisa, sempre o mesmo, e quando
maltratada, ndo é capaz de se defender sozinha, necessitando auxilio
de seu pai®®. Em 264c, nosso filésofo havia exigido que, para um
discurso ser bem escrito, ele deveria ser como um ser vivo, porém Ia,
pelo fato de a discussdo estar ainda no ambito técnico, a demanda era
com relagcdo a organizagédo do discurso. Este deveria ser composto de
modo a ter cabecga, tronco e membros em seus devidos lugares; aqui
porém a exigéncia € outra, a questao € que, a escritura parece viva do
mesmo modo que a pintura, mas ndo move, permanecendo, como uma

rocha, o mesmo.

Sécrates define o que é que tem vida, quando apresenta a prova

da imortalidade da alma, a qual pode ser resumida da seguinte forma:

[1]. E imortal o que estd em perpétuo movimento ou,
como em outra versdo do texto grego, tudo que é auto
movente; por outro lado, aquilo que cessa de ter
movimento, cessa de viver. Desta forma o que é imortal
nao necessita de uma forgca exterior para ser movido,
nem abandona a si mesmo deixando de se mover, assim
€ [2] principio do movimento e, por ser principio, [3] ndo
é gerado, e [4] ndo é corruptivel.®®

O discurso escrito ndo possui mobilidade, ndao é vivo. O texto,

nao pode ser causa de esquecimento, nem pode tornar a pessoa menos

58 Fedro 275d-e
59 Cf. Fedro 245c ss
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sociavel ao conceder a aparéncia de sabedoria quando este ndo possui

como nos parece fazer crer o deus do mito socratico.

Sdécrates revela para Fedro:

Vocé parece ter encontrado o remédio que me faz sair.
Assim como as pessoas conduzem animais famintos
agitando um ramo ou alguns vegetais a sua frente, vocé
parece poder me guiar ao redor de toda a Atica, ou para
qualquer lugar que desejar, acenando-me com discursos
em folhas®

Diante do discurso em folhas, Sécrates pode sair, sai da cidade
e pode girar toda a atica, mas a causa do movimento é a fome, ou a
doenca, ou a paixao socratica por discursos. O discurso escrito sé6
ganha movimento por conta daquele que |é, este pode conduzir a si
mesmo, de acordo com sua interagcdo com o discurso, alimentando-se
do proprio entendimento que obteve, ou pode conduzir outras pessoas,
do mesmo modo que sao conduzidos os animais famintos, descobrindo

sua fome e ofertando a promessa de saciedade.

Burger aponta que o processo dialético, cujo o objetivo é
conhecer a verdade — ou o movimento em diregcdao ao verdadeiro — é
nutrido tanto pelo principio de movimento presente na dialética
erotica-socratica, quanto no principio de repouso/imobilidade que
governa a arte da escrita. Porém n&o temos o acesso a este objetivo
por meio da espontaneidade da dialética socratica, nem por meio de
um tratado escrito, desprovido de vida e que tenha a pretensao de
analisar a estrutura dos textos como algo internamente articulado e
completo. Estes dois polos, opostos na verdade, sdo expressos
através de uma unica representagao: os diadalogos do Sécrates
platénico, o qual aparece apenas como uma imagem no dialogo, que é

antes de mais nada um trabalho escrito de Platdo. A convergéncia

60 Fedro 230d-e
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entre os caminhos da dialética erdtica e da morte (como a auséncia do
autor), do discurso vivo e da escrita, sdo de fato, segundo a autora,

representados pelos proprios dialogos platénicos.

A defesa platbnica da escrita dialética contra o compromisso
aparente de Sécrates com o Eros do discurso vivo ocorre através do
préprio dialogo platénico, no qual se inscreve os perigos a que se esta
sujeito aquele que lida com os escritos, mas que, ao mesmo tempo faz
seu personagem anunciar que o amor sabedoria é guiado por uma
inscricao. A inscricao délfica, que é um dito exterior, remete a uma
acgao, incita o movimento, ou seja, sua forga persuasiva € expressa na
incessante busca socratica.®® O poder de movimentar-se esta no
filbsofo, a mesma inscrigao, lida por certamente muitos outros, teve

efeitos dessemelhantes.

A escrita, portanto, ndo parece ser capaz de por si movimento ou
efeito, independentemente de sua forma. Esta € uma poténcia do que
€ dotado de vida. Logo é o contrario, é Sécrates que propaga a
inscricao délfica com sua peculiar interpretacao, ele ndo € movido pelo
texto, € ele que move o texto. N&o se trata de uma relagado de
interioridade, visto que em momento algum Sdcrates se apropria do
dito, antes ele de forma criativa se relaciona com o discurso como se
ele fosse emitido por um deus. Nao se trata de crengca em um sentido
religioso, ou pelo menos no sentido de submiss&o irracional. E um uso
criativo da auséncia. Quando nao é possivel questionar e obter
respostas diretamente do emissor do discurso, a questdao € mantida,
porém, direcionada aos que estdao ao alcance - Fedro, no caso de
Lisias, as pessoas na cidade no caso da busca em se compreender a

instrucéao délfica.

A inscricao délfica é o que guia Sdécrates a ndo desperdigar seu

tempo com elucubragbes acerca da origem do que é dito%. Pelo

61 BURGER, 1980, p.109
62 Fedro 229e
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contrario, fornece a chave para se relacionar com ditos, seja o mito de
Oritia, seja o escrito de Lisias, de modo critico. A aparente
ambiguidade nos efeitos que a escrita pode causar — provocar o
esquecimento, ou conduzir ao conhecimento de si — ndao se encontra,

portanto, na escrita, embora talvez possa haver uma escrita elaborada

de modo decoroso.
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1.5 AGRADAR AOS DEUSES, CONHECER A SI

A conexdo entre o tema do decoro (euprepeia) do discurso escrito
e a questdo teoldégica sobre como agradar os deuses pode ser
iluminada ao retomar a motivacdo de SoOcrates para realizar seu
segundo discurso a respeito de Eros, como faremos a seguir.

Quando o filésofo anuncia ter finalizado seu primeiro discurso
sobre o amor, Fedro sente falta de algo: “Mas pensei que vocé ainda
estava no meio e fosse fazer um discurso equivalente a respeito do
ndo-amante [...]”%. Sécrates, porém, aponta que talvez seja
inconveniente continuar o discurso pelos seguintes motivos:

a. Mudanca de ritmo do discurso, saindo dos ditirambos e indo
aos versos épicos.

b. Questiona Fedro “o que aconteceria se ele comece a
“elogiar o outro homem” [o que ndo amal? ”, insinuando que
um discurso que elogie o homem que ndo ama ¢é
inconveniente.

c. Conclui que pode reduzir o discurso, bastando considerar
que toda a critica feita neste discurso ao homem que ama,
guanto tomado em sentido contrario se refere as virtudes
daquele que nédo ama.

Nosso filosofo deseja escapar de adular os homens, cortando o
fluxo que o levaria a produzir uma épica, ou seja, um discurso no qual
o homem que ndo ama fosse elogiado. Sécrates resolve abandonar o
lugar preparado por Fedro, sair do influxo das ninfas e cruzar o rio

voltando a cidade antes que este inconveniente discurso possa nascer,;

63 Fedro 241d
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porém um daimon o impede de partir antes de se purificar, obrigando-

0 a retornar, inspirado para novo discurso.

SoOcrates acusa os discursos anteriores de serem impios, pois
desconsideram ser o amor, Eros, um deus, ou ter origem divina, e
atribuem um mal ao amor. Além de serem tolos por pressupor ouvintes
que “nunca testemunharam a espécie de amor que pertence ao homem
livre” (243c-d). Para purificar-se do discurso venenoso, Socrates deve
fazer ndo uma epopeia, mas uma palinddia; assim, segundo ele,
evitara ficar cego como Homero, se antecipando em relacdo a
Estesicoro que para obter recuperacdo da vista precisou compor uma
palinddia para Helena. A palinddia, que aqui € uma retratacao perante

Eros, tem um efeito curativo e preventivo.

Ao finalizar o primeiro discurso erdtico e se propor a realizar um
novo discurso a respeito do amor € delineado quando é conveniente
se abster de realizar ou continuar um discurso e quando é apropriado
realizar um novo discurso. Tal decisdo estéa intimamente ligada ao nao
elogiar o homem que ndo ama e ao dirigir o discurso ao divino de modo
elogioso. E indecoroso o discurso que elogia o homem e possui decoro

o discurso que elogia deus.

A questdo do decoro ressurge em novo contexto no final do
didlogo, ndo se trata mais de durante a pratica discursiva decidir sobre
guando se deve parar ou prosseguir o discurso, mas é levantada uma
questdo tedrica, ou seja, uma reflexdo sobre parametros que
permitiriam determinar a conveniéncia do discurso, e mais
especificamente, o discurso escrito. Consideramos a questéao
levantada a seguir sobre como agradar aos deuses em relagdao aos
discursos (logoi) possa ser entendida como se referindo tanto a

discursos escritos quantos orais®.

64 VVer nota 18
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O mito da criacdo da escrita parece condenar a escritura como
instrumento de memaria, pois ao contrario da expectativa que a escrita
seja um auxilio & meméoria, esta pode causar esquecimento ao deixar
o homem confiante em sinais exteriores e descuidado no exercicio da
memaoria; por outro lado, Soécrates afirma, logo apés o mito, que o0s
antigos podiam por meio da observacdo da natureza®, ou seja, sinais
exteriores, encontrar o verdadeiro. Esta aparente contradigcao pode ser
resolvida se nos recordamos que o mito aparece como uma resposta
direta a questdo de como agradar aos deuses em relacdo aos discursos
e indireta em relagcdo a questdo da conveniéncia e inconveniéncia da
escrita. O mito propde a distincdo entre téckne e telos, o rei dos
deuses, Thamus, é aquele que discerne os maleficios e beneficios de
cada arte, detalhando se ela é capaz de realizar os beneficios

propostos por Theuth. A questdo teol6gica €, portanto, uma questao
teleoldgica.

A critica a escrita realizada no mito ndo ocorre em contraposi¢cao
ao discurso oral, o problema aqui € o deslocamento da escrita de sua
finalidade, e este é o grande perigo da escrita, pois ao dar a aparéncia
de que é possivel acessar conhecimentos sem nenhuma instrucao a

pessoa adquire a conviccdo de ser sabia e se torna de dificil trato.

O bom discurso, que leva a producdo da palinédia, parece ser
aquele que ndo elogia o homem. Teuth talvez tenha sido
excessivamente otimista em relagcdo aos homens, ao esperar que sua
criacdo pudesse benéfica. A suspeita de Thamous mantem em
suspense a possibilidade de maleficio ou beneficio proporcionada
pelos estranhos caracteres. Nao escutamos a resposta de Theuth. O
dito, aquilo que é recebido do exterior pode admirado a ponto de
infundir a convic¢cdo na alma daquele que recebe de que o que vem do

exterior é elevado o suficiente, esquecendo da sua capacidade critica;

65 Em nota ad loc, Ferreira (1997, p.57, n.70) explica: “Em Dondona, cidade de Epiro, havia um famoso
oraculo de Zeus cujas sacerdotisas recebiam a comunicacao do deus através do farfalhar das folhas
de carvalho, ao sopro da vibragao”
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como pode revelar verdades para aqueles que olham para os sinais
interiores, sem se ausentar do trabalho de discernimento interior,

como fazem os s&bios que obtém verdade do carvalho e da pedra.

O escrito parece compartilhar da mesma dualidade de Eros. No
segundo discurso de Sdcrates o deus Eros ndo é mais julgado por seus
maleficios e beneficios, mas é percebido por dois pontos de vista: do
ponto de vista humano é um deus alado, do ponto de vista divino é o
deus que concede asas®. O escrito pode ser admirado e louvado
mantendo o homem em um estado de encantamento, ou pode alimentar
a alma com opinides e proporcionar ao fil6sofo a oportunidade do
trabalho de anamnese que o movimenta em dire¢cdo a vislumbrar o

tema ponderado de modo mais universal.

Derrida, como citamos, indica que o mito e a escrita possuem
caracteristicas parecidas. O modo como Sdécrates se relaciona com o
mito de Oritia talvez possa nos auxiliar a compreender o modo

socratico de se relacionar com discursos escritos.

No percurso que Sécrates faz com Fedro em busca de um lugar
adequado para ler o texto nos é apresentado o mito do rapto de Oritia
por Boreas® (229b-230a). Fedro, se mostrando incrédulo em relagéo
ao mito, pergunta a Sécrates se este acredita que o mito é verdadeiro,

ao que ele responde:

Soécrates: Se eu desacreditasse, como os especialistas,
eu nao seria excepcional; eu poderia dizer de modo
habilidoso que um sopro forte de Béreas a arremessou
para rochas que existem aqui perto enquanto ela estava
brincando com Farmacéia, e que entado, ela encontrou a
morte deste modo.®

66 Fedro 252b-c

87Ferreira (1997, p.29) nos informa que este mito deveria ser muito popular, pois encontra-se retratado
em diversas fontes do periodo classico, tanto escritas, quanto em obras de arte. Trata-se da historia do
rapto da ninfa Oritia, filha do lendario rei de Atenas, Erecteu, por Béreas, o vento norte.

68 Fedro 229¢c
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Sécrates parece estar criticando determinado engenho
interpretativo que reduz o mito a um fato histérico transmitido de forma
fabulosa. De forma irb6nica, o filosofo aponta que ndo possui tempo
livre para investir neste tipo de esforgo interpretativo, indicando o

seguinte motivo:

S: [...] Ainda ndo sou capaz de, em acordo com a
inscricdo do preceito Délfico, conhecer a mim mesmo;
desta forma me parece absurdo que enquanto eu seja
ignorante quanto a este assunto deva investigar coisas
que nao me dizem respeito. Entdo dizendo adeus a estas
coisas, e acreditando no que comumente se pensa a
respeito, eu questiono — como acabo de dizer — nao a
respeito destas coisas [quais fatos deram origem ao
mito], mas a respeito de mim mesmo, busco perceber que
talvez eu seja uma besta mais complexa e violenta que
o Tifeu®, ou talvez uma mais mansa e simples criatura,
compartilhando alguma divina e nao-tifanica porcao por
natureza.”™

Desta forma Socrates indica que, para ele ao menos, O
conhecimento dos mitos ndo se reduz a um conhecimento objetivo de
um fato histérico, mas serve como um auxiliar para o exercicio do
autoconhecimento. Estaria o fild6sofo apenas se opondo a uma
investigacao objetiva que busca no mito reconstruir fatos histéricos?
A critica é feita em tom de ironia, ele afirma nao ter tempo livre para
tais atividades, enquanto nao finalizar o preceito délfico de conhecer
a si mesmo; o0 que abre a possibilidade de compreender que Sécrates
talvez nao esteja descartando a interpretacdo que busca um
conhecimento histdérico, mas critica o interprete que n&o adiciona a
esta interpretacdo uma reflexao da sua relacdo pessoal com o mito.

69 Deus grego inimigo de Zeus, é descrito por Hesiodo da seguinte forma: “Ele tem bragos dispostos a
acOes violentas e infatigaveis pés de Deus poderoso. Dos ombros cem cabecas de serpente, de vibora
terrivel, expeliam linguas trevosas. Dos olhos sob cilios nas cabecas divinas faiscava fogo e das
cabecas todas fogo queimavam no olhar. Vozes havia em todas as terriveis cabecas a lancar vario som
nefasto: Ora, falavam como para Deus entender, ora como touro mugindo de indémito furor e possante
voz, ora como ledo de animo impudente, ora simil a cadelas, prodigio de ouvir-se, ora assobiava a
ecoar sob altas montanhas.” (Teogonia, 823-835)

0 Fedro 229e-230a
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A seguir Socrates fornece um exemplo de como realizar esta
relagdo de autoconhecimento com o mito, por meio da figura mitoldgica
do Tifeu. Ele pode se questionar se é tdo complexo como este deus de
“cem cabecas de serpente” ou uma criatura mais simples. Esta questao
sobre a natureza da alma, se simples ou complexa, é desenvolvida por
Sécrates em seu segundo discurso a respeito do amor’ e, mais
adiante, quando nossos personagens comegam a discutir quais os
requisitos para que um discurso seja bem feito Socrates afirma que:

S: [...] qualquer pessoa que se dedica seriamente
a ensinar a arte retérica devera primeiramente descrever
de modo completamente preciso e nos possibilitar ver se
a alma é algo uno e uniforme por natureza ou complexa
como a forma do corpo. [...] e expor quais tipos de alma
estdo sujeitas a serem influenciadas por um tipo de
discurso, e quais necessariamente sdo persuadidas por
outro tipo de discurso, expondo as causas para cada
caso. (Fedro 271a)

O que nosso filésofo estd apontando na citacdo acima é que a
producdo de um bom discurso esta vinculada ao conhecimento da
natureza da alma, pois é a ela que se volta “de modo concentrado todo
esforco [daquele que compde o discurso], pois é na alma que ele busca
produzir a conviccdo (peithd). "72. Autoconhecimento é, também, o
conhecimento a prépria capacidade de compor e ser afetado pelos
discursos, tarefa que s6 se realiza na relacdo com outros produtores

de discursos.

Ha, porém, uma diferengca entre o sentido que parece ter o
conhecimento da alma nesta proposta inicial de receber o mito como
uma espécie de imagem - na qual o fild6sofo se reconhece ou nédo - e a
exigéncia que Socrates pde ao produtor de discursos que deva
conhecer a alma para a qual se dirige. Esta transicdo entre a exigéncia
de conhecer a proépria alma para cumprir o preceito délfico e a

71 Fedro 243e-257b
72 Fedro 271
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exigéncia de conhecer a alma a quem se dirige para produzir um
discurso com efeito persuasivo parece ocorrer lentamente durante o

dialogo.

No segundo discurso de Soécrates, o fild6sofo anuncia que, na
relacdo amorosa, o amante vé a imagem de si mesmo no amado’3.
Desta forma o autoconhecimento esta vinculado a uma relagcdo com
algo reconhecido, em principio, como externo aquele que busca se
conhecer. Este algo exterior, como se pode antecipar, ndo precisa ser
entendido apenas como uma relagdao com outra pessoa, mas também
como relagdo com os proéprios discursos recebidos, de forma oral e
escrita, pois como Soécrates demonstra, é capaz de, por meio do mito,
investigar a natureza da propria alma. O conhecimento de si é o0 que
torna possivel a producdo de discursos decorosos, pois ao investigar
a propria alma saberd de sua capacidade de persuadir e ser
persuadido.

Ao conduzir a proposta de Lisias de que se deve “agradar ao que
nao ama” para a afirmag¢ao que se deve “agradar aos deuses”, Platao
nao funda, nem pretende fundar uma teologia como propde 0s mitos.
Assim como na teoria das formas ndo hd uma descricdo das formas
inteligiveis’™, ndo encontramos no diadlogo descricGes a respeito dos
deuses, apenas eles sdo considerados mais dignos de serem seguidos
do que os seres humanos. Esse desvio do caso particular humano
possibilita levar a reflexdo do bom discurso para além do campo dos
aspectos técnicos, indo para o campo da ética e da moral.

As questdes morais ndo possuem respostas definitivas, para
abordar esse campo € necessario recorrer aos mitos e imagens, a
casos semelhantes. No nosso dialogo ja havia sido indicado, no mito
de Boréas, que uma relacdo adequada com os mitos é a realizacdo da

infindavel tarefa socratica dada pelo oraculo de Delfos, ou seja,

73 Fedro 255e
74 BRISSON, P.42, 2010
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conhecer a si mesmo. Essa parte final do Fedro, com suas imagens,
parece, convocar muito mais a esta tarefa ética do que realizar uma
critica a escrita. De fato, € preciso lembrar que a critica a escritura
aparece como um exemplo ou tentativa de responder a questdo de

como produzir discursos sejam orais ou escritos, de forma decorosa.

Na palindédia socratica vimos que o processo de ascensao da
alma se realiza através do engajamento erotico. A paixdo, como a
fome, € o que incita o movimento dialético, de modo as vezes até
violento. Um exemplo € a imagem do cocheiro que chega a puxar o
freio do cavalo até que |he escorra sangue pelas mandibulas (Fedro
254¢e). O movimento na alma humana parece sempre se realizar como
tensdo de forgcas opostas; outra imagem que remete a isso € quando
um cavalo lembra, de forma violenta, ao cocheiro e ao outro cavalo
que devem continuar sua investida em diregdao amado (Fedro 254d).
Soécrates parece sublinhar as ambiguidades, tensdes, e a

complexidade das afec¢des (pathe) da alma.

Certamente esta é a diferenca de Sdécrates em relagdo ao
discurso de Lisias, no qual o /logographos busca de persuadir que é
possivel se libertar do desejo, e que a deliberagdo do que €& melhor
(ndo sendo desejo) tem por si forgca para executar uma agao. Socrates
parte do pressuposto que ha uma tensédo de desejos inerente a alma
humana ao fornecer como imagem da alma a biga alada com seu
condutor e cavalos de naturezas opostas. E do modo como esta tensdo
se opera que, no mito, a alma pode ou nao vir a contemplar as

‘verdades’.

“Agradar aos deuses” esta, portanto, vinculado de modo peculiar
a tarefa socratica de buscar conhecer a si mesmo. Assim como a tarefa
de se conhecer é limitada pela constante verificagdo da prépria
ignorancia, por outro os deuses estdo em um campo que n&o é
inteligivel, portanto s6 podemos colocar questdes. Por um lado, a
pergunta sobre como agradar os deuses pode ser tanto um convite a
buscar pelo “o que € melhor” em um campo irracional, seja consultando

ou criando mitos e ditos e concedendo autoridade a estes, mas também



53

pode ser um artificio de enorme poder persuasivo — qual sera a
intencdo platénica. Pode-se passar facilmente de bem-feitor a
malfeitor com o uso deste artificio. O uso platénico € sempre oferecer
uma nova perspectiva, que pode aparecer descontinuada da discussao
inicial se levamos a sério o método dialético proposto, como na
passagem do segundo para o terceiro discurso erotico. Por outro lado,
esta sempre acompanhada de um olhar sobre as tendéncias humanas,

como aparece no segundo discurso e no mito de Teuth.
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1.6 OS JARDINS DE ADONIS

Sécrates nos traz a imagem de um agricultor e questiona Fedro
em qual jardim é mais sabio plantar quando se deseja que as plantas
cresgcam fecundas, nos jardins de Adbénis’ para ver que este jardim se
tornou belo em oito dias, ou selecionando as sementes e usando de
técnicas agricolas fica contente ao ver as plantas atingirem a
maturidade em oito meses.

Szlezak interpreta o mito contrapondo a brincadeira do ritual do
jardim de Adénis com a seriedade do agricultor que seleciona suas
sementes e o campo de plantio. Por um lado, o florescimento dos
jardins de AdoOnis representaria o sucesso, efémero, do escrito. Por
outro lado, o discurso sério é oral, pois, o fild6sofo, como um bom
agricultor, escolhe a alma em que pode depositar estas sementes
(discursos), de modo que estas possam vicejar de modo natural e
saudavel. A diferenca entre o escrito e o oral ndo estaria no conteudo
propriamente de cada uma delas, mas na postura do filésofo, que sé
na oralidade poderia fazer um discurso vivo.’®

E uma possibilidade de leitura, embora nédo a unica, afinal ndo é
indicado claramente no dialogo se a referéncia aos jardins surge como
uma proposta para decidir entre qual o melhor meio de se fazer
filosofia, se a escrita ou a oralidade. Desta forma, outra leitura
possivel é que a referéncia aos jardins sirva como uma reflexdo sobre
como escrever de forma conveniente, questado levantada em 274b, pois
por um lado ha escritos, como os produzidos pelos logographoi, que
sdao produzidos para ter um efeito fortemente persuasivo a uma
primeira leitura, e existem os outros escritos, como as leis e escritos
pedagdgicos, que, nao descartando a forca persuasiva, possuem uma
proposta de permanecer validos.

75 Assim Ferreira (1997, p.123, n.168) explica a festividade: “Platao refere-se ao costume de, por altura
dos festivais de Adobnis, as Addnias, semear plantas em vasos, em acgafates ou mesmo em conchas
que se colocavam sobre o telhado [...] gragas ao calor do sol cresciam rapidamente e floresciam, para,
dentro de um tempo também breve, fenecerem como simbolo da morte prematura do amante de
Afrodite, Adonis.”

76 Para aprofundamento sobre esta interpretacédo consultar o livro de Szlezak, Platdo e a escritura da
filosofia p.28-31. (2009)
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Vejamos com que intenc&o o filésofo escreve:

Sécrates: [...] em seu jardim das letras, me parece, ele
ira semear e escrever para seu divertimento, quando ele
escreve, colecionando para si um tesouro de
recordacbes para a velhice quando “alcancar a idade do
esquecimento”, e para qualquer um que segue pelo
mesmo caminho. E ele ficara satisfeito vendo suas tenras
plantas crescerem, enquanto outros se entregam a
outras formas de divertimento, se embebedando,
frequentando banquetes e os prazeres que acompanham
essas festividades, entdo ele ira se divertir com os
prazeres que mencionei e ndo com este. (Fedro 276d)

Vemos aqui entdo trés motivos pelo qual o fildsofo escreve:

[1] Ele o faz por divertimento, a escrita € expressdo de uma
paixdo. Mas oposto aos prazeres egoistas daqueles que se
embebedam ou se dedicam apenas a satisfazer os desejos do corpo,
a satisfacado do filésofo é ver as “tenras plantas crescerem”. O prazer
filos6fico envolve amizade e cumplicidade, € o amante que deixa o
outro desenvolver suas capacidades, pois nao teme que o crescimento
do outro. E um prazer que envolve um risco de perda [a escrita ao
vagar precisa do auxilio do pai, assim como as plantas precisam do
sol e da chuva] — o crescimento ou ndo das plantas esta além da
habilidade do agricultor, ele fica feliz se no oitavo més ela atingir a
maturidade. Mas mesmo a perda proporciona experiéncia, a técnica
podera ser aperfeicoada, e um novo ciclo proporcionara novas
plantacbes. Os bens adquiridos sdo perenes ao contrario do prazer

voltado ao que se pode colher imediatamente.

[2] Criar para si um tesouro de recordag¢des para quando chegar
a “idade do esquecimento”. Podemos pensar na velhice, e lembrar o
dialogo, o livro | da Republica, no qual S6crates se coloca como aluno
de Céfalo a respeito dos assuntos sobre a velhice. O envelhecer traz
pensamentos que até entdo eram estranhos, como a questdao da
punicdo e da recompensa em uma vida no além. Ter um escrito é

recordar os prazeres da juventude, mas possuir um espelho de si
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mesmo na velhice, no qual pode ver de outro angulo seu passado e
reviver os prazeres da juventude; algo impossivel para aqueles que se
dedicaram a prazeres mais efémeros e que na velhice irdo reclamar
que nao vivem mais. Na velhice o escrito ndo diz o mesmo de quando

se era jovem, o tempo proporciona um outro olhar sobre o mesmo.

No Parménides aparece outra justificativa. Soécrates, quando
jovem, foi escutar os escritos de Zendo que estava com seu tutor ja
idoso, Parménides. Apds ouvir o escrito, Sécrates comenta que Zenao
parece querer se ligar ao seu tutor ndo apenas pela amizade, mas
também pelo texto, pois Zendo haveria feito uma pequena alteracéao
que seria uma tentativa de enganar fazendo-se passar que teria dito
algo diferente de Parménides, em outras palavras Sécrates acusa
Zenado de plagio. Zenao explica que embora Sodcrates tenha
compreendido o escrito, seu julgamento se enganara a respeito da

intencao:

Zendo: [...] escapa-te o seguinte: o escrito ndo tem tanta
pretensdo que tenha sido redigido de tal forma que esta
concebendo exatamente o que dizes, mas dissimulando-
se aos homens, como se estivesse realizando algo
grandioso. O que dizes é, antes, algo acidental, e, na
verdade, esses escritos prestam uma assisténcia ao
argumento de Parménides contra os que tentam
caricatura-lo [...]. Foi devido a um tal espirito de
controvérsia que foi escrito por mim, quando jovem, e,
uma vez escrito, alguém o surrupiou, de modo que néo
foi nem possivel deliberar se deveria ou nao trazé-lo a
luz. Eis ai o que esta te escapando, Sdocrates: pensas
que ele foi escrito ndo pelo espirito de controvérsia de
um jovem, mas pelo desejo de prestigio de um homem
mais velho.”

Zenao escreve sem a intencao de se diferenciar de seu mestre,
ao contrario, presta auxilio prevendo argumentos contrarios ao

ensinamento recebido. Escrever é atividade do espirito de controvérsia

77 Parménides 128c
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de um jovem, daquele que esta aprendendo — ele escreve tendo o seu
mestre em mente (Zen&o tendo Parménides, Platdo tendo Socrates).
Aquele que escreve n&o ensina, esta aprendendo ao auxiliar seus
mestres. O descuido fard que sua ligdo seja roubada, vagando por
entre aqueles que ndao poderao compreender sua intencdo. A justeza
do escrito esta em saber “prestar auxilio” ao mestre e esta € a protecéo
do escrito. O filésofo escreve pelo exercicio de controvérsia, entre ele
e seu mestre, e entre o fild6sofo com ele mesmo, entre a juventude e a

velhice.

[3] O filésofo escreve para ver crescer as “tenras plantas”. Ver
crescer € publicar e debater. Aparentemente para educar. S6 o que foi
semeado é que pode brotar. Zenao brota as sementes de Parménides;
Sécrates tenta salvar algumas sementes do discurso de Lisias, pois
mesmo o pior escritor ndo pode errar completamente’. Vemos que
tanto Zendo quanto Socrates geram novas sementes. O filésofo que se
propde a ver crescer tenras plantas, compartilhando seus escritos,
lendo de forma reflexiva, tem a chance de conhecer a si pelo “auxilio”

dialégico que outros prestam a seus argumentos, pela controvérsia.

As “tenras plantas” pode se referir tanto aos discursos que se
desenvolvem ao serem compartilhados e debatidos, como pode se
referir a uma funcéo propedéutica dos discursos que possibilitaria o
vinculo entre o professor e seu aluno tal como o vinculo entre amante
e amado apresentado no segundo discurso socratico. Esta funcéo

propedéutica do discurso escrito aparece nas Leis:

Em nenhum lugar, acho, poderia eu encontrar um melhor
modo do que esse para apresentar ao guardido da lei que
atua como educador, de modo que fizesse com que as
criancas fossem ensinadas por seus mestres mediante
esses nossos discursos e outros que lhes assemelham e
se lhes aproximam; e se acontecesse que em sua busca
ele desse com poemas ou escritos em prosa, ou meros

78 Fedro 235e
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discursos verbais ndo escritos aparentados aos nossos,
ele ndo deveria negligencia-los de modo algum e, pelo
contréario, fazer com que sejam escritos. (Leis 811d-e)™®

Ao se entender a metafora dos jardins de Adbénis como tendo
como referéncia a questao da conveniéncia da escrita e ndo apenas a
oposicdo entre escrita e oralidade é possivel perceber uma proposta
de aplicacédo filosofica da escrita. A forma é importante — o que parece
justificar a escolha platénica pelo dialogo, compensando a imobilidade
da escrita ao expor o leitor a uma imagem do que seria 0 exercicio
dialético. Porém a forma ndo é determinante. No Fedro certamente o
didlogo parece contribuir para expor a complexidade do tema da
escrita, mas outras formas de discursos podem ser igualmente

interessantes se usadas de modo adequado.

7 Leis 811d-e
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2 0J0OGO

Se Lisias ou qualquer outro alguma vez
escreveram ou vierem a escrever propostas de lei, a
titulo particular ou como homens publicos, tornando-se
autores de um documento politico que consideram de
grande solidez e clareza, tal fato constituira uma desonra
para quem escreve, que alguém o diga, quer ndo. E que
ignorar em estado de vigilia e de sonho, a nogdo de justo
e injusto, de mau e de bom, ndo pode escapar nunca a
censura que merece, ainda que toda a multiddo o louve.
[...] um discurso escrito, ndo importa sobre qual assunto,
contem necessariamente um grande numero de jogo
(paidia) qualquer que seja o assunto, e que nenhum
deles, em verso ou em prosa, merece grande atencao ao
ser escrito ou ao ser pronunciado, como fazem os
rapsodos [...] (Fedro 277d-e)

O argumento da passagem acima parece se vincular com o tépico
tratado anteriormente a respeito dos assuntos ao quais tipicamente
discordamos, ou seja, as disputas acerca da justica, do bem e do mal.
Nestes casos, mesmo o mais eximio orador, teria apenas pedacgos de
conhecimento a respeito do topico®. Esta critica ndo se limita apenas
aos discursos escritos, mas também aos pronunciados ao modo dos

rapsodos.

Os rapsodos® nos rementem a importancia que a tradicdao oral
desempenhava na época de Sdocrates, sendo, portanto, uma referéncia
digna de atenc&o. No fon, um dialogo provavelmente anterior ao Fedro
e escrito em estilo mais simples, ja somos convocados a refletir sobre
o papel do rapsodo e aos efeitos do discurso na alma cidada. O que
proporciona ao rapsodo a capacidade de pronunciar discursos é€,
segundo Sécrates, a inspiragcdo das musas e nao uma teckné. O
rapsodo €& habilidoso em tratar de qualquer assunto desde que
vinculado a Homero, sendo incapaz de comentar outros poetas, ainda

que sobre o mesmo assunto. ion acredita que por meio de seu

80 Fedro 276¢
81 Havelock demonstra que, ndo obstante a crescente difusdo da alfabetizacdo no século V a.C. e a
consequente expansao das técnicas escritas, permaneceram intocadas as praticas declamatorias.



60

conhecimento de Homero, €& capaz de ser também um bom
governante®. Porém Sécrates diz ser dubia a posi¢cado de ion: “homem
malfeitor ou divino? . A dubiedade parece ser proveniente de uma
espécie de passividade do poeta, por ser escolhido da musa esta
vulneravel e Ilimitado as inspiragdes por elas concedidas, nao
possuindo a arte de governar em outros momentos®. Do mesmo modo
que Fedro, o rapsodo néao utiliza a sua capacidade reflexiva, e confia
plenamente no discurso memorizado, sendo incapaz de elaborar uma
reflexdo dialética que mencione discurso de outros poetas. De um
modo preambular podemos apontar uma diferenga entre inspiragao
divina® e techné é a capacidade ativa do orador produzir novos
discursos quando submetido ao método de inquiricdo socratica, e

especialmente, o reconhecimento de seus limites.

Somos apresentados a uma situagao ridicula no meio do dialogo:
um orador que, desconhece a diferenca entre o asno e o cavalo poderia
convencer o seu interlocutor a comprar um asno pensando este possuir
determinadas caracteristicas tipicas do cavalo . A origem do engano
aqui estaria na auséncia de experiéncia sensorial de ambos
interlocutores. Mesmo que afinal, o asno nao tivesse as caracteristicas
do cavalo, uma série de acdes foram possiveis — desde a produgao do
discurso, a persuasao, até a compra do asno. O nome, as qualidades

e a experiéncia se encontram, inicialmente desconexas, e € isso que

82 Sgcrates questiona “[...] aquele que é bom rapsodo também é bom governante?” ao que o ion
responde “Com certeza.” (lon 541)

83 O rapsodo, como o poeta parece ser capaz de dizer coisas sabias e que produzem beneficios apenas
quando influenciado pela inspiracdo poética, sendo nos demais momentos somente uma pessoa
comum. Isto é afirmado por Sécrates em seu segundo discurso “As profetizas de Delfos e as
sacerdotisas de Dodona produzem muitos beneficios para a Grécia quando possuidas [pelo divino], ao
contrario, quando sas, produzem pouco ou nada” e “[...] aquele homem que se aproxima dos portais da
poesia sem a loucura inspirada pelas Musas, convencido de que a técnica ira torna-lo um bom poeta,
ambos, ele e sua poesia, serdo encobertos pela poesia dos inspirados, por ser imperfeita e incompleta”
(Fedro 245a). Porém a opinido socratica/platbnica ndo € necessariamente é uma regra; o poeta lirico
Arquiloco diz “sou servo de Enialio [epiteto de do deus Ares] e/ das musas o amavel dom conhego”
(Fr.1 W), Corréa aponta a ambiguidade do verso que pode indicar tanto que o poeta se diz servo das
musas, como conhecedor (episteme) do dom que ela fornece, ndo sendo totalmente depende da
inspiracéo para ter o conhecimento.

84 Fedro 244b-c
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possibilita os diversos usos do logos para persuaséao.

S: Quando alguém diz a palavra ‘ferro’ ou ‘prata’, ndo temos
todos, as mesmas coisas em mente?

F: Absolutamente

S: Quanto as palavras ‘justo’ ou ‘bom’, ndo divergimos e
discordamos tanto uns com os outros, quanto consigo
mesmo?

F: Certamente [...]

S: O homem que deseja obter a arte retérica deve primeiro
dividir [os assuntos] metodicamente e captar alguma marca
(xapakTAp) que distinga cada um dos dois tipos de assuntos,
aqueles em que necessariamente a maioria das pessoas sao
tomadas pela duvida, e os aqueles os quais a duvida néao é
possivel. (Fedro 263a-b)

No caso como o ferro e a prata parece haver um acordo comum
sobre seu valor e uso, logo sobre esses assuntos parece haver uma
tacita concordia que nédo requer discussao. A preocupagao socratica
se volta a seguir nédo aos objetos sobre os quais temos uma aparente
convengado como o ferro e prata, ou aos quais, como 0 asno e o cavalo,
estdo disponiveis a experimentacdo. O enfoque sdo os assuntos nos
quais se possui duvida, questionamentos tais que nos levam muitas
vezes a discordar de nés mesmos. E nestes assuntos em que a
persuasao é mais efetiva e nos quais investem sofistas, retores e

fildsofos.

Enquanto alguns objetos podem ser conhecidos na experiéncia e
outros possam ser objeto de acordo, no campo da moral € que aparece
mais explicito a diferenca entre aquilo que se conhece pela experiéncia

e aquilo que efetivamente pode ser transmitido e debatido.

A clareza pode possuir aparéncia de verdade quando aplicada ao
conhecimento moral (ou a reflexdo da justiga), quando vemos Sdocrates
distinguir dois tipos de discurso — os sujeitos a controvérsia e entre os
assuntos em que existe facil acordo (Fedro 263a-b). Sendo a moral um
assunto controverso, é possivel, construir discursos opostos, ou que
levam a conclusdes opostas, fortemente persuasivos; um exemplo é a
oposicao do discurso de Lisias e o primeiro discurso de Sdcrates com
relagdo ao segundo discurso de Socrates, Fedro entende que os

primeiros elogiavam o ndo amante, enquanto o segundo persuade a
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elogiar o amante: ele encontra o que esperava.

Algumas questdes: sera a mudanca de um discurso
demonstrativo (quando Sécrates demonstra a imortalidade da alma),
para um discurso que recorre a imagem (quando apresenta a biga
alada) a marca distintiva que Socrates nos deixa para indicar que ira
tratar de um assunto controverso? Afinal, aquele que compde
discursos deve saber distinguir entre os assuntos claros e obscuros,

mas também criar discursos que fagam esta distingao.

Poderia Socrates fazer um discurso sobre a alma e sobre o Amor
sem recorrer a uma imagem? Talvez sim. O que parece acontecer,
porém, € que ao captar que os assuntos tratados sao controversos,
Sécrates insere mudancgas na propria forma do discurso, seja no ritmo
do discurso (como, por exemplo, no primeiro discurso mudar do
ditirambo para a épica), ou como o segundo discurso, passando de um
discurso demonstrativo para um discurso que recorre a imagem. O uso
de imagens e metaforas sdo interessantes, pois permitem trabalhar

com contradigdes.

Que os sofistas, conhecendo esta possibilidade, construam
discursos opostos esbanjando suas habilidades é bem sabido. O que
se espera é que Platdo, com a preocupacao presente de forma
constante em suas obras sobre a justica, o bom e o belo, nos mostre,
se nao o discurso correto, pelo menos o caminho para descobrir o bom
discurso. Porém, isto parece nado acontecer. Soécrates afirma, ao
observar seus proéprios discursos, “os dois discursos eram de certa
forma opostos, pois um afirmava que se deve conceder os favores a
gquem se ama e o outro ao que ndo ama” (Fedro 265a). Tera Sécrates
imitado um sofista? Acreditamos que, por um lado sim, pois o discurso
de forma ousada e corajosa (como exclama Fedro), se desloca de um
extremo a outro do tema conduzindo a conclusdes divergentes; por
outro lado, nado, pois como afirma em seguida Sécrates, € em delirio
(Mavia) que ambos os discursos foram feitos. Socrates, no inicio do
segundo discurso aponta que o delirio provocado pela loucura divina

nao objetiva apenas uma demonstragcao técnica da arte de fazer
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discursos, mas proporciona beneficios reais seja no ambito privado,

seja no publico.

E interessante que Soécrates diga que “ignorar, em estado de
vigilia e de sonho, a nogao de justo e injusto, de mau e bom, ndo pode
escapar nunca a censura”, pois anteriormente ele havia indicado que
estes eram tipos de assuntos controversos®. Uma possibilidade de
interpretagcdo desta passagem - é que, justamente, tratar de assuntos
controversos com solidez e clareza, é inconveniente, sendo desta

forma necessario escrever com certo jogo:

S: A arte do debate contraditério ndo se encontra restrita
apenas aos tribunais e assembleias publicas, mas
também, ao que parece, esta sera uma arte - se é que é
- que se relaciona a tudo aquilo que é dito, pelo modo
como um homem ¢é capaz de formar uma outra
semelhanca a partir de tudo o que pode ser tornado
semelhante; e de trazer a luz, quando outra pessoa
produz semelhancgas entre coisas e a disfarga.®

A contradi¢cdao aparece como condi¢gado para obtencdo da opiniao
verdadeira, ja que, em nosso dialogo, € pressuposto que todo ser
humano por natureza nédo possui em si a totalidade do conhecimento,
mas sim a condi¢cdo para o conhecimento, que é a capacidade de
reflexdo. O processo de conhecimento, ou o modo como é conduzido
o discurso para que o conhecimento seja revelado e relembrado, ou a
dialética, é sempre apresentado como uma relagédo de tensdo com algo
entre discursos. Fedro forca Soécrates a produzir o discurso, ambos se
esforgcam para ndo ser hipnotizados pelo canto das cigarras. Na Carta
VIl quando o nome, a definicdo e a imagem se relacionam em atrito um
com o outro surge uma faisca que proporciona o conhecimento?®; este

jogo aparece no nosso dialogo, quando no segundo discurso Sécrates

85 Fedro 263a-b
86 Fedro 261d-e
87 Carta VIl 341c-d
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faz brincadeiras etimolégicas medindo “nome contra nome, efeito
contra efeito” revelando e ampliando — ou dando - significagdo as

palavras; e conjuntamente, langando um novo olhar sobre conceitos®.

No /logos esta a possibilidade da obscuridade e o esclarecimento,
posto que os assuntos abordados pelo politico, pelo pedagogo, pelo
filosofo sdo do tipo que se abrem a controvérsia. O discurso precisa
ser feito como um jogo, pois ignorar que nunca se pode, em um
discurso, ser absolutamente claro a respeito de tais assuntos é, de

acordo com Sécrates, indecoroso.

O jogo supde a necessidade de atualizacédo do discurso de forma
constante, a escrita ndo encerra a discussédo, e nenhuma discussao
encerrada em si é filoséfica do ponto de vista socréatico — o solipsismo
de Lisias que sabe o que é melhor sem a necessidade do outro néo
tem lugar na arte dialética. Um discurso é construido como resposta a
um outro anterior, e deve ser superado por discursos posteriores. O
gue a escritura imortaliza € um momento do debate, que sera a base
de novos discursos. O discurso escrito, como o discurso produzido com
a arte mnemonica dos versos, pode ser reproduzido e repetido, mas
eles ndo podem conter em si sendo a solugcdo de um dado momento,
de uma circunstancia delimitada. O efeito da lei escrita é a obediéncia
cega, € nao a instrugcao a respeito do que é melhor. “Sem espirito
critico e sem intencdo de instruir’® o discurso repetido se torna uma

forma fraca de persuaséo.

Poderia ser questionado, serd que encontramos no Fedro, ou em
alguma obra platénica uma pista do que seria um escrito filos6fico?
Nado podemos contar com a claridade de Platdo a respeito deste tema
se levarmos demasiadamente a sério as escorregadias exigéncias
levantadas por Socrates ao discutir os aspectos técnicos do discurso.

Observando o Fedro, porém, creio ser possivel uma pista se

88 Fedro 244d
89 Fedro 278a
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considerarmos que o0 préoprio texto € um exemplo de producéao

filosé6fica.

O discurso erotico de Lisias, ao ser recebido por Socrates foi
enriquecido pelas reflexdes em relacdo ao conteudo e a forma, e foi
gerador de novos discursos, com ideias novas e contrarias. O discurso
filoséfico talvez ndo possa ser identificado de forma isolada, e o
dialogo platénico ao inserir diferentes discursos, sobre os quais se
apoia seja para refutar, seja para desenvolver. O texto espelha o que
seja a atividade do filosofo. Ndo h& desta forma um escrito filosofico,
mas como os sabios que liam os dizeres no carvalho e pedra, ha uma
atividade filosofica, capaz de fazer nascer discursos a partir de
discursos, e assim é possivel inserir um discurso — aparentemente nao

filos6fico, como o discurso de Lisias — na teia de discursos do fil6sofo.
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2.1 DECORO

O discurso escrito precisa ser despretensioso: ndo deve
pretender produzir conhecimento, memdria, ndo deve ter grande
clareza e solidez, ndo deve ser sério. Deve ser como um jogo. O texto
gravado deve se assemelhar ao organismo vivo. O texto parece ser
capaz de mover, mas é movido por aquele que I&, ou por aquele que
guestiona o texto, mesmo que seja o0 proprio texto. A escritura pode
gerar novos discursos, mas também pode fenecer, na auséncia de
transmissdo, sem que alguém reproduza, questione ou considere

relevante as questdes nele guardadas.

O texto escrito, como todo logos que é repetido na forma oral ou
escrita, como os mitos e poemas, ird encontrar pessoas que serado
capazes de compreender, e outras que ndo. Ndo h4a defesa. O melhor
que o escritor pode fazer é ndo fornecer uma claridade (sapheneian)
excessiva que faca o leitor entrar no sono da aceitacédo irrefletida,
como os homens-cigarras®, ao invés de se alimentar das opinides
compartilhadas. Todo elogio ao humano parece digno de ser visto com
desconfianca, o bom discurso se dirige ao universal a deus, mas néo
a um deus particular. Se fosse para agradar o deus-rei-Tamos, talvez

o0 melhor fosse ndao escrever.

O texto semeado no papel visa beneficiar primeiramente o
proprio escritor, que ao semear seus pensamentos no papel constroi
para si um tesouro de recordacdes, que vao alimentar sua atividade
reflexiva mesmo na idade da velhice. O beneficio aos companheiros
que seguem pelo mesmo caminho filoséfico é desejado, porém

imprevisivel. O desenvolvimento de tenras plantas depende também

% Fedro 259b-d
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do esforgo delas. A controvérsia, contradicdao e a ironia do dialogo
platénico, criam um jogo de claridade e obscuridade convidativo para

o leitor se engajar na arte dialética.

Derrida analisa o termo paidia em uma oposi¢cdo ao termo
spoudé. A brincadeira em relacdo a seriedade. Em um jogo de luz e
sombras o jogo platdénico, enquanto diversdo sé pode ocorrer “vigiado
e contido nas camisas —de-forga da ética e da politica”®. O escrito
sendo a auséncia do oral, portanto um oposto, a condenagao de
Sdécrates estaria na sua aparéncia capaz de persuadir o leitor influindo

de modo negativo sem seu carater.

Igual oposigdo entre jogo e seriedade é utilizada por Szlezak®,
de um modo radical o sério s6 acontece na atividade oral que o autor
concede a sua produgao escrita, socorrendo seus argumentos diante
dos ataques de seus leitores. O proprio dialogo platénico nao se exclui
a essa regra. Nos J/ogoi orais, ndao sao dignos de seriedade os
elaborados sem a possibilidade de inquiricao, almejando a mera
persuasao, sendo dignos de valor somente o0s que almejam
‘ensinamento e aprendizagem”. Para este comentador, os discursos
dignos seriam os /ogos orais nos quais Platdo teria transmitido os
timiotera. Porém, conforme nota Trabattoni ndo ha em parte alguma
conexao entre os timiotera e comunicagdes orais, a contraposicido é

“entre o saber da alma e os modos que se tenta exprimi-lo”®

No Fedro o texto escrito de Lisias aparece acompanhado dos
discursos orais de Sé6crates. A dimensao da oralidade e da escrita néo
sao tratadas de forma isolada, pelo contrario, as reflexdes sobre as
questdes técnicas se referem a ambos os casos. O discurso filosofico

também nao é aludido de forma separada, vemos citados diversos tipos

% DERRIDA, p.111, 2005
92 SZLEZAK, p. 30/73-74/338-339/364, 2009
9% TRABATTONI, p.159, 2003
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de discursos: filosofico®, retérico®, poético® e politico®”. Em comum
todos esses discursos lidam com assuntos controversos, que sao os

objetos de interesse filosofico.

Os discursos filosoficos se diferenciam pela exigéncia da
submissdo ao método dialético®®, o que possibilita a criagcdo de
discursos novos®, mesmo que opostos, sobre um mesmo tema ao se
operar a investigagao pelo método da divisdo. Nota-se que a dialética
pode ser entendida tanto como o método de divisado e sintese, quanto
como o metodo de inquiricdo que conduz a investigagao da ideia, ou
seja, pode ser realizado tanto no campo da oralidade quanto da
escrita. Nosso dialogo concede um claro exemplo disso, os dois
erotikoi logoi socraticos produzidos como resposta ao texto do Lisias

sdo, de acordo com Socrates, exemplos do método dialético.

O tema da conveniéncia, portanto, ndo parece se colocar
inicialmente sobre a tensao oralidade e escrita, podemos abordar a
questao a partir do momento que ela surge, que € o problema de “como
agradar aos deuses”, ou seja, um problema de comunicacado. A primeira
relagdo proposta no texto é entre mestre e discipulo, ou entre erastes
e eromenos, ou seja, a relagao entre pelo menos duas pessoas. Temos
também aludida a relagdo entre uma pessoa e uma pequena ou grande
audiéncial®. A complexidade desta relagdo estd na necessidade de se
conhecer a alma para a qual o discurso se dirige, para que essa

produza um efeito persuasivo adequado.

A questdao da conveniéncia, que surge junto com a questao de
como “agradar aos deuses” parece se vincular a um outro tipo de

relacdo, na qual o discurso se dirige primeiramente a um processo

9% Fedro 278c4-d6

9 Fedro 266¢8

% Fedro 278c2

97 Fedro 258d9

9 Fedro 265d-266¢
99 Fedro 276e — 277a
100 Fedro 261
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investigativo acerca de um assunto, e neste caso a relagdo com os
companheiros ndao é assimétrica como na relagdo mestre-discipulo,
posto que todos sdo “companheiros de escraviddo”®l, A transmissao
filos6fica que no método da inquiricdo sé poderia se efetivar na
oralidade, pode ocorrer aqui de outro modo, através de discursos
produzidos de modo dialético, pelo método da divisao, que encontram
companheiros que possuem em si a alma adequada e se voltam para

a investigacao.

Deste ponto de vista se torna desnecessario pensar que a
comunicagao filoséfica seja uma transmissdao de conteudos, pois é
suposto no dialogo que toda alma humana possui em algum grau, a
possibilidade de exercer a capacidade reflexiva através da atividade
de reminiscéncia. Também é suposto que essa capacidade, no ambito
humano é Ilimitada. Caso Platdo considerasse isto verdadeiro,
podemos supor que mesmo que fosse possivel a ele transmitir
conhecimentos sobre o bom, o belo e a justica perpetuando esse saber
por todas as geragdes humanas, de fato ele rejeitaria a oportunidade
pelo simples fato de compreender que esta posicado fecharia o discurso
e a possibilidade de ricos acréscimo por outros companheiros que

investigassem este tema.

A comunicacéao filoséfica, como ensino, partido desta suposicao,
ndo seria nem na oralidade, nem na escrita uma transmissao de
conteudos. A consciéncia da limitada constituicdo do saber individual,
combinada com a complexidade dos assuntos objetos de conhecimento
filosofico torna a questao da transmisséao filos6fica fascinante. Se ela
nao €&, de modo adequado, a transmissdo de conteudos, o que o
fil6sofo comunica? O filésofo precisa se expressar em letras com qual
finalidade? Cabe notar que embora toda a alma em algum grau tenha

a possibilidade de acesso ao conhecimento, isso ndo se torna uma

101 Fedro 274a
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possibilidade democratico. Na classificagdo socratica temos:

1°- Amigo da sabedoria (philosophos), ou do belo

(philokalos), ou alguém consagrado as Musas e ao amor.

2°- Rei justo, ou um guerreiro, ou um governante ou

legislador.
3°- Politico, um chefe de familia ou um negociante

4°- Alguém que ame os treinos no ginasio ou alguém

dedicado a cura do corpo
5°- Vidente ou um especialista em ritos misticos.

6°- Poeta ou alguém cuja a vida esteja concernida a
imitacao.
7°- Artesao ou agricultor.

8°-Sofista ou demagogo.

9°-Tirano.

A alma humana possui um aspecto que €& a capacidade de
ascender ao conceito, e por outro lado a alma pode estar sujeita a
determinadas formas humanas que vao do filésofo, que mais acesso
teve a verdade, ao tirano. Lembrando que se trata de uma imagem. A
linguagem imagética levanta varias dificuldades e certamente devemos
notar que Platdo nao esta determinado que as almas particulares
estejam condicionadas a um ou outro tipo de existéncia, nem negando
a possibilidade deste condicionamento, antes aponta, de modo mitico,
que a alma humana pode receber um destino particular, comportando,

porém, todas estas possibilidades.

Talvez possamos entender o tirano em relagdo ao filésofo. O
filosofo € quem esta mais perto da divindade, por meio da atividade de
rememoragao (anamnesis) (Fedro 249c); o tirano, de forma oposta

tendo contemplado menos a verdade, talvez possua menor capacidade
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de rememoracdo, embora possua a capacidade de rememorari®, O
filbsofo € aquele que exerce a temperanca (sophrosyne) enquanto o
tirano esta sobre a influéncia do desregramento (hybris). O
temperamento do tirano, certamente, torna mais dificultoso o
engajamento em um trabalho de investigacao filos6fica. Embora ainda
ndo esteja definido o que venha a ser a comunicacao filosofica,
percebe-se que esta parece se ligar a um tipo de temperamento, ou
seja, a questdo do decoro parece recair nos sujeitos do discurso, e
nao do discurso em si. Como argumento para sustentar esta hipotese
recordamos o esfor¢co socratico em se determinar a natureza da alma
neste segundo discurso. Nisso se inclui tanto o emissor quanto o
receptor do discurso, dada que a atividade de anamnese é tarefa

individual.

Posto isto podemos considerar que a comunicacdo filoséfica
tenha como objetivo incitar, naqueles que parecem aptos, a atividade
de anamnese, tarefa essa que se realiza de modo mais espontaneo
entre os companheiros de viagem, como visto na passagem a respeito

do jardim de Adénis.

N&do deixa de ser interessante pensar a escrita como metafora
que expde o problema da definicdo. O jogo logografico do dialogo
platdnico ocorre no intervalo entre a pergunta “o que é? ” e o
assentimento do interlocutor em fazer o percurso em busca do
conhecimento que, pode ser incitado pelo lado de fora através de

discursos orais ou escritos mas jamais se completa.

102 Shcrates ndo aprofunda o que seja um tirano neste segundo discurso. O que podemos notar, sem
que esteja necessariamente relacionado, € que no primeiro discurso SoOcrates se refere ao governo
tirAnico: “[...] quando o desejo nos arrasta de forma irrefletida em direcdo aos prazeres, e nos lidera,
esta forma de governo (arché) é chamada de excesso (hybris). Excesso é algo que possui varios
nomes. [...] Quando este excesso esta em conexao com a alimentagdo, este desejo [de comer] assume
o controle sobre a capacidade de julgar o que € melhor e os sobre os demais desejos, entdo é chamada
glutonaria; quem possui tal desejo recebera entdo um nome correspondente, da mesma forma quando
a tirania esta conectada com a bebida, conduzindo o homem nesta direcao, € claro que nome ira
receber [...]" (Fedro 238a-b). A tirania desta forma, pelo menos no primeiro discurso, esta vinculada a
hybris.
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Em que medida o discurso escrito, enquanto algo exterior e sem
vida,pode ser o instigador desta jornada? Sua aparéncia de vida
conduzindo o leitor a uma falsa sensacdo de posse da sabedoria
aparece como um empecilho para tal tarefa. Além do mais ela repete-
se, sem saber quando falar ou quando calar. Derrida expolora a
ambiguidade do termo pharmakon para tratar das possibilidades de
descaminho que a escrita como um veneno para aquele que é doente

por discursos!®® seduzindo para longe do caminho habitual e das leis'%

Apenas as letras ocultadas parecem poder fazer Sécrates se
movimentar desta pelo descaminho, conclui Derrida. Mas Sécrates tem
uma doencga preexistente, ndo é o escrito em si que movimenta
Sécrates, e sim sua paixao por discursos. O filésofo pode ser levado
a sair dos muros da cidade para longe de onde as leis sdo acordadas
e deitar-se permitindo se deleitar e encobrir pelo discurso de Lisias

lido pela boca do jovem efebo.

Mas, eis o limite do texto escrito, enquanto por um lado ele incita
Socrates a sair de si, convidando a discutir a tematica erdtica e aceitar
as opinides de Lisias, o feitico nao faz efeito. Sécrates se alimenta do
discurso de Lisias, nutrido sem estar envenado ele é capaz de gerar
dois novos discursos, e além disso é capaz de refletir sobre esses trés
discursos nos oferecendo um banquete no que se refere a reflexao da

arte retodrica.

O enfoque na limitagdo da escrita, instigada ao se levar muito a
sério pelo mito egipicio, pode nos desviar de ver que o proprio dialogo
oferece um exemplo de que tal fato ndo necessariamente deva se
consumar. O problema da escrita ndo é portanto apenas o problema da
limitacdo fisica da escrita, € também o problema da inclinacao
daqueles que entram em contato com os diversos tipos de textos e

suas capacidades, ou nao, de deixar-se penetrar pelos conteudos

103 Fedro 230d-e
104 DERRIDA, 2005, p15
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expostos e utilizar estes como ponto de partida para a reflexao

filosoéfica.
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3 O FILOSOFO

[...] Se algum de vO6s compds essas obras com
conhecimento da verdade, e consegue defende-las,
quando refutarem aquilo que escreveu; se for capaz enfim
de mostrar pela propria palavra que sdo mesquinhas as
suas obras escritas — tal homem deve receber um nome
derivado ndo da espécie de obras que compds, mas sim
das coisas a quem com seriedade se devotou.

[...] Chamar-lhe de s&bio, Fedro, parece-me excessivo e
convir apenas a um deus; mas o nome filésofo ou outro
semelhante ajustar-se-lhe-ia e seria mais conveniente. 19

O fil6sofo é aquele que estd em movimento em direacdo a verdade
e é capaz de defendé-la enquanto o poeta, o compositor de discursos e
o legislador é aquele que ndo possui nada além do que seus discursos
escritos. Na intepretacdo de Szlezak o que diferencia o filésofo € o
conteudo de seu filosofar!%, que s6 pode encontrar sua expressao plena
na oralidade, capaz de expor argumentos mais amplos e
fundamentadores, esclarecendo desta forma qualquer escrito. O escrito,
portanto, s6 pode encontrar a justificacdo de seus argumentos fora de
si. Para o interprete, o filésofo é o possuidor das ta timiotera que
deveriam ser expostas de modo criterioso, segundo o julgamento do
filosofo a respeito da pessoa para quem se dirige o discurso, adequando
discursos simples e complexos segundo a capacidade do ouvinte, e,
guando necessario, ocultando seus preciosos conhecimentos diante
daquele que ndo seria capaz de um engajamento mais sério nos assuntos
tratados. O “sério”, portanto, s6 pode ser desenvolvido oralmente e

perante interlocutores adequados:

[...] pois somente assim se conduz a ‘retdrica’ com
tekhne: no total dominio, por parte do fil6sofo, ndo apenas

105 Fedro 278c ss.
106 SZ|EZAK, 2009, p.79
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do conteudo, mas também da amplitude e das
circunstancias da comunicacdo de um conhecimento
essencial.%’

A escrita ndo seria um meio de transmissao adequada das “coisas
de maior valor” por uma limitagdo do instrumento de escrita, visto que
este é incontrolavel quanto ao aspecto da distribuicdo e publicidades,
isto ndo implica que n&do seja possivel escrever ou dizer tais
conhecimentos, apenas que tal tarefa é inconveniente. A escritura,
mesmo a platébnica, ndo possui um carater sério, pois Platdo, como
filosofo ndo cometeria o erro de Dionisio em expor um saber privilegiado
que pode ser deformado e mal entendido!®®, seria um sinal de

incompeténcia nao saber refrear ao escrever sobre tais assuntos.

O conteudo do saber filoséfico é, neste ponto de vista, algo
pertencente a poucos, e pode vir a ser transmitido a qualquer um, embora
isso fosse extremamente inconveniente. A forma do dialogo, neste caso,
ndo é importante e ndo guarda nada de especial, pelo contrario, o escrito
€ construido com fendas que pedem o auxilio filoséfico exterior, para a

sua compreenséo.

A critica platénica ao colocar em primeiro plano a oralidade como
forma de expressdo acompanha a opinido corrente que privilegia a fala
espontanea como aquela que nédo teve tempo de se submeter a artificios
retéricos com vistas a melhor persuadir. Se € o contetdo que diferencia
o filosofo dos demais escritores de discursos, possibilitado a ele
discernir o melhor momento de expor seus conhecimentos, e desta forma
persuadir; entdo se sua caracteristica encontra-se no seu saber reter as
palavras, expondo apenas no momento oportuno de conquistar o
interlocutor. Enquanto uma retdrica nédo filoséfica se volta a um publico

amplo, com vistas a conquistar qualquer um em troca de um ganho

107 SZLEZAK, 2009, p.61
108 SZLEZAK, 2009, p.395
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imediato, o fild6sofo usa a capacidade retdorica apenas com poucos

escolhidos, em busca de realizar a conversao a filosofia.

[N

Por outro lado podemos considerar que distingue o fild6sofo néo

D

o conteddo de suas obras escritas, mas o seu conhecimento que
maximamente verificado na capacidade de “auxilio” de seus discursos,
virtudes que, aparentemente, s6 podem ser verificadas em um embate
oral. O discurso de Lisias era uma presengca sem vida, seu
representante, Fedro, mostrou-se incapaz de fazer crescer e desenvolver
0S argumentos que estavam semeadas no papel. Fedro, assim como o
texto de Lisias, ndo foram capazes de se defender. O primeiro discurso
de Socrates, também nao foi forte o suficiente para se manter, de certa
forma o segundo discurso de SoOcrates nasce como um auxilio que
permite questionar e ampliar a temética da relacdo erdética tratada nos

dois discursos anteriores.

O auxilio € logos nédo seria uma necessidade criada artificialmente,
através de brechas no discurso que permitiriam de forma propedéutica
conduzir o interlocutor, mas é consequéncia do préprio logos, que se
situa sempre na tensdo entre um emissor do discurso e um receptor.
Como notamos anteriormente, em assuntos controversos estas duas
pontas sdo mais claramente discernidas, dado a capacidade critica que
h4 na recepcdo de qualquer discurso que contenha uma posicédo
contraria a do receptor. O filésofo, deste modo, ndo se distingue pelo
conteudo, mas pela capacidade de julgar criticamente, inclusive os

proprios discursos, como Sécrates faz com seu primeiro discurso eroético.

Embora a obra platénica pinte a imagem de Sd6crates como aquele
gue fala de improviso, é dificil acreditar que Platdo nédo tenha refletido,
e até revisado, suas obras. Deste modo o auxilio ao logos pode ser
compreendido como a aquiescéncia de que um discurso isolado, se
apenas repetido pode ser belo, mas como o canto da cigarra, deixa
limitado a capacidade de reflexdo inerente a todo ser humano — pois todo

ser humano, de acordo com o0 mito, contemplou parcialmente a



77

verdadel®. Embora, segundo Platdo, sejam poucos os que tenham
inclinacdo para a filosofia, a capacidade intelectiva esta aberta a todos.
E talvez uma questéo interessante € a forma do discurso — se ela permite
0 movimento do pensamento, se ela indaga, questiona. O perigo da
escrita é a repeticdo pela falta de um interlocutor critico. Assim se tende
louvar incessantemente simplesmente uma opinido, a do receptor do
texto. Desta forma se pode fazer a alma circundar “durante nove mil

anos, a volta da terra e por debaixo dela, privada de entendimento”119,

Adicionalmente a esta distincdo é feita um enderecamento das
reflexdes, Fedro esta incumbido de inquirir Lisias para desvendar se este
é filésofo, enquanto So6crates é chamado a transmitir sua profecia para
Is6crates, revelando seu futuro como filésofo. Talvez seja uma ironia,
visto que no desenvolvimento do dialogo Soécrates evita elogiar os
homens, voltando seu discurso para o universal, representado na
maxima “agradar aos deuses”. Embora seja dificil discernir se Platédo
esta sendo irbnico ou critico ao citar seu contemporaneo e rival, fica

evidente que o Fedro se desenvolveu vinculado aos debates correntes.

No dialogos platbnicos se tem em média dois ou trés
particopantes mais ativos, embora as vezes aparec¢ao outros que estao
presentes mas apenas como observadores. Este didlogo € porém mais
privativo, mesmo Lisias que é aludido como uma presenca, na verdade
sO esta presente por meio de seu texto. Este cenario € bem diferente
da que é observado no meio onde se desenvolve a retdrica, no qual se
tem em geral duas pessoas defendendo posi¢cbes diferentes, e uma
plateia que serve como juiz. A pratica dialética pressupfe que o0sS
préprios participantes também estejam exercendo o juizo, desta forma
ndo ha a necessidade de conservar uma opinido, estando mais

sucetivel a ser persuadido. Vemos isso quando na recitacdo do

109 Todas as almas humanas observaram a verdade parcialmente, e deste modo a alma humana possui
a capacidade de reflexdo que conduz da multiplicidade das sensac¢fes para a unidade do conceito
(eidos) Fedro 249b-c

110 Fedro 276d



78

discurso de Lisias, Socrates se coloca em uma postura de abertura
para o discurso. Esta abertura porém nunca é passividade, € esperado
que, assim como no debate retdrico, exista uma alternancia de
participacdo — pelo menos neste dialogo; mas, além disso € esperado
uma alternancia de posicao, visto que néo se trata de persuadir uma

audiéncia, mas ao interlocutor e a si proprio.

E, portanto, muito curioso a imagem de Sdécrates indo com Fedro
para além dos muros da cidades. A retérica e os debates séo tipicos
da vida cidada e suas buscas mais imediatas de solucdo das questdes
da vida urbana. Ao sair da cidade Platdo amplia este uso da palavra
para as questdes privadas, demonstrando uma preocupag¢ao com usos
mais comuns do discurso e que sao formadores de opinides, e
consequentemente, de acdes. E portanto compreensivel que o didlogo
tenha como objetivo também criticar o sistema educacional de
Is6crates como nota alguns comentadores. Com este adversario ele
disputa o uso do termo filosofia e o modo como educar os jovens. Visto
deste ponto de vista, nosso didlogo parece um meio de persuadir para

um fim muito mais mundano e imediato — angariar estudantes.
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CONCLUSAO

O problema da leitura conveniente parece preceder a questdo da
escrita conveniente. Embora ela ndo esteja enunciada formalmente no
texto, a vemos afirmada logo ap6s o mito da criacao da escrita, quando
SoOcrates aponta que os antigos sabiam ler os carvalhos e as pedras
encontrado verdades. Ler requer certa habilidade mantica, ainda
podemos adicionar que ler ndo se limita a interpretacdo dos estranhos
sinais da escrita humana, mas reconhecer o outro como signo de si
mesmo, tornando evidente a importancia da investigacdo de si e
autoconhecimento que possibilita a leitura daquilo que esta inscrito na

alma, ou seja, a atividade pessoal de exercer a tarefa de anamnese.

A gravura, o texto gravado em letras, deve se assemelhar ao
organismo vivo. O texto parece ser capaz de mover, mas € movido por
aquele que Ié, ou por aquele que conduz a leitura do texto. O texto por
si mesmo ndo movimenta a alma, o movimento surge da reflexdo da
alma ao se permitir encobrir pela leitura e, encoberto, re-cria as

diferencas, iluminado e ocultando o objeto sobre o qual se debruca.

Um dos exercicios interessantes que o Fedro, enquanto
escritura, proporciona, é a busca pela unidade teméatica.Facamos este

pY

exercicio. Com relacdo a unidade tematica do didlogo Trabattoni

caracteriza como:

[...] estabelecer o modo correto de compor discursos
retérico-persuasivos e, eventualmente, caracterizar uma
retérica filosofica a servico da dialética [desta forma
contrapondo] a retérica superficial e incorreta de Lisias
e de todos os outros retores da época [a] retlrica
filosofica de Sécrates (2003, p.106).

Podemos considerar reflexdo sobre o logos superior um assunto

que responde a questdo da unidade tematica na obra, afinal a
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discussdo sobre o belo, a alma e o amor (Eros) esta dentro do tema

da persuasédo que é inerente a todo discurso, seja filos6fico ou nao.

Reale, segundo Trabattoni, insere Eros na unidade tematica do
didlogo por um recurso extrinseco. Segundo Trabattoni, a insercédo de
Eros feita por Reale se deve a um conceito de filosofia exterior ao

dialogo [recuperado pelos registros dos discipulos de Platdo ], no qual

Eros‘ é Filosofo, e a filosofia implica uma relacédo inseparavel entre
a ‘paixao de Eros” e a razdo dialética”: a primeira sem a segunda cai
no irracional, a segunda sem a primeira cai no abstrato e no vazio”
(2003, p.107-108). Trabattoni, por outro, lado considera a temética
Eros intrinseca ao problema da persuasdo, e desta forma parte
integrante da problematica “como compor uma retérica filosoéfica”,
sendo a definicdo de filosofia desnecessaria para a questdo do Eros,
embora naturalmente se possa extrair que a filosofia tenha uma parte

de Eros.

Um inconveniente em ambas as interpretacdes é a consideracao
que Eros seja a parte irracional, de modo negativo, do discurso.

Trabattoni chega a afirmar que:

Eros, como irracional, e o logos, como raz&o, ndo podem,
em realidade, encontrar nenhuma forma de acordo,
sendo mediante uma adaptacgédo reciproca em que, de um
lado, se mostra que ha um irracional atil a filosofia, e de
outro, se mostra (eis o0 que agora sobretudo nos
interessa) que a filosofia ndo é uma doutrina racional
clara e distinta. (2003, p.117)

[A utilidade e Eros a filosofia deriva da imperfeicdo da
filosofia j& que] se a filosofia ndo pode nunca tornar-se
sophia, isto é, saber infalivel e ensinavel gracas a seus
procedimentos técnico-cientificos, governado por uma
clara intuicdo intelectual, entdo o filosofo deveré
recorrer ao meio menos nobre da persuasao, desde que,
bem entendido, se trate de uma persuasdo fundada na
dialética e no raciocinio, ndo na superficial forca de
seducao posta em obra por retores, logdgrafos e
sofistas. (2003, p.115)
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Se, para Reale, o Amor é inserido no dialogo por uma concepc¢ao
de filosofia que se baseia na crenca que certas doutrinas s6 podem
ser transmitidas oralmente, situacdo em que o amor filoséfico ou a
verdadeira filosofia acontece, para Trabattoni Eros é inserido por
haver uma deficiéncia de clareza intrinseca a filosofia, seja ela
produzida de modo oral ou escrita, como recurso de educagao e
transmissdao. Podemos apresentar outra alternativa de interpretacao

usando como base 0s seguintes pontos:

1- Como argumentado, o problema do primeiro e segundo
discurso para SoOcrates ndo é estarem totalmente errados - pois nem o

pior dos escritores realizam tal feito (Fedro 235)

2- Alma é aquilo que concede unidade a algo que, em sua
auséncia, deixa de participar da existéncia. Vida é o movimento
percebido em um corpo animado. Eros é a forca que toma um corpo,
transbordando este corpo, conduzido a uma experiéncia de unidade

com algo exterior.

Trabattoni parece certo ao afirmar que o saber humano é distinto
de um saber divino, porém devemos lembrar que por vezes o nome
séphos aparece atribuido neste mesmo didlogo a poetas liricos como
Safo e Anacreonte, e que isto ndo seja simples ironia ja que Sdécrates

recupera efetivamente o sentido de Eros da lirica.

Ocorre que caracterizar Eros como irracional em oposi¢cdo a um
logos racional s6 é possivel aquele que considera que ha um sujeito
gue possui dentro de si as regras que permitem ordenar as
experiéncias — este € nosso entendimento moderno de razao, que de
forma embrionaria se encontra no discurso de Lisias. Mas,
provavelmente, ndo é isto que se afirma no discurso de Sécrates - a
comecar pela negacao constante de uma autoria , o logos, mesmo que
saia de uma sO0 boca, ou das letras de um papel, tem outro pai — ou

varios, sendo sua origem muitas vezes inacessivel (lembremos da
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critica no mito de Bdoreas aos que buscam a origem do mito). O que se
opbe ao trabalho dialético ndo é Eros, mas como visto nos discursos

socraticos € a tendéncia tiranica, a hybris.

Embora ndo possamos ter a sabedoria dos deuses,
compartilhamos com eles experiéncia da Verdade, o que em ambito
humano € a capacidade discursiva. Possibilidade esta que se
manifesta na plenitude da experiéncia erdtica, afinal qual amante
negaria esta afirmacdo? Como nos lembra Sécrates, s6 aqueles que
nunca conheceram o amor de um homem livre 243c-d. Se por um lado
a experiéncia da visdo do Verdadeiro nédo seja nem permanente, nem
completa, por outro ela se consuma na experiéncia amorosa “se de
Zeus retiram algo, derramam-no como as Bacantes sobre a alma do

amado, para fazer o mais possivel semelhante a seu deus” (253e).

Com tantas indicacdes de plenitude é dificil considerar Eros
como mero instrumento, remendo da impossibilidade de conhecimento,
como quer Trabattoni; ao contrario, Eros parecer ser o proprio poder
ordenador/desestruturador que, encontrando o ambiente adequado,
possibilita o conhecer pelo método de separacdo se sintese. E a
atracao erdtica que permite a aproximacdo de diferentes almas,
possibilitando ndo apenas o jovem efebo se deleitar com a composic¢éao

do logografo, mas o fil6sofo se permitir ouvir o sofista.

Em um texto técnico-cientifico, cuja unidade teméatica se
encontra sem grandes esforcos, temos também a atil transmissédo de
conhecimentos, tdo necessaria ao progresso cientifico. Porém, néo
acreditamos poder afirmar que este conhecimento possui maior
precisdo que o conhecimento filoséfico: tratam-se de campos
diferentes, com exigéncias diferentes. Platdo certamente estava
consciente deste fato ao exigir, por meio de seu personagem, que se
distinga entre os assuntos nos quais nés naturalmente duvidamos e os
assuntos os quais a duavida é impossivel (Fedro 263). Se a filosofia é
0 pensamento que reflete sobre a acdo humana e seu carater moral,

certamente seu terreno estd na area de assuntos muito incertos:
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pensar filosoficamente de modo rigoroso € justamente considerar a

nossa incerteza com respeito ao assunto discutido.

Eros diz respeito ao modo como se relacionam os homens, e 0S
homens ao logos, esta relagcédo diz respeito ao qué as almas humanas
anseiam. No caso do filé6sofo é correto afirmar que os objetos visados
ndo podem ser determinados claramente. Faz parte, neste dialogo, da
atividade filésofica esta distincdo e é ela que caracteriza o filésofo.

Isto ndo constitui uma deficiéncia, mas uma riqueza, a incluséao
da incerteza. Como mostrei a ambiguidade no discurso permite ricas e
variadas experiéncias interpretativas. Podemos usar como prova disto
0 proprio texto em questdo. Voltando ao problema da escritura, o Fedro
com seus diversos desvios, ambiglidades, contradicfes, gerou ao
longo de seus mais de 2000 anos de historico interpretativo, as mais
diversas e sofisticadas leituras, convidando a cada geragdo novos
leitores a adentrar no jogo da interpretacdao.

Cada leitor com seu desejo de encontrar a prometida unidade que
o texto diz guardar, torna-se um apaixonado fil6sofo que enxerga
algum aspecto do assunto nas ricas imagens. Em algum momento gera
um novo filho, uma interpretacdo, espalha a semente. O filésofo é
aquele que se alegra com o movimento de geracgéao, ele “escreve para
0s que caminham na mesma rua com ele, e se alegra vendo crescer as

tenras plantas” (276).
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