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Resumo

Em “Sobre o Sentido e a Referéncia”, Frege anuncia uma ruptura com
seus trabalhos anteriores, notadamente a Conceitografia, na qual ele havia
assumido que a igualdade era referente aos nomes e sinais representativos
dos objetos. Como consequéncia dessa negagao, Frege apresenta a estrutura
de Sentido e Referéncia, como alternativa as possibilidades anteriormente
apresentadas. Em decorréncia dessa ruptura, a dimensao da filosofia analitica
desenvolvida por Frege se amplia, revelando um complexo sistema no qual o
verdadeiro se torna o ponto fundamental. Mostramos que, no processo de
reformulacdo do significado do verdadeiro, Frege diferencia, ainda nos
Fundamentos da Aritmética, o dominio do campo objetivo efetivo do campo
objetivo ndo-efetivo, espaco logico no qual as leis do ser verdadeiro encontram
lugar como referéncia para as proposicbes que expressam O pensamento
analitico. Visamos demonstrar que, partindo dessa fundamentacgao inicial, o
autor almeja estabelecer uma conexao ontolégica entre o pensamento e as leis
do ser verdadeiro, o que |he permite distinguir, em “Sobre o Sentido e
Referéncia”, o pensamento que expressa uma representagdo ou ideia,
pertencente ao dominio subjetivo, do pensamento que expressa as leis do ser
verdadeiro, e que podem ser transmitidas em geragdes, por pertencerem ao
dominio objetivo ndo-efetivo. Buscamos estabelecer uma conex&o entre essas
diretrizes e a concepgédo de pensamento fregiano, justificando a composi¢cao
deste como sendo uma estrutura que atende ao principio de saturagdo, que
nao se articula na forma sujeito/predicado e que, para poder atender a
necessidade logica de passar do sentido para a referéncia e ser nomeado
como o verdadeiro, se articula com a logica extensional e, em um sentido ainda
mais intrinseco, com uma logica da existéncia, que surge como a estrutura
basilar na qual se fundamenta o juizo, e sem o qual ndo poderia haver a

validagdo ontologica do pensamento analitico de Frege.

Palavras-chave: Pensamento. Sentido. Referéncia. Conceito. Objeto.

Funcao.



ABSTRACT

In “On Sense and Reference”, Frege announces a break with his
previous works, notably Ideography, in which he had assumed that equality was
referring to the names and signals representative of the objects. As a result of
this denial, Frege presents the structure of Sense and Reference, as an
alternative to possibilities previously presented. Due to this break, the
dimension of analytic philosophy developed by Frege expands, revealing a
complex system in which the true becomes the key point. We show that, in the
process of recasting the meaning of true, Frege differentiates, still in the
Foundations of Arithmetic, the domain of effective objective field of the non-
effective objective field , the logical space in which the laws of true being has a
place as a reference to the propositions expressing analytical thinking. We aim
to demonstrate that, based on this initial foundation, the author aims to establish
an ontological connection between the thought and the laws of true being,
allowing him to distinguish, in “On Sense and Reference”, the thought that
expresses an idea or representation, belonging to subjective realm, of thought
which expresses the laws of true being, and that can be transmitted in
generations, because they belong to the non-effective objective field. We strive
to establish a connection between these guidelines and the conception of
fregian thought, justifying the composition of this as being a structure that
follows the principle of saturation, which is not articulated in the form subject /
predicate, and that in order to meet the logical necessity of moving beyond of
sense to reference and be named as the true, articulates with the extensional
logic and, in a more intrinsic meaning , with a logic of existence that emerges as
the framework in which the judgment is based , and without which it could not

be the ontological validation of analytical thinking Frege .

Keywords : Thinking. Sense. Reference. Concept. Object. Function.
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INTRODUQAO
O Contexto da Obra de Frege

Gottlob Frege foi o filésofo matematico que fundou o logicismo e, em certa
medida, a filosofia analitica. Da necessidade de fundamentar a propria matematica,
Frege se langou a légica, com o intuito de retira-la da psicologia e do empirismo. As
mudangas de Frege, desde a introdugdo da fungdo como forma de calculo de
predicados na Conceitografia (Begriffsschrift, 1879), substituindo o bindmio sujeito-
predicado, além de todas as inovacbes acerca dos conceitos, transformou a légica.
Todas as mudangas realizadas por Frege no decorrer de suas obras ndo se devem
apenas a introdugado de métodos ou de alguns elementos complementares a légica,
mas sim a uma nova forma de articular o pensamento, no intuito de definir a relagao
entre verdade e logica de forma mais adequada do que até entdo havia sido

possivel.

De acordo com Santos (2008):

A logica funda, admitiria Frege, a arte de pensar corretamente, na exata
medida em que das leis légicas podem ser derivadas prescricdes sobre
como pensar de acordo com a verdade, mas ela o faz na qualidade de
ciéncia do ser verdadeiro enquanto tal. A uma ciéncia impde-se, antes de
tudo, elucidar o conteudo de seus conceitos primitivos e a natureza de seus
objetos mais caracteristicos. A l6gica impde-se, antes de tudo, elucidar o
conceito de verdade e a natureza daquilo a que mais diretamente dizem
respeito as leis do ser verdadeiro, aquilo a que mais propriamente se aplica
esse conceito."

Como ciéncia do ser verdadeiro enquanto tal, cabe a logica elucidar o
conceito de verdade, mas realizar tal tarefa, na concepgao fregiana, implica
empreender uma revisao sobre o que se entende por verdade e, igualmente, a que o
conceito de verdade pode ser atribuido. E um fato, ndo apenas em Frege, mas em
toda a tradicao filosofica, que logica e verdade sempre estiveram intrinsecamente
relacionadas e, em Frege, a relagdo entre elas se mantém pois, segundo o autor:

Assim como a palavra "belo" assinala o objeto da estética e "bem" assinala
0 objeto da ética, assim também a palavra "verdadeiro" assinala o objeto da
I6gica. De fato, todas as ciéncias tém a verdade como meta, mas a légica
ocupa-se dela de forma bem diferente. Ela esta para a verdade
aproximadamente como a fisica esta para o peso ou o calor. Descobrir

verdades é a tarefa de todas as ciéncias: cabe a légica, porém, discernir as
leis do ser verdadeiro (Wahrsein).2

"'SANTOS, L.H.L dos. O Olho e o Microscépio, pg. 42.
2 FREGE, G. O Pensamento, trad. Alcoforado, in Anais de Filosofia, n° 6, pg. 283.
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A verdade, tal como apresentada aqui, como objetivo e meta a ser
descoberta, constitui-se como o foco das ciéncias. Todavia, a logica se relaciona
com ela pelo fato de ter como meta as leis do ser verdadeiro, e nao aquilo que
podemos denominar verdades. Existe um aspecto de anterioridade da légica em
relacdo as demais ciéncias, na medida em que sé podemos julgar as verdades a
partir das leis do ser verdadeiro. Portanto, a prépria ciéncia pareceria depender do

desenvolvimento da légica para validar seu método.

No entanto, ha que se notar que a légica aqui referida deve ser abordada em
seus pormenores, uma vez que, em meados do século XIX, muitas mudangas
ocorreram em seu desenvolvimento, dando origem a duas vertentes diferentes da
l6gica. Esta, aos tempos de Frege, encontrava-se dividida em duas escolas muito
distintas. De um lado, encontramos a logica anti-formalista e empirista de John
Stuart Mill (1806-1873) e seus seguidores como Sigwarth (1830-1904) e Lipps
(1851-1947), na Alemanha. Do outro, temos a légica relacionando-se com a
matematica, como vemos em Boole (1815-1864), De Morgan (1806-1871), Peirce
(1839-1914) e Peano (1858-1932) que, fazendo uso da juncdo de elementos da
algebra e da aritmética com a légica, conseguiram ampliar os horizontes desta para

além daquilo que a légica formal classica e a l6gica empirista conseguiam alcancar.

A aproximagdo de ambas, légica e matematica, todavia, se deu em
momentos e dire¢des diferentes. Em um primeiro movimento, a matematica se
apresentara como um instrumento de auxilio e ampliagdo da légica. Em um segundo
momento, contrariamente, a ldgica servirdA de suporte para a matematica,

encontrando um ponto de equilibrio no pensamento de Frege.

Esse segundo momento se da em meados do século XIX quando, no nucleo
da propria Matematica, surgira uma necessidade de fundamentacdo, na qual a
Légica sera buscada, para justificar e demonstrar a validade dos axiomas

matematicos.

Inimeras descobertas da época foram cruciais para abalar os alicerces da
crenca sobre a auto-validagdo da aritmética. Dentre elas, podemos destacar
principalmente a questdo da concepg¢do de conjuntos infinitos de tamanhos
diferentes, desenvolvida pela Teoria dos Conjuntos de Georg Cantor, além da

fundamentagédo empirica da aritmética oferecida por John Stuart Mill. Tais situagdes
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levariam Bertrand Russell a comentar com ironia, que "as matematicas sdo uma

ciéncia em que nao se sabe de que se fala nem se o que se diz é verdadeiro™".

Para Kneale,

Uma vez que duvidas foram jogadas sobre a fiabilidade da intuicdo espacial
como uma fonte de conhecimento matematico, tornou-se necessario
reexaminar todas as provas atualmente aceites, e o resultado foi uma
reconstrugdo radical da matematica por homens como Cauchy e
Weierstrass. Ja foi dito, de fato, que nada foi satisfatoriamente comprovado
na analise antes do século XIX. Agora tanto na analise como na geometria o
rigor exige a formulagdo explicita de tudo que é essencial para uma
demonstragdo. E assim encontramos a atengéo dirigida, no século XIX, para
as formulas que fornecem definigbes implicitas dos varios tipos de
expressdes numeéricas.*

Essas formulas, que se tornaram uma exigéncia de rigor no século XIX,
tanto atuam como regra de calculo quanto como axiomas que, por um lado,
estabelecem as diretrizes e caminhos que se deve seguir e, por outro, podem ser
uma fundamentacgéo de todo conjunto de conhecimentos que ganham espago nesse
periodo, sendo, no primeiro caso, orientados pelas leis gerais da logica e, no
segundo caso, devendo seu préprio fundamento e origem as mesmas leis gerais.
Kneale questiona os critérios que levaram a adog¢ao dos axiomas e das férmulas,
decorrentes desse procedimento:

Se estas formulas sao consideradas como regra de calculo ou como
axiomas a partir dos quais os teoremas devem ser calculados de acordo
com as leis gerais da légica nao € de grande importancia, desde que sejam
estabelecidos plenamente e reconhecidos como fundamentais. Mas é
natural que se pergunte por que deve ter apenas estas formulas. Existe
alguma necessidade inerente ao curso do desenvolvimento que nos levou a
adota-las? Ou elas sdo convengdes da nossa propria criagdo, sugeridas, na
verdade, por um interesse na descricdo da natureza ou por um desejo de
generalidade abstrata na propria matemética, mas incapaz de prova,

precisamente porque sdo apenas convengdes? Estas questbes foram
suscitadas no século XIX e ainda sdo debatidas em nossos dias.®

Essas questdes circunstanciais, demarcadas pelo surgimento de inumeros
paradoxos, demandaria a necessidade de fundamentar a aritmética em uma base

gue nao dependesse de questionamentos ou arbitrariedades.

De acordo com Blanché:

Pedir a logica, convenientemente renovada que assegure os alicerces da
matematica, convida bastante naturalmente a prosseguir aquém dos limites

3 BLANCHE, R. Histéria da Logica, pg. 307.
4 KNEALE & KNEALE. The Development of Logic, pg. 400.
> KNEALE & KNEALE. The Development of Logic, pg. 401.
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habituais da matematica o trabalho de regressao na formalizagédo dedutiva e
a tentar fazer derivar o conjunto das nog¢des e das verdades matematicas a
partir das nogdes e das verdades propriamente logicas.®

E nesse contexto de fundamentagdo que se insere a légica de Frege. Este
nao pretendia, como anteriormente se propés, utilizar a l6gica como ferramenta ou
auxiliar, mas essencialmente como o fundamento da matematica. Um fundamento e,

igualmente, um método para o reconhecimento das leis do ser verdadeiro.

Cronologicamente, a obra de Frege inicia-se em 1879, com a publicagao do
Begriffsschrift (Conceitografia ou Ideografia). A proposta de Frege, nessa obra, é
desenvolver uma linguagem que, de fato, se distinga da linguagem ordinaria,
fornecendo uma estrutura mais precisa para se formular as proposicoes e,
consequentemente, os juizos. As bases do pensamento de Frege concebidas em
sua linguagem passariam por algumas modificagdes, mas seriam a base para o
desenvolvimento do projeto [ogicista, cuja principal proposta consistia na
fundamentacdo da matematica pela légica, e que encontra um ponto alto na
publicagcdo, em 1884, dos Grundlagen der Arithmetik (Os Fundamentos da
Aritmética), trabalho que estabelece uma ampla discussdo com as correntes do
empirismo e da psicologia vigentes na época. E, todavia, em decorréncia dos
trabalhos realizados a partir de 1890 que percebemos uma ampliagao da filosofia
fregiana e uma ruptura essencial com o trabalho desenvolvido até entdo. A partir dos
artigos Funktion und Begriff (‘Funcdo e Conceito”), de 1891; Uber Sinn und
Bedeutung (“Sobre o Sentido e a Referéncia®), e Uber Begriff und Gegenstand
(“Sobre Conceito e Objeto”), ambos de 1892, Frege estabelece novas diretrizes para
sua investigagao logica, o que resulta em uma definicdo do verdadeiro deveras

singular.

Dificuldades com o conceito de verdade

Frege, ao escrever a Conceitografia, em 1879, demonstra uma preocupagao
quanto ao entendimento da comunidade cientifica em relagdo ao saber. A questao
recai sobre a linguagem, pois o saber cientifico ndo pode se valer da linguagem
comum, da qual nos valemos para o entendimento social, uma vez que sua

ambiguidade constitui uma dificuldade para a aquisicdo de um conhecimento

S BLANCHE, R. Historia da Logica, pg. 306.
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preciso. A perda da objetividade ocorre devido ao uso superficial ou subjetivo da
linguagem. Conforme Frege dira em “Sobre Sentido e Referéncia®, o ideal & que
cada palavra tivesse um unico sentido, e cada sentido uma unica referéncia. Tal nao
€ 0 que ocorre na linguagem, onde uma mesma palavra possui inumeros sentidos, e

estes, muitas vezes, mais de uma referéncia.

O que pode parecer um problema, no entanto, € apresentado como uma
caracteristica necessaria da linguagem, segundo Frege. E o que garante o
dinamismo e a funcdo da mesma. Essa condigdo s6 vem a se tornar um problema
quando deixamos o aspecto geral da linguagem e entramos em um dominio
especifico, em situagbes nas quais indagamos acerca de um conhecimento
especifico, que ndo poderia ser conhecido por meio do uso da linguagem comum. E
nessa situagdo que uma nova linguagem deve se apresentar. Tal linguagem nao
pode ser ambigua, deve possuir um nivel de clareza e universalidade que permita o
entendimento entre todas as comunidades que investiguem o mesmo saber. Essa
linguagem, no entanto, ndo servira para o uso cotidiano. Sera inutil para o conjunto
de vivéncias nas quais o homem de sociedade se vé inserido. Mas tera grande
utilidade nos meios estritos da investigacao cientifica. Sobre essas duas linguagens,
Frege assim se expressa:

Creio que posso tornar mais clara a relagéo entre minha conceitografia e a
linguagem comum comparando-a a que existe entre o microscopio e o olho.
Este, pela extensdo de sua aplicabilidade, pela agilidade com que é capaz
de adaptar-se as diferentes circunstancias, leva grande vantagem sobre o
microscopio. Considerado como aparelho 6ético, o olho exibe decerto muitas
imperfeicdes que habitualmente permanecem despercebidas, em virtude da
ligacédo intima que tem com a vida mental. No entanto, t&do logo os fins
cientificos imponham exigéncias rigorosas quanto a exatiddao das
discriminagbes, o olho revelar-se-a insuficiente. O microscépio, pelo

contrario, conforma-se a esses fins da maneira mais perfeita, mas,
precisamente por isso, € inutilizavel para todos os demais’.

A acuidade necessaria para certas investigagdes torna o olho insuficiente em
suas capacidades. Nesse caso, necessitamos de algo mais apurado, uma
ferramenta de uso restrito, mas muito mais precisa. Todavia, essa mesma precisao
torna-a incapaz de se adaptar as varias circunstancias da vida cotidiana, na qual as

caracteristicas dindmicas do olho o tornam preferivel, porquanto mais adequado.

" FREGE, G. Prefacio a Conceitografia, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 46.
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A analogia, aplicada a linguagem, implica a necessidade de linguagens
estritas para a compreensdo de certos elementos do saber, para os quais a

linguagem comum torna-se obscura e incerta.

Essa preocupagédo acima demonstrada ndo posiciona Frege em um registro
diferente daquele ja seguido pela tradicdo platbnica a aristotélica. O projeto de
estruturar a linguagem em um modelo adequado, que representasse de modo
perspicuo o processo de conhecimento, bem como o de juizo, constitui o projeto da
tradicao filosofica e este €, de fato, o proprio ber¢co norteador da légica, em suas

origens.

Mas, nesse caso, se essa é a preocupacao inicial de Frege, por que iniciar
sua Conceitografia com o intuito de tornar mais clara a aritmética? Por que nao
buscar adentrar diretamente os dominios da linguagem? Afinal, a linguagem
matematica parece ser a mais distante da linguagem comum, sendo, portanto, uma
das mais estritas e corretas. Iniciar suas investigagdes pela aritmética, com o intuito
de fundamenta-la na légica também nao distancia, especificamente, Frege da

tradigao filosdfica.

Para Aristételes, na composicdo de textos que se tornariam o que hoje
conhecemos como Organon, o ponto de partida era quase o mesmo. Aristételes
considerava necessario o rigor da linguagem, tanto para os saberes teoréticos,
quanto para uma melhor fundamentagcdo da Geometria. E a Geometria, na ocasiao,
conforme Santos (2008), abarcava muito do que hoje admitiriamos como objetos

proprios da aritmética.

O primeiro motivo é a necessidade de, um tanto paradoxal, num primeiro
momento, de encontrar, em uma linguagem estrita, a generalidade necessaria para
dar conta de todas as situagdes da linguagem sem que se recaia em ambiguidade.
O que queremos dizer é que a linguagem estrita procurada por Frege seria estrita
porque nao poderia possuir a ambiguidade natural da linguagem, por conta da
necessidade de precisdo que o objeto do saber exige. Em contrapartida, essa
linguagem deve possuir um tipo de generalidade em sua estrutura, de maneira que
consiga expressar, dentro de suas préprias regras de precisdo, todas as relagdes
concernentes ao ambito de sua atuagcdo. A estrutura tradicional da linguagem

fundamentada sobre o sujeito e o predicado néo €, segundo Frege, suficientemente
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apropriada para contornar esse problema. Frege encontra, como substitutos mais
adequados, a fungdo e o argumento, operagdes proprias da Aritmética e que, por
possuirem um critério baseado em saturacdo e insaturacdo, se aplicariam a
praticamente todas as situagdes apresentadas pela linguagem, contendo a suficiente

generalidade.

O segundo motivo para comecar pela aritmética esta no fato de que tanto a
matematica quanto a légica independeriam do mundo empirico e passariam a
depender unicamente do pensar para validar seus elementos. Dois campos nos
quais, segundo Frege, "a matéria cede terreno e ¢ dominada pelo pensar"®. De tal
maneira, Frege resguardaria tanto Iégica quanto a aritmética de cair nos dominios

seja da psicologia, seja do empirismo.

Ademais, tanto a aritmética quanto a Ilégica dependem unica e
exclusivamente dos acordos encontrados entre suas proposigdes. Segundo Santos:

Enquanto a auséncia de fundamentacéo suficiente pode, nas ciéncias do

mundo empirico, ser compensada no momento do confronto com a

experiéncia, na matematica, cuja relagdo com a experiéncia, se existir, é

remota e mediata, onde entra em considera¢do o grau de transparéncia ao

espirito das conexdes logicas tanto quanto a matéria do saber, a totalidade
das verdades deve, por assim dizer, repousar sobre si propria®.

Um elemento importante salientado por Santos consiste no fato de que as
validagdes das verdades matematicas repousam, por total independéncia do mundo
empirico, somente nas conexdes logicas estabelecidas e, portanto, nas conexdes

entre as proposi¢des matematicas:
A questdo de saber se uma dada proposicdo deve ser recebida como
verdade matematica nao admite resposta mesmo apdés uma centena de
aplicagdes bem sucedidas, que conduziriam a uma mera ‘certeza moral’,

mas tdo somente apds uma derivacdo logica da proposicdo a partir dos
fundamentos reconhecidos do sistema'.

Considerando o que afirmamos acerca das preocupacdes seminais de
Frege, algumas perguntas norteadoras podem ser feitas no ambito da investigagao:
0 que pode ser verdadeiro? A verdade € um predicado que diz algo sobre um

objeto? O ser verdadeiro constitui um conceito que atribui propriedades a algo? Em

8 FREGE, apud Santos, pg. 13.
Y SANTOS, L. H. L; O Olho e o Microscépio, pg. 15.
1 Idem.
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que medida o logicismo preserva a verdade em seu aspecto l6gico? A verdade é

ainda a verdade da correspondéncia entre representante e representado?

Na realidade, a investigacao de Frege nao se pauta tanto no que diz respeito
a verdade, em uma acepgao mais geral. As ciéncias procuram verdades. A verdade,
nesse aspecto, é plural, e Frege nao discorda disso. O que nao é plural, para Frege,
€ aquilo que ele denominara o verdadeiro. Sao as leis do verdadeiro que permitem
ao cientista encontrar verdades. E, de certa maneira, a trajetéria I6gica de Frege é

uma trajetoria de definicdo do que vém a ser essas leis do ser verdadeiro.

N&o é por acaso que o Prefacio a Conceitografia (1879) inicia-se pela

inquiricdo acerca da verdade cientifica. Conforme Frege:

A apreensdo de uma verdade cientifica passa, normalmente, por varios
estagios de certeza. Com efeito, conjeturada inicialmente a partir de um
numero talvez insuficiente de casos particulares, uma proposi¢do geral
torna-se mais e mais solidamente estabelecida ao se relacionar com outras
verdades mediante cadeias de inferéncias — seja porque dela se derivam
conclusdes que sao confirmadas por outros modos, seja, pelo contrario, por
ela se afigurar uma concluséo de proposigdes ja estabelecidas."

Embora Frege afirme que a verdade cientifica passa por inumeros estagios
de certeza, e embora um dos processos seja partir de um numero limitado de casos
particulares, € por meio de inferéncias légicas que uma proposicdo geral ganha
solidez. Essa solidez é dada pela conexao com outras verdades e € estabelecida por
meio de inferéncias que ndo dependem, necessariamente, da observagdo empirica.
O método de consolidagao da fundamentagcao de uma verdade cientifica, ao menos

0 mais seguro, segundo o autor, ndo € outro que o seguir as leis da légica:

O método de prova (Beweisfiihrung) mais seguro consiste, obviamente, em
seguir estritamente a logica, que, abstraindo as caracteristicas particulares
das coisas, apoia-se exclusivamente nas leis sobre as quais se baseia todo
o conhecimento. Por esta razdo, dividimos todas as verdades que requerem
prova em duas espécies: aquelas cuja prova pode ser conduzida por meios
puramente légicos e aquelas cuja prova se apoia em fatos empiricos. Mas o
fato de uma proposigédo ser da primeira espécie é plenamente compativel
com o fato de ela jamais se tornar consciente em um espirito humano, caso
nao houvesse atividade sensorial. Portanto, o que estda na base desta
divisdo [das espécies de verdade] € ndo a génese psicoldgica
(Entstehungsgeweise), mas o melhor método de prova (Beweisfahrung)12.

Aparentemente, Frege estabelece uma distingdo entre duas classes de

verdade, onde a divisdo proposta € feita com base no método de prova. Sem entrar

"' FREGE, Gottlob; Prefacio a Conceitografia, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 43.
12 FREGE, Gottlob; Prefacio a Conceitografia, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 44.
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no significado de “verdade”, pois Frege ndo o faz de modo metddico na
Conceitografia, a espécie de verdade que interessara para o autor, por conta do
privilégio do método mais seguro, serdo as verdades que dependem dos meios
puramente logicos, pois a estrutura légica, uma vez estabelecida pelas regras de
inferéncia, torna-se necessaria, enquanto que as verdades que se apoiam em fatos
empiricos necessitam sempre de mais casos particulares para a corroborarem, e
nunca atingem um grau absoluto de confirmagdo e fundamentacdo. E verdade que
uma dessas verdades, cujo método de prova se assenta estritamente nas leis sobre
as quais se baseia todo o conhecimento, talvez jamais viesse a ser conhecida sem
0s meios sensorios. Uma verdade de fundamento logico, porém, é uma verdade
dotada de generalidade, pois ndo depende de suas particularidades. Como tal,
embora possam ser necessarios meios empiricos para ser conhecida, isso nao
muda o fato que o método de prova de tais verdades continue sendo estritamente
l6gico. As verdades matematicas, referindo-nos aqui especificamente a aritmética,
seriam desse tipo descrito. Porém, dadas as circunstancias que resultaram na
necessidade de fundamentagdo da Matematica, esta deve ser fundamentada pela

l6gica, de modo a se submeter ao método de prova estritamente logico.

Observamos que, ja na Conceitografia, as verdades se apoiam na légica
como o método mais seguro de prova. E mesmo assim, existem verdades que se
apoiam em métodos empiricos. A diferenga entre ambas ainda n&o é claramente
indicada. Todavia, podemos sugerir que apoiar a verdade na logica significa, nesse
caso, que podemos extrair o verdadeiro de uma sentenca a partir das relagcdes
internas da mesma, em uma estrutura de linguagem estrita, proposta por Frege na
Conceitografia, de maneira dissociada das possiveis relagbes empiricas das quais

as referidas sentencgas seriam derivadas.

Vemos que a Conceitografia, em linhas gerais, demonstra o cuidado em
desenvolver uma linguagem restrita que visa explicitar, sem ambiguidade, as leis do
ser verdadeiro. As proposi¢oes estruturadas nessa linguagem contribuiriam para um
conhecimento sem lacunas, tanto de verdades que dependem de casos particulares,
quanto das que se assentam em pressupostos estritamente lI6gicos. Porém, néo fica
claro, e nem parece ser o proposito do texto, discutir o que significa a verdade

almejada ou reconhecida. As investigacbes de Frege, todavia, o levardo a uma
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definicdo de verdade mais formal e com uma funcionalidade légica mais rigorosa,
inclusive em sua terminologia. Como resultado, em Der Gedanke (O Pensamento,
1918-19), Frege nos informa que o “verdadeiro” € o objefo de toda a légica. Essa
concepgao parece ter uma conotagao diferente do primeiro caso que observamos,
pois, na Conceitografia, a légica parecia ser algo distinto e mais amplo do que as
verdades cientificas. Em O Pensamento, o que podemos perceber € que toda a
l6gica encontra-se orientada para o “verdadeiro” como objeto. Isso nos sugere que,
entre a Conceitografia e O Pensamento, Frege desenvolveu e ampliou sua
concepcao acerca da verdade. O significado do termo objeto, conforme sera
explicitado no decorrer dessa dissertagdo, evidenciara uma trajetoria que busca
delimitar o verdadeiro em um contexto diferente daquele que costuma caracterizar
as verdades cientificas, estabelecendo balizas muito consistentes entre a
consideragao usual de verdade e aquela que caracterizara a mesma como objeto
lI6gico. O processo que estabelece esse rigor, que define o verdadeiro ndo apenas
como o objeto da légica, mas como objeto l6gico e que o distanciara das verdades
cientificas nao somente no método de prova, mas em toda sua aplicagcdo, €&
resultado de uma importante ruptura na concepc¢ao fregiana no que tange a distingao

entre forma e conteudo da proposic¢ao.
A proposta desta dissertacao, portanto, é estabelecer trés pontos:

a) Indicar em que sentido ocorre a ruptura na concepgao de verdade fregiana
em relacdo a concepg¢ao da tradicdo filosofica, representada pelos

modelos aristotélicos e kantianos;

b) A exposi¢cado dos elementos que compdem o nucleo do logicismo fregiano,

concebendo o que significa tomar o verdadeiro como objeto da légica;

c) A implicacdo do valor de verdade para a concepgado de existéncia de
Frege, tomando em consideragdo que o verdadeiro, enquanto objeto
privilegiado da logica, assume posicdo fundamental na validagdo da

existéncia de um pensamento.
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1. NOVIDADE DE SENTIDO E REFERENCIA NA FILOSOFIA
DE FREGE

Observamos na Introdugédo que Frege considera a verdade como elemento
fundamental no estudo da légica. Todavia, seu procedimento parece-nos divergir do
modo como costuma ser realizado na tradicdo filoséfica. A Conceitografia é,
inicialmente, a obra na qual Frege inaugura um novo método, baseado em uma
interpretacédo singular de fungdo. Nesse capitulo, nossa proposta € indagar qual a
novidade que “Sobre o Sentido e a Referéncia” trazem para a discussao, e como os
conceitos ali trazidos a tona promovem uma ruptura com a concepgao tradicional de
verdade. Também investigaremos o0s problemas que essa concepgao carrega e
como Frege tera de estruturar sua filosofia para acomodar e dar sustentagcédo para

sua obra.

Hans Sluga (1999), no artigo intitulado “Frege On Meaning”, faz uma analise
critica da Conceitografia em relagdo a concepg¢ao de Frege a respeito da verdade
em sua teoria. Segundo Sluga, as consideragdes sobre a verdade existem de modo
indireto, sem que haja, em qualquer momento, uma tentativa de formalizagcdo de
uma teoria da verdade:

Nao ha, em particular, nenhuma teoria da verdade ou qualquer coisa
equivalente a ser encontrado nele (no Begriffsschrift). Qualquer pessoa
familiarizada com o desenvolvimento posterior de Frege ou com a evolugao
da teoria analitica do significado vai achar surpreendente que os conceitos
de verdade e falsidade estédo totalmente ausentes do livro. Ao descrever o
que poderiamos chamar de conectivos de verdade-funcional, Frege fala

apenas de proposi¢des a serem afirmadas ou negadas, ndo de seu ser
verdadeiro ou falso.™

Podemos considerar que a concepg¢ao de verdade de Frege € largamente
ampliada a partir de 1890, o que faz com que haja uma ruptura no pensamento do
autor a partir desse periodo, que o distanciara definitivamente de uma visao classica
da verdade, aos moldes da visdo conservadora. Essa ruptura, todavia, ndo nos
parece ser uma ruptura total com seu pensamento, mas o resultado do
amadurecimento de seu logicismo, da complexidade de suas concepg¢des. O préprio
autor, no Prologo as Leis Basicas da Aritmética, ao estabelecer uma revisdo de sua

obra, firma uma continuidade que remonta a Conceitografia, onde lemos: “Eu realizo

¥ SLUGA, H. Frege on Meaning, pg. 22.
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aqui um projeto que ja havia tido em vista no meu Begriffsschrift do ano de 1879 e

que anunciei em meus Fundamentos da aritmética do ano de 1884”."

Além dessa continuidade anunciada, as modificagdes que o autor enuncia
em seguida, como a modificagdo do sinal de equivaléncia para o sinal de igualdade
e 0 acréscimo de outros sinais, devem-se, principalmente, ao que ele enuncia como

“consequéncias da evolugdo de minhas concepgoes légicas”.™

De fato, os elementos fundamentais, como o calculo proposicional baseado
na estrutura fungdo e argumento, atravessam toda a obra fregiana. No entanto, é
duvidoso concluir que Frege concebia, ja na Conceitografia, que o verdadeiro seja
um objeto (como apresentaremos a seguir), levando em conta as observacoes feitas

até o momento.

A partir de “Funcao e Conceito”, porém, essa associagao torna-se explicita, e
suas repercussdes nao deixam de ser problematicas. Para compreendermos melhor
o problema que se apresenta, retomemos o fato de que, desde a Conceitografia,
Frege estrutura as proposigcdes com base na fungdo e no argumento, deixando de
lado a nomenclatura sujeito e predicado. Quando tomamos uma expressao
alicercada em sujeito e predicado, temos um elemento, o sujeito, que recebe uma
propriedade, o predicado. Esse mesmo predicado, em outra expressao, pode ser o
sujeito e receber também uma propriedade. Ao estruturarmos como fungédo e
argumento, o comportamento das proposigdes sera diferente, pois fungbes sao
elementos incompletos, que nao podem atuar sozinhos sem que percebamos a
necessidade de complemento. Um argumento, em contrapartida, teria a
caracteristica de ser completo, ndo precisar de complemento. Assim, uma funcao
nao poderia trocar de lugar com um argumento, pois uma fungdo nunca se torna
completa, assim como um argumento nunca se torna incompleto. Um argumento,
para Frege, em geral € um objeto. Ao falar do objeto, em “Fungéo e Conceito”, Frege
o explica da seguinte maneira:

Quando admitimos qualquer objeto sem restrigdo como argumento ou valor
de uma fungao, surge a questao do que € que chamamos aqui de objeto.
Considero impossivel uma definicdo regular [de objeto], ja que nos

deparamos com algo cuja simplicidade ndo admite nenhuma analise Idgica.
Aqui, s6 se pode assinalar o que se quer dizer. E s6 se pode dizer

' FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética, pg. 3.
" FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética, pg. 4.
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sucintamente o seguinte: um objeto é tudo o que ndo é uma fungao, tudo
aquilo cuja express&o ndo contém um lugar vazio.'®

Assim, o objeto ou o argumento, para Frege, ndo pode ser substituido por
uma funcdo, e nem pode aparecer como atributo ou propriedade de algo. Em um
sentido geral, portanto, podemos pensar que uma proposi¢cao baseada nessa
estrutura tera o atributo de ser verdadeira se, de fato, o objeto, enquanto argumento,
completar a funcéo, que é insaturada. A propria proposicao seria entdo considerada
verdadeira. Porém, Frege apresenta, logo em seguida, uma afirmagdo que causa
estranheza ao leitor: “Uma sentenga assertiva ndo contém lugar vazio, e assim,
deve-se considerar que sua referéncia seja um objeto. Essa referéncia, porém, € um

valor de verdade. Logo, os dois valores de verdade s&o objetos."”

Se o verdadeiro € tomado como um objeto, entdo ele ndo pode mais ser
atributo ou propriedade de uma proposicdo da maneira usual, ou seja, por
comparagao com o mundo. Evidencia-se, de imediato, que a concepgao de verdade
de Frege passa a diferir grandemente da tradig&o filosodfica, e carrega consigo uma

série de consequéncias e desdobramentos.

Um desses desdobramentos, que podemos adiantar aqui, embora seja mais

bem discutido no capitulo 2, consiste na seguinte afirmacéo:

Por valor de verdade de uma sentencga entendo a circunstancia de ela ser
verdadeira ou falsa. Ndo ha outros valores de verdade. Por brevidade,
chamo a um de o verdadeiro e a outro de o falso. Toda sentenga assertiva,
caso importe a referéncia de suas palavras, deve ser considerada como um
nome proprio; e sua referéncia, se tiver uma, € ou o verdadeiro ou o falso.®

Se tomarmos essas duas passagens conjugadas temos uma consequéncia
que chama atencdo. Sendo o verdadeiro um objeto e ndo podendo ser, pela
definicdo fregiana, uma propriedade nem do objeto e nem da proposigéo,
percebemos que a conexdo entre uma sentenga e o verdadeiro passa a ser nao
mais a de uma predicacdo, mas de uma nomeacgao, na qual a proposi¢ao, uma vez
completa, torna-se um nome, cuja referéncia, o objeto ao qual o nome se refere,

sera um valor de verdade.

De acordo com Greimann:

' FREGE, G. Fungao e Conceito, pg. 96.
" FREGE, G. Fungao e Conceito, pg. 97.
'8 FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 139.
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A consideragdo da natureza positiva da verdade parece ser caracterizada
pela visdo de que a verdade é um objeto. Por essa raz&o, sua concepc¢éo de
verdade é comumente vista como uma estranha "teoria da nomenclatura da
verdade" de acordo com a qual a verdade € o objeto nomeado pelas
sentencas verdadeiras.'®

Por essa concepcado, a teoria de Frege da Verdade seria uma teoria de
nomenclaturas, de nomeagdes do objeto verdadeiro, onde cada sentenga seria, no
limite, reduzida ao nome do verdadeiro. Por conseguinte, as mudangas sobre a
concepcdo da verdade em seu pensamento se dao intrinsecamente a partir do
desenvolvimento dos conceitos de sentido e referéncia na proposi¢cao. Os trés
artigos compostos por Frege, “Funcéo e Conceito”, “Sobre Conceito e Objeto” e
“Sobre o Sentido e a Referéncia” estao interligados e tanto o primeiro quanto o
segundo artigo possuem, como pressuposto, as definigdes de sentido e referéncia.
Como veremos adiante, de acordo com Frege, a auséncia dos conceitos de sentido
(Sinn) e referéncia (Bedeutung) fez com que tivéssemos, na Conceitografia, apenas
o termo (nome) e o0 objeto, o que gerou um conjunto de problemas referentes,
principalmente, ao que concerne a consideragao sobre a igualdade e ao conteudo
oriundo dessa igualdade. De forma indireta, essa questdo aparece em “Fungédo e
Conceito” e, ali, surge relacionada com o conceito de extensionalidade e implicada
com a concepgéao de verdade considerada como o objeto verdadeiro. Em relagéao a
extensionalidade porque se encontra vinculada com a ideia de que duas expressdes
serdo consideradas iguais se ambas possuirem os mesmos percursos de valores
verdadeiros. E relacionada com o verdadeiro como objeto porque, sendo um objeto,
este s6 pode se relacionar com outro objeto se for por meio da igualdade entre
objetos ou nomes ou sinais de objetos. Afirma Frege:

Pode-se fazer aqui a objecdo de que “2%2 = 4” e “2 > 1”7 significam coisas
totalmente diferentes, expressam pensamentos totalmente distintos. Mas
também “2*=4?" e “4 . 4 = 4" expressam pensamentos diferentes, e apesar
disso, pode-se substituir “2*” por “4 . 4”, uma vez que ambos os sinais tém a
mesma referéncia. Por conseguinte, “2* = 42 e “4.4 = 4%’ tém também a

mesma referéncia. Disso concluimos que a igualdade de referéncias nao
tém como consequéncia a igualdade de pensamentos.?

A igualdade definida pela extensionalidade consiste em uma igualdade

relativa aos percursos de valores que impliquem em uma mesma referéncia, mas

' Greimann, D. Did Frege Really Consider the Truth as an Object?, in: Essays on Frege’s Conception of Truth,
pg. 126.
» FREGE, G. Funcio e Conceito, in: Légica e Filosofia da Linguagem, pg. 92.
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isso nao implica o mesmo pensamento, em seu significado. Além disso, Frege
também afirma:
As fungbes x?=1 e (x + 1) = 2(x + 1) tém sempre 0 mesmo valor para o
mesmo argumento, a saber, o verdadeiro para os argumentos -1 e +1; e o
falso para todos os demais argumentos. De acordo com nossas convengoes

anteriores, diremos, pois, que essas fungdes tém os mesmos percursos de
valores [...]*'

O verdadeiro, pelo que ¢é indicado pela passagem acima, ndo € dado por
nada externo as proprias regras proposicionais, pois o valor verdadeiro atribuido aos
argumentos 71 e -7 sO sdo possiveis devido as condi¢gdes determinantes dadas pelas
proposi¢des (x + 1)2 = 2(x + 1) ou X?>=1. Dadas as relagcbes concernentes a funcgao,
somente os argumentos -7 e +71 engendram o valor verdadeiro. Temos também que
duas proposicdes serao iguais se apresentarem as mesmas condi¢gdes e 0S mesmos
objetos sob essas regras, pois as duas expressdes acima ((x + 1)2=2(x + 1) e X?= 1) SO
sdo consideradas verdadeiras para os objetos +1 e -1 e s sdo consideradas iguais
por, em Uultima instancia, denotarem a mesma referéncia: o valor de verdade

verdadeiro.

Temos, porém, que observar que os objetos numéricos citados so6
engendram o verdadeiro, por assim dizer, pelo fato de, ao entrarem na proposi¢cao
como argumentos, atenderem e completarem o “vazio” deixado pela fungdo e
demarcado por x, 0 que sugere que, sozinhos, os objetos +1 e -1 ndo sdo capazes
de produzir o verdadeiro. Da mesma forma, todos os outros numeros que, nesse
contexto, engendram um valor de verdade falso, s6 o sdo assim por conta da
estrutura da funcdo. Fosse a fungao de outra forma, os valores de verdade seriam
diferentes para cada numero que entrasse como argumento. Além disso, se é o
contexto ou a combinacdo entre fungdo e argumento que determina os valores de
verdade obtidos, a equivaléncia entre as diversas proposicdes sO6 ocorre quando
temos um valor de verdade que se comporta como referéncia ultima em um
contexto de nomenclaturas que aparentemente privilegia a forma logica ao

conteudo.

Ao iniciar “Sobre o Sentido e a Referéncia”, Frege parte precisamente da
igualdade, e explicita a problematica que observamos brevemente em “Funcéo e

Conceito”:

2! FREGE, G. Fungdo e Conceito, pg. 94.



24

A igualdade desafia a reflexdo, dando origem a questbes que ndo sdo
faceis de responder. E ela uma relagdo? Uma relagdo entre objetos? Ou
entre nomes ou sinais de objetos? Em minha Begriffsschrift assumi a ultima
alternativa®.

Frege toma como ponto de partida o fato que objetos possuem nomes, e
que, havendo, pois, a igualdade, ela pode referir-se tanto a igualdade entre objetos
quanto a igualdade entre nomes ou sinais de objetos. Na Conceitografia, Frege
assume a ultima alternativa, entendendo a igualdade como equivaléncia entre os
nomes dos objetos. Todavia, a medida que o proprio autor prossegue, essa escolha
acarretara problemas. Quando dizemos que um objeto A é igual a um objeto B, ou
simplesmente que A=B, estamos dizendo que dois objetos, de nomes distintos, sao
a mesma coisa? Na Conceitografia, duas sentengas ou termos representados por
um sinal A e outro B serdo consideradas iguais se seu conteudo conceitual for o
mesmo. Mas o fato de serem designadas por nomes diferentes ndo acrescenta uma
diferenga nos pensamentos asseridos? Para Frege, a designacao diferente de um

mesmo objeto produz diferengas informativas significativas:

[...] a=a e a=b sao, evidentemente, sentengas de valor cognitivo diferentes,
pois a = a sustenta-se a priori e, segundo Kant, deve ser denominada de
analitica, enquanto que sentengas da forma a = b contém, frequentemente,
extensdes muito valiosas de nosso conhecimento, e nem sempre podem ser
estabelecidas a priori. A descoberta de que o sol nascente ndo € novo cada
manha, mas é sempre o mesmo, foi uma das descobertas astrondmicas
mais ricas em consequéncias.?

Tomando esse fato em consideragao, Frege expressa duas condi¢gdes que
acarretariam no absurdo, no qual o valor informativo novo cessaria de aparecer

onde, evidentemente, aparece:

Assim, se quiséssemos considerar a igualdade como uma relagao entre os
objetos a que os nomes “a” e “b” se referem, entdo a = b nao pareceria
diferir de a = a, caso a = b fosse verdadeira. Desse modo expressariamos a
relagdo de uma coisa consigo mesma, relagdo que cada coisa tem consigo
mesma, mas que nunca se da entre duas coisas distintas. Mas, por outro
lado, parece que por a = b quer-se dizer que os sinais ou 0s nhomes “a” e “b”
referem-se a mesma coisa, e neste caso, a discussao versaria sobre esses
sinais: uma relagdo entre eles seria asserida. Mas tal relagdo entre os
nomes ou sinais s6 se manteria na medida em que eles denominassem ou
designassem alguma coisa. A relagdo surgiria da conexao de cada um dos
dois sinais com a mesma coisa designada®.

2 FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, in Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 129.
3 Idem, pg. 130.
* Idem.
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O problema percebido por Frege se deve ao fato de que, se a igualdade é
uma relagdo entre objetos, toda conexdo realizada sera uma conexdo que né&o
acrescenta nenhum valor cognitivo a relagao estabelecida, pois estaremos dizendo
que o objeto é igual a si mesmo, ou seja, estaremos afirmando que nada de novo
pode ser apreendido pelo objeto, que seu conhecimento é analitico, ndo importa o
nome que receba. Isso levou Frege a segunda opgao, de que a igualdade seria uma
relagdo entre nomes ou sinais de objetos. Mas essa relagéo de igualdade estava
condicionada aos objetos designarem sempre a mesma coisa, e ainda acarretava a
arbitrariedade possivel para qualquer designacdo. E o que conclui Frege logo em
seguida:

Ninguém pode ser impedido de empregar qualquer objeto ou evento
arbitrariamente produzido como um sinal para qualquer coisa. Com isto, a
sentengca a=b ndo mais se referiria propriamente a coisa, mas apenas a

maneira pela qual a designamos; ndo expressariamos por seu intermédio,
propriamente, nenhum conhecimento?.

Essa arbitrariedade € algo comum na atribuicdo de nomes aos objetos.
Podemos utilizar tanto objetos quanto eventos como sinal para qualquer coisa.
Porém, se a atribuicdo de nomes representasse apenas a maneira pela qual
designamos um objeto, continuariamos com o problema de nenhum conhecimento
ser expresso por seu intermédio. Para resolver essa questdo, Frege, em seguida,
acrescenta ao nome um fator que, até certo ponto, parece ser independente de
qualquer arbitrariedade, a saber, o fato de que, junto ao nome, existe algo que
acompanha o conjunto, que corresponde ao modo de apresentagdo do objeto que
estd sendo designado pelo nome. Esse elemento € o que chamamos de sentido

(Sinn) e que, como veremos adiante, ndo é, de certa forma, algo arbitrario.

No que diz respeito ao sentido, Frege defende que este, como modo de
apresentacao do objeto, corresponde a fuga do argumento do absurdo, pois a partir

do sentido, o valor cognitivo de sentengas como A = B fica assegurado.
Afirma Frege:

E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal (nome, combinagao de
palavras, letras), além daquilo por ele designado, que pode ser chamado de
sua referéncia (Bedeutung), ainda o que eu gostaria de chamar de o sentido
(Sinn) do sinal, onde esta contido o modo de apresentagédo do objeto. [...] A

% Ibidem.
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referéncia de “estrela da tarde” e “estrela da manha” é a mesma, mas nao o
sentido.?®

Desde a tradicdo kantiana que proposi¢des analiticas, como A ¢é igual a A,
nao possuem valor informativo, ja que ndo acrescentam nada ao proprio nome.
Somente proposicbes chamadas de sintéticas possuiriam valor cognitivo. Com a
introducdo do conceito de sentido, uma proposicdo como A Estrela da manha é
Vénus possuiria valor cognitivo, pois ndo é evidente o reconhecimento de que a
estrela da manhéa seja Vénus. Porém, a estrela da manhé& corresponde a um sentido,
um modo de apresentacdo do objeto designado pelo nome proprio Vénus. Por
acrescentar um sentido a Vénus, consequentemente, o conteudo informativo acerca
do objeto que estd sendo asserido pode aumentar em relagdo ao que se tinha

anteriormente.

Dessa forma, para a pessoa que apreende essa proposi¢cao acerca de
Vénus, ela ndo apenas adquiriu um conteudo informativo, como reconheceu ser
verdadeira essa atribuicdo, uma vez que a Estrela da Manha € um dos modos de
apresentacdo de Vénus. E Vénus, por sua vez, € 0 nome que designa o corpo
celeste. Em contrapartida, o que determina essa atribuicdo? Se a verdade parte do
reconhecimento de uma atribuicdo arbitraria de um termo em relagdo a um objeto,
entdo poderiamos supor um relativismo em todo o processo de juizo, o que nos
levaria a reconhecer como verdadeiras certas proposicoes e falsas outras
proposicdes, enquanto outras pessoas podem considerar as mesmas proposi¢des

diferentemente.

Outra possibilidade de relativismo € o que Mark Textor (2005) leva em
consideragdo em sua obra Frege — On Sense and Reference. Segundo Textor, a
Conceitografia tinha como ponto de partida os conteudos judicaveis. Esses
conteudos eram compostos pelo que Textor denomina circunstancias, formadas por
particulares e propriedades. Textor afirma:

O Begriffsschrift contém uma légica e uma teoria do contetido judicavel, isto
€, uma teoria do que uma declaracdo diz ou como um julgamento
representa o0 que o mundo é. Cada frase no Begriffsschrift tem como

conteldo judicavel uma circunstancia, um complexo constituido por
elementos e propriedades.?”’

* FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 131.
?” TEXTOR, Mark. Frege — On Sense and Reference, pg. 14, v. digital.
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Em outras palavras, Frege atua, na Conceitografia, ainda no escopo da
l6gica que se forma a partir de um particular, com sua respectiva propriedade (ainda
que nao possamos mais identificar essa estrutura com o sujeito e predicado a partir
de sua linguagem conceitual). Entretanto, a novidade de “Sobre o Sentido e a
Referéncia” € que agora o conjunto todo passa a corresponder a um modo de
apresentacao do objeto, como enfatiza Textor:

Quando se pensa acerca da linguagem, encontramos uma questdo
fundamental e profunda: o significado de uma sentenga como ‘Mont Blanc
tem mais de 4.000 metros de altura’ consiste em estar correlacionado com
uma configuragao de objetos, um estado de coisas ou circunstancia que
contém o proprio Mont Blanc, e uma propriedade, ter mais de 4.000 metros
de altura, ou o significado da frase reside em estar correlacionado ou
expressar o que Frege chamara um "pensamento", contendo, entre outras
coisas, um modo de apresentacdo de Mont Blanc? De forma mais geral:
nossas sentengas remetem diretamente para circunstancias ou elas, em

primeiro lugar, expressam apresentagbes que podem existir
independentemente de tais circunstancias??

Evidencia-se aqui a significancia e contribuicdo de “Sobre o Sentido e a
Referéncia”. Esse tipo de questionamento n&o existia na Conceitografia e s6 pdde
ser formulado a partir da concepgao de sentido (Sinn). Nao se trata apenas de
explicitar, em “Sobre o Sentido e a Referéncia”’, quais partes correspondem ao
sentido e a referéncia no conteudo judicavel, mas sim conceber um novo modo de
entender as sentengcas e o mundo por elas expresso. O sentido de um objeto ndo
possui a mesma arbitrariedade de um nome e nem mesmo a contingéncia das
circunstancias. Um modo de apresentacdo que pode existir independentemente das
circunstancias sugere a possibilidade de o sentido estar unido a referéncia por
regras e condigdes que n&o seriam determinadas pelas circunstancias, mas sim por
condicbes relativas ao proprio referente, que seriam intrinsecas a ele. A relagao
entre nome, objeto e o sentido é complexa, principalmente com a entrada do Sentido
como o temos considerado aqui. Como Frege afirmou, podemos nomear qualquer
objeto arbitrariamente, mas uma nomeagdo arbitraria manteria o conteudo
informativo? Agora, se a nomeagao referir-se ao modo de apresentagdao do objeto,
ela estara designando o objeto segundo seu sentido e, com isso, designando seu
conteudo informativo. Mas, se isso € correto, o Sentido produz um comprometimento
no ato dessa nomeacao, que limita de certa maneira a suposta arbitrariedade de
atribuicdo de nomes. Se o sentido pode ser expresso por um nome designativo e se

esse sentido € dado pelo proprio objeto referido, entdo esse nome sempre estara em

% Idem, pg. 16.
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relacdo com esse objeto, como uma relagdo de equivaléncia. Essa informacao é
extremamente importante, caso seja verdadeira, pois se essa relagao
(nome/sentido/objeto) é vélida para a nomeagdo de objetos como o que
denominamos Vénus ou Estrela da Manh&, também ¢é valida para proposigdes,
conforme referido acima. E tanto mais importante quando pensamos que, se o
sentido ndo é arbitrario, mas um dos modos de apresentacdo do referente, o
reconhecimento do conteudo informativo que uma pessoa tem ao apreender a
expressao "a estrela da manh@" ou "a estrela da tarde" em relagdo ao objeto (que,
por sua vez, também recebe a denominagdo "Vénus") ndo sera apenas o
reconhecimento formal de uma atribuicdo ocasional ou convencional, mas sim o
reconhecimento de que essas atribuicbes sdo verdadeiras, pois sdo coincidentes

com os sentidos dados pelos referentes.

Esse tipo de conexao entre sentido e referéncia, mesmo que ocorra dentro
do espacgo da linguagem, abre o campo para a discussao acerca do juizo e do que
vem a ser o verdadeiro, pois, em uma sentenca, ndo se trataria mais de ser apenas
uma sentenga afirmada ou negada, mas reconhecida em equivaléncia com o
verdadeiro, por conta de ela assinalar de modo apropriado a relacdo entre sentido e
referéncia nas instancias as quais ela (a proposicédo) se aplica. O sentido, como
modo de apresentacdo de um objeto, ou de uma referéncia, torna-se o centro
daquilo que deve ser levado em conta em um juizo, ndo por ele ser aquilo que se
pode chamar de o verdadeiro ou o falso, mas sim porque o sentido apresenta a
relacdo entre a referéncia e a linguagem, ndo enquanto ele € em si mesmo, mas
enquanto ele é em seus multiplos modos de apresentacdo, que se evidenciariam por
meio da linguagem, dos nomes ou expressdes designativas, ou mesmo juizos

completos.

Essa consideragdo nos leva a uma observacgao feita por Klement (2004)%°,
que ressalta o fato de que, para Frege, o sentido geral de uma proposi¢cado possui
uma anterioridade ao sentido de suas partes constituintes. Ao falar sobre as
influéncias de Frege e Russell sobre o jovem Wittgenstein, Klement diz: “A evidéncia

para termos Frege como a principal influéncia (sobre Wittgenstein) deriva quase

» KLEMENT, K.C. Putting Form Before Function: Logical and Grammar in Frege, Russell and Wittgenstein, in
Philosopher’s Imprint, Vol. 4, n°.2, Agosto, 2004.
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inteiramente de certos lemas compartilhados que indicam ser o sentido de uma

sentenca inteira mais fundamental do que as partes.”°

De fato, como veremos, Frege parece considerar que, para o pensamento, a
proposi¢cdo ndo possui partes estruturadas, mas estruturaveis. Somente em certa
circunstancia, o pensamento (e a proposicdo) é desmembrado em suas partes
constituintes, como uma constru¢cdo em blocos. Nesse aspecto, as proposi¢coes
seriam a parte visivel de um pensamento, de modo que teriamos, além de um
sentido independente das circunstancias (0 que ja difere do conteudo judicavel
presente na Conceitografia) ainda ser inerente, de modo distinto, tanto nas partes
como na totalidade de uma proposic¢ao e, nesse caso, o sentido de uma proposigao
seria mais complexo ou mais completo do que o sentido de suas partes isoladas. De
qualquer forma, para Klement, ele aparece como mais fundamental quando é o

sentido de uma proposi¢ao do que quando é o sentido de um termo.

Pelo que foi expresso até o momento sobre as consideragdes de Frege nos
artigos posteriores a 1890, o processo para o reconhecimento de uma proposigao
como verdadeira parece assumir contornos bem distintos. Usualmente, verdadeiro
se da quando uma proposicdo diz algo acerca do mundo, e esse algo, por
transposicao, verifica-se no mundo. Por esse viés, quanto mais proxima for uma
sentenca de um fato, mais verdadeira ela sera. Frege, em contrapartida, considera
que a verdade das proposi¢des independe de qualquer comparagao entre imagem e
mundo. Como ja observado pelos exemplos anteriores, o verdadeiro, além de ser
considerado um objeto, é referido pelos termos de igualdade ou equivaléncia, dentro
de uma estrutura de nomenclaturas, cujas regras sao dadas pelo proprio calculo
proposicional. A verdade, portanto, ndo seria dada por comparagao ou transposicao
com algo empirico, mas também n&o seria dada por nenhuma conexao psicoldgica.
A verdade de qualquer proposicao parece ser dada de forma analitica, a partir da
relacdo, possivelmente ontoldgica, entre sentido e referéncia. A linguagem, ou um
juizo, expressaria um sentido, um modo de apresentacao da referéncia que, por sua
vez, coincidiria com o objeto verdadeiro ou n&o. E dizemos ontoldgica, pois tal
relagéo entre sentido e referéncia parece revelar-nos uma dinamica acerca do ser
das coisas, da identidade das mesmas, que € revelado pelos muitos sentidos pelos

quais uma referéncia possui.

¥ Idem, pg. 01.
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Mas, qual seria a natureza daquilo que chamamos de referéncia? Se a

referéncia ndo é empirica e nem psicoldgica, o que Frege denomina referéncia?

Para o autor, a referéncia € um dado logico. Aldgica €, em termos kantianos,
analitica e a priori. Para Frege, os elementos constitutivos do mundo (fungbes e
argumentos) sao légicos e, portanto, analiticos. Poder-se-ia indagar acerca de casos
como Julio César ser tomado como referéncia. Isso ndo seria um dado ldgico, e seu
conhecimento ndo seria analitico. De fato ndo podemos afirmar que Julio César seja
um dado a priori. Todavia, ndo parece o caso de, ao falarmos de Julio César, como
em Julio César conquistou as Galias, estarmos nos referindo apenas a uma pessoa
com uma referéncia histérica, que cruzou o Rubicdo e estabeleceu toda uma
mudancga nos rumos de Roma, pois, em termos légicos, ndo necessitamos recorrer a
historia para determinar a verdade de uma proposicéo. Julio César, em tal sentenca,
€ um objeto cujas propriedades em questdo seriam aquelas que nos permitiriam
coloca-lo sob o conceito conquistou as Galias. Nesse aspecto, o que temos ja nao é
unicamente referente ao dominio objetivo sensivel e empirico, mas estariamos
entrando no campo da légica e de leis que ndo seriam dadas pelas relagbes
histéricas de Julio César e das Galias. Questbes como as envolvendo pessoas,
cujas afirmagdes envolvem, de certa maneira o espago e o tempo, sao distintas de
afirmagdes que envolvem definigdes acerca das leis do verdadeiro, e naquelas
proposi¢des especificas (as que envolvem espago e tempo) a verdade esta sempre
em questdo. E o que Frege diz:

Todas as determinacdes de lugar, de tempo, etc. pertencem ao pensamento
cuja verdade esta em questido; o ser verdadeiro mesmo ndo é espacial e
nem temporal. O que realmente diz o principio de identidade? Algo assim:
“No ano 1893 ¢é impossivel para os homens admitir que um objeto é distinto
dele mesmo”?, ou isso: “Todo objeto € idéntico a si mesmo”? A primeira
lei trata de homens e contém uma determinagéo temporal; na segunda nao
se fala nem de homens nem de tempo. Esta € uma lei do ser verdadeiro,
aquela € uma lei do assentimento humano. O conteudo de ambas é

completamente distinto, e sao independentes entre si, de modo que
nenhuma das duas segue-se da outra.*'

O que podemos perceber por essa citacdo € que os principios que formam
as leis do ser verdadeiro ndo sao espaciais e nem temporais e, portanto, ndo
pertencem ao assentimento humano. Ha, portanto, uma distingcdo quando falamos

de homens localizados no espago e no tempo, e quando falamos diretamente de leis

3 FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética, (Trad. Celso R. Braida) pg. 08. Tradugio revista: FREGE,
G. The Basic Laws of Arithmetic, pg. 15.
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l6gicas. Ambas as referéncias, enquanto parte de uma proposicao, estarao sujeitas a
l6gica e tratadas como objetos da logica, mas seus conteudos serdo distintos. Essa
justificativa de nossa abordagem causa certo estranhamento, pois nos parece certo
que, ao valer-se de determinados exemplos, Frege alude a experiéncias historicas e
temporais. Alegar que, em algum nivel, elas sao légicas soa-nos excessivo,
eventualmente. Porém, temos de nos ater a duas circunstancias. Ambas surgem em
Funcdo e Conceito. A primeira delas diz respeito a aplicacdo da fungcdo e do
argumento no contexto do que Frege denominou expressées funcionais, ou seja, a
classificagdo das diversas expressdes aritméticas como expressdes saturadas ou
insaturadas. Apds demonstrar como as expressdes aritméticas se comportariam
dentro da estrutura funcional, Frege ampliou o campo de aplicagao da fungéo para o

campo da linguagem:

Vamos agora empreender a extensio [do termo fung¢ao] na outra diregdo, a
saber, ampliando o dominio dos possiveis argumentos. N&o apenas
numeros, mas objetos em geral, sdo agora admissiveis, € aqui também

pessoas devem ser contadas entre os objetos.*

O motivo de Frege ampliar o campo dos argumentos tem a ver com sua
consideragdo acerca de sentido e referéncia. Essa é a segunda circunstancia
caracteristica. Para Frege, toda equagao possui uma forma linguistica e toda forma
linguistica apresenta uma sentenga assertiva, ela afirma algo. Em tais casos, a
sentenga possui um sentido, um pensamento. Portanto, Frege trafega entre os
campos da aritmética e da linguagem, posicionando qualquer sentenca, bem como
qualquer pensamento, sob a estrutura de expressao funcional. Isso significa que as
questdes referentes ao campo da aritmética, bem como o posicionamento de Frege
em relagéo a ela, valerdo também para todo o campo de ampliagdo que Frege
realizou em Funcgédo e Conceito, o que inclui a escolha feita por Frege, em relagao as
op¢des tomadas tanto por Kant quanto por John Stuart Mill:

Considerando-se também a oposi¢do entre analitico e sintético, resultam
quatro combinagdes, uma das quais, porém, a saber, analitico a posteriori, &
impossivel. Aqueles que se decidiram com Mill em favor do a posteriori ndo
resta pois escolha, restando-nos ponderar ainda somente as possibilidades

sintético a priori e analitico. Kant decidiu-se em favor da primeira. Neste
caso, nao ha praticamente outra alternativa sendo apelar para uma intuicao

32 Frege, G. Fungio e Conceito, pg. 95.
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pura como fundamento ultimo de conhecimento, embora aqui seja dificil
dizer se ela é espacial ou temporal, ou de qualquer outra espécie.®

Para Frege, a distingdo entre analitico e sintético e a priori e posteriori
caracteriza os tipos de escolhas que podemos fazer para classificar o sistema de
operagdes numéricas e toda a aritmética. Descartando a possibilidade de um
conhecimento ser analitico e a posteriori, surgem as outras possibilidades: sintético
a posteriori, sintético a priori e analitico. Stuart Mill optara pelo conhecimento
sintético a posteriori, significando com isso que todo conhecimento é oriundo da
experiéncia e a partir de inducdes. A opcao de Kant fora a do conhecimento sintético
e a priori. Entender o que significa a escolha de Kant nos auxilia, em contrapartida, a
compreender a magnitude da escolha de Frege frente a tradicdo kantiana.

De acordo com Mark Textor, Kant definiu que tanto a aritmética quanto a
geometria seriam ciéncias cujos juizos sdo classificados como sintéticos a priori.
Nesse sentido, o autor afirma: “A distincédo sintética / analitica diz respeito a como os
diferentes conceitos estdo relacionados no julgamento, a distingdo a priori / a
posteriori diz respeito ao tipo de justificativa que se tem para o julgamento.”*

Essa definicdo implica que juizos analiticos ou sintéticos se referem ao
modo como 0s conceitos se relacionam no interior de um julgamento, de maneira
que um juizo analitico € aquele no qual um conceito-sujeito contém um conceito-
predicado. Esse tipo de juizo também € chamado juizo de explicagdo conceitual e,
em ultima instancia, ele explica ou analisa o conceito-sujeito. Por outro lado, um
juizo sintético, também chamado de juizo ampliativo, amplifica o conceito-sujeito, na
medida em que acrescenta conteudo junto ao conceito-predicado.

Quando falamos de a priori / a posteriori, no entanto, estamos nos referindo
a algo distinto da relagdo entre os conceitos, pois estamos considerando a
justificativa que se tem para que aquele juizo seja realizado. Para Kant, um juizo a
priori significa que ele se justifica independente da experiéncia, enquanto que um
juizo a posteriori s6 pode ser justificado na experiéncia. O sentido de
‘independéncia” usado por Kant possui relevancia para compreendermos a
aplicacao de independéncia do ser verdadeiro em relacdo ao empirismo, feita por
Frege. Para saber que uma arvore € igual a si mesma, € necessario ter visto uma

arvore para saber do que se fala, mas compreender que a arvore ou qualquer outra

3 Frege, G. Fundamentos da Aritmética, pg. 215.
3 Textor, M. Frege On Sense and Reference, pg. 09.
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coisa € igual a si mesma dispensa a necessidade da experiéncia. Esse juizo €

justificado independente de experiéncias pessoais.

Kant define que a Aritmética, bem como a Geometria, possuem juizos que

sao sintéticos a priori. Pela distingdo acima entre analitico / sintético e a priori / a

posteriori, as caracteristicas de um juizo dessa natureza serao, conforme Textor:

Um juizo que é sintético a priori ndo sera justificado pelo exercicio de uma
habilidade para definir um conceito, mas sera justificado independentemente
da experiéncia. A discussdo de Kant é alimentada pela pergunta sobre o que
esta justificacdo pode ser. Por exemplo, ele (Kant) argumentou que a
definigdo dos conceitos de 7, 5 e mais nao é suficiente para justificar o meu
julgamento que 7 + 5 = 12 (Kant 1781/8: B 15-16).%°

A simples definicdo dos conceitos nédo é o suficiente para a realizagéo das

operagbes aritméticas. O conhecimento matematico, segundo Kant, necessita

recorrer a intuigdo, significando que o conhecimento é aprendido a partir de intui¢gdes

a priori:

A Filosofia mantém-se simplesmente em conceitos gerais; a Matematica
nada pode fazer como mero conceito, mas apressa-se a recorrer a intuicao,
na qual considera in concreto o conceito, embora ndo de modo empirico,
mas simplesmente numa intuicdo que apresentou a priori, isto €, construiu,
e na qual tudo aquilo que resulta das condigdes gerais da construgcado deve
ser valido também de uma maneira geral para o objeto do conceito
construido. *®

E precisamente esse o ponto de discordancia de Frege em relagdo a Kant.

Ainda de acordo com Textor:

Frege afirma, contra Kant, que na aritmética nés nao precisamos ter
intuicbes, representacdes de coisas particulares no espago e no tempo,
para justificar nossos juizos. Nossa habilidade para definir conceitos gerais
e para tragar inferéncias é nossa fonte do conhecimento aritmético.*”

Enquanto para Kant estava claro que o conhecimento aritmético € baseado

na construgcdo de instancias de conceitos, para Frege, as coisas procederiam de

uma forma diferente.

3 TEXTOR, M. Idem. A citagio de Textor, ao final da passagem, remete a Critica da Razdo Pura, passagens B

15 -16.

36 KANT, L. Critica da Razdo Pura, A715 — B744.

7 TEXTOR, M. ibidem, pg. 10.
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Frege opta pelo conhecimento aritmético ser analitico. Essa escolha ndo é
gratuita e carrega consigo inumeras consequéncias. O principal argumento de Frege
contra Kant € que o conhecimento ndo pode ser construido por conceitos
instanciados de objetos espago-temporais, pois a intuicdo de objetos dessa natureza
nao contempla um problema de outra natureza: a de que tudo o que é pensavel,
para Frege, pode ser contado. Na terminologia fregiana, isso implica dizer que tudo
0 que cai sob um conceito preciso é contavel. E isso acarreta uma oposi¢cao ao
pensamento kantiano. Se tudo o que cai sob um conceito preciso é contavel, entao
cada parte componente de um conceito é contavel, e isso faz com que um conceito
torne-se, na verdade, um conjunto. De fato, Textor afirma que a definigdo corrente de

“contavel” se aplica a conjuntos. Textor afirma:

Em seu atual significado padrdo, 'contavel' aplica-se a conjuntos. Um
conjunto é contavel se, e somente se, 0os seus membros podem ser
colocados em um-para-um com um ou outro conjunto dos niumeros naturais
ou um subconjunto deste conjunto. Se tudo o que é pensavel é contavel,
essa nogao de contagem é muito estreita. Por exemplo, os pontos entre os
pontos A e B de uma linha sdo contados, mas o conjunto contendo esses
pontos ndo pode ser colocado em um-para-um com o conjunto de niumeros
naturais. “Objeto Contavel” deve ser entendido como "objeto de um tipo que
¢ passivel de contagem”.®

Percebemos que a dimensdo do que é contavel ultrapassa aquilo que os
numeros naturais contemplam e, em contrapartida, aquilo que a intuicdo espaco-
temporal abrange. Dessa forma, a aritmética, se devesse sua justificacdo a alguma
forma de intuicdo a priori, culminaria por ter uma dimensdo mais estrita do que de

fato possui. E pensando nisso que Frege afirma, nos Fundamentos da Aritmética:

Kant pretende recorrer a intuicdo de dedos ou pontos, no que se arrisca a
permitir, contra sua opinido, que elas aparegcam como empiricas; pois a
intuicdo de 37863 dedos néo é, de modo algum, pura. Também a expressao
"intuicdo" ndo parece adequada, visto que ja dez dedos, em virtude da
disposicdo de uns em relagdo aos outros, podem ocasionar as mais
diversas intuicbes. Temos, pois, enquanto tal, uma intuicdo de 135664
dedos ou pontos? Se a tivéssemos, e se tivéssemos uma de 37863 dedos e
uma de 173527 dedos, a correcéo de nossa equagao deveria evidenciar-se
imediatamente, ao menos no que concerne a dedos, fosse ela
indemonstravel; mas ndo é o que ocorre.*

Frege inviabiliza a atuacao da intui¢cdo, tal como Kant a concebia, para lidar

com a amplitude da aritmética. Afinal, se o dominio de tudo o que é contavel excede

3 Idem.
¥ FREGE, G. Fundamentos da Aritmética, pg. 208.
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o dominio dos objetos que podem ser conhecidos pela intuigdo espacgo-temporal,
entdo precisamos de um elemento adicional, cuja capacidade de generalizagdo va
além do caso restrito da intuigcdo a priori. E, para tal, esse conhecimento deve estar
arraigado na aritmética.

Vimos que a op¢ao de Kant, de que o conhecimento aritmético seja sintético
a priori, acarreta a necessidade de recorrer a uma suposta intuicdo espago-temporal
que, em certa medida, se aproxima perigosamente de uma visdo empirica da
aritmética. Frege rejeita essa posigcao, e o faz por dois motivos: o primeiro deles é
que a propria aritmética, em toda sua proporgao, se estende para além de quaisquer
relagbes espago-temporais. Disso decorre que, se um juizo sintético a priori sé pode
ser justificado pela intuigdo espago-temporal, e essa intuicdo nido € o suficiente para
justificar todas as relagdes da aritmética, entdo o conhecimento aritmético s6 pode
ser analitico.

O segundo motivo € que, para Frege, as complexas relagdes da aritmética
sdo coextensivas as relagbes entre conceitos e objetos na construgdo do
pensamento, expressas pelo juizo, uma vez que tudo o que pode ser pensado pode
ser contado. Porém, as regras do juizo sédo as regras da légica, o que faz com que a
aritmética tenha uma relagdo muito profunda com as leis da logica. E as leis da
l6gica (leis do ser verdadeiro) sdo analiticas.

Seguir, portanto, com o raciocinio de Mill, de que a aritmética é sintética a
posteriori implica, em ultima instancia, que o mesmo se dira da légica. E seguir o
raciocinio de Kant, por sua vez, acarretara sujeitarmos a légica a uma intuicdo
espaco-temporal restrita, desprovida de universalidade.

O projeto de Frege ndo é de modo algum estrito, uma vez que sua analise

da aritmética conecta-o com a légica e com a linguagem.

Frege expressa, em os Fundamentos da Aritmética:

Do ponto de vista do pensamento conceitual, pode-se sempre assumir o
contrario deste ou daquele axioma geométrico, sem incorrer em
contradicbes ao serem feitas dedugcbes a partir de tais assungdes
contraditérias com a intuicdo. Esta possibilidade mostra que os axiomas
geométricos sdo independentes entre si € em relagdo as leis logicas
primitivas, e, portanto, sintéticos. Pode-se dizer o mesmo dos principios da
ciéncia dos numeros? N&o teriamos uma total confusdo caso
pretendéssemos rejeitar um deles? Seria entdo ainda possivel o
pensamento? O fundamento da aritmética ndo é mais profundo que o de
todo saber empirico, mais profundo mesmo que o da geometria? As
verdades aritméticas governam o dominio do enumeravel. Este é o mais
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inclusivo; pois nao Ihe pertence apenas o efetivamente real, ndo apenas o
intuivel, mas todo o pensavel. Nao deveriam, portanto, as leis dos numeros
manter com as do pensamento a mais intima das conexdes?*

O logicismo fregiano acaba se mostrando como um projeto que vai mais
longe do que sujeitar a aritmética a logica. Nao apenas isso, ao conectar a aritmética
com a estrutura do pensamento, Frege sujeita todo o pensamento que expressa um
juizo com valor de verdade a um conhecimento analitico dado, que dispensa o

recurso do empirismo e da intuicdo espago-temporal.

A filosofia analitica de Frege estabelece uma ruptura com a tradicdo
filosdfica, tanto com a ldgica classica aristotélica quanto com a filosofia kantiana e, a
partir dessa ruptura, Frege tem o desafio de forjar uma trajetéria que remonte as
relagbes entre o pensamento, a linguagem e a verdade. Faz-se necessario
compreender o lugar que esses elementos ocupam dentro da logica e qual sua

relagdo com o mundo.

Considerando a cisdo que Frege realiza, nos aspectos acima observados,
podemos dizer que o dominio das leis do verdadeiro, as referéncias que néao
possuem posicao no espaco e no tempo, bem como os sentidos, que sao seus
modos de apresentacdo, seriam também objetivos? Ou elas estariam no dominio da
subjetividade? Dada a importancia que essa questdo assume para Frege na
distincdo entre sentido, referéncia e representagdo (ou ideia), estenderemos um
pouco nossa linha de investigacao para compreendermos a distingdo que o autor

estabelece entre os campos objetivo e subjetivo.

“ FREGE, G. Os Fundamentos da Aritmética, §14, pg. 217.
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2. A ESTRUTURA FILOSOFICA FREGIANA

O problema que encontramos no capitulo anterior pode ser formulado da
seguinte maneira: se a verdade nédo é a verdade por correspondéncia entre uma
proposi¢cao linguistica e um fato empirico entdo como se da a verdade no

pensamento fregiano?

Esse problema foi, como vimos, oriundo da negacédo da posi¢cao kantiana
segundo a qual a aritmética seria um conhecimento sintético a priori. Se a opgéo de
Frege é que o conhecimento aritmético € analitico, isso exclui, na consideragao das
operagdes aritmeéticas, a derivagdo por experiéncias empiricas. Dada essa ruptura
com a légica kantiana, Frege tera de redefinir o campo légico onde a verdade podera
ser encontrada, além de reestruturar, dentro de seu pensamento, a atuacao do que é
verdadeiro e de sua relevancia para nossas proposicoes acerca do mundo. Afinal,
quando declaramos um juizo sobre 0 mundo, estamos aplicando certas proposi¢coes
tidas como certas e verdadeiras e dizendo que, em determinadas condi¢des, sera
verdadeiro que algo seja assim, e ndo de outra forma. A relevancia do verdadeiro em
tais circunstancias é a de afirmar que, dadas certas condi¢gbes (em geral empiricas)
sera verdadeiro o que se afirma do juizo ou das proposi¢gdes que o compdem.
Afirma-se, na verdade, que aquilo que se diz corresponde ao que ocorre, e essa
correspondéncia exata € o que aduzimos com o termo verdadeiro. Essa concepgao
parece ser a levada em consideragao por Frege, como podemos verificar de uma
maneira geral em Der Gedanke:

A verdade ¢é atribuida a imagens, ideias, sentengas e pensamentos. O que
chama a atencdo nesta lista € o fato de nela encontrarmos, ao lado de
coisas visiveis e audiveis, coisas que nao podem ser percebidas pelos
sentidos. O que indica a ocorréncia de um deslocamento no sentido da
palavra "verdadeiro". De fato, € o que ocorre. Uma imagem, enquanto um
objeto visivel e palpavel, podera ser dita propriamente verdadeira? E uma
pedra, uma folha n&do serao verdadeiras? Evidentemente, ndo chamariamos
uma imagem de verdadeira se nisso nao houvesse uma intengédo. Aimagem
tem que representar algo. Uma ideia tampouco €& dita verdadeira por si
mesma, mas sO tendo em vista uma intengdo; na medida em que ela

corresponde a algo. Podemos, pois, presumir que a verdade consiste em
uma correspondéncia entre uma imagem e seu objeto.*!

41 FREGE, G. O Pensamento, in: Anais de Filosofia, pag. 284.
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Porém, como acompanhamos no capitulo anterior, Frege se posiciona
contrariamente a essa concepgao. Se a verdade ou verdadeiro nao se refere a algo
contingente, habitual, ou mesmo fisico, ditado pela experiéncia ou pela soma de
experiéncias, entdo o campo de relevancia e o modo como atua o termo verdadeiro

na proposicao necessita ser explicitado.

Nesse capitulo, acompanharemos a abordagem de Frege dos elementos
que foram revisitados e reinterpretados, estabelecendo, primeiramente, o espaco
onde a verdade pode ocorrer, o significado de pensamento para Frege e sua relagao
com a proposicdo, o papel do sentido e da referéncia e como eles se relacionam

com conceito e objeto.

2.1 Objetividade e Subjetividade

Frege, em sua defesa da ldgica, busca desvencilhar-se do empirismo e do
psicologismo, em primeira instancia. A matematica desenvolvida em sua época
encontrava-se envolta em concepgdes empiricas que remetiam, na pratica, ao
psicologismo. De tal maneira que todas as concepg¢des matematicas ou légicas
estavam sujeitas a serem analisadas como decorrentes de comparagdes, em grau

subjetivo, para com objetos empiricos.

Todavia, Frege necessita distinguir as categorias logicas das psicolégicas de
modo a assegurar a universalidade de suas concepgoes, pois, se tudo é subjetivo,
tudo é resultado de interpretagdes contingentes e, como tal, ndo poderiamos nos
furtar de um relativismo no campo da légica que reduziria a verdade a uma verdade
circunstancial, redutivel ndo apenas as circunstancias, mas também a consideragao

de cada individuo.

Em Os Fundamentos da Aritmética (1884), Frege articula a distingdo entre o
campo objetivo e subjetivo. O campo subjetivo € o campo das representacdes
arbitrarias. Tais representagdes partem dos objetos sensiveis do mundo. No entanto,
esses objetos marcam a subjetividade nao apenas com sua sensibilidade, mas
principalmente com as impressoes individuais que tais objetos produzem. Segundo
Frege:

Se o dois fosse uma representagdo, seria de inicio apenas meu. A

representacao de outrem enquanto tal ja € outra. Neste caso teriamos talvez
muitos milhdes de dois. Dever-se-ia dizer: meu dois, teu dois, um dois,
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todos os dois. Admitindo-se representacbes latentes ou inconscientes,
haveria também dois inconscientes que, por sua vez tornar-se-iam mais
tarde conscientes. Com a sucesséo das geragdes nasceriam sempre novos
dois, e quem sabe se em milénios eles ndo se modificassem, de modo a 2 x
2 tornarem-se 5.4

Além disso, Frege acrescenta, em “Sobre o Sentido e a Referéncia”, que
sentimentos e emogdes, todos de fundo psicoldgico, influenciam a interpretacéo de
tais objetos, de maneira que a representacdo formada a partir deles nao

corresponde a uma ideia légica e universal, mas sim individualizada e pessoal.

Segundo Frege:

A referéncia e o sentido de um sinal devem ser distinguidos da ideia
(Vorstellung) associada a este sinal. Quando a referéncia de um sinal € um
objeto sensorialmente perceptivel, entdo a ideia que dele tenho € uma
imagem interna, emersa das lembrangas de impressdes sensiveis passadas
e das atividades, internas e externas que realizei. Essa imagem interna esta
frequentemente impregnada de emogdes; os matizes de suas diversas
partes variam e oscilam. Até num mesmo homem, nem sempre a mesma
ideia estd associada ao mesmo sentido. A ideia é subjetiva: a ideia de um
homem ndo é a mesma ideia de outro. Disto resulta uma variedade de
diferencas nas ideias associadas ao mesmo sentido. Um pintor, um
cavaleiro e um zod6logo provavelmente associardo ideias muito diferentes ao
nome “Bucéfalo”.®

Dessa forma, o campo subjetivo € um campo pessoal, no qual a partilha de
informagdes nunca é a mesma de pessoa para pessoa. Todos possuem um campo
subjetivo, mas ele é pessoal e intransferivel, sendo encapsulado no mundo interno
de cada pessoa. Tal distingdo é expressa por Frege, onde lemos:

Nao se deve esquecer que nunca as representagdes de homens diferentes,
por mais parecidas que possam ser, o que, por outro lado, nés nao
podemos comprovar exatamente, ndao coincidem em nenhum ponto, e
devem ser diferenciadas. Cada um tem as suas representagdes, que nao

sao por sua vez as do outro. Naturalmente, entendo aqui “representagdes”
no sentido psicologico.*

Se os objetos da légica pertencessem ao campo subjetivo, pouco poderia se
fazer em termos de universalidade do conhecimento. Cada um teria seu proprio
principio de identidade, e cada proposicdo seria a verdadeira expressao do

entendimento daquela pessoa, tal qual ela o concebe.

Em tais condi¢des, considera Frege, nada impediria que, com o tempo, uma

pessoa pudesse chegar a conclusdo de que a soma entre 2 mais 2 seja 5, ao invés

2 FREGE, G., Os fundamentos da Aritmética, pg. 227, § 27.
“ FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 134.
#“ FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética (Trad. Celso R. Braida), pg. 9.



40

de quatro, pois alguém poderia concluir que os numeros evoluem, de modo que, no
principio, 2 + 2 era igual a 1, depois a 2 e, no presente momento, igual a 4. Nada
impediria tal pessoa de pensar que o proximo da lista seria 5. Mas tal representacao
s6 seria possivel se os proprios numeros e a concepgao de suas relagdes fossem
igualmente psicologicas. Ainda segundo Frege, mesmo tal conclusido acerca dos
numeros nao poderia ser questionada, pois ela seria verdadeira para aquela pessoa
e, sendo os numeros representagdes subjetivas, ndo haveria nenhuma referéncia
que obrigasse uma pessoa a rever sua interpretagao, exceto, talvez, o consenso
popular, que continuaria afirmando ser 2 + 2 = 4. Porém, em tal situagao, ninguém
poderia objetar que, talvez um dia, o consenso mudasse e se adequasse ao daquela

pessoa, e todos passassem a consentirque 2 + 2 = 5.

Logo, se existe 0 campo subjetivo, e se as representacdes desse campo séo
influenciadas pelas impressdes internas de cada um, certamente existe um campo
objetivo, onde tais representacbes devem se assentar e nele ser corrigidas e
adequadas. Nesse sentido, Frege afirma:

Habitualmente, "branco" faz-nos pensar em uma certa sensagao,
inteiramente subjetiva, é claro; mas ja no uso ordinario da linguagem,
parece-me, distingue-se frequentemente um sentido objetivo. Quando se diz
que a neve é branca, pretende-se uma qualidade objetiva que, a luz
ordinaria do dia, é reconhecida por uma certa sensagido. Caso ela seja

iluminada por uma luz colorida, isto deve ser levado em conta no momento
do juizo. Dir-se-a talvez: ela agora aparece vermelha, mas ¢ branca.*®

O campo objetivo consiste no espagco onde os objetos do mundo se
encontram, e onde igualmente nos encontramos. Apreendemos os objetos do mundo
por nosso intelecto e deles formamos representacdes, interpretando-os. Ainda que
nossas representagbes subjetivas sejam pessoais e marcadas por nossas
impressdes e emogdes, ganhando uma forma peculiar e sendo intransferiveis, os
objetos do mundo continuam estando |a, permanecendo como objetos reguladores

de nossas interpretacdes, podendo produzir corregcdes de nossas representacgoes.

Porém, o campo objetivo € o campo da experiéncia empirica, do sensivel. E
o mundo dos fenbmenos com o qual nos deparamos. Esse mundo, a despeito dos
fatos brutos que coagem nossas interpretacdes e reduzem sua arbitrariedade,

nunca, porém, de forma completamente eficiente, € um mundo cujo conhecimento

# FREGE, G. Os Fundamentos da Aritmética, pg. 226.
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s6 é adquirido a posteriori, mediante a experiéncia. Frege afirma, a respeito desse
espaco objetivo do mundo dos objetos sensiveis:
O espaco, segundo Kant, pertence ao fendbmeno. Seria possivel que seres
racionais diferentes o representassem de maneira completamente diferente.
Na verdade, nunca podemos saber se ele aparece a uma pessoa como a

uma outra; pois ndo podemos colocar a intuicao espacial de uma ao lado da
intuicdo da outra a fim de compara-las.*

De modo que, se tomarmos a realidade como sendo composta apenas dos
campos subjetivo e objetivo sensivel, ndo encontraremos lugar para as leis
universais, nem para a matematica e nem para a verdade como sendo universais a
priori. Nao haveria mais verdades analiticas, mas apenas verdades sintéticas, tais
quais as verdades que todas as ciéncias procuram, mas das quais nenhum principio
permanente poderia ser extraido. Tomando igualmente o caminho da lbgica
kantiana, teremos sempre de recorrer a uma intuicdo para validar nossas

percepgdes, e nelas ndo encontramos objetividade que possa ser compartilhada.

A verdade, por essa concepg¢do, bem como as leis da logica ou da
aritmética, seriam sempre derivadas de relagdes entre o subjetivo e o empirico e,
portanto, contingentes. Seriam, segundo Frege, as verdades de Stuart Mill, todas
derivadas de experiéncias obtidas do contato direto e da observagcdo do meio. Frege

observa:

A concepc¢ao de Mill conduz necessariamente a exigéncia de que para cada
namero se observe um fato em particular, porque em uma lei geral perder-
se-ia exatamente a peculiaridade do numero 1.000.000, que pertence
necessariamente a sua definigdo.*’

Sendo construidas por derivagao, tais leis ou verdades ndo deixam de ser
arbitrarias e podem ser ressignificadas com o tempo, passando a representar outras
coisas, estabelecidas por consenso. Novamente, caimos em um relativismo. As leis
da logica e as leis do verdadeiro estariam sujeitas ao pensar, pois ndo seriam
apreendidas, mas sim construidas por derivagdo empirica. E, como construcdes do
pensar, submetem-se ao dominio da psicologia, pois se enquadrariam no campo

subjetivo.

Frege, todavia, ndo considera as leis do verdadeiro, ou os elementos

l6gicos, bem como os numeros e suas relagbes como sendo frutos do campo

* FREGE, G. Os Fundamentos da Aritmética, pg. 226.
" FREGE, G., Os Fundamentos da Aritmética, pg. 211.
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subjetivo, e resultados do ato de pensar como representagdes derivativas do mundo
empirico. Frege as entende como objetivas, analiticas e apreensiveis pelo ato de
pensar. Segundo o autor, mesmo nas intui¢gdes subjetivas, algo de objetivo pode ser
encontrado:
Entretanto, ha ainda nelas algo objetivo; todos reconhecem os mesmos
axiomas geométricos, ainda que tdo somente de fato, e devem fazé-lo a fim

de poderem orientar-se no mundo. Nelas é objetivo o que é conforme a leis,
conceitual, judicavel, o que deixa exprimir em palavras.*®

Frege reconhece que o campo para toda uma categoria de elementos
constituintes do mundo ndo se encontra no campo subjetivo e nem tampouco no

campo objetivo sensivel.

O dominio objetivo definido por Frege possui caracteristicas distintas do
campo sensivel: “Distingo o objetivo do palpavel, espacial e efetivamente real. O
eixo da Terra e o centro de massa do sistema solar sdo objetivos, mas preferiria néo

chama-los de efetivamente reais como a propria Terra”.*°

Os elementos presentes nesse campo nao-sensivel possuem objetividade,
constituem-se como referéncia, sdo independentes de quaisquer comparacdes
humanas com o campo objetivo sensivel e, ainda que ninguém jamais viesse a se
aperceber deles, eles sempre estariam estabelecidos, de modo que, em qualquer
tempo ou lugar, a razdo poderia apreendé-los, e eles estariam inalterados, sempre

da mesma forma, e sempre constituindo-se como leis do ser verdadeiro.

A objetividade, portanto, pode ser entendida, como Frege afirma:

Assim, entendo por objetividade uma independéncia com respeito a nosso
sentir, intuir, representar, ao tracado de imagens internas a partir de
lembrangas de sensacgbes anteriores, mas ndo uma independéncia com
respeito a razdo; pois responder a questdo do que sido as coisas
independentemente da razao significa julgar sem julgar, lavar-se e ndo se
molhar.*®

O campo objetivo concebido por Frege nos Fundamentos da Aritmética &

denominado como campo objetivo ndo-efetivo, ndo sensivel.

* Idem, pg. 226.
¥ Idem, pg. 225.
% Idem, pg. 226.



43

Consideramos, como vimos acima, que Frege estabeleceu trés instancias na
constituicdo da realidade. A concepcédo de um plano objetivo n&o-efetivo permite a
Frege desenvolver, como Dummett (1973) afirmou, um contexto no qual a realidade
independe de quaisquer fatores empiricos para se fazer conhecer de forma analitica.
De acordo com Dummett:

A imagem pode ser chamada de ‘verdadeira’, na medida em que
corresponde de perto com o que se pretende representar. A verdade de uma
imagem &, portanto, relacional: podemos julgar se uma imagem € ou nao é
verdadeira somente se sabemos qual o outro termo da relagao, ou seja, 0
objeto representado. Por outro lado, a verdade de uma sentenga (completa)
ou do pensamento que expressa nao € relacional: ndo ha a questdo de
termos primeiro que descobrir o estado de coisas que a sentenga se

pretende descrever e compara-la para ver se é correspondente ou nao; a
sentencga é simplesmente verdadeira ou falsa sem qualificag&o.®'

Se a imagem, como copia, € mais verdadeira quanto mais se aproxima do
objeto que representa, as sentencas nada devem a esses correspondentes
empiricos. Dizer que uma sentenga é simplesmente verdadeira ou falsa sem
qualificacdo implica dizer que uma sentenca possui uma dindmica intrinseca tal que
o verdadeiro € dado pelas préprias leis que determinam o pensamento expresso na
sentenca. Nesse aspecto, mesmo os fatos contidos nos pensamentos néo
dependeriam das amarras da correspondéncia com referenciais sensiveis. E o que

Dummett sugere em seguida:
Fatos, na ontologia de Frege, ndo sdo mais constituintes da realidade, do
reino da referéncia, ao lado de objetos, valores de verdade, conceitos,
relagdes e fungdes. Eles sdo, ao contrario, identificados com pensamentos
verdadeiros: ‘E um fato que Anibal cruzou os Alpes’ é simplesmente uma
outra forma de dizer ‘O pensamento de que Anibal cruzou os Alpes é

verdadeiro’. Fatos, como pensamentos verdadeiros, portanto, pertencem,
n&o ao reino de referéncia, mas aquele do sentido.

Mais uma vez, a relevancia de sentido e referéncia aparece como um
elemento de ruptura em relacdo ao pensamento de Frege a época da
Conceitografia. Se os fatos pertencem ao que Dummett denomina reino dos
sentidos, entdo o que Frege aborda como dominio objetivo n&o-sensivel € um
dominio composto pelos reinos do sentido e da referéncia, no qual os fatos
expressos pelas proposi¢cdes designam as relagdes pertencentes a esse dominio,
sem, contudo, necessitarmos estabelecer uma conexdo com o dominio objetivo

sensivel para encontrarmos o verdadeiro como correspondéncia:

' DUMMETT, M. Frege, Philosophy of Language, pg. 464.
52 Idem, pg. 464.
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Portanto, ndo podemos dizer que um pensamento é verdadeiro apenas no
caso de corresponder a um fato: se é verdadeiro, entdo ele ja é um fato, e
nao existem duas coisas entre as quais a comparacao tem que ser feita, a
fim de descobrir se elas correspondem.®

Excluido o método de descobrir a verdade por comparagdo e asseverado
que mesmo um fato contido na proposicdo € um fato no sentido estrito de ser um
pensamento verdadeiro, temos que a introdugdo dos conceitos de sentido e
referéncia trouxe inUmeras alteragdes na filosofia fregiana. Nao afirmamos aqui o
surgimento de um platonismo, pois essa afirmagdo seria muito prematura e
desconsideraria todo um cenario secundario de debate a respeito do suposto
platonismo fregiano. Todavia, o que na Conceitografia era apresentado como uma
linguagem de cunho estritamente metodoldgico, agora parece descortinar todo um
universo de implicagdes ontologicas, onde objetos, as referéncias tanto dos nomes
quanto dos conceitos, ndo necessitam de um coincidente objeto fisico para se
assemelharem. E, por serem objetivas, ndo sao ferramentas criadas e aperfeigoadas
por nos, mas entes reais de um mundo que se estrutura racionalmente. O que
estamos denominando de dominio objetivo ndo-sensivel, ou ndo-efetivo ou mesmo
n&o-atual corresponde ao termo Unwirklichkeit, em contraposi¢cao a Wirklichkeit. A
traducao desse termo oferece certa dificuldade conceitual, embora Dummett (1996)
afirme que a palavra em si ndo oferece dificuldade em ser traduzida como realidade
ou atualidade. O termo efetividade também poderia ser utilizado como alternativa. A
dificuldade estaria no uso que Frege faz do termo em sua definicdo de objetividade.

Segundo Dummett:

Frege descreve objetos fisicos como wirklich, e chega perto de dizer que as
percepcgdes e ideias subjetivas o sdo, também. Como exemplos do que nao
€ wirklich, ele instancia o eixo da terra, o centro de massa do sistema solar,
e o0 equador. Ele nega que os numeros de qualquer tipo, ou objetos légicos,
em geral, sejam wirklich. Dos pensamentos, ele afirma que podem ser
chamados wirklich apenas num sentido especial, e que, embora ndo sejam
totalmente unwirklich, a sua Wirklichkeit € de um tipo muito diferente da das
coisas.*

Dummett conclui que o uso que Frege faz de wirklich seria algo equivalente
a causalmente efetivo, no sentido de algo que exerce efeito sobre outra coisa. Dessa
forma, algo que néo é wirklich ainda assim poderia ser objetivo e real. Como vimos

anteriormente, o sentido de objetivo, para Frege, € o de ser independente ao nosso

% Ibidem.
* DUMMETT, M. Objectivity and Reality in Lotze and Frege, In: Frege and Other Philosophers, pg. 98.
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sentir, intuir ou pensar. E ndo ser wirklich, ou efetivo, equivaleria a nao atuar
diretamente sobre os sentidos. E o que Frege afirma na citacdo abaixo:
[..] eu reconhego um dominio do objetivo n&o-efetivo (Objectiven
Nichtwirklichen), enquanto que os légicos psicologistas consideram o
nao-efetivo como o subjetivo (Subjectiv) sem mais. E, obviamente, ndo
se vé claramente por que aquilo que tem uma existéncia (Bestand)

independente do emissor de juizos deva ser efetivo, isto é, deva
poder atuar diretamente ou indiretamente sobre os sentidos.*®

De tal maneira, concebe-se que as referéncias, além do dominio do objetivo-
efetivo, pertencem também ao dominio do objetivo nao-efetivo. Elas sé&o
independentes de ndés e podem ser conhecidas pela razdo. Objetos empiricos
pertencem ao campo objetivo efetivo e sensivel. E nossas representagdes
pertencem ao campo subjetivo. Mas e o que concerne ao sentido? O sentido, como
modo de apresentagédo do objeto, pertence ao campo subjetivo, objetivo ndo-efetivo

ou efetivo?

Poder-se-ia conceber que o sentido ndo seja pertencente ao campo efetivo,
mas também nao seja especificamente préprio nem do campo objetivo nao-efetivo,
nem do subjetivo, exclusivamente. Mas, sim, a ambos. Em parte porque o sentido
corresponde aquela parcela interpretativa do objeto, pois ela denota certo relativismo
em relagdo a referéncia, considerando que possuimos muitos sentidos para uma

Unica referéncia.

Por outro lado, o sentido, diferente da representacéo, nao é singular e pode
ser partilhado por uma comunidade de pessoas. Seria, portanto, intersubjetivo. Tal
concepcao hibrida acerca do sentido ndo parece corresponder ao pensamento de

Frege. Acreditamos ser o sentido tdo objetivo nao efetivo quanto a referéncia.

Primeiramente, dizer que o sentido determina um modo de apresentagcao do
objeto ndo implica que o sentido seja contingente, ou que tenha uma parcela de
elemento psicoldgico e, portanto, de representacao. O fato de haver muitos sentidos
para um mesmo objeto ndo significa que esses sentidos sejam construidos
evolutivamente ou historicamente. E também ndo implica que eles sejam a
interpretacao particular de alguém acerca de um objeto e que teria progressivamente

ganho espago por consenso.

% FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética, pg. 08.
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O sentido, como veremos, € uma forma de elucidagao do objeto e, como tal,
inerente ao objeto. Se o objeto, segundo Dummett, € sempre constituinte da
realidade e logico, isto é, dado, logo os sentidos inerentes a ele o sdo igualmente

universais e dados a priori.

Em segundo lugar, o proprio Frege identifica o pensamento com o sentido, e
nao com a referéncia. Se o sentido fosse subjetivo, ou pelo menos parcialmente
subjetivo, isso faria com que o pensamento fosse ao menos parcialmente subjetivo.
Mas essa também ndo parece ser a posi¢cdo de Frege. Pensamento ndo deve ser
confundido com o ato de pensar. Este sim € um ato contingente, psicolégico, que
busca, em sua agao, apreender pensamentos. Mas estes, os pensamentos, ndo sao
contingentes, e carregam uma forte carga logica e ontologica. O fato é que, para
Frege, pensamentos sao objetivos ndo efetivos. O que faz com que os sentidos,

identificados com o pensamento, também o sejam. Dummett afirma:
A Unica maneira, portanto, de garantir que algo seja 0 mesmo para todos &
toma-lo como ser objetivo em um sentido que vai além da mera
intersubjetividade, e envolve a sua independéncia de todas as mentes
pensantes. Expresso de outra forma ha, para Frege, uma inferéncia de que,
para algo ser o mesmo para todos, implica ser objetivo no sentido mais
forte. E apenas a esta inferéncia que ele repetidamente recorre: o fato de
que um pensamento, ou o objeto ao qual se refere, é independente de

qualquer pensador particular, deduz a sua independéncia de todos os
pensadores, “esta defronte” de todos eles.%®

Vimos, portanto, que as inovagdes de Frege acarretam uma série de novas
concepgdes. Primeiramente, temos o sentido como forma de apresentagdo do
objeto, e que é a chave para encontrarmos, em duas assergbes diferentes, uma
ampliacdo do conteudo cognitivo acerca do mesmo objeto. Em segundo lugar,
sentido e referéncia ndo se encontram no dominio objetivo sensivel. Ambos n&o
precisam, em uma proposi¢ao, tomar como correspondentes condi¢des temporais e
espaciais para validarem como verdadeiro aquilo que elas expressam, nas
articulagcbes evidenciadas por meio das sentencas, quando se tratam de leis da
verdade. Tanto o sentido como a referéncia pertencem ao dominio objetivo nao-
sensivel, e por isso implicam conhecimentos analiticos. Em terceiro lugar, o
verdadeiro ndo esta alinhado com a concepcédo de verdade como correspondéncia

com os fatos empiricos. Fato, nesse caso, € um fato légico, pertencente ao reino dos

* DUMMET, M. Objectivity and Reality in Lotze and Frege, In: Frege and Other Philosophers, pgs. 117 e 118
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sentidos (Sinne), e sera fato se o pensamento for verdadeiro. E isso acarreta uma
guinada consideravel em relacéo & concepgao empirista da verdade. E o caso de um

pensamento ser verdadeiro que acarreta o fato, e ndo o contrario.

Por fim, vemos uma conexdo que transpareceu em todo esse primeiro
capitulo que relaciona o sentido com o pensamento. Tomando como base que, a
partir desse ponto, estamos caminhando no dominio do objetivo nao-sensivel,
verificaremos qual a relacédo entre sentido e referéncia e o pensamento, e como um
pensamento pode ser considerado o verdadeiro ou, em outras palavras, como o
pensamento se torna um fato, ou um nome do verdadeiro, uma vez distanciados da

ideia de verdade como correspondéncia.

2.2 Unidade no Pensamento e Sentido

Frege estabelece uma concepgédo de verdade que difere da concepgéao
tradicional na filosofia e na légica. Sua ideia de verdadeiro como um objeto da logica,
€ nao como conceito, acarreta o fato de que a igualdade de algo com o verdadeiro
nunca sera a igualdade no sentido da atribui¢cdo, da propriedade ou predicagéo, mas
sim no sentido de identidade. Isto sera mais bem explicado ao abordarmos a relagao
da funcao aritmética com a linguagem, mas, para o momento, podemos dizer que
um objeto ndo pode ser dito verdadeiro, como se fosse uma predicacdo do conceito
verdade, mas sim colocado em relacdo ao objeto verdadeiro, como igual ou
equivalente a ele. Outra situagdo que surge é a de uma proposi¢cao ou pensamento
ser considerado o nome do objeto o verdadeiro. Um pensamento, nesse sentido,

pode ser verdadeiro ou falso.

Por conseguinte, o pensamento deve seguir as leis da légica para ser
verdadeiro. Mas isso desencadeia outro problema acerca da natureza do
pensamento. Ele é formado pelas regras da linguagem? Pelas regras
proposicionais? Ou o pensamento, como sentido, seria analitico e, portanto, sempre
existente, independente de sua formagdo na linguagem ou, talvez, em uma
linguagem universal? Conceberia Frege uma linguagem universal, independente das
experiéncias e formagdes das linguas humanas, onde o pensamento encontraria
guarida? Haveria uma linguagem da razdo, similar a characterica universalis, (tal

qual o projeto de Leibniz e do proprio Frege na Conceitografia) mas nao criada pelo
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homem, na qual nossas linguagens se espelhariam para acessar esses

pensamentos verdadeiros acerca do mundo?

E esses pensamentos estariam arraigados na eternidade? E o que parece
sugerir Frege no Prologo as Leis Basicas da Aritmética, onde lemos, acerca da

verdade:

E como o ser verdade é independente de que alguém o reconheca como tal,
resulta que as leis da verdade ndo sao leis psicologicas, mas antes marcos
cravados em um solo eterno, que certamente podem ser renegados por
nosso pensamento, mas nunca removidos. E posto que o sdo, sao
determinantes para o nosso pensamento, se este quer alcangar a verdade.
(Grifo nosso)®’.

O que temos aqui é uma concepgao de que nosso pensamento, embora
possa tomar livres cursos e aceder a toda uma liberdade de formulagcbes, nao
encontra tal liberagdo quando se trata do reconhecimento da verdade. Se as leis da
verdade sdo, nas palavras de Frege, um marco cravado em solo eterno, disso
resulta que o pensamento, quando passivel de ser o verdadeiro, também ¢é algo de
eterno, ainda que ninguém o tenha pensado. Isso significaria que existem
pensamentos que sdo eternos, que existem indiferentemente de serem pensados,
pois sdo pensamentos que, conforme observamos, correspondem ao nome do
verdadeiro. E, se o0 ser verdade € algo eterno, os pensamentos verdadeiros também

0 sao, por serem os sentidos que elucidam o verdadeiro.

Nem todos os pensamentos seriam eternos, no entanto. Existem
pensamentos que correspondem a um sentido sem referéncia. Esses casos nao
podem designar o objeto verdadeiro. Embora possam existir como pensamento,
como produto do ato de pensar, nem por isso ganham a eternidade do pensamento
verdadeiro. Tais pensamentos envolvem conceitos que, conforme veremos, nao
possuem objetividade, por serem imprecisos e, como tal, ndo possuirem valor de

verdade.

Ademais, qual seria a forma légica de um pensamento que € um marco
cravado no solo eterno? Ele teria a forma de uma proposi¢cao? Teria o pensamento,
ainda que nao seja conhecido por qualquer pessoa, uma estrutura sentencial? Ou o
pensamento, antes de ser pensado, seria algo distinto da linguagem? Para Frege,

em “Sobre o Sentido e a Referéncia”, dificilmente poderiamos negar o fato de que os

7 FREGE, G. Prologo as Leis Basicas da Aritmética, pg. 07.
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pensamentos sdo transmitidos de uma geragéo a outra.®® Isso ndo pode ocorrer, por
exemplo, com as representacdbes que temos das referéncias. Essas, por serem
subjetivas e pessoais, ndo encontram ponto de contato entre as pessoas. Na
analogia que Frege estabelece entre o olho e o microscopio, mesmo que
cristalizassemos a imagem vista pelo olho de alguém e depois mostrassemos a
mesma pessoa, ela ainda assim nio teria a mesma representacao, pois criaria uma
representacio pessoal e unica sobre outra representacao pessoal e unica. O mesmo

nao ocorre com o sentido.

Frege afirma:

Talvez pudéssemos dizer: assim como a uma mesma palavra uma pessoa
pode associar uma representagdo e outra uma representagdo diferente,
também uma pessoa pode associar a ela um sentido e outra um sentido
diferente. Entretanto, a diferenca entao reside sé no modo dessa conexao.
Isso ndo impede que ambos apreendam o mesmo sentido; seja como for,
eles ndo podem ter a mesma representagdo.*

De acordo com essa passagem, assim como duas pessoas podem atribuir
representacoes diferentes para a mesma referéncia, ambas poderiam atribuir
sentidos diferentes também. A grande diferenga € que um n&o conseguiria jamais
compreender a ideia do outro, embora ambos pudessem apreender os diferentes
sentidos atribuidos a referéncia, pois, diferente das representagdes que temos das
coisas, que sao subjetivas, os sentidos sao objetivos e, portanto, possuem
objetividade e independéncia de minha imaginagdo ou de minhas concepgoes
pessoais e emogdes, nao pertencendo a subjetividade. O sentido €, portanto, o

pensamento.

Mas, nesse aspecto, considerando o pensamento algo objetivo, este
consistiria exatamente em qué? Seria 0 pensamento inanalisavel, uma totalidade
sem fragmentos, ou seria o pensamento um aglomerado de partes constituintes? Em
outros termos, o pensamento, tal como Frege o concebe, é algo composto por
partes, ou € um todo indiferenciado, que pode ser dividido, mas que originalmente
nao seria assim? Para noés, torna-se relevante encontrar a estrutura do pensamento,
pois se este é 0 que pode ser considerado verdadeiro, e se isso ndo se da por
comparagao, entdo devemos compreender qual a mecanica atuante para que

possamos tracar uma linha que va do pensamento a verdade.

¥ FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 134.
% FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, trad. Sérgio Miranda, pg. 24.
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O problema se configura da seguinte maneira: Se o pensamento € o sentido
de uma sentencga, o que poderiamos dizer acerca da referéncia das sentencas?
Toda sentenca possui referéncia? E necessario que possua? Segundo Frege, os
nomes proprios podem nao possuir uma referéncia, como no caso de “Ulisses”, que
possui um sentido, mas nao uma referéncia, considerando ser Ulisses fruto da
mitologia. Partes de uma sentenga podem nao ter referéncia, embora tenham um
sentido. A relevancia da questdo posta é que somente considerando que Ulisses
possua uma referéncia poderiamos considerar como verdadeira uma sentenga como
“Ulisses profundamente adormecido foi desembarcado em itaca”. Somente por meio
da referéncia é possivel perguntarmos pelo valor de verdade de uma sentenca:

Mas por que queremos que cada nome préprio tenha ndo apenas um
sentido, mas também uma referéncia? Por que o pensamento ndo nos é
suficiente? Porque estamos preocupados com seu valor de verdade. [...]

E, pois, a busca da verdade, onde quer que seja, o que nos dirige do
sentido para a referéncia.®

Portanto, diante da inquiricdo acerca do valor de verdade de uma sentenca,
temos de encontrar sua referéncia. Para encontrarmos o valor de verdade de uma
sentenca, devemos encontrar as referéncias dos componentes da mesma. De
acordo com Frege, “a referéncia de uma sentenca pode sempre ser procurada onde

a referéncia de seus componentes esteja envolvida.”®’

Mas as referéncias das partes de uma sentenga nao correspondem a
mesma referéncia da sentengca como um todo. De acordo com Frege, temos de
reconhecer o proprio valor de verdade como a referéncia de uma sentenca, ou seja,

a circunstéancia de ela ser verdadeira ou falsa.®

Tomando essa consideragcado, temos o seguinte quadro: em primeiro lugar,
toda sentencga encerra um pensamento. Esse pensamento é dotado de sentido, mas
nao de referéncia, embora ele possua uma espécie de abertura para a referéncia,
como se todo pensamento tivesse uma pressuposi¢ao de certa referéncia, que pode
ou nao ser levada em conta. Consideramos a referéncia de um pensamento sempre
que nos indagamos sobre a verdade desse pensamento. E ao fazer isso, devemos
buscar nas referéncias das partes da sentenca. Haddock (2006) estabelece a

conexao entre sentido e referéncia da seguinte forma: para ele, um pensamento é

% FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 138.
5! Idem, pg. 138.
52 Ibidem, pg. 139.
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composto por termos conceituais (nomes de conceitos), e nomes proprios, que sao
0s nomes dos objetos. Cada nome ou termo designa um referente, que sera um
conceito ou objeto. E a soma desses nomes, que expressam sentidos, conferird um

sentido proprio para a sentenga, como um todo. De acordo com Haddock:

Os sentidos das partes constituintes de uma declaragao determinam tanto o
sentido da declaragdo quanto as referéncias dessas partes constituintes.
Além disso, tanto o sentido da declaragdo quanto as referéncias de suas
partes constituintes determinam a referéncia da declaragéo, e essas duas
determinagbes precisam ter a mesma saida.®

Portanto, segundo Haddock, um pensamento possui partes constituintes que
possuem sentidos proprios, e esses sentidos determinarédo tanto as referéncias de
cada uma dessas partes, como também um sentido total da sentenca, que nio se
encontra circunscrito em cada parte, mas apenas na interacao entre elas. E seréo
essas referéncias, juntamente com esse sentido geral, que determinardo a

referéncia da sentenga como um todo.

Para ilustrar essa relacdo, Haddock elaborou um diagrama, que

apresentamos abaixo:

Figura 1 - Diagrama de Haddock sobre a formacgéo das sentencas.

0
<R¢, Rn>—Rg
pT Tz
<Sc, SN>_>SS
0

Segundo esse diagrama, Sc corresponde ao sentido do termo conceitual e
Sy ao sentido do nome proprio. Ssrepresenta o sentido da proposi¢cao formada pela
combinagao de dois elementos anteriores. Rc € Ry, respectivamente, correspondem
a referéncia do termo conceitual e do nome proprio. Em sequéncia, p atribui ao par
<S¢, Sn> 0 equivalente como referéncia <Rc e Ry>. Enquanto p relaciona os sentidos
isolados as suas referéncias respectivas, ¢ atribui aos sentidos isolados <S¢, Sy>, o
sentido geral da proposi¢cao Ss. Em posigéao equivalente encontramos 9 atribuindo Rs

ao par <R¢, Ry>. Por fim, t atribui Ss a Rs Para Haddock, a verdade dessa

% HADDOCK, G.E.R. A Critical Introduction to the Philosophy of Gottlob Frege, pg. 70.
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proposi¢cao seria dada pela equivaléncia das relagbes que circundam as partes
constituintes desse diagrama, enunciadas por o, d, p e t. Esses elementos
correspondem a representacdo de relagdes funcionais entre os sentidos e
referéncias, de modo que eles ndo se complementam aleatéria ou arbitrariamente,
mas segundo uma relagdo de funcido. Esse pensamento sera verdadeiro se a
referéncia da sentenga for equivalente ao sentido da sentenca, e isso é dado por
suas partes constituintes. Portanto, para Haddock, a relacdo dada é intrinseca a
propria proposicdo e suas conexdes sao necessarias e decorrentes do que foi
estabelecido entre as partes constituintes, cujos sentidos e referéncias séao

deduzidos dos nomes proprios e termos conceituais utilizados.

Haddock conclui:

De acordo com Frege, tanto o sentido das sentengas assertivas
(afirmagdes) como o de de frases interrogativas que exigem um sim ou nao
como resposta, seguido pela sentenga assertiva correspondente - que é
frequentemente omitida - € um pensamento, enquanto o referente de uma
sentencga assertiva - frases interrogativas ndo tem uma referéncia - € um
valor de verdade, ou seja, o Verdadeiro ou o Falso.®

Esse ponto reforga a tradigcdo de considerar que, para Frege, o pensamento
€ composicional, isto €, composto de partes individuais, com referéncias individuais
que, somadas, produzem uma sentenga, um conjunto de nomes individuais que

formardo um nome complexo.

Em outras palavras, toda sentenga seria um nome complexo de uma
referéncia, o verdadeiro ou o falso. E toda sentenga seria formada por nomes
individuais, os termos da sentenga, que revelam um sentido (um modo de
apresentacdo) de outras referéncias. E necessario, portanto, para sabermos qual a
referéncia da sentenca, determinarmos sobre qual a referéncia de suas partes.
Andreas Kemmerling (2011) afirma que, para inumeros intérpretes, como David Bell
(1987), Dalia Drai, Michael Dummett, Paul Horwich, dentre outros, os pensamentos
sdo como uma espécie de construgdo-em-blocos, como um muro composto de
pequenos tijolos. Assim, € a partir da composi¢do dos tijolos que podemos
compreender o conjunto do muro todo. Ou, a partir dos nomes individuais que
designam referéncias especificas, podemos atingir a referéncia dos nomes

complexos.

“ HADDOCK, G.E.R. Op. Cit., pg. 71.
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Frege parece, ndo apenas na passagem que vimos em “Sobre o Sentido e a

Referéncia”, corroborar essa visao:

O que é distintivo acerca de minha concepgao de légica é que eu comego
dando lugar de destaque para a palavra “verdadeiro” e entdo imediatamente
prossigo a introduzir um pensamento como aquele para o qual a questao “é
verdadeiro?” é em principio aplicavel. Assim, eu ndo comego com conceitos
e os coloco juntos para formar um pensamento ou juizo; eu sigo pelas
partes de um pensamento para analisar um pensamento.®®

Mas esse raciocinio nos leva a outro problema. Referéncias de nomes
préprios, de acordo com Frege, sdo sempre objetos, mas certamente ha uma
diferenga entre objetos designados por nomes proprios individuais e objetos como
valores de verdade.

De que maneira um conjunto de referéncias de nomes proprios individuais
pode implicar ou validar um juizo que reconhega que uma dada sentenga que
contenha essas referéncias seja verdadeira?

Pelo diagrama de Haddock, temos duas formas. A primeira é partindo, como
Haddock o fez, da composicdo das partes para a determinacdo do sentido da
assercgao e para a referéncia da mesma. A outra forma possivel é verificando, a partir
do sentido e referéncia da sentenga como um todo, no ato do juizo, se é verdadeiro
que cada termo corresponda de fato a cada referéncia, de modo que toda a relacao
gerada pelos termos implique no todo da sentenga como sendo o verdadeiro. Em
outras palavras, partindo, em sentido inverso ao de Haddock, e comecando do
sentido e referéncia do todo e ir para as partes, tomando esse todo como parametro

para a verificagao das partes constituintes da sentenca.

Mas existe um elemento que chama a ateng¢do: em uma sentenca, sera que
Rs ou Ss corresponde a mera soma de suas partes (<S¢, Sxv> € <R¢, Ry>)? Sera que
o “muro” é a soma de tijolos, ou seria um objeto distinto dos proprios tijolos que o
compdem? Se uma sentencga € formada por partes constituintes, quais sao as regras
que determinam a formacao de sentido e referéncia do todo a partir das partes?
Como uma referéncia e sentido de uma afirmacdo podem ser parametros para a
formacgao das partes? Acerca dessa questdo, existe um ponto que gostariamos de

abordar. Trata-se do debate empreendido por Frege contra John Stuart Mill e os

% FREGE, Gottlob. Apud CARL, Wolfgang, pg. 07.
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empiristas nos Fundamentos da Aritmética, onde Frege critica a concepgédo de

calculo como um conjunto agregativo e mecanico.

Na ocasido, Frege denota que a atual definicdo de numero, considerada
elementar pela maioria dos matematicos, concebe o pensamento do calculo como
sendo agregativo: “Defronto-me com o carater grosseiro desta concepgao quando o
calculo € chamado de pensamento agregativo e mecanico”.®® E ainda, segundo
Frege, “isto ndo prova que os numeros se formem de modo particularmente
mecanico, mais ou menos como um monte de areia é formado de grdos de

quartzo”.¥’

Tomar o célculo como um pensamento agregativo implica em considerar,
assim como o fez Stuart Mill, que os numeros sao representacées de objetos
empiricos e que, portanto, o numero dois represente duas coisas, como duas
pedras, por exemplo, ao invés de representar duplicacdo. O numero um representa
uma coisa, € nao unidade. E assim por diante. A critica de Frege se opde a tentativa
de tomar a aritmética por um viés empirico e mecanicista. A proposta € tomar a

matematica por um viés logico.

A mesma critica ocorre no que diz respeito a linguagem. Para Frege, uma
palavra isolada n&o pode ser totalmente conhecida. Somente no contexto seu
significado pode aparecer. Isso significa que uma proposi¢do é mais, em termos de
significado, do que a simples soma (agregacao) de seus termos isolados. Ela tem

que ser tomada em seu todo.

“Deve-se — diz Frege — perguntar pelo significado das palavras no contexto da

proposicdo, e ndo isoladamente.”®

Porém, parece-nos paradoxal que Frege afirme que o significado de uma
palavra s6 pode ser encontrado no contexto em que ela se apresenta (ou seja, em
sua acao no conjunto de uma sentenca) e que, paralelamente, afirme que, para
encontrarmos a referéncia de uma sentenga, necessitamos verificar a referéncia de

seus termos componentes.

% FREGE, Gottlob; Fundamentos da Aritmética, pg. 200.
%7 Idem, pgs. 200-201.
% FREGE, G; Fundamentos da Aritmética, pg. 204.
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O que é paradoxal nesse raciocinio € que todo esse movimento se da no
campo da sentenca e, em sentido mais amplo, do pensamento, que ora se mostra
como um todo cuja referéncia s6 pode ser conhecida nas partes (indicando com isso
que seu todo seria a soma de partes agregadas) e ora se mostra como partes que
s6 podem ser compreendidas em seu significado no todo do pensamento (o que
implicaria que o pensamento, ou a sentenga, em seu sentido, é algo diferente de

suas partes, e que, inclusive, detém o significado que |hes falta).

Uma abordagem complementar a de Haddock é a apresentada por Klement

(2002), que consistiria em compor o pensamento ndo exatamente a partir de partes,

mas de blocos de sentido que ndo consistiiam apenas de informagdes, mas
apresentariam, por sua vez, blocos de referéncia. Segundo Klement:

De fato, Sinne (sentidos) ndo consistem meramente de informacao, eles

também apresentam algo. No caso dos Gedanken (pensamentos), o que

eles apresentam sio valores de verdade. Um Gedanke fornece um certo

conjunto de condigbes que tém de ser satisfeitas a fim de o Verdadeiro ser

apresentado, e aquele Gedanke escolhe o Verdadeiro somente no caso

daquelas condigbes serem satisfeitas (BL §32). No caso de um nome

(simples ou complexo), o Sinn do nome parece ser a informagédo que o

nome contém sobre aquela Bedeutung (referéncia); o Sinn fornece um

conjunto de condigbes ou critérios para um objeto ser escolhido por aquele

Sinn, e a Bedeutung é precisamente aquele objeto que exclusivamente
satisfaz aquelas condigbes.®

De acordo com Klement, o sentido tem uma relevancia substancial para a
proposicao, pois é ele quem fornece as condi¢des e critérios que escolhem, de certa
maneira, a referéncia que Ihe seja mais apropriada. Isso colocaria o sentido em um
papel muito semelhante ao da funcao, no aspecto de criar as condicdes sob as quais
um objeto pode entrar como complemento. E claro que, nesse caso, o sentido ndo
corresponde a fungdo, uma vez que ele nao é insaturado, ja que o sentido de uma
sentenca completa ja envolve a fungdo predicativa e o objeto (ou objetos)
equivalentes. O sentido conteria uma informagao a respeito da referéncia, e é isso
que faz com que apenas algumas referéncias possam preencher esses critérios.
Nesse contexto, a estrela da manh&, por exemplo, conteria um sentido que
estabelece um critério para a referéncia, enquanto que a estrela vespertina oferece
outro critério. Para os dois casos, no entanto, a mesma referéncia atende aos
critérios estabelecidos, pois o conteudo informativo dos dois nomes, embora

diferentes, sdo atendidos pela mesma referéncia. Dummett (1981) parece corroborar

% KLEMENT, Kevin C. Frege and the Logic of Sense and Reference, pg. 59.
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a posicao de Klement: “[...] compreender o sentido [Sinn] é apreender a condigcao

que um objeto deve satisfazer para que seja o referente [Bedeutung] do nome”".

Em tal caso, a estrutura composicional permanece na analise do
pensamento, mas ndo do modo como aparece no diagrama de Haddock, pois aqui o
sentido da inferéncia segue uma unica direcdo, que seria do sentido para a
referéncia, enquanto que, para Haddock, os sentidos componentes da sentenca
determinam tanto o sentido geral da assergdo quanto seus referentes constituintes,
e esses referentes, junto com o sentido geral da afirmagédo determinam a referéncia
geral da sentencga. Ainda relativo a Klement, no que foi apresentado, o verdadeiro se
dara no caso especifico do objeto satisfazer as exigéncias do sentido. Em caso
negativo, a sentenga formada pelo objeto e pelo sentido sera falsa, pois o0 objeto

apresentado ndo cumpre com as condi¢cdes dadas pelo sentido.

Uma terceira alternativa para o dilema parece ser oferecida por Kemmerling
(2011), que afirma, em seu artigo intitulado “Thoughts without parts: Frege’s
Doctrine”, que o “pensamento &€ uma entidade amorfa, mas que pode ser

decomposta, em mais de uma forma, em partes”.”’

Para Kemmerling, os pensamentos sao entidades ndo-estruturadas. De
acordo com o autor: “Embora eles nao consistam de partes, podem ser
decompostos ou divididos em partes, como um quadrado pode ser dividido em

triangulos.”

Greimann (2007), igualmente, assevera a unidade do pensamento,
rejeitando que, originalmente, este seja composto pela unido de ideias. De acordo
com o autor:

Na visdo do proprio Frege, julgar €, ndo unir ideias, mas reconhecer a

verdade de algo cuja unidade e existéncia é independente dos atos de
julgar, a saber, um pensamento™.

" DUMMETT, M. apud KLEMENT, Op. Cit. pg. 59-60.

" KEMMERLING, A.; Thoughts without parts: Frege’s Doctrine, in: Grazer Philosophische Studien, pg.
165-188.

™ Idem, pg, 166.

» GREIMANN, D. Did Frege Really Consider Truth As An Object?, in: Essays on Frege’s Conception of Truth,
2007, pg. 125.
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A alternativa de Kemmerling seria conceber o pensamento da mesma
maneira que Frege concebe os numeros, como algo que é mais do que o conjunto
de suas partes, mais do que um agregado, mais do que os graos de quartzo que
formam a areia. O pensamento que se expressa pela sentenga e designa sua
referéncia por seus proprios critérios, € concebido por Kemmerling como uma
totalidade amorfa. Amorfo, pois é concebido como sentido que pressupde sua
referéncia e que, ao definir-se na linguagem, pode fazé-lo de muitas formas e que

pode ser decomposto para atender a propésitos especificos.

Considerar que, como ponto de partida, o pensamento € dividido nas partes
de uma sentencga implica tomar as caracteristicas do reino da linguagem pelos do
reino dos Sentidos. Repetimos novamente as palavras de Frege:

Um nome préprio (palavra, sinal, combinacdo de sinais, expressio)

expressa seu sentido e designa ou refere-se a sua referéncia. Por meio
de um sinal expressamos seu sentido e designamos sua referéncia.™

Palavras, sinais, expressdes podem ser combinados para expressar um
sentido, para delimitar os critérios logicos que irdo designar a referéncia. Elas
pertencem a instancia da linguagem. O sentido, e consequentemente o pensamento,
embora também possa ser dividido em partes completas e insaturadas,
originalmente seria amorfo e desestruturado. E na passagem do sentido para a
referéncia, no ato do juizo, que o pensamento se decompde em partes e, ao se
fragmentar, estrutura-se para designar sua referéncia. Teriamos, portanto, dois

aspectos de referéncia linguistica para o mundo:

Por um lado — afirma Kemmerling — ha o objetivo, determinado e amorfo
aspecto (o Aspecto-A), relativo a sentencgas, pensamentos e valores de
verdade como totalidades desestruturadas (mas “estruturaveis”). Por outro
lado, ha o aspecto (o Aspecto-S) sob o qual nés os consideramos como eles
desempenham seus papéis em nossos juizos; como tendo uma certa
estrutura. Esse aspecto esta sujeito a certas quantidades de arbitrariedades,
ou indeterminagao.™

Assim, poderiamos considerar que o pensamento, em sua totalidade amorfa
e desestruturada, possui o sentido e o contexto (bem como os critérios) em que
podera determinar a si mesmo como sendo verdadeiro. Em nossos juizos, esses

mesmos pensamentos se estruturariam, assumiriam papéis na linguagem, se

™ FREGE, Sobre Sentido e Referéncia, pg. 136.
s KEMMERLING, A. Idem, pg. 179.



58

decomporiam em partes e poderiam ser validados ou nao pelas referéncias que
pressuporiam. Ao tomar palavras da linguagem para se estruturar, o pensamento as
colocaria em contexto, conferindo a elas sentido. Por isso, as palavras que sao
estruturadas para expressar um pensamento em uma sentenca nao seriam casuais,
mas cumpririam ja os critérios impostos pelos sentidos, dadas as ligagdes que cada
palavra tem com uma referéncia. Em tal caso, todo pensamento é sempre
verdadeiro enquanto estrutura amorfa. E em nossa formulacdo em forma de

linguagem que podemos engendrar erros que resultam em proposicoes falsas.

A favor de Kemmerling, teriamos o fato de que, segundo Frege, o
pensamento aparece na linguagem, como parte de uma proposi¢cao: “Agora
passemos a investigar qual seja o sentido e a referéncia de uma sentenga assertiva
completa. Tal sentenga contém um pensamento (Gedanke).””® — afirma Frege.
Como o pensamento pode ser estruturado na linguagem em formas diferentes,
algumas formulagdes podem engendrar situagdes de falsidade entre pensamento e

referéncia, ou de verdade.

Porém, em relacdo a possibilidade de o pensamento ser amorfo e
desestruturado, ndo nos sentimos autorizados, pelos textos de Frege apresentados,
a concordar plenamente com essa definicdo. Se o pensamento pode ser verdadeiro
ou falso, entédo ele € um nome complexo do verdadeiro, pois essa € a Unica forma de
algo referir-se ao verdadeiro, uma vez que o verdadeiro e o falso sdo objetos para
Frege. Como tal, o pensamento, como nome complexo, deve possuir uma estrutura
basica, baseada no conceito de saturagdo. Um pensamento completo, portanto, teria
a forma de uma expresséo saturada, com um conceito que delimita os objetos que
caem sob ele e os mesmos presentes na expressao. Nesse sentido, ndo podemos
afirmar que o pensamento seja amorfo. Todavia, podemos entender que um
pensamento completo, tomado como um nome, possua um sentido mais amplo, que
é distinto de suas partes e que, por conseguinte, confira um sentido apropriado para
suas partes quando aparece expresso em uma proposi¢do. E, inclusive, o que
recomenda Frege, em Os Fundamentos da Aritmética:

A impossibilidade de representar o conteudo de uma palavra néo é, pois,
razdo para negar-lhe todo significado ou excluir seu uso. A aparéncia do

contrario nasce do fato de considerar-se uma palavra e indagar-se de seu
significado isoladamente, o que leva entdo a recorrer a uma representagao.

" FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 137.
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Uma palavra parece assim ndo ter conteudo se lhe falta uma imagem
interna correspondente. Deve-se, porém, atentar sempre a uma proposigao
completa. Apenas nela tém as palavras propriamente significado. As
imagens internas que porventura nos venham a mente ndo precisam
corresponder a elementos l6gicos do juizo. E suficiente que a proposicdo
como um todo tenha sentido; isto faz com que também suas partes ganhem
conteudo.”

Concedemos que o pensamento € distinto das proposicoes, pois Frege
afirma que o pensamento aparece na proposi¢ao, contido nela, como seu sentido.
Isso significa que uma proposigdo pode ser temporalmente formulada de diversas
formas, como Kemmerling indica, mas ela sera verdadeira se o pensamento que ela
expressa for verdadeiro, pois ele é o sentido da proposicao e, como tal, sera sempre
ou verdadeiro ou falso. E, tomando isso em conta, entendemos que o pensamento
nao possui a forma de uma proposicao, pois ele aparece contido nela, como uma
parte dela. Nesse aspecto, haveria, no pensamento, uma anterioridade a qualquer
gramatica ou linguagem. Concordamos com o0 argumento sobre o pensamento como
algo unitario em sua totalidade, como sentido. Afinal, Frege ndo parece enunciar que

o sentido de uma proposi¢ao seja fragmentado em particulas.

Entretanto, dizer que o pensamento seja amorfo ou desestruturado nao
parece correto, pois o pensamento se estrutura sobre as leis do pensamento, que
sdo as leis do ser verdadeiro. E consideramos que, para o pensamento, nao
submeter-se a essas leis, implicaria ndo submeter-se aos critérios das leis do ser
verdadeiro. Nesse caso, nada poderia ser dito sobre o pensamento, e ele tanto
poderia ser verdadeiro como ser falso, sendo, portanto, alvo de critérios posteriores
a sua formulacdo, seja como representacao individual, seja por um assentimento
coletivo temporario, mas sem universalidade assegurada. Mas ndo é isso o que
Frege pressupde acerca do pensamento em “Sobre o Sentido e a Referéncia”. Ao
afirmar que o pensamento encontra-se contido nas proposicoes, Frege se indaga se
o0 pensamento corresponde ao sentido ou a referéncia nas mesmas:

Vamos admitir que a sentencga possui uma referéncia. Se substituirmos uma
palavra da sentenca por uma outra palavra que tenha a mesma referéncia,
mas sentido diferente, essa substituicdo ndo podera ter nenhuma influéncia
sobre a referéncia da sentenca. Contudo, vemos em tal caso que o
pensamento muda; assim, por exemplo, o pensamento da sentenga "A
estrela da manha é um corpo iluminado pelo sol" é diferente do da sentenga
"A estrela da tarde € um corpo iluminado pelo sol". Alguém que nao

soubesse que a estrela da tarde é a estrela da manha poderia sustentar um
pensamento como verdadeiro e o outro como falso. O pensamento,

7 FREGE, G. Os Fundamentos da Aritmética, pg. 249.
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portanto, ndo pode ser a referéncia da sentencga; pelo contrario, deve ser
considerado como seu sentido.”

O pensamento, portanto, é o sentido de qualquer proposi¢do. E uma parte
da proposicao, responsavel pelo seu sentido. O pensamento nao € a referéncia, mas
aponta para ela, de modo que proposicoes diferentes podem apresentar
pensamentos diferentes e, portanto, sentidos diferentes de uma mesma referéncia.
E na relacdo com a referéncia que o pensamento pode ser verdadeiro ou falso.
Como tal, o pensamento segue uma forma logica, pois, segundo Frege, a estrutura
do pensamento € tal que o orienta para o verdadeiro, a partir de sua conexao com a
referéncia. Sem essa conexdo, parece que o préoprio desenvolvimento do

pensamento torna-se incompleto ou superficial. Frege afirma:
Todo aquele que ndo admite que um nome tenha uma referéncia nao lhe
pode atribuir nem negar um predicado. Neste caso, a consideragdo acerca
da referéncia do nome se torna supérflua; ja que ndo se quer ir além do
pensamento, poder-se-ia contentar-se com o sentido. Se tudo quanto
importa fosse apenas o sentido da sentenca, fosse apenas o pensamento,
entao seria desnecessario preocupar-se com a referéncia de uma parte da

sentencga; pois para o sentido da sentenga somente importa o sentido desta
parte, e ndo a referéncia desta parte [da sentenga].”

Depreende-se dessa passagem que O pensamento possui uma estrutura
que o direciona para a referéncia, pois, sem a relagcdo com o referente, nenhum
predicado pode ser atribuido ou negado, além do que a expressao contentar-se com
o sentido alude ao fato de que somente em casos especiais nos contentariamos
apenas com o sentido em uma sentenca. O pensamento, embora ndo seja em si
mesmo verdadeiro ou falso, possui uma estrutura l6gica que nos permite, em uma
sentenca, conecta-lo com a referéncia, de modo a determinarmos o valor de verdade
da propria proposicédo e, em contrapartida, do sentido presente naquela proposigao.
Como esse valor de verdade é determinado ainda nao foi claramente elucidado, mas
Haddock deixa claro que o sentido de uma sentenca € o sentido de um nome, seja
um nome préprio, seja um termo conceitual. E aos nomes que o sentido se liga para
apresentar a referéncia. O proprio sentido, como Frege expressou, ndo consiste nos
nomes, mas sim se apresenta junto aos nomes. O pensamento, portanto, ndo € nem
o conjunto de nomes que aparece na proposicao e nem as referéncias que esses

nomes designam.

® FREGE, G. Sobre o Sentido e a Referéncia, pg. 137.
" Idem, pg. 138.
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Concluimos, do que foi exposto, que o0 pensamento ndao se encontra sujeito
meramente as estruturas gramaticais da linguagem, mas que também nao é amorfo.
O pensamento possui uma estrutura, mas que é anterior a estrutura proposicional.
Essa estrutura proposicional é a estrutura que formamos no ato do juizo,
precisamente para asserirmos que um pensamento € verdadeiro. Se a forma do
pensamento ndo é necessariamente a da proposigao, isso, por outro lado, ndo o
torna amorfo, pois ele ainda se submete as leis do ser verdadeiro, ou as leis da
razao. Portanto, o pensamento possui, originalmente, uma forma légica e analitica. E

€ por esse motivo que 0 pensamento possui uma conexao com a linguagem.

Haviamos nos indagado, de inicio, quais sao as condigdes e os critérios para
que um pensamento seja considerado o verdadeiro, ja que a verdade por
correspondéncia encontrava-se excluida do instrumental fregiano. Mas, descobrir
como ocorre essa identificagdo nos levou a investigar como o pensamento se
articula na filosofia de Frege. Encontramos trés propostas acerca de como o
pensamento pode ser abordado para encontrarmos a equivaléncia de um
pensamento com o verdadeiro, e isso nos conduziu a interpretar o pensamento
como um nome complexo que é um sentido do verdadeiro. Mas esse sentido,
conforme vimos com Haddock, aparece na proposi¢ao dividido em duas formas, o
sentido dos nomes proprios e o sentido dos termos conceituais. Prosseguiremos,
portanto, na analise desses termos e nomes que designam as estruturas logicas de
conceito e objeto, com o intuito de langar luz sobre como pode ocorrer a conexao
entre sentido e referéncia, para que fique justificada a expressdo de Frege de que

somente acerca do pensamento podemos falar sobre verdade.

2.3 Referéncia e Nomes Proéprios

A questao que finalizamos a se¢ao anterior, com o intuito de investigar como
um pensamento pode ser dito como verdadeiro, € como o pensamento se articula
com a referéncia? O ponto crucial dessa conex&o estaria na propria linguagem. De
acordo com Leila Haaparanta (2011)%, Frege confiava plenamente na inefabilidade

semantica em relagéo ao universo:

% HAAPARANTA, L.; Sobre a Existéncia em Frege, in Antologia, 2011.
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Isto significa que ele ndo pensava ser possivel para nés nos colocarmos
fora dos limites da linguagem para entdo considerar a relagdo entre
linguagem e mundo, porque, na sua visdo, toda fala j& pressupde esta
relagdo semantica.®’

A relagcdo semantica entre linguagem e mundo implica, de certa maneira, em

uma ontologia fregiana, que muitos consideram uma espécie de platonismo. A

investigacdo que faremos sobre essa relagdo visa demonstrar que tal conexao nao

se trata especificamente de um platonismo, pois ndo pressupde uma metafisica no

sentido platénico, mas sim uma ontologia de implicagdes logicas que langa luz sobre

o que significa, para Frege, uma referéncia, e de que modo essa referéncia, bem

como os sentidos a ela conectados, possuem existéncia ou realidade. Outro ponto

importante ressaltado por Haaparanta € que, para Frege, a linguagem esta

semanticamente ligada a um unico universo, e essa visdo tera profunda influéncia
em algumas teorias de Frege. Segundo a autora:

[...] ele (Frege) esta comprometido com a concepgao de que ha somente um

mundo e que sua notagao conceitual € uma linguagem universal que fala

sobre este mundo. Ele nem mesmo divide o seu universo em varios tipos.

Isto é indicado por seu principio de completude (Grundsatz der

Vollsténdigkeit), de acordo com o qual qualquer fungdo deve ser definida

para todos os objetos (GGA Il, §§56-65). Devido a sua concepgdo de um

Unico universo, ele conclui que o conceito de ser ndo € uma determinagao

de um objeto, isto é, tal conceito ndo nos ajuda a distinguir entre quaisquer
dois objetos (NS, p73)*?

Uma vez expresso dessa forma, devemos considerar que toda sentenca
sera uma sentencga cujo conteudo semantico sera um conteudo acerca do universo,
desde que tais sentencas possuam uma referéncia. Uma sentenca que nao possua
uma referéncia ndo pode sequer ser considerada verdadeira ou falsa. Ela nao possui
valor de verdade, pois ndo possui nenhuma referéncia. O porqué de toda sentenca
referirrse a uma certa referéncia, e o motivo de, em todo juizo, ocorrer
necessariamente a passagem do sentido para a referéncia em uma estrutura
assertiva sdo pontos relacionados a concepc¢ao fregiana de existéncia, como

veremos a seguir.

Segundo Haddock (2006)%, a referéncia de todo nome proprio é sempre um
objeto. E sempre que uma sentenga possui um objeto como referéncia, essa

sentenca ou expressao € considerada por Frege como sendo um “nome préprio”.

8 Idem, pg. 322
% Ibidem, pg. 325.
% HADDOCK, G.E.R; A Critical Introduction To The Philosophy of Gottlob Frege.
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Entender, portanto, 0 que vem a ser um objeto nos leva a compreender o que

significa ser uma referéncia para uma sentenca.

Ainda que, de acordo com Haddock (2006) ndo seja claro o que vem a ser
um objeto, sabemos, desde a Conceitografia, que ele é denotado por um nome
préprio. O objeto, portanto, aparece para ndés por meio de um nome proprio (na
acepcao em que Frege toma os nomes proprios). Haddock ainda afirma que os
nomes proprios ndo sdo a unica coisa que compde uma assercgao:

Existe outro constituinte das assergcdes que é essencialmente diferente dos
nomes préprios, a saber, o que Frege denomina ‘Begriffswérter’, e eu
traduzirei literalmente como ‘palavras conceituais’. Para Frege, cada
sentenga assertiva simples (isto é, cada afirmagéo) pode ser decomposta
em uma palavra conceitual e um nome préprio. Essa decomposi¢cado nao é
unica, todavia, uma vez que sentengas assertivas simples comumente

admitem varias decomposi¢gdes em uma palavra conceitual e um ou dois
nomes préprios.®

Nomes proprios denotam objetos, e palavras conceituais denotam conceitos.
Qual a relagdo entre conceito e objeto e sua subsequente concatenagdo com os
termos sentido e referéncia? Vale ressaltar também que, no modo como acima
descrevemos, conceito e objeto correspondem a fungdo e argumento. De fato,

conceito € um tipo especifico de fungéo, como veremos adiante.

Em “Sobre o Sentido e a Referéncia”, Frege estabeleceu que os nomes
préprios, em toda sua extensdo, possuem sentido e referéncia (embora alguns
nomes proprios possuam apenas sentido, mas pressupostamente apelam para uma
referéncia “ficticia”). Em “Digressdes Sobre o Sentido e a Referéncia”, manuscrito
que foi publicado postumamente, Frege estende essa distincdo para as palavras

conceituais, de modo que também estas possuem sentido e referéncia.
Segundo Frege:
Em um artigo (“Sobre Sentido e a Referéncia”) distingui sentido (Sinn) de
referéncia (Bedeutung) apenas para 0s homes proprios (ou, caso se queira,
para individuos). Essa mesma distingdo pode ser feita também para os
termos conceituais.®®
Dessa forma, tanto objetos como conceitos passam a se articular de uma

forma similar, como se segue pelo diagrama abaixo:
Figura 2 - Relagao entre Objeto e Conceito referente aos sentidos e nomes.

Objeto - Conceito -
Referéncia ~  Referéncia

Sentidq

es%ﬁ),ﬁﬁt(sjg)bre Senttdo qﬁlﬁi‘é&n#ia, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 159.

¥ Idem, pg. 69.
8 FREGE, G. Di%

Préprios Conceituais

# Nomes Palavras
(Muitos) (Muitas)
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A escala acima demonstra que cada sentido possui muitos nomes
préprios ou palavras conceituais que o denotam, e que a referéncia possui muitos
sentidos que correspondem a ela. Isso significa que a referéncia sempre sera

denotada por um numero extenso de nomes.
Frege nos alerta, nesse mesmo artigo, de um erro comum no qual

costumamos atribuir o sentido de uma sentenga ao conceito e a referéncia da
mesma ao objeto. Porém, tanto conceito como objeto possuem sentido e referéncia.
Frege afirma: “A cada termo conceitual e a cada nome proprio corresponde, em

regra, um sentido e uma referéncia, na acepgéo em que emprego esses termos.®”

Portanto, o grafico acima tanto denota uma escala de conjuntos (o conjunto
das referéncias contém o conjunto de sentidos dessas referéncias, e o conjunto
desses sentidos contém o conjunto de nomes proprios ou termos conceituais que o
expressam), como abre espago para uma conotagao ontolégica que parece haver na
conexao entre os nomes proprios e os objetos, valendo o mesmo para os termos

conceituais e conceitos.
Essa conexdo cria um paralelo entre a formagdo das sentengas e a

formacdo do pensamento, com a diferenca de que, como vimos, o pensamento
surge como um todo que possui em seu nucleo uma série de conexdes entre
sentidos dos nomes proéprios e dos termos conceituais, ao passo que a sentenca,
por pertencer a linguagem, é formada originalmente das partes constituintes para o

todo.
Assim, a formagao das sentencas, segundo Haddock, seguira de perto a

formagao do pensamento, com todas suas implicagdes ontoldgicas:

No lado sintatico, termos conceituais € nomes préprios combinam para
formar assergdes. Similarmente, os sentidos dos termos conceituais
combinam com os sentidos dos nomes proéprios para formar os sentidos das
assercbes. No lado ontoldgico, os referentes dos nomes proéprios, isto é,
objetos, combinam com os referentes dos termos conceituais, ou seja,
conceitos, para formar os referentes das assergdes correspondentes. Assim,
o sentido de uma assergao sera determinado pelos sentidos de suas partes
constituintes, e o referente de uma assercdo sera determinado pelos
referentes de suas partes constituintes.®’

A determinacgdo, nesse caso, indica que tanto a referéncia como o sentido

expressos em uma assergao sao como um conjunto que contém sentidos e

% FREGE, G. Op. Cit. Pg. 159,
¥ HADDOCK, G. E. Op. Cit., pg. 70.
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referéncias como partes constituintes, ligados por uma conexao ontoldgica entre

nomes proprios/palavras conceituais a sentidos, e estes as referéncias.
Essa conexao ontoldgica, no entanto, ndo deixa de ser uma conexao légica,

segundo uma sugestao de Frege em carta a Russell, como vemos abaixo:
‘A decomposicdo da assercao corresponde uma decomposi¢cao do

pensamento, € a essa também algo na regidao dos referentes, e eu quero chamar

isso um fato légico original”.®
Mais uma vez, temos uma conexao entre a linguagem, o pensamento e a

regido das referéncias como intrinsecamente correlacionados. De certa maneira,
temos uma interdependéncia, na qual a decomposicdo de uma assergcéo se segue
de uma decomposi¢cdo do pensamento, mas também uma decomposi¢cdo da
referéncia, e tais cadeias de decomposi¢cdes parecem ser simultdneas, pois sao

correspondentes e constituem, segundo Frege, um fato I6gico original.
Isso nos sugere que o pensamento, a assercéo e a referéncia encontram-se

ontologicamente conectados, e os fios de sua conexdo n&o seriam outra coisa que

uma conexao logica imanente.
Ndo devemos considerar, no entanto, que essa conexao se dé como uma

espécie de sintese kantiana que une ideias no ato de julgar. De acordo com
Greimann (2007)%°, essa visdo dos contemporaneos de Frege nao era partilhada
pelo autor que, assumindo caminho inverso, assume o caminho da relagcdo e néao da

sintese:
Ele assume que a unidade de um pensamento nao é constituida pelo ato de
sintese, mas por um mecanismo que ele chama “saturacao”. Essa metafora
encapsula a ideia que a parte componente predicativa de um juizo — o
conceito — une a si mesma com a parte componente ndo-predicativa — o
objeto — para formar um conteudo judicavel, sem que haja qualquer ato
psicoldgico constituindo a unidade.®

Conceito e objeto sdo os dois pontos cruciais onde as sentengas se
orientardo, em sua formacao, e a base dessa conex&o légica. Por isso, cabe-nos, a
partir daqui, aprofundar a concepcao de Frege sobre conceito e objeto e
investigarmos acerca de como eles se constituem como unidades logicas

indefiniveis.

% Apud Haddock, G.E. pg. 70.

¥ GREIMANN, D. Did Frege Really Consider Truth As An Object?, in: Essays on Frege’s Conception of Truth,
2007, pg. 125.

% Idem, pg. 127.
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2.4 Conceito e Objeto na Conexao Logica entre Linguagem e
Mundo

Conceito e objeto, na concepgdo de Frege, sdo espécies de unidades
l6gicas simples, indivisiveis e indefiniveis. Conceitos sdo um tipo especial de
Funcdo. E, portanto, da definicdo tomada da Andlise que Frege derivara sua
definicdo de conceito. Retomaremos alguns pontos ja abordados no primeiro

capitulo para definir melhor o uso de conceito e objeto como referéncias, para Frege.

Em “Funcédo e Conceito” (1891), Frege estabelece as relagbes entre a
funcdo matematica e argumentos. Toda funcédo corresponde a uma expressao
incompleta, insaturada, que requer um complemento para se tornar completa. Uma
funcao é, antes de tudo, dinamica. Segundo Sluga (1980), uma fungcdo ndo € uma

entidade inerte: ela conecta e correlaciona.®’

O que completa cada fungao é, por sua vez, um argumento, um elemento
que, por sua natureza, é completo e saturado e que cai sob uma fungéo. Frege
diferencia a fungdo do numero. O numero é algo completo em si mesmo, enquanto
que a funcdo é incompleta, ela sempre possui espagos vazios. Sua natureza,
portanto, € a de solicitar um numero para se tornar completa. Esse numero é o

argumento.

De acordo com Frege:

Importa mostrar que o argumento ndo é parte da fungdo, mas que compde
juntamente com a fungcdo um todo completo. A fungdo, por si s6, é dita
incompleta, necessitada de complementacdo ou insaturada. E aqui que as
fungdes diferem essencialmente dos nimeros.®2

N&o devemos, portanto, confundir as duas instancias, fungcdo e argumento,
em uma expressao numeérica, embora as vezes as expressdoes tenham de ser

escrutinadas, decompostas, para que possamos identificar suas partes constituintes.

“Para reconhecer a fungao — declara Frege — é necessario decompor a expressao
onde ela ocorre, e a possibilidade de tal decomposigao € sugerida pela estrutura

mesma da expressao”.*

' SLUGA, Hans; pg. 141.
2 FREGE, G. Funcdo e Conceito, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 86.
% Idem.
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O que acontece nas expressbes matematicas ocorre também nas
sentencas. Estas sdo compostas por partes insaturadas e por partes saturadas, que
se unem a estas para gerar uma asser¢cao completa. A parte insaturada de uma
sentenga corresponde a fungdo da sentenga. Um conceito sera um tipo especifico

de fungao, onde seus valores serao valores de verdade.

A passagem de uma funcao para um conceito tem alguns passos seguidos
por Frege em seu artigo. Uma fungéo torna-se completa quando o elemento x, que é
um indicativo indefinido, € complementado por um argumento. A sequéncia de
argumentos que caem sob a fungdo geram valores que, quando colocados em um
grafico, por exemplo, apresentardo um percurso que, como tal, corresponde a um
percurso de valor. Esse percurso de valor, por fazer referéncias a fungdes saturadas
por seus argumentos, pode ser igualado a outras fungdes cujos percursos sejam

idénticos a fungdo com as quais se compara.

Todavia, quando Frege introduz elementos como igualdade e proporgao
como maior que € menor que (=, > e <) e outros sinais, como positivo e negativo (+ e
-), o percurso de valor obtido entre as fungdes possuira, em acréscimo, valores de

verdade.

E a partir desses valores de verdade que Frege atinge a concepcéo formal
de conceito, pois diante de uma funcdo como x?> = 1, existem dois valores de
verdade que |lhe cabem: o ser verdadeiro ou o ser falso. Diante de argumentos
determinados pelos sinais circunscritos acima, encontrariamos o caso, como
descrito por Frege:

Se para um argumento determinado, por exemplo -1, o valor da fungao for o
verdadeiro, podemos expressa-lo como se segue: ‘0 numero -1 tem a

propriedade de que seu quadrado é 17, ou mais concisamente: “-1 € uma
raiz quadrada de 1” ou “-1 cai sob o conceito de raiz quadrada de 1”. %

Todavia, continuando o percurso de valor, encontraremos outros argumentos

que, ao completarem a fungao, terdo como valor de verdade o ser falso:

“Se o valor da fungdo x2 = 1 for o falso, para um argumento, por exemplo, 2,
podemos expressa-lo como se segue: ‘2 ndo € a raiz quadrada de 1’ ou ‘2 ndo cai

sob o conceito de raiz quadrada de 17”.%

% FREGE, Fungio e Conceito, in: Logica e Filosofia da Linguagem, 2009, pg. 94.
% Idem.
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Por essas passagens, vemos que, a partir da fungéo e dos argumentos que

cairam sob a funcdo, € possivel identificarmos uma grande similaridade entre a

formulacdo matematica e a formulagado logica, o que, por sua vez, nos remete ao

conceito, como Frege afirma:

Vemos assim quao estreitamente ligado esta o que se chama, em ldgica, de
conceito com o que chamamos de fungcdo. Com efeito, pode-se dizer
imediatamente: um conceito € uma fungéo cujo valor € sempre um valor de
verdade.®

A parte saturada implica o objeto desta, que sera expresso por um nome

préprio, designador de um objeto, que tem as mesmas propriedades do argumento

matematico. Frege, na realidade, coloca o termo objefo como o termo geral que

representa tudo o que nao é funcao, ou seja, tudo o que nao é incompleto:

Vamos agora empreender a extensao [do termo fung¢ao] na outra diregdo, a
saber, ampliando o dominio dos possiveis argumentos. Ndo apenas
numeros, mas objetos em geral, sdo agora admissiveis, € aqui também
pessoas devem ser contadas entre os objetos. Os dois valores de verdade
ja introduzidos sdo também possiveis valores de uma fungdo. Devemos ir
ainda mais adiante e admitir [quaisquer] objetos, sem restricdo, como
valores de fung&o.%’

Assim, Sécrates € o nome de um objeto, pois € completo e ndo carece de

complemento, assim como o numeral um (1) também é um objeto. A concepcgao de

objeto e de fungéo deixa claro que, embora o objeto venha a ser referéncia de todo

nome que o designe, de modo algum o objeto possui uma acepg¢ao empirica, mas

sim logica: Objeto é tudo o que néo é fungéo, tudo aquilo cuja expressdo néo

contém lugar vazio.%

Esse mesmo lugar vazio do conceito € o que determina sua predicatividade.

O trago distintivo do conceito em relagdo ao objeto € sempre em relagdo ao fato de

que a natureza do conceito, na sentenca, € ser predicativo, pelo fato de possuir

lugares vazios no nome.

Em nota sobre essa questao Frege expressa:

O que denomino aqui de natureza predicativa do conceito € apenas um
caso especial da necessidade de complementag¢ao ou insaturagéo, que, em
meu artigo Funcdo e Conceito, apresentei como uma caracteristica
essencial da fungdo.®

% Idem.

7 Op. Cit., pgs. 95 — 96.
% Idem, pg. 96.

% FREGE, Gottlob, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pag. 117, nota 19.
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Essa caracteristica essencial aparece mesmo quando o conceito € posto
como sujeito, em proposi¢cées como: “Todos os mamiferos tém sangue vermelho”.
Essa proposicdo ndo nos apresenta, de imediato, um objeto determinado.
Abordando-a sob outros aspectos, encontrariamos uma formulagédo do tipo: se x é
mamifero, entdo x tem sangue vermelho. Em tal caso, evidencia-se o carater
predicativo de “mamifero” e, onde antes aparecia a palavra “todos”, identificamos a
insaturagdo do conceito, que revela a indicagéo indefinida de objetos que, por sua
vez, resultariam na extensdo do conceito. Isso leva Frege a afirmar: “O
comportamento do conceito € essencialmente predicativo, mesmo onde se predica

algo dele.”'®

Conceito e objeto mantém, continuamente, sua distingdo. N&o se trata, como
Frege alerta, de serem apenas posi¢cdes que os termos podem assumir em uma
proposi¢cao, ora como objeto, ora como conceito. Conceitos e objetos ocupam
espaco na formacdo do pensamento. Fungdes, conceitos e relagdes possuem
lacunas, nexos que indicam que seus sentidos sdo insaturados. E na medida em
que sao completados que adquirem sentido fechado e, somente ai, tornam-se

pensamentos.

Porém, o ser verdadeiro e o ser falso, como valores de verdade, pertencem
ao que Frege denomina objetos e, portanto, ndo podem ser langados para o estatuto
de conceitos. Logo, ndo sdo insaturados e nem podem ser predicados sobre nada.
Segundo Dummett (1973), ndo podem, meramente falando, ser propriedade, pois a
propriedade s6 diz respeito a predicagdo de um conceito sobre um objeto, mas tao

somente referentes das expressées’’.

Dado esse fato, um conceito nunca pode possuir um nome proprio, assim
como um objeto nunca pode ser predicativo, nem tampouco possuir um termo

conceitual. Esse é o problema que Frege traz a tona na questdao com Benno Kerry.

A questéo colocada € se um conceito € capaz de ser também um objeto. As
consequéncias de tal afirmagdo recaem sobre as caracteristicas do conceito e do
objeto. Se o ser verdadeiro, por exemplo, definido em “Fungédo e Conceito” como

objeto, for capaz de tornar-se conceito, ele também se tornaria insaturado, e

100

Idem, pg. 121.
' DUMMETT, Michael. 1973, Pg. 401.
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necessitaria de algo que o completasse. A justificativa de Benno Kerry, que insistia
nesse ponto, era a de que conceitos como “cavalo” poderiam assumir a posicao de
objetos nas proposigdes, como em “o conceito ‘cavalo’ € um conceito de facil

apreensao”. Nesse aspecto, “o conceito 'cavalo” seria um objeto, enquanto que “um

conceito de facil apreensao” seria um conceito que predica algo sobre esse objeto.

A distingao feita por Frege afirma que, nesse caso, o uso de “o conceito

‘cavalo’ jamais se constituiu em um conceito, mas sim, desde seu inicio, em um
nome proprio. O carater distintivo entre conceito e objeto, quando apresentado nas
proposi¢oes, € indicado através do uso dos artigos. Quando o artigo € definido
singular (o, a), aponta para um objeto, uma referéncia, e quando indefinido (um,
uma), incide sobre um conceito. Ademais, de acordo Sluga (1980), a distingdo entre
funcao e objeto reside nas caracteristicas completo e incompleto, sem os quais néao

poderiamos formar expressdes complexas.'*

O mesmo ocorre na expressao: “O conceito cavalo € um conceito”. Uma vez
que o termo singular “o conceito cavalo” ndo possui nenhum carater predicativo, ele
nao pode ser um conceito, mas sim um nome proprio. Essa possivel simetria entre
conceito e objeto, no uso da linguagem, leva Frege a buscar ainda uma distingéo
sintatica diferente. Segundo Greimann:

Por causa dessa simetria, é possivel, no sistema de Frege, caracterizar as
categorias légicas de objeto e conceito como se segue: um objeto é
qualquer entidade que pode ser referida por um nome préprio € um conceito
qualquer entidade que pode ser referida por um predicado. Frege esta bem
ciente da paradoxal consequéncia que essa concepgao tem. Ela é ilustrada
por seu “paradoxo do conceito cavalo”, como € comumente chamado. O
paradoxo € que uma sentenga aparentemente falsa como “O conceito
cavalo ndo é um conceito”, com a forma “O F ndo é um F”, tem que ser

verdadeira, porque a referéncia do nome préprio “o conceito cavalo” tem
que ser um objeto, ndo um conceito.'®

Apesar de todos esses apontamentos, Frege insiste que uma definicdo de
conceito (ou de objeto), talvez ndo seja possivel. No debate com Kerry referido por
Frege em “Sobre Conceito e Objeto”, a critica recai sobre a suposta definicdo de
Frege acerca do termo “conceito”. De imediato, Frege refuta a critica alegando nao
estabelecer uma definicdo de conceito:

Kerry impugna o que ele denomina de minha definicdo de "conceito". Antes
de mais nada, gostaria de observar que minha explicagdo nédo deve ser

192 SLUGA, Hans. 1980, pg. 140.
1 GREIMANN, D. Op. Cit., pg. 129.
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tomada como uma definicdo propriamente dita. Nao se pode exigir que tudo
seja definido, da mesma maneira que ndo se pode exigir do quimico que
decomponha todas as substancias. O que é simples ndo pode ser
decomposto, e o que é logicamente simples ndo pode ter uma definicdo
propriamente dita.'®

Se ndo é possivel lancar mdo de uma definicdo para falar de unidades
l6gicas simples, como as fungdes, os conceitos e objetos, entdo como € possivel
compreender cada uma delas? Segundo Frege, a prépria simplicidade do conceito
nao é dada de antemao, de modo que somente o trabalho cientifico pode chegar a
essa concluséo, ao menos temporariamente. Todavia, ainda que ndo se possa partir
de uma definicdo para determinar o nome de algo logicamente simples, é possivel

comunicar suas caracteristicas por meio de sugestdes:

Ao se descobrir algo que é simples, ou que, pelo menos por enquanto, deva
ser tomado como simples, deve-se forjar-lhe uma denominagéo, ja que a
linguagem nao contém originalmente uma expressao que lhe corresponda
exatamente. Mas nao é possivel recorrer a uma definicao para introduzir o
nome do que é logicamente simples. Para isto, sé resta levar o leitor ou o
ouvinte, por meio de sugestdes, a entender o que se quer dizer com essa
palavra.'®

Assim, podemos observar que conceito e objeto, para Frege, se configuram
em unidades loégicas basicas, inanalisaveis, indefiniveis. Tudo que consiste de
realidade se expressara como argumento ou como fungédo e, em toda proposi¢cao
assertiva, se expressarao como objeto ou conceito, possuindo um valor de verdade,

que € objeto: o verdadeiro ou o falso.

Considerando a incomutabilidade entre conceito e objeto, podemos nos
indagar como é possivel que o conceito seja referéncia dos termos conceituais
assim como os objetos sao referéncias dos nomes préprios. Sendo insaturados, a
natureza dos conceitos € serem predicativos e, como tal, possuem espacos vazios
até que objetos que caiam sob esses conceitos os tornem completos. Nesse caso,
todavia, teremos uma sentenga que se torna nome proprio de um objeto, o valor de

verdade o verdadeiro ou o falso.

A importancia da distincdo é tdo aguda que toda a linguagem, ao fazer

mengao a um conceito, o faz de modo incorreto, pois ao dizer o conceito de tridngulo

1% FREGE, G. Sobre Conceito e Objeto, Op. Cit. Pg. 112.
15 Tdem.
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equilatero, embora possamos pressupor que se trata de um conceito, a abordagem
carece do elemento predicativo. A forma da linguagem ndo nos permite distinguir
onde estd o conceito em seu carater predicativo e onde estd o objeto. Assim, da
mesma forma que Frege nos recomendou acima decompor uma expressao
matematica, a fim de identificar o que é fungdo e o que é argumento, cabe, na
linguagem, realizar a mesma decomposigao para encontrar as relagdes nucleares
das sentencas, articuladas entre objetos e conceitos. De nada nos vale, nesse caso,
fazer uso da distingao tradicional entre sujeito e predicado, pois muitas vezes um
conceito pode assumir a posicao de sujeito e o objeto pode parecer ser predicado,
apenas confundindo mais nossa acédo de distinguir objeto de conceito. Segundo
Frege:
Nomes préprios nunca podem ser propriamente empregados como
predicados. Mesmo nos casos em que a primeira vista assim parega ser, um
exame atento mostrara que, do ponto de vista do sentido, eles s&o apenas
uma parte do predicado: os conceitos ndo podem ter entre si as mesmas

relacdes que os objetos. Imagina-las como tendo essas relagdes ndo seria
falso, mas impossivel.'®

O que Frege enuncia nessa passagem €& que, ao tomarmos um nome
proprio, que designa um objeto saturado, e considera-lo como um predicado, essa
posicdo na sentenca certamente esta disfargcada por sua inclusdo sob um conceito,
ou seja, 0 nome proéprio esta aparecendo como parte complementar da caracteristica
predicativa do conceito, é parte do predicado, mas nao € ele (0o nome proprio) que
esta predicando. E como tomar uma funcdo completa com seus argumentos e dizer
que os argumentos fazem parte da funcdo. Para Frege, tomar as relagdes dos
conceitos e aplica-las aos objetos, e vice-versa, ndo € apenas falso, mas impossivel.
Essa impossibilidade que Frege destaca, defendemos que seja uma impossibilidade

l6gica.
A distingdo que Frege estabelece entre predicado de primeira ordem e

predicado de segunda ordem é fundamentalmente importante na demonstragao
dessa impossibilidade l6gica, pois é essa distingdo que nos permitira decompor uma
proposi¢ao e, como passo essencial, encontrar as relagbes da proposicdo com o
verdadeiro. E € nessa distingdo entre predicados que encontraremos o quantificador
existencial como fundamental para a validagao de conceitos. Da mesma forma,

poderemos compreender a relagcéo dos valores de verdade com a existéncia.

1% FREGE, G.; Digressdes sobre Sentido e referéncia, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 162.
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Partimos, em nossa questdo de saber como um pensamento pode ser
considerado verdadeiro, para uma analise do pensamento em Frege, e concluimos
que o pensamento € o sentido de uma assergédo. Como tal, o sentido aparece ligado
aos nomes proprios € aos termos conceituais presentes nas proposi¢des. Surgiu,
entdo, a questdo de saber qual a conexdo entre o pensamento, cujo sentido se
expressa na linguagem, e a referéncia, que determinaria a verdade e a falsidade de
um pensamento. Em tal empreitada, observamos que os termos conceituais e
nomes proprios designam conceitos e objetos, ambos entidades Idgicas simples.
Sao essas entidades que constituem as referéncias designadas pelos nomes e
termos da linguagem e que sdo apresentadas de certo modo pelo pensamento
contido nas sentencas. Para que a conexdo entre eles ndo seja arbitraria e
possamos falar em termos de verdadeiro e falso, concluimos que uma conexao
l6gica, no contexto de identidade, ocorre entre o mundo dos sentidos e
pensamentos, o mundo da linguagem e o mundo das referéncias. E, por fim,
observamos que as regras da logica que se aplicam nas proposigbes que
expressam e conectam sentidos e referéncias por meio da linguagem séao
estruturadas pelo contexto de saturacdo e insaturagcdo. A partir dessas regras,
conexdes de primeiro e segundo niveis entre conceitos e objetos delineiam o modo

como um pensamento pode ser considerado o verdadeiro ou o falso.

Mas ainda nos resta determinar a implicagéo ontolégica do verdadeiro para o
pensamento, de modo a afigura-lo como conhecimento analitico e, igualmente, como

um fato légico.
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3. O VERDADEIRO: LOGICO E ONTOLOGICO

Criar um campo para o verdadeiro parece ter sido o trabalho de Frege,
principalmente em seus textos pos 1890. Uma construgdo que principiou com o
alicerce do campo da objetividade. A distingdo entre campo objetivo e subjetivo foi
fundamental para justificar a concepgéo de dois tipos de pensamento, o pensamento
objetivo, que, assim como as leis da logica, sdo analiticos e a priori, € 0 pensamento
subjetivo, o nosso pensar, um pensamento individualizado. A mesma distincdo de
campos nos permite distanciar a concepgao de referéncia dos elementos empiricos.
As referéncias dos nomes, dos sentidos e dos pensamentos sdo o que justificam
esses mesmos elementos. E a partir da referéncia que a concepcéo de verdade de
Frege comeca a se delinear. Mas essa referéncia, que nos permite compreender as
leis do ser verdadeiro, esta no campo objetivo néo efetivo, e, portanto, ndo pertence
a experiéncia e nem por isso torna-se ficcdo. O campo objetivo ndo efetivo pode ser
entendido como o campo loégico, ou 0 campo do conhecimento analitico. Porém,
sentido e referéncia sdo denominagdes que sinalizam para nomenclaturas légicas
mais simples, e se formam a partir da continua e permanente interacdo delas:

conceitos e objetos.
Objetos particulares (empiricos) sdo nomeados. Seus nomes proprios sao

definicbes que estdo para além do empirico, sendo ja objetos da linguagem, e
podem ser definidas ou categorizadas dentro da légica. Objetos logicos sé&o
designados por seus nomes. O pensamento que temos acerca de um objeto légico
em relagdo a um conceito ou outro objeto légico é sempre o sentido de uma
referéncia, um modo de ser dessa referéncia. Como as relagdes entre conceito e
objeto mudam de acordo com as proposi¢des, o sentido de cada nome ou termo de
uma proposicdo so tera significado ou valor de verdade quando colocados em
contexto. Ainda assim, esse contexto ndo € de ambito empirico ou psicologico, mas
sim logico, analitico, e seu valor de verdade e seu pensamento serdo sempre dados
e analiticos. Um pensamento subjetivo, um ato de pensar sobre certas condigdes e
contextos, deve, com o tempo e com os devidos ajustes, chegar até um pensamento
completo, dotado de valor de verdade. Mas também pode, a meio do caminho,

tornar-se um pensamento impreciso.
Nesse terceiro capitulo, veremos como, a partir dos fundamentos erigidos

por Frege, a concepg¢ao de verdade surge e atua. Em nossa abordagem, tragaremos
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um caminho no qual passamos do sentido para a referéncia, primeiramente
estudando os juizos na concepgao fregiana, e sua relagdo com o conceito de
existéncia, que fundamentam a base ontolégica do pensamento do autor.
Finalizaremos com a comparagdo dessa ontologia dindmica de Frege com o
argumento do platonismo fregiano, e buscaremos responder a questao inicialmente
proposta acerca do que vem a ser a verdade de Frege, uma vez desconectada da

interpretacéo filosofica tradicional.

3.1 A Generalidade Quantificacional

Pelo que observamos até aqui, a trajetéria de Frege nos levou de uma
duvida originaria de seu logicismo, a de saber o que vem a ser a verdade, se ela ndo
€ a verdade da correspondéncia entre linguagem e mundo, para uma reviséo légica

da estrutura do pensamento na concepcgéo fregiana.

A abordagem de Frege realizou um ataque aos principais representantes da
l6gica classica e da légica moderna. De um lado, Frege contesta o uso feito por
Aristoteles da estrutura légica da proposicao fundamentada na relagéo sujeito-
predicado. Frege néo atribui a forma do silogismo a estrutura de linguagem que nos
permite chegar a verdade. Primeiramente, o silogismo, embora conduza a um jogo
interno dentro de suas proposicbées nas quais seja possivel, necessariamente,
depreender uma conclusdo de suas premissas, falha em representar de modo mais
fiel o pensamento. E falha porque o silogismo nao apreende toda a estrutura do
pensamento objetivo. O que o silogismo apreende, em muitos casos, é apenas a
relagcdo sujeito/predicado, mas isso ndo implica a compreensdo completa da
sentenca ou do pensamento. O que estamos dizendo ndo desmerece todo o crédito
obtido pelo silogismo aristotélico. A complexidade da linguagem e de suas relacdes €
fundamental para a logica, mas o que Frege sugere é que a estrutura do

pensamento € mais ampla e complexa do que a estrutura da linguagem.

A critica de Frege a estrutura de sujeito e predicado inicia-se ja na
Conceitografia, mas se estende por toda a obra de Frege. Em “Digressbes sobre o
Sentido e a Referéncia”, Frege salienta que de nada adianta utilizarmos a distingéo

sujeito/predicado para compreender as relagdes criadas em um pensamento, pois
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essa distingdo ndo compreende a dimensao de saturabilidade do pensamento e, por

esse motivo, carrega consigo a ambiguidade inerente a linguagem.

Nesse artigo, Frege indica que, gramaticalmente, conceito e objeto podem
assumir, em uma sentencga, tanto o papel de sujeito como de predicado. Isso ndo
significa, no entanto, que as relagbes entre eles serdo as mesmas quando ambos

forem sujeitos ou predicados. Citamos Frege:

(...) as palavras "relagédo do sujeito para com o predicado" designam duas
relagdes totalmente diversas, conforme o sujeito seja um objeto ou um
conceito. Assim sendo, o melhor seria eliminar totalmente da logica as
palavras "sujeito" e "predicado”, posto que elas nos levam continuamente a
confundir duas relagdes radicalmente diferentes: a de cair um objeto sob um
conceito e a de subordinar um conceito a outro conceito.'”

A relagdo apontada por Frege alude a chamada relagdo de primeiro e de

segundo nivel, como abordaremos mais adiante.

A critica de Frege a Benno Kerry, em “Sobre o Conceito e o Objeto” deve-se
ao mesmo motivo. Para Kerry, é intercambiavel a relagédo entre conceito e objeto
pois, na verdade, Kerry estava analisando conceito/objeto pela estrutura
sujeito/predicado. Ao fazer isso Kerry cometia o equivoco de ndo abordar a relagao
de saturacgao, relacdo essa de natureza ontolégica entre conceito e objeto. Como
vimos anteriormente, a natureza do conceito € ser insaturada, aberta, aguardando
ser completada. Ela é predicativa em um sentido mais amplo e estrutural do que o
previsto pela relagdo sujeito/predicado. Nessa relagdo, podemos colocar uma
sentenca na voz passiva e, pela disposicdo sujeito/predicado, os elementos da
proposi¢ao se invertem, sujeito tornando-se predicado e vice-versa. Na distingdo de
Frege, isso n&o ocorre, pois 0 "vazio no nome" relativo ao conceito permanece,
independente da posicdo em que ele ocupara na proposicdo. Da mesma forma, o
nome que designa o objeto sempre sera logicamente saturado, e ndo podera ser
intercambiavel com o conceito, mesmo que em uma proposicao este ocupe a
posicdo formal de um predicado. Dessa forma, a légica classica nao teria, na

abordagem de Frege, saido da superficie da linguagem.

Feitas essas consideragdes, a verdade encontrada na logica construida
sobre a estrutura de sujeito/predicado ndo pode ser a verdade procurada por Frege.

Segundo Thomas Ricketts (2010), a abordagem da légica classica, a do silogismo,

7 FREGE, G. Digressdes sobre Sentido € Referéncia, pg. 162.
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pode também ser chamada de silogismo categorial. Esse tipo de raciocinio abre um
horizonte de permutas e possibilidades que encantou os logicos até Kant, mas que
ocultou muitas coisas importantes, como uma cortina de fumaga dentro da prépria
linguagem, mascarando a realidade das relagdes logicas que a fundamenta. A

principal relacédo ocultada é a da primazia da generalidade sobre a particularidade.

De acordo com Ricketts:

A légica tradicional, cega pela distincdo sujeito-predicado, atribui uma
posicdo privilegiada para os juizos categdricos e, consequentemente,
deturpa a inferéncia do geral para o especifico, como uma questdo de
inclusdo-de-conceito.'®

Nesse capitulo, abordaremos essa visdo, mostrando como, a partir da
generalidade, compreendemos o principio do contexto de Frege, e como a verdade
se descortina no interior da filosofia fregiana como fundamental para a existéncia e
identidade.

Como ja abordamos anteriormente, para Frege, o entendimento das
palavras se da pelo contexto da proposi¢cao. Um termo, tomado isoladamente, nio
pode ser compreendido em toda sua possibilidade, pois cada termo so revela sua
amplitude quando colocado dentro de um conjunto de outros termos que, arranjados

de certa forma, expressam um sentido mais amplo do que cada termo sozinho.

Essa ideia, defendida por Frege na Conceitografia € nos Fundamentos da
Aritmética, é contestada em relagéo ao pensamento maduro de Frege. Haddock, por
exemplo, afirma que essa tese de Frege é defendida amplamente nos Fundamentos,
para desaparecer em seus escritos pés 1890. Algumas excegdes aparecem em seus
textos maduros, mas em outra concepgdo, onde a adequacado ao contexto se

referiria apenas a variaveis.

De acordo com Haddock:

O Principio de Contexto de Die Grundlagen der Arithmetik, o qual era
aplicado a cada expressao, esta agora reduzido a trivialidade na qual as
variaveis s6 tém significado no contexto de uma declaragéo, enquanto, por
outro lado, os nomes proprios e expressdes relacionais também tém
significado - tanto sentido quanto referéncia - quando ocorrem isolados, isto
¢, fora do contexto das declaragdes.'®

1% RICKETTS, T. Concepts, Objects and the Context Principle, pg. 153.
9 HADDOCK, G. E. R. A Critical Introduction to the Philosophy of Gottlob Frege, pg. 75.
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Essa nao é a posigao assumida por Ricketts, que considera o principio de
contexto como pedra fundamental do logicismo fregiano e que se encontra
intrinsecamente relacionada com a ideia de que a generalizagdo encontra-se na
base de seu pensamento, e seria ela que o orientaria em toda a fundamentacao de
seu logicismo, sem a qual a concepgao de verdade ndo pode ser compreendida,
uma vez que é na relagdo entre generalizagdo e particularizagdo que o verdadeiro

pode aparecer.

No capitulo dois, discutimos acerca da concepgao do pensamento fregiano.

Nessa ocasiao, apresentamos a visdo de Kemmerling sobre o pensamento ser

concebido sem partes, podendo ser dividido apenas no ato do juizo. Como

sinalizamos, essa posi¢gao encontra dificuldades em se alinhar com o conjunto do

pensamento fregiano, que estabelece uma dindmica Ilbégica intrinseca ao

pensamento, no qual conceito e objeto formam a estrutura ontolégica de saturagao.

Todavia, se ao invés de considerarmos que o pensamento, em primeira instancia,

seja “sem partes”, o tomarmos como estruturado por generalidade, ampliaremos

nosso entendimento da logica de Frege, e compreenderemos a relagdo entre os

nomes proprios dos objetos e sua relagdo com os termos conceituais, proprios dos
conceitos. Ricketts defende que:

A compreensado de Frege sobre o papel dos nomes préprios significarem

objetos dessa forma é parte integrante de seu entendimento quantificacional

de generalidade. Ele ndo tem a nogdo de um objeto e de um nome

significando um objeto ser uma base independente disponivel para

apresentar a generalidade quantificacional. Em particular, a nogdo de um

nome significando um objeto em uma sentenga ndo é anterior ao de uma
variavel indicando indefinidamente um objeto.™°

A escolha de estruturar o pensamento por meio da fungédo matematica € um
forte indicador da generalidade quantificacional de Frege e esta na base de sua
rejeicdo da estrutura sujeito-predicado. De tal maneira que Frege afirma na

Conceitografia:
A totalidade, segundo o conteudo, e ndo sé conforme o ponto de vista,
decompde-se em fungdo e argumento de acordo com a contraposi¢ao entre
o determinado e o indeterminado, ou entre o mais ou O menos
determinado.""

N&o &, portanto, a posi¢ao gramatical que determina o papel dos termos de

uma proposi¢ao, mas sim o grau de indeterminagdo que um termo possui, e esse

"0 RICKETTS, T. op. cit., pg. 156.
" FREGE, G. Conceitografia, §9.
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grau de indeterminacao € funcional, o que significa dizer que o pensamento tanto
pode apresentar uma estrutura mais ou menos determinada, quanto também mais

geral ou especifica.

E é esse caminho que Frege parece seguir ao fazer as diversas escolhas
que vimos até aqui. A escolha de fungdo e argumento, de objeto e conceito, de
l6gica extensional, de relagdo de primeiro e segundo nivel, todas essas escolhas
convergem para a estrutura da generalidade quantificacional, na qual a
especificidade é sempre instanciada. Quando dizemos que “Julio César conquistou
as Galias”, a verdade dessa sentenca assertiva ndo reside no fato histoérico de César
ter ou ndo conquistado as Galias, mas sim no fato l6gico de que Julio César é uma
instancia de “X conquistou as Galias”. O mesmo vale para o exemplo de Frege, “5 é
um numero primo”. O que torna essa sentenca verdadeira é o fato de que o numero
5 constitui uma instancia de “x € um numero primo”. Esse olhar diferenciado implica
dizer que tanto o numero 5 quanto o nome préprio Julio César sé tém sua identidade
definida enquanto fazendo parte de uma sentenca ou de um pensamento, e nao

sendo tomados isoladamente.

N&o obstante isso, se um objeto é, como dissemos anteriormente, a menor
unidade logica e, portanto, indefinivel e inanalisavel, como podemos pressupor que
sua identidade esteja fora dele mesmo? Nesse aspecto, ndo o podemos, assim
como nada temos a dizer acerca de verdadeiro ou falso sobre o niumero 5 enquanto
ele for tomado em si mesmo. A esse respeito, Frege afirma, nos Fundamentos da
Aritmética:

A independéncia que reclamo para o numero ndo deve significar que um
numeral designe algo fora do contexto de uma proposi¢cédo, mas pretendo

com isto apenas excluir seu uso como predicado ou atributo, o que alteraria
algo em seu significado.'"?

A identidade do numero 5 ndo se da na medida em que ele representa a
soma de um conjunto de objetos empiricos enfileirados, mas sim na medida em que
ele se relaciona com conceitos, quando ele passa a compor um percurso extensional
de valor com outros numeros, em uma relacéo, em geral explicitada pelo termo “é”,
que o conecta a um conceito ou a um objeto, evidenciando, nessas relagdes, os
atributos que ele possui, mas que somente por meio de sentencas, torna-se

expresso no pensamento.
Esse fato leva Ricketts a concluir que:

12 FREGE, G. Fundamentos da Aritmética, pg. 249, §60.
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Generalidade quantificacional e identidade estdo interligados para Frege.
Generalidade quantificacional é generalidade sobre uma multiplicidade de
distintos, objetos determinados, quanta determinados, por assim dizer.
Diferenciacdo €, assim, incorporada a concepgédo de Frege de um objeto:
ndo ha entidade sem identidade.'™®

Entramos, portanto, em um terreno mais profundo. A verdade que
procuramos compreender na filosofia fregiana talvez ndo deixe de ser uma verdade
por correlacdo, afinal. Mas, em sua filosofia analitica, essa correlacdo nado se da
entre linguagem e mundo, mas sim entre o pensamento e aquilo que ele designa,
isto é, sua referéncia. A relagao identitaria de um objeto com o verdadeiro se da
mediante a relagdo extensional de saturagédo entre um objeto e um conceito ou entre
a relacao de igualdade de um objeto com outro objeto. Essa relagao, no entanto, sé
pode ocorrer no pensamento, mediante a linguagem. Essa discussao, que revela o
aspecto ontologico do logicismo, abre nosso horizonte para mais uma pega no
quebra-cabegas que é compreender a dinamica do conceito de verdade no logicismo

fregiano: a relacdo entre identidade e existéncia.

3.2 A concepcgao de existéncia de Frege

Hintikka (2006)", afirma que a existéncia assume, tanto na linguagem
coloquial quanto na notacao por formulas, acepcdes e formas diversas, assumidas

pelo é de predicagéo, o € de existéncia, o € de identidade e o € de subsuncgao.
Todas essas formas, no entanto, parecem confluir na formulagdo do

pensamento e em sua conexao ontoldégica com o mundo, tomado aqui na acepgao
que Frege o toma, isto €, 0 mundo na concepgao légica e ndo empirica, composto

por objetos e conceitos.

Para delimitar essa estreita relacdo entre a concepcgao fregiana de existéncia
e os demais elementos do logicismo, e compreender melhor a abordagem de Frege,
percorreremos 0s principais pontos apresentados no Dialogo com Plinjer sobre a
Existéncia (-1884), “Digressbes Sobre o Sentido e a Referéncia” (1889-1895) e a
Carta a H. Liebmann, pois os trés textos abordam as relagdes entre conceitos, o

objeto verdadeiro e a existéncia.

'3 RICKETTS, T. op. cit., pg. 157.
4 HINTIKKA, Jaakko, Existence and Predication from Aristotle to Frege, pg. 360.
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No Dialogo com Plinjer sobre a Existéncia, texto anterior aos Fundamentos
da Aritmética (1884), a discussdo versa sobre o estatuto da existéncia em
proposi¢cdes como “Leo Sachse €”. Para Punjer, tedlogo que lecionou em Jena e
contemporaneo de Frege, uma tal expressao significaria que “Leo Sachse consiste
em algo experienciavel” ou que a ideia de Leo Sachse foi produzida por algo

experienciavel.

Nessa concepc¢ao, algo que existe, um existente ou um ente é sempre algo
experienciavel. Punjer também argumenta que dizer “Homens existem” pode ser
substituido, sem perda significativa de sentido, por “Ha homens”. Em todas essas
situagbdes, Punjer admite que, tanto quando dizemos “Homens existem” ou “Ha
homens”, estamos dizendo que “Ao conceito homem corresponde algo

experienciavel”.

Para Frege, no entanto, dois pontos sao afirmados, contrariando o

argumento de Punjer.
1 - Que afirmar a existéncia de algo é auto-evidente e, portanto,

desnecessario.
2 - Que nao é correto afirmar que os termos “é”, “existe” e “ha” sao

intercambiaveis, sem nenhuma alteragao no sentido das proposicoes.

O que Frege ressalta é que todas as expressoes utilizadas por Plnjer para
representar o termo “€”, ou seja, “a ideia que surge como afeccéo de algo”, “a ideia
que ndo é uma ilusao”, “o conceito ao qual corresponde algo de experienciavel”,
além de “existente” e “ente”, na realidade, correspondem a mesma coisa, a0 mesmo
problema. Todos esses termos, na pratica, ndo possuem sentido ou, como Frege
afirma, nenhum conteudo é atribuido. Em outras palavras, considerando que, para
Frege, sentido é a forma como um objeto se apresenta, e sempre possui um valor
cognitivo, dizer que todas as expressdes acima nao acarretam sentido a sentenca,
s6 pode significar, como Frege o explicitara, que todos os termos implicam a
afirmacgdo da propria identidade consigo mesmos. Para Frege, dizer “Esta mesa

existe” ou “Mesas existem” € o mesmo que dizer “Mesas sdo iguais a si mesmas”.""

Diferente € o caso da expressdo “Ha homens”. Essa expressdo, como
veremos adiante, contém um tipo diferente de existéncia, que o autor denominara na

Carta a H. Liebmann de Esgiebtexinstenz, ou existéncia-do-tipo-ha. Diferente do

'S FREGE, G. Dilogo com Piinjer sobre a Existéncia, in Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 183.
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primeiro caso, a existéncia aqui inferida € derivada de proposicdes particulares, ou
juizos particulares, como “Algum A é homem”. Neste caso, indica-se que o conceito
homem n&o € um conjunto vazio, ou que algum objeto, pelo menos um, cai sob o
conceito homem. Enquanto que, na primeira acepgao de existe temos um juizo de
identidade, nesse segundo caso, temos uma comparacgao de conceitos. Os juizos de
existéncia-do-tipo-ha, observa Frege, ndo sdo auto-evidentes e devem ser

enunciados.

De acordo com Haaparanta (1986):

Frege esta inclinado a manter que existéncia usada como um conceito de
primeira ordem €& um conceito vazio, mas ele insiste em preservar a
significatividade de existéncia usada como um conceito de segunda ordem.
Esta conviccdo é explicita em sua critica da ideia de que todo conceito é
abstraido de uma multiplicidade de objetos. Ele observa que se todo
conceito fosse abstraido de objetos existentes, os enunciados existenciais
perderiam todo conteldo; uma vez que nés tivéssemos um conceito, nds
poderiamos inferir que existe um objeto que exemplifica o conceito (GLA,
§49).M°

A dificuldade de Punjer em resolver o problema apontado por Frege é que,
por um lado, ele pretendia indicar a existéncia como um conceito, que ele expressou
de formas diferentes, inclusive como "ente", mas nao podia conceber que, ao fazer
isso, estava fazendo uso do conceito de existéncia como conceito de primeira
ordem, sendo, portanto, desprovido de conteudo. Em todas as situacdes criadas no
dialogo, Punjer tentou mostrar que o termo "é€" indicava um sentido que nao era
tautolégico, mas ao mesmo tempo, que cada ideia ou conceito era produzido por

uma afeccao do objeto.

Frege objeta, em contrapartida, que termos como "ente" ou "existente" na
verdade consistem no que ele denomina "conceito superordenante". Um conceito
desse tipo é aquele que subordina outros conceitos, como a relacédo entre conceitos
homem e mamifero. No entanto, quando o conceito existe é utilizado como conceito
de primeiro nivel, atribuido em juizos de identidade, como “Leo Sachse existe”,
torna-se, na realidade, em quase-conceito, por ser carente de sentido, mantendo
apenas seu aspecto formal. Como superordenantes, tais conceitos concedem as
coisas o unico estatuto possivel, o de serem eles mesmos, isto é, o de predicar a
prépria identidade do objeto. Dizer, portanto, que "A €", ou que "A existe" ou que "A é

um ente" ou "A é um existente" nada mais se diz do que "A é igual a si mesmo" ou "A

s HAAPARANTA, L. Sobre a Existéncia em Frege, in Antologia, pg. 329.
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€ A". A existéncia de primeiro nivel, em conclusdo, é um quase-conceito
superordenante, auto-evidente. Ela nada pode significar, pois € excessivamente
ampla e, isenta de limites, ndo pode realmente ser um delimitador com significado. A

esse respeito, Frege afirma:

Caso se queira generalizar esse processo (0 de subordinagdo de um
conceito por outro)'”, deve-se procurar um conceito que subordine todos os
demais conceitos. Tal conceito, caso ainda se deseje utilizar esse termo,
nao mais tera nenhum conteudo, ja que sua extensao € ilimitada; pois todo
conteldo s6 se da sob certa delimitagdo da extensio. Para um tal conceito,
poderiamos escolher a de "ser igual a si mesmo", pois admitimos que "Ha
homens" ¢ o mesmo que "Ha homens iguais a si mesmos" ou que "Alguns
homens sado iguais a si mesmos" ou que "Algo igual a si mesmo é
homem"."®

Os problemas que Frege refere no Dialogo com Plnjer se situam na
compreensao da relagdo que ocorre entre conceito e objeto, além da prépria e sultil
relagcado entre os citados conceitos de primeiro e segundo nivel. Entender como os
objetos se coadunam com os conceitos e 0s niveis em que 0s proprios conceitos se
dividem langa luz a uma mecanica que, segundo Frege, parece ter sido ignorada

tanto por Punjer quanto Hilbert.

Prosseguir nessa investigagdo nos leva a caminhar um pouco mais
detidamente pelo manuscrito “Digressbées Sobre o Sentido e a Referéncia”. O
periodo em que esse manuscrito foi escrito ndo € claramente identificado, mas
credita-se sua escrita ao periodo que vai de 1892 a 1895, podendo ter sido escrito
logo apés “Sobre o Sentido e a Referéncia”’, de 1892. Como ja apontamos, para
Frege, tanto o nome préprio, relativo ao objeto, possui sentido e referéncia, como o
termo conceitual, relativo ao conceito, também possui sentido e referéncia. “A cada
termo conceitual e a cada nome proprio corresponde, em regra, um sentido e uma

referéncia, na acepgéo em que emprego esses termos”""® — afirma Frege.

A diferencga entre conceito e objeto se faz valer na definicdo extensional de
l6gica que Frege defende, isto €, que termos conceituais (termos que se referem a
um conceito) podem ser substituidos, sem perdas para a verdade, se as extensdes
que ambos o0s termos possuem permanecerem as mesmas. Aqui, ha o

reconhecimento da dindmica que ocorre entre conceito e objeto e sobre sentido e

"7 Nota nossa.
""" FREGE, G. Op. Cit., pg. 184.
" FREGE, G. Digressdes sobre Sentido ¢ Referéncia, in Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 159.
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referéncia aplicados a eles. Objetos caem sob conceitos, que engendram valores de
verdade. Se dois conceitos possuirem o mesmo conjunto de objetos caindo sob
eles, o valor de verdade da sentenca em que o conceito aparecer permanecera o
mesmo, ou seja, sua referéncia ndo se altera, embora seja alterado o sentido da
sentenca. Em uma definicdo intensional, essa alteragao teria consequéncias, mas,
para Frege, no ambito da logica, o sentido s6 importa quando relacionado com a
referéncia, pois € a referéncia que se aplicam as leis ldgicas.

Todavia, € importante termos em conta que as extensdes dos conceitos nao
constituem sua referéncia. E esse equivoco que pode fazer pensar que sentido é
atribuido ao conceito, e referéncia ao objeto. Na realidade, embora a extensao
conceitual seja composta por objetos, a referéncia de um termo conceitual € um
conceito, e ndo um objeto. Apesar disso, essa concepgcdo nao contradiz o
extensionalismo da logica fregiana, mas desperta a questdo, da qual se ocupara
Frege, de saber precisamente em que sentido pode um conceito ser uma referéncia.
E esse procedimento sera importante para nds, pois dele sera decorrente a

concepgao logica de existéncia em Frege.

A dificuldade encontrada aqui € que o conceito, sendo um tipo peculiar de
funcao, é insaturado, possui espagos vazios no nome e, para ser uma referéncia
completa, precisa ser complementado por argumentos, que s&o objetos. Os
argumentos, assim como 0s espagos vazios, indicados por “x”, ndo pertencem ao
termo conceitual, propriamente dito, mas o0 mesmo s6 pode ter uma referéncia
completa se for saturado por objetos. Essa natureza insaturada ou, no caso dos
conceitos, predicativa, € o que cria toda a dificuldade quando temos de nos referir ao
conceito de modo a té-lo como referéncia, mas, a um s6 tempo, considerando seu

valor de verdade (um objeto) e distanciando o dito conceito desse argumento.

Essa dificuldade é ainda agravada quando nao fica claro que, em uma
sentenca, a chamada “relagao sujeito-predicado” oculta dois tipos de relagdes, a de
um objeto e um conceito, e a de um conceito com outro conceito. Como vimos, um
conceito possui naturalmente um carater predicativo. Como um tipo de funcéo, ele
sempre solicita algo sobre o qual predicar, que o complete. Todavia, tanto um objeto
pode vir a cair como argumento do conceito, como também um conceito pode

ocupar o lugar do argumento. Essa sutileza, quase sempre passada despercebida
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na linguagem, possui, para a légica, uma grande relevancia, como veremos no que

Se segue.

A primeira e mais significativa diferenciagdo ocorre no que, em uma
sentenga, aparece como igualdade, evidenciada pelo termo “é”. Para Frege, objetos
podem ser reconhecidos como iguais, um nome proprio A pode ser declarado como
igual a um nome B, no sentido de identidade total. Podemos dizer, por exemplo, que
‘O professor de Alexandre, o Grande, € Aristoteles”. Existe uma identidade entre
eles, e podemos dizer que sao iguais. Frege, porém, encontra dificuldade em
asseverar o mesmo grau de igualdade, de coincidéncia ou identidade total entre dois

conceitos:

Se dizemos “A referéncia do termo conceitual 'seccdo conica' € a mesma
que a do termo conceitual 'curva de segunda ordem™ ou ainda “O conceito
secgdo cdnica coincide com o conceito curva de segunda ordem”, entdo as
palavras “referéncia do termo conceitual 'secgdo conica” sdo o0 nome de um
objeto e ndo de um conceito. Pois falta-lhes a natureza predicativa, a
insaturag3o, a possibilidade de serem usadas com o artigo indefinido. '

N&o obstante essa dificuldade da linguagem, que, em geral, priva muitas de
nossas tentativas de nos referirmos de fato ao conceito, Frege reconhece que, em

outro nivel de relagao, € possivel asserir algo similar a igualdade entre objetos.

E o que Frege chama de relagdo de segundo nivel, que relaciona conceitos,
ao passo que, na relagdo de primeiro nivel, ocorre a igualdade entre objetos. A
condigdo para reconhecer a “igualdade” entre conceitos, por exemplo ® e X, € que
ambos tenham a mesma extensao conceitual, ou seja, que ambos tenham os

mesmos objetos caindo sob eles.

Expressar essa relacdo de forma clara, porém, constitui um problema que
Frege parece resolver utilizando-se de sua Conceitografia. Nas relagdes de primeira
ordem, € recomendado que o0 conceito seja sempre representado ao lado do espaco
vazio, indicando, com isso, que o conceito sempre possui um carater predicativo,
que sera preenchido por um argumento-objeto. Nesse caso, para realmente indicar
os conceitos ® e X, deve-se grafa-los com a insergdo de espagos, ®( ) e X( ).
Nessas condicbes estamos expressando que a suposta e muito relativa igualdade
entre dois conceitos se da apenas mediante a igualdade dos objetos que cairdo sob

eles. Observemos que 0s espagos reservados para os objetos ndo poderiam ser

10 Idem, 163.
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preenchidos, se quiséssemos colocar em relagcdo apenas os dois conceitos, pois
fazer isso implicaria colocar em igualdade também os objetos que caem sob os
conceitos. Por outro lado também ndo poderiamos explicitamente demonstrar a
igualdade na relacdo entre os dois conceitos, como, por exemplo, grafando ®()=X(),
pois explicitamente ndo existem ainda objetos que tenham caido sob os conceitos.
Assim, fica evidente que, para Frege, somente indiretamente, mediante os objetos,

que dois conceitos poderiam ser igualados.
A solugao para acrescentar o sinal de igualdade em relagdes de segundo

nivel passa entdo a consistir na representagdo da igualdade como uma
generalidade. Na ocasido de dizer que todo argumento para a fungdo x?>=1 e (x + 1)?
= 2(x + 1) possui o mesmo valor de verdade, Frege, utilizando sua notacdo
conceitual, acrescenta uma letra alema sob uma concavidade na linha de enunciado,

evidenciando, assim, um enunciado de generalidade, como no exemplo:

@ @=1)=(a+1)72=2@a+1)).

Como o préprio autor afirma:

Temos aqui a mesma relagdo de segundo nivel, e temos também o sinal de
igualdade, mas este [sinal] ndo basta por si s6 para designar essa relagao:
ele s6 o faz em combinagédo com o sinal de generalidade, vale dizer, o que
temos de inicio € um enunciado geral, e ndo uma igualdade. '

A generalidade utilizada por Frege para emparelhar dois conceitos em
relagdo, na qual ambos possuem a mesma extensdo conceitual e os mesmos
valores de verdade € de grande importancia para diferenciar logicamente os
conceitos e objetos. A generalidade deve ser utilizada como forma de indicar a
conexao indireta que conceitos possuem entre si, mediada, na realidade, pela
relacdo existente entre os objetos e os conceitos. Todo conceito estda em relagao
com outro conceito quando os objetos que caem sobre eles sdo os mesmos, criando
as mesmas relagdes de valores de verdade. Para Frege, portanto, prevalece a
extensionalidade sobre a intensionalidade. E isso refletira fortemente na estrutura
criada por Frege para articular a relagdo do conceito de segundo nivel existéncia

com os conceitos de primeiro nivel.

12! Idem, Pg. 165.
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3.3 0O Verdadeiro e o Quantificador Existencial

Na Carta a H. Liebmann, datada de 1900, Frege se propde a explicar sobre
o significado dos conceitos de segundo nivel, no intuito de clarificar as recentes
discussdes com Hilbert acerca de sua obra Festschrift. Na ocasiao, Frege retoma as
distingdes entre conceito e objeto discutidas acima, bem como as relagdes que
ocorrem entre ambos. Entre conceito e objeto ocorre uma relagado de subsungéao, na
qual o objeto cai sob um conceito, de modo a completa-lo, sendo predicado por ele.
Entre dois conceitos, que Frege denomina conceitos de primeiro nivel, um conceito
ndo cai sob outro, mas sim um conceito é nota (merkmal) de outro conceito, como
em “Todo quadrado € um retadngulo”. Tanto quadrado como retangulo sao conceitos
de primeiro nivel, mas retédngulo, nesse contexto, sera uma nota, uma marca do
conceito quadrado. Todo objeto que cair sob o conceito quadrado, tera como
propriedade ser retdngulo. Nessa situacdo, o conceito quadrado esta subordinado

ao conceito reténgulo.

Em contrapartida, Frege alega que existe outro tipo de conceito, que nao é
um conceito de primeiro nivel, mas um conceito de segundo nivel, e que ocorre em
expressdes do tipo “Ha pelo menos uma raiz quadrada de 4”. Em casos como esse,
0 que se predica ndo é nada acerca dos numeros +2 ou -2, opgdes de objetos que
caem sob o conceito ser raiz quadrada de 4, mas sim sobre o proprio conceito

apresentado.

O argumento de Frege é que existe uma predicacdo ocorrendo em
expressdes desse tipo, na qual o conceito ser raiz quadrada de 4 ocupa uma
posicdo muito similar a de um objeto em uma relacido de primeiro nivel, caindo,
porém, em um conceito de segundo nivel. Como Frege sugere:

Também aqui algo é predicado; mas ndo um conceito de primeiro nivel, mas

um conceito de segundo nivel. De modo similar a que Jena se relaciona a
cidade universitaria, também se relaciona raiz quadrada de 4 a existéncia-

ha (Esgiebtexistenz).'?

Esse tipo de relacdo em nada se assemelha a relagdo de subordinagao
entre dois conceitos, pois em uma relacdo de subordinacido, as notas do conceito
subordinante sdo as notas do conceito subordinado e tais notas cairdo sobre o

objeto como propriedades. E o caso quando Frege cita o exemplo de “Ha bétulas”,

122 FREGE, G. Carta a H. Liebmann, in: Logica e Filosofia da Linguagem, pg. 191.
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na qual o conceito superordentante arvore subordina bétula, o que resultaria no juizo

particular “Algumas arvores séo bétulas”.

Aqui, no entanto, o que temos € um conceito de primeiro nivel em uma
situacao similar a do objeto, isto €, caindo como argumento em um conceito (ou
seja, uma funcdo), de modo a completa-la. Porém, as notas desse conceito de
segundo nivel ndo predicardo em nenhuma hipétese um objeto. O conceito de
segundo nivel indicado por Frege nesse ponto é a existéncia-ha, ou existéncia do

tipo ha, como em “Ha pelo menos uma raiz quadrada de 4”.

O conceito de existéncia, de acordo com Frege, por ser um conceito de
segunda ordem, tem por exigéncia predicar apenas conceitos, criando outro tipo de
relagdo e, consequentemente, outro tipo de valéncia na expressao do calculo de

predicados.

Para tornar mais clara a distingado entre uma relagdo de primeiro nivel e uma
relagdo de segundo nivel, vale analisar, na notagéo fregiana, como as duas relagdes

Se expressam.

Em uma relacado de primeiro nivel, temos, por exemplo, P(x), indicando que
o conceito de primeiro nivel P solicita uma complementagao que é representada por
(x), variavel que indica que objetos caem sob o conceito P, mas tais objetos nao
foram inventariados em um percurso de valor. Em um segundo caso, temos uma
sentenca como Existe um x, tal que P(x). Na notagao fregiana, essa sentencga
assume a forma ~x ~ P(x). Um enunciado de segundo nivel, como o de existéncia,
nao pressupde o conceito de primeiro nivel P, criando uma dupla valéncia: ~x ~( )
(x). No primeiro exemplo, o argumento € o objeto (x). Em contrapartida, o conceito P,

no segundo exemplo, € que ocupa o espago de um argumento.

Enquanto em uma relagao de primeiro nivel o que é predicado seria 0 objeto
X, em uma relagédo de segundo nivel o que € predicado é sempre o conceito (), que,
no caso apresentado, seria P, ou no exemplo dado por Frege, seria ser raiz

quadrada de 4.

As diferengas, segundo Frege, vao além dessa estrutura l6gica. Conceitos
de segundo nivel, como o de existéncia-ha, sdo tdo incompativeis com os conceitos

de primeiro nivel quanto conceito e objeto. Segundo o autor:
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Aqui, o conceito de primeiro nivel desempenha um papel similar ao do
objeto no caso da subsunc¢ao, e o conceito de segundo nivel desempenha
um papel similar ao do conceito de primeiro nivel. Poder-se-ia neste caso
também falar de subsungdo, mas essa relagao [entre o conceito de segundo
nivel e o de primeiro nivel], embora similar, ndo é igual a [relacdo de]
subsuncgédo de um objeto sob um conceito de primeiro nivel. Quero dizer que
um conceito de primeiro nivel cai (ndo sob, mas) em um conceito de
segundo nivel. A diferenga entre conceitos de primeiro e segundo niveis é
tdo radical quanto a diferenga entre objetos e conceitos de primeiro nivel,
pois objetos nunca podem substituir conceitos. Assim sendo, um objeto
nunca pode cair sob um conceito de segundo nivel- 0 que nao seria falso,
mas sem sentido.'

A existéncia, portanto, ndo pode predicar sobre objetos, mas apenas aos
conceitos que nela caem. Um enunciado como “Aristoteles existe” n&o poderia,
nesse caso, nem ser verdadeiro nem falso. Ele simplesmente ndo possui sentido,
pois Aristoteles € um objeto, ndo Ihe cabendo a predicagao de existéncia, bem como
nenhuma predicacdo de conceitos de segundo nivel. Mas dissemos acima que
existéncia, quando usada como conceito de primeiro nivel, aplica-se a objetos.
Novamente retomamos que, no caso de ser um conceito de primeiro nivel, a
predicacao é auto-evidente, desnecessaria porque ndao contém nenhum conteudo. A
existéncia como conceito de segundo nivel, tal como Frege a aborda aqui, ndo pode
ser atribuida a nenhum objeto, pois ela implica um conteudo, ela informa algo acerca

dos conceitos que caem nela.

Se a existéncia, como conceito de segundo nivel, predica sobre conceitos de
primeiro nivel, sendo ela um conceito, possui argumentos cujo valor € sempre um
valor de verdade, quer seja o verdadeiro, quer seja o falso. Portanto, nem todos os
conceitos de primeiro nivel sdo considerados existentes. De fato, € o que Frege
parece sugerir, ao analisar a relagdo de primeiro nivel entre conceito e objeto e a
subsequente relagao desse conceito com um conceito de segundo nivel:

Outra caracteristica distintiva do conceito de primeiro nivel é dada pela
seguinte sentenca: se um objeto cai sob este conceito, entdo existe um
outro objeto que cai sob este conceito. Aqui, temos um segundo conceito de
segundo nivel. A partir desses dois conceitos, que sao notas de segundo

nivel, podemos formar um terceiro conceito de segundo nivel no qual caem
todos os conceitos de primeiro nivel sob os quais caem pelo menos dois

objetos distintos.'?*

Disso se depreende que, sempre que um objeto cai sob um conceito de
primeiro nivel, um outro objeto deve cair sob esse conceito também, gerando um

percurso de valor para os valores verdadeiro e falso. Nessas condi¢cdes, um novo

123

Idem.
12 Idem, pg. 193.
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conceito é formado, como conceito de segundo nivel, asseverando a existéncia
desse conceito, por exemplo: ao dizermos Sdcrates € homem, estamos afirmando
que o objeto Sécrates cai sob o conceito de primeiro nivel ser homem. Dai, pode-se
formular a existéncia do conceito homem pela formula: Ha pelo menos um homem,
ou, em notagao fregiana - ~(x) ~P(x). E, a partir dessa afirmagao, pode-se
estabelecer a formulagdo geral que cabe a todos os conceitos que possuem pelo

menos dois objetos que caem sob ele: ~(x) ~() (x).

Em conclusdo, na concepgao fregiana, duas estruturas légicas nucleares,
conceito e objeto, que se encontram na base do pensamento e da linguagem, nao
podem ser reduzidas uma ao estatuto da outra. Objetos ndo podem ser nem
verdadeiros, nem falsos, pois o verdadeiro € um objeto e, como tal, ndo possui
carater predicativo. Como um objeto n&o pode predicar sobre outro, aos objetos ndo
cabe atribuir o verdadeiro ou o falso. Ao objeto também nao cabe atribuir existéncia,
pois existéncia € um conceito de segundo nivel. Tal conceito, como vimos, pode, de
modo estrito, atribuir-se a um objeto, mas em tal ocasido, ele nada predica, &
redundante, ndo possui sentido nem valor cognitivo, pois significa dizer apenas que
o objeto é igual a si mesmo. Como conceito de segundo nivel, entretanto, a
existéncia predica sobre conceitos de primeiro nivel. Todavia, 0 que o conceito de
existéncia predica sobre o conceito de primeiro nivel € que tal conceito existe porque
possui valor de verdade, porque é instanciado e pode ser verdadeiro. Um conceito
de primeiro nivel impreciso, que nao possui nenhum objeto que caia sob ele, nédo
pode possuir valor de verdade. Pode-se falar sobre ele, assim como pode-se falar
sobre um pensamento que ndo possui referéncia, mas, para a logica, € necessario
que se passe sempre do sentido para a referéncia. E fazer isso implica em afirmar a
extensionalidade dos conceitos. Frege afirma, em critica aos légicos intensionalistas:

Nao percebem que a légica ndo se interessa como uns pensamentos se
seguem de outros sem levar em conta o valor de verdade; que cumpre
passar do pensamento para o valor de verdade, mais genericamente, que
cumpre ir do sentido para a referéncia; que as leis logicas sao,
primordialmente, leis do dominio das referéncias e sé mediatamente
(mittelbar) se relacionam com o sentido. Se estamos interessados na
verdade - e a logica visa a verdade - também devemos indagar pelas

referéncias, devemos rejeitar os nhomes proprios que, embora tenham um
sentido,ndo designam ou nomeiam nenhum objeto; devemos rejeitar os

termos conceituais que ndo tenham nenhuma referéncia.’?®

2 FREGE, G. Digressdes sobre Sentido e Referéncia, op. Cit., pg. 166.
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O verdadeiro assume, para Frege, um papel determinante para a atribuigao
de existéncia dos conceitos de primeiro nivel, reforcando a ligagdo ontoldgica entre
0s nomes préprios e objetos, termos conceituais e conceitos, sentido e referéncia,
de modo que o no6 gordio entre esses elementos parece encontrar-se na orientagao

da légica em diregdo a verdade.

CONCLUSAO

Primeiramente, partimos da concepcado de sentido e vimos como Sinn se
identifica com o pensamento. Sendo o sentido algo objetivo e independente do
pensar subjetivo, o pensamento € algo a ser apreendido, algo que, na medida em
que é apreendido pelo pensar, o € como uma unidade, uma totalidade estruturada. A
ocasiao na qual o pensamento torna-se estruturado em partes na linguagem € no
ato do juizo, cujo propésito é o reconhecimento do verdadeiro em um pensamento.
Nessa situacdo, passamos do pensamento para o nucleo da proposi¢cao, entramos
no reino da linguagem e, como tal, decompomos o pensamento e buscamos passar

do sentido para a referéncia.

Pela decomposicdo do pensamento, chegamos até as estruturas que
formam o mesmo, isto &, as fungdes e os objetos. A relagao entre eles é uma relagao
de saturagdo, na qual objetos sdo argumentos para os conceitos. O conjunto de
objetos caindo sob um conceito forma um percurso de valor, e sua definicdo é
extensional. A igualdade entre conceitos ndao € dada pelos sentidos, o que
corresponderia a uma defini¢do intensional, mas sim pela igualdade de objetos que
caem sob ambos os conceitos. A relagdo entre os objetos e conceitos acarreta o
valor de verdade do conceito, cujos valores sdo o verdadeiro e o falso. Esses
valores sdo dados na medida em que um objeto sature a proposi¢cao de forma a

atender aos critérios dados pelo conceito.

Os conceitos, por sua vez, relacionam-se entre si e articulam-se em
conceitos de primeiro e segundo nivel. A relagdo entre os conceitos de primeiro nivel
€ chamada de subsuncgdo. Nesses casos, o conceito que subsume o outro torna-se
nota do conceito subsumido, atribuindo sua caracteristica como propriedade dos

objetos que cairem sob o conceito de primeiro nivel subsumido.
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E no dominio dos conceitos de segundo nivel que se encontram os
conceitos superordenantes, os quantificadores. Um desses conceitos, fundamental
para os conceitos de primeiro nivel, € o quantificador existencial, que expressa o
conceito de existéncia. O conceito de existéncia aplica-se a conceitos de primeiro
nivel, e determina se tais conceitos sado validos, se é possivel sequer falar sobre
eles. Particularmente, o quantificador existencial, ao predicar um conceito de
primeiro nivel, traz como exigéncia que este possua valor de verdade. Um conceito
cujo valor de verdade seja o verdadeiro ou o falso € um conceito ao qual pode-se
aplicar a existéncia, pois se um conceito possui valor de verdade, € porque objetos
caem sob ele. Tal conceito existe porque faz parte da objetividade, constitui um
pensamento objetivo, implica em relagdes ldgicas que acarretam valor de verdade. E
€ por acarretar valores de verdade, por passar do sentido para a referéncia, que tais
conceitos de primeiro nivel possuem uma implicagdo ontolégica com a existéncia.
Essa relagdo ontolégica é, eminentemente, uma relagdo logica entre conceito de

primeiro nivel e conceito de segundo nivel.

Um conceito impreciso, no entanto, € um conceito que n&o delimita nem
mesmo um unico objeto que caia sob ele. Em tais condi¢gdes, ou o conceito € um
falso conceito, por nado possuir a caracteristica de predicacao (logo, estamos
confundindo conceito com objeto), ou o conceito n&o possui clareza para determinar
que objetos poderiam cair sob ele. Nesses casos, nenhum valor de verdade seria
engendrado. Nao se poderia dizer se um conceito assim € verdadeiro. E, dessa
maneira, nada poderia ser dito sobre ele, pois ele ndo teria nenhuma implicagido

ontolégica com a existéncia.

Agora, cabe a nds extrair o saldo de nossa trajetéria para demarcar a
relacdo do verdadeiro com o quantificador existencial na relagdo com o pensamento

e com a referéncia.

Um conceito, segundo acompanhamos em Frege, ndo pode ser referéncia
enquanto nao pressupuser argumentos que completem seus espacgos vazios. Nesse
aspecto, o conceito deve, em sua estrutura légica, definir a posi¢cado a ser ocupada
por um objeto, e verificamos como Frege extraiu, por meio da Conceitografia, a
forma l6gica de generalidade de um conceito preciso. Em tal situacéo, o conceito, ao
pressupor a presengca de um percurso extensional de valor que o complete,

engendra valores de verdade. Isto significa que, na ocasido de essa forma légica ser



93

ocupada por objetos especificos, 0 pensamento que se expressara em linguagem
podera ser declarado como equivalente ao verdadeiro ou ao falso. Juizo, para
Frege, € o processo no qual esse pensamento é decomposto e suas partes sao
analisadas em sentido e referéncia, de acordo com o grafico de Haddock, e na
composi¢ao das partes e na recomposi¢cao do todo, surge a assercdo do juizo,

declarando e reconhecendo o valor de verdade daquele pensamento.

Nesse sentido, podemos dizer que o pensamento, como pensamento que
possui significado e que possui um referente, consiste em um conceito. O
pensamento completo nada mais € do que um conceito saturado, ou seja, uma
sentengca na qual um conceito pressupde um objeto que complete sua natureza
predicativa. Em contrapartida, por meio do juizo ocorre o processo que faz a
passagem do sentido para a referéncia, isto €, ocorre o reconhecimento de que o
pensamento completo € equivalente ao verdadeiro. Ao ser declarado que um
pensamento-conceito é verdadeiro, o juizo declara que tal pensamento é o nome do
verdadeiro. Esse processo, tomado como uma trajetéria investigativa sobre um
pensamento, implica reconhecer que esse mesmo pensamento possui uma forma
l6gica analitica e, portanto, ndo se trata de uma representacgéo individual, mas sim

um pensamento cujo conceito possui generalidade e universalidade.

O processo de juizo ndo apenas declara como equivalente ao verdadeiro um
dado pensamento-conceito, mas também o coloca diante do crivo do quantificador
existencial e, consequentemente, da generalidade quantificacional e do proéprio

principio de identidade.

O quantificador existencial, como conceito de segunda ordem, se aplica, em
sua generalidade, aos conceitos que possuem valor de verdade, que nao sao
imprecisos. Ele, portanto, valida um pensamento como existente, por um lado. Como
conceito de primeira ordem, no entanto, a existéncia € um conceito superordenante,
e designa, por sua generalidade, a identidade de um objeto. Aplicada ao objeto
verdadeiro, por exemplo, afirma a prépria identidade do verdadeiro consigo mesmo.
Por outro lado, quando um pensamento completo passa pelo juizo e € reconhecido
como o verdadeiro, estamos dizendo que ele € o nome do verdadeiro, ou que ha
uma equivaléncia com o verdadeiro, uma identidade total. Ao estabelecer uma
identidade total entre um pensamento e o objeto verdadeiro, o juizo esta declarando

o principio de identidade desse pensamento, mediante a acdo do quantificador
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existencial sobre o objeto verdadeiro. Como tal, o quantificador existencial, que
determina a identidade do verdadeiro, também confere identidade ao pensamento.
Aplicado ao pensamento como conceito de segundo nivel, confere a este entidade, e
aplicado ao mesmo pensamento quando este passou do sentido para a referéncia (o
verdadeiro), confere identidade. De fato, nesse sentido é valida a afirmacéao de

Ricketts de que ndo ha entidade sem identidade.

Retornamos, ao fim, a questdo que propomos no inicio: se a verdade, para
Frege, ndo consiste na verdade como correspondéncia entre linguagem e mundo,
entdo o que ela é? Para responder a essa questdo, tragamos uma trajetoria que
analisou o arcabouco fregiano que compde a filosofia analitica. Concluimos, desse
percurso, que a verdade, para Frege, € um objeto légico para o qual o pensamento,
em suas muitas formas, converge. A verdade, para Frege, nao consiste na
correspondéncia entre linguagem e mundo, mas na equivaléncia entre o
pensamento e o verdadeiro. Essa equivaléncia, todavia, ndo € arbitraria. Ela
encontra-se em meio a um dindmico jogo no qual cada nome préprio nomeia um
objeto mediante um sentido, e todos os sentidos nos quais um objeto se apresenta
pertencem ao proprio objeto; no qual toda sentenga que designa certa referéncia
possui, em seu interior, uma relagdo de saturagao entre conceito e objeto; e no qual
cada conceito pertencente a um pensamento, para ser valido, deve estar contido no
conceito de segunda ordem existéncia. E nesse complexo de relacdes que um
pensamento se estrutura segundo as leis do ser verdadeiro. Se um conceito &
preciso, ele cai no quantificador existencial de segundo nivel; se, como conceito
saturado, ele possui um percurso extensional preciso; e se, submetido ao juizo, os
sentidos das partes e do todo convergirem para os referentes equivalentes, entao
um tal pensamento sera verdadeiro, ou melhor, o nome do verdadeiro. Essa
equivaléncia total, entendemos que corresponde ao que Frege denominou um fato
I6gico original, que denota uma identidade ontoldgica e légica entre o pensamento
analitico e o verdadeiro. Nao se trata, portanto, de uma correspondéncia, mas do

reconhecimento de uma identidade entre o pensamento e o verdadeiro.
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