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Se quisermos penetrar no real trabalho filoséfico de Platdo, entdo precisaremos
ter a garantia de que temos desde o inicio 0 acesso correto, isto €, de que

deparamos precisamente com aquilo que ndo se encontra presente.

Heidegger (2012, p.11)

Ora, ndo soubesses tu outra coisal Em todo o caso, meu caro, presta
atencdo: 0 nosso homem né&o te pergunta o que € belo, mas sim o que € 0

belo.

Entendo-te, meu caro. Vou, pois, dizer-lhe o que é o belo, por forma que
ndo terei constestacdo possivel. Belo, Socrates, fica sabendo — para
dizer a verdade toda — belo é uma bela jovem.

Platdo (287d11-e5)



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo oferecer uma leitura do Hipias Maior de
Platdo pretendendo discutir a respeito da possibilidade de o dialogo apresentar as

primeiras discussdes sobre o conceito inteligivel do Belo.

Palavras-chaves: Filosofia Antiga. Socrates. Platdo. Sofistica. Metafisica



ABSTRACT

This paper aims to offer a reading of Plato's Greater Hippias intending to discuss
about the possibility of dialogue present the first discussions on the concept of
Fine intelligible.

Key-words: Ancient Philosophy. Socrates. Plato. Sophistic. Metaphysical



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt s s e s s ssss s s asasasnassansanens 10
APRESENTACAO DO PROBLEMA ..ottt eeeeeseeesess s senss s s ssansassnans 16
SOBRE A AUTENTICIDADE DO HIPIAS MAIOR .......vuievieeeeeeeeteeeeeeeeeeseseenesssesnesseseenes 17
1. SOBRE O HIPIAS MAIOR DE PLATAO .....oiiieieeeeeeeeeeieeeeesestssssesessseenessnessesseneenes 22
Primeira mengao ao personagem anOnimO........cceoveerererrerrerrerseneeeeesseesessessessesseseeeeeeneesenne 26
1.3.  As hipoteses de Socrates e a sua dificuldade em definir o “proprio Belo™.................. 40
INTERLUDIO. .....ovieieeeeeeeeeeeeeeee ettt ss st ses s ssss s s aenessesesssssaneenes 40
(cont.) As hip6teses de Sdocrates e a sua dificuldade em definir o “proprio Belo™.................. 48
INTERLUDIO ..o ss st ssas s sanesnessaneenes 64
2. PONTUAIS INCIDENCIAS DO AYTO NO HIPIAS MAIOR .....ooovveeeeeeeeeeeeiereeree s 70
2.1, 287011 — 28810 ....ccueieeiieriieeeieestee ettt ae e r e b aenenens 79
2.2. 28907 — €8ttt ettt sttt b et et ae e se s resaenenens 89
2.3.289C9 — U4 ...ttt b ettt e st 92
2.4, 29203 — 3 ..ttt sttt b ettt b et ettt et ne it e 95
3. A RESPEITO DA PRESENCA DA EIAOZ NO HIPIAS MAIOR.........covevevrerennne. 101
CONCLUSAD ..ottt sttt sttt sttt 116
BIBLIOGRAFIA BASICA ......ootiiiieieeiiee ittt sttt sttt 119
APENDICE | - Sobre 0 Prologo do Hipias Maior ............cccueeeieeeeeeererieeeesesseseesessssesesseseenens 123
APENDICE II - Breves considera¢des acerca do termo “hOAGV” ........oveeeerveerrrereeesreseseeseseneens 131



INTRODUCAO

Seria 0 género literario do dialogo socréatico usado por Platdo, uma forma
especifica que seria de modo préprio, o veiculo dos seus objetivos filosoficos?
Partindo dessa pergunta, algumas questdes orientam esse nosso estudo, sao elas:
E possivel que as questdes que norteiam os dialogos de juventude de Platdo,
sejam especialmente socraticas, ou ja terimos em seus diversos contetdos “algo”
de exclusivamente platdnico, como a Teoria das Formas? Esta formulacéo
filosofica j& poderia estar presente naqueles primeiros didlogos? Isto €, seria
possivel individuarmos conteidos metafisicos em meio as investigacdes
presentes naqueles primeiros dialogos, nos assim denominados, socraticos? Ou a
Teoria metafisica das Formas inteligiveis estaria intimamente ligada aos escritos
de Platdo somente a partir dos didlogos dialético-intermediarios ou daqueles
tardios e construtivos; nos quais seria mais facilmente perceptivel sentirmos uma
postura de distanciamento filosofico de Platdo para com seu mestre?

Kahn (1966, cap. 1), confirma que a forma platdnica de compor seus
textos pertenceria ao género literario (o “didlogo socratico”) em uso entre os
discipulos de Sdécrates (outro famoso adepto desse género de escritura, seria
naturalmente, Xenofonte e Antistenes), com duas finalidades exclusivas: (i)
imortalizar a visdo de mundo que teria tido o filho de Sofronisco entre os anos
430 a.C — 399 a.C (aproximadamente), bem como transmitir para a posteriedade
tracos da sua personalidade ética, como também (ii) sua maneira caracteristica de
argumentar. Sem nenhum compromisso com a precisdo, acreditamos que seja
possivel aproximarmos estes aspectos aos escritos de Xenofonte, e aos escritos
de Plat&o.

No entanto, o escopo desse nosso estudo é o de sugerir que a versdo
“platonica” desse género literario possa apresentar desde os primeiros didlogos,
tracos caracteristicos.

Surge, portanto, o seguinte ponto: na hipétese de ainda ndo estar presente

nos primeiros dialogos, nos assim ditos da juventude, uma discussdo metodica da
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Teoria das Formas inteligiveis, quica também estaria excluida toda possibilidade
desses escritos (em facti species, o Hipias Maior) trazerem em seus contetdos
indicios terminologicos proprios de tal Teoria filoséfica.

Podemos iniciar nossa introducdo nos posicionando a favor de que,
provavelmente, devido as davidas que emergem do dialogo que nos diposmos a
estudar, seja possivel desassociar parcialmente o conteldo e as teses apresentadas
nesse escrito platdnico somente as teses do Sdcrates historico’. Sendo assim, esse
escrito ndo seria como tantos outros, uma mera reprodugdo platdnica do
pensamento socrético,” e da sua maneira de argumentar. O Hipias Maior, em
nossa analise ndo faria parte do grupo de escritos da juventude de Platdo que se
preocupa em representar uma forma primitiva do dialogo socratico na sua
estrutura mais simples.

No Hipias Maior, Platdo poderia estar nos oferecendo, mais do que
exemplos das tradicionais duas principais vertentes presentes nas discussoes
feitas por Socrates com seus interlocutores, a saber: (i) discussdes em grande
parte preocupadas em contemplar questdes éticas; (ii) discussGes ainda
inteiramente calcadas na realidade sensivel.

O presente trabalho pretender esbocar um objetivo claro. Sugerir que no
caso expecifico do Hipias Maior, Platdo, em sua mise en scéne filosofica, estaria
colocando em ato os primeiros passos do que posteriomente seria definido como

a “Ideia do Belo”.

! Sobre este tema continua sendo fundamental, sobretudo as teses de R.Robinson, Plato’s
earlier dialectic, Oxford, 1966 e de G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge, 1994. Também
ainda relevantes para o estudo do Sdcrates histérico sdo os volumes de V. Magalhées-
Vilhena, O problema de Sdcrates. O Socrates historico e o Socrates platénico. Lisboa:
Gulbenkian, 1984; e de L.Dorion, Compreender Sécrates, Ed. VVozes, 2006.

2 A colocagdo é polémica. Mas reconhecemos como muito proximo ao suposto “pensamento
socratico”, o contetudo filosofico daquele personagem Socrates dos assim chamados primeiros
didlogos de Platdo (Apologia, Carmides, Criton, Eutifron, Eutidemo, Hipias Maior e Menor,
fon, Lisis, Laques, Protagoras, Livro I d’A Republica), e daquele protagonista dos IV livros
dos Ditos e feitos Memoraveis de Sécrates, do Banquete e do Econémico, de Xenofonte.
Acreditamos que esses documentos conteriam grande parte do pensamento do Socrates
historico, que se caracterizaria, entre outras coisas, por seu carater aporético e exclusivamente
ético, e no caso dos primeiros dialogos de Platdo, por Socrates nunca se pronunciar acerca de
teorias propriamente platonicas, como a tese do Mundo das Idéias, a tese da imortalidade da
alma e a teoria da reminiscéncia.
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Possivelmente uma das principais diferencas entre Sdcrates e Platdo
consistiria principalmente no método positivo-dialético e na teoria platonica das
Formas inteligiveis®. Em outras palavras, acreditamos, sobretudo, para aqueles
que seguem de certa maneira, o testemunho aristotélico®, no fato de se tratar de
uma posic¢éo trivialmente aceita por uma tradicdo de comentadores aquela que

sustenta que:

(i) Sécrates foi aquele que originalmente investigou as definices;
(if) Platdo, com o escopo de fundamentar investigacdo socratica, teria

elaborado sobre ela, toda uma teoria ontoloepistemologica;

Nossa leitura sustenta que a discussdo central do Hipias Maior, ja seria
em torno da definigdo exata do “proprio Belo” (avto 10 kaAdv). Investigacdo que
em dialogos posteriores como no caso do Banquete, do Fedro possui um valor do
ponto de vista da maturidade especulativa, sem duvida tedrico-metafisico.
Mesmo que, ainda em grande parte no Hipias Maior, essa especulacdo
indiscutivelmente, possui inicialmente um valor pratico, porém, do ponto de vista
das questBes metafisicas, haveria de algum modo, alguma positividade na
investigacao.

Provavelmente o Hipias Maior em grande parte devido ao seu
interessante conjunto terminoldgico, poderia ser aproximado as na linha das

defini¢des socraticas que ja se aproximam das questdes metafisicas platdnicas,

3 Parecera algo inevitavel em nosso estudo, tocarmos pontos espinhosos, bem como as relades
entre Sécrates/Platdo, Platdo/Sdcrates, mas deixemos desde ja claro que ndo se trata de querer
apontar, dentro do dialogo, o que “representaria” o puro pensamento soCratico e que
caracterizaria a real filosofia platénica. Aquilo que poderia ser justo e razoavel é tentar discernir
a presenca maior ou menor em determinado dialogo de elementos filoséficos historicamente
atribuidos a personalidade de Sdcrates e, com isso, tentar somente “perceber, ¢ apontar as
diferengas” de interesses filosoficos entre os dois pensadores. Essa € a postura que tentaremos
seguir ao trabalhar o Hipias Maior, dialogo curto em sua extensdao, mas sem duvida extenso, e
prenhe, de reflexdes filosoficas.

* Temos conciéncia do quéo é problemético o testemunho de Aristdteles. Primeiro por se tratar
de um testemunho “externo” a obra que nos dispomos a estudar, € em segundo lugar, porque ¢é
muito discutida a posicdo de Aristoteles a respeito da sua leitura das principais caractersiticas
filosoficas seja de Socrates como de Platdo. No entanto, optaremos ao longo do nosso estudo,
sempre que conveniente, citar seus testemunhos, pois, acreditamos que ndo devemos em
hip6tese alguma simplismente ignora-los, todavia, manusea-las sempre com muita prudéncia.

12



apresentadas em outros didlogos da juventude de Platdo como no Eutifron, e a
sua questdo da Piedade, ou ao Laques, e sua investigacdo sobre o valor unitario
da Coragem.

No Hipias Maior a partir da pergunta “o que é o Belo?” (ti goti 10
kaAov;) buscar-se-ia uma definicdo platonica, inteligivel do Belo, situada
provavelmente ja em estado embrionario no plano ontoldgico das Formas (£idoc)
inteligiveis.

Acreditamos que nesse dialogo Platdo estabelega “as bases” de uma
investigacdo que vise determinar uma unidade ontoldgica situada para além do
plano conceptual e 16gico e sensivel da unidade epistémica do Belo (kolov).

De fato, esperamos com a anélise do Hipias Maior, plantar uma duvida
filosofica, um “esbogo metafisico” - a definicdo das “coisas belas” (ta kaAd), NA0
satisfaz, pois, o que se busca ja, seria o “proprio Belo” (a0t0 10 KaAOV).

Diz Socrates a Hipias:

[...] Ora, ndo soubesses tu outra coisa! Em todo caso, meu
caro, presta atencdo: o nosso homem ndo te pergunta o que
é belo, mas sim o que é o proprio belo.

[...] “AX pévror Sfjlov 81t o kdAlov oicOa. "Opwg 8%,
ayobé, a0pel- Epwta yap ce o Ti £6TL KAAOV, GAL’O TL €0TL
70 KOAOV. (287€)

A essa altura podemos apresentar o ntcleo duro deste nosso estudo, que
consiste em apontar que o Hipias Maior parece conter mais do gque realmente
parece conter. Sustentamos que esse diadlogo (tradicionalmente ligado a
juventude de Platdo) propde uma duavida razoavel a partir de indicios
terminoldgicos com relacdo a presenca efetiva das primeiras determinagdes a
respeito da existéncia inteligivel da Forma do Belo, dentro dos escritos
platonicos.

Os indicios terminologicos dos quais nos referimos, 0s que apontariam

para um “suposto” estatuto ontologico no Hipias Maior séo:
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e 00TO T0° (286d8; 288a9; 292¢3; 289d2) (0 préprio);
o 10 £ld0c® (289d4) (Forma);

e {déa (297b7) (ideia);

e 10 oftiov’ (296e12) (causa);

o mapévtoc® (294c6) (presenca);

e a0td elvon’ (295¢) (0 proprio ser).

Tentaremos ao longo dessa nossa tentativa de defender filosoficamente
este texto, sugerir que esses termos mutatis mutandis decisivos dentro do
panorama filosofico platénico, poderiam atribuir a investigacdo do Hipias Maior,
um carater ndo indiferente com relagcdo a determinacdo da Forma inteligivel do
Belo. Portanto, essa significativa presenca terminoldgica, poderia qualificar na
nossa hipdtese uma intencéo ontologica definicional de Platdo ja dentro daquele
texto denominado socratico.

Tentaremos mostrar, além disso, que a estrutura dialégica no Hipias
Maior, parte de pressupostos iniciais que tem por base exemplos de particular e
de maultiplo, e os argumentos dos personagens tendencialmente se encaminham
sempre & uma progressao, isto é, em direcdo a definicdo unitéria e ontoldgica do
Belo. Platdo, nessa nossa interpretacdo, neste seu primeiro exercicio filosofico
sobre a Beleza, busca um Belo que seja capaz de abranger todos os particulares.
Vejamos o texto:

[...] era o belo em si, esse belo que, a qualquer objeto a que
se ajunte, constitui a sua razdo de ser belo. trata-se de um
méarmore, de um bocado de madeira, de um homem ou de

*odTo 1O - AvTOg , avTh, awTo (OU avtév) €  um  pronome reflexivo. Com artigo na
frente 6 avtdg, 1 avt, to avtd (também) signifca o mesmo, a mesma, etc. Na filosofia,
sobretudo, em Platdo, avto to significa em si ou por si mesmo, como avto o &v (0 uno por si
mesmo), sendo adicionado frequentemente a géneros.
® 10 gidoc - 0 que é visto; em Platdo também a Forma, formato inteligivel; também forma, tipo,
natureza.
" 10 aitwov - literalmente: o que é responsavel, aparece frequentemente em Aristoteles como
sindnimo de aitia (causa).
8 mapdvtog - participio presente ativo masculino genitivo singular de pareimi (estar presente).
% etvon (infinitivo presente de eimi (ser)).
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um deus, de acBes ou conhecimentos. E a beleza em si,
meu caro, que te pergunto o que seja [...]

[...] onoel: ovy ol6g T' €1 pepviijcBon dtL TO KOAOV aOTO
1’1~p(brc0v, ® movti @ Gv mpooyévntat Hhpyel EKeived KaAD
eval, kol Ao kol EOA® kal avOpdn® Kol Oe®d koi mhon
mpagel Kol mavti pobnquoty, Avto yap Eymys, wvOpome,
KAALOG €potm O TL €0t [...] (292d)

Valendo-se dessas consideragdes e transportado-as para a investigagéo
d’o Belo (t0 xolov) presente no dialogo, observamos que Platdo segue
rigorosamente, ao longo da investigacdo, a regra: particular-universal,
multiplicidade-unidade.

Devido, sobretudo, ao termo “avto 10” fazer-se presente de maneira
sugestiva em diversos pontos do texto, sustentamos que um projeto da Forma
inteligivel do Belo ja estaria presente naquele documento, mesmo que muito
embora ainda em um estado embrionario.

No capitulo I, apresentaremos uma estrutura critica sobre 0 processo
argumentativo do Hipias Maior, no capitulo Il, selecionamos algumas passagens
que consideramos importantes para as intengbes desta nossa proposta
interpretativa, e, enfim, no capitulo 11, apresentaremos as leituras criticas sobre
0 estatuto ontoldgico do Hipias Maior, sugeridas por Paul Woodruff (1978), e
por Maria Teresa Liminta (1998), e alguns outros leitores desse facinante

dialogo.
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APRESENTACAO DO PROBLEMA

A original importancia de estudar o Hipias Maior reside, principalmente,
no fato de o texto apresentar, pela primeira vez em Platdo de um modo
sistematico, a questdo do Belo (kaidv). O principal objetivo desta dissertacdo é
analisar esse dialogo, e seu suposto estatuto ontoldgico, com isso, estruturar uma
defesa filosofica do seu conteldo. Tentaremos evidenciar dois pontos; o primeiro
mais trivial sustenta que:

(i) o didlogo dedicado ao sofista Hipias ja conteria indicios
terminoldgicos basilares do que viria a ser posteriormente denominada a Forma
(€160¢), ou a Ideia, do Belo; ja o segundo mais pretencioso, e por sua vez,
complementa o primeiro sugere que:

(if) nesta nossa interpretacdo, para entender o Hipias Maior, deve-se
interpretar a expressao o “proprio Belo” (a0to 10 kakdv), ndo como uma unidade
I6gica epistémica de significacdo nominativa referente as tentativas de definigdes
dadas por Hipias e por Socrates, mas como uma expressdo chave, que no dialogo,
ja& aponta a uma exclusiva, e, provavelmente “primdria mencdo”, a unidade
ontologica do “Belo” dentro dos didlogos de Platdo.

Acreditamos que o Hipias Maior represente um grande exercicio
literario-filosofico de Platdo, e que ndo obstante os aspectos ainda aparentemente
rusticos e elementares, ele ja estaria tratando de uma verdadeira unidade
ontologica da Beleza, aspecto filos6fico que o pensador desenvolveria de

maneira mais completa especialmente em dialogos como o Banquete.
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SOBRE A AUTENTICIDADE DO HIPIAS MAIOR

(N&o um falso problema, algo “irrelevante”)

As divergéncias a respeito da autenticidade dos dialogos sdo hoje
reduzidas. No entanto, dentre os vinte e nove dialogos reconhecidos na edi¢édo da
Société D Edition "Les Belles Lettres”, restam duvidas quanto ao Alcibiades |,
quanto ao Hipias Maior, o Epinomis, o fon, o0 Menexeno.

N&o obstante essa aperente reducédo, e tendo em vista a caracteristica
principal do nosso estudo, juntamente com a tese que defendemos, ndo podemos
passar tdo rapidamente por esse espinhodo ponto, nem mesmo sintetiza-lo em
uma simples nota.

Mesmo porque trabalhar a hipotese de que haveria ja no Hipias Maior
esbocada a Forma inteligivel do Belo configura em nossa opinido uma “natural”
e efetiva tentativa de apresentar uma defesa “filosofica” a respeito da
autenticidade desse dialogo.

No entanto, correndo 0s riscos que cada um corre ao estudar questbes
polémicas, nos proximos paragrafos nos esforcaremos para tentar apresentar

nossa posi¢cdo com relacdo ao problema da autenticidade do Hipias Maior.

Embora ndo exista nenhum método absolutamente seguro para
estabelecer a cronologia dos dialogos de Platdo, considera-se geralmente que o
Hipias Maior faca parte dos dialogos ditos do primeiro periodo da producéo do
filosofo, daqueles chamados de “juventude”.

O contexto dramatico do Hipias Maior € indeterminado, podemos inferir
com discreta certeza apenas que estamos dentro dos muros de Atenas. Socrates
encontra 0 grande sofista Hipias de Elide de um modo que podemos definir
casual. No entanto, o texto ndo traz de um modo direto, dados ou particularidades

historicas, que nos resulte Uteis para nos ajudar a estabelecer a precisa cronologia
17



do didlogo. Todavia, ha dois séculos muito se discutiu sobre a autenticidade do
Hipias Maior, foram feitas analises rigorosas na intencdo de desvendar este
polémico aspecto. Contudo, ao empanharmos nesse estudo, vimos que nas
ultimas décadas, a grande maioria dos estudiosos o reconhece plenamente
platénico, no seu significado e no seu valor.

Ao construir esse estudo, evidentemente nos posicionamos a favor da
pureza do dialogo ndo obstante os problemas que tentaremos apresentar ao longo
das proximas linhas. Como dissemos na Apresentacéo do nosso problema, nosso
estudo, grosso modo, deve representar uma “defesa filosofica” do dialogo.

Ocorre que a autenticidade da obra dificilmente é posta em discussdo nos
dias de hoje, mas, por décadas, foi colocada no centro das reflexbes dos
estudiosos de Platdo. Liminta, M. T. (1998, pp. 3-45) dedica um importante
capitulo a respeito desse problema atinente ao Hipias Maior. A estudiosa
testemunha que durante o final do século XIX, e inicio do século XX, alguns
estudiosos do pensamento platénico se ocuparam do problema da autenticidade
deste didlogo. Muitos comentadores sustentaram a inautenticidade do texto,
porém, muitos outros nos dias de hoje, sobretudo, os adeptos do paradigma
hermenéutico da escola de Tibinger-Mildo, acreditam tratar-se de uma obra ndo
somente platdnica como também essencial no pensamento do filésofo. Hoje, com
excecdo de algumas vozes esporadicas (mas ndo por isso, menos interessantes), a
grande maioria ndo se pde mais este problema, porém o debate, mesmo diminuto,
ainda existe e, algumas vezes, se faz acirrado.

As davidas que percorreram algumas décadas partiram, sobretudo,
segundo Migliori (1998, na “Introducéo”, de Il problema della Bellezza in
Platone, p.VIIIl) de uma colocacdo de Aristoteles em Metafisica, A 29, 1025a6.
Fomos a forte aristotélica e constatamos que ali, o discipulo de Platdo cita o texto

“Hipias” de Platdo, para indicar o Hipias Menor: “Percio ¢ inganevole il
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ragionamento dell’lppia, com il quale si dimostra che la medesima persona e

10
falsa e vera” .

Sobre este capital fragmento aristotélico, fomos persuadidos por Migliori

(op.cit) quando ele argurmenta que:

Non esistono ragioni obiettive che giustifichino um
dibattito che ostenta alcuni dati paradossali, a conferma del
fatto che I’ermeneutica platonica ha attraversato, in questo
secolo, un periodo di grandi studi, ma in un quadro di
“crisi”. Infatti, como giustamente sottolinea Liminta,
nessuno ha potuto supporre per il presunto falsario una
collocazione diversa dall’epoca di Platone. Anche 1 pochi
tentativi di collegarlo all’ambiente aristotelico non
cambiano radicalmente la questione, D’altra parte
I’antichita non manifesta dubbi sulla presenza dei due
Ippia, che anzi Trasilo pone uno accanto all’altro, nella
settima tetralogia. L’unico elemento che pud sembrare
problematico, ma che in tutti i casi sarebbe del tutto
insufficiente, & che Aristotele, in Matefisica, A 29, 1025a6,
cita Ippia per indicare I’lppia Minore, il che potrebbe far
suporre che ignorava I’esistenza di due opere con lo stesso
titolo. In realta, questa affermazione risulta inaccettabile,
anche perché si basa su una metodologia che utilizza i testi
aristotelici come se fossero veri libri, scritti con cura e
attenzione, quasi dimenticando che si tratta, per cosi dire,
di trascrizioni di lezioni o, comunque, di materiale ad uso
della scuola, che omette visibilmente e continuamente le
informazioni che sono date per conosciute. Infatti, como
sottolinea Hoeber, giustamente valorizzato da Liminta,
quando Avristotele nella Poetica cita I’Edipo di Sofocle non
ha bisogno di precisare di quelle Edipo si tratti, perché i
suoi uditori sapevano benissimo di che cosa stava parlando.
E quello che fa, ancora oggi, qualunque docente in un suo
corso. Ad un certo livello di conocenze, si puo fare
un’intera lezione su un tema senza citare nomi e testi
perché i riferimenti risultano immediatamente chiari
all’uditorio.

1% Para essa citacdo, usamos a edicdo italiana organizada por Carlos Augusto Viano, UTET,
Torino, 1995.
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Liminta (1998, pp. 19-20), em outro momento dird que PAVLU, Der
pseudoplatonische grdpfere Hippias, 1941, p. 35-60, defende a impureza do
didlogo, a partir de um argumento interessante. Vamos a ele; apoiando-se neste
mesmo fragmento aristotélico ele é convencido que o estagirita se refira ao
Hipias Menor e que, se o filésofo fez uma citacdo pontual, é somente porque ele
conhecia apenas “um” dialogo Hipias, como vimos o Menor. Caso contréario,
prossegue, ele teria sido mais claro. Além disso, o estudioso acha bastante
estranho o fato de que Platdo tivesse escrito dois dialogos com 0 mesmo nome.

De acordo com o texto que usamos como apoio para descorrermos sobre
este aspecto, a estudiosa concluira seu capitulo sobre a questdo da autenticidade
dizendo que com Gadamer e com Szlezak a questdo sofre um decisivo salto de
qualidade. Com estes dois contemporaneos, ndo € mais posto em davida o
problema da autenticidade, discute-se agora a relagdo das teorias presentes no
Hipias Maior com o pensamento, do que chamamos de Primeira-Maturidade de
Platdo; com uma leitura alternativa do filésofo, ou seja, sequndo as chamadas
agrapha dogmata (Doutrinas ndo-escritas).

Ao estudarmos este texto, acreditamos talvez ser possivel reconhecé-lo
como platdénico em seu significado e conteudo, e que discutir se foi realmente
Platdo quem comp6s o Hipias Maior ndo resulta decisivo para nosso problema,
uma vez gque em nossa interpretacdo, o problema se torna portanto, um falso
problema, pelo seguinte motivo: mesmo se fosse possivel de maneira definitiva
negar a composicdo do texto a Platdo, seria provavelmente impossivel, ndo
proficuo, além de incoerente, ndo reconhecer na trama do documento uma
coeréncia com as teorias filosoficas de Platdo, portanto, a pertinéncia de estudar
0 Hipias Maior permaneceria a nosso ver inalterada, ndo ignorando o fato de
tentar defendé-lo filosoficamente continuaria a nos representar um grande
desafio.

Além disso, obviamente, caso seguissemos as linhas interpretativas
daqueles que defendem a impureza do Hipias Maior, efetivamente, grande parte

do nosso problema de estudar um suposto “conteudo ontoldgico” no dialogo, se
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dilui. Uma vez que, na hipdtese de ter sido uma obra de outro autor, ou até
mesmo de um aluno da Académina, muito provavelmente posterior a Platéo,
seria simples conceber que o suposto “falsario” teria recebido influéncia de
diferentes dialogos platonicos, como também provavelmente de diversas fases da
producdo do filésofo. Neste caso, esse poderia ser uma explicacdo razoavel desse
suposto “contetudo ontoldgico” do texto, que buscamos identificar.

Por outro lado, se for da autoria de Platdo nosso problema poder-se-ia
colocar com toda a forga. Seja como for, em meio a esse escorregadio pantano de
incertezas, uma provavelmente temos, isto €, ninguém até agora conseguiu, e
nem conseguira dizer a Gltima palavra sobre o mistério que envolve esse didlogo.

Finalizamos reconhecendo que fundamentalmente se trata de uma
questdo sempre aberta, por isso, deixamos, por conseguinte, a todos os leitores do
Hipias Maior, e aqueles que tiverem acesso a esse Nnosso estudo tirarem suas

eventuais, e pessoais conclusdes.
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1. SOBRE O HIPIAS MAIOR' DE PLATAO

E que ainda ha pouco, meu caro, me Vi
atado de pés e maos numa conversa que
tive com um certo sujeito? Censurava-
me em alguns discursos certas coisas
que me pareciam feias e louvava outras
que me pareciam belas, quando ele
dispara esta pergunta, com uma
impertinéncia sé vista: “Mas como ¢ que
tu, Sécrates, distingues o que € belo do
que é feio? Olha I4, saberas tu dizer-me
0 que ¢ o belo?”.

286¢4-d1

Comecamos a nossa andlise sobre o ITITIIAX MEIZQN (Hipias Maior).

No inicio deste interessante diadlogo, Platdo nos mostra de maneira
razoalvelmente clara um “reencontro” de Soécrates e Hipias; como eles ja se
conhecessem ha algum tempo e, em outras ocasifes, ja tivessem conversado
sobre outros temas. Particularmente, é importante a observacdo de que Hipias
esta retornando a Atenas, apds varios anos de auséncia. O dialogo tem inicio com
as palavras de Socrates: “Salve belo e sabio Hipias! Ha muito tempo que Atenas
ndo recebe a tua visita!” (‘Inmiag 0 KaAOG T€ KOl GOPOS, MG d10L YPOVOL MUV
katfipoc el tag AOfvoc)'’. Talvez essa proximidade justifique o fato da
dindmica da investigacdo ser informal, muitas vezes até sarcastica e comica.

A partir dessa premissa, com 0 escopo de fornecer uma panoramica

abrangente, o Hipias Maior é esquematizado neste nosso estudo do seguinte

' Ao longo do nosso trabalho a edicdo principal de onde extraimos todas as passagens citadas
em lingua portuguesa é a de: Hipias Maior, Edi¢des 70, Classicos gregos e latinos, Lisboa,
1989; Introducgdo, versdo do grego e notas de Maria Teresa Schiappa de AZEVEDO; também
usamos como referéncia: Ippia Maggiore, Bompiani, Il pensiero occidentale, Milano, 2000;
Presentazione, traduzione e note di Maria Teresa LIMINTA. A edicdo utilizada para as
passagens em grego é: IIITIAX MEIZQN, collection des universités de France, Platon, Oeuvres
Complétes, Tome Il, texte établi et traduit par Alfred CROISET, Paris, 1965.

2 281a.
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modo: i) Prélogo; encontro de Sécrates e Hipias'® [281a — 286¢], cuja fungdo se

divide em trés partes. A primeira propora a questdo do pensamento dos antigos

3 Hipias de Elide pertencia a uma geragdo mais nova de sofistas, contemporaneo de Socrates.
Era um conhecido sofista, nascido aproximadamente na primeira metade do séc. V a.C., viajou
muito e escreveu muito. Quanto a isso, Socrates diz no Hipias Menor: “Ademais, disseste que
trazias contigo poemas, tanto épicos quanto tragédias e ditirambos, e diversos outros escritos de
todos os tipos compostos em prosa” (368d). Este personagem integrava a corrente naturalista de
pensamento sofistico, tendia a radicalizar a oposicdo entre Lei natural (physis) e a Lei positiva
(nomos) (ver amplo tratamento em GUTHRIE, W. K. C., Os Sofistas, p. 260, e KERFERD, G.
B., The Sophistic Movement, Cambridge, Cambridge University Press, 1988). Seus interesses
certamente ndo devem ser desvinculados da sua visdo cosmopolita e igualitaria de mundo,
embasada na constatagdo que a natureza humana, sobretudo daqueles que o procuravam para
aprender, era igual. Portanto, para ele, ndo havia diferencas entres cidaddos de uma cidade ou de
outra. Pensava que a vida humana devia adequar-se a natureza e as leis, mais do que as leis
humanas. Defendia como finalidade do homem a “autarquia” (autodominio) (Diels, Kranz, 86,
1.), além do fim politico da educagdo, logo, extremamente eficaz para seus objetivos era a
técnica da qual fazia uso com maestria, a polimathia, isto é, o saber enciclopédico. Esse
conhecimento era fruto da sua grande capacidade de memorizacdo. Diz Reale (2009, p.62) que
este sofista deve ter sido muito famoso e que se vangloriava de saber tudo. Mas para saber e
aprender muitas coisas era preciso uma habilidade particular, que facilitasse a memorizacdo dos
varios conteudos do saber. Com esse fim, ele praticava e ensinava a mnemotécnica (arte de
memorizar); “SOCRATES: [..] nio me esqueci da tua arte mnemdnica no que te julgas
sumariamente brilhante” (389d). Estes eram aspectos sem divida novos com relacdo aos
pioneiros da sofistica grega. Em suma, Hipias era um grande exemplo de polytropos, uma figura
munida de mdltiplas capacidades que representava muito bem seu grupo. N&o obstante o
pomposo desenho que Platdo nos fornece de Hipias, parece que nos dialogos ele ndo o leva
muito a sério como levou outros sofistas como Protagoras e Gdrgias. Por toda sua obra, Platdo
apresenta e cita Hipias em quatro dialogos: no Protagoras, Sécrates diz que Protagoras em certa
apresentacdo queria deixar uma boa impressao diante dos presentes e parece que Hipias ali
também estava: “Porque ent3o ndo convidamos também Prodico e Hipias e todos aqueles que
com eles estdo, de modo que todos possam escutar-nos” (317¢); na Apologia; e como principal
interlocutor nos dois didlogos homénimos, o Maior e o Menor. Platdo, algumas vezes, cacoa de
Hipias e chegou a comparé-lo ironicamente a Héracles pela sua onisciéncia e sua capacidade
(provavelmente pela forca de sua memoria e de seu saber fazer tudo enciclopédico). E gracas a
declaragBes como esta, presente no Hipias Maior: “sempre que Elide tem assuntos pendentes
com qualquer cidade, € sempre comigo que se entende primeiro para nomear embaixador, na
conviccdo de que serei eu 0 melhor juiz e intérprete das razdes que assistem a ambas as partes”
(281b), ou como esta: “Quase estou a crer que eu, sozinho, fago mais dinheiro que dois sofistas
juntos, quaisquer que sejam!” (282e), que Platdo nos mostra seu carater um tanto quanto
bombastico e excéntrico. Além das informacbes que nos fornece Platdo e também Xenofonte
(Ditos e feitos memoraveis de Socrates, 111, 8), temos hoje somente informagdes doxograficas, e
de algumas delas (Hermann Diels e Walther Kranz) presume-se o fato de que Hipias acreditava
possuir pleno conhecimento em astronomia, masica, métrica, também palestrava sobre pintura e
escultura e possuia uma capacidade mnemonica tdo forte que uma doxografia (Diels, Kranz, 86,
1) diz que, embora ja velho, era capaz de recordar em ordem mais de cinquenta nomes mesmo
os tendo ouvido somente uma vez. Hipias de Elide acreditava ser um homem ideal, portanto,
concluimos que dificilmente havia naquele contexto alguém mais adequado para Platdo dedicar,
justamente, dois didlogos, a saber, o Hipias Maior e o Hipias Menor. Para uma ainda mais
acurada exegese do personagem Hipias de Elide, filho de Diopeithes, sofista e filésofo, aluno de
Egesidamo, é essencial o documento | presocratici, prima traduzione integrale con testi
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sabios com a filosofia dos sofistas [281b — 283b], em seguida, ocorre salientar o
desinteresse espartano pelos ensinamentos de Hipias de Elide™ [283b — 284a] e,
por fim, as divergéncias entre as tradi¢cGes espartanas com relacdo o pensamento
do sofista extrangeiro [284a — 286c¢]. Como a questdo dominante do restante do
didlogo é, segundo nossa leitura, a definicdo da realidade inteligivel do Belo, e 0s

temas que se espalham pelo preludio: relacbes politicas, e tentativas de

originali a fronte delle testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e
Walther Kranz, a cura di Giovanni Reale, 86, p. 1707.

4 Ao estudar o Hipias Maior, surge-nos um pergunta: Por que Platdo ao tratar pela primeira vez
o “belo”, um argumento tdo espinhoso e rico do ponto de vista do seu pensamento teria
escolhido exatamente Hipias de Elide como principal interlocutor de Sdcrates e n&o outro
sofista? Hipias sem duvida parece relamente ser, como dira GOLDSCHIMDT (2010, P. 68) “de
todos os interlocutores, o mais fiél ao culto das imagens. No entanto, considerando que Platdo
ndo nos fornece mais nenhuma precisa explicacdo dentro do proprio dialogo, podemos somente
levantar uma hipdtese: para discutir este tema Hipias era um representante bastante adequado,
sobretudo se levarmos em consideragao suas caracteristicas fisicas e intelectuais. Platdo diz que
Hipias era belo, devia ser, era considerado ou aspirava sé-lo. O fato de que Socrates ao vé-lo
salida-o como belo e sabio com naturalidade - “Inniog 6 koAdc te kai copog” (281a) - pode ser
facilmente interpretado como mais um dos tantos expedientes irénicos de Platdo, mas, por outro
lado, também nos faz pensar que esses atributos, particularmente certa ressonancia fisica,
fossem-lhe realmente atribuidos e, portanto, que alguma verossimilhanga deveria haver, mais
uma vez nota-se que as primeiras frases dos didlogos sdo realmente importantes para o
entendimento de seus conteldos. No Hipias Menor, lemos: “Vamos Hipias, examina
analogamente as ciéncias em geral para apurarmos ser este o fato ou ndo. Es, certamente, na
maior qualidade de artes, 0 mais sabio dos seres humanos, como numa ocasido ouvi te gabares,
registrando tua sabedoria grandiosa e invejavel no mercado, préximo as mesas dos banqueiros.
Relataste que uma vez, quando estiveste em Olimpia, tudo que estava contigo era tua prépria
obra. Em primeiro lugar o anel — ja que principiaste com isso — que tinhas no dedo, era tua
prépria obra, mostrando que conhecias como entalhar anéis; igualmente um outro sinete era de
tua lavra, bem como um raspador e um frasco de 6leo. Em seguida, esclareceste que tu mesmo
havias confeccionado as sandalias que calgavas, bem como o tecido de teu manto e tua tdnica;
mas 0 que pareceu a todos assombroso, e prova de sumo saber, foi 0 cinto que usavas em torno
de tua tdnica, o qual, segundo tua informacéao, era como 0s cintos persas mais dispendiosos ... e
que tu mesmo havia confeccionado” (368b). Lemos também no Hipias Maior: “Sécrates: Nem
te ficaria bem a ti manchares os labios com termos desses, um homem téo bem vestido, tdo bem
calgado e com fama de sabedoria em toda a Grécia!” (291b). Nestas passagens, além da
confirmacgdo de notoria sabedoria, Platdo evidencia suas habilidades manuais. Com isso Platdo
provavelmente queira mostra que Hipias, além de um renomado comerciante do saber, possuia
técnicas de producdo artesanais voltadas para a fabricagdo de adornos e joias, que confeccionava
para o seu préprio uso: o sofista é vaidoso e se preocupa com 0 bom aspecto, é atento e apegado
ao aspecto fisico e corpéreo da beleza. Hipias também é prepotente, é o tipo de interlocutor que,
além de parecer “conceder” a Socrates a possibilidade de dialogar, ¢ talvez o tipico exemplo de
um interlocutor que ostenta um saber. Escolhendo o estrangeiro de Elide como principal
interlocutor de Socrates no Hipias Maior, Platdo se pde a dialogar com um grande expoente da
sofistica e, também, com um excelente representante do senso comum convencido de que a
Beleza verdadeira era sindbnimo de harmonia, ordem, proporcdo e simetria impressa na
corporalidade. O sofista, como se nota no texto, representa muito bem a mentalidade comum
detentora da opinido corrente, pouco disposta a interrogar a realidade inteligivel do belo e, com
iSso, tentar colher seus limites e contradigdes.
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implantacdo dos ensinamentos sofisticos em Esparta, aparentemente, destoam da
parte viva do dialogo, surgem margens para que se interprete que a estrutura do
texto é desequilibrada. No entanto, acreditamos que haja uma relacdo muito
estreita entre o primeiro contedo com a sucessiva investigacdo de definir o que é
0 Belo; tal relacdo parece simbolicamente indicada através da apdstrofe inicial
“Olha o nosso belo Hipias” (Inmiag 0 koldg) (281a). A saudacdo posta na boca
de Socrates por Platdo € irbnica, e consistird na realidade, como veremos, na
antecipacao de algumas caracteristicas de como o Belo € entendido pelo sofista.
Seu insatisfatorio ponto de vista, e seu fascinio pelo sensivel se revelara no ao
longo do seu desenvolvimento argumentativo, em suas tentativas de definir o
conceito (10 kaAdv); ii) Entra-se na questdo do Belo e a apresentacdo do
personagem Anonimo [286c¢-e]; iii) A terceira parte apresenta as definicdes do
Belo propostas por Hipias [286e — 293d].

A primeira definicdo de Hipias: o Belo € uma bela jovem [286e — 289d];
a segunda: o Belo é o ouro [289d — 291c] e a terceira: o Belo é uma vida longa e
honrosa [291c — 293d]; iv) A quarta parte apresenta um nivel qualitativamente
mais elevado e ¢é dedicada as definigdes do Belo propostas por Sécrates [293d —
303d].

Nota-se que o problema ndo sera mais apenas o de demonstrar a
necessidade de se passar do particular empirico ao incorpéreo (e aqui entendo
definir o Belo com exemplo de “a¢des”), mas na identificacdo de uma realidade
inteligivel, isto €, na busca por uma definicdo realmente valida que abranja todas
as caracteristicas que esse “Belo” deve ter; ndo apenas ser mais belo do que feio,

mas, sobretudo, ser “o proprio Belo™*

(a0TO TO KOAOV).

Eis a primeira definicdo de Socrates: o Belo é o conveniente [293d —
295a]; a segunda: o Belo é o Gtil [295a — 296d], esta mesma definicdo sofre uma
tentativa de melhoramento e se transforma em: o Belo é o vantajoso [296d —

297d]; e enfim, temos a terceira, quando o Belo é definido como: o prazer

1> Cabe-nos esclarecer aqui, que uma “situagdo epistémica” faria parte de um primeiro passo no
exercicio de definicdo do o0 10 KaAOV.
25



produzido pela viséo e pela audicdo [297d — 303d]; v) Finalmente, a quinta parte
se conclui com a rendincia a solugio do problema. E estabelecida a aporia.

Todas as defini¢cGes propostas exprimem a generalidade da opinido e ndo
estdo em condicdo de atingir a unitariedade e a imutabilidade de uma definicéo
segura e decisiva, portanto, isto quer dizer que seja as defini¢des de Hipias como
as de Socrates, ndo foram validas em todos os casos e em todas as condices.
Todas as sete defini¢des sdo refutadas.

O fechamento é textualmente aporético, de fato, representa uma forte
indicacéo tipica dos primeiros dialogos, os assim ditos “socraticos”. Platdo fara
com que seu Sécrates finalize o texto com a seguinte frase: “o que ¢ belo €
dificil” (yohema ta koAd) [303d — 304e].

No entanto, a nosso ver, o Hipias Maior seria inconclusivo somente em
parte, pois atraves da nossa proposta interpretativa, chegamos a concluséo de que
ndo estamos totalmente convencidos de que o dialogo dedicado ao sofista
represente um escrito exclusivamente juvenil, que traria somente a forma
primitiva do dialogo socratico®®, isto é, na sua estrutura refutatéria mais simples.

Apesar de ndo termos a intencdo de atribuir ao Hipias Maior nenhuma
caracteristica positiva em sentido pleno, sugerimos, o fato que seria possivel
notar, por toda investigacdo, que didlogo possa ser considerado um importante
“treinamento dialético” de Platdo, com alguns aspectos construtivos; aspectos

estes 0s quais tentaremos apresentar ao longo do nosso estudo (Cap. 2).

Primeira mencao ao personagem anénimo

O tema nuclear do dialogo como ja sabemos, é a definicdo exata do

“proprio Belo (avto 10 xaA0v). Socrates estd em companhia de Hipias, contudo,

® TRINDADE, J. (2012, p.35) nos fornece uma informagdo importante: “S6 apos a década de
50 do século passado os chamados dialogos ‘socraticos’ comegaram a receber, da parte dos
platonistas, a atengdo que mereciam. Até ai designados de ‘menores’, eram encarados cOmo
pecas de circunstancia sem grande expressao filosofica, No entanto, gracas a publicacdo de
estudos especializados, essa situacdo rapidamente se inverteu. Embora, nos dias de hoje, o
interesse da comunidade tenha abrandado, apesar de bem estudados, todos esses dialogos
continuam a merecer estudo, pelo menos enquanto nédo for consensualmente estabelecido o nexo
que os liga a obra platonica da maturidade.”
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aparentemente os dois personagens histéricos; os dois atores platénicos, nédo
investigam sozinhos. Desde o inicio, Socrates faz alusdo a um terceiro

personagem, uma “figura mistério”, um certo alguém (tic)’ que Sdcrates

7 Este andnimo terceiro personagem é uma novidade relevante dentro da discussdo no Hipias
Maior. N&o presente fisicamente na cena, mas insistentemente evocado por Sécrates, torna-se
quase visivel ao leitor. Expediente dramatico de Platéo, ele critica de maneira &spera do inicio
ao fim sem nenhuma concessdo ndo somente as posi¢Bes de Hipias, mas também as propostas
gue Sécrates propde na segunda parte do didlogo, mesmo estas sendo certamente muito mais
interessantes do ponto de vista filosofico, também sdo reprovadas pelo personagem. Maria
Teresa Liminta indica alguns nomes como Taylor, Zeppi, Apelt, Capelle, como estudiosos que,
geralmente, se concentraram muito nesta aparente estranheza platénica, considerando-a, muitas
vezes, um indicio que contribuiu para as teses que sustentaram a ndo autenticidade da obra.
Certamente, o desconhecido do Hipias Maior representa um elemento novo dentro ndo somente
do panorama dos primeiros didlogos, como em toda obra platdnica. Novo e Unico, pois é
verdade gue Platdo em outras obras introduz e da voz a terceiros personagens, mas estes nao sao
nunca completamente deixados no anonimato como, por exemplo, no Protagoras, ou um outro
amigo no Hiparco ou o anénimo de Siracusa presente na Republica 328 B. Os personagens
andnimos, reais ou nao-reais, possuem sempre um nome ou uma denominagdo, como O
Estrangeiro de Eléia no Politico e no Sofista, 0 Ateniense nas Leis, um sacerdote egipcio no
Timeu. Acreditamos efetivamente que, 0 misterioso personagem ndo seja somente um
expediente dramético criado por Platdo e estéril de determinacdo no dialogo. Nossa posicéo é
gue o anénimo ndo deva ser considerado uma figura de segundo plano. Consideramos muito
razoavel a hipotese de que Platdo teria criado esse personagem porque se encontrava em uma
fase de “supera¢do” de seu mestre e queria introduzir sua opinido em meio a investigacao, sem
interferir de um modo direto com aquelas de Socrates. Essa € uma figura de ndo fécil
interpretacdo e que causou de fato muitos problemas a critica especializada, que sobre ela se
expressou com as mais diversas hipdteses. Escolhemos aqui reduzir algumas que acreditamos
serem mais interessantes: i) 0 Anénimo seria um desdobramento de Socrates que personifica o
seu deménio (dawumv), a sua profunda consciéncia, de fato, essa hipétese é bastante forte uma
vez que acreditamos ser possivel aproximar duas passagens do dialogo atinentes a esse ponto de
vista: a primeira delas esta em 288c: “Hipias: A quem te referes tu? Socrates: A Socrates, filho
de Sofronisco... esse é que jamais me permitiria fazer de animo leve afirmacdes ndo
comprovadas, como esta, € muito menos dar-me ares de saber aquilo que ndo sei!”; na segunda
Socrates aparentemente parece comentar algo que este anénimo, efetivamente é seu alter ego,
em 304d e diz: “[...] sem esquecer o meu adversario de todas as horas: ¢ justamente o meu
parente mais préximo, mora na mesma casa que eu. E se chego a minha prépria casa e ele me
ouve repetir tais ideias, logo me pergunta se ndo tenho vergonha de me afoitar em conversas
sobre a beleza [...]”; ii) Seria Platdo, que na fase de superacdo de seu mestre, aparece em seu
texto sob a forma an6nima, para apresentar sua opinido sem interferir de modo direto com a de
Socrates e;.iii) E um expediente artistico mediante o qual Platdo opera uma dura critica contra
Hipias, evitando agir em primeira pessoa e fazendo com que Sécrates atue como um mediador
das mensagens. O fato é que este terceiro personagem andnimo é uma novidade relevante dentro
da discussdo no Hipias Maior. E Extremamente delicada a relacdo Socrates/Platdo, mas
podemos sugerir que Platdo muitas vezes confia, em seus primeiros dialogos, seu ponto de vista
a Sdcrates ou, quando escolhe uma outra voz, da-lhe fisionomia, por exemplo como ocorre com
Diotima no Banquete ou com Aspasia no Menéxeno. Além do mais, estes personagens, salvo
algumas raras excecoes, ndo polemizam com Socrates, uma vez que ele mesmo 0s chama em
causa, pois acredita serem mais adequados para exprimir determinados pensamentos. Ao estudar
0 Hipias Maior acreditamos estar, neste caso, diante de uma figura que interpretamos nao ser
Sécrates; em outras palavras, acreditamos que 0 SAcrates platénico ndo conduza a investigacdo
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reclama ter lhe “atado os pés e as maos” (286¢4) quando o colocou a seguinte
questéo:
Mas como é que tu, Sdcrates, distingues o que é belo do
que ¢ feio? Olha 4, saberas tu dizer-me o que é o belo?

n60ev 8¢ pot ov, Epn, O Tdkpateg, oicOa Omoia KaAd Kol
aioypd; ‘Enel pépe, £xoig v eimelv ti €6t TO KaAdv; (286d)

A partir desta precisa e “impertinente” (286d8) pergunta iniciam-Se as
insuficientes definicBes que sdo dadas, insuficinetes porque todas elas referem-se
somente aos efeitos de tudo aquilo que o Belo causa, produz ou irradia,
sensivelmente.

Considerando as trés definicdes de Hipias, as trés de Socrates, e a Ultima
de Platdo (cf. infra 2.5.), 0 autor nos mostra que as sete tentativas que serao
propostas e apresentadas ndo alcancam o constitutivo formal intrinseco da Beleza
buscado pela pergunta do Andnimo, por conseguinte, ndo conseguem alcancar a
definicéo, cujo contetdo deve referir-se exclusivamente a realidade inteligivel do

“proprio Belo” (a0T0 1O KOAOV).

1.1. Apresentacdo das defini¢cdes de Hipias

A primeira das hipoteses apresentadas revela-se a mais imediata e
superficial de todas as sete presentes no dialogo: trata-se da hipdtese de que “o
Belo” (t0 xaAdv) possa ser definido como uma bela jovem (moapOévog ko).
Hipias ndo entende a pergunta que o Anénimo pds a Socrates, e este Gltimo, tenta

esclarecer dizendo:

no Hipias Maior guiado pela divindade daimonion, portanto, acreditamos que ndo estarmos
diante de uma simples caracteristica de sua boa consciéncia ou que se trate de um
desdobramento de personalidade ou algo parecido. Essa figura sem rosto € impertinente e o
julga de maneira indspita, permanecendo até o final em completo incognito. Temos certamente
a consciéncia de que a ultima palavra sobre a real identidade deste “certo sujeito” ninguém
nunca podera dizer e que, em um dialogo de Platdo, obviamente, “todos” sdo Platdo, porém, ndo
obstante esta consciéncia, sugerimos neste especifico caso, por razes que iremos tratar mais
adiante, que o tig do Hipias Maior é um expediente draméatico do autor em que ele mesmo
apresenta e manifesta de dentro do texto sua particular vontade de verdade.
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Em todo caso, meu caro, presta aten¢do: o nosso homem
ndo te pergunta o que é belo, mas sim o que é o belo.

GALG pévtot dfjhov 8Tt o KdAAov oicOa. duwg 8¢, dyadé,
a0pet: €pmTQ Yap o€ OV Ti €0TL KAAGV, GAL'G TL €0TL TO
KaAOv. (287¢)

Platdo nos mostra que Hipias entende a raiz da pergunta rigorosamente a
maneira da estrutura formal da modalidade interrogativa socratica, ou seja,
entende apenas “que ¢” (ti éot1)™®, ao invés de “que é 0” (ti ot 10), ignora o
artigo, e sua resposta resulta insatisfatoria: Hipias, a partir desse equivoco,
confunde exemplo com conceito, nao responde o “que ¢ o Belo”, mas o “que ¢
belo”; entende a pergunta apenas formalmente (refere-se a “coisas belas”) e néo
substancialmente®® (onde deveria referir-se ao conceito unitério e inteligivel da
Beleza), como parece querer o platénico personagem Andnimo.

A segunda hipotese apresentada no Hipias Maior, na intencdo de
assegurar o valor universal do Belo, surge a partir de um esclarecimento de

Sécrates:

[...] se eu tivesse perguntado de inicio o que &
simultaneamente belo e feio, e me tivesses respondido
como agora fizeste, entdo sim, a resposta estaria correta. E
achas ainda que o belo em si, que ornamenta todas as
demais coisas e lhe da o seu aspecto de beleza, sempre que
tal carater a elas se vém juntar — achas que € isso uma
jovem, uma égua ou uma lira?

'8 VVeremos mais adiante a fundamental diferenca entre “que é belo?” (ti éo11;) € “que é <<o0>>
belo?” (ti 611 1O KAAOV;).

9 E justamente nessa confusdo feita por Hipias que se encontra a coluna central do nosso
problema, isto é, aquele de sugerir, e de defender que o que Platdo teria em mente é a definicdo
unitéria do Belo. Com relacéo a isso, concordamos com Trabattoni (Platéo, 2010, p. 87) quando
ele esclarece: “[...] podemos perceber a fungdo discriminante do artigo definido unido ao
adjetivo neutro: ti kolov significa em grego ‘algo belo’, enquanto 0 kaAov significa ‘o Belo’,
ou a Beleza”. Nossa interpretagdo sustenta que, ja por essa base ¢ dificil ndo pensar que tal
detalhe ndo faca parte de uma dindmica que de acordo com a filosofia de Platdo queira
apresentar na investigacao um contetdo metafisico.
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[...] Ei 6¢ og pouny, @éoet, €& apyig, Tt £0TL KAAOV TE Kot
aioypov, € pot dmep vdv dmekpivo Gpa, oo dv OpHDdC
amnekékploo. Ett 8¢ kal dokel ool avto TO KOAOV, @ Kol
TOAAOL TOVTO KOOUETTOL Kol KOAG @Qaivetol, &medav
npocyévital 8ketvo 10 €180g, TodT eivan mapOivog ff nmog
i Apa; (289¢10-d5)

Dessa vez, ao definir “t0 koAov”’ como o ouro (ypvodc), acreditando que
0 elemento quimico seja aquilo que, entdo, ao ornamentar (koopetrot) todas as
coisas Ihe da o aspecto de beleza, Hipias enriquece a investigacdo, pois, permite
que surja uma distingdo entre “o que é o Belo” e “o que torna as coisas belas”
(xoopeitat) ou, em outras palavras, entre ser Belo (eivan) e parecer (paivecOat)
Belo.

Para que possamos, de certo modo, estabelecer um argumento que
desabonaria somente de maneira parcial a segunda tentativa do sofista, ocorre
efetuarmos um pequeno desvio do texto. A ideia de que o ouro confira beleza as
coisas quando a elas ele venha a se juntar estd profundamente ligada, nédo
somente a estética grega, como também a tradicdo mitica. Vejamos rapidamente
0 que entendemos dizer sobre este ponto.

Parece-nos notério que o ouro, de certa forma, sempre representou o
simbolo de exceléncia ndo somente estético-material, mas também moral,

conforme ocorre frequentemente em Homero e Hesiodo®, e Hipias, enquanto

20 Com relagdo a representacdo do ouro, vejamos que 0 proprio Socrates no Cratilo 397e-398a,
ao discutir o significado hesiddico da “raca de ouro”, ndo hesita em fazé-la equivaler a “boa e
bela”: Sdcrates: Tu sabes quem Hesiodo diz serem 0s numes (daipoveg)? Hermogenes: N&o
tenho em mente. Socrates: Nem que ele afirma que era aurea a primeira raca de homens?
Hermdgenes: Isso ao menos eu sei. Scrates: Bem, a respeito dela, ele diz: “Logo apos esta
raca ser sepultada pelo destino (poipat) foram chamados de numes (daipoveg) sagrados, nobres,
que repelem os males, guardides dos homens mortais.” Hermdgenes: E entdo? Sdcrates: Eu
penso que ele diz que a raca era aurea, ndo por ter sido concebida de outro, mas por ser boa e
bela. E o indicio para mim é que ele afirma sermos uma raca de ferro. Hermogenes: Dizes a
verdade. Socrates: Tu achas entdo que se alguém dentre os de hoje bom, ele diria pertencer a
raca de ouro? Hermdgenes: E provavel. (traducio nossa)
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famoso divulgador daquela cultura tradicional®, que Plato ja julgaria decadente
é provavelmente um alvo bastante adequado®, para esse ferino ataque.

Muito embora a terceira tentativa de Hipias ao passar de um patamar
puramente corpéreo (bela jovem), sensivel (0 ouro), a um plano ético-moral
(abstrato), se erga a um nivel ainda maior de amplitude, ela ndo deixa de cair
como as anteriores, em uma situacdo subjetiva, do ponto de vista da definicdo
unitéria e inteligivel do Belo.

Sobre esta terceira definicdo de Hipias, Liminta (1998, p.90) nos fornece

um ponto de vista interessante:

La definizione contiene pero alcuni elementi positivi da
non sottovalutare e che giustificano la sua presenza nel
dialogo. Una vita lunga, serena, felice ed onorata
costituisce ~ I’aspirazione dell’'uomo greco medio,
aspirazione comune, come io credo, a quasi tutti gli uomoni
in tutte le civilta. Indubbiamente ¢ anche una aspirazione
con un forte contenuto etico perché una vita di questo
genere richiede e richiedeva onesta, laboriosita, rispetto dei
valori della famiglia ed un positivo senso del costruirem del
guardade al futuro. Ma, Platone sembra voler dire che
esistono altre possibilita di vita, al di fuori dei comuni
binari dell’esistere, piu rare, ardue; certamente nella sua
ottica, piu incisive.

Adeguamos-nos ao ponto de vista da estudiosa quando ela diz que a ética
platbnica é bem mais incisiva. Pois, ao tentar definir agora o Belo como uma
vida ideal (rica, feliz, saudavel, longa e honrosa), o sofista também evoca uma

formula (dinheiro/fama/honra) que colide frontalmente com a estrutura

tricotbmica que preenche os valores da filosofia socréatico-platénica

21 Sobre as posicdes filosoficas de Platdo com relagdo a cultura tradicional, e sua oposicdo a ela
ver TRABATTONI, F., Platdo, Sao Paulo, Annablume, 2010, pp. 35-47.

22 Mesmo que o exemplo que extraimos diz respeito a Hesiodo, é conhecidissima a afinidade de
Hipias com os textos classicos, sobretudo aqueles homéricos. Para um aprofundamento desse
dado, consultar outro dialogo de Platdo, o Hipias Menor. Outro importante documento que
confirmaria esta nossa informacédo é a edicdo de DIELS, H., KRANZ, W. Die Fragmente der
Vorsokratiker. Berlin 1951-1952, trad. Ita. | presocratici: testimonianze e frammenti. Laterza,
Bari, 1986. (pp. 1707-1723)
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(reflexdo/verdade/alma®®). Um trecho essencial de um monélogo platénico, a

Apologia de Socrates vem confirmar esse nosso argumento:

[...] Atenienses, eu vos sou reconhecido e vos quero bem,
mas obedecerei antes ao deus do que a voOs; enquanto tiver
alento e puder fazé-lo, jamais deixarei de filosofar, de vos
dirigir exortagdes, de ministrar ensinamentos em toda
ocasido aqueles de vos que eu deparar, dizendo-lhe o que
costumo: ‘Meu caro, tu, um ateniense, da cidade mais
importante e mais reputada por sua cultura e poderia néo te
pejas de cuidares de adquirir o maximo de riquezas, fama e
honrarias, e de ndo te importares nem cogitares da razao, da
verdade e de melhorar quanto mais a tua alma? [...] Outra
coisa ndo faco sendo andar por ai vos persuadindo, mogos e
velhos, a ndo cuidar tdo aferradamente do corpo e das
riquezas, como de melhorar o mais possivel a alma.
(29d15-30a10)

No entanto, voltando ao Hipias Maior, chegamos ao fim da apresentacédo

das tentativas de Hipias em definir o Belo, as tentativas do sofista se encerram

aqui, porém, Socrates reconhece as boas intencdes de Hipias ao dizer:

“Por Hera, estou encantado com essa generosidade que
mostras em ajudar-me na medida das tuas forgas! Mas...
ndo é ainda desta vez que apanhamos o nosso homem. Bem
pelo contrario, agora que ele se vai rir a bom rir, garanto-
te!” (291e3-7)

Passemos agora a apresentacdo das consequéncias filosoficas das

tentativas de Hipias em definir este Belo buscado pelo personagem Andnimo.

% Este “modo de conduta” é apresentado com todos os detalhes em meio ao contexto
argumentativo da Apologia de Sécrates a edicdo usada nesse caso é a dos Pensadores, Abril
Cultural, sdo Paulo, 1972: Platdo fara seu Socrates dizer que € preciso cuidar dos objetos certos:
reflexdo, verdade e alma, em detrimento dos valores refeéntes ao dinheiro, a fama, e a honra. O
que SAcrates entende por “saber” é fundamentalmente um saber “moral”, ou seja, vinculado
necessariamente a uma conduta. Dai provavelmente vem a ideia muito famosa, que gerara muita
literatura, de que a filosofia socratica ¢ um “cuidar da alma”. Sobre esse tema, somente para
citar um dos tantos textos que tratam essa tematica, remeto a Foucault: Discorso e verita nella
Grecia antica, Donzelli-Virgolette, 2005, pp. 59-110.
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1.2. As tentativas de Hipias ndo definem “o proprio Belo”

No Hipias Maior, “kaAdv” nao deve ser subentendido por “16 kolOv”, ha
uma diferenca essencial entre as duas formulacgdes, e isso fica claro quando
Socrates, movido pela insisténcia do personagem Anénimo, refuta as trés
defini¢bes do seu companheiro de investigacao.

Platao®* impossibilita o sucesso da primeira definicdo do sofista (0 Belo
é uma bela jovem) introduzindo o problema da relacdo unidade-multiplicidade. A

respeito dessa relacdo Trabattoni (2009, p.59) diz que:

La difficolta in cui si imabattono gli interlocutori di Socrate
non é dovuta soltanto alla mancanza di abitudine verso un
certo tipo di indagine, e nemmeno alla superficialita a volte
disarmante che essi dimostrano nelle loro risposte. Essa
consiste nel fatto che la domanda socratica muove verso
I’universale, e che € veramente difficile trovare un
universale che si applichi a tutti i casi, senza escluderne
nessuno. Se io chiedo che cos’¢ una certa qualita X, la
risposta non potra limitarsi a indicare una cosa in cui x €
presente (per esempio la donna ‘bella’), ma dovra cogliere
in modo preciso e circoscritto proprio quella qualita x, la
cui presenza in una determinata serie di oggetti fa si che
ciascuno possa esse detto x. Nel termini utilizzati da
Socrate nell ’Ippia Maggiore (287d), la domanda non vuole
sapere ‘cosa che ¢ bela’ (1 kalov)(ciog, conoscere dei casi
di cose belle), ma ‘cio che ¢ il bello (t0 xaAov), dove €
evidente la  funzione discriminante  dell’articolo
determinativo unito all’aggettivo neutro: 1 kolov significa
in greco ‘qualcosa di bello’, mentre t0 xoiov ¢ ‘il bello’,

% Ao lermos o texto, certamente a sensacdo imediata é que quem refuta as tentativas de
definicdo de Hipias é o Andnimo, intermediado por Sécrates, todavia, escolhemos dizer no
inicio do paragrafo que: “Platdo impossibilita o sucesso da primeira definicdo do Sofista”
porque achamos bastante relevante a hipétese apresentada por GATTI, L. M. (Introducdo ao
Hipias Maior em Platone, tutti gli scritti), de que esse “certo alguém” (tig) poderia ser, na
realidade, Platdo, que na fase de superacdo de seu mestre, aparece em seu texto sob a forma
andnima, para apresentar sua pessoal posicao, sem interferir de modo direto com as de Socrates.
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cio¢ ‘la beleza’. E chiaro che in questo modo viene in luce
non solo il problema di stabilire un rapporto tra particolare
e universale, ma anche tra unita e molteplicita. La bellezza
sta alle cose belle come "universale al particolare e come
I’uno ai molti.

De fato, o “avt0 10 koAOV” (0 proprio Belo) buscado pelo platonico
An6nimo deve representar o “todo” (6Aoc), e a definicdo de Hipias da bela
jovem, efetivamente, podera, na melhor das hipdteses, representar somente uma
“parte” da Beleza. Destarte, ela representaria somente uma das tantas “coisas
belas” (Tt kaAd) existentes, ndo é capaz de definir a beleza de um modo imutavel
para todos, sempre, e em todos os lugares. Do mesmo modo que a jovem ¢é bela,
também sera uma égua “dessas que o proprio deus gabou no oraculo” (288b-c),
ou uma bela lira (288c6), ou até mesmo uma bela panela “modelada por um bom
ceramista, com o bojo bem liso e arredondado” (288d7)%; esses serdo alguns dos
argumentos do Socrates platonico.

A fim de esmiucar ainda mais o carater multiplo da primeira tentativa de
definicdo de Hipias, Platdo faz Socrates evocar duas maximas de Heraclito que
apontam claramente o problema relacionado a definicdo do sofista. Elas dizem,
respectivamente, o seguinte: “o mais belo macaco ndo passa de feio, comparado
com a espécie humana” (289a-b)?® e “o mais sabio dos homens, comparado com
um deus, ndo passa de um macaco, quer em sabedoria, quer em beleza, quer nos

. 27
demais dons™".

Diante disso, o sofista é persuadido parcialmente, mas a
definicdo é descartada com seu consenso, e ele esclama a Sécrates: “Por mim,
isso mesmo; o fato € que, comparada com os deuses, a espécie humana nédo é

bela. O homem tem razao” (289c8).

% Este ponto é interessante uma vez que Hipias discorda da possibilidade de comparagdo na
atribuicdo de beleza a uma jovem e uma égua e objetos como utensilios, instrumentos musicais.
Entendemos com isso que Hipias de certa forma hierarquiza e distingue coisas de seres.
% Cf. DK 22 B82 “mfixav 6 kdAMGTog aicypdg avOpdmov yével cupBailety.”
I Cf. DK 22 B83 “avOpdnov 6 copmtatog mpdg Oedv midnkoc paveltal kai cogion kai kALeL
Kal To1g GAAOLg TaowY.”
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Socrates, sucessivamente dird que a segunda tentativa de definicdo de
Hipias “o Belo é o ouro” (289¢4) tambem ¢ insuficiente para as intengdes
definicionais do Anénimo. E prossegue dizendo que diante de uma resposta
dessas, e que ele ird gozar a valer (290a5), e que, inevitavelmente, ele, refutaria
da seguinte maneira esta tentativa de definicdo: se o Belo, ao ornamentar as
coisas Ihe da aspecto de beleza toda vez que a algo ele venha se juntar, for
somente o ouro, por qual motivo ndo poderiamos reconhecer determinada
qualidade a outros elementos que apraz nossa visao como o marfim e o
marmore? Se fosse somente 0 ouro capaz de conferir beleza as coisas, como é
que Fidias, considerado o maior escultor grego, um verdadeiro sophos, ndo fazia
suas belas estatuas e seus belos palacios somente de ouro? - “por que néo foi de
ouro que [Fidias] fez os olhos de Atena, nem o resto da face, nem sequer 0s pés e
as maos — mas de marfim™? (290b1-3)

Portanto, o0 ouro como definicdo do Belo néo satisfaz. Primeiro pelo fato
de ser uma hipOtese atraente, no entanto, exclusivamente estética, fisica,
corporea, e como tal, ndo € de maneira alguma capaz de definir de um modo
incorpdreo o conceito de Beleza, assim como parece querer Platdo.

Dessa maneira, descarta-se também a segunda tentativa do sofista em
definir o Belo.

Hipias, agora, apercebe-se do defeito das suas anteriores definicdes, por

via de suas caracteristicas subjetivas e ndo objetiva, com isso, e afirma:

Vou te dizer. Se ndo estou em erro, a espécie de belo que
procuras para tua resposta é algo que jamais em parte
alguma ou a alguém possa afigurar-se feio.

YD ool €pd. {NTEV Yap ol S0KEIG TOODTOV Tl TO KOAOV

amokpivacOatr, O pndémote aicypov undapod  undevi
eoveital. (291d1-3)

Com essa afirmacdo o sofista parece ter compreendido, finalmente, o que

0 Anbnimo estd buscando e, de fato, Socrates, aparentemente reconhece esse
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“progresso” e o responde: “Isso mesmo Hipias! Dessa vez estas a entender-me
lindamente” (291d4).

Porém, como veremos na sua proxima definicdo, que sua compreensdo
se limitard a um entendimento somente linguistico da pergunta, algo formal, ele
ainda nao se adéqua ao teor conceitual da investigacdo proposta pelo platbnico
Andnimo. Isto quer dizer que Hipias responderda mais uma vez a pergunta “o que
¢ o Belo?” (ti éoti t0 kaAdv;), atinendo-se aos representativos corpéreos e
sensiveis representados pelas “coisas belas” (t0 koAd), € NA0 consegue mais uma
vez apresentar uma definicdo da Beleza do ponto de vista incoporeo, inteligivel,
portanto, de maneira de quem busca uma defini¢do unitaria e constante do Belo.

Com isso, chegamos a terceira e ultima tentativa de definicdo de Hipias
“o Belo é uma vida rica, longa, honrosa e feliz” (291d10). Se Hipias, mutatis
mutandis, cumpre, na tentativa precedente, um discreto salto de qualidade em
sugerir o ouro como a definicdo do Belo, nesta terceira tentativa ele vai mais
longe.

Provavelmente Platdo deixa claro com essa definicédo, que Hipias tenta se
aproximar de uma das caracteristicas desse “Belo” buscado pelo Anénimo, em
outras palavras, tenta se aproximar da definicdo, talvez, da Forma (&idoc)
inteligivel do Belo, isto €, daquele conceito ndo somente epistemoldgico, mas,
sobretudo, logico, isto é, deve ser “igual a si mesmo”, absolutamente objetivo,
ndo mais belo do que feio, mas s6 Belo, sem margens para comparacgdes, em
todas as circunstancias Belo, quando seria impossivel pensar em alguma
subjetividade. Resulta-nos, cada vez mais evidente que o “préoprio Belo” (adto 10
KoAOv) que se busca, é algo que deve excluir de um modo absoluto, e em
qualquer perspectiva, o que seja relativo e (ou) feio.

Hipias acredita ndo ser possivel alguém encontrar algum jeito de refutar
sua proxima tentativa de definir o Belo, agora, como uma “vida” ideal, onde a

Beleza consistiria em ser socialmente bem inserido:

Digo, pois, que sempre em toda parte e para todo o homem,
0 que h& de supremamente belo é gozar de riqueza e de
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salde, ser alvo de consideragdo dos Helenos, chegar a uma
idade provecta, depois de ter dado aos seus progenitores
uma sepultura condigna, e receber, por seu turno, dos seus
préprios filhos, um funeral belo e condigno.?®

Aéyo toivov del kal movtayod givor dvopi, mAovtodvtl,
VYloivovTl, TIHOREVED YO Tdv EAMvev, deuouéve &ig
YAPOC, TOVG OOUTOD  YOVEOS — TEAELTNOOVTOG  KOAMG
neploteilavTl, VIO TOV OVTOD  EKYOVOV  KOADG Koi
ueyorompendc tagivor (291d-e)

Todavia, a tentativa € insuficiente, e Socrates 0 reprova novamente,
dessa vez de maneira definitiva.

Primeiro porque Hipias apresenta como sendo sua concepg¢do do “préprio
Belo” dinheiro, fama ¢ honra, e como dissemos anteriormente, essa formula
colide plenamente com os principios socratico-platénicos da verdade da reflexao
e da alma®®. Além do mais, Platdo recorre ao mito (292e12-293h9), para refutar
definitivamente a hipo6tese de Hipias, argumentando que, uma vida longa nédo
necessariamente esta ligada a uma vida honrosa, haja vista o exemplo de Aquiles,
que gozou de uma vida breve, porém honrosa, pois quando Tétis (mée do heroi
homérico) da a ele, duas possibilidades de escolher seu destino, isto &, entre ir a
Troia e ter a gloria de matar Heitor e morrer cedo, ou ndo ir a Guerra, e garantir
uma vida longa e feliz; Aquiles ndo hesita em optar pela primeira®.

A critica do Sdcrates platdnico permite de interpretarmos ao longo do
seu horizonte, que o ideal de vida herdica, rica e repleta de honrarias proposta

por Hipias, pressupunha exatamente uma concepc¢do de vida, que representava

%8 Socrates refutara esta hipotese de Hipias, mas, no Menéxeno, 234c, ele dira: “Na verdade
Menéxeno parece que é coisa bela morrer combatendo; de fato, também os pobres, merecem um
funeral solene e magnifico” (traduc¢do nossa). Fato que valida de certa maneira como algo belo,
esse tipo de vida proposto pelo Sofista de Elide.
# Principio ndo presente no Hipias Maior, mas que sem dlvida convém importarmos de outro
didlogo platénico com o intuito de querer esclarecer ainda mais a questdo. Este é um dos
principios socratico interpretados por Platdo, que 0 mesmo nos apresenta por toda sua Apologia
de Sdcrates.
% QOdisseia, XI, 478-491.
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tudo aquilo que o sofista exaltava e de certa forma praticava®. Aqui o ideal de
vida embasado em “dinheiro, fama e honra” e diametralmente oposto aquele da
“verdade da reflexdo ¢ da alma”. Este fato faz-nos pensar que Platdo talvez
estivesse elucidanto, e condenando completamente um estilo de vida tipico dessa
categoria de sofistas que ele por grande parte da sua obra combatera.

A essa altura, uma vez refutada a ultima hipotese de Hipias, antes de

apresentar suas defini¢Bes, Sdcrates conclui:

Neste caso, maior ainda a impossibilidade, se ndo me
engano, de que tal coisa venha a ser e seja de fato bela aos
olhos de todos, pelo que essa solugéo enferma do mesmo
vicio das anteriores, a da jovem e a do ouro. SO que agora
se torna mais evidente o ridiculo, quando vemos que uma
coisa bela aos olhos de uns ndo é para aos olhos de outros.
(296¢-d2)

De toda forma, acreditamos que dentre as tentativas de definicbes de
Hipias, essa é certamente a mais original, e interessante, primeiro pelos ecos
mitoldgicos que surgiram como argumento da refutacdo platbnica, e, sobretudo,
pelo sofista revelar sua visdo de uma vida bela, isto é, aquela de ser bem
relacionado, reverenciar a familia e ser socialmente bem colocado na sociedade.

Podemos incidir uma pequena digresséo e nos permitir sugerir que talvez
seja, de fato, a mais “grega” de todas as defini¢des do ponto de vista do fj6og
helénico. De fato, quanto a essa hipdtese de Hipias, Reale (2000, p.999) nos

fornece uma informacéo que provavelmente confirma nosso ponto de vista:

“Platone ha voluto qui riproporre um modello di vita valido
‘per ogni uomo in ogni tempo ¢ dovunque’ ed ha colto nel

$'Basta observarmos algumas palavras de Hipias no Prélogo do nosso dialogo, para
entendermos como ele era convencido que o belo poderia resumirse em dinheiro, fama e honra:
“[...] Se fizesses ideia do dinheiro que tenho ganho, ficarias pasmado! Em um abrir e fechar de
olhos fiz para cima de cento e cinqueta minas; Quase estou em crer que eu, sozinho, faco mais
dinheiro que dois sofistas juntos, quaisquer que sejam” (282¢); “[...] Basta ver a elegria com que
me escutam e os elogios que me tecem [os Lacedemonios]” (284c9); “[...] Ainda ha pouco, a
respeito das ocupacdes belas, ali deixei uma excelente impressdo, ao discorrer sobre as tarefas
de que um jovem deve ocupar-se” (286a5);
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segno perché esse esprime la massima aspirazione per il
greco del tempo di Omero, come per quello del suo
tempo.”

Por fim, nenhuma das solucdes de Hipias satisfez o platbnico Anénimo,

e a situacao deste modo:

[...] agora € mais evidente o ridiculo, quando vemos que
uma coisa bela aos olhos de uns ndo o é aos olhos de
outros. Portanto, concluird, [referindo-se ao Andnimo] “ndo
foi ainda hoje que conseguiste responder a minha pergunta
sobre o que ¢ o belo...”Estas e outras recriminagdes € o que
me espera. De resto, Hipias, € mais ou menos neste tom
que decorrem as nossas conversas. Mas, uma vez por outra,
l4& d& mostras de compadecer-se da minha inexperiéncia e
falta de cultura, e eis que ele mesmo adianta as solucdes ,
perguntando-me se, a meu ver, o belo sera isto ou aquilo —
0 que de resto, acontece também relativamente a outros
temas que estejam em causa e sobre os quais me faz
perguntas...*

Uma vez estabelecida a aporia em que tombam todas as tentativas de
defini¢cbes do sofista, passa-se a uma segunda sessdo do dialogo, comandada
pelas sugestbes que o préprio Socrates adianta, sdo elas: o conveniente (1o
npénov), 0 Util (10 ypnowov), 0 vantajoso (to meéiov) e o prazer visual e

auditivo (to ot " dkong te Kai o1 - Syemg 1o0).

%2 Poder-se-ia interpretar esse passo, com 0 movimento investigativo comum a outros dialogos,
assim esses “outros temas” poderiam ser relacionados a piedade no Eutifron 11le, a coragem no
Laques 194c e moderacdo no Carmides 161b.
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1.3. As hip6teses de Socrates™ e a sua dificuldade em
definir o “proprio Belo”

Segundo nosso esquema (cf. 1. Sobre o Hipias Maior de Platéo)
entramos na quarta parte do dialogo.

Agora Platdo apresenta as tentativas de defini¢Ges de Sdcrates.

INTERLUDIO

Platéo e seu possivel relato dos interesses filoséficos do Socrates historico

Mesmo considerando o grande emaranhado de dificuldades cujo se
encontra a questdo socratica, temos a sensacdo de que Platdo, ao apresentar as
defini¢bes de Socrates; o conveniente, o Util, 0 vantajoso, quis fazer com que elas
confluissem com as “caracteristicas historicas” de seu mestre, haja vista que ¢ um
lugar comum sobre o tema do Sécrates histdrico, dizer justamente que para ele,
comportar-se corretamente consiste exclusivamente em agir de modo eticamente
atil e vantajoso. Além do mais, do estudo de outras fontes socraticas, nos
resultou que o proprio conceito do bem e do belo (que muitas vezes se fundem)
para Sdcrates era idéntico ao conceito de Util.

Na verdade, podemos sem muita esitacdo dizer que, quem Ié os escritos

socraticos de Xenofonte fica com a impressdo de que Sdcrates identifica o bem e

% Segundo GOLDSCHIMDT (1947, p. 51), toda defini¢do deve haver uma “visdo de conjunto”,
portanto, resulta muito importante ater-se estritamente a aplicacdo dessa nogdo nos dialogos. O
estudioso diz que a visdo de conjunto deve reunir o que esta disperso de mil maneiras, no nosso
caso, temos, “o Belo” (10 xaAdv) e as dispersas “coisas belas” (10 kold). Nesse panorama o
Hipias Maior, é um excelente instrumento de estudo. Socrates agora tentara (efetivamente, sem
grandissimos sucessos) reunir imagens de coisas belas traduzidas em “agdes de teor ético” em
suas definicOes para tentar definir esse Belo Absoluto buscado pelo platdnico Andnimo.
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0 belo com o dtil. E também Platdo, embora em registro diferente, atribui a
Sécrates amitde a identificacdo do bem como o vantajoso e, portanto, Gtil**.

Em suma, parece que ndo somente Platdo e Xenofonte nos fornecem
informacdes a respeito desses interesses do personagem Socrates, mas também
muitas outras das quais analisamos concordam perfeitamente sobre esse ponto.
Ainda sobre este argumento Otto, W. F. (2005, p. 43), falando de Platdo nos

informa que:

[...] ndo ¢ de toda forma insensato, naturalmente com toda a
cautela que exige o caso, considerar os primeiros didlogos
platonicos, aqueles que normalmente sdo chamados de
aporeticos ou até mesmo socraticos, como a mise-en-scene
de um personagem que deveria apresentar muitos pontos
confluentes com o Sdcrates histdrico, ou que, pelo menos,
poderia assim ser reconhecido.

Também FERRARI, F. (2007, p. 14) nos fornece uma trivial, porém,

sempre essencial informacao ao dizer que:

(...) de toda forma, dialogos como o Criton, Hipias Maior e
Menor, fon, Alcibiades I, Eutifron, Protagoras, e o assim
chamado Trasimaco (ou seja, o | livro da Republica,
Cérmides, Laques, Lisis, Eutidemo, e por mais de um
aspecto o Gorgias, além de naturalmente a Apologia de
Socrates, possuem alguns méritos para serem considerados,
se ndo como testemunhos reais sobre Socrates, a0 menos
como expressdes de um estilo de pensamento e de modelos
de comportamento filoséfico reconheciveis em larga
medida a atividade de Socrates. (traducdo e grifo nosso)

Nesta altura, surge-nos a sugestdo de que Platdo pareca querer
representar muitos tracos do Socrates histdrico nesse dialogo dedicado ao

sofista de Elide. Em socorro do que acabamos de dizer, Vegetti (2003, p. 31)

também nos diz:

% A visdo socratica do “0til” que se impds é evidentemente aquela que nos conta Platdo. Com
efeito, o Gtil de que fala o SAcrates de Platdo € sempre (ou prioritariamente) o Util da alma, haja
vista que o til do corpo sé Ihe interessa em funcéo do Gtil da alma.
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E probabile che almeno i dialoghi “giovanilli” di Platone,
quelli piu vicini cronologicamente alla morte del maestro,
contengano qualche tratto che si possa attribuire alla sua
personalita storica.

Platdo evidencia amiude em alguns dialogos este suposto “gosto” de
Socrates com alguns conceitos exatamente iguais aos postos por seu mestre no
Hipias Maior. Vejamos, por exemplo, um interessante trecho d’A Republica onde
Platdo parece fornecer uma fotografia do que poderia ter sido o jeito de dialogar
filosoficamente de Sécrates, e o faz, através de uma critica feita no caso por

outro dos seus personagens no caso, o sofista Trasimaco:

Que conversa fiada é essa SOcrates? Ja ha tanto tempo
estais nisso... Por que esse bom-mocinho, sempre fazendo
mesuras um ao outro? Vamos! Se é que, de verdade, queres
saber 0 que é o justo, ndo fiques sO interrogando nem te
esforces em refutar quando alguém te da uma resposta, ja
que sabes muito bem que € mais facil perguntar que
responder. Vamos! Responde tu também e dize-nos como
defines o justo. E ndo me vas dizer que é o dever, nem que
€ 0 proveitoso, nem o conveniente (to wpémov)® nem o Util
(to ypnowov)®, nem o vantajoso (t0 @eélpov)¥, mas
enuncia com com clareza e rigor o que quer que digas,
porgue nao aceiterei blablablas como esses. (336¢-d4)

Além disso, nossa hipotese se da pelo fato de que as definicBes de
Socrates apresentadas por Platdo sdo bastante confluentes com o que sobre os
interesses de Socrates disseram outros autores de Adyor cokpatikoi, por
exemplo, Xenofonte. De acordo com outros escritos e fragmentos vemos, desde a
imagem de um Sécrates moralista construida por Xenofonte, passando por aquela

de um sébio autdbnomo, fornecida pelos cinicos e estoicos, e até naquelas de um

% Recorda-se, é primeira definicdo de Sécrates no Hipias Maior.
% Recorda-se, é segunda definicdo de Sécrates no Hipias Maior.
% Recorda-se, é o desdobramento da segunda definicdo de Sdcrates no Hipias Maior.
%Seguimos como principal intrumento de pesquisa nesse sentido além de Xenofonte,
GIANNANTONI, G., Socrate, Tutte le testimonianze: da Aristofane e Senofonte ai padri
cristiani, Laterza, Bari, 1971.
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asceta pintada pelos céticos, temas como a conveniéncia (a 12 definicdo) e a
utilidade/capacidade (a 22 definicdo) provavelmente seriam historicamente,
grandes temas socraticos™.

Além disso, esse fato provavelmente poderia confirmar-se, do ponto de
vista comparativo, uma vez que as semelhancas das argumentacfes socraticas
presentes no Hipias Maior apresentam aspectos convergentes, sejam formais
como conceituais com algumas passagens de algumas obras de Xenofonte*, a
saber; no Econémico e nos Ditos e feitos memoraveis de Socrates. Iniciemos
apresentando um trecho do Ec6nomico, quando Socrates em um coloquio com
Critobulo diz:

Socrates: E que pensavamos que patrimonio de um homem
fosse 0 mesmo que propriedade.

Critobulo: Mas o que de bom ele possui... Ndo, por Zeus!
Eu ndo chamo de propriedade, se & algo mau.

Socrates: Acho o que chamas propriedade o que é
vantajoso (oeélyov) para cada um.

Critobulo: E bem assim, o que prejudica mais eu considero
perda néo riqueza.

Socrates: Ah! E, se alguém compra um cavalo, ndo sabe
usé-lo e, caindo, da-se mal? Para ele o cavalo ndo é uma
riqueza?

Critobulo: Néo se € que a riqueza € um bem.

Sécrates: Ah! Nem a terra é riqueza para um homem que a
trabalha de tal forma que, mesmo trabalhando, sofre perda?
Critobulo: Mesmo a terra ndo € riqueza, se, ao inves de
nutrir, faz com que se passe fome.

Sécrates: Entdo com as ovelhas acontece o mesmo. Se
alguém, por ndo saber usar as ovelhas, sofresse perda, nem
as ovelhas seriam riqueza para ele?

Critobulo: Penso que ndo.

Sécrates: Entdo, acho eu, consideras o que traz vantagem
(opélpov) riqueza, o que prjudica, ndo riqueza.

Critobulo: E isso.

¥Sobre 0s estudos socraticos, também nos baseamos, sobretudo, nas duas obras mais
importantes de ROBINSON, R., e ade VLASTOS, G.

0 Xenofonte recorda no Econdmico, e principalmente nas Memoraveis um importante niimero
de passagens sobre estes interesses de Socrates; no entanto, no que diz respeito a esses dois
importantes textos, por uma mera questdo de econdmia deste nosso Interludio, nos limitaremos
em indicar somente a que julgamos mais importante.
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Socrates: As mesmas coisas Sao riquezas para quem sabe
usa-las e ndo sdo riquezas para quem nado sabe. As Flautas,
por exemplo, para quem sabe tocar bem sdo riquezas e,
para quem ndo sabe, nada mais que pedras inuteis.
Critobulo: A ndo ser que as venda...

Socrates: O que nos parece, entdo, € que para 0S gque as
vendem sdo riqueza, mas, para 0S que ndo as vendem e
ficam na posse delas, ndo séo, se ndo sabem usé-las.
Critobulo: E ndo ha discordancia, Socrates, no andamento
de nossa discussdo, ja que esta dito que o vantajoso
(o@élpov) é rigueza. Se ndo sdo vendidas, as flautas ndo
sdo rigueza, pois ndo sdo Uteis (yprowov), mMas, Se
vendidas, sdo riquezas. (I, 7-11)

Convem como parte da nossa hipOtese apresetarmos outro trecho,

também por inteiro. Vejamos o que diz agora o SoOcrates de Xenofonte nas

Memoraveis:

Outra vez, inquirindo-lhe Aristipo se conhecia alguma
coisa bela:

Socrates: Sim, conhego muitas coisas belas (ta kaAd).
Aristipo:Serdo todas semelhantes?

Socrates:Tanto quanto possivel, ha as que diferem
essencialmente.

Aristipo: Como pode ser belo o que do belo difere?
Sécrates: Por Jupites! Como de um bom lutador difere um
bom corredor, como da beleza de um venabulo, feito para
voar com forca e velocidade, difere a beleza de um escudo,
feito para a defensiva.

Aristipo: Tua resposta é exatamente a mesma que quando
te perguntei se conhecias algo bom.

Sécrates: Pensas que uma coisa € o bom, outra o belo? N&o
sabes que tudo o que por uma razdo € belo, pela mesma
razdo é bom? A virtude ndo é boa em uma ocasido e bela
em outra. Assim também se diz dos homens serem bons e
belos pelos mesmos motivos: 0 que no corpo humano
constitui a beleza aparente constitui também a bondade.
Enfim, tudo o que aos homens for util (ypnoyov) serd belo
(kaAdv) e bom relativamente ao uso que disso puder fazer-
se.

Aristipo: Como! Entéo € belo um cesto de lixo?

Socrates: Sim, por Japiter! e feio um escudo de ouro, ja
que um é conveniente (mpémov) para Seu uso e 0 outro ndo.
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Aristipo: Dizes, pois, poderem 0s mesmos objetos ser belos
e feios!

Socrates: Como ndo! E podem também ser bons e maus:
muitas vezes o que € bom para a fome para febre é mau, o
que para a febre € bom é mau para a fome; o que € belo
para a corrida ndo o é para a luta, o que para a luta é belo
ndo o é para a corrida. Em suma, as coisas sdo belas e boas
para 0 uso a que se destinam. Feias e mas para usos a que
ndo convenham. (111, V111, 4-8)

Xenofonte terminard esse importante relato dizendo ainda que para
Sdcrates a beleza de tudo aquilo que existe consiste em ser util (ypnowyov).
De fato, também Avristételes*! escreveu que Socrates se ocupava somente

de questdes relacionadas s virtudes morais e éticas*? (Metafisica, I, 987b). O

*1 Sabemos que é muito discutida a fonte aristotélica com relacéo a figura histérica de Socrates.
No entanto, seguimos grande parte delas, pois sustentamos que o testemunho aristotélico
represente um indicador bastante significativo para examinarmos a dificilima questdo
epistemoldgica que envolve, e de certa forma divide, provavelmente os dois maiores filésofos
do mundo antigo. Giannantoni, Socrate. Tutte le testimonianze: da Aristofane e Senofonte ai
padri cristiani, (1971, pp. 273-279) indica vinte e cinco referéncias diretas que Aristételes fez
sobre Socrates, a saber: (1) Metafisica A 6.987a 32 — b8; (2) Metafisica M 4.1078b 12-32; (3)
Metafisica M 91086a 37 — b5; (4) Etica a Eudemo A 5. 1216b 2-10; (5) Etica a Eudemo H 1.
1246b 34-36; (6) Etica a Nicdmaco Z 13. 1144b 14-21, 28-30; (7) Magna Moralia A 1. 1182a
15-23; (8) Magna Moralia A 1. 1183b 8-11; (9) Magna Moralia A 34. 1198a 10-13; (10)
Politica A. 13. 1260a 20-24; (11) Etica a Eudemo I 1. 1229a 12, 14-16; (12) Etica a Eudemo I’
1. 1230a 7-10; (13) Etica a Nicomaco I" 11. 1116b 3-5; (14) Magna Moralia A 20. 1190b 27-
29; (15) Magna Moralia A 9. 1187a 5-13; (16) Etica a Nicomaco H 2. 1145b 21-27, 31-34, H 3.
1147b 14-17; (17) Magna Moralia B 6. 1200b 25-29; (18) Etica a Eudemo H 1. 1235a 35 — b2;
(19) Retorica B 20. 1393b 3-8; (20) Elencos sofisticos. 34. 183b 6-8; (21) Etica a Nicomaco A
13. 1127b 22-26; (22) Analiticos Post. B 13. 97b 15-25; (23) Problem. 1. 953a 26-28; (24)
Retorica B 23. 1398a 24-26; (25) Retdrica B 15. 1390b 28-31;

* No caso do Hipias Maior, diante da defini¢io do sofista, do Belo como sendo o “ouro”,
provavelmente, SAcrates ndo se preocuparia em refletir a respeito da necessidade de pensar em
alguma realidade realissima de um Belo absoluto (Cf. Estudos Platénicos, S&o Paulo, Edi¢des
Loyola, 2009, p.55), em detrimento de uma reflexdo que visasse de maneira exclusiva, as
implicacoes relacionadas a justificacdo real, ética e moral, empirica, e imanente do uso do ouro
em determinadas circunstancias. Entretanto, o Sécrates platdnico, provavelmente deixava claro
gue ndo aceitava respostas cujo objeto fosse coisas singulares ou particulares, mas, ao contrério,
interessava-se por respostas capazes de reunir mais coisas em uma Unica definicdo. No entanto,
Sécrates ndo teria tratado em suas tentativas da definir as coisas, como tratou posteriormente
Platdo, ou seja, teorizando como definigdes realidades inteligiveis, sob Formas universais, nem
as pensou separadamente das instancias sensiveis. Platdo teria criado as ldeias como seres que
se diferenciavam das coisas sensiveis (as Ideias se diferenciam das coisas sensiveis somente do
ponto de vista do valor, j& que sabemos que toda imagem de algo sensivel ¢ “imitacdo” e,
“participacao”, da realidade unitéria e inteligivel da Ideia). Por isso é notorio apresentar Platdo
como “o filéosofo que, postulando a existéncia de seres inteligiveis e independentes dos
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testemunho aristotélico de que Socrates ao tentar definir um conceito ndo o
pensava sob nenhum aspecto inteligivel reforca o conteudo ético das definigdes
de Socrates no Hipias Maior e, consequentemente, a condicdo falimentar de
todas elas. Também Woodruff (1978, p.1) parece seguir as indicacGes fornecidas

por Aristoteles:

The Socrates we have from the early dialogues does not
develop a theory of forms, though he talks frequently about
forms, and evidently uses an unstated theory of forms in his
dialectic. Unlike the Socrates of the middle dialogues, our
Socrates does not argue explicitly for the separation of the
forms, and does not obviously presuppose their separate
existence in the process of his dialectic.The consensus is
that the early dialogues treat forms as immanent in
particulart things.

Existem muitos outros testemunhos que confirmariam os interesses de
Socrates com relagdo ao “Gtil” (yprioywov), ao conveniente (mpémov) € ao
vantajoso (oeéipov). Completa nesse sentido é a obra de GIANNANTONI, G.
Socrate tutte le testimonianze da Aristofane e Senofonte ai Padri cristiani, Bari,
Editori Laterza, 1971; vejamos alguns testemunhos biograficos e doxograficos
sobre os interesses que parecem confluirem com a personalidade histérica de
Socrates. Giannantoni (op.cit) recorda um importante nimero de passagens sobre
Sdécrates; no entanto, nos limitaremos a seguir em indicar somente algumas delas
(todas as tradugdes dos trechos sédo nossas e derivam da edigdo italiana de

Socrate tutte le testimonianze da Aristofane e Senofonte ai Padri cristiani):

[...] e ndo me venhas dizer que € o que se deva fazer, que é
0 util, conveniente, lucrativo ou o0 vantajoso; exprima-te
com clareza e precisdo [...] (Platdo, A Republica, I, 336b8)

Ha alguns parece que somente o que € Util possa ser amico
e querido. A prova disso é que, todos tentam afastar de si
mesmo as coisas inudteis; do mesmo modo falava também

sensiveis, as Ideias, relegou o mundo sensivel a condigdo de imagem do inteligivel” (Cf.
Estudos Platonicos, S&o Paulo, Edi¢bes Loyola, 2009, p. 98).
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Socrates o velho. (Aristoteles, Etica a Eudemo, H, 1. 1235a
35-b 2)

Na&o é possivel duvidar que o Gtil e 0 honesto ndo poderiam
nunca serem colocados em oposicdo. Sabemos que,
Socrates costumava culpar aqueles que primeiramente
dividiram, através da opinido, estes dois termos. Sustentava
que tudo aquilo que é honesto € util e ndo ha nada de (til
que ndo seja honesto. (Cicero, De officiis, 1ll, 3, 11)

A busca do prazer, segundo Sdcrates, deve partir daquilo
que é natural e ndo daquilo que é inatural ao homem; este,
por outro lado, deve, sobretudo, predispor o corpo do modo
mais conveniente. (Stobaeus, 11, 5, 35)

Investigar a natureza do céu e tentar descobrir o que € o sol,
ir em busca de reflexdes a respeito da lua, e sobre a origem
dos raios e 0 que causam o0s trovoes, estes tipos de
investigacdes ele ignorou, acreditava ser inutil qualquer
tipo de conhecimento cujo ndo derivi nenhuma vantagem
para aquele que a possua. (Libanio, Le declamazioni, I, 16)

Sugerimos que pode ser possivel que Platdo tenha tido realmente a
intencdo de apresentar junto com as defini¢des de Sdcrates tracos histdricos de
seu mestre. Sendo assim, ele estaria com isso realizando um ato bastante
interessante, que nos permite langar luz especialmente sobre um ponto.

A estrutura dramatica do Hipias Maior é a nosso ver bastante simples,
por isso acreditamos que esse didlogo também possa representar uma importante
porta de acesso a estrutura basilar da filosofia de Platdo. Ao longo do texto é
evidente a separacdo dos personagens, quase ndo ha sobreposicOes, isto é, as
posicOes sobre a Beleza, seja de Hipias, como as de Sécrates e do platdnico
Andnimo séo claras: isto é, os dois primeiros (Hipias e Socrates) representariam
uma vertente epistemoldgica com relacdo ao que é o Belo, j& o terceiro (0
Anbnimo) a ontoldgica.

Enquanto Hipias se prende ao aspecto estético da Beleza, Sdcrates se
prenderd ao ético, enquanto o personagem Andnimo, por sua vez, parece buscar

uma condicdo metafisca da Beleza. Seja Hipias como Socrates se atem a definir o
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Belo (xalov) de maneira, l6gica, epistémica, enquanto por sua vez o Anénimo
faz-nos pensar a todo 0 momento que estariamos na iminéncia de que o didlogo
sofra um salto ontoldgico.

Caso tenha algum fundamento nossa hipdtese de que Platdo ao
apresentar as definicdes de Socrates tenha feito uma espécie de breve “relato
biografico dos interesses filosoficos” de seu mestre, poder-se-ia confirmar a
seguinte hipotese: o personagem Andnimo ndo seria somente um expediente
artistico de Platdo, mas seria o proprio Platdo ja intuindo a necessidade de
fundamentar a beleza terrestre atraves da existéncia de uma supra-terrestre, evita
agir diretamente no seu proprio texto. O Hipais Maior seria em grande parte um
texto dedicado ao jeito socratico de ver a Beleza, isso poderia explicar o fato do
autor deliberadamente manter-se em anénimato.

A intencdo de Platdo com este dialogo seria estas: (i) apresentar sua
primeira sugestdo filoséfica sobre 0 avto O kakdv (0 préoprio Belo), porém, (ii)
manter seu ataque a Hipias e, por fim, (iii) preservar, e ndo interferir de modo

direto com as opinides filoséficas do Sdcrates historico.

(cont.) As hipoteses de Sécrates e a sua dificuldade em definir o
“proprio Belo”

Diferentemente das trés partes anteriores, em que Platdo provavelmente
se preocupava em apresentar, e refutar as definigOes calcadas provavelmente na
opinido talvez menos filoséfica sobre a Beleza, o filésofo, nos conduz nesse
momento a uma analise de muito mais félego intelectual, constituidas de maiores
implicacgdes filosoficas.

Inicia-se, assim, a parte mais viva e construtiva do didlogo. Essa parte,
do ponto de vista do movimento argumentativo, resultard determinante para o
desenvolvimento definitivo da investigacdo, uma vez que marca (pelo menos as

trés primeiras tentativas) as primeiras reais tentativas de conduzir as definicdes,
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das opinides prenhes de aspecto sensorial (bela jovem, ouro, riquezas) para um
grau mais abstrato do conceito de Belo, representado por propostas ligadas ao
campo das agdes.

Mas mesmo assim o problema permanece; provavelmente o texto se
esforce em fornecer alguns elementos que nos faga pensar que haveria
efetivamente uma espécie de “salto ontologico”. O salto ontolégico no Hipias
Maior representa uma espécie de “cani¢o”, que com os ventos dos argumentos,
oscila entre a efetividade e o fracasso filosofico.

Mesmo com essa “oscilagdo” parece-nos evidente que o problema é
ainda o de demonstrar a necessidade de passar do particular empirico a esséncia
(ovoia); do objeto concreto a Forma (gidoc) inteligivel do Belo.

Agora, as defini¢bes socréticas se esforcam, como indica Liminta (1998,
p.94), na “identificazione di tale Idea e del ritrovamento di uma definizione
comprensiva di tutti quei caratteri che la Bellezza deve avere”.

Antes de iniciarmos a analisar as definicbes de Socrates, faz-se
necessario precisar que, malgrado as insuficiéncias das definicdes de Hipias, o
sofista consegue desenvolver uma série de hipoteses “crescentes” do ponto de
vista da dindmica da filosofia de Platdo (sensivel-inteligivel — corporeo-abstrato),
isto €, do exemplo sensivel da bela jovem a hipdtese mais abstrata da vida ideal.

Todavia, o sofista ndo efetua um efetivo salto qualitativo em direcédo ao
plano inteligivel do Belo, mas consegue alargar sua defini¢éo inicial, com isso,
surge a nosso ver no dialogo mais uma importante caracteristica histdrica que
parecem confluir com a personalidade historica de “Socrates”. Quanto a essa

caracteristica, nota Vegetti (2003, p.134):

“va infine notato che c¢’& un progresso concettuale nelle
ipotesi di Ippia, dal buon senso volgare a una concezione
morale e sociale del bello: 291d-el, si capisce anche
I’utilitd maieutica del dialogo”.

Por conseguinte, acreditamos que Platdo queria mostrar que a essa altura

da investigacdo, ndo resta mais nenhuma duvida nem para seu Sécrates nem para
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Hipias, de que o que ocorre identificar, € a realidade inteligivel do Belo, isto &, 0
“proprio Belo” (ovto 10 «woAdv); veremos que o sofista se adequa,
progressivamente, ao tipo de discussao proposta.

Passamos, portanto, a examinar a primeira definicAo de Socrates: “o
conveniente” (T0 mpémov) € a sua natureza, para ver se, por acaso, ele ndo possa
definir esse “o Belo” (10 xaAov) desejado pelo platénico Anénimo, ou até mesmo
definir em que consiste, aquele “pelo qual” (®), todas as coisas belas sdo belas.

Nota-se que Hipias quando argumenta:

[...], por exemplo, se uma pessoa vem vestida e calgada
com gosto, por risivel que seja, ganha logo melhor
aparéncia.

0 motel paivecHol KaAd: dGomep ye Emelday ipdatid tTig Aapn
1| YmodNpoTA APUOTTOVTA, KAV 1) YEAOT0G, KOAAI®V QaiveTol
(294a4)

fornece, de certa forma, as primeiras indicacfes de que o conveniente é
aquilo que se juntando a coisa, pode torna-la bela, e com isso efetivamente,
antecipa a definicdo socréatica. O problema reside justamente neste ponto, ou seja,
Sécrates perceberd que essa definicdo ndo podera satisfazer o Andnimo, este,
certamente a refutard, sustentando que o conveniente € um engano, uma vez que
poderia somente, fornecer “aspecto de beleza” (xoAMmv aivetar) aquilo que
eventualmente néo € belo.

Sugerimos a essa altura a seguinte situacdo: teriamos o inicio do que
provavelmente possa ser chamado de pioneiro processo de ascensdo rumo ao
Belo, pois fica cada vez mais claro que, para Platdo provavelmente, trata-se da
Forma inteligivel do Belo, pois o Anénimo insiste em fazer Socrates e Hipias
entenderem que eles ndo devem se ater a beleza parcial das coisas (bela jovem,
ouro), mas a “Beleza” inabalavel, que somente o proprio Belo (a0 10 K0AOV)
pOSSU.

Portanto, concluimos que nesse ambito interpretativo, o ponto €é: passar

da percepcdo da beleza particular aquela Beleza pela qual as coisas belas séo
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belas, em outras palavras, trata-se de identificar o Belo que torna todas as coisas
belas, belas, do mesmo modo em que ¢ “gracas a Extensdao que todas as coisas
grandes existem e, sdo grandes”. (294b2)

Algumas outras passagens presentes no préprio texto, provavelmente

possam contribuir a favor do que acabamos de dizer, vamos a elas:

[...] ndo € gracas a justica que 0s homens justos sdo justos?

[..] Q Eéve 'HAelg, ap° o Sikarocvvn dikoiol eiow ol
dikauot; (287¢)

[...] ndo sera também gracas a sabedoria que 0s homens
sabios sdo sabios e gracas ao bem que todas as coisas boas
séo boas?

[...] OdkovV Koi Gogla oi Gogol gict Gogol kol T® Ayadd
navta tayada ayadd; (287c7-8)

[...] e ndo serd também gracas ao belo que todas as coisas
belas sdo belas?

[...] Ap’ oDV 00 Kkai Td KOAL TAVTO TO KOAD 0Tl KON,
(287¢13)

Quando Platdo faz seu Sdcrates questionar Hipias, mediante as perguntas
que acabamos de observar nas passagens acima, acreditamos que, é justamente a
partir desses exemplos que nos surge a ocasido, sugerimos estar diante de duas
possibilidades interpretativas a respeito desse Belo tratado no Hipias Maior.

Muito embora tendo no contetdo do Hipias Maior, a palavra-conceito

»# temos que dizer que Platdo ndo deixa claramente explicito uma

“causa
suposta aproximacio, “causa” (oitwa) - “Forma” (£160c), porém, sustentamos por
outro lado que, Platdo deixa claro no texto que é “pelo — ou graga 0” Belo que as

coisas belas sdo belas, assim como ¢ “pelo” Bem que as coisas boas sdo boas.

* Importante salientar-mos que uma das principais teses de outro importante didlogo de Platéo,
referente, provavelmente a outro periodo da sua producéo filoséfica, o Fédon, diz em seu altimo
argumento que a “Forma” (180 ) é proposta como a “Causa” (oitio)) dos particulares ou de seus
atributos.
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Vejamos por inteiro o trecho em que a palavra-conceito “causa” ¢
apresentada:

Socrates: Ora 0 agente € nada mais nada menos do que a
causa. Nao achas?

Hipias: Tal e qual.

Socrates: Donde se segue que a causa do bem é o belo.
Hipias: Exacto.

Socrates: Mas uma causa, Hipias, tem de ser algo diverso
daquilo de que é causa, pois, segundo julgo, ndo ha causa
gue seja causa de uma causa... Ora repare: ndo ficou
demonstrado que a causa era um agente?

Hipias: Claro que sim.

XQ: To nowodv 3¢ ¢ éottv ovk dAko TL § TO aitiov: | Yap;
II: OYteg.

YQ: Tov dyabov dpa aitidv 6TV TO KOAOV.

III: “Eoct yép.

XQ: CAMG Uiy 16 e aitov, @ ‘Inmia, kol od dv aitiov
10 oitiov, GAAo €otiv: 0V Yap mov 16 ye aitiov aitiov aitov
v etv- ®OE 8¢ oKdOmEL OV TO OITIOV TOLODV EPAVN;

III: Néavo ye. (296e13-e21)

Nessa altura surgem-nos duas linhas de interpretacdo; uma delas propde
que quando Platdo fala desse “o Belo” (10 xaAo6v), ele de certo modo (i)
proponha certemente uma tese epistémica sobre esse conceito, ja por outro lado,
outra possibilidade interpretativa (aquele que justamente sugerimos) pressupde
(ii) que o filosofo efetue ja no Hipias Maior uma espécie do que chamamos de
“introducdo a metafisica do Belo”.

Em outras palavras, a primeira pressuporia que esse Belo representaria
somente uma “unidade epistémica”, enquanto a segunda, defenderia a tese de que
Platdo ao falar no texto, desse “proprio Belo” (adto 10 xaAdv), ja estaria se
dirigindo filosoficamente a uma “unidade ontoldgica” do conceito, sem efetuar,
porém, um decisivo salto ontoepistemolédgico. De toda forma, esse dualismo
(unidade espistémica do belo — unidade ontoldgica do Belo) representa o ponto
central do nosso problema; tentaremos desenvolver esse tema com mais detalhes
no segundo capitulo do nosso estudo quando analisaremos algumas passagens-

chave do dialogo.
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Todavia, nesse momento voltemos a analisar a primeira definicdo de
Socrates: Platdo mostra as implicacfes do conveniente e evidencia a relacéo ser-
parecer (eivar-goivesar), e 0 problema se articula ainda mais. Sobre isso, Celso

Lemos (2008, p. 103) fornece a seguinte indicacao:

Quatro hipoteses sdo logicamente possiveis acerca da
realidade e aparéncia do conveniente: 1) O belo consiste no
ser e no parecer (€ e parece ser); 2) O belo consiste no ser e
ndo no parecer (é e ndo parece ser); 3) O belo consiste no
parecer e ndo no ser (parece ser e ndo €); 4) O belo ndo
consiste nem no parecer nem no ser (ndo parece ser e ndo
é). A beleza causaria a realidade do belo ou a sua aparéncia
ou ambos (isto é, realidade e aparéncia), ou nada causaria.
Naturalmente, apenas as trés primeiras hipdteses serdo
objeto de estudo. Desde logo, se a aparéncia provém do ser
de que é manifestacdo, o peso da definicdo deve recair
sobre a esséncia e ndo sobre o acidental e puro fenémeno.

Neste processo investigativo, identificado pela nossa interpretagdo, como
uma pioneira ascensdo rumo ao inteligivel, Platdo precisard, como vimos na
passagem acima, que existem coisas belas que séo realmente belas (no entanto,
no sentido de que possuem a Beleza, na medida em que participam da sua
Forma) e, também, as que somente parecem belas.

Platdo afirma que existem também coisas belas, que, porém, néo
parecem sempre e para todos belas (exemplo das leis e as instituicdes)*, e coisas
belas que sempre “parecem’ belas, mas na realidade ndo o “sdo”, porque sao s0,
aparéncia de beleza, ndo pode representar a esséncia em si da Beleza.

Portanto, o conveniente (to mpénov) sozinho, ndo é capaz de satisfazer a

necessidade de definir o Belo de um modo incondicional, que assegura-nos uma

““Devemos entdo assentir, Hipias, que todas as coisas que realmente tém beleza — incluindo leis
e ocupagdes ndo apenas sdo, como parecem sempre ser belas aos olhos de todos? Ou, pelo
contrario, as pessoas ndo as sabem avaliar, e é a respeito delas que se geram as guerras e
controvérsias mais acesas, quer de particular para particular, quer de cidade para cidade?”
(Oporoyrompey ovv todto, ® Tama, Tdvta 16 T Gvtl Kol kol vopua Kol émmdsduata Kol
dofalecOar kot eivon kai @oivesOou del miow, i mdv Todvavtiov dyvosicOar koi mévTomv
pédoto Eptv kai puéymy mepl adTov eivon Kai idio ékdotolg kai dnuocio taig toreotv;) (294¢10-
d3)
53



certeza ontologica, algo “somente Belo”, em todas as situacOes e em todos 0s
lugares.

De certa forma, com essa definicdo socratica ndo h4 nenhuma evolucdo
ascendente, pois facilmente retornamos a segunda definicdo de Hipias, quando
citou o ouro (293e2), aquele que quando aplicado a determinada coisa, sera belo
quando convem, e feio quando ndo conveém, com isso, configura-se uma situacao
involutiva composta apenas de escorregbes subjetivos, ndo teriamos nada de
absoluto. Conclui-se, portanto, que ndo hd um significativo avango rumo ao
inteligivel, pois nessa tentativa socratica, efetiva-se uma espécie de circularidade,
isto é, a primeira definicdo de Sdcrates, se espelha de certo modo na segunda
definicdo de Hipias.

Desse modo, a primeira proposta socratica se conclui negativamente. Ja
que € incapaz de resolver o basico impasse decorrente das implicacdes relativas
ao problema esséncia-aparéncia. Socrates apercebe-se da insuficiéncia de sua
definicdo:

[...] Mas ndo seria assim, suponho, se a elas se juntasse a
qualidade de “parecer” — como aconteceria, de fato se o que
é proprio fosse belo também, e ndo apenas tornasse belas as
demais coisas como as fizesse parecer tal. Donde se segue
que, se 0 conveniente da beleza as coisas, podera ser o belo
que indagamos, mas ndo o que lhes da essa aparéncia; se,
pelo contrério, € o que as faz parecer belas, j4 ndo podera
ser 0 belo que indagamos. Porgue, se o conveniente é o0 que
Ihe d& beleza, contudo nem ele, bem outra coisa qualquer,
tém poder para [conferir] simultaneamente beleza e
aparéncia de beleza. Haverd, portanto, que decidir se o
conveniente € 0 que da beleza as coisas ou tdo-s6 0 que as
faz parecer belas.

Ovk dv, €l yé mov 10 @aivesbal avTolC TPOGHV-TpooV
d’dv, eimep 10 mPEMOV KAAOV MV Kal U] pOvov KoAd €moiet
givor, GAAG koi @oivesOar dote TO Tpémov, £l Pev O Kokl
TOOLY £6TV Elvol, TO KOAOV Gv &in, d Mueic {ntovuev, oY
pévror 10 ye mowovv @aivesbar €l 6’ ad TO QoivesOot
TOWOLV €0TV TO TPEMOV, OVK Gv &l TO KaAdv, O MuUElg
{nrovpev- stvon Yop 8Kkevd e motel, gaivecOan 8¢ kol givar
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TOEWV OV HOVOV KaAO oUK &v mote dvvatto 1O avTd, GAN’
ov0¢ GALo Otovv. Elouebo om, métepa dokel TO mpémov
glvo 70 Qaivesbot koA motovy, 1 o eivat. (294d5-e5)

Diante de tais dificuldades, Platdo atribui a Hipias um trecho muito
interessante: faz Hipias solicitar a Socrates uma reflex&o solitaria com o escopo
de ser mais efetivo em seus argumentos: ‘“Pudesse eu concentrar-me ai isolado,
em qualquer canto, e alguns momentosbastariam, estou certo, para que 0 assunto
ficasse mais claro que a agua.” (295a4).

O efeito irdnico desta passagem € sensivel. Acreditamos ser um trecho
interessantissimo desse dialogo. Fato curioso é que Platdo coloque “na boca do
sofista” tal ironia, haja vista que “concentragdo” e “isolamento” constituem
tracos tipicos da personalidade histérica de Socrates.

Sobre a “concentragdo” e o “isolamento” de seu mestre Platdo diz no

Fédon (84c):

“[...] A essas palavras de Sdcrates, seguiu-se prolongado
siléncio. Como se poderia observar, o préprio Socrates
meditava no tema desenvolvido na conversacgéo, .”

No Banquete:

“[...] em caminho, todo a ensimesmar-se, Socrates ficou
para trés, e como Aristodemo se detivesse com a intengdo
de espera-lo, mandou que fosse na frente. Porém, ao chegar
este a casa de Agatdo, encontrou a porta aberta, tendo-lhe
acontecido algo ridiculo, conforme relatou. No mesmo
instante, saiu a recebé-lo um menino que o levou para junto
dos outros convivas, todos ja no ponto de iniciar o
banquete. Percebendo-o Agatdo lhe gritou: ‘Aristodemo’,
lhe disse, ‘chegaste na hora de comer conosco. Se vieste
para outra coisa, deixa para depois. Desde ontem te
procurava para fazer-te esse convite, porém ndo houve jeito
de encontrar-te. E por que ndo trouxeste Socrates?’. Nessa
hora, disse Aristodemo, ‘me voltei, tendo verificado que
Socrates ndo me acompanhara. Expliquei-lhe que eu
proprio viera na companhia de Socrates, como convidado
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dele para o banquete. Fizeste muito bem em vir, Ihe falou.
‘Mas onde esta o teu acompanhante?’” Agora mesmo vinha
atras de mim; ndo posso saber o que foi feito dele.’
Menino, disse Agatdo, vai procurar Socrates e traze-o0 para
ca. E tu, Aristodemo, prosseguiu, reclina-te ao lado de
Eriximaco. Entdo segundo o seu relato, enquanto um dos
meninos o ajudava a lavar os pés para poder deitar-se,
entrou outro criado com a noticia de que Sécrates se havia
acolhido ao portico da casa vizinha, onde se quedara
imovel e de pé. E que, apesar de insistir com ele,
acrescentou, ndo houve jeito de fazé-lo entrar. Que
absurdo! Exclamou Agatdo, ‘chama-0 de novo e ndo o
largues’. Nada disso, voltou a falar Aristodemo; deixa-o em
paz. E costume dele; as vezes para em qualquer ponto e ndo
se mexe. Penso que vird logo. Deixa-o; ndo o perturbeis.”
(174e — 175a-b).

Novamente no Banquete:

“ Porém um caso de uma certa feita, naquela expedigao,
merece ser conhecido. Em certo local, tendo-lhe ocorrido
um pensamento, de pé, como se achava, se po6s a meditar
desde a manhdzinha, e como ndo conseguisse resolvé-lo,
continuou na mesma posicdo sem arredar pé dali. Ao meio-
dia os soldados perceberam o que se passava e, admirados,
comentavam que desde muito cedo Socrates estava a
meditar. Realmente, permaneceu naquela mesma posicao
até o raiar da aurora, quando o sol vinha surgindo.” (220 c-

d)
Sobre 0s mesmos argumentos lemos desta vez no Carmides, diz Nicias:

“[...] depois de um momento de siléncio e de séria
concentracdo, [Socrates entdo] me respondeu...” (160d)

Mas com o pedido de Hipias, Sécrates ndo desiste e insiste: “Vamos meu
caro, ndo desarmemos. Ainda me resta alguma esperanca de deslindar por
completo esta questao do Belo” (295a).

E assim, caminhamos para a segunda definicdo de socratica, o Belo
como “o util” (16 ypnowov), ¢ seu desdobramento em “o vantajoso” (to

DQEMLOV).
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Socrates acredita por um instante que o cada vez mais platdnico
Andnimo poderia aceitar a utilidade como definicdo de beleza, e propde ao
sofista a possibilidade de examinar que o Belo seja aquilo que, de alguma
maneira, resulte util com base em precisas consideracdes.

Cabe aqui uma premissa: o util aqui se define como aquilo que tenha
capacidade/poder de desenvolver com sucesso sua funcéo natural.

O primeiro exemplo usado por Socrates diz respeito aos olhos: “quando
falamos nuns ‘belos olhos’, ndo nos referimos, obviamente, a olhos que, embora
belos de aparéncia, sdo destituidos de visao; referimo-nos, sim, aqueles que séo
capazes e tém préstimo para ver”. (295¢3)

Nesta base, o Belo a de ser também um corpo humano apto para a
corrida e para luta, um cavalo, um galo, igualmente Belos é um utensilio, um
instrumento de locomogdo em terra ou em mar, um carro, uma embarcagao, um
instrumento musical, ou uma lei (295¢8-d4) — segundo o argumento de Sdcrates
0 Belo deve ter ser (i) util ou apto em desenvolver aquilo cuja finalidade fora
estabelecida no ato de cada criacdo, e (ii) possuir poder/capacidade de agir de
acordo com sua fungéo natural.

A definicdo se transforma, portanto, em; o Belo € o util (10 ypfopov) —
capacidade — poder (to dvvatov). A capacidade, unida ao poder de realizar algo
é util, logo, se definiria o proprio Belo (avto 10 kadov), nestas bases temos a
nova definicdo do Belo socratico®.

Mas o util considerado como simplesmente o eficaz (0 que serviria
apenas a um bom ou a um mau fim) mostra-se inadequado, e como concluséo, o
util entendido como poder ou capacidade ndo podem, com evidéncia, definir o
“proprio Belo”. Vejamos o porque?

Esse carater da eficAcia se mostra extremamente inadequado,
simplismente pelo fato de conseguir somente, definir o préprio Belo como algo

que em algumas circunstancias, consideradas determinadas condigdes poderia

*> Sabemos que a nogdo de poder para Socrates é bem precisa. Nessa fase do dialogo, temos,
portanto, razdo em dizer agora que “belo” € precisamente mais do que qualquer coisa, o til.
Mas para SOcrates, € a sabedoria € a mais belas das coisas, e a ignordncia, a mais
desprestigiante.
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deixar de ser belo, e o Belo exigido pelo Anénimo deve ser “o proprio Belo”
(a0t0 1O KOAOV), belo, sempre e em quaisquer circunstancias, nunca feio, sempre
Belo.

Platdo nessa altura faz seu Socrates desdobrar sua definigcdo; surge uma
nova socrética tentativa de definir o Belo: o util ndo considerado somente como
eficacia, mas como vantajoso (to meéAipov), segundo Socrates, pode ter todos 0s
requisitos do conceito definitivo do Belo.

Porém, se o vantajoso, isto ¢, o util que visa “o bem” (10 dya6dov) é 0
Belo (t0 xalOv), consequentemente “o Belo seria a causa do bem” (10 kaAov
€otv aitiov dyabod) (297a), logo, um teria que se distinguir do outro “tal como a
causa nao ¢ o seu efeito nem o efeito a sua causa” (297¢3). Em outras palavras,
Platdo denuncia que a defini¢do socratica condena o Belo como uma espécie de
“pai” do “bem”™* (297b8). Assim, os dois conceitos se cindiriam, uma vez que
naturalemente, “nem o pai ¢ o filho, nem o filho o pai” (297c¢).

Segundo alguns aspectos fundamentais da cultura grega, e obviamente de
maneira muito destacada também em Platdo, ndo ha, e nem deve haver, distin¢éo
entre 0 Belo (10 kaAdv) e 0 Bem (10 dyabov), estes dois conceitos juntos formam
a nocéo de kohokayodio’’. E esse rebuscado resultado da definicdo de Sécrates
cria uma situagdo de espanto seja a Hipias: “por Zeus, ndo me satisfaz la
grandemente”, seja para o proprio SOcrates: “por Zeus que nao, Hipias. Por
minha parte, pelo menos, € o mais insatisfatorio dos raciocinios que até agora
seguimos.” (297¢c-d).

Portanto, Platdo demonstra que a segunda definicdo socratica resulta a

menos aceitavel das propostas apresentadas até 0 momento.

*® Sobre esse argumento imprescindiveis sdo as paginas 103-111 de Liminta (1998). Nelas ao
aproximar este trecho do Hipias Maior (297b8) com trechos d’A Republica, do Gorgias e do
Alcibiades Maior, ela apresenta uma ampla e documentada argumentacdo comprobatoria sobre
eventuais relac@es entre alguns escritos de Platdo, criando com isso um panorama extremamente
rico e interessante.

*" Para um ulterior aprofundamento de xoAog Koi ayadog ver: JAEGER, W., Paidéia. (pp. 283-
440).
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Passamos, enfim, a mais duradoura®® das definicdes do Hipias Maior, a
terceira defini¢éo socratica: “o belo é o prazer visual e auditivo” (10 61~ Gkong
Te Kol Ot~ Oyewe oV) (297e7).

No entanto, aquela que, porém, segundo o interessante ponto de vista da
professora Liminta, é “la pi platonica delle definizioni*. Logo, condiziria mais
com postura investigativa do Anénimo.

Migliori (1998, na “Introducdo” de Il problema della Bellezza in
Platone, p. XXII), com relagéo a essa defini¢do acrescenta um dado relevante no
que tange o problema da autenticidade do Hipias Maior. O estudioso informa
que, gracas a essa definicdo, e seu carater deliciosamente platdnico, mesmo a
critica mais destrutiva e decidida a negar a pureza do dialogo, mudou o foco das
criticas e, segundo o estudioso, foi obrigada a “apelar” ao afirmar que todo o
didlogo dedicado ao sofista de Elide, seria uma erronea interpretacio do
Gorgias™.

Juntamente com essa definicdo, porém, surgem basicamente trés
problemas que demonstrariam a sua insuficiéncia.

Vejamos quais séo eles.

Um problema inicial diz respeito a outros tipos de prazeres que também
poderiam gerar beleza; isto &, por que razdo outros prazeres como os do tato, do
paladar, das belas ocupac@es, do sexo e até mesmo daqueles que poderiam ser

gerados por uma lei bem feita néo seriam igualmente belos?>*

8 Refiro-me a respeito do ponto de vista da histéria da Filosofia. Plotino inicia o seu tratado
Sobre o belo (ITEPT TOY KAAQY, | 6 [1], 1, 1-5),citando essa terceira definicdo apresentada
por Socrates no Hipias Maior: “To kaAov Eott pév &v dyel mhelotov, 611 8” &V AKOOIG KUTA TE
MOyov cuvbécelc, £oTt 0€ kal &v LOVOIKN Kol amdon- kal yap pEAN Kol pubuot giot kokoi- EoTt
8¢ kol Tpolovot PG TO v Ao Tiig aicnoems Kol Emtndevpote KaAd Kol pdéelg kol EEeig
Kol Emothuol T€ Kol 10 ThV ApeT®dv KaAAog.”
* Sobre este ponto, pertinente seria o testemunho de Didgenes Laércio V, 19 quando nos diz
que Socrates definia o prazer derivado da beleza fisica uma tirania de breve duracéo.
 LIMINTA (1998, pp. 117-118) esclarece que essa posicdo € sustentada por TARRANT, D.:
On the Hippias Maior, The Journal of Philology, 35, 1920 (pp. 319-333).
5 Maria Teresa Schiappa de Azevedo, em uma nota da sua prépria traducdo do dialogo, acredita
que uma das raz@es é, sem duvida, que estes dois prazeres (0 auditivo e o visivel) sdo 0s mais
intelectualizados ou intelectualizaveis.
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Com essa argumentagéo, o platonico Anénimo faz a primeira objecéo a

ambos o0s investigadores:

Vou explicar-te a minha ideia, se é que ela tem razéo de
ser. Para j4, talvez isto das leis e ocupacBes ndo se revele
tdo fora como parece do campo das percepgOes que nos
advém justamente pela vista e pelo ouvido. Fixemo-nos,
pois, nesta definicdo — que o belo é o agradavel que nos
vem por via destes dois sentidos, sem trazer por ora a lica a
questdo das leis. Imaginemos gque 0 NOsso sujeito, ou outro
qualquer, nos perguntava: “Mas afinal, Hipias e Socrates,
por que essa discriminagdo? Por que classificam voceés
apenas de bela essa forma de agradavel e ndo a de outras
sensacOes, como as da comida, da bebida, do amor e assim
por diante? Ou pretendem que ndo haja sombra de agrado
ou de prazer nestas Ultimas ou em quaisquer outras,
diversas de ver e ouvir?” Que vamos responder Hipias?

Ey®d oot ppbow 6 vy’ gpol Katagaivetal, €1 dpa ti AEYyw.
Tavta pev yap td mepi ToOS VOLOLE T€ Kol TO EMTNOELLLOTOL
Tay’ av eavein ovk €ktog dvia TG aioTNoems, §| O TNg
dicong Te Kol Syemc HUTV 0060 TVYXAVEL GAL’ DTopEivOpEY
TOVTOV TOV AdYoV, 1O S8 TovTmV N8 KoAOV £tvat, pndev 1o
TOV VOUOV €ig Hécov Tapdyovtes. AAL’ €l uog Epotto glte
ovto¢ OV Aéym, eite 8Alog doTicoDV- - Ti 81, ® Tdkpartec,
dpopicate Tod Hdoc TO TodTn 1730, M Aéyete KoAdV gtvar,
10 0¢ Kath Tag GAAAG 0icOnoElc GlteOV Kol TOTAV Kol TV
nepl TAPPOdicta Kol TAAAC TAVTO TO TODTO OV GOTE KOAL
gtvar, "H 008& fdovac 1 mapdmay &v TolG TOo0TOS POTE
givar, ovd’ &v GAA® | to idelv 1€ Kai dxovoar, - Ti
prcopev, & Irma; (298d-e6)

O segundo impasse, ao se apresentar, prepara o terreno para a Ultima e
decisiva objecdo. E é o seguinte: o prazer da vista seria causado ao mesmo tempo
pela vista e pelo ouvido, e 0 prazer do ouvido ao mesmo tempo pelo ouvido e
pela vista? A beleza produzida pelo prazer da audi¢do ndo resultaria do fato de
ser proveniente exclusivamente do ouvido? Se assim fosse, 0s prazeres da vista
ndo poderiam ser belos.

Esses questionamentos denunciam o caradter ndo comum, mas

heterogéneo desses orgaos, que segundo a definicdo devem supostamente gerar o
60



Belo. Todavia, faz-se necessario uma exigéncia de um carater comum, ou seja,
“idéntico” entre esses prazeres, cardter comum que deve se encontrar a0 mesmo
tempo seja, em cada uma das duas sensagdes, seja conjuntamente em ambas. Sem
isso, seria impossivel que as duas espécies fossem belas e que cada uma, tomada
isoladamente, também as fosse.

A respeito desse ponto esclarece Migliori ( op.cit, 1998, p. XXIII):

Se solo i piaceri del vedere e dell’udire si qualificano como
belli, allora non & il piacere in quanto tale che qualifica il
Bello; analogamente, il fato di esses visivo o uditivo non
qualifica il Bello (16 xaAov), perché allora solo uno dei due
sarebbe bello: ci vuole qualcosa di identico che segni sia il
piacere visivo sia quello uditivo, cioe che unifichi vista e
udito. Il problema che esplode é se esiste qualcosa che ¢
comune ad entrambi e non ad ogni termine singolarmente.

Desse modo, chega-se segundo nossa interpretacdo, ao ponto mais alto e
conclusivo da investigacao.

Acreditamos que nessa altura da investigacdo Platdo deixe claro,
sobretudo, através da postura filosofica do seu certo alguém (tic), que no Hipias
Maior, ja teriamos uma estruturada e metodica “uma tentativa filosofica” de
definir o Belo como um valor®, ingénito e indestrutivel, continuo e indivisivel,
imovel e completo, algo muito proximo de uma ontologia. Por conseguinte,
talvez no Hipias Maior ja tivéssemos as primeiras indicagdes da existéncia de um
valor de Beleza fundador de tudo aquilo que € belo, Surgiria ja neste dialogo,
elementos embrionarios que nos faz pensar em um, talvez leve desenvolvimento
ontoldgico. Tal valor do qual nos referimos, seria efetivamente, o “proprio Belo”

(a0 10 KAAOV), que haveria de ser inteligivel, um indice de perfeicdo, de ordem

2 GOLDSCHMIDT (1993, p.33) dira que o Hipias Maior juntamente como o Eutifron procura
determinar um valor, por isso, fornece um nimero mais ou menos impressionantes de
definicdes. Algumas sdo rejeitadas assim que enunciadas. Outras sofrem uma primeira
refutacdo, interpdem um apelo e terminam igualmente por serem condenadas. Importa situar,
portanto, antes de tudo, cada definicdo em relacdo ao objeto e assinalar o lugar que ela ocupa na
escala de progressao dialética.
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e equilibrio, desejado e amado pela sua valéncia intrinseca que deve ultrapassar
as instancias corpdreas que compde as coisas belas (t¢ kold).

Nesse sentido, acreditamos que esse didlogo, ainda que provavelmente
um dos primeiros escritos por Platdo>, ndo deva ser considerado, devido & boa
parte do seu conteudo, apenas como uma obra “socratica”, calcada somente
na realidade sensivel. Provavelmente, ndo obstante a situacédo de ser um didlogo
aporético, estarifamos diante de um dos primeiros™ passos da criacdo da
concepcdo de Forma (&idoc) inteligivel do Belo platdnico.

Desde os primeiros passos do dialogo, Platdo desenha seu personagem
Socrates, como 0 “mediador” de uma misteriosa figura an6nima de carater
filos6fico metafisico, que deseja encontrar de um modo obstinado a Forma unica
e inteligivel do Belo, condena todos os exemplos, busca o conceito, ndo como
uma simples unidade epistémica. Uma das consequéncias disso € o ataque ao
sofista, Platdo faz na maioria das vezes com que Hipias, se comporte como uma
pedra, sem ouvidos nem cérebro (292d5).

O sofista custa muitissimo a entender que o Anénimo quer definir o
“proprio Belo” (avto 10 KoAOV) € que, para conseguir colher certos raciocinios,
deve efetuar um salto para outra dimensao, isto é, ir do sensivel ao inteligivel,
mas, no entanto, ele se restringe somente a desenvolver respostas que néo
transcendem o seu horizonte empirico. Na realidade, Platdo parece mostrar ao
leitor que, tudo considerado, nem Sécrates com suas definicGes éticas, é capaz de
efetuar esse salto.

Com palavras precisas, dird Goldschmidt (1993, p.40): “Hipias, durante
todo o didlogo, permanece incapaz de apreender o preceito de unificacdo e de ver
a diferenca entre o Belo e tal objeto belo (ov ti éott KOOV, GAL" O Ti 0Tl TO
KaAOv.)”; tal preceito de unificagdo que, provavelmente, dentro do panorama

filoséfico platdnico, somente a Forma inteligivel do conceito poderia fornecer.

%3 Para a questdo da cronologia dos dialogos de Platéo, vide nota 66.
> Destacamos também o Eutifron e o Laques como dialogos significativos quanto a esse,
digamos, processo de formacéo da ontologia platnica.
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Em suma, como vimos também essa Gltima tentativa socratica resultara
inapropriada, pois ndo ¢ aceitavel que o “proprio Belo” coincida com o prazer
proveniente da visdo e do ouvido. Ndo poderia haver um determinado Belo
considerado somente auditivo, e outro exclusivamente visivo, de fato, o Belo
deve ser “o proprio” (1o avto); 0 Belo (16 kalov), deve ser aquilo que é somente
Belo, seja para a dupla de prazeres, seja para um, ou seja, para o outro.

Ainda no ambito da terceira definicdo de Socrates, surge uma passagem
que, de certa forma, tocard diretamente em um aspecto que antecipara o
desenvolvimento do préximo passo do nosso estudo.

Socrates, pressionado pelo Anénimo, dira que ocorre individuar algo de

“o proprio/o mesmo” (16 avt0) em ambos os tipos de prazeres e que eles:

[...] devem possuir qualquer particularidade idéntica que
Ihes confere beleza, particularidade essa que lhes é comum
e se manifesta, quer comumente em ambos, quer em cada
um individualmente — supomos que determinando atributo
se manifesta em ambos os tipos de prazer [...]

“‘Eyovowv dpa TL << 1O avTo >> O Molel avTig KOAXS Elvar,
10 KOOV T0DTO0, O Kol APPOTEPOLG OVTOIS EMECTL KOWT Kol
gkotépq 10ig- oV yap Gv mov dAA®G AueoTEpPaAl TE KOAOL
noav koi ékotépa’ (300a9-b1)

Portanto, investigar, listar e analisar as incidéncias desse “o proprio”
(adt6 10) em quatro argumentagdes da figura andnima mediada por Socrates serad

0 que tentaremos apresentar no préximo capitulo do nosso trabalho.
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INTERLUDIO II

Sobre uma possivel relacédo entre o Hipias Maior e o Banquete™

Nossa hipdtese sustenta que o Hipias Maior possa representar uma
primeira etapa do Banquete. Sobretudo pelo fato que no dialogo dedicado ao
sofista de Elide, estariamos diante das primeiras determinagdes de um proton
kalon, isto e, teriamos ali, uma espécie de iniciacdo a ciéncia do Belo. Portanto,
no tange este interessante ponto de vista, nos agrada muito pensar em uma
sugestdo de estudo do Hipias Maior seguido do Banquete.

N&o obstante o evidente e indiscutivel grau de maturidade presente no
diadlogo dedicado ao Amor, com relacdo aquele dedicado & Hipias de Elide,
sugerimos ser bastante proficuo filosoficamente aproxima-los. Vejamos em que
medida seria possivel encontrarmos um ponto de contato entre esses dois
dialogos.

A breve analise que tentaremos expor nos préximos paragrafos ndo tém a
pretensdo de ser completa e absoluta, pois se trata de um interludio dentro do
nosso estudo a respeito do conteudo filoséfico do Hipias Maior, no entanto,
podera provavelmente permitir colocar em evidencia a semelhanca filoséfico-
argumentativa, sobre o “proprio Belo” (adto 10 kaAdv) que parece ser buscado
no Hipias Maior, com a analoga busca, e aparente conclusdo, presente no
Banquete.

A partir da nossa leitura do Banquete, notamos que seria possivel
relacionar varios pontos no qual aquele dialogo conteria contetdos filoséficos ja
presentes no Hipias Maior. Pontos dos quais em alguns momentos nos fizeram
pensar at¢é mesmo que o didlogo dedicado ao «olov, teria de maneira
impressionante uma funcdo propedéutica com relagdo ao didlogo dedicado a

Epwc.

% A edicdo usada para essa nossa tese é a do Banquete, tradugdo de Carlos Alberto Nunes, Ed.
UFPA, Belém, 2011.
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Certamente, a investigacdo feita pelo Andnimo, por Socrates e por Hipias
nédo é feita aos moldes, nem com o grau de seguranca, e de intensidade dialética
que Dio6tima apresentard a Socrates. No entanto, aguela mesma intencionalidade

de definir a Ideia no Hipias, no Banquete surge de maneira decisiva (cf. 210b-5):

[...] de seguida, compreenderd que a beleza de um
determinado corpo € irma da beleza de outro qualquer, e
que, se ele tiver de empenhar-se em pés da ideia do belo,
fora o cumulo da insensatez deixar de perceber que a
beleza de todos os corpos é uma so.

O Hipias Maior ndo é o Banquete, e sem divida, nem a nossa
interpretacdo pretende fazé-lo sé-lo, todavia, acreditamos que é naquele dialogo
“denominado de juventude”, onde Platdo inicia a construir um percurso rumo a
Ideia unitaria e inteligivel da Beleza proposta naquele outro (dialogo)
“denominado de maturidade”.

Para nos é razoavel sugerir que Platdo ja no dialogo dedicado ao sofista
de Elide, se esforca em acenar para apossibilidade da existéncia de uma natureza
unitaria e inteligivel da Beleza, porém, junto com seus personagens nao
consegue concluir o pensamento de maneira clara, isto é, apresentara ao leitor por
todo o didlogo um unico aspecto do Belo, aquele que se manifesta, Unico e
exclusivamente na multiplicidade das realidades sensiveis, nas coisas belas (ta
KOAQL).

Porém, traco similar encontramos no monologo feito pela sacerdotisa de
Mantinéia a Sécrates. O Banquete na nossa interpretacdo, especificamente no
discurso de Diotima, € o didlogo que, mesmo ndo trazendo como foco principal a
questdo do Belo (notoriamente investiga-se a origem de Eros) apresenta uma
suposta indicacdo mais conclusiva sobre 0 kaAdv; uma espécie de “continugdo
tematica” e mais adequada filosoficamente, a aporia deixada nas linhas que

encerram o Hipias Maior:

[...] ndo estranharia até que redundasse em meu proveito,
pois estou convicto, Hipias, de que ndo deixei de lucrar
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com esta conversa “a ambos”. Pelo menos, esse provérbio
que por ai corre, “o que ¢ belo ¢ dificil”, fiquei a conhecé-
lo bem!

By ovv pot Sokd, & Inmia, O@eificbor amd g
AUEOTEPMOV VIATAG: TV Yap mapolpiav 6 ti mote Aéyel, TO
YOAETO TO KOAQ, doK® pot gidévat. (304e6)

No Banquete, no que tange o conceito do Belo em Platdo, nos parece que
teriamos com a conhecida escala de ascensdo dialética que Diotima expde a

Sécrates um decisivo desenvolvimento conceitual:

Quem tiver sido levado até esse ponto pelo caminho do
amor, apos a contemplacdo gradativa e regular das coisas
belas (10 kaAd), ja proximo da meta final do conhecimento
amatorio, percebera de subito uma beleza de natureza
maravilhosa (Bavpactov v evcwy KaAdv), precisamente,
Sdcrates, a que constituira a razdo de ser de seus esforcos
anteriores (210e3-7)

Nossa interpretacdo acredita ser plausivel lermos este trecho, e
estabelecermos uma estreita conexdo com os esforcos realizados no Hipias
Maior. Ocorreria uma espécie de continuacdo tematica, uma espécie de noesis
(acdo de pensar) sobre a investigacdo do proprio Belo (a0to 1o Kolov).

A dimensdo sensivel da ultima definicdo do Hipias Maior (o Belo
definido como sendo o prazer da viséo e da audi¢cdo) em um momento sucessivo
no Banquete se revelaria fundamental para Platdo.

Pois vimos no dialogo sobre Eros, que o Belo entendido como um prazer
sensivel devido sua caracteristica imediatamente perceptivel, constitui um
veiculo de mediacdo entre 0 mundo sensivel e aquele inteligivel, ou seja, o
primeiro degrau da escala que rumo a subida em dire¢@o ao “proprio Belo” (avto
70 KOAOV).

A escala que visa contemplar a “esséncia” apresentada pela sacerdotisa
de Mantineia no Banquete tem inicio em seu primeiro grau mediante justamente

a “existéncia” do prazer da visdo, com o amor derivado da beleza dos corpos:
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[...] quem quiser percorrer nessas questdes o verdadeiro
caminho, deve comecar desde a infancia a procurar belos
corpos, De inicio se dispuser de um guia seguro, amara
apenas um corpo, ocasido propicia de gerar belos discursos.
De seguida, compreendera que a beleza de um determinado
corpo é irma da beleza de outro qualquer, e que, se ele tiver
de empenhar-se em pés da ideia do belo, fora o cimulo da
insensatez deixar de perceber que a beleza de todos os
corpos é uma sO. Alcancando esse ponto, tornar-se-a
apaixonado de todos os corpos belos e relaxara, por outro
lado, a violéncia do amor de um Unico corpo, que passara a
desprezar, por haver conhecido sua insignificancia [...]

Ol yap, &pv, tOv 0pODc i6vta €mi todTO TO TPAYUOL
dpyecOor pev véov dvta iévarl €ml o KoAd ompot, Kol
TPOTOV PEV, €0v OpODC MyfiTo O 1YOOUEVOS, €VOG OOTOV
ochpotog €pav kol évtadBa yevvav Adyovg Kohovg, Emetta
0¢ avToOV Katavorfioot 9Tt 10 KGAAOG TO €ml OTwodV cOUOTL
1O ML ETEPWO COUATL AOEAPOV €0TL, Kal €l O€l dSidKew TO €m'
€ldel KaAdv, TOAAY| dvola ur ovy &v Te Kol TavTov 1yeichal
10 &mi miow T0ig oMpact kKdAhog: TodTo O' €vvoncavto
KOTOOTHVOL TAVI®MOV TOV KOADY COUATOV EPUCTV, EVOG
0€ 10 6POdPa TOVTO YOAAGOL KOTAPPOVIIGOVTO, KOl GUIKPOV
nynoauevov- (210a5-b8)

Portanto, tem origem naturalmente a partir da contemplagdo visivel do
belo a partir da experiéncia sensivel, exatamente como propde Sdcrates em sua
ultima definigdo do Hipias Maior.

Sem duvida o prazer derivado da visdo dos belos corpos representa
um nivel a ser superado, mas também para ser conhecido, ndo ignorado, pois
quem parte da multiplicidade presente na realidade terrena, sob a orientacéo
firme (da contemplacdo propciado pelo prazer visivo) do amor dos jovens, pode
comecar a perceber aquela Beleza presente nos mais altos planos transcedentais.

Assim, segundo Platdo, levados pelo caminho da contemplacdo e do
amor (epwg), partindo das belezas particulares poderiamos subir até aquela
Beleza em si: de um belo corpo passara a dois; de dois, para todos 0s corpos

belos, e depois dos corpos belos para as belas ac¢des, das belas acdes para os
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belos conhecimentos, para dai sim alcangarmos, finalmente aquele conhecimento
que outra coisa ndo é sendo o proprio Conhecimento do aspecto filosofico ja
acenado inumeros vezes no Hipias Maior, isto é, do proprio Belo (avto to
KOAOV).

Nossa aproximacédo efetiva-se justamente nesse ponto, uma vez que, a
definicdo de beleza que encerra 0 Hipias Maior, diz exatamente que o belo deva
ser 0 prazer da viséo e da audi¢do (10 o1 dxong te kai o1 - Oyemg 1100).

Resulta na nossa interpretagdo inegavel que o belo corporeo, seja a partir
da definicdo do Belo como um prazer (como aquele que define o Belo como uma
bela jovem), constitui um degrau de passagem imprecindivel para outras
realidades. Sendo assim, Platdo ndo seria somente o filosofo da Esséncia, mas
fundamentalmente também da Existéncia. Com isso além do mais, cum grano
salis devemos entender que Platdo seria tout court o “Filosofo das Esséncias™; a
existéncia contingencial é igualmente importante na sua estratégica filoséfica.

Além disso, Diotima finaliza seu discurso no Banquete dizendo
explicitamente:

Que ideia fariamos, continuou, da ventura de quem se
elevasse até essa visdo do Belo em si mesmo (avto 10
KaAdv), simples, puro e sem mistura, e contemplasse néo a
beleza maculada pela carne, por cores e mil outras
finalidades pereciveis, porém a Beleza divina em si mesma
(owt0 TO0 Oelov kaAdv), sob sua forma inconfundivel?
(211d10-e4).

Nessa altura parece-nos bastante razodvel aproximarmos essas palavras
de um Platdo da Primeira-Maturidade, sobretudo as primeiras defini¢cbes que o
jovem Platdo pde na boca de Hipias, por exemplo, ao tentar definir o préprio
Belo (avto 10 xaAdv) como algo perecivel, como uma bela jovem (286c), ou
como o ouro (289d).

Esta aproximacdo confirmaria na nossa interpretacdo, uma sugestdo
favoravel sobre a questdo da autenticidade do texto na medida em que fornece
um forte indicio de continuidade da “acdo de pensar” do filéfoso que iria da

composicdo do Hipias Maior aquela do Banquete.
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Acreditamos que o ambito de andlise do “proprio Belo” ¢ o mesmo nos
dois didlogos, no entanto, em grau de intensidades distintos. Enquanto em nosso
didlogo a investigacao termina na aporia, no Banquete, Platdo parece conduzir de
maneira mais madura e concludente a investigacéo.

Ao fazermos esta aproximacgao, seguimos o ponto de vista de Vaz (2003,
p. 53), quando ele afirma que a ciéncia do Belo deva ser entendida numa
concepcao organica da ciéncia platbnica em geral, e que essa mesma concepgao
é preparada pelos dialogos socraticos.

Nossa intencdo nesse breve interludio foi aquele de apresentar o que a
nOssO ver representaria uma estreita conexao entre o Hipias Maior e o Banquete.
Essa nossa aproximacdo resulta certamente discutivel, no entanto, algo nos
parece certo, ou seja, o Belo (kaAdv) desde do Hipias Maior assume no
pensamento de Platdo uma importancia primaria que marcara grande parte de sua

obra.
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2. PONTUAIS INCIDENCIAS DO AYTO NO HIPIAS
MAIOR

[...] ora, em qual espécie, Hipias, se
inclui, no teu entender, o Belo?

Hipias Maior, 303b

Neste capitulo apresentaremos algumas passagens do Hipias Maior, onde
sugerimos que o Belo, possa ser a entendido também como um valor inteligivel
que ndo posa ser fruto somente de um conhecimento direto®, e (ou)
contingencial. Na realidade, no dialogo, as belezas parciais (10 KoAd)
apresentadas por Hipias e por Socrates, como tentativas de definicdo do préprio
Belo (o010 10 kaAdv), ndo obtém sucesso, e logo, implicardo a existéncia de uma
realidade unitaria, de um Belo, que torna belas todas as coisas as quais ele se
junta, sempre e sem nenhuma excessdo. Platdo aponta para a necessidade da
existéncia de um Belo fundador de toda beleza presente nas coisas que compde a

realidade sensivel.

Hipias: Vou dizer-to. Se ndo estou em erro, a espécie de
belo que procuras para a tua resposta € algo que jamais em
parte alguma ou a alguém possa afigurar-se feio.

Sécrates: Isso mesmo, Hipias! Desta vez estas a entender-
me lindamente.

IIT: 'Eyo cot épm. Zntev yap pot S0KELS TOoVTOHV TL TO
KaAOV dmokpivacHat, O undémote aiokpOv Undopuov undevi
(QOVELTOL.

XQ: Ilavo pév ovv, o Inmio- kol xokog ye VOV
vrolaudvels. (291d)

*® Neste caso, implicitamente, aceno a possibilidade de se tratar da Ideia do Belo.
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Deste modo, as intervencdes do personagem Andnimo, intermediadas
por Sécrates, parecem cada vez mais ja quererem determinar a Forma inteligivel
do Belo, e defini-lo, sobretudo como “igual a ele mesmo”. O préprio Belo (adto
10 koAOV) deve representar o carater perfeito da Beleza, em si e por si, deve ser
transcendente pelo excelente motivo de que na realidade empirica nenhum caso
visivel, ou nenhuma acéo préatica (bela jovem, ouro, acdes Uteis, convenientes,
vantajosas) possa corresponder a este modelo de Realidade.

Tentaremos a seguir sugerir que as evidéncias para tanto poder-se-iam
serem representadas, sobretudo, pelos indicios terminologicos que compdem
algumas significativas passagens do Hipias Maior.

Temos a consciéncia de que em Platdo, todo “conceito” ¢ inteligivel, no
entanto, pode ndo ser uma realidade inteligivel, interpretamos que o principal
indicio terminologico esteja representado no texto pelo pronome reflexivo
“av10” que ja apontaria para a identidade formal da Forma inteligivel do Belo.

H& variacbes em Platdo no que diz respeito a traducdo do termo. De
acordo com os padrdes tradicionais, ¢ traduzido como “[0] prorpio”, mas
constata-se que também ¢ traduzido como “[0] mesmo — [a] mesma”; todavia, no
Hipias Maior, seja na traduc&o que usamos em lingua vernacula®, assim como
em italiano®® e em francés®, o termo é traduzido por “em si”. Do ponto de vista
I6gico e linguistico, o pronome reflexivo avto se aproxima a dpotog (Similar),
opde-se a &tepog ([0] outro) e a diagpopoc (diferente). Do ponto de vista
platbnico, metafisico-conceitual, o pronome avtd, juntamente com o artigo
definido 1o, pode em alguns casos cunhar ndo somente uma identidade
espistémica, como também uma identidade ontoldgica, representada
filosoficamente pela “Forma” (£1d0c). Na nossa interpretacdo poderiamos ter no
caso do Hipias Maior, uma significativa representacao disso na expressao ovto

10 kaAov (0 proprio Belo).

%" Refiro-me a edicéo portuguesa do Hipias Maior, Edicdes 70.

% Refiro-me a edicdo do Ippia Maggiore, Rusconi, Milano.

> Refiro-me a edicdo do Hippias Majeur, TOME II, Société D’édition “Les belles lettres”.
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Sugerimos que no Hipias Maior, o “a0t6” que compde a expressao avTo
0 koAGv evidencie a intencionalidade de definir o conceito inteligivel do Belo®,
E que, por conseguinte, provavelmente, levando em consideracdo a fase em que o
didlogo foi composto, cremos que Platdo estaria apresentando, com relacdo ao
Belo, uma especulagéo primeira da sua Forma inteligivel.

Tentaremos extrair do contetdo de algumas passagens do dialogo
argumentos que possam reforcar essa nossa hipotese.

A partir da apresentagcdo das passagens, o objetivo deste capitulo serd
argumentar positivamente a favor de um suposto estatuto ontoepistemoldgico
presente no Hipias Maior. Este suposto conteudo filosofico seria indicado gracas
a relevancia das incidéncias pontuais da expressao “ovto” 10 kaAdv NO texto. Em
nossa hipotese, 0 avtd 16, antecipando a qualidade da Forma (eiSoc) do Belo
(kaAdv), pressuporia uma basilar ‘presenca’ metafisico-ontolégica no dialogo®.
Além disso, 0 avtd, juntamente com outros termos igualmente significativos
(i8¢0, ovoio, 1O £180g), poderiam ser enquadrados, com certa seguranca, n&o
somente no ambito de um pensamento do Platdo da Primeira-Maturidade (ou

pelo menos ndo da juventude), como também, por exclusdo; em um nucleo

% Cabe citar que temos a consciéncia que todo “conceito” é inteligivel, no entanto, ndo implica
o fato de todo conceito, e em qualquer circunstancia, ser uma “realidade” inteligivel. O desafio
da nossa interpretacdo do Hipias Maior reside todo neste ponto.

®1 Ndo temos a pretensdo de dizer ou afirmar a presenca integral da célebre Teoria das Formas
de Plat&o neste dialogo, nem mesmo sugerir nada sobre a Ultima ontologia de Platdo, tentaremos
neste capitulo somente destacar e desenvolver algumas passagens que nos parecem importantes
para uma eventual reflexdo.
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filos6fico especialmente platonico® entendo dizer, que essa questdo, ndo fazeria
parte dos interesses intelectuais de Sécrates®.

A partir disso, resulta-nos interessante poder pensar, no Hipias Maior,
como um texto composto por uma especulacéo filosofica de um Platdo ja, mutatis
mutandis, des-socratizado, um “dialogo socratico”.

Em outras palavras, devido ao uso continuo da expressdo avto 10 KaAdv,
e, em alguns casos da aplicagdo do pronome relativo dativo “®” (que podemos
traduzi-lo em muitos casos, “por meio de” — “gragas a” — “pelo [X]”), talvez
pudessemos inferir que em nosso rico didlogo a terminologia colocada na boca
de Sdcrates (no ato da sua mimetizacdo da platonica figura andnima) ja seria
provavelmente, ao menos do ponto de vista especulativo, proto-metafisica.

O avto 1o corroboraria para evidenciar que a investigagcdo tem como
finalidade néo tratar o aspecto da beleza presente na imanéncia das coisas, mas
também em sua transcendéncia. Portanto, a busca do “0 préprio Belo” no Hipias
Maior comporia a primeira investigacdo metafisicas sobre o Belo (kolov),
dentro do didlogos platdnicos.

Esse interesse com relacdo ao inteligivel se efetivaria atraves da criacdo
por parte do proprio Platdo de um “expediente dramatico”, isto ¢, uma mascara

andnima com decisivas intencGes metafisicas. Este “certo alguem” (tic) (286¢4)

% Diante da intencdo de trabalhar a relacdo Socrates/Platdo - Platdo/Sécrates dentro dos
primeiros didlogos, ndo convém arbitrar a respeito do que dentro do texto é SAcrates e 0 que €
Platdo. Aquilo que poderia ser justo e razoavel seria talvez, tentar perceber, porém ndo de modo
definitivo, a presenca maior ou menor em determinado didlogo de elementos filosoficos
historicamente atribuidos a personalidade de Socrates e, com isso, tentar somente “discernir as
caracteristicas” de interesses filosoficos entre os dois pensadores. De tal modo sabemos o risco
de incongruéncias quando se sustenta o afastamento de Platdo de Sdcrates. Portanto,
reinteramos ser mais prudente, no plano metodoldgico, considerar que as posicdes defendidas
por Socrates em grande parte dos primeiros dialogos, sdo como teses que Platdo acreditou estar
autorizado a atribuir-lhe ao seu personagem em virtude da licenca poética que o género do
AOY0g cwkpatikdg concede.

8Ainda sobre a relagdo entre socratismo e platonismo, apresentamos nessa frase bastante
sumaria uma simplificacdo de um tema muito mais complexo e rico. No entanto, aceitamos a
hipotese de que ha termos que se transformam em conceitos (o010, idea, pébelic, etc.) e
tematicas (Teoria das Formas, ‘das Ideias inteligiveis’ ¢ a doutrina da natureza e do destino das
almas) relacionadas diretamente a Platdo, que ndo fariam parte do vocabulario de interesses
filosoficos de Socrates. Todavia, compartilhamos do ponto de visto do Professor Roberto
Bolzani, de que para tratar esta relacdo entre Socrates e Platdo seria necessario adentrar em um
terreno pantanoso.
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que de certa forma conduz o dialogo, e impulsiona a investiga¢do em direcdo ao
suprassensivel, além de representar, até entdo®*, uma genial, e exclusiva novidade
dentro dos escritos platénicos, se esforca por todo didlogo em conduzir a
investigacdo a uma dimensao dialética mais elevada do que a proposta por Hipias
e, também, daquele apresentada pelo proprio Socrates.

Somos convencidos que o Hipias Maior parece conter mais do que
parece conter, é um dialogo que nos apresenta diversas razoaveis dividas com
relacdo a seu conteudo filosofico. Com relacdo a uma delas, levantamos o
seguinte ponto: Talvez seja razoavel pensar que, no Hipias Maior, Platdo, por
detrds da mascara do seu personagem Andnimo, apresenta um teor investigativo
que difere daquele tipo proposto por Sécrates.

O avt6 presente nos argumentos desse “certo alguém” possa ser
apresentado a luz de uma transcendente “realidade em si”.

Platdo demonstraria sua intencdo de encontrar a Forma inteligivel do
Belo, isto é, “o proprio Belo” (o010 10 kohdv) €, nessa tentativa, ignora como
“definicdo conclusiva”, as concepcdes da Beleza propostas por Hipias (bela
jovem, ouro e vida ideal) e também aquelas propostas por Socrates (conveniente,
utilidade, vantagem e os prazeres derivados da visdo e da audicdo). Porém, nédo
obstante a aporia, 0 Hipias Maior nos da a impressdo de deixar ao leitor, diversas
indicacOes a respeito da necessidade de existir uma Forma de Beleza que deve
ser percebida somente pelo intelecto, através dos olhos da mente.

Acreditamos que Platédo faca uso do termo avté na expressdo avtod To
kaAdov de maneira jA& comprometida com certa tendéncia metafisica, na intencédo

565

de definir (como sugerira posteriormente no Fédon), “a Esséncia inteira™”> (1] 6An

* Refiro-me ao fato de que o Hipias Maior é considerado um dialogo dos assim chamados de
juventude, e levando em consideragdo os outros que junto a ele comp®e este primeiro grupo de
escritos (segundo Vegetti, 2003, p.70 - Criton, Carmides, Laques, Lisis, fon, Protagoras,
Alcibiades | — segundo Trabattoni, 2010, p.14 - Apologia de Socrates, Criton, Eutifron, Lisis,
Carmides, Laques, Ménon, livro I d’A Republica, fon, Alcibiades I, Hipias Menor, Gorgias,
Protagoras o Eutidemo e o Menéxeno) a criagdo de um investigador anébnimo é uma grande
novidade.

% Cf. Goldschmdt, p. 5; Sobre esse conceito de 1 6An ovoia remeto ao Fédon (95a-107b).
Todavia no Fédon, sabemos que a investigacdo ndo visa contemplar a Esséncia do Belo, no
entanto parece que ali Platdo apresenta o conceito de “Esséncia Inteira” em meio ao debate da
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ovoio) do Belo. Mesmo parecendo ainda precoce esse tipo de afirmacao,
acreditamos ser bastante razoavel inferir na possibilidade do dialogo dedicado ao
sofista ja conter o embrido da Forma (eiSoc) inteligivel da Beleza.

Evidente é o tipo de relacdo da Beleza em si com as coisas belas no
Hipias Maior, ou seja, o Socrates platonico intermediando a figura mistério do
Andnimo quer persuadir Hipias de que ¢ “a causa/por causa (to aitiov)® de X,
ou seja, pela presenca (mapdvtoc)®” da Forma X (de avto 16 kaAdv) em X (nas ta
kahd; bela jovem, acBes, ouro e conhecimentos) que fara com que X seja
realmente X.

Interpretamos que “o proprio Belo” (adto 10 kaAdv), nas passagens que
analisaremos a seguir possa fazer reais referéncias, ndo somente uma unidade
epistémica, mas, sobretudo a uma unidade ontolégica do Belo; estariamos ao ler
0 Hipias Maior na iminéncia de um verdadeiro salto ontologico, pois é sabido
que, para Platdo, sé pode ser objeto de conhecimento o que é “proprio” sempre
“0 mesmo”. O avtd 10 KaAdv no Hipias Maior, representa “o proprio Belo”, um
Belo ndo mais belo do que feio, um Belo “sé Belo”, esse ¢ o eixo fundamental do
didlogo.

No didlogo ndo temos a definicdo (mesmo porque ndo temos a intengédo
de tornar conclusivo um dialogo aporético), no entanto, temos indicacdes claras
de proficuas davidas de que a investigacdo metafisica ja estaria nos planos
filos6ficos de Platdo, mesmo naquele Platdo ainda em muitos aspectos

“socratizado”.

geracdo e da corrupcdo de todas as coisas. Ndo obstante este fato, no Fédon Platdo com muito
mais folego filosofico apresenta alguns decisivos trechos a respeito do Belo (kalov): “[...] volto
a uma teoria que ja muitas vezes discuti e por ela comego: suponho que ha um Belo, um bom, e
um grande em si, e do mesmo modo as demais coisas. Examina, pois, com cuidade, se estas de
acordo, como eu, com 0 que se deduz dessa teorial Para mim é evidente: quando, além do
préprio Belo (oo 10 koAOV), existe um outro belo, este é belo porque participa daquele apenas
por isso e por nenhuma outra causa” (100b5-c7); “Quando a mim, estou firmemente
convencido, de um modo simples e natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é
a existéncia daquele préprio Belo (avtd 10 kodov), de qualquer modo que se faca a sua
comunicagao com este.” (100d4-9); “o que € belo € belo por meio do Belo” (100e6).
%6 296e13.
%7 294¢6.
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Tentaremos supor que Platdo comeca a desenvolver ja no Hipias Maior
uma reflexd@o a respeito do que poderiamos chamar de préton kaldn, ou seja, uma
primeira reflexdo sobre a Forma (eido¢) do Belo.

Os indicios para tal reflexdo seréo apresentados em algumas passagens, a
saber: 287d10 — 288a10; 289b7 — ¢8; 289¢9 — d4; 292¢3 — e3; 299¢c4 — d1;.

As trés primeiras [(1) 287d10 — 288a10; (2) 289b7 — ¢8; (3) 289c9] se
desenvolvem em torno da primeira definicdo de Hipias (o belo € uma bela
jovem), a quarta [(4) 292c3 — e3] no &mbito da terceira definicdo de Hipias (o
belo é uma vida ideal).

Platdo talvez nessas passagens faca debutar em seus escritos as primeiras
reflexdes sistematicas sobre a necessidade de pensar na existéncia de um Belo
que seja inteligivel e idéntico, um Belo do qual a multiplicidade das coisas belas
(ta. ko) dele deve participar para serem efetivamente belas. Sugerimos a
hipbtese de que o filésofo propora, nestas passagens, que o Belo que se busca
conhecer ndo pode ser definido através da designacdo da forma visivel das
coisas, mediante a forma exterior, ou atraves das figuras que se capta pelo olhar
ou pelas sensacdes, como quiseram Hipias e Socrates. Pelo contrario, 0 Andénimo
insistentemente esclarecerd que esse “Belo” so sera passivel de conhecimento se
representar uma dimensdo invisivel, diversa da realidade empirica. Esse “Belo”
devera ser algo novo e superior (inteligivel) da comum realidade (sensivel). A
partir disso, consideramos um convite a refletir que no Hipias Maior, Platdo
demonstre, talvez, através do seu factétum (o An6nimo), ja considerar
conceitualmente a existéncia de dois diferentes planos da existéncia do conceito
do Belo.

No entanto, antes de indicar as passagens que recortamos do dialogo,
achamos conveniente lancar algumas sumarias consideracdes sobre o problema

do conhecimento da Ideia em Plato.
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Aristoteles®® (Metafisica X111, 10) parece a respeito desse procedimento

platdnico, tocar o nucleo da gquestao:

[...] ha além das substancias sensiveis, alguma substancia
imovel e eterna, ou ndo? Caso exista, 0 que é?

Aristoteles ainda indica que a Teoria das Ideias foi construida a partir da
doutrina heraclitiana. Vejamos essa informagdo nas palavras de Vegetti (2003,
p.42):

C’era um sapiente enigmatico come Eraclito, erede di una
carica sacerdotale a Efeso, un cui allievo, Cratilo, fu forse
come testimonia Aristotele (Metafisica, I, 6) — una sorta di
“maestro segreto” di Platone, che ne avrebbe appreso la tesi
del continuo fluire, della perenne instabilita delle cose
naturali.

Tal doutrina do antigo filésofo jonio®, ja bastante notéria na época de
Platdo, sustentava como explica Vegetti, que as coisas sensiveis estariam sempre
submissas a0 movimento. Esta tese teria servido de mote para que Platdo
chegasse a seguinte conclusdo: a partir do momento em que ndo era possivel
haver ciéncia daquilo que se encontra em constante movimento, deveriam existir
naturezas diversas daquelas sensiveis, naturezas inteligiveis que permaneceriam
sempre estaveis. Essas naturezas estaveis seriam posteriormente chamadas por

Platio de Formas ou Ideias’.

% Carlos Augusto Viano, em sua introducdo a Metafisica de Aristételes (p.170), diz que
algumas foram as criticas a Aristoteles quando este falou a respeito da Teoria das Ideias de
Platdo. Dentre outras coisas, substancialmente quanto a isso, queremos evidenciar dois pontos: o
primeiro diz que estudiosos acreditam que Aristoteles foi um mal intérprete da Teoria das Ideias
de Platdo porque ele referia-se as doutrinas platdnicas adaptando-as as suas préprias teorias; e
como segundo ponto, poderiamos dizer que o Estagirita, ao comentar essa teoria platnica, teria
embasado-se em um tardo platonismo, elaborado ja pelos alunos de Platdo. No entanto,
acreditamos e julgamos extremamente validos e ricos os esclarecimentos dados por Aristoteles
em sua obra.
% Trata-se obviamente de Heraclito de Efeso (535 a.C. — 475 d. C).
® Certamente, esses tipos de entidades caracterizadas por serem “perfeitas” podem, no contexto
tedrico-filosofico de Platdo, serem captadas somente mediante o exercicio do “pensamento”, do
“raciocinio” e do “calculo”.
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No entanto, no que concerne & primeira apresentacdo dessa Teoria™ nos
didlogos, convém notar que o salto definitivo efetuado por Platdo para a
formulagcdo da existéncia de Formas ou lIdeias inteligiveis efetuou-se
provavelmente no grupo de dialogos Repulblica, Banquete, Fedro e Fedon. Neste
Gltimo, apds a metafora da chamada “segunda navegacdo”’?, Platdo expde as
linhas essenciais da Teoria das Ideias, em que deixa bastante claro que as Ideias
representam o originario qualitativo incorpéreo, portanto, realidades de carater
ndo fisico, mas metafisico.

Nota-se, além disso, que, os termos ldeia (idsa) e Forma (gidog) derivam
ambos de idelv que significa “ver”. Sobre esse ponto afirma Friedlander (1979,
p.15):

Platdo possuia o olho plastico do heleno, um olho de
natureza igual & daquele com o qual Policleto viu o canon’
[...]; e igualmente, da mesma natureza daquele que o
matematico grego dirigia as puras formas geométricas.
Poderia parecer que Platdo fosse consciente desse dom que
Ihe coube em sorte mais do que todos os pensadores.

Um dos fatos mais relevantes que comprovariam esta consciéncia da qual
fala Friedlander diz respeito ao fato de que Platdo teria sido também o fundador
das expressdes como: “visdo da mente” e “visdo da alma”, para indicar
justamente a capacidade da inteligéncia para pensar e captar as esséncias das
coisas. De fato, Platdo parece dizer que os olhos do espirito s6 comecam a ver
com acuidade quando os do corpo entram a enfraquecer. A essa altura, a analogia

é clara: as coisas que enxergamos com os olhos do corpo, no caso do Hipias

T TRINDADE, J. (2012, p.59) aponta que ndo havendo nos dialogos qualquer referéncia a uma
“Teoria”, mas apenas Formas, alguns intérpretes t€m, por esse e por outros motivos, vindo
recentemente a questionar a legitimidade da atribuicdo da Teoria das Formas ou Ideias a
filosofia exposta nos dialogos.
2 Metéfora usada pelo Sdcrates de Platdo no Fédon 96d — 101d para apresentar um percurso
mais longo e dificultoso em direcéo ao conhecimento real dos seres, ou seja, sua esséncia. Sobre
este argumento ver Trabattoni, Platio, 2010, pp. 98-102.
® Policleto foi um dos mais notaveis escultores da Grécia Antiga, fundador, junto com Fidias,
do Classicismo escultdrico e apelidado de "Pai da Teoria da Arte" do Ocidente. Mas sua fama
derivou principalmente de seu tratado teorico intitulado Canon, em que estabeleceu regras para
a sua arte.
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Maior, no caso da capacidade cognoscivel de Hipias, respectivamente, com
relacdo a visdo da beleza e suas defini¢cbes da bela jovem, das coisas feitas de
ouro, e naquelas apresentadas por Soécrates, as agdes convenientes, Uteis e
vantajosas, sdo formas fisicas, ou de toda forma, mesmo sob formas de acdes,
visam finalidades fisicas, finitas e relativas, ja as que colhemos com os olhos da
alma (no caso a intencdo de contemplacdo do préprio Belo) sdo aquelas néo
corpdreas; o ver da inteligéncia colhe as formas inteligiveis, as Ideias; que sdo
exatamente as Esséncias puras, que garantem as qualidades de tudo aquilo que
for julgado pelos olhos sensiveis de como coisas belas.

Depois destas indicacdes iniciais, além de bastante, elementares
referentes as nocdes da ldeia platdnica, voltemos ao que nos dispomos nesse
capitulo.

Passemos para as analises das passagens em que, segundo nossa
interpretacdo, o emprego do avtd 10 € determinante.

Vejamos as passagens por inteiro.

2.1.287d11 — 288a10™

Sécrates: Ora, ndo soubesses tu outra coisa! Em todo caso,
meu caro, presta atencdo: o0 nosso homem nao te pergunta o
que é belo, mas sim o que €é o belo.

Hipias: Entendo-te, meu caro. Vou, pois, dizer-lhe o que é
o0 belo, por forma que néo terei contestacdo possivel. Belo,
Sdcrates, fica sabendo — para dizer a verdade toda — belo é
uma bela jovem.

“EQ: AN pévtol dnhov 8Tt o kGAAov oicba. 'Opwg 8¢, myadé, d0pet- épwtd yép og 0b Ti
€0TL KOAOV, GAA’S T1 éoTt 1O kaAdv. ITI: MavBdave, dyadé, kai drokpivovpai ye avtd 6 Tt €0t
TO KOAOV, Koi 00 pn mote éAeyy0®d. 'Eoti yop, & Tokpoteg, ev 1001, €l del 10 dAnOEc Adyewy,
nopOEvog KoAn kakov. XQ: Kolog ve, @ Inmia, vij tOv kbva, kol 080Eng mekpive. “AAlo Tt
oLV, av £yd ToDTO ATOKPIVOOL, TO EPOTMUEVOV TE ATOKEKPIUEVOS Ecopat Kol 0pOmg, Kai 00 un)
Eleyy0d; IIT: Ildc yop dv, ® XZokpateg, €ieyyxbBeing, 6 ye miolwv 6oKel Kol TAVIEC GOL
UapTUPNGOVCY 01 dkovovieg dtL OpBdg Aéyels; XQ: Elegv: mavo ugv ovv. Mépe om, o 'lIrmia,
TPOG EUaVTOV Avordfo O Aéyels. 'O pev épnoetal pe ovtmot nwg: 10t pot, Zokpateg, andkpval:
TadTo TAvTa 8 QRS KoAd glvat, &l Ti £6TL 0)TO TO KaAdY, TadT dv £ koAd; 'Eyd 68 81 £pd ot &l
mapOEvog koA Kooy, EoTt <t1> o1 0 TadT Gv &in KoAd.
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Socrates: Pelo cdo, Hipias! Ai esta também uma bela
resposta que te honra. Portanto, se lhe disser isso mesmo,
terei respondido como deve de ser a pergunta, sem riscos
de me ver refutado?

Hipias: Como poderias, Sécrates, ser refutado? Toda a
gente assim pensa e 0s que te escutarem serdo unanimes em
abonar a justeza dessa afirmacéo.

Socrates: Excelente! Agora atengdo, Hipias, vou fazer
minha essa tua resposta. Aqui tens, mais ou menos, 0 que
ele ird retorquir: “Vamos, Socrates, responde! Todas essas
coisas a que atribuis beleza ndo serdo justamente belas
porque existe um belo em si?” E eu, va de responder: “Se
belo é uma bela jovem, claro que existe isso_ mesmo que a
essas coisas confere beleza...”. (0 grifo € nosso)

“[...] ndo te pergunta o que € belo, mas sim o que € o belo”.

EPOTQ Yap o€ oV Ti £6TL KAAGV, GAL' &TL £0TL TO KOAOV.

Essa primeira passagem busca deixar clara a questdo nuclear do dialogo,
além disso, ela é marcada pela primeira e errénea definicdo de Hipias o belo é
uma bela jovem (mapbévog kaAn). No entanto, nos parece que 0 ponto, sem
davida, mais rico da passagem consiste em que o conceito do “proprio Belo”
(o160 10 kOoAOV) é denominado por Platdo como algo ainda sem um nome
especifico, sem uma nomenclatura adequada, como um vago “iSSO mesmo”, isto
é, ot <11 > (algo) v’ 6.

Tentemos analisar as implicacGes dessa passagem. Logo de inicio, o
Andnimo quer que Hipias ndo se equivoque e entenda a pergunta platdnica’, que
é < 0> Belo? (ti £ot1 10 kaAOV;), mas seu esforco, naquele momento, sara indtil.

O sofista ignora a presenca do artigo definido “0” ¢ se atém a responder
aos moldes do tradicional “que é?” (ti €ott;) socratico, assim, define o Belo,
como sendo uma bela jovem (wapOévog Kakn).

A definicdo é infeliz, pois logo denuncia o erro de Hipias. Né&o

entendendo a pergunta adequadamente, ele respondera sem perceber a diferenca

s E digno de nota esclarecer que no caso da questdo do Belo, do Hipias Maior, entendemos a
pergunta socratica como ti €ott kaAdv; (que é belo?) e a aquela exclusivamente platonica,
conteria o artigo definido, isto €, ti £éot1 T0 KaAov; (que é o Belo?).
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fundamental entre a pergunta que contém o artigo definido << o0 >>, que busca o
conceito (incorporeo-inteligivel), com aquela instavel, e relativa, que é capaz de
produzir respostas somente a partir de exemplos (corpdreo-sensivel) de coisas
belas (ta kaAd).

Hipias ndo percebe que o orientador do estudo (o personagem
Anonimo)® nio lhe pergunta o “que ¢ belo”, mas sim o “que é << 0 >> belo” (i
£6TL KAAOV, GAL’S Tt 0Tt << 1O >> Kkakdv.)".

A insercdo na pergunta do artigo definido << o0 >> (16) ndo é um fator
certamente capaz de por si sO, assegurar e atribuir um valor ontoldgico a
investigacdo, poderia também referir-se apenas a determinagdo de ‘“unidade
epistémica” do Belo, mas neste caso, cabe sugerir que provavelmente, Platdo
queira evidenciar através do Andnimo seu desejo de buscar a unidade ontoldgica
do conceito “o Belo”.

Com relagéo a esse argumento, Trabattoni (2010, p. 87) esclarece:

“[...] podemos perceber a fun¢do discriminante do artigo
definido unido ao adjetivo neutro: ti xalov significa em
grego “algo belo”, enquanto 10 kaAdv significa “o Belo” ou
a Beleza™.

J& por essa base, é dificil ndo pensar que tal detalhe ndo faca parte de
uma dindmica que, pelo menos do ponto de vista indutivo, tenha o escopo de
elevar 0 grau investigativo acenando para um argumento metafisico,
representado textualmente de modo patente pelo avtd 1o kardv (0 proprio

Belo).”®

® A dimensdo dialética ontoldgica desse personagem nio ¢ algo que cause indiferenca, Platdo
mostra ao longo do dialogo que ele combate as opiniGes seja de Hipias, seja de Socrates,
tentando progressivamente elevar a discussdo ao plano cientifico. Em muitos aspectos ele é
filosofo, enquanto os outros, especialmente nesse dialogo, sdo meros amigos da opiniéo.
7 287e1-2
8 Provavelmente seja digno de nota que o fato de que, além disso, dentro do contexto tedrico-
filosofico de Platéo, talvez seja um consenso que o artigo << to >> transforma adjetivos em
substantivos, em outras palavras, bom e belo se transformam em determinados contextos em o
Bem (10 dyabov) e o0 Belo (10 karov).
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O grau de importancia dessa passagem se alca no momento em que
Socrates apresenta a impertinente (286¢8) posicdo do Andnimo em querer definir
0 conceito de modo simples e definitivo, isto €, ontologicamente, pois ndo aceita
como definicdo respostas que aludem as muitas coisas belas, e com isso, buscaria

ja especular sobre a Esséncia inteira do Belo:

“Todas essas coisas a que atribuis beleza ndo serdo
justamente belas porque existe um belo em si?”

Tadto ThvTa 8 eNG KaAX sivar, £l Tl 80TV adTd TO KAAOV,
a0t av €in KoAd;

Como dissemos anteriormente, nesta primeira passagem, Platdo parece
supor a existéncia de algo inteligivel, mesmo que apresentado momentaneamente
por “isso mesmo”. Em 288al10, parece ser “um algo” (ti) constante e estavel, que
domine e unifique a multiplicidade que compdem as coisas belas pertencentes ao
mundo sensivel, as quais no didlogo sdo chamadas de ta kaAd.

Nota-se ao estudar o texto, que Platdo desenvolve a investigacdo do
Hipias Maior através de seu critério, que podemos definir como, tradicional, isto
é, conforme o modelo argumentativo desenvolvido, por exemplo, no Laques e no
Eutifron. Do ponto de vista estrutural, cria um plano de investigacdo, sem
dGvida, apoiado no comportamento interrogativo de seu mestre’®, ou seja, no
nosso caso, tenta persuadir o sofista e fazer com que ele entenda e admita a

suposta existéncia de um Belo de natureza inteligivel, incorruptivel e estavel.

™ Trata-se do &\eyyog socratico voltado ao exame e a refutacdo. TRINDADE (2012, p.38)
informa que essa metodologia de investigacdo padronizada, descrita e aplicada por Socrates nos
denominados primeiros dialogos, divide-se em trés elementos estruturais, a saber, a pergunta “O
que €é?”; a apresentacdo de contraexemplos a resposta (logos) inicialmente dada pelo
interlocutor; e a indugdo (epagoge), conducente ao antilogos que conclui a refutagcdo. No
entanto, este método, como Platdo mostra no Hipias Maior, ndo é capaz de colher a unidade do
conceito. Entendemos e reconhecemos que, ao estudar este texto platonico, o método eléntico de
Sécrates esta na raiz do método dialético platonico, € um momento de outro método do qual este
faz parte. Conforme indica GIANNANTONI (2005, p.3) percebemos na investigacdo acerca do
Belo no Hipias Maior que o método socratico ¢ a “pré-historia” da dialética platonica. Portanto,
é clara a posicao desse didlogo ndo somente como o lugar de investigagdo sobre a origem da
Beleza, mas também como “um dos momentos” cruciais na progressao de um pensamento que
desenvolve e busca a consolidacao e a maturidade.
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Para tanto, faz com que seu Sécrates impulsionado pelo “idealista”  Anénimo,
estruture premissas ligadas umas as outras. 1sso quer dizer, na pratica, estruturar
uma estrutura interrogativa a fim de fazer com que Hipias se contradiga, ou seja,

se anteriormente diante das perguntas feitas por Sécrates:

[...] ndo era gracas a Justica que todos 0s homens justos séo
justos?
[...] &p’> 0¥ dikonoovvn dikatot icty oi Sikator; (287¢2)

ou

[...] ndo serd também gracas a Sabedoria que os homens
sébios sdo sabios?
[...] Odkovv kai Gogla oi cooti eict Gogoi; (287¢7)

ou

[...] gracas ao Bem que todas as coisas boas sdo boas?
[...] ©@® dyaBd mavta tayada dyada; (287¢8)

Hipias concorda que a Justica (1} dikatoovvn), assim como a Sabedoria
(cop10) e 0 Bem (10 dyaf6v), possa vir a ser “algo Real®™™, que permite com que,
respectivamente, as agdes justas de todos os homens justos sejam justas, do
mesmo modo em que, gracas a sabedoria, todos os sabios sejam sabios e que
também, € gracas ao Bem, todas as coisas boas sejam boas. Ele, também deve, a
fortiori e de maneira logica, ter que concordar que esse “iSSO mesmo” (288a9)
que vemos na passagem, sera naquele momento, o que estaria “definindo” a
“Ideia” do Belo, isto ¢, Forma inteligivel capaz de fazer com que todas as coisas
belas sejam belas.

Sobre essa especifica argumento Migliori (Introducdo do Il problema

della Bellezza in Platone, 1998, p. XVII) comenta:

[...] come i giusti sono giusti per la Giustizia, i sapienti per
la Sapienza e le cose buone per il Bene, cosi é per le cose

8 Aqui, meu tom é evidentemente provocatério.
81 Entendo dizer, como indica VAZ, H.C.L., (2011, p. 55): “uma realidade realissima”.
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belle; come Giustizia, Sapienza e Bene sono realta, lo
stesso deve valere per il Bello.

Mas certamente questdo ndo € tdo simples, e seguramente, ndo se encerra
aqui com esse elementar esquema interrogativo.

Ao estudar esta passagem, notamos que Platdo, provavelmente naquele
momento do seu desenvolvimento teérico®’, se por um lado “deixaria” claro
textualmente sua intencdo de teorizar a respeito da existéncia de “algo” estavel,
que abranja e garanta a Beleza das coisas belas, por outro lado, porém, ndo da
“nome” a “esse algo”, ndo o chama ainda de Forma (&i80c), nem de Ideia (idéa),
nem mesmo de Esséncia (ovoia).

Vejamos outra passagem que nos ajudara a elucidar esse detalhe:

Socrates: Ndo sera também gracas a sabedoria que 0s
homens sébios sdo sabios e gracas ao bem que todas as
coisas boas séo boas?

Hipias: Que duvida?

Socrates: Portanto, gracas a coisas que existem; pois, se
assim néo fosse, ndo teriam razéo de ser...

Hipias: Claro, é porque existem.

Socrates: E ndo serd gracas ao belo que todas as coisas
belas sdo belas?

Hipias: Sim, é gracas ao belo.

Socrates: Portanto, gracas a esse algo que existe? (grifo
N0ss0)

XQ. Ovkovv kail copla ol coPot gict coPol kal T® Ayadd
whvTo Toyadd ayadd,

III. Tlwg 6’ ob;

XQ. Ovci v£ T161 T00TOIG+ 00 Yap 81 OV pTy 0V Y.

II1. OYoi pévrot.

Q. Ap’ 0OV 0D Kai TO KoY TAVTo T KaA® 0Tl KOAL;

8 Certamente defendemos o ponto de vista evolutivo com relagdo ao contetido intelectual dos
dialogos de Platdo. E dificil pensar que um trabalho filos6fico que se desenvolveu durante meio
século, em contextos variados e aberto a influéncias filosoficas diferenciadas, ndo tenha
conhecido uma prépria dindmica evolutiva. Nessa linha de raciocinio, com relacdo ao tema do
“Belo”, o Hipias Maior representaria o primeiro local onde Platéo teria construido as bases de
uma reflexdo que alcangaria resultados mais importantes do ponto de vista ontologico n’O
Banquete, no Fédro e no Filebo (esta ordem sequencial ndo tem compromisso com a preciséo
cronoldgica).
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ITI. Nai, To Kalo.
XQ.Ovtr y€ vt tovt; (287¢7 — d2)

Acreditamos ser importante insistir na hipotese de que, quando Platdo faz
com que o Anbnimo (tic) mencione através de Socrates que esse “algo que
existe” deva ser entendido, no contexto do didlogo, como a “unidade estrutural”
que conferira Beleza as coisas belas, ele o faca como uma possivel primeira
tentativa de definicio ontoepistemoldgica® do que viria a ser em outros, como no
Banquete, a Forma inteligivel do Belo ou a Ideia do Belo.

Pois nos parece evidente o fato de que, toda vez que dizemos “algo”,
dizemos algo que “¢”, portanto, Platdo provavelmente estaria supondo a
“existéncia” de algo que garanta realmente a Beleza das coisas belas.

Acreditamos ser, portanto razoavel, sugerir que, “esse algo que existe”
(&Ara ti yop pélAer) possa representar de fato, o proprio Belo (adto 1o kolov),
pois nos parece que a passagem traz muito mais do que uma simples davida. A
questdo agora sera a de analisar se esse provavel Belo possui valor somente
Imanente ou transcendente.

A grande questdo que divide pontos de vista® reside exatamente aqui:
Platdo ja estaria falando de uma Ideia do Belo ou se trataria dos primeiros passos
de um exercicio teorico-filos6fico que evoluiria progressivamente? Seja como
for, talvez seja indubitavel, além de prematuro afirmar que ja no Hipias Maior,
um didlogo definido tradicionalmente como “aporético” Platdo fale com
maturidade da Forma do Belo, ou da Ideia do Belo (gidet kalov)™.

No entanto, por outro lado, acreditamos que na hipGtese de néo

podermos atribuir que o “proprio Belo” (adto t0 kaAdV) represente textualmente

% TRINDADE, J. (2012, p.61) explica que o termo “ontoepistemologia” é caracterizado pela
associagdo intima das abordagens ontologica (relativa a natureza das entidades referidas [no
nosso caso, 0 Belo]) e epistemoldgica (relativa a captacdo dessas entidades pela mente ou
“alma”).
8 Trata-se das posicGes distintas que apresentaremos no terceiro capitulo do nosso estudo de
Paul Woodruff, Socrates and ontology: the evidencie of the Hippias Major, e de Maria Teresa
Liminta, Il problema della Bellezza in Platone, 1998.
8 Como ja dissemos, provavelmente a Ideia do Belo a partir do Hipias Maior foi assumindo
feicdo cada vez mais precisa até construir-se de maneira bem mais madura n’O Banquete,
210b2.
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a Forma do Belo — pelo menos Platdo com “j& estaria propondo uma
especulacdo de relevancia néo indiferente sobre a possibilidade de uma
primeira “definicio” do Belo, ndio como uma Forma inteligivel, mas

simplesmente com um misterioso “‘isso mesmo’” que a essas coisas confere

beleza...”.

E essa definicdo textual, ainda “sem nome” ndo pode a NOSSO aviso
deixar de ser considerada construtiva no sentido que efetua uma discreta, porem
importante, conquista tedrica dentro do plano metafisico da Beleza que é aqui
pensado por nos.

Como dissemos, é obvio que nessa altura da producdo platonica®® ainda é

bastante precoce falar de maneira definitiva da Forma ou da Ideia do Belo, ao

8 A individua¢do de um primeiro grupo de didlogos “socraticos” ou “juvenis” de Platdo remete
ao longinquo 1838, quando o alemdo Hermann (1838) estabeleceu que as ideias do Sdcrates
platdnico expressas nesses grupos de escritos eram, na realidade, as do Sécrates histérico, como
confirmaria também Xenofonte em seus escritos. Segundo Hermann, a sucessdo dos dialogos
deveria ser determinada ndo em virtude de um critério l6gico ou de um plano pré-ordenado que
constituisse uma Unica série intimamente conectada, como sustentado por Schleiermacher, mas
com base em um critério de sucessdo cronoldgica, articulado em trés periodos marcados por
dois acontecimentos de extrema importancia para Platdo: o primeiro é a morte de Socrates, e sua
sucessiva ida e permanéncia em Megara; o segundo é a primeira viagem de Platdo a Sicilia,
onde entra em contato com a filosofia pitagérica. Segundo a tese defendida por Gabriele
Giannantoni (Il problema della genesi della dialettica platonica), trés seriam, portanto, 0s
periodos da vida de Platdo e também trés seriam 0s grupos de escritos: aqueles socraticos, 0s
megaricos ou dialéticos e aqueles construtivos. Os primeiros (Lisis, Hipias Menor, ion,
Alcibiades |, Céarmides, Laques, Protagoras e Eutidemo) sdo meramente refutatérios e
protéticos, sdo reproducdes dos modos socraticos e ndo possuem profundidade filosofica. Os
segundos (Apologia, Criton, Gérgias, Eutifron, Hipias Maior, Ménon, Teeteto, Sofista, Politico,
Parménides) sdo caracterizados, além de sua forma arida e plana, pela polémica contra a
filosofia eleatica e megarica. Os Ultimos, apds seu retorno a Atenas (antes de tudo o Fedro e o
Menéxeno, como programa para a Academia, depois como obras mais bem definidas, o
Banquete, Fédon, Filebo, seguidos pela A Republica, o Timeu e o Critias) marcam a conquista
da forma plena, enquanto o conhecimento da filosofia pitagérica, ampliando o horizonte mental
de Platdo, leva-o a plena maturidade filosofica. Entre o final do século XIX e inicio do século
XX, com a introducdo de critérios de comparagdo linguistica, estilistica e estilométrica,
acompanhada de um aprofundamento da compreensdo do contetdo filoséfico dos didlogos,
inaugurou-se uma nova postura com relacdo ao problema da sucessdo dos escritos (e
consequentemente da relativa cronologia); todavia, a articulagédo dos dialogos em trés grupos foi
conservada: um primeiro grupo, constituido dos assim ditos didlogos “socraticos” ou “juvenis”
(posteriormente designados também como “dialogos sobre a virtude”, “didlogos aporéticos”);
um segundo grupo, constituido pelos denominados didlogos “centrais” ou da “maturidade” e,
enfim, um terceiro grupo, constituido pelos chamados didlogos da “senilidade” ou “dialéticos”.
Com a afirmagdo destes critérios, isto ¢, do “pedagdgico” (Schleiermacher) e daquele
“biografico-psicologico” (Hermann), encerrava-se a primeira fase dos estudos modernos sobre
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menos, naquele estado maduro e estruturado que encontraremos em outros
didlogos mais tardios, caso do Fédon, do Fedro, e, sobretudo no Banquete.

Todavia, Platdo, no Hipias Maior, ja menciona o termo “Ideia” (id¢a):

Na mesma ordem de ideias, se o belo é a causa do bem, é
porque o bem sO pode ser originado pelo belo. E ai esta.
Salvo erro, a razdo de nos empenharmos na sabedoria e em
todas as demais coisas belas: é que o seu produto, 0 seu
“rebento” — ou seja, 0 bem — é digno do nosso empenho; e
sdo porventura, elas que nos levam a descobrir o belo como
uma espécie de “pai”’ do bem.

Eil dpa 10 xoAdv &otv aitiov ayabod, yiyvorr' av
V7O 10D KOAOD 1O dyafov: koi S tadta, MG E01KE, GIOL-
Salopev kol THV @POVNOIY Kol TAAAO ThvTa TO KOAG, OTL
10 €pyov auT®vV Koi TO Ekyovov omovdaotév €0TL, TO
Gyadv, kai kivduvedel &€ @v gdpickopey &v maTpOC TIVOG
i8éq elvar 1O koAOV 10D dyadod. (297b7)

E com a mesma discreta intensidade, alude ao termo o &idoc (veremos
esse aspecto em 2.3 desse mesmo capitulo). A partir desse dado, surge-nos mais
uma questdo. Ainda lhe faltaria, portanto, a nomenclatura adequada para
denominar esse aspecto inteligivel do Belo? Parece-nos que sim, uma vez que
ele define e atribui todas as caracteristicas da sua (talvez, futura®”) concepcao de

“Ideia”, ora a “esse algo que existe”:

[...] e ndo sera gracas ao belo que todas as coisas belas sdo
belas? — Sim é gracas ao belo — Portanto, é gracas a esse
algo que existe? - Claro

[..]’Ap’ odv oV Kol T& KoAd TAVTO TO KOA® E6TL KOAY, -
Nai, o koo - 'Ovit yé Tvi Tovto; (287d2)

ora a “ISSO mesmo”’:

Platdo. Gabriele Giannantoni elucida que toda a critica a respeito da ordem dos dialogos de
Platdo feita no século X1X se move entre Schleiermacher e Hermann.
% Evidenciamos a “futura” porque com oseguimos a cronologia tradicional dos dialogos,
provavelmente Platdo desenvolveria de modo mais acabado a questéo do Belo, no Baquete, no
Fédon e n’A Republica.
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[...] Se belo é uma bela jovem, claro que existe isso mesmo
que a essas coisas confere beleza.

[...]Ey®d 6¢& on épd Ot el mapBEvoc kaAn kalov, Eott <t1>
ol 0 TadT” av €in kaAd. (288a9).

Sustentamos a importancia dessa primeira passagem porque em 288a9,
com a apari¢ao deste “iSSO mesmo” (que a essas coisas confere beleza), ocorre a
primeira mengdo ao que viria, posteriormente ao longo dos didlogos da sua
Primeira-Maturidade, ser denominada a Ideia (i6¢a) do Belo.

Sugerimos que o “avtd TO KOAOV” que representa para Platio a
verdadeira Beleza, nessa passagem, assume uma posicdo do ponto de vista
nominativo, indefinido, isto é, o “proprio Belo” presente na (1) passagem ¢

definido como um:

“ISS0_mesmo” que as coisas confere beleza...”
(o grifo é nosso)

(Eott <t1> 61 6 TadT’ Gv €I KOAQ.).

Concluimos que essa suposta “Ideia” do Belo no Hipias Maior, ao ser
apresentada como “iSSO mesmo”, ndo assume um significado técnico, mas a
nosso ver parece apontar para certa necessidade da existéncia de algo “perfeito”
deva existir e transcender a simples beleza imanente das coisas.

Finalizamos concordando com o fragmento que destacamos de
Goldschmidt (1947, p.7), pois acreditamos que sua frase: “[...] € possivel,
portanto, chegar a uma ciéncia perfeita do objeto. Resta saber como [...];” esteja
em consonancia com nossa proposta interpretativa do Hipias Maior, isto €, de

reconhecer nele, a primeira tentativa sistematica a respeito do Belo (kolov).
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2.2.289b7 — c8%®

Socrates: [...] Concordaremos, Hipias, que uma bela
jovem, por mais bonita que seja, € feia em comparacdo com
as deusas?

Hipias: E ha alguém que va contra isso, Socrates?
Socrates: Mas, se concordassemos neste ponto, € que ele
nao deixara de rir e dizer: “Lembras-te, 6 SoOcrates, da
pergunta que te foi feita?” “Claro que me lembro”, direi,
“perguntaste-me o que ¢ que era o belo em si.” E ei-lo a
replicar: “Ora, depois dessa pergunta, tu ainda me sais com
uma coisa que, segundo as tuas proprias palavras, tanto
pode ser bela como feia”? <<Assim parece>>, direi. Ou
gue me aconselhas dizer, meu caro?

Hipias: Por mim, isso mesmo; o fato é que, comparada
com os deuses, a espécie humana ndo é bela. O homem tem
razao.

“Perguntaste-me o que € que era o belo em si”
(Eyoye, pnom &t o0to 10 KAAOV O Ti ToTé £0TIV).

Parece que Hipias, ainda ndo entendendo a pergunta que Ihe foi posta,

ndo compreende a proposta platonica de definir o “proprio Belo” (avtd 10

KaAdv), nem ideia alguma de Beleza que se mantenha sempre igual a si mesma,

5589,

pois, fiel ao “mundo das imagens”™; continuard até o fim da discussdo

acreditando que podem ser muitas as coisas belas.

Nesta passagem, vemos que ainda se arrasta a opinido de Hipias apoiada

na simples imagem de que o Belo possa ser definido como uma bela jovem.

Sobre esse argumento, Goldschmidt afirma que:

8 ¥Q: [...] 'Oporoyoopey, & Trrio, Thv keAlicmv moptévov Tpog Oedv yévog aioypav sivar;
III: Tic yap 6v dvteimol tovTm ye, O Tokpoteg; L Av toivov TodTe OUOAOYEGOUEY, YEAdoETAL
Te ka1 £pelr Q Tokpoteg, uépuvnootl odv & 1L Npwting; Eywye, onom &t avto 10 KaAov 6 Tl
noté éotv. Emerta, péoel, €pomOeilg 10 koAOV, dmokpivel O Tuyyxdvel v, ¢ aOTOC NG, 0VOEV
udAlov xkoAov 1 aioypdv; ‘Eoike, pnom- 1| ti pot cvuPovievels, @ o¢ile, edvar; II: Todrto
£yoye: kai on mpdg ye Beovg &L 00 KooV 10 AvOpdmeloy yévog, AN Epel.

8 Cf. Os didlogos de Platdo. Estrutura e método dialético, p.65. Vaz (2003, p. 55) ao comentar
esta obra de Goldschmidt, diz que sua teoria do “estdgio da imagem” abre a marcha da

inquisicdo dialética.
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[...] a definicdo ndo deve ser voltada para as imagens nem
tentar, por um paciente e exaustivo estudo dos sensiveis,
uma indugdo completa que poderia ser confirmada por um
retorno as imagens; mas a definicdo deve orientar-se para a
Esséncia, sem preocupacdo com as imagens e sabendo bem
que o conhecimento das belas coisas, para quem procura
conhecer o Belo, sera dado por acréscimo.

No Hipias Maior, provavelmente, vemos as primeiras indicacdes da
iniciagdo platbnica a ciéncia do Belo e, essa segunda passagem, deixa ainda mais
claro esse aspecto. Todavia, mesmo que Platdo, no Hipias Maior, ainda nao
demonstre deter uma doutrina metafisica definida que possa ser estudada por si
mesma, com as defini¢cdes, progressivamente o nivel da intencdo ontoldgica do
dialogo cresce.

A investigacdo passo a passo purga as opinides tanto de Hipias como de
Socrates, e Platdo vai deixando cada vez mais claro através dos argumentos da
sua mascara andnima, algo que o filésofo, a rigor, ainda ndo determina em nosso
diadlogo, no entanto, se nos permitimos uma pequena emersdo, ao respirar outro
ar, vemos que Platdo dira posteriormente com muito mais propriedade n’A

Republica®, que: “opinido ¢ algo diferente da ciéncia”®.

% Ha de fato, alguma relagdo entre o Hipias Maior e A Republica, ao menos do ponto de vista
tematico, em meio ao Livro V, Platdo retoma o tema do Belo. Ao lermos esta passagem,
lembramos com certa facilidade o contetdo da terceira definicdo apresentada por Socrates (o
belo é o prazer da visdo e da audicdo), vale a pena apresentar esse dialogo de Socrates com
Glaucon por inteiro: “Sdcrates: Os que amam as audicdes e 0s que amam 0s espetaculos sdo
extremamente ligados as belas vozes, as cores, as formas e a todas as obras executadas por tais
demiurgos, mas a inteligéncia deles é incapaz de ver a natureza do préprio belo e de ligar-se a
ela efetivamente; Glaucon: E assim que é; Socrates: Os que sdo capazes de buscar o proprio
belo, de contempla-lo em sua esséncia, ndo seriam raros? Glaucon: Muito raros; Sécrates:
Entdo, quem reconhece as coisas belas (Tt koAd) mas ndo reconhece o proprio belo (avtd 10
koAdv), nem quando alguém o conduz ao conhecimento dela, embora ele seja capaz disso, na
tua opinido, vive uma visdo de sono ou de vigilia? Atenta para isto!Sera que sonhar ndo é
alguém, quer dormindo, quer em virgilia, julgar que aquilo que é semelhante a algo nédo é
apenas sememlhante, mas é a prdpria coisa a qual se assemelha? Glaucon: Eu, pelo menos,
afirmaria que o sonhar é algo como isso; Sécrates: E quanto a isto? Quem, ao contrério, julga
que o proprio belo existe e é capaz de contemplar ndo sé a ele, mas também as coisas que dele
participam, nem as coisas que dele participam como o préprio belo, na tua opinido, ele vive uma
cisdo de sono ou de vigilia? Glaucon: De vigilia, certamente. (476b5-d6)

%t «Spcrates: Entdo, se o conhecimento se refere ao ser e, necessariamente, a ignorancia se
refere ao ndo ser, também se deve procurar, entre a ignorancia e a ciéncia, um meio-termo cujo
objeto seja esse meio-termo, se é que existe tal coisa? Glaucon: Perfeitamente. Socrates:
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Mesmo se as defini¢cbes de Sdcrates (0 conveniente, o Util/vantajoso)
pressupdem um grau mais elevado de implicacdes filosoficas, no final das contas,
com o reconhecimento final da aporia, isto é, de que “o que ¢é belo ¢ dificil”
(yorema T kaAd) (304e8), elas serdo enquadradas no mesmo ambito que as de
Hipias, ou seja, para Platdo, a visdo ética de Sdcrates, também serdo meras
opinides.

Todavia, € inegavel que a bela jovem de Hipias como definicdo da
Beleza represente um éxito de extremo subjetivismo e que, para Platdo, na
realidade, ndo representa nenhum desafio intelectual. De fato, nessa passagem,
vemos que o sofista ainda ndo percebe o seu equivoco e continua ndo entendendo
substancialmente que o ponto ndo é saber o que € belo e feio

contemporaneamente:

Ora, depois dessa pergunta, tu ainda me sais com uma coisa
que, segundo as tuas proprias palavras, tanto pode ser bela
como feia?

‘Encita, péoel, EpmmOeic 10 KoAdv, dmokpivel O Tuyyavel
OV, ®G aOTOC PNG, 0VOEV LAAAOV KAAOV 1| aioypoV;

Mas, saber o que é o Belo enquanto tal, o que estd em tudo que é belo
(inclusive, eventualmente, na bela jovem), ¢ saber o que ¢ sempre “o proprio” (10
av10), e sempre Belo, para um caso, e para todos 0s outros.

E importante notar que Platdo em nenhum momento dira (no dmbito das
opinides de Hipias) que uma bela jovem, ou o ouro, ou até mesmo uma vida
socialmente reconhecida, ndo podem ser coisas belas, ou (naquelas de Sécrates)
que uma acdo conveniente, Gtil ou vantajosa ndo poderdo também ser coisas
belas, ja que, “[...] como iriamos negar beleza ao que € belo?”” (288e).

O ponto € que tais definicGes caracterizam simples exemplos e integram-

se na esfera das “coisas belas” (ta koaAd) e, como tal, sdo destituidas de

Dizemos que a opinido é alguma coisa? Glaucon: Como n4o? Sdcrates: E outra capacidade que
ndo é a ciéncia ou a mesma capacidade? Glaucon: Outra. Sécrates: Ah! O objeto da opinido é
um o da ciéncia é outro, de acordo com a capacidade de cada uma delas. (477a12-b11)
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estabilidade, portanto, submissas a corrupcgéo, sao (i) relativas, pois somente de
um modo aparente podem ser belas, sdo destituidas de uma Beleza (ii) objetiva,
isto é, sempre belas, de toda forma, para todos, e e em qualquer circunstancia.
Certamente, seria possivel dizer que uma jovem é bela, mas, por outro
lado, ¢ ainda mais certo constatar que esta mesma jovem “bela” serd um dia
“feia”, ou talvez sera feia, ainda na flor da idade se comparada com a beleza de
uma deusa. Mas o sofista, mesmo se vaidoso e presungoso nessa passagem, se
mostra colaborativo e parece compreender seu fracasso, da razdo ao Andnimo,

isto €, ao orientador do estudo, e diz a Socrates:

Por mim, isso mesmo; o fato é que, comparada com 0s
deuses, a espécie humana nao é bela. O homem tem razéo.

Todto &yoye: kai On mpdg ye Beodg 8T OV KAAOV TO
avBpamelov yévog, aAnom €pel.

O avtd aqui serve, sobretudo, para denunciar que o “préprio Belo” ja ndo
deve se apresentar sob nenhuma forma concreta, ndo pode ser definido como
uma bela jovem, ele deve existir por si, representando, portanto, uma realidade
inteligivel, do qual a bela jovem poderia na melhor das hipoteses representar

somente um simples reflexo de tal Beleza Ideal.

2.3.289¢9 — d4*?

Socrates: “Ora”, prosseguira, “se eu tivesse perguntado de
inicio o que é simultaneamente belo e feio, e me tivesses
respondido como agora fizeste, entdo sim, a resposta estaria
correta”. E achas ainda que o belo em si, que ornamenta
todas as demais coisas e Ihe da o seu aspecto de beleza,

%2 ¥Q: Ei 8¢ oe Npounv, géost, &€ apyiic, Ti £6Tt KaAdV T Kat aicypdv, &l pot dmep Vv dmekpivo
dpo, ov v o0pOBdc dmexékpioo. Ett 8¢ kol dokel ool adto 10 KoAdv, @ kol TdAlo TALTO
KoopeTTon Kol Kodd paivetal, Emeldoy TpooyévnTal £keivo T £id0g, TodT elvar mapOévog f| inmog
fi Mopa;
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sempre que tal carater (Idea)® a elas se vem juntar — achas
gue € iSso uma jovem, uma égua ou uma lira?

Chegamos a terceira passagem. Na realidade, ela continua o sentido da
passagem anterior e visa conclui-la. Nesse trecho, o abdté € fundamentalmente
relevante porque nele encontramos a primeira mengao conclusiva do problema.

De certa maneira, o didlogo poderia se concluir aqui. A principal noticia
desse trecho é que pela primeira vez em meio a argumentacdo do Anénimo surge
a expressdo-conceito 1o idog (A Forma).

Na traducdo do dialogo a qual usamos® novamente Platio define “o
proprio Belo” de maneira pouco direta, isto €, define-o como “tal carater”; no
francés ocorre 0 mesmo “son propre caractére”, porém, na edi¢cdo que também
faz parte do nosso material, em italiano “tal carater” ¢ traduzido como “ldeia”,
talvez, ja no sentido de “Forma inteligivel”.

E, provavelmente, trata-se da traducdo mais justa, ou a0 menos a mais
coerente, pois, 0 texto original apresenta nesse momento, “to €idoc” (linha 3 da
pass.); expressdo que no ambiente platénico que dizer de maneira consensual “a
Forma” (inteligivel) juntamente como o0 nosso avtdo 16 € destinada a se

transformar na emblematica ontologia platonica.

[...] e achas ainda que o belo em si, que ornamenta todas as
demais coisas e Ihes da o seu aspecto de beleza, sempre que
tal carater a elas se vem juntar — achas que é isso uma
jovem, uma égua ou uma lira?

[..] % 8% xoi OJokel oot avtd 1O KoMDYV, ©
Kol TOAAO TAVTO KOGHETTaL Kol KOAX Qaivetar, &meidov
npocyéviTal EKEivo TO €100, ToDT eivar mapBévoc ff Tnmog
| Aopa; (289d4) (o grifo € nosso)

% Reale traduz o trecho: “sempre que tal carater a elas se vem juntar”, por “una volta che ad
esse si aggiunga quell’Idea”
% Refiro-me, respectivamente as edicdes em portugués (EdicGes 70, Coimbra), em francés
(Société D’édition “Les belles lettres”, Paris) e em italiano (Rusconi, Milano).
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Acreditamos ndo ser um crime contra o0 platonismo, nem t&o pouco um
anacronismo sugerir que o platdnico Anénimo, aluda de “certa maneira™® o que
mais tarde serd desenvolvido como a “participacdo” (uébe€ic). Pois deixa claro
que deve existir uma realidade inteligivel Bela em si mesma, cujas todas as
demais sensiveis (bela jovem, ouro, utensilios e acdes) s6 poderdo ser belas
através de suas respectivas participagdes no proprio Belo (o010 10 KaAdv).

Parece que o Andnimo ja quereria propor que o sensivel, na medida em
que realiza a propria esséncia da Beleza, participa do inteligivel justamente
porque, seja a bela jovem (cf. 287d16), como o ouro (cf. 289e4), os projetos de
Fidias (cf. 290a9), uma égua (cf. 288h9), uma panela (cf. 288c10), uma lira (cf.
288c6), belas ocupacdes (cf. 286a6), seja qual for o tipo de prazer, tanto aqueles
que contemplam o ouvido, como as belas vozes, os discursos, a épica rapsédica,
ou as artes das Musas, quanto aqueles visuais, bordados, pinturas, confeccdes (cf.
288a), a estatuaria, ou ainda as acles, as Uteis (cf. 295c), as convenientes (cf.
293e4) ou as vantajosas (296d8), na medida em que tenham parte no “proprio
Belo” (a010 10 kaA6V), podem assim, ao menos, “parecer” (paivecBar), coisas
belas, mas ndo constituir o “Ser” (eivar) do Belo, pois o que “é”, de fato, belo,
ndo mais belo do que feio, somente Belo, é somente “0 préprio Belo” (adto 10
KOAOV).

Portanto, acreditamos que j& ocorreria no Hipias Maior uma néo
definitiva, mas relevante sugestdo de Platdo de: Individuar o préprio Belo, que
ornamenta todas as demais coisas e lhe d& o seu aspecto de beleza. (avto 10
KoAOV, @ Kol TOAAG TOVTO KOGUETTOL Kol KOAQ (PoiveTo)

Finalizamos a anéalise dessa passagem concluindo que: propomos que
a pergunta socratica do “que ¢” no Hipias Maior, pode direcionar de maneira ndo
indiferente para a necessidade da fundamentagdo da Teoria das Ideias, o “Belo”
ndo pode ser definido como simplesmente mais uma coisa bela, mas aquilo que

gracas sua existéncia, € a causa da beleza de todas as coisas belas.

% Escolhemos evidenciar o “certa maneira” ja que naturalmente a participacdo (ué0e&ig), ndo
figura efetivamente ainda em nosso diélogo.
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2.4.292¢3 — 3%

Socrates: Vou dizé-lo pelo mesmo processo de ha pouco,
isto é, fazendo as vezes do nosso homem — nédo seja eu a
lancar-te em rosto as palavras que aquele me ira dizer, téo
duras e exorbitantes elas sdo... Ai tens, pois, 0 seu
comentario: “Diz 14, Socrates, achas entdo que ¢ mal
pregada uma surra num homem que, ao longo de todo este
ditirambo, ndo fez sendo dar fifias e afastar-se léguas de
distancia do tom da pergunta? “Como assim?”, direi.”
Como?” O que te perguntava — oU ndo ha maneira de te
lembrares? — era pelo belo em si, esse belo que, a qualquer
objeto a que se ajunte, constitui a sua razdo de ser belo,
trata-se de um marmore, de um bocado de madeira, de um
homem ou de um deus, de a¢Ges ou conhecimentos. E a
beleza em si, meu caro, que te pergunto 0 que seja, mas
nada ganho em gritar mais alto do que se fosses uma pedra
aqui sentada a meu lado ou uma mé de moinho, sem
ouvido nem ceérebro. Nédo ficas com certeza zangado,
Hipias, se, acobardando-me perante tais palavras, lhe
responder: “Mas foi isso que Hipias afirmou ser o belo!
“Essa pergunta também eu lha fiz, nos mesmos termos em
que ma fizeste, inquirindo dele o que é, sem excecdo, belo
aos olhos de todos.” Que dizes? Nao iras levar a mal, se me
defender deste modo?

Aqui temos uma longa fala de Sécrates que “fazendo as vezes do nosso
homem?”, mostra que 0 avtd, Mais uma vez, se destaca.
Se na passagem precedente dissemos que o didlogo poderia se concluir

naquele momento, ndo foi por acaso. Na passagem que agora analisaremos,

% TQ: Eyd oot £pd, TOV adTOV TPOTOV, SVIEP VOVSE, MPOVIEVOC EKETvov, Tva uf) TpOG 68 Aéym
prpata, oio €KEvog €ig €ue €pel, yohemd te ko dAlOkota. ED yop ic61, €iné poi, @éoel, @
YoKpateg, olel dv adikwg mieyac Aafeiv, dotic 6100papfov Tocovtovi doag ovTmG ApoHoMS
TOAV amijoag amd 100 Epwtniuotog; - [dg 61; enow &ym. - Onwg, onosr ovy oldc T &l
pepvicBor 3Tt T KoAOV aTd HpOTOV, ® Tavil ® Ov Tpooyévntol VIapyel Eketve KoAD sivau,
Kol AMBo kol EOA® kol dvOporm Kol Bed Kol wdon mpaéet kol movti pobnuoty, Avto yap Eymye,
ovipore, KaAAOG épote & TL £oTv, Kol OVOEV ool UAAAOV yeywvely oOvouorl 1 &l pot
mapekanco Aibog, kai odtog poriag, unte dta Uit yképaiov Exwv. - Ei ovv @oPndeic simoyut
gya émi TovTolg Téde, dpa ovk dv dyboto, o 'Inmio; - AAAY pévtot T6de TO KaAdv givan “Immiog
£0n° KaiTol £Yy® aVTOV NPATOV 0VTOS, OGTEP oL EUE, O Taot KaAOV Kal det Eotiv. [Idg obv eNg;
Ovk aybéoer, av einw Tadta;
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Socrates mostra que esse “certo alguém” se irrita” ainda mais com a
incapacidade do sofista de compreender o foco nuclear da investigacéo.

O avtd de 292c9 é importante porque, através do seu emprego no texto,
Platao da exemplos que indicam que a expressdao “o proprio Belo” pré-supde
indicios de uma unidade de Beleza, e, como tal, talvez ndo deva ter valor apenas
epistémico, isto €, somente de significacdo nominativa, ndo deve ser entendida
como uma mera predicdo aos exemplos citados (0 marmore, a madeira, um
homem, acdes, etc.).

Falar-se-ia ja provavelmente de uma unidade ontoepistemologica do
Belo, ja que sabemos, que posteriormente, através de outros dialogos de Platéo,
que pare ele, trata-se de uma questdo lapidar de que as realidades sensiveis, as
multiplicidades exemplificadas por um marmore, um bocado de madeira, um
homem, um deus ou agdes ou conhecimentos, devem ter seus aspectos de beleza
justificados somente em funcdo da Ideia do Belo. A questdo se Platdo ja tinha
conciéncia desse aspecto filoséfico e ndo obstante essa conciéncia tenha
“jogado” com a aporia, em nossa opinido, nao deve ser descartada.

Sabe-se que, o0s objetos contingentes; uma estdtua de marmore, uma
colher de ouro ou uma de pau (290d9), ndo possui uma inteligibilidade intrinseca
(no sentido de autdnimia) e ndo podem sozinhas constituir o proprio objeto de
uma ciéncia (ou conhecimento) do “proprio Belo™.

A discussdo que compde o Hipias Maior procede por uma espécie de
método comparativo, em que o conhecimento das “finitas” coisas belas presentes
na multiplicidade deve conduzir a um aprofundamento na razdo de participagédo
[destas coisas belas] na “propria Beleza em si mesma” e, portanto, a uma

aproximacao maior da sua esséncia (ovoia).

% Neste ponto, evidencia-se um aspecto satirico do didlogo. Depois de seguidas respostas
insuficientes, Socrates diz a Hipias que se o nivel das respostas ndo se algar, esse “certo
alguém” se irritara, pegara uma “bengala” e a Unica coisa a fazer sera fugir “a sete pés”.
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2.5.299¢c4 — d1*®

Socrates: Vejamos, prosseguira, “o que agrada a vista
agrada a vista e ao ouvido, ou o0 que agrada ao ouvido
agrada ao ouvido e a vista?” Claro que ndo -
responderemos. “Caso fosse isso, o prazer que nos vem de
um deles — se interpreto bem as tuas palavras — viria na
realidade de ambos, mas ndo era isso 0 que diziamos;
diziamos, sim, que cada um destes prazeres possui beleza
em si e por si, e que ambos em conjunto a possuem
também”. Nao ¢ assim que responderemos?

Hipias: Exatamente.

Essa passagem surge dentro do espaco preenchido pela terceira definicdo
de Socrates, a qual, como colocado anteriormente (cf. infra. P.59) “a mais
platonicas das defini¢des”.

Socrates declarou ap6s a insuficiéncia da sua segunda definicdo, que se
encontrava em dificuldade, enquanto Hipias dizia que, mesmo ndo tendo nada a
dizer naquele momento, concentrando-se mais um pouco conseguiria encontrar a
solugdo para a derradeira pergunta “o que € o belo?” (ti €67t T0 KOAOV;).

O esforgo dessa passagem parece-nos essencialmente o de tentar elevar o
grau teorético da investigacdo, isto quer dizer, propor uma visdo do
conhecimento que supere a multiplicidade tipica das formas obsorvidas pelos
sentidos, para encontrar na alma um fundamento unitario da experiéncia.

Interessante o fato de que surge no Hipias Maior, a posicdo que sustenta
que os prazeres da visdo e os da audi¢do “sdao, de todos os prazeres os mais
inoécuos e excelentes, quer consideramos em conjunto, quer separadamente”
(303e4), e que, por outro lado, no Banquete (211c-d), Platdo parece

complementar o raciocinio, dizendo que todo tipo de contemplacéo resultante da

% XQ: "H odv 10 81 dyemg 17180, erioet, §i dyewng koi dxofig éotv 1V, § 1O 81 dxofig N6V &1
dicot|g Kot dyemg €oTv 110V; - OVSAU®S, PrIcopEV, TO St TOD £T€pov OV ToDTO Ol AppoTépOV €in
Gv- ToDTO Yap OOKEIG Uy Aéyev: AL Muelg EAéyopev OTL Kai EKATEPOV TOLTOV ADTO Kab  adTod
TOV NOEMV KaAOV i, Kol aupotepa. - Ody ovtmg dmokpivodpeda; IIT: ITévo uev ovv.
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visdo e da audicdo, representa um primeiro passo no percurso de elevacdo da
natureza humana em direcéo ao préoprio Belo (avto 10 kolov).

Notamos que no Hipias Maior, Platdo tenha contestado que o Belo possa
coincidir com o objeto das artes visuais, corporais ou auditivas, SO
momentaneamente, ja que seja a identificacdo “sofista” como aquela “socratica”
da Beleza como realidades sensoriais, de certo modo, permanecerd importante
dentro do mosaico da sua “ciéncia do Belo” ¥

De fato a expressdo 10 61" dxofic e koi dyemg 1OV € aquela que na
maioria das vezes mais se aproxima aquilo que entendemos como “belo”, isto &,
amilde, concebermos a estética, em funcdo das sensagdes que esses dois 6rgdos
nos propicia.

Platdo no Hipias Maior, com algumas resalvas, dedica uma particular
atencdo a esses prazeres, isto €, reserva-os um lugar especial dentre todos os
outros eventuais tipos de prazer'®.

Este € o impasse desta definicdo do Hipias Maior: o prazer visual, de
fato, ndo é belo pelo fato de ser exclusivamente visual, porque, nesse caso, 0
prazer auditivo, ndo proveniente da visdo, ndo poderia representar o Belo. E 0
mesmo vale para o prazer auditivo, que, sendo proveniente do ouvido e nédo da
visdo, ndo poderia definir a Beleza.

Assim, chegamos ao ponto central da passagem.

A razdo da Beleza de tais prazeres ndo reside em suas proveniéncias.

Possuem, portanto, algo que quando considerados juntos possam efetuar
0 conhecimento do Belo. Uma vez estabelecido que seja o prazer proveniente da
visdo como aquele originario da audicdo séo verdadeiros prazeres, e que, sejam
eles considerados juntos ou separados, e também uma vez estabelecido que o0s
prazeres produzidos por esses 6rgdos, ndo existem por serem exclusivos ou da
visdo ou da audicdo, porque nessa caso faltaria “algo de comum”, faz-se

necessario, portanto, que ambos tenham alguma coisa em comum.

¥ VAZ, H.C.L Platonica. S&o Paulo, Edigdes Loyola, 2011, p. 55.
1% Qutro didlogo que trata de maneira muito mais profundo este aspecto é sem duvida o Filebo.
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O Andnimo fornece exemplos a Hipias na intencdo de fazé-lo entender
que as belezas parciais, produzidas pelos prazeres visuais e/ou por aqueles
audiveis representam belezas parciais, e que implicariam logo a realidade
realissima de um Belo absoluto. Os prazeres belos para serem tais, devem
participar desse Belo absoluto.

Seria cabivel imaginar em alguns casos associar 0 conceito de
participacdo  (ué0efic)’® em algumas passagens do Hipias Maior?
Provavelmente sim, no entanto, com muitas ressalvas, uma vez que textualmente
ndo temos esta expressdo: certamente esse conceito ndo deve ser entendido como
foi apresentado em outros didlogos mais articulados de Platdio como no
Parménides 132d, n’A Replblica 597a ou no Fédon 100d'% todavia
consideramos a ideia da presenca de uma das primeiras mengdes a participacao,
bastante sugestiva.

Pensamos ser razoavel sugerir uma especulacdo de que no Hipias Maior,
a todo o momento sédo relacionadas como a razdo sine qua non para gque haja
beleza nas “coisas sensiveis” (td koAd) que estas, participem de um “proprio

Belo” (a010 10 KoAdV):
“Se belo ¢ uma bela jovem, claro que existe i1SSO_mMesmo
que a essas coisas confere beleza...” (0 grifo é nosso)

(Eyo 8¢ on €pd 611 €l mopBEvog KaAn kalov, Eott <t1> 61 O
TodT’ v €in kaAd.) (288a8)

91 O conceito de “participacdo” foi alvo de criticas pelos contemporaneos de Platio. Aristoteles
Metafisica I, 9, sobre esse conceito disse: “ Dire che le idee sono ‘modelli’ e che le cose
‘partecipano’ di esse € parlare a vuoto e usare metafore poetiche.” (Usamos a edigéo italiana da
obra de Aristételes curada por Carlos Augusto Viano, UTET, Torino, 1995).Por sua vez
Giannantoni Socratis et socraticorum reliquiae, VA 149 nos conta que: “Discutento con
Platone, Antistene disse una volta: “Platone, vedo un cavallo, ma non vedo la cavallinita’. Ed
egli rispose: ‘Perché hai 1’occhio con cui si vede un cavallo, ma non hai mai acquisito quello
con il quale si contempla la cavallinita’.
102 «“Examina, pois, com cuidade, se estas de acordo, como eu, com o que se deduz dessa teorial
Para mim é evidente: quando, além do belo em si, existe um outro belo, este é belo porque
participa daquele apenas por isso e por nenhuma outra causa. O mesmo afirmo a propésito de
tudo mais. Reconheces isso como causa?” (100c3)
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Talvez como Ultima coisa, antes de entrarmos em nosso ultimo capitulo,
valha a pena fazermos uma pequena digressao.

Sem maiores pretensdes, gostariamos de podemos sugerir uma
aproximacéo, ou seja, encostar somente a Ultima definicéo (o belo é o prazer da
visdo e da audicdo) de um Sodcrates muito “platonizado” a uma especifica
passagem do Filebo, onde Platdo ao apresentar um didlogo de seu Socrates com
Protarco, trata a questdo dos prazeres da visdo e da audigdo de um modo
diferente, com mais peso filoséfico, no entanto, se no Filebo temos algo de mais
desenvolvido cabe saber que a questdo dos “prazeres”, pode ter tido inicio
justamente a partir dessa definicdo do Hipias Maior. Vejamos a passagem do
Filebo:

Protarco: E que prazeres, Socrates, terd de aceitar como
reais quem estudar como deve essa questdo?

Socrates: Os que se relacionam como as belas cores e as
formas e a maioria dos sons, e todas as coisas cuja privagao
ndo é sensivel nem dolorosa, mas de fruicdo agradavel e
estreme de qualquer sofrimento.

Protarco: Como devemos entender tudo isso, Sdcrates?
Socrates: Reconhego que assim, de inicio, meu pensamento
ndo e facil de entender; mas tentarei explicar-me melhor. O
que eu digo, é que essas figuras ndo sdo belas como as
demais, em relacdo a outra coisa, mas sdo sempre belas
naturalmente e por si mesmas e nos proporcionam prazeres
especificos, que nada tém de comum com o prazer
provocado pelo ato de cogar. Outrossim, séo belas as cores
e nos proporcionam prazeres da mesma natureza.
Compreendemos, afinal, ou como sera?

Protarco: De meu lado, esforco-me por entender, Sécrates;
mas procura também explicarte com mais clareza.
Socrates: Digo, pois, que 0s sons suaves e claros sempre
que formam uma melodia pura sdo belos por si mesmos,
néo relativamente a qualquer outra coisa, tal como o prazer
que nos enseja sua propria natureza.
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3. A RESPEITO DA PRESENCA DA EIAOX™® NO
HIPIAS MAIOR

E achas ainda que o belo proprio Belo,
que ornamenta todas as demais coisas e
Ihe da o seu aspecto de beleza, sempre
que tal ideia a elas se vem juntar — achas
que € isso uma jovem, uma égua ou uma
lira?

Hipias Maior 289d2

Iniciamos nossa pesquisa com algumas perguntas, e como ndo temos a
pretensdo de dar respostas finais a nenhum tipo de problematica, encerraremos
com outra.

O dialogo dedicado ao sofista estrangeiro seria provavelmente o primeiro
sistematico exercicio filosofico, cujo conteddo metafisico j& estaria de alguma
maneira ja definido?

Diante desta questdo, uma forte vertente especulativa parece-nos
determinante.

A seguir tentaremos tracar resumidamente duas interpretacdes: a
primeira acredita que o quadro “ontologico” do didlogo seria neutro; ja a
segunda, poderia nos fornecer todos os elementos para entendermos que Platdo
no momento da composicdo do Hipias Maior, na realidade, ja tinha algo muito
mais bem estabelecido do que uma simples determinacdo embrionéria da
existéncia da Forma inteligivel do Belo.

E obviamente impossivel, na economia destas paginas, devido, sobretudo

ao nosso limitado “folego filosofico”, esgotar exaustivamente as multiplas

103 (sobre a Forma ou Ideia do Belo) N&o queremos entrar aqui no problema espinhoso da
determinagdo cronologica platénica da formacdo da teoria das Ideias. Para isso apontamos
como essencial as interpretacdes presentes em Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, OUP,
1951, 1-21.
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facetas da relacdo entre os escritos de Platdo e sua Teoria das Formas, no entanto,
tentaremos nas paginas desse nosso capitulo ao menos estudar qual seria (e se
realmente h4) algum contetido metafisico'® no Hipias Maior. Sera o caso de
limitar-nos aqui a discutir se € possivel atribuir algum real estatuto ontoldgico a
esse texto, denominado pela tradi¢do de “juventude”, ou se ao invés disso,
estariamos diante de um didlogo ainda neutro do ponto de vista ontolégico.

Para verificarmos uma parte desses argumentos, tentaremos apresentar
basicamente duas posicbes que ao se divergirem, ampliam o problema,
transformando-o ainda mais interessante.

Tratam-se das posicoes de Maria Teresa Liminta em sua obra Il
problema della Bellezza in Platone (1998), e de Paul Woodruff em seu artigo
Socrate and ontology: The evidence of the Hippias major (1978).

Antes de comecarmos a discutir essas duas pessoais posicdes
interpretativas, gostariamos e expor sumariamente em um pequeno quadro
referente ao conteldo das opinides de alguns outros importantes, e histéricos
estudiosos, que também refletiram sobre o nivel ontologico alcancado por Platéo

no Hipias Maior.

%Convém esclarecer um ponto. A respeito do termo “metafisica”, seguimos a linha
interpretativa de TRABATTONI (2010, p.100), sustentamos a sua posicdo quando ele nos diz:
“[...] o termo “metafisica” ndo é constatado nem em Platio nem em Aristoteles, mas nasce de
complexos episédios editoriais ligados a obra de Aristdteles que leva esse nome. Mas 0 seu
significado é suficientemente claro. E chamada de metafisica, em seu senso estrito, uma
doutrina que postula a existéncia de objetos que se situam para além do plano fisico (em grego
meta ta physikd), geralmente em uma dimensdo superior aquela mundana. Considerando a
palavra sob essa acepcdo, o inicio da metafisica coincide com a superacdo da posicdo pré-
socratica, segundo a qual as causas da existéncia seriam identificadas no ambito da realidade
sensivel (e com a pesquisa contextual de suas diversas razbes, superiores a essa dimensdo).
Desse ponto de vista, o primeiro texto metafisico ocidental é o Fédon, onde essa mudanga de
perspectiva é evidente de varias formas.
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3.1. Um panorama geral a respeito do posicionamento

critico sobre Hipias Maior'®,

Vejamos aqueles que historicamente se posicionaram contrarios, e/ou a

favor da presenca da €ido¢ do Belo no Hipias Maior:

e A favor da presenca da Ideia do Belo no Dialogo

TARRANT D. | Cf. On the Hippias Maior, The Journal of Philology, 35, 1920, pp. 319-333.

Posicao critica | Diz que o interesse metafisico do dialogo é bastante importante e que Platdo
ao trabalhar o tema do Belo, supera o socratismo.

ROSS D. Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951.

Posicao critica | Confirma a presenca germinal da Teoria das Ideias a partir da pergunta “o que
¢ o belo” (ti éott 10 KOAOV) (286d)

MALCOLM J. Plato on the Self-predication of Forms: Early and Middle Dialogues,
Oxford, 1991

Posicao critica E convencido que no dialogo ha uma evidente separagdo conceitual entre o
particular e o universal.

RIST, J.M. Plato’s Earlier Theory of Forms, Phoenix, 29, 1975, pp. 336-357.

Posicdo critica | Reconhece a presenca da Ideia nas expressdes “a0to 16 € “odoia”.

1% Esse quadro é fruto das pesquisas que fizemos em algumas bibliotecas, como por exemplo, a
6tima, e bem organizada presente na UNICAMP.
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ALLEN, R.E.

Plato’s Euthyphro and Earlier Theory of Forms, in The Philosophy of
Socrates. A Collection of Critical Essays, by Vlastos G. New York, 1971, pp.
319-334.

Posicao critica

Sustenta de modo positivo uma aproximacdo entre o Eutifron e o Hipias
Maior.

MOREAU J.

La construction de [’idéalisme platonicien, Paris, 1939.

Posicao critica

Acredita que a Teoria das lIdeias nao somente esteja presente, como €
apresentada a alto niveis, niveis estes, analogos aos livros centrais (V) da
Republica, e aos do Fédon. Além do mais, sustenta que o SOcrates desse
didlogo, é diferente dos Socrates personagem dos didlogos da juventude,
Platdo j& conheceria a Teoria das Ideias.

SZLEZAK Th.A. | Platone e la scrittura della filosofia, Milano, 1988, trad. de Reale G.

Posicdo critica

Reconhece presenca plena da Teoria das Ideias, diz que o andnimo é
aquele que apresenta o mais alto nivel da pesquisa.

e Contrérios a presenca da Ideia no Diélogo

GUTHRIE W.

A History of Greek Philosophy, IV, Cambridge, 1975, pp. 175-191.)

Posicao critica

Acredita que hd um consistente desenvolvimento da Teoria das Ideias
somente a partir dos dialogos centrais como no Fédon, Banquete, Fédro e A
Republica, portanto, o didlogo dedicado ao Sofista, se encontraria na linha
de pesquisa do Laques, Eutifron, didlogos onde o que prevalece é o0 método
socratico, voltado ao éheyyog de prioridade de definicéo.
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KAHN Ch.H.

Did Plato Write Socratic Dialogues? Classical Quarterly, 31, 1981, pp. 305-
320.

Posicao critica

Sustenta a impureza da obra.

THESLEFF H.

The Date of Pseudo-platonic Hippias Maior, Acta Philosophica Fennica, 20,
1967, pp. 105-117.

Posicao critica

Diz que o dialogo é fundamentalmente socratico, 0 que emerge na realidade
do texto, € um forte interesse ético e politico ligados aos conceitos de 10
ayaBov, dpet € T0 KOAOV.

SORETH M.

Der platonische Dialog Hippias Maior, Miinchen, 1953.

Posicao critica

Acredita que o conceito de €idoc deva ser interpretado no sentido restrito de
imanéncia e ndo de transcendéncia.

3.2.

A posicdo de Maria Teresa Liminta a luz do novo
paradigma hermenéutico da escola de Ttbingen-
Miléao

Segundo um dos adeptos do novo paradigma hermenéutico, refiro-me ao

Prof. Maurizio Migliori: “[...] non ¢ pensabile che 1’ Autore proponga il tema del

Bello, senza riferirsi al Bene ¢ alla struttura delle Idee”(“Introducéo” de Il

problema della Bellezza in Platone, 1998, p. XI). Com relacdo ao Hipias Maior,

essa colocacdo ilustra de maneira precisa como alguns interpretaram este didlogo

a luz das denominadas Doutrinas ndo-escritas de Platao.

Da observacgéo das referencias platonicas as chamadas Doutrinas néo-

escritas desencadearam o chamado novo critério hermenéutico que comecou a

ser esbocado a partir da segunda metade do século XX com a publicacdo da obra
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de Hans Kramer (Arete bei Platon und Aristoteles), um dos membros da escola
de Tubingen, que juntamente com um seu colega, K. Gaiser’® propugnou a tese
segundo a qual sem o Platdo inescrito o Platdo escrito seria, em seus tragcos mais
importantes, incompreensivel.

O paradigma proposto pela Escola de Tlbingen-Mildo, em contraste com
0 paradigma schleiermacheriano, caracteriza-se por trazer novamente a tona a
necessidade de recorrer ao ensinamento oral de Platdo para compreender
adequadamente, seja do ponto de vista histérico, seja do ponto de vista doutrinal,
0 conjunto dos seus escritos. Segundo este paradigma, os escritos platdnicos ndo
sd0 autarquicos, isto €, ndo podem ser compreendidos sO a partir deles mesmos,
nem na sua totalidade nem em parte; deles ndo se depreende uma unidade, uma
vez que esta se encontra subjacente a eles, na medida em que foi confiada a
oralidade dialética, de modo que a chave para o acesso a totalidade do
pensamento de Platdo deve ser buscada na tradicdo indireta, que é alcancada
justamente mediante as doutrinas n&o escritas.'”’

Essa tendéncia também denominada oral e esotérica, sustenta que Platdo
ndo tenha exposto nos dialogos (escritos) os vértices metafisicos de sua filosofia,
por crer na inadequacdo do ato de escrever como capaz de exprimir as “coisas de
maior valor™'®; seria o caso do Hipias Maior? Segundo aqueles interpretes, os
préprios dialogos oferecem sinais precisos dessa inadequacdo em revelar as
coisas de maior valor filoséfico: isso poderia explicar, portanto, as vezes em que
Platdo faz seu Sdcrates ser reticente ao afrontar alguns temas decisivos do seu
pensamento? Ou Socrates participa de alguns didlogos de um modo reticente,
porque na realidade, o proprio Platdo, ndo estava preparado para concluir

filosoficamente algum tema?

WG AISER, Konrad. La dottrina non scritta di Platone: Studi sulla fondazione sistematica e

storica delle scienze nella scuola platonica. Milano: Vita e Pensiero, 1994.

\fer o capitulo quarto do livro de Reale acima citado (p. 80-97). Ver também:

Szlezak,“Oralita e scrittura della filosofia. Il nuovo paradigma nell’interpretazione di Platone”,

in: Aa.Vv., Verso una nuova immagine di Platone, ed. por G. Reale, Milano,Vita e Pensiero,

1994, p. 93-126.

18Cf. Carta VII, 341c8; “Sobre estas coisas ndo ha em nada que escrevi, e nem jamais havera”.
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Seja como for, segundo estes hemenéutas, os diadlogos constituiriam
exercicios propedéuticos com relacdo ao nucleo metafisico da filosofia que
Platéo teria revelado oralmente junto ao restrito grupo composto por seus alunos,
logo, somente esses discipulos teriam podido entender o sentido Gltimo do seu
pensamento, ndo qualquer mero leitor de seus escritos.

N&o é, portanto nos dialogos, mas nas mencdes indiretos sobre o
ensinamento oral — transmitidas a nos gracas a Aristoteles sob o nome que ja
citamos de “doutrinas nao escritas” (agrapha dogmata) de Platdo — onde
ocorreria o essencial da filosofia platonica.

Em defesa dessa interpretagéo de Platdo, Migliori (1998, Introducéo de

Il problema della Bellezza in Platone) sustenta que:

Si cerca di mantenere, nel dibattito tra i platonisti, uma
leggenda: i sostenitori del nuovo paradigma ermeneutico
della Scuola di Tubinga-Milano sarebbero dei dogmatici
che, per ragioni eminentemente teoretiche, cercano di
sovraporre al texto platonico elementi desunti di altre fonti.
Tale giudizio preconcetto e conservatore serve Spesso, in
realta, a giustificare veri dogmatismi e a rendere piu
difficile un confronto di merito. Contro questa
Impostazione, che a causa della sua stessa debolezza e
strumentalita sta continuamente perdendo posizioni, e
ancor piu ¢ certamente destinada a perderne, c’¢ un dato
sempre piu evidente: gli studiosi che si  muovono
nell’ambito di questa impostazione ermeneutica non si
stanno affatto arrocando, anzi, mentre portano avanti un
serrato confronto con tutti i possibili interlocutori e anche
tra loro stessi, stanno verificando “sul campo” le capacita
innovative del nuovo paradigma ermeneutico in una serie
di studi analitici.

Em suma, se Platdo teria ja concebido desde o inicio da composicao dos
primeiros didlogos o conjunto pleno de sua filosofia, presumisse que ja em um
escrito como o Hipias Maior, portanto, segundo essa interpretacdo, ja
poderiamos reconhecer nas colocagdes do personagem Anonimo (tic), uma ndo

indiferente presenca metafisica, assim sendo, tudo (o didlogo em si) poderia se

107



tratar de um verdadeiro “jocoso exercicio” literario afim de, homenagear seu
mestre Socrates.

Nesse sentido & primeira posi¢do critica que analisaremos a de Maria
Teresa Liminta em Il problema della Bellezza in Platone (1998), resulta muito
significativa.

E possivel dizer que o estudo de Liminta constitui um novo exemplo do
alcance hermenéutico do novo paradigma. Nota-se que nessa obra, com relacdo a
presenca da Ideia do Belo no Hipias Maior, a italiana apresenta uma série de
resultados positivos no que tange o conteldo metafisico desse texto ligado
tradicionalmente a juventude de Plat&o.

Ao propor a presenca de uma ontologia em um texto socratico, Liminta é
muito convincente, e nos faz realmente acreditar que se trata de um dialogo
muito menos simples do que aparenta ser.

A posicdo de Liminta é clara e pontual, haja vista que sustenta
categoricamente que o Hipias Maior deva ser certamente colocado em um
momento sucessivo a escritos socraticos de Platdo, como o Laques, Lisis,
Carmides, Protagoras.

Vale ressaltar que segundo a estudiosa o tema da Ideia do Belo é posto,
de modo seco, desde o inicio, atraves da primeira pergunta que o Andnimo faz a

Sécrates:

Mas como é que tu, Sécrates, distingues o que é belo do
que ¢ feio? Olha 4, saberas tu dizer-me o que é o belo?

[160sv 8¢ pot oV, &pn, o Tokpateg, 0icOa OO0 KOAN Kol
aioypa; 'Enel gépse, &xoic v eineiv i €011 10 KaAdv; (286d)

No entanto SOcrates consciente da sua ignorancia transfere a pergunta
(segundo a estudiosa) em termos corretamente platonicos sobre o “proprio Belo”
(00T0 TO KOAOV).

Liminta sustenta que o Anbénimo (tig) do Hipias Maior, queira na

realidade conduzir Socrates (e Hipias) por um caminho; ou melhor, queira leva-lo
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por degraus sucessivos, até um conhecimento (ou ciéncia) de um objeto Unico
que ndo é sendo, a Forma inteligivel do Belo.

Provavelmente estariamos diante de “termos corretamente” platonicos, e
que seriam correlados a precisa pergunta “que € o Belo?” (ti éo11 10 koAdOV;). De
fato, o contraponto dessa intencdo de definir ontologicamente a Beleza, €
representado pela reducéo interpretativa do sofista, que por sua vez € correlada a
pergunta “o que € belo?” (ti €0t KOAGV;).

Liminta insiste que esse equivoco de Hipias é o pressuposto que faz com
que ocorra individuar o “prérpio Belo” (avto 10 kaAdv), isto €, a realidade
unitaria e inteligivel responsavel pela beleza de tudo aquilo que é belo (289d3).
Segundo a hipdtese da defensora do novo paradigma hermenéutico, ja sobre esta
base de raciocinio, dentro do contexto filoséfico de Platdo, é ja bastante dificil

ndo pensar na ldeia.

[...] ndo era gracas a Justica que todos os homens justos sdo
justos?
[...] &p’> 0¥ Sikonoovvn Sikanot icty oi Sikator; (287¢2)

[...] ndo serd também gracas a Sabedoria que 0s homens
sébios sdo sabios?
[...] Odkovv kai Gogla oi cooi eict cogot; (287¢7)

[...] gracas ao Bem que todas as coisas boas séo boas?
[...] ©@® dyaO® mavta tayada dyadd; (287¢8)

Como os justos sdo justos pela Justica, 0s sabios, gracas a Sabedoria e as
coisas boas, sdo boas, a causa do Bem; como Justica, Sabedoria e 0 Bem séo
realidades, o mesmo deve valer para “o Belo” (287¢-d), portanto, sera gracas a
Ideia do Belo que todas as coisas belas sé&o belas.

Somos persuadidos que a passagem acima descrita, poderia até mesmo se
tratar de algo ndo muito util do ponto de vista “explicativo”, mas do ponto de
vista dessa interpretacdo dos didlogos, e do pensamento de Platdo, resulta sem
divida muito “dramatica” filosoficamente, e poderia nos fornecer indicios além

de légicos, também ontologicos.
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Segundo Liminta, nesta passagem do Hipias Maior, Socrates estimulado
por aquele “certo alguém” (tig), pde em jogo conceitos elevados; praticamente
com essa espécie de silogismo, a estudiosa pressupde que o Socrates/Anénimo
delineia um processo causativo, que, para ser eficaz, deve conjecturar em sua
base a existéncia de “Entes” reais, ou seja, a Justiga (1] dikaiosvvn), a Sabedoria
(M copua), 0 Bem (16 dyabov) e 0 Belo (10 kaAdv).

Esses exemplos expositivos nos faz pensar em algumas questdes que
poderiam ser afrontadas a luz de somente um dado: o fato de Platdo usar esses
exemplos, segundo a estudiosa, ndo deve ser subestimado, sua funcéo nédo resulta
simplesmente l6gico-exemplificativa, justamente essa manipulacdo de exemplos
elevados como a Sabedoria 0 Bem e o Belo confirmaria que se trata de Ideias, e
que estariamos nos aproximando das questfes mais importantes da filosofia de
Platao.

Se observassemos estes exemplos e prestassemos atencdo ao modo em
que Platdo faz seu Sdcrates estimulado pelo Andnimo, refutar as posicdes de
Hipias poderiamos sustentar como faz Liminta que, Platdo ao compor o Hipias
Maior, detinha muito mais do que uma vaga intuicdo da ldeia do Belo.

No entanto, sustentamos que ndo seria ainda assim possivel obtermos
uma resposta significativa sobre a presenca ou ndo da Teoria das Ideias no Hipias
Maior, mas por outro lado notamos ao estudar as definicBes seja de Hipias como
as de Socrates, que € inegavel que Platdo nos apresenta um desenho progressivo,
verdadeiramente assertivo, ou seja, desde o exemplo concreto da bela jovem
(286¢-289d), 0 ouro (289d-291c) e a vida ideal (291c-293c), passa-se ao abstrato,
0 conveniente (293d-295b), o dtil/vantajoso (295b-297¢) e o prazer da visao e da
audicéo (298a-303d).

Platdo com isso deixa claro que o raciocinio é conduzido em ascensédo do
particular/corporeo ao universal/incorporeo. N&o obstante esse panorama que
compactuamos, seria pertinente perguntar a estudiosa que ainda é dificil

distinguir onde terminaria os exemplos e comecaria a ldeia.
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O Belo possui um espectro extremamente amplo, e essa natureza impar
do conceito de Beleza, ndo fica evidente quando na primeira parte do dialogo
(ver infra. Apéndice | — Sobre o Prélogo do Hipias Maior) o protagonista é
Hipias com todas as questdes que envolvem o sentido da “Beleza Moral”, mas
ganha muito mais intensidade filosofica a partir da segunda parte, onde quem
apresenta as definicdes € Socrates, ou melhor, 0 Andnimo Tic.

Liminta, conclui essa questdo em total consonancia com a interpretagéo
do Platdo inescrito, isto €, acreditando que Platdo ao por o problema (de definir o
que € o Belo), fornece todos os dados necessarios para a sua solucdo, contudo,
ndo quer comunicar a solugdo do problema no texto “escrito”, mas colocar o
leitor na condicdo de supor gque a resposta final se encontra além da palavra, ou

seja, no “inescrito”.

3.3. O posicionamento critico de Paul Woodruff e sua

leitura do Hipias Maior

Quanto as argumentacdes contrarias a presenca da Ideia di Belo no
Hipias Maior, o que encontramos no nosso alcance de mais relevante é a tese de
Paul Woodruff em Socrate and ontology: The evidence of the Hippias major.

Woodruff, ndo reprova totalmente os estudiosos do novo paradigma
hermenéutico, sustenta, porém que ha um pequeno sinal da Teoria das Ideias, no
entanto, privada de todas as caracteristicas que se encontram de maneira plena
nas obras sucessivas de Platéo.

Todavia, também teoriza que em meio a0 movimento argumentativo da
figura mistério do Ano6nimo intermediado por Socrates, surgem indicacdes
bastantes claras a respeito da separacao do sensivel-inteligivel, porém, Woodruff

(1978, p.106) diz que esse quadro constitui uma situacdo ontologicamente neutra:
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So the question is a dialectical one, and does not need to
make any more sense than does the moral arrogance that
provokes it. Socrates' inquiries do not and need not require
him to engage in metaphysical speculation. The early
dialogues that represent Socrates are thus innocent of
metaphysics hey are onto-logically neutral [...]

Essa linha interpretativa faz da posicdo de Woodruff sobre o nivel
ontoldgico do Hipias Maior uma das mais pontuais e complexas. Provavelmente
trata-se da mais completa analise até agora feita sobre o didlogo que nos
dispomos a estudar.

Nota-se que o estudioso € intencionado em seu artigo a reafirmar a
validade da tradicional tese segundo a qual o Sdcrates que Platdo quer mostrar
em seus primeiros diadlogos, ndo teria desenvolvido nenhum tipo de pesquisa
metafisica, logo, ndo teria se engajado em nenhum desenvolvimento da Teoria
das ldeias.

Diferentemente do personagem Socrates dos dialogos centrais, ndo teria
colhido de modo explicito nenhum interesse a existéncia das Ideias, entendidas
separadamente de suas intancias sensiveis, ou como existentes ontologicamente e
em um estado precedentes a existéncia das coisas sensiveis.

Woodruff em seu texto parece ndo considerar as interpretacfes ligadas a
escola de Tubinger-Mildo, todavia deseja contestar a posicdo critica de um seu
contemporaneo ALLEN, R.E. (ver infra. ponto 3.1), segundo a qual ndo haveria
distingbes ontologicamente significativas entre a Teoria das ldeias presente nos
primeiros e ndo mais tardios didlogos de Platdo.

Diz-nos Woodruff, que Allen sustenta que no Hipias Maior (como, alias,
em outros diadlogos também considerados de juventude), estaria presente uma
espécie de Teoria das Ideias possivelmente definida seja como técnico-ldgica
como também metafisica. Nesse sentido podemos explicitar a ja conhecida e
muitas vezes apresentada nessa nossa pesquisa, passagem 287 c-d, onde o que
Platdo parece nos comunicar é que o que vale para a Justica também devera valer

para o Belo:
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[...] Existe, pois, algo como isso, a Justi¢a?
[...] Odkov &oti T1 TOVTO, 1 dikatocvvn; (287¢5)

[...] ndo era gracas a Justica que todos os homens justos séo
justos?
[...] &p’> 0¥ dikonoovvn dikatot icty oi Sikator; (287¢2)

[...] ndo serd tambem gracas a Sabedoria que 0s homens
sébios sdo sdbios?
[...] Ovkovv kai Gogla oi cooti eict Gogot; (287¢7)

[...] e gragas ao Bem que todas as coisas boas séo boas?
[...] ©@® dyaBd mavta tayada dyada; (287¢8)

Como a Justica nessa passagem parece ser uma “realidade” (£oti T1
tovto) inteligivel, devera também ser de modo logico e ontoldgico também a
Beleza: o Belo (10 xolov), portanto, ndo deverd ser somente uma significacdo
nominativa, uma unidade epistémica, nem uma instancia cognitiva, um conceito,
mas algo que existe, como uma unidade ontologica suprassensivel que propicia a
possibilidade efetiva de que todas as coisas belas (ta koid) sejam belas.

Para desenvolver sua propria tese vimos que Woodruff, considera como

base duas passagens do didlogo, a saber, 287c1-d3 e 288a7-11.:

[...] ndo era gracas a Justica que todos os homens justos sdo
justos?
[...] &p’> 0¥ Sikooovvn Sikanoi sictv oi Sikator; (287¢2)

portanto, gracas a esse algo que existe?
"Ovti y€ Tvi tovt; (287d2)

e

]
]

Essa passagem segundo o estudioso comprovaria que essa argumentacéo
do Anbdnimo intermediado por Socrates, seria marcada por uma substancial
neutralidade ontoldgica, fato que permitiria abrir a discussdo a respeito da
colocacdo cronologica do dialogo entre aqueles da juventude de Platdo. Essa

neutralidade se efetivaria pela auséncia de dois processos fundamentais:
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O primeiro, é que as Ideias, sempre que presentes no discurso supde um
predicado mais crivel, decisivo, categérico e confidvel do que aqueles presentes
nas passagens que expomos acima.

O segundo ponto, consiste no modo em que é formulada a pergunta, ou
seja, se as coisas (no caso a ldeia da Justica, do Bem, do Belo, etc.) existam.
Segundo Woodruff, ndo seria uma questdo que interessaria particularmente
Platdo nessa altura da sua reflexdo filoséfica; portanto, por causa da auséncia
desses dois processos, a (i) predi¢cao inadequada e (ii) a pergunta duvidosa sobre
a existéncia de tal realidade, que a opinido de Woodruff confirmaria que quando
no Hipias Maior Sécrates pergunta “que € isso?”, a pergunta ¢ ontologicamente
neutra.

Quatro anos mais tarde da composi¢éo de Socrate and ontology (1978),
em 1982, Woodruff, apresenta outro estudo critico (Plato, Hippias Major) que
assim como o artigo da revista Phronesis Vol. 23, n°23, fornece uma grande
contribuicdo para a problematica que estamos estudando nesse dialogo.

Woodruff, dessa vez enfrenta o problema da autenticidade do dialogo,
porém, o problema é apresentado de modo apenas marginal, enquanto dedica a
maior parte do seu contetdo critico a analise do texto, as defini¢cbes do belo
apresentadas por Hipias e por Socrates, e principalmente, analisa o nivel de
desenvolvimento ontoldgico alcancada no didlogo.

O estudioso, assim como tentamos chamar atencdo'®, reconhece que a
obra traz uma situacdo particular no ambito da producéo platonica, e que se
distingue, sobretudo de alguns outros escritos do primeiro periodo
essencialmente pelo seu rico vocabulario.

Woodruff ndo nega que Socrates traga nas suas definicdes as prodigas
sementes da ontologia platonica: “I am not denying that Socrates' question
harbors the seeds of Plato's lavish ontology” (p.109). O estudioso fala
abertamente de “germ of Plato’s Ontological”. Mas deixa claro que Sécrates e

obviamente sua tradicional modalidade investigativa composta pelo élenchos

1% Cf. infra, Il, As Principais Incidéncias do aszo no Hipias Maior.
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teste de definicdo, isto é, pela pergunta (ti eoti;), ndo pressupde nenhum
pressuposto ontologico.

Em concluséo, esperamos ter conseguido a0 menos sumariamente deixar
claro que, enquanto Liminta acredita que Platdo no Hipias Maior ja estaria
tratando algo muito mais profundo do ponto de vista filos6fico do que uma
simples unidade epistémica, para Woodruff ndo had nenhum sinal de ontologia em

nosso diélogo.
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CONCLUSAO PRELIMINAR

(Conciénte de eventuais perspectivas futuras sobre o tema)

Parafraseando o proprio Platdo no final do Hipias Maior quando ele diz
que “o que ¢ belo ¢ dificil” (yoiema ta kaid) — afirmamos “concluir é (também)
dificil”.

Nossa intencdo de fazer brotar uma especulacdo a respeito de uma
metafisica no didlogo Hipias Maior ndo deve de maneira alguma conflitar com a
natural intencdo do dialogo, ou seja, a de ser um escrito aporeético.

Deve haver um fracasso nas posi¢cGes de Hipias. Hipias ndo é um
interlocutor com félego filosofico, portanto, as coisas ndo podem funcionar téo
bem no didlogo, ndo queremos correr 0s riscos de transformar o Hipias Maior,
em um dialogo tdo positivo que se perda a caracteristica aporética do dialogo.
Interessante, no entanto, € 0 que nos pareceu una sconfitta in partenza, ou seja, a
construcdo feita por Platdo a respeito das alternativas apresentadas por Sécrates.

Platdo, no entanto, paradoxalmente, nos deixou os “Dialogos™. Ora, na
verdade, que sdo eles, sendo obras dramaticas? Estudando-os cuidadosamente,
quanto a sua forma, pode-se verificar que ndo existem didlogos de Platdo que
possamos considerar, nem sequer, Como propriamente narrativos.

Todos os Dialogos sdo em sentido obras dramaticas: um drama
filosofico. Nesse sentido, cabe lembrar, que Platdo parece querer que Seus
personagens nos Diélogos, pela imanéncia de suas agdes, caiam, muitas vezes,
nas armadilhas das suas proprias palavras “si impicchi com le proprie mani”. As
palavras se voltam, entdo contra eles, conduzindo-os a aporias intransponiveis ou
tragicas encruzilhadas.

Nesse sentido, parece-nos fundamental saber ler, nos préprios Diédlogos,
sobretudo, as desventuras (e ndo sé as aventuras) das vias da dialética. Mas, para
isto seria preciso perceber, para comecar, que os personagens dos Dialogos nédo
sdo o proprio Platdo. Nesse sentido nos pareceu que Platdo quis apresentar com
as definicbes de Sdcrates, interesses (conveniéncia, utilidade, vantagem) sob

muitos aspectos de vistas real, do ponto de vista historico.
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O Hipias Maior é um dos didlogos que apresenta algumas estranhezas. A
maior delas é sem davida a presenca do personagem Andnimo, que na nossa
interpretacdo possui uma dimensdo dialética mais ampla do que a do préprio
Socrates, e poderia ser razoavelmente espelhado no proprio Platéo.

Além disso, a discussdo ndo se conclui e o didlogo se encerra com uma
frase que indica uma fase ulterior do debate: “o que € belo ¢ dificil” (yaiemd ta
kaAd), contudo, ndo ocorre mais nenhum desenvolvimento.

Concluimos como resultado da nossa andlise que, Platdo no Hipias
Maior poderia realmente estar tracando um esboco onde a primeira nocdo de
Forma inteligivel do Belo é desenvolvida. Sustentamos que Platdo constroi as
bases do que vira posterioemente ser determinada a Ideia do Belo no Banquete.

Achamos razoavel pensar que algumas das definicbes do dialogo
seriam patrimdnio da Sofistica (exemplo, a terceira definicdo de Hipias; o
belo é uma vida longa, rica e honrosa), outras peertenceriam a
personalidade histérica de Socrates (exemplo, a primeira e a segunda
definicdo de Socrates; o belo € o conveniente, o belo € o util), enquanto a
altima definicdo do dialogo (o belo é o prazer da visdo e da audicdo) seria
uma criagdo original de Plat&o.

Sécrates ndo se notabilizou por criatividades relacionadas a doutrina do
Belo; Neste sentido, sustentamos que o dialogo dedicado ao Sofista de Elide,
tenta superar o socratismo, sendo mais platénico que socratico.

Nesse sentido é um falso integrante do ambito daqueles didlogos
chamados categoricamente de “socraticos”.

Ao estudarmos o Hipias Maior, receamos ter ficado com a sensacéao
interpretativa de que a dimensdo dialdgica é mutatis mutandis, aprofundada — e
0s argumentos projetam uma sensivel progressdo, do mais sensivel e corpéreo
possivel (a bela jovem) ao valor incorporeo representado pelos prazeres dos sons,
das melodias que invadem nossos ouvidos.

Nossas consideracdes finais sobre o Hipias Maior séo:
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1.  Este dialogo é por um lado um documento sobre o0 método socratico
do élenchos teste de definicdo; e do outro, por apresentar trés visdes do Belo, a
(i) estética-vulgar de Hipias, (ii) ética-moralizante de Sdcrates e a visdo de um
(iii) Belo “ideal” do Andnimo. O Hipias Maior apresenta uma estrutura didatica
que a nosso Ver, representa uma espécie de verdadeira introducdo a Filosofia de
Plat&o.

2.  Nota-se que mesmo se a investigacao no dialogo ndo apresente uma
conclusdo positiva, ndo resulta a nosso ver indtil; porque acreditamos que haja
realmente um progresso conceitual nas hipoteses de Hipias; do seu bom senso
vulgar (o belo = uma bela jovem) ele chega a uma concepcéo social da beleza (o
belo = a uma vida honrosa); com isso, evidencia-se a utilidade maiéutica da
interrogacgdo socratica.

3. Em prospectiva, a questdo do “que é?” (ti éot) socratico, pode
projetar a uma necessidade tematica da Teoria das Formas; fica evidente que “o
Belo” (10 xaA6v) ndo pode ser definido como uma das tantas “coisas belas” (ta
KaAd), mas aquilo gracas todas as coisas belas séo belas.

4. A exigéncia dessa existéncia da Forma inteligivel do “proprio
Belo” (avt0 10 xaAdv) € estimulada por interlocutor Anénimo (tic) que irradia
tendéncias metafisicas, talvez, esse fato, apontaria dentro dos didlogos um
possivel ponto de transicao entre o0 personagem Socrates e o autor Platéo.

5. H& uma importante critica feita por Hipias ao método socratico da
“divisao” dialética (301b2-c4). Talvez Platdo estivesse mencionando a
incapacidade do método socratico de definir ontologicamente o conceito do Belo.

Concordamos com Giannantoni’®, que o Hipias Maior, é um dos
dialogos que prepara a maturidade platdnica, e esperamos ter conseguido com
nossa sugestao interpretativa, com nosso estudo propor um problema, uma vez
que cada vez mais, nos resulta mais claro o fato de que o idealismo objetivo de

Platdo é o éxito necessario do subjetivismo ético de Sdcrates.

119 Djalogo socratico e la nascita della dialettica in Platone, p.33.
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APENDICE I - Sobre o Prélogo do Hipias Maior

O prélogo ocupa um quinto de toda a obra, vai de 281a & 286¢. Consiste
em uma longa conversa entre Sdcrates e o sofista Hipias de Elide. As primeiras
linhas que iniciam a primeira obra platdnica sobre o belo foram bastante
maltratadas pela critica’ que as julgaram dispersivas, e em alguns casos até
mesmo ndo platonicas, fato que contribuiu para as opinides contrarias acerca da
autenticidade do Hipias Maior.

Sustentamos ser de essencial importancia para a compreensédo do dialogo
platdnico, sabermos que as cenas iniciais ndo sdo simples introdugbes com
finalidades genericamente dramaticas e literarias, mas, dependentes totalmente
do tema do diadlogo, documentam e preparam a intima conexdo entre forma e
contetdo filoso6fico. Nao ha precisdo historica sobre o encontro dos personagens,
mas provavelmente o encontro contado por Platdo pode ser definido como
casual, mas as primeiras intervencdes de Socrates bem possivelmente néo.

O que notamos na maior parte dos escritos, sobretudo dos primeiros
dialogos, é que, Platdo projeta sua dramatis persona, isto é, Socrates, pondo em
sua boca, questionamentos vez direto, vez irbnico, com 0 escopo de expor a
personalidade do seu interlocutor para o leitor, no caso especifico do Hipias
Maior, para poder assim preparar o terreno para que o quesito sobre o belo tenha
um correto e eficaz desenvolvimento.

Apo6s se encontrarem em um lugar indeterminado, Sdcrates salda o
“estrangeiro de Elide”, “Olha, o nosso belo e sabio Hipias! Ha quanto tempo ndo
nos davas a honra de uma visita aqui por Atenas!” (Ixmiog 0 KOAOG T€ Kot GOQOG,
®¢ O10. Ypovov MU Katnpog &g tag Adnvoc.)(281a). Em um tom confidencial,
Hipias subitamente comeca a gabar-se contando a Soécrates do seu oficio de

politico, de embaixador de Elide, sua cidade natal.

1 Sobre este ponto ver o comentario de Migliori, M., na Introducdo de Il problema della
Belezza in Platone, Milano, Vita e Pensiero, 1998, IX — X — X1 — XII — XIII.
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Hipias achava-se sabio, e logo conta a Sécrates das suas atividades
profissionais, e que em suas viagens juntamente com seus afazeres politicos
exercia paralelamente atividades privadas de vender conhecimento em troca de
altas cifras de dinheiro'*?. Sécrates subitamente indaga-lhe sobre o motivo da sua
longa auséncia. Afastado de Atenas por motivo de suas viagens como

embaixador e professor de virtude, o vaidoso sofista diz ser muito requisitado:

Sempre que Elide tem assuntos pendentes com qualquer
cidade, é sempre comigo que se entende primeiro para
nomear embaixador, na convicgédo de que serei eu 0 melhor
juiz e intérprete das razdes que assistem a ambas as
partes.Esta missdo tenho desempenhado amitide em cidades
diversas, mas, 0 mais das vezes, na Lacedemonia, onde sou
chamado a resolver 0s casos mais numerosos e importantes.
Ai tens, para responder a tua pergunta, a razdo por que
ando afastado desta regido. (281a3)

Socrates lembra-0 que o0s antigos sabios, como Pitaco, Bias, Tales e 0s
que lhe seguiram até Anaxagoras, quase todos se afastaram dos negdcios
publicos. Assim o fizeram por incompeténcia, replica-lhe Hipias, afirmando
saber com maestria aliar a vida publica com a particular. Platdo faz com que
Sécrates colha o ensejo e ao chamar em causa a relagdo ptblico-privado®, acena
um novo problema, a primeira vista diametralmente oposta a investigacdo central
do didlogo, que € a definicao exata e inteligivel do Belo.

De fato, Platdo no prélogo, parece também apresentar questbes éticas
relacionadas a politica. Um dos pontos centrais para Platdo consiste em deixar

claro seu desacordo com um dos sintomas objetivos da presenga cada vez mais

112 Mais adiante em 282 B, Platdo deixa claro que tal tipo de atividade era bastante comum na
Atenas daqueles tempos, e cita atividades analogas aquela de Hipias exercida por Gorgias de
Leontinos e Prodico de Ceos. Estes Gttimos também desempenhavam além de visitas politicas
oficiais representando suas respectivas cidades, atividades de ambito privado em academias para
jovens atenienses de familias abastadas.

3 Tema elevado, muito discutido de maneira direta, no inicio da Carta VII (326 E), quando
Platdo defende que somente o fildsofo é capaz de restabelecer os fins mais nobres da politica,
“(...) fui obrigado a admitir que somente o filésofo possui o critério para discernir o justo na sua
complexidade, seja na esfera ptblica como na privada” (326 A-B). Sobre a importancia em
Platdo da relacdo publico-privado, vale a pena conferir, além obviamente da Carta VII, as
posicdes de Franco Trabattoni (Platdo 179 -197, So Paulo, Annablume, 2010).
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importante dos sofistas na malha social ateniense. Com esta realidade, efetivou-
se a capacidade ‘“desses novos profissionais do saber” de unir o trabalho
dedicado ao bem publico como o dedicado ao bem particular, o que gerou
consequentemente a possibilidade de enriquecimento dos mesmos. Gorgias,
Prédico, Protagoras eram além de professores e politicos**, conciliando estas
duas atividades, enriqueceram, mas Hipias dizia ser ainda mais eficiente do que
todos eles:

Ora, Socrates, o melhor estas ainda por saber. Se fizesses
ideia do dinheiro que tenho ganhado, ficaria pasmado! Para
refrir s6 isto: uma vez, indo eu a Sicilia, estava la em
digressdo Protagoras, homem ja com nome feito e, além
disso, mais antigo do que eu. Pois bem, embora eu fosse de
longe mais novo, num abrir e fechar de olhos fiz para cima
de cento e cinquenta minas; e s6 numa terra insignificante
como Inico, mais de vinte! Ao regressar a casa com este
dinheiro, entreguei-o todo a meu pai, de tal sorte que tanto
ele como os outros cidaddos ficaram embasbacados e
perplexos. Quase estou em crer que eu, sozinho, fagco mais
dinheiro que dois sofistas juntos, quaisquer que sejam!
(282d5-e10)

Percebe-se que Hipias comeca ja a segar-se com a prépria imagem, e
Platéo a partir deste trecho deixa claro, e comeca a delinear para todo o restante

do dialogo, o carater presuncoso do sofista de Elide, que cria ser de longe,

superior aos outros sofistas.

114 Sobre este ponto é fundamental a passagem 282b-c-d, onde Platdo faz Socrates nos dar a
seguinte informagao: “Fica-te bem, quer-me, parecer, a maneira como te exprimes e raciocinas;
eu mesmo posso abonar da veracidade das tuas palavras [Hipias], quando dizes que a vossa arte
evoluiu de facto, no que toca conciliar os afazeres pablicos com os interesses particulares. Ai
tens Gorgias, 0 sofista de Leontinos, que aqui esteve em missdo oficial a representar a sua
cidade e passa por ser 0 mais competente para se ocupar dos negécios dos Leontinos. Nado s
deixou no povo a impressao de um orador inexcedivel, como ainda, nas suas exibi¢des privadas
e nas palestras com os jovens, fez rios de dinheiro que levou daqui, da nossa cidade. Outro
exemplo, se queres, 0 nosso amigo Prodico, que conta com numerosas deslocagdes oficiais a
diversos sitios — a Gltima justamente aqui, ndo ha muito tempo, a representar Ceos. Também ele
deixou uma excelente impressao ao discursar na assembleia, 0 que o ndo impediu de realizar em
privado exibi¢Oes e palestras com os jovens, ganhando somas fabulosas. Pelo contrario, dos
homens ilustres do passado, nenhum deles se lembrou alguma vez de cobrar honorérios ou de
realizar exibi¢fes do seu saber entre homens das mais diversas proveniéncias. Gente simples,
ndo sabiam dar ao dinheiro o seu devido valor...Com os de agora, é outra coisa: cada um deles
tira mais lucros da sua ciéncia do que qualquer outro artifice do seu oficio. E, ainda antes de
todos estes Protagoras.”
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Socrates sabia que Hipias sendo origindrio do Peloponeso, muito
frequentava as cidades doéricas, e monta uma armadilha; procura saber o que
diziam os Lacedemonios a respeito deste tipo de educacédo voltada aos jovens que
ele oferecia, e interrogado sobre os lugares onde auferiu maiores lucros e se era
onde se dirigia habitualmente, em Esparta, responde Hipias que nunca ganhou
nada la, e que os espartanos o chamam néo para educa-los na virtude (ou nas
outras disciplinas de que era mestre, como astronomia, geometria, aritmética ou
gramatica), mas para discursar-lhes sobre a genealogia dos herois e as narrativas
das antigas fundagdes das cidades em geral, em suma, “a tudo aquilo que lhes
cheira a passado” (dpyatoroyiog).

Mas na realidade, Platdo parece querer mostrar, e exaltar, com essa
argumentocdo o conservadorismo dos espartanos, ja que deixard claro que o
desinteresse pelos ensinamentos de Hipias se dava, sobretudo, por serem 0s
lacedemonios avessos a toda essa inovacdo pedagogica, justamente por forca das
suas proprias leis e de seus severos ditames vigentes que proibiam educar seus
jovens segundo métodos estrangeiros. Interpretamos esse trecho a luz de uma
verdadeira critica social que Platdo estaria efetuando com relacdo a esse novo
movimento sofista (que em sua maior parte eram estrangeiros) e que de certa
forma, invadia Atenas.

Evidentemente Platdo conhecia bem os costumes dos espartanos, e sabia
que estes, extremamente tradicionais e conservadores atribuiam grande
importancia a educagcdo de seus jovens, e que eram indiferentes e quase
fastidiosos com relacdo a qualquer tentativa de inovacgéo, sobretudo aquelas que

os sofistas queriam introduzir'™.

115 Acreditamos que a sofistica representou o primeiro grande momento iluminista da histéria
ocidental. Evento peculiar da cultura grega do século V desenvolveu a primeira tentativa de
colocar em duvida embasando-se em argumentos lingiisticos e racionais os valores tradicionais
aceitados pela sociedade, por este fato, nos parece que a sofistica representou um passo
necessario para o progresso da humanidade, uma vez que, justamente agiu pontualmente
questionando valores e leis autoritarias e tradicionais, das quais Platdo por certos versos era
defensor. O prdprio Hipias deixa claro esta visdo, ja que, ao colocar os sabios do passado em
confronto com 0s contemporaneos, ele parece querer demonstrar que entre as duas categorias,
uma quase mitica e outra mais popular e bem conhecida aos cidaddos do tempo de Sécrates,
existe uma profunda diferenca, quase uma incompatibilidade. Esta disparidade se justifica com
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Nota-se que Platdo ao introduzir a “questdo espartana”, aproveita para
tratar rapidamente o tema das “leis” outro importante tema que o filésofo
desenvolverd mais adiante em meio a investigacao do “proprio Belo”. As “belas
leis” para Platdo, enquanto positivas devem produzir ordem, vantagens e
utilidade aos cidaddos, devem estabelecer os fundamentos do que vera a ser a

segunda definicdo socratica (295b — 297e), o belo como util — vantajoso

(xpriooV - AEEMUOV):

Socrates: E a lei, Hipias, dizes tu existe para beneficio ou
para prejuizo do cidadao?

Hipias: Por mim, penso que existe para seu beneficio,
ainda que uma vez ou outra possa ser nociva, se for mal
instituida.

Socrates: Como? Nao é entdo para supremo beneficio da
cidade que os legisladores estabelecem as leis? E, sem essa
condicdo, sera alguma vez possivel que ela seja bela e viva
em boa ordem?

Platdo arma outra armadilha ao sofista e parece, no prélogo, com o
discurso sobre as leis por em cheque definitivamente as intencBes de Hipias.
Primeiro, faz Socrates interroga-lo se as leis em geral existem para serem acima
de tudo respeitadas e seguidas, e se existem para gerarem 0 bem para 0s
cidaddos. Uma vez que Hipias é de acordo que leis existem para o bem, faz seu
Sécrates contra-atacar; e diante do fato que os espartanos neguem a proposta de
educacdo sofista e preferem respeitam suas proprias leis, e continuar
tradicionalmente = educando seus filhos diz: “Consequentemente, o0s
Lacedemonios ndo podem infringem a lei, quando se recusam a dar-te dinheiro e
a confiar os seus filhos?”’(285b).

No final do Prélogo Hipias conta a Socrates que em sua Ultima
apresentagdo em Esparta recitard um “belo discurso” sobre Homero; contava que

apos a tomada de Troia, Neoptolemo interrogou Nestor acerca de quais seriam as

0 progresso dos saberes, entendidos naquela época como uma técnica, capaz de abranger
facilmente tanto negdcios publicos como privados.
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belas ocupagdes (émmdevpdtov kaiwv) que um adolescente desejoso de se
tornar ilustre deve se interessar. Por Hipias dizer ser um autor de magnificos
discursos, que brilham, além de outros méritos, pela escolha de belas palavras,
ocorre a Socrates a oportunidade de direcionar ao sofista a pergunta central do
didlogo, ou seja, “o que ¢ o belo?” (ti éott 10 xaAdv;). O prologo se encerra,
caminha-se para a parte mais viva do didlogo, e a segunda parte do texto tém
inicio a partir deste ponto.

Julgamos essencial a primeira parte do dialogo efetivamente porque
Platdo com o prélogo traca um perfil completo do interlocutor de Sdcrates. Ao
lermos o preltdio percebemos que Hipias de Elide diz ser: um Politico (281b),
um Professor de virtudes, mais brilhante que Protagoras (282e), conhece
astronomia, aritmética, geometria, gramatica, musica, harmonia (285c-d), possui
dom Mnemaonico e Enciclopédico (286a), e, é Especialista em Homero (286b);
estas informagdes nos fornecem chaves de leitura para entendermos ndo somente
0 carater presun¢oso do personagem Hipias, como também, nos pré anuncia uma
situacdo critica argumentativa, atraves da qual Platdo, pde as primeiras bases para
a investigacao principal sobre “o proprio Belo”.

Além do mais, € no prélogo que Platdo inicia a tracar 0S sucessivos
equivocos que o sofista efetuard ao longo de todo o texto.

O primeiro deles diz respeito ao problema da educacao e consiste que
Hipias como um auténtico sofista, se autodenomina “mestres de virtude”, e €
sobre o sentido ambiguo da palavra apetn, seu primeiro fracasso.

Esparta como cidade importante e muito atenta ao aspecto educacional
de seus jovens era um destino ambicionado pelos sofistas, no entanto, Platdo faz
Hipias reconhecer que sua vasta erudi¢ao, que seria capaz, de “tornar melhores os
filhos dos Lacedemonios” (283¢-d), de nada valia ali.

Outro equivoco de Hipias (e definimo-lo como o principal), consiste
que durante todo o dialogo ele ndo percebera a sutil, porém essencial, diferenca

entre as duas perguntas a respeito da origem do Belo (xalov); ti éott KaAdV; (que
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é belo?) e i éott T0™°® kal6v; (0 que é o belo?); a partir dai, por boa parte da
segunda parte do dialogo se concentrard em tentar definir o que € o Belo,
embasando-se na primeira pergunta (o que é belo?), portanto, Hipias por toda a
investigacdo ignorara a diferenca elementar entre exemplo, composto de “coisas

belas” (T kaAd) e conceito representado pelo “proprio belo” (adTod T0 KAAOV).

A partir desta breve analise concluimos que o prélogo propde ao leitor
temas que aparentemente desviam a atencdo direta sobre a analise do “proprio
Belo” (adtd 10 xoAdv), como por exemplo, a relacdo “publico — privado”, o
problema do “ensinamento de virtudes” e o “problema das leis”.

Acreditamos, porém, que Platdo deseja fornecer através destas precisas
“sutilezas tematicas”, chaves de leitura para melhor compreendermos a figura do
sofista. Ja que, uma vez evidenciada, sobretudo a sua “falsa beleza moral” de
certos personagens, temos um modelo para facilitar a compreensdo da prépria
obra em si, e assim entendermos com mais clareza o tema central do didlogo, que

é a busca pela Forma (£idoc) inteligivel do Belo.

Os prélogos dos dialogos platdnicos fazem consonancia
com o objetivo total do didlogo e ndo foram arquitetados
por Platdo para produzir um encantamento dramatico [...]
nem visam a verdade histérica [..] ao contréario, 0s
prélogos também dependem da intencédo geral do dialogo.

Proclo, Comentarios sobre o Alcibiades de Platao 18.

16 M. T. Schiappa de Azevedo, nos diz que como assinala Tarrant, ndo é l6gico que ao
apresentar as duas perguntas, Sécrates reproduza ainda a linguagem incorreta de Hipias. No
entanto, ,também n&o é inteiramente certo justificar como o fez Woodruff, a frequente supressdo
do artigo pelo fato de este ndo ser, segundo Stallbaum, necessario: exemplos citados de
esporadicas omissdes do artigo noutros dialogos (Fédon 77c, A Republica, 505b) parecem
remeter para o equivalente em portugués, a um artigo indefinido. Na edicdo em portugués do
Hipias Maior a estudiosa diz ter preferido, manter a ambiguidade adjetivo/substantivo (ou seja,
do ponto de vista da definicéo, atributo/conceito) que kalon sugere em pontos como este.
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Em conclusdo, nos parece que Platdo delineia magistralmente
argumentos do prologo com o resto do dialogo, porque como sabemos, 0
horizonte do conceito de belo para Platdo e para seus contemporaneos era muito

mais vasto do que se possa imaginar.
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APENDICE II - Breves consideracdes acerca do termo “kai6v”

E essencial para o nosso estudo tentar compreender o significado da
palavra que Platdo comega a delinear desde o prologo, isto €, “belo” (Kahdv).

Na Grécia de Platido o conceito de belo era associado ao bem, “kaAo¢ kai
ayaB6g”, estes dois conceitos constituiam o ideal humano da aristocracia grega,
Platdo comprova que este € 0 modelo a ser seguido em inumeras passagens de
seus dialogos, como no Lisis, 216d, ou no Alcibiades I, 116a, e por quase toda A
Republica. Sobretudo para o Platdo da Primeira-Maturidade, o conceito desta
palavra é extensivo e compreende além da beleza fisica, a bondade e a nobreza,
portanto, o “belo” (kaAdv) comporta um horizonte semantico muito vasto. N’A
Republica, V, 476b, Platdo nos diz que somente a inteligéncia do fildésofo é capaz
de ver a natureza do “proprio Belo” (a0t0 10 KaAdV).

No Hipias Maior, sustentamos que € este aspecto ontoldgico do kalov,
entendido como o “préprio Belo”, que contorna toda investigagdo. No entanto, a
nosso ver, pelo fato do dialogo representar o primeiro exercicio filosofico
platdnico a respeito do belo, outras caracteristicas de beleza sdo mais presentes,
como as definigdes estéticas de Hipias e as éticas de Socrates, logo, entre as sete
definicdes apresentadas, realidades materiais e abstratas se entrelacam.

No diédlogo, Platdo apresenta duas espécies de belo, as corpdreas (bela
jovem, ouro, prazeres Vvisuais e auditivos) e as incorpéreas (utilidade,
conveniéncia, vida social ideal). As trés tentativas de definicdes de Hipias (o belo
é uma bela jovem, é o ouro, € uma vida repleta de honras, riquezas e salde) se
apresentam corpdreas, nos dois primeiros casos, incorporeas, e abstrata, no
terceiro; similarmente no prosseguimento das definicbes de Sdcrates vemos o
mesmo esquema dicotbmico (corporeo/incorpOreo), porém apresentado de
maneira invertida, isto €, as trés primeiras definicdes de Sdcrates, sdo as
incorporeas (0 belo como conveniente [rpémov], o til [ypriowov], vantajoso
[@eéhuov], e a Ultima coprérea, pois traz o belo sendo definido como o prazer

derivado da viséo e da audic¢ao [t0 61" dxong t€ kal 61’ Syewg 160]).
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E sabido que adjetivo “koAdv” comporta em sua tradugdo um campo
semantico que transcende a simples significado estético-sensivel, moral e ético
de “Beleza”, e ndo obstante o carater “juvenil” da obra, acreditamos que o
conceito comeca a ter para Platdo ja desde o Hipias Maior uma importancia
essencialmente inteligivel, logo, Ontoldgica.

Propomos-nos neste estudo sustentar a opinido que este didlogo
representa um momento particular do pensamento e da experiéncia do filésofo, o
exercicio desenvolvido no texto € rico, pois, ndo obstante a aporia, concepgdes
estéticas, éticas, e metafisicas se entrelacam ao longo de toda a investigacao.

De fato a primeira mengao ao koAdov no texto ocorre em 286b:

Claro que sim, Sdécrates, por Zeus! Ainda ha pouco, a
respeito das ocupacdes belas, ali deixei uma excelente
Impressé@o, ao discorrer sobre as tarefas de que um jovem
deve ocupar-se.

Koai vai pa A?’, o Zokpateg, mepl ye EMOELUATOV KOA®V
Kol &vayyoc avtoft nudokiunca desuimv @ yp1n TOV VEOV
gmmdevev. (286a3)

E o discurso pratico, ético-moral que serve de pretexto para a introducio
do tema do “proprio Belo” (a0to 10 KaAdV).

Como tentamos sugerir ao longo do nosso estudo, este tig inquirira
acerca do aspecto metafisico-ontolégico do Belo, mas na nossa interpretacéo,
ocorre pontualizar que, 0 mote inicial da investigacdo alude sem de davidas ao
aspecto “moral de beleza”, aquele das belas acdes “que um jovem deve ocupar-
se, se quiser tornar-se famoso entre todos” (286b1).

Justamente por a investigacao ter inicio trazendo uma discussdo sobre o
tema ético das belas ocupacdes, para somente depois se transformar em uma
investigacdo acerca da Forma (eidoc) do Belo, ocorre amilde, que um leitor
desatento desenvolva interpretacdes que o prélogo destoe diametralmente do

resto do dialogo, no entanto, tentamos sugerir neste estudo do Hipias Maior que:
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Platdo delineia sua analise de uma forma crescente que vai do corp6reo ao
incorporeo, do sensivel ao inteligivel do ético- estético ao metafisico- ontologico.

Percebe-se facilmente que o tema central do restante do dialogo é a
investigacdo sobre o aspecto inteligivel da beleza, representado pelo “proprio
belo” (avtd 10 KOAOV), € que as especulagdes dos personagens transitam
primeiramente entre concepcdes que se revezam entre o estético-sensivel, mas
Platdo ao apresentar no prologo detalhes da vida de sofista e politico de Hipias,
introduzindo a discussdo ética provavelmente tenha querido, mostrar que a
pratica de sabio-sofista estaria bem longe de ser, ndo somente “Bela” do ponto de
vista de uma vida ideal, mas também nem justa, nem digna e muito menos

honrosa.
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