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“Domine Deus noster, Moysi servo tuo

de tuo nomine filiis Israel proponendo a te
doctore verissimo sciscitanti, sciens quid
posset de te concipere intellectus
mortalium, nomen tuum benedictum
reserans respondisti: EQo sum qui sum
Tu es verum esse, tu es totum esse. Hoc
si mihi esset possibile, scire vellem.
Adiuva me, Domine, inquirentem ad
quantam cognitionem de vero esse, quod
tu es, possit pertingere nostra ratio
naturalis ab ente, quod de te predicasti,
inchoando.”

(Duns Scotus- Tracratus de Primo Principio. Capitulum Primum.)



RESUMO

Duns Scotus, tedlogo padre franciscano e fildsofo do século XlIl busca provar a
existéncia de Deus através da questdo “se ha entre os entes um ente infinito
atualmente existente” (Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2.). O Doutor Sutil elabora uma
prova dentre as mais complexas, por isso, ndo € uma prova facil de ser analisada,
mesmo porque temos no minimo quatro versdes: na Lectura (I, d. 2, q. 1, nn. 38-
135), na Ordinatio (1, d. 2, g. 1, nn. 1-156), na Reportatio (I, d. 2, q. 1) e no De primo
principio. Vé-se que o tema é um dos problemas centrais da filosofia scotista. Nossa
pesquisa enxerga na Ordinatio | (d. 2, q. 1) uma versao completa e madura da prova
da existéncia de Deus em Scotus, além de ser uma edi¢ao critica da resposta do
mestre franciscano a questdo. Por isso, € aquela que em especial exploraremos.
Nessa obra, Scotus argumenta sobre a prova da existéncia de um principio
absolutamente simples, que seria primeiro na ordem de causalidade eficiente e final.
Em seguida, demonstra que esse ente absolutamente simples é plenamente
primeiro, pois € primaz em eficiéncia, finalidade e eminéncia. Também procura
provar que essa triplice primazia cabe a uma unica natureza. Portanto refere-se a
um unico ente descrito como infinito, pois o primeiro em causalidade sé pode causar
a si mesmo e ser causa por si mesmo, ndo é causado por nada externo. Esse ente
s6 pode ter a si mesmo como finalidade, pois, do contrario, ndo seria primeiro. Do
mesmo modo, ele s6 pode ser primaz em eminéncia, sen&o nao seria primeiro. Uma
vez provadas a unidade e simplicidade desse ente, Scotus parte para a
demonstracao das propriedades absolutas de Deus. Ele as vé em duas partes: na
primeira, trata da inteligéncia e vontade, e na segunda, da infinidade desse primeiro
ente. Logo em seguida, iremos explorar os argumentos de Scotus que corroboram a
afirmacao da Unicidade de Deus que ele trata na Ordinatio |, parte | questao 3.

Palavras-chave: Deus. Existéncia. Ente. Metafisica. Causalidade. Scotus.



ABSTRACT

Duns Scotus, Franciscan Priest Theologian and Philosopher of the Thirteenth
Century seeks to prove the existence of God through the question “If there is an
infinite being among beings that actually exists" (Ordinatio |, part 1, qq. 1-2 . ). The
Subtle Doctor elaborates a proof from among the more complex ones, so it is not an
easy proof to analyze. We have at least four versions: in Lectura (I, d. 2, q. 1, nn. 38-
135) in the Ordinatio (I, d. 2, q. 1, nn. 1-156) in Reportatio (I, d. 2, g. 1) and the De
primo principio, One sees that the theme is one of the core problems of the
Philosophy Scotist. Our research sees in the Ordinatio | (d. 2, q. 1) a complete and
mature version of proving the existence of God at Scotus, besides being a critical
edition of Master Franciscan to reply the question. Therefore, the one that we will
explore. In that work, Scotus proves the existence of a principle simple, that it would
be the first about efficient causality and final. Then he demonstrates that this being
simple is fully first, as its primacy in efficiency, finality and eminence. In addition, he
seeks to prove that this threefold primacy belongs to one nature. He refers to a single
entity described as infinite. This being can only have itself as purpose, because
otherwise it would not be first. Similarly, it must be the first one in eminence,
otherwise would not be the first. Once proven the unity and simplicity of this being,
Scotus will demonstrate the absolute properties of God. He sees into two parts: the
first deals with the intellect and will, and the second part deals with the infinity of this
first being. Next, we will be exploring the arguments from Scotus that backs the Unity
of God that he treats in Ordinatio |, Part | Question 3.

Keywords: God. Existence. Being. Metaphysics. Causality. Scotus.
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1 INTRODUGAO

1.1 INTRODUGAO HISTORICA

Antes de abordarmos as proposi¢cdes de Scotus referentes a existéncia de
Deus, é de grande utilidade ao leitor abordar o contexto historico-filoséfico em que
se encontra o pensamento scotista. Nao pretendemos uma sintese elaborada da
herancga histérica de Scotus, nem pretendemos fazer uma exaustiva descricao dos
acontecimentos histéricos do periodo, mas antes vamos pontuar alguns assuntos
relevantes do periodo.

Scotus, filésofo escolastico, se situa no momento mais esclarecido da Idade
Média. Sua obra pode ser considerada, sem medo, como uma das ultimas grandes
sinteses da escolastica, assim como podemos coloca-la como percursora de
inUmeras teses que posteriormente encontraremos nos séculos subsequentes.?

Os ultimos momentos do século Xlll sdo marcados pelo choque de duas
tradicoes filosoficas, a tradicdo agostiniana brilhantemente defendida por Séao
Boaventura e a consolidacao do aristotelismo. O choque entre essas duas tradigdes
compreende todo o debate que ocorre nesse periodo. Nesse periodo, vemos Duns
Scotus radicalizando a distancia entre o necessitarismo e a liberdade, enquanto

expressdo de um Deus que cria.?

' Esta introducéo esta baseada nos levantamentos histéricos feito por John F. Wippel, no
artigo intitulado The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, para o Blackwell Companion to
Philosophy in the Middle ages. (Pags. 65-73.). Também recorremos ao trabalho de mestrado de José
Gomes Figueiredo: Liberdade e Vontade em Jodo Duns Escoto, apresentado na Universidade de
Coimbra, onde ele faz excelentes levantamentos histéricos que situam a filosofia scotista no século
Xlll, além de ser uma boa apresentagdo dos problemas mais importantes do periodo. Também
contamos com o livro A filosofia na idade média. de Paulo Vignaux, (Trad. de A. Pinto de Carvalho,
Coleccgéo STVDIVUM, Armério Amado, Editor, Suc. Coimbra, 1958); assim com as obras de Etienne
Gilson: A filosofia na idade média. (Sao Paulo: Martins Fontes, 2001) e Jean Duns Scotus:
introduction a ses positions fondamentales. (Paris: Imprenta J. Vrin, 1952.) Por fim, com a obra de
Ludger Honnenfelder, Jean Duns Scotus. (Tradug&o de: Roberto Hofmeister Pich. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 2010). Elas serviram para apontarmos aquilo que consideramos mais relevante para a
exposicao de nosso trabalho, ao menos para localizar historicamente a leitura da prova da existéncia
de Deus de Scotus.

2 HONNEFELDER, Ludger. Jodo Duns Scotus. Trad. Roberto Hofmeister Pich, Edigcdes
Loyola, Sao Paulo, 2010. P. 185

3 FIGUEIREDO, José Gomes: Liberdade e Vontade em Jodo Duns Escoto. Coimbra. 2009.
pags. 29-34. (Disponivel em <
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/13476/1/Tese_mestrado Gon%C3%A7alo%20Figueired
o.pdf >. Acesso em: 22/05/2014).



https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/13476/1/Tese_mestrado_Gon%C3%A7alo%20Figueiredo.pdf
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/13476/1/Tese_mestrado_Gon%C3%A7alo%20Figueiredo.pdf
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O ocidente cristdo era predominantemente influenciado pela fé, também muito
enriquecido pelo pensamento filoséfico. O cristianismo estava ancorado em
pensamento que podemos denominar “filoséfico-cristdo”, que em linhas gerais pode
ser visto como base toda estrutura do pensamento da época medieval. Boa parte do
pensamento neoplatonico féra “cristianizado”, trazendo elementos que fortaleceram
todo o pensamento cristdo do periodo. Nao que fé e razdo estivessem sempre em
plena harmonia, mas o cristianismo gozava de um apoio filoséfico mais intenso do
que em qualquer outro momento. A tradigdo Agostiniana obteve sua formulagéo
mais contundente em Sao Boaventura. O pensamento ocidental estava fundado na
tradicdo de um neoplatonismo tradicional, tendo como percursores, Santo Agostinho
e Pseudo- Dionisio Areopagita.*

Por outro lado, o oriente arabe-mulgumano floresceu intelectualmente a partir
de outras concepgdes filosoficas, mas também por grandes contribuigdes teoldgicas,
constituidas pelo peripatismo sirio-alexandrino, criando uma relacao entre filosofia e
fé basicamente diferente do ocidente. As leituras das obras de Aristételes com suas
tradugdes e comentarios, feitas por grandes filésofos arabes, como Al-kindi, Al-
farabi, Avicena e Averrdis, proporcionaram concepcgoes filoséficas diversas e
diferentes para a visdo ocidental. Essas concepgdes, ndo foram enxergadas como
ortodoxas no ocidente, e influenciaram muito a histéria do pensamento,
principalmente entre as décadas de 1260 e 1270, periodo que ficou marcado pela
dissolugédo entre a assimilagdo do aristotelismo proveniente do oriente e a estrutura
racional no qual o cristianismo ocidental estava pautado. Coisa que gerou nao sé
uma crise, culminando em um caloroso debate que mobilizou toda a estrutura
universitaria europeia, especialmente as universidades de Paris e Oxford.

Esse movimento suscitou décadas de intensos debates e nos levaram a
inumeras contribuigdes filosdficas; também trouxe novas concepgdes para a filosofia
escolastica, que influenciaram a filosofia de varios séculos, influéncias que ecoam
até os dias de hoje.® O século Xlll teve a prerrogativa de herdar, direta e

indiretamente, toda tradicao filosofica grega além do mérito de explorar a fundo essa

4 VIGNAUX, Paulo. A filosofia na idade média. Trad. de A. Pinto de Carvalho, Coleccgéo
stvdivum, Armério Amado, Editor, Suc. Coimbra, 1958. p. 122-125.

5 GILSON, Etienne. A filosofia na idade média [Traducdo: Eduardo Brand&o]. Sdo Paulo:
Martins Fontes. 2001. p. 465.
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heranga. Esse século € rico ndo apenas por explorar todo pensamento cristdo no
seu auge, mas pela conexao que surgiu entre as filosofias arabe e judaica, ao
mesmo tempo que eram exploradas as obras cientificas de Aristételes. Nesse
contexto, vamos explorar alguns pontos desse periodo, para situar histérica e
filosoficamente Scotus, mais precisamente na prova da existéncia de Deus. Pois,
como vimos, Scotus fala contra o necessitarismo ao buscar uma prova da existéncia
de Deus. Necessitarismo defendido por parte do movimento conhecido como
“averroismo latino” ou “aristotelismo heterodoxo”. Scotus, além de produzir uma
tentativa de refutagcdo a esse movimento, procurou ajustar algumas solugdes
aquelas teses que ainda caiaram em alguma espécie de necessitarismo.

Para comecar, devemos entender o que € averroismo latino. Em um primeiro
momento podemos definir como parte desse movimento filosofico que esta inserido
no contexto historico-cultural do século Xlll, que influenciou diversos pensadores do
periodo e que culminou com a famosa condenacdo parisiense de 1277. Mais
precisamente, aquelas teses ancoradas nas proposi¢cdes que tinham por base os
comentarios de Averrois. Desde sua chegada até sua condenagdo, o averroismo
gerou inumeras controvérsias entre os cristdos, principalmente naqueles que
enxergavam nas teses averroista principios heterodoxos, ou seja, que nao eram
compativeis com a visdo cosmolégica e filoséfica que apoiava estrutura do
pensamento cristdo. Iniciaram, portanto, grandes debates entre os escolasticos do
periodo. Mas, o que gerou o averroismo latino? Quais foram as influéncias que o
ocidente cristdo recebeu que levou a formagao desse movimento?

Como nos diz Etienne Gilson,® a influéncia da filosofia arabe no ocidente é
simultdnea a chegada das obras de Aristoteles. Quando o bispo Raymon Sauvetat
recomendou entre os anos de 1126-1151 as tradugdes para o latim das obras de
Aristoteles, vieram também obras dos fildsofos arabes como Alfarabi e Avicena.
Seguindo uma tradicdo que ja completava mais de duzentos anos, o século Xll esta
entre o periodo que mais conheceu tradugdes, justamente o momento em que a
filosofia mulgumana, mas também a judaica se estabelecem na Espanha. Em pouco
tempo a cidade de Toledo se torna um dos maiores centros de traducdes e
distribuicdo do pensamento oriental. Mas ndo é somente em Toledo, na Sicilia,

6 GILSON, Etienne. 2001 p. 466.
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também vemos grande contribuigcdo na tradugdo n&o s6 do arabe, mas também de
muitas obras em grego; Miguel Escoto trabalhou em ambas regiées. Embora em
menor escala, a Sicilia em meados do século Xll ja constava com tradugdes diretas
do grego. No entanto, as tradugdes dos arabes demonstram alguma dificuldade para
o latim. Muitas vezes as obras de Aristoteles eram traduzidas nao diretamente do
grego, demandando grande esfor¢go para traduzir e catalogar todas as obras que
foram adquiridas. Contudo, elas ndo deixam de cumprir sua fungdo de divulgar o
pensamento aristotélico entre os latinos. Isso que possibilitou a absor¢cdo do
pensamento oriental no ocidente cristdo, garantindo o sucesso da divulgacado das
obras filosoficas dos arabes. Essas tradugdes trouxeram para o ocidente latino
novas maneiras de enxergar o pensamento racional. Basta ver a quantidade de
temas que entraram no ocidente por meio das obras traduzidas, principalmente
sobre Deus e sobre as inteligéncias.

Contudo, o Aristételes tal como era conhecido la no oriente, sofreu muita
interferéncia do neoplatonismo; inclusive algumas das obras que foram traduzidas
como sendo parte do corpo aristotélico, posteriormente, foram reconhecidas como
parte de obras neoplatbnicas, como foi o caso Liber de Causis de Proclo. Desta
forma, o aristotelismo medieval ndo é um renascimento puro e simples do sistema
de Aristételes, mas antes o fruto de pensadores monoteistas, com clara interferéncia
neoplaténica. Os arabes conceberam, a partir dos escritos aristotélicos, sinteses dos
pensamentos neoplatdnicos e dos conhecimentos teoldgicos.’

O sucesso de Avicena, por exemplo, foi quase que imediato, como observa
Gilson.® Mas, mesmo assim, ndo vemos nenhum cristdo que aceite toda doutrina de
Avicena sem maiores dificuldades. Principalmente por causa de sua cosmogonia
que identifica uma inteligéncia separada como principio e fim de todo conhecimento
humano, uma das bases do monopisiquismo, posteriormente condenado em 1277.
Também, a concepgao da imortalidade da alma de Avicena esbarra nessa mesma
inteligéncia, o que confunde um pouco a concepgao cristd do Deus que se revela.
Para o cristdo € necessario ultrapassar essa inteligéncia para alcangar a Deus, ou
identifica-la com Deus. Mas, o fato que toda essa influéncia, por mais complicada
que podia parecer ao pensamento cristdo, gerou muitas ideias entre os pensadores

7 FIGUEREQO, José Gomes. 2009 p. 10, 11.
8 GILSON. Etienne. 2001. p. 470.
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medievais. O pensamento arabe refreou bastante criagdo propondo, ao propor uma
metafisica em que tudo procede de Deus, identificado com o Uno plotiniano
entrando em choque direto com a visdo cosmoldgica cristd. O pensamento arabe,
somado a ideia de eternidade do mundo de Aristételes, gerou diversas doutrinas,
consideradas heterodoxas no ocidente, a maioria delas ndo compativeis com o
pensamento cristdo de Deus onipotente e criador. Algumas dessas teses foram
condenadas ja no ano de 1210. Como, a ideia de Almerico de Bena que identificava
a inteligéncia, tal como concebida por Avicena, com Deus, mas identificava Deus
com tudo que existia levando suas conclusées a um panteismo moderado.

Ha registros da condenagdo de toda a filosofia natural de Aristoteles desde
1231, quando o papa Gregdrio escreve a universidade de Paris condenando a leitura
desses textos. No entanto, ele sugere que o estudo de Aristoteles ndo € uma falta
grave, o que mostra que o papa estava mais preocupado em refrear uma espécie de
aristotelismo-heterodoxo do que em estritamente proibir qualquer contato com eles.
Mesmo apresentando diversas incompatibilidades com o pensamento ocidental, os
filésofos arabes n&do deixaram de estar intimamente ligados com o pensamento dos
fildsofos escolasticos, inclusive sdo presentes nas obras de Tomas de Aquino e
Duns Scotus. Scotus, de maneira mais académica, continuara seguindo a linha
aviceniana. Tomas de Aquino, adotaria algumas das reflexdes de Averrois, mas néao
sem deixar de critica-los.

Neste contexto conturbado, comegam a emergir durante a segunda metade
do século Xlll as ideias de Averréis. O pensamento averroista deixou um legado
importantissimo. Conhecido como “o Comentador”, sua obra tem uma estrutura
sélida nos comentarios que ele faz a obra de Aristételes e também nos tratados de
medicina. Seu trabalho comega a efervescer em volta das discussdes da
universidade de Paris. O pensamento de Averrdis aparece no ocidente por volta de
1228-1235 com as tradugdes de Miguel Escoto. Vemos também por volta de 1250
Alberto Magno utilizando-se de Averrdis para escrever seus tratados sobre
Aristételes. Embora ha quem diga que Alberto Magno nunca definiu claramente sua
preferéncia por Averrdis, ndo se pode negar alguma influéncia averroista em seus
escritos. Outro que recebeu influéncia de Averréis foi Tomas de Aquino, discipulo

de Alberto Magno. Porém, a recepcao das teses averroistas por parte de Tomas
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estdo cercadas de algumas polémicas. No entanto, podemos enxergar em Tomas
um forte opositor ao pensamento de Averrdis. Até porque ele mesmo se considerava
um arauto da misséo proposta pelo papa Gregorio IX: livrar da leitura de Aristoteles
os erros que colocariam o filésofo grego contra a teologia cristd. Averrois, nesse
sentido, era utilizado por Tomas para se apontar as implicagdes teoldgicas desse
pensamento. Mas, ao mesmo tempo, observamos no pensamento tomista varias
referéncias que podemos encontrar paralelo em Averrdis. Em alguns dos seus
primeiros comentarios, Tomas expde muitas das teses de Averrdis confrontando
com Avicena.® Qutra importante referéncia a Averrdis por parte de Tomas sera sua
concepgao de intelecto. O pensamento tomista enxerga o intelecto agente como
habito tal como Averrdis. Mas, escreve contra 0 monopsiquismo averroista. Cabe
notar rapidamente dois aspectos importantes que marcam o0 averroismo: 0s
averroistas, renunciam ao cultivo harménico entre fé e razdo, quando colocam em
cheque um dos principais aspectos da fé, tanto cristd quanto mulcumana, a
liberdade criadora de Deus. Os comentarios de averroista nos levam a uma leitura
necessitarista de Aristdteles, quando enxergam o mundo como algo eterno, nao
criado e ordenado pela regularidade das inteligéncias separadas e ordenado pela
l6gica necessaria e universal da inteligéncia divina.°

Um dos maiores defensores do averroismo latino, foi Siger de Brabante,
grande entusiasta das ideias de Averrdis, como a tese da eternidade do mundo e da
unidade do intelecto (monopsiquismo). Siger de Brabante ficou conhecido,
especialmente pelas reflexdes que ignoram a problematica da aproximagao entre fé
e razao, pela tese denominada “doutrina da dupla verdade.” Essa doutrina serve
para explicitar que os contrastes entre fé e razdo podem ser aceitos igualmente
como verdades, embora soem como contraditérias. Para ele, nao é possivel
submeter a investigacao racional aquilo que depende exclusivamente da fé, pois isto
ultrapassa a razao da mesma forma que nao poderemos por a prova verdades de fé
por intermédio de meios racionais. Mas, antes de considera-los como dois campos
excludentes, ele aceita que ambos sao igualmente importantes para a construgao do
saber, contribuindo a sua maneira para tanto. As aparentes contradigcbes sao vitais

para entendermos os limites de cada campo. Podemos conferir também a

9 TOMAS DE AQUINO. IV Sententiarum, d. 49a 5.
0 FIGUEREDO, José Gomes. 2009. p. 19



20

condenacdo da doutrina da dupla verdade, por relevarem a problematica entre os
ensinamentos cristdos e as doutrinas filosoficas desviando da responsabilidade os
pensadores que seguem tais pensamentos, ndo muito preocupados com os artigos
da fé."

Nessa doutrina configurou-se a base de toda reflexdo filoséfica conhecida
como “averroismo latino”. As principais oposi¢des ao averroismo, no entanto nao
vieram de Tomas de Aquino. Boa parte dos dominicanos, que seguiam os
pensamentos de Tomas procuraram preservar seus ensinamentos, inclusive os que
aceitavam em partes algumas teses de Averrdis. Os franciscanos eram criticos mais
ferrenhos dessa linha de pensamento, pois, procuravam retomar a linha platoénico-
agostiniana em contraposicdo as ideias aristotélicas. Por isso, os franciscanos
recusavam varias proposi¢cdes dominicanas enquanto faziam campanha contra as
teses de Tomas.

Guilherme de la Mare, por exemplo, foi um dos franciscanos mais influentes
nessa campanha, com escritos como o Correctorium fratis Thomae, onde aponta
dificuldades em cento e dezessete teses tomistas. Essa obra, tornou-se essencial
para todos os franciscanos intelectuais da época. Alguns franciscanos retomaram
integralmente as teses agostinianas, como Mateus Acquasparta. No entanto, mais
polémico em relagédo ao tomismo foi Henrique de Gand, um dos mestres convocados
pelo arcebispo de Paris em 1277, reunido que culminou na condenagao das teses
de inspiragao averroista.

O préprio Bispo, sete anos antes, condenou treze artigos.'?> Essas teses
rejeitadas em 1270 formam a espinha dorsal da famosa condenacéo parisiense, por
rejeitarem a liberdade humana; segundo, o conhecimento de Deus sobre as
realidades singulares, defender monopsiquismo e por afirmarem a eternidade do
mundo. A maioria das teses derivadas das concepg¢des do averroismo.

Sobre a onipoténcia, tais artigos negavam que Deus poderia conhecer as
realidades singulares, pois seria necessario que Deus nao conhega nada além de si

mesmo, ignorando portanto, as realidades singulares; por consequéncia, as acoes

" WIPPEL. John. F. “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277". In: Blackwell
Companion to Philosophy in the Midlle Ages. Editado por Jorge J. E. Gracia e Timothy B. Noone.
Blackwell Publishing: Oxford. 2007. P.68.

2ibidem. p.67



21

humanas ndo seriam conhecidas pela providéncia divina. As acdes humanas,
portanto, estariam sujeitas as necessidades da geragao e corrupgdo do mundo, ou
seja, nada mais seriam que apenas agdes que seguem a necessidade do mundo,
que por sua vez é eterno. O mundo sublunar estaria determinado pelo movimento
dos astros; portanto, todo movimento seria necessario; logo, a liberdade humana
seria uma determinacao da eternidade do mundo, ou mesmo por objetos de desejo,
mas nao estariam livres. Havia também a negacdo da possibilidade de Deus
conceder a imortalidade aos corpos mortais. Teses que colocariam em conflito os
artigos da fé em com aquilo que fora apreendido pela razdo. Embora essas teses
podem parecer todas elas procedentes do pensamento de Averrdis, nem todas se
ligam estritamente com o pensamento averroista, mas dirigia-se a todo aristotelismo
e isto incluia o préprio Tomas Aquino™ e também a varias condutas morais.™

No entanto, muitos averroista ndo seguiam a risca a orientagao proposta pela
condenacgao de 1270, pois negavam qualquer pretensdo de ferir a teologia, pois
estariam eles subordinados ao ensino das artes, sendo meros expositores da
filosofia de Aristoteles. Por isso, ndo poderia haver consequéncias contra a
concepgao cristd, pois, como crentes, aceitavam toda doutrina teolégica e nao
projetariam sobre elas nenhuma das doutrinas aristotélicas. Essa resposta, condizia
com a doutrina da dupla verdade que Siger de Brabante desenvolveu por influéncia
de Averrdis, que ndo agradava o Bispo de Paris e nem mesmo a Igreja.’®

A Igreja nomeou para reitor da universidade de Paris, Pedro Auvernia, com a
missao de encerrar a forte influéncia das proposi¢cdes averroista, mas que por seu
aristotelismo moderado acabou nao resolvendo a problematica. Entdo, o Papa Joao
XXl em janeiro de 1277 publica uma nova bula advertindo os perigos da posigado em
favor das teses conhecidas como averroista. Esta bula encorajou o Bispo Estevao
Tempier a publicar em 7 de margo de 1277, terceiro aniversario da morte de Santo
Tomas, a condenacao de 219 teses que pretendem nao s6 no averroismo, mas

também nas filosofias de Avicena e Aristoteles.®

3 WIPPEL. John. F. 2007. p. 695.

14 GILSON. Etienne. 2001. p. 694.

5 FIGUEREDO. José Gomes. 2009. p.33;
6 WIPPEL. John. F. 2007. p. 65,66.
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Ao promulgar a condenagéao, o Bispo de Paris, alega denunciar os riscos da
adogao da linha de pensamento que segue a leitura heterodoxa do pensamento
aristotélico, como um perigo em relagéo a ortodoxia cristd. Com efeito, ele pretendia
defender a concepgao da infinita liberdade de Deus contra a concepg¢do de mundo
nado criado e guiado por imperativos logicos, conforme sugere as leituras de
Aristételes. Em ultima instancia, essas leituras levariam a crer que Deus age por um
grande ato necessario, em ultima consequéncia negaria até mesmo a afirmacéo da
onipoténcia divina e acaba ferindo a liberdade do ser humano. Um grave problema
para a concepgéo crista.!”

Toda reflexao filoséfica desse movimento é vista por Scotus como naturalista
e necessitarista. O Doutor Sutil condena veemente as teses averroista na medida
em que essas ferem os conceitos de liberdade e vontade. Ao refutar as teses de
Averrois, Scotus procura defender a existéncia do intelecto pessoal, contra o
monopsiquismo, mais ainda, coloca em evidéncia a vontade livre e individual,
principalmente quando nega o agir necessario e mecanico da agao divina. A tese do
monopsiquismo, para Scotus, nega até mesmo a fé na imortalidade da alma. Nessa
medida ele concorda com as condenagdes de 1277. Quando Scotus nega qualquer
tese necessitarista, ele estd defendendo os conceitos de liberdade e vontade.
Averréis defende o intelecto como uma substancia separada, que se distingue do
homem, ao mesmo tempo é o mesmo para todos os homens. A concepgao € de um
intelecto universal, imaterial e eterno, e, por isso imutavel e que age
necessariamente, por isso compromete a ideia de liberdade individual.’®

O trabalho de Scotus sera o de defender uma vontade divina soberanamente
livre, concebido pela contingéncia do mundo. Duns Scotus, persiste na ideia de
liberdade, para poder defender a ortodoxia contra o averroismo. Para garantir a
liberdade de Deus, Scotus propde a possibilidade da contingéncia. Entao, coloca em
oposicdo ao necessitarismo de Averrois a contingéncia do mundo criado pela
vontade livre de Deus. A vontade divina determina a si mesma, essa liberdade
inspira o pensamento cristdo e confirma a revelacdo. Nessa medida, encontra-se
também em oposicdo ao intelectualismo, que persiste em categorias de

necessidade.

17 GILSON. Etienne. 2001. p. 696.
'8 FIGUEREDO, José Gomes. 2009. p. 20.
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Scotus em consideracdo ao texto das condenacbes de 1277, fara de sua
filosofia uma sintese contra o averroismo, tentando superar as exigéncias das
condenagdes em defesa da ortodoxia da fé, mas harmonizando o agostinianismo e
aristotelismo, para resgatar o esforgo originario da escolastica. Nesse sentido, nosso
trabalho sera sobre a abordagem que Scotus faz a prova da existéncia de Deus,

como fonte de oposigéo ao necessitarismo greco-arabe de Averrois.'®

9 FIGUEREDO, José Gomes. 2009. p. 35.
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1.2 INTRODUGAO FILOSOFICA

Para podermos adentrar nos argumentos sobre a existéncia de Deus de
Scotus, iremos, em primeiro lugar, investigar alguns aspectos sobre a possibilidade
do intelecto humano possuir algum conhecimento natural a respeito de Deus.
Scotus, aborda esse tema no Ord. | d. 3, parte 1 q. 1?°, onde nos apresenta uma
reflexdo sobre a possibilidade do homem vir a ter algum conhecimento natural de
Deus. Com essa reflexdo, vamos abordar alguns os argumentos que sustentam a
possibilidade de demonstrar a existéncia de Deus, parte central deste trabalho.

Como toda a estrutura de Quaestio, Scotus inicia com argumentos contrarios
a possiblidade de alcancarmos naturalmente um conhecimento a respeito de Deus.
No primeiro argumento, nos chama atencdo a necessidade do intelecto humano
servir-se do sensivel para inteligir. Concebemos somente a partir de imagens
sensiveis; Deus, ndo possuindo imagem sensivel, ndo pode ser concebido e nem
imaginado pelo intelecto.?’ No segundo, vemos que o intelecto humano nao poderia
nem sequer reconhecer uma coisa tao evidente quanto Deus; o intelecto nao
conseguiria distinguir muito bem sobre Ele. Pois, ficaria confuso, tal como a coruja
contemplando o sol, impossibilitando assim o conhecimento sobre Deus.?? No
terceiro argumento?3, o intelecto humano, enquanto ente finito esta em desproporgao
em relacdo ao infinito; desta forma, sendo finito, o intelecto seria incapaz de
conhecer o ser infinito. Seria a mesma coisa de dizer que o finito contém o infinito, o

que seria absurdo. O quarto argumento mostra que, por mais longe que o intelecto

20 DUNS SCOTUS. Ord. I, d.3, parte 1, q 1. Trad. Prof. Dr. Carlos. Arthur Nascimento Sé&o
Paulo: Abril Cultural, 1973 (Col. Os Pensadores

21 DUNS SCOTUS. Op. Cit. n. 1

2 |bid. n. 2: Ademais, segundo o livro Il da Metafisica: “Assim como os olhos da coruja se
comportam em relagcéo a luz do sol, assim também o nosso intelecto se comporta em relagéo ao que
€, por natureza, o mais evidente”. Ora, verifica-se ai uma impossibilidade [de conhecer tais coisas].
Portanto, também aqui [é impossivel conhecer a Deus. ]

2 |dem. n.3.
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humano possa chegar, ndo podera conhecer a Deus, naquilo que ele € em si
mesmo. O maximo alcance do intelecto estaria ainda abaixo da natureza divina.?*

O quinto argumento apresentado é favoravel a possibilidade ao conhecimento
de Deus, ao afirmar que a felicidade humana estd em nesse conhecimento,
conforme Aristételes na Etica a Nicomaco |. X. No Livro VI da Metafisica, a
metafisica € considerada teologia, que trata de Deus e do divino, e que a felicidade
humana depende desse conhecimento.?®

No corpo da questdo, Scotus nos indica que ele nao ira distinguir nenhum
conhecimento negativo sobre Deus, visto que, em primeiro lugar, ndo sédo as
negacgdes o objeto do nosso amor?® e em segundo, porque um conceito negativo,
dito em si mesmo, n&o nos revela nada sobre Deus.?” Essa reflexdao busca, portanto,
um conceito simples em que se possa apoiar a possibilidade de se conhecer Deus.
E, assim, desenvolver uma prova sobre sua existéncia. Da mesma forma, nesse
momento, ndo é necessario distinguir o conhecimento “do que Deus é” do
conhecimento sobre “o que Ele é”. Portanto, Scotus, investiga a possibilidade do
intelecto alcangar algum conhecimento natural a respeito de Deus.?®

Ele estd procurando algum conceito simples, no qual o intelecto humano
naturalmente pudesse alcangar algum conhecimento de Deus.?® A dificuldade sera
apresentada por Henrique de Gand da seguinte forma: ndo é possivel o
conhecimento de Deus, pois ndo ha conceito comum a Ele e as criaturas. O conceito
‘ente” é analogo a Ele e as criaturas. Embora seja concebido como se fosse uno por
nos, ele é diverso em Deus e nas criaturas. Logo, ndo ha conhecimento de Deus.3°

Em resposta, Scotus anuncia que a partir do conceito de ente, ndo so6 é
possivel obter um conceito acidental, mas também pode obter um conhecimento
quiditativo de Deus e, portanto, conceber alguma prova conclusiva sobre a sua

existéncia. Pois, antes dos conceitos dos atributos ou "como-que-atributos",

24 Ibidem. n. 4: Ademais, segundo Gregorio no seu Comentario sobre Ezequiel, “por mais que
nossa mente tenha progredido na contemplacdo de Deus, n&o atinge aquilo que ele € em si, mas
aquilo que esta abaixo dele.

25 DUNS SCOTUS. Ord. I, d.3, parte 1, g 1. n. 5.

2 |bid. n. 10.

27 |dem. Por mais que avancemos nas negagdes, ou Deus ndo seria mais conhecido que o
nada, ou se terminara em algum conceito afirmativo que é primeiro.

28 |dem. nn. 11-14.

2 |bid. n. 19: O sentido da quest&o &, portanto, o seguinte: Sera o intelecto humano na vida
presente poder ter um conceito simples no qual Deus seja concebido?

%0 |bid. nn. 20-21.
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necessitamos de um conceito quiditativo ao qual possamos atribui-lo. Desse modo,
esse conceito sera quiditativo a Deus.’'

Na segunda sentenga,®? Scotus afirma que Deus além de ser concebido
analogamente as criaturas pode ser concebido de maneira univoca a elas. Entende-
se univoco o conceito que pode ser aplicado igualmente a Deus ou as criaturas,
dotado de unidade, na qual, une-se entre si “sem falacia e equivocagao”, ou seja, 0
conceito com o qual podemos afirmar ou negar algo de um mesmo objeto, sob o
qual se torna possivel algum conhecimento natural a respeito dele. Para se possivel
o conhecimento de Deus devemos partir de um conceito univoco. O Doutor Sutil,
langara mao de cinco argumentos.?

O principal é o seguinte: um intelecto tem conceitos distintos quando duvida a
respeito de um e tem certeza a respeito de outro. Ora, o intelecto humano tem
certeza que Deus € um ente, mas duvida se é finito ou infinito. Logo, o conceito
“‘ente” é distinto do conceito “finito” e do conceito “infinito”. Se ndo € nenhum deles, é
univoco a eles.3

Ao eleger, nao por um acaso, a nogao de ente enquanto ente como conceito
univoco entre Deus e as criaturas, Scotus afirma que conceber o ente, pura e
simplesmente como ente, permite ao intelecto humano o poder de conhecer
naturalmente qualquer ente, inclusive que Deus exista de fato. Na terceira sentenca,
Scotus confirma que, de fato, nesta vida ndo € possivel um conhecimento sobre a
esséncia de Deus. Pois, ndo encontramos nada nessa vida que revele naturalmente
a esséncia Divina em si mesma. Na quarta sentenga, vemos que o intelecto humano
€ capaz de conceber conceitos proprios a Deus nao aplicaveis as criaturas, como
por exemplo, o conceito de infinito. O infinito ndo é experimentado nos entes criados.
A quinta sentenca revela que o intelecto humano tem a capacidade de conceber
Deus, através do que ha em comum entre Deus e as criaturas.®

Em resposta as consideragdes de Henrique de Gand, Scotus afirma que é
ilegitimo ndo conceber nenhum conceito univoco em relagcdo a Deus e as criaturas

somente pelo fato de Deus ser uma singularidade unica. De fato “tudo que ha

31 Ibidem. n. nn. 24-25.

32 DUNS SCOTUS. Ord. I, d.3, parte 1, g 1. n.26.
33 |bid. nn.27-45.

34 |bid. nn. 27.

35 |bid. nn. 61 e 67.
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realmente em Deus é por si singular na existéncia”, mas nosso intelecto finito pode
chegar a representagdes intelectuais de Deus comuns a Ele e as criaturas. Assim,
Scotus concebe a ideia de Deus nao so pelo acidente de seus atributos, mas afirma
que podemos prova-lo através de um conceito univoco de ente.36

Justamente a prova da existéncia de Deus, na Ordinatio consiste numa
minuciosa apresentagao da existéncia em ato de um ente infinito, que se apresenta
como necessariamente primeiro nas ordens de causalidade eficiente, final e é
primeiro em eminéncia. Entdo, a questdo, se ha entre os entes um ente infinito
existente em ato, declarada sob esses pressupostos, consiste em levar em
consideragao a possibilidade de conhecer naturalmente Deus, pelo conceito univoco
de ente. A partir daqui podemos descrever em como Scotus constréi sua prova.

Ressaltamos de inicio que o argumento de Scotus confirma existéncia de
Deus até mesmo diante das contingéncias do mundo e de suas inumeras
possibilidades. No pensamento de Scotus, a contingéncia do mundo fisico ndo exclui
a existéncia de Deus, pelo contrario, o mundo fisico poderia nunca ter existido ou
mesmo ser de tantas outras formas quantas forem possiveis. Ainda assim, o
argumento da existéncia do Criador ou da causa primeira continuaria a ser valido.
Ele apresenta uma metafisica que oferece um mundo de possibilidades infinitas.
Tudo que é logicamente possivel, ou seja, que nao apresenta nenhum tipo de
contradicdo formal é real. Porém, aquilo que é possivel se distingue das coisas que
sao atualmente existentes, ou seja, as diversas possibilidades daquilo que se
enquadra na disposicao légica do mundo sao reais na medida em que s&o possiveis
e, se sdo possiveis, podem ser demonstradas, mas ha aquilo cujas propriedades
podem ser demonstradas como existente de fato. Assim, pressupondo que Deus, ou
a existéncia de um ente infinito, € possivel, portanto real, se é possivel demonstra-la.
O trabalho de Scotus ¢é definir a existéncia do ente infinito de forma a aceita-lo como
existente de fato, ndo apenas como mera uma possibilidade légica.

Consideramos a questdo sobre a existéncia de Deus em Scotus um tema
muito complexo. Por isso, ndo € uma prova facil de ser analisada, mesmo porque
temos no minimo quatro versdes; na Lectura (I, d. 2, g. 1, nn. 38-135), na Ordinatio
(I, d. 2, . 1, nn. 1-156), Reportatio (I, d. 2, q. 1) e no De primo principio. Mas, sem

3DUNS SCOTUS. Ord. I, d.3, parte 1, g 1. n. 67.
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duvidas € um dos problemas centrais da filosofia scotista. Nossa pesquisa destaca a
Ordinatio 1, d. 2, g. 1, como uma versdao mais completa e madura da prova da
existéncia de Deus. Por isso, nosso trabalho coloca como centro de nossa pesquisa.

Nesse texto, Scotus argumenta sobre a existéncia de um principio
absolutamente simples, que seja primeiro na ordem de causalidade eficiente e
final.3” Em seguida demonstrard que esse ente absolutamente simples é
absolutamente primeiro, contendo triplice primazia,*® sendo primeiro em eficiéncia,
finalidade e eminéncia. Também procura provar que essa triplice primazia cabe a
uma unica natureza e refere-se a um unico ente descrito como infinito, pois o
primeiro em causalidade s6 pode causar a si mesmo e ser causa por si mesmo, nao
causando por nada externo. Esse ente s6 pode ter a si mesmo como finalidade,
pois, do contrario, ndo seria primeiro. Do mesmo modo, ele s6 pode ser primeiro em
eminéncia, sendo nao seria primeiro. Uma vez provadas a unidade e simplicidade
desse ente, Scotus parte para a demonstragao das propriedades absolutas de Deus.
Em duas partes, na primeira trata da inteligéncia e vontade e na segunda da
infinidade desse primeiro ente. Em seguida, caminharemos em sentido natural até a

questao que Scotus aborda sobre a unicidade do ente infinito.

87 Utrum in entibus sit aliquid existens actu infinitum. (Se ha entre os seres um ser infinito
atualmente existente. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2. Trad. Prof° Dr. Raimundo
Vier.. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973 (Col. Os Pensadores.)).

38 DUNS SCOTUS. Op. Cit., n.41-ss.
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2 A EXISTENCIA DE DEUS (Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2.)

2.1 Artigo | - Propriedades relativas do ente infinito

2.1.1 Preambulo da questao

No livro |, parte 1, questdes 1 e 2 da Ordinatio Scotus aborda a questdo sobre
a existéncia de Deus. Este texto aborda a existéncia de um ente infinito atualmente
existente®. Segue a argumentagdo em dois artigos: O primeiro ira tratar das
propriedades relativas do ente infinito. Esse artigo € composto em trés partes: Na
primeira parte ele aborda a friplice primazia do ente - Primazia na causalidade
eficiente, na final e em eminéncia; na segunda parte, ele mostra a coincidéncia entre
essas trés primazias; na terceira parte, ele argumenta em favor da unidade de
natureza entre essas trés primazias. No segundo artigo, Scotus aborda as
propriedades absolutas do ente infinito, em duas partes: Na primeira, ele trata da
inteligéncia e da vontade no ente primeiro: na segunda, aborda a Infinidade deste
ente. Assim, sera demonstrado que existe um ente infinito em ato.

Neste texto, Scotus coloca a questdo sobre a existéncia de Deus nos
seguintes termos: Utrum in entibus sit aliquid existens actu infinitum.*° Por que ente
infinito? Porque para Scotus a melhor caracterizagao de Deus que a razao natural
humana pode alcancar nesta vida é a de “ente infinito existente em ato”.*'

Apenas a possibilidade da existéncia do ente infinito nao garante que ele é o
Deus cristdo. Mas, para Scotus, resolver a questao, se ha entre os entes um ente

infinito atualmente existente, € fundamental para esclarecer a existéncia desse

3 Ens infinitum. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1.

40Se ha entre os seres um ser infinito atualmente existente. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio |,
parte 1, qq. 1-2. Trad. Prof® Dr. Raimundo Vier Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973 (Col. Os Pensadores.).

41 "A palavra ‘Deus’, portanto, significa para ele, ‘ente infinito em ato’. Dizer que Deus existe é
dizer que ha um ente infinito em ato, dizer que Deus ndo existe é dizer que em ato sé existem entes
finitos. "Cf. Ribas, CEZAR, Cesar. “A existéncia de Deus”. 2013. Artigo ndo publicado.
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mesmo Deus, pois, como afirmamos acima, ente infinito existente em ato € a melhor
descricdo sobre Deus que a razao natural pode alcancar. Pois, ente infinito existente
em ato deve conter todas as caracteristicas que atribuimos a Deus, a unicidade,
mas antes, para Scotus devera ser possivel demonstra-lo via razdo natural. Entao,
provar a existéncia do ente infinito existente em ato é provar a existéncia de Deus,
mas sua prova neste estagio ndo argumenta sobre a Unicidade de Deus, mas que o
ente infinito € dotado de vontade e a inteligéncia infinitas. Como dissemos, a meta
de Scotus, na Ordinatio, € demonstrar que o ente primeiro é infinito e existente de
fato.

E necessario, entdo, provar que algo de primeiro é possivel, e que seja de
fato existente. Scotus precisa demonstrar ndo sé a possibilidade l6gica da existéncia
do ente infinito, mas a sua necessidade de fato, consequentemente sua existéncia
real. A demonstragdo € necessaria para dar luz ao intelecto e fazé-lo enxergar a
necessidade da existéncia do ente infinito; € a partir das propriedades relativas do
ente, que partimos para a resolugdo da questdo. A investigacdo culmina na
conclusdao de que o ente infinito s6 €& possivel como unico. Se algo possui
qualidades infinitas, ele € unico. A unidade e infinidade sdo ambas necessarias a um
unico ente. Portanto, além de provar a existéncia de Deus, Scotus aponta para a
Sua unicidade. Devemos, portanto, mergulhar na questao: se ha entre os ‘entes’ um
‘ente infinito’ atualmente existente para entender como € possivel admitir
racionalmente a existéncia e a Unicidade de Deus. Primeiramente, cabe analisar os
argumentos inicias, apresentados por Scotus, € que sao contrarios a existéncia do

ente infinito. Em seguida, os argumentos que |hes sao favoraveis.
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2.1.2 Argumentos contra a existéncia de Deus*

Os argumentos contrarios procuram colocar em xeque a possibilidade de
haver algum infinito. O primeiro argumento contrario*® coloca a classica objegéo a
existéncia de Deus que é a da teodiceia, ou seja, o problema da existéncia do mal
no mundo como uma forma de negar que algo possa ser infinito.

Se existisse um bem infinito em ato, (ou seja, se existisse Deus), nhada de mal
existiria no universo, visto que se houvesse algo infinito nada de contrario a ele
existiria. Se algo fosse infinito, nada no universo conteria algo de contrario a ele.
Portanto se o bem é infinito, nada de mal poderia existir. Ora, existe algo de mal no
universo; logo ndo pode haver um bem infinito. No entanto, alguém poderia rejeitar
esse argumento da seguinte maneira: s é possivel negar a existéncia do ente
infinito, recorrendo a existéncia do seu contrario, somente enquanto os conteudos da
afirmacgéo forem formalmente contrarios.** Acontece que o mal ndo ¢ formalmente
contrario ao bem. Logo, a existéncia de algo bom infinito ndo viria a ser contraditéria
ao mal, sendo entéo possivel concebé-lo enquanto livre de contradigao.

No entanto, logo é apresentada uma réplica a essa breve resposta.*® A forga
do ente infinito ndo poderia permitir nada de contrario em seus efeitos. Por isso,
nada de contrario ao ente infinito, ao bem infinito, poderia existir, nem formalmente e
nem virtualmente. Ou seja, mesmo nao sendo formalmente contrario ao bem, o mal
nao poderia existir pela for¢a (virtus) do bem infinito. Portanto, o infinito ndo poderia
tolerar nada de contrario. Assim sendo, nada formalmente ou mesmo virtualmente
contrarios poderia existir. Ora, se ha o mal no universo, € mais provavel que nao

haja algo de infinito. Logo, ou Deus nao existe ou Deus nao € infinito.

42 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2. nn. 1-9. Trad. Prof® Dr. Raimundo Vier. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1973 (Col. Os Pensadores.).

43 DUNS SCOTUS. Op. Cit. n. 1.: [Primeiro argumento]. Se um de [dois] contrarios fosse
infinito em ato, nada de contrario a ele existiria na natureza. Logo, se existisse um bem infinito em
ato, nada de mal existiria no universo.

4 |dem. Ibid. n. 2.

4% |bidem. n. 3: Ndo importa que seja formalmente ou virtualmente contrario: se ¢ infinito, ndo
tolerara coisa alguma contraria ao seu efeito, pois com sua forga (virtus) infinita destruira tudo o que
for incompativel com seu efeito. Logo, a maior é verdadeira, tanto do virtualmente contrario como do
formalmente contrario.
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No n. 4, Scotus explicita o0 segundo argumento contrario a existéncia do ente
infinito por um argumento que remete a Fisica de Aristoteles*® “um corpo infinito ndo
toleraria outro corpo junto a si; tampouco um ser infinito tolera outro ser junto a si”;
um corpo infinito ndo toleraria outro corpo diferente de si, mas apenas toleraria a si
mesmo e 0s corpos que diferenciam dele ndo teriam como ser; pela logica, o ente
infinito deveria ser tudo o que ha de atual no universo. Assim, ele nao toleraria os
entes diferentes dele. Porque, se de fato existirem diferentes entes infinitos deveriam
superar o ente infinito. Ora, é absurdo pensar em algo maior que o infinito. Logo, o
ente infinito ndo existiria, pois ele ndo & compativel com outros entes. Esse
argumento, portanto conclui que o ente infinito seria absurdo, pois algo finito mais
algo superaria o infinito, o que é contraditério.*”

Além de nao suportar uma atualidade diferente de si mesmo, o ente infinito,
segundo o terceiro argumento, ndo seria possivel enquanto atualidade existente,
pois 0 que esta “aqui” e ndo em outro lugar é finito em relagdo ao lugar. O que existe
agora, ou seja o que é atual, é finito em relagéo ao tempo, e o que produz isto e ndo
aquilo é finito em relacdo a sua acdo. Portanto, o ente infinito, ndo poderia existir
aqui e agora. Pois, existir aqui e agora é justamente ser limitado quanto ao lugar e
ao tempo. Precisamente por “ser esta coisa” e ndo outra é que ele seria limitado em
sua entidade, portanto n&o seria possivel pensa-lo como infinito.*®

Outro argumento contra a infinidade do ente primeiro diz que n&o seria
possivel conceber o ente como infinito, pois se fosse infinito teria forga infinita e
moveria atemporalmente. Ora, segundo o livro VIII da Metafisica de Aristételes, nada
move atemporalmente, pois se assim fosse seu movimento seria apenas um
instante. Logo, todo o tempo, toda histéria causada pelo ente infinito ndo duraria
mais que um instante. Apenas um mero momento, a atualidade inteira n&o duraria,

nao seria possivel uma sucessao temporal a ser observada e, por consequéncia,

46 ARISTOTELES. Physica lIl, cap. 5 (204b 19-22).

47 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 4: Prova da consequéncia: (1) Assim como a
dimenséao repugna a dimensao, assim a atualidade parece repugnar a atualidade; (2) assim como um
corpo distinto do infinito parece constituir [com ele] algo maior que o infinito.

48 |bidem. n. 5: [Terceiro argumento]. Ademais, o que esta “aqui’, e ndo em outro lugar, é
finito em relagdo ao lugar; o que existe “agora”, e ndo em outro tempo, é finito em relagdo ao tempo, e
assim quanto aos demais [predicamentos]. O que produz “isto”, precisamente, e ndo outra coisa, é
finito em sua agado. Logo, o que é precisamente “esta coisa”, e ndo outra, é finito em entidade. Mas
Deus é um “este”, no sentido mais eminente da expressao, posto que & de si mesmo (ex se)
singularidade. Logo nao € infinito.
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nao seria possivel uma ordem causal temporal. Em outras palavras, nada do que
observamos poderia existir de fato. Ora, o0 movimento n&do é atemporal, portanto

nenhuma forga € infinita, logo ndo ha nenhum ente infinito.°

2.1.3 Argumentos a favor da existéncia de Deus.

Scotus em seguida apresenta trés argumentos a favor da existéncia do ente
infinito. O primeiro ele retira do proprio Aristoteles. Aristoteles teria argumentado que
o primeiro movente possui um poder infinito, porque move com um movimento
infinito e esse poder ndo poderia existir em uma grandeza finita. Logo, ha algo
infinito no qual existe este poder infinito. J& 0o segundo argumento vai recorrer a
revelagcao, donde cita num Salmo que nos revela Deus como sendo grandioso e
digno de excessivo louvor, portanto sem limites. No terceiro, temos a afirmacao de
Jodo Damasceno, que diz que “Ele € um oceano de esséncia sem nenhum limite”,
no sentido de que ndo podemos enxergar seu comego € nem seu fim, portanto seria

infinito.%°

49 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 6: Uma forga infinita, se existisse, moveria
atemporalmente se realiza num s6 instante. Logo nenhuma forga é infinita. Cf. Aristoteles, Physica
VIII, cap. 10 (266a24-266b6).

50 |bidem. n.7: No mesmo livro VIII da Fisica o Fildsofo prova que o primeiro movente possui
poder infinito, porque move com movimento infinito, mas esta conclusdo ndo se pode entender
apenas da infinidade de duracgao, pois ela prova que, por ser infinito, tal poder ndo se pode entender
apenas da infinidade da duragéo, pois ele prova que, por ser infinito, tal poder ndo pode existir numa
grandeza [finita]; mas, segundo ele, ndo é contraditorio que um poder infinito em duragdo exista numa
grandeza [finita], tal como ele o admitiria em relagéo ao céu.
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2.1.4 Preambulo.

Uma vez iniciado o debate, Scotus explicita como ira tratar a questdo. A
demonstracao referente a existéncia do ente infinito sera abordada a partir de uma
argumentacdo que pretende atuar de modo a entendermos a necessidade de
concebermos a existéncia efetiva e real do ente infinito. Nao podemos, conceber
Sua existéncia partindo de sua esséncia, o que nos é vedada nessa vida, justamente
porque as condi¢des nas quais o intelecto humano se encontra impedem o acesso
imediato a esséncia infinita. O que podemos fazer, portanto, € uma demonstracao
quia,®’ ou seja, partir do que nos é acessivel. E a partir dos efeitos que poderemos
formular, segundo Scotus, uma concepgao racional da esséncia infinita. Assim, nos
sera possivel provar sua existéncia, ndo sé como uma possibilidade, mas como uma
realidade efetiva. Essa necessidade de partir dos efeitos se incorpora a prova. Ela é
necessaria precisamente para desenvolver no intelecto humano, nas condi¢cdes da
vida presente, uma concepc¢ao efetiva das propriedades absolutas do ente infinito.
Por isso, antes de ter acesso as propriedades absolutas, Scotus recorre as
propriedades relativas do ente infinito. Segue-se, a demonstracdo da existéncia do

ente infinito de acordo com as propriedades relativas que pertencem a ele.>?

51 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 39: Quanto a primeira quest&o, procedo da
maneira seguinte. Embora a proposigéo “um Ser Infinito existe” seja demonstravel pela natureza dos
termos, com demonstragado propter quid, para nods é impossivel demonstra-la deste modo. Todavia,
podemos demonstra-la com demonstragao quia, partindo das criaturas. Com efeito, as propriedades
do ser Infinito que dizem respeito as criaturas relacionam-se mais de perto ao termo médio da
demonstragao quia do que as propriedades absolutas.

52 As propriedades relativas do ente infinito a serem desenvolvidas nos §40-73 demonstram a
relacdo entre o ente infinito e as criaturas, pelas propriedades de causalidade €ficiente e final e de
eminéncia. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2. n. 40. Trad. Prof® Dr. Raimundo Vier.
Séo Paulo: Abril Cultural, 1973 (Col. Os Pensadores.): Quanto ao primeiro artigo, declaro que as
propriedades que convém ao ser infinito em relagdo as criaturas sdo, ou propriedades de causalidade
---- e de causalidade dupla: eficiente ou final ---- ou de eminéncia.
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2.2 PROPRIEDADES RELATIVAS DO ENTE INFINITO

O desenvolvimento da questdo se inicia demonstrando as propriedades
relativas do ente infinito para com as criaturas, ou melhor, com seus efeitos. Primeiro
por uma demonstracao quia, do efeito a causa. Tomamos o que pode ser relativo
entre ambos, ou seja, precisamente a relacdo que nos é acessivel, que sdo as
relacbes de causalidade eficiente, final e de eminéncia. Elas nesse artigo, visam
demonstrar a possibilidade da existéncia de um ente primeiro em cada relagao.
Donde se segue, no segundo artigo, a infinidade do ente primeiro como atualmente
existente. Por isso, Scotus procura demonstrar que essa relacdo de primazia existe
nas ordens de causalidade eficiente e final, assim como em eminéncia.

No primeiro artigo sera demonstrada a existéncia de uma primazia em cada
uma dessas relagdes e, como consequéncia, que o0 que se apresenta como primeiro
em uma sera necessariamente o primeiro nas demais. Assim, a primazia eficiente é
necessariamente primeira na ordem da causa final e na eminéncia. Por fim Scotus
procura demonstrar que essas trés primazias competem a apenas uma unica e

mesma natureza
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2.2.1 PRIMEIRA PARTE: A TRIiPLICE PRIMAZIA

2.2.2 A triplice primazia

Destarte, Scotus argumenta sobre prova da existéncia de algo que seja
primeiro na ordem de causalidade eficiente e algo que o seja na ordem de
causalidade final, bem como de algo primeiro em eminéncia. Em seguida,
demonstrara se esse algo € absolutamente primeiro, contendo uma dessas
primazias. Contém também duas outras, sendo primeiro em algumas destas
primazias de eficiéncia, finalidade e eminéncia; ja que o primeiro em uma dessas
primazias, segue ser primeiro igualmente nas outras. Também procura-se provar
que essa triplice primazia cabe a uma unica natureza. Portanto, refere-se a uma
Unica natureza, ndo a naturezas ou quididades diferentes.>® Como veremos a seguir,
o primeiro em causalidade s6 pode causar a si mesmo e ser causa por si mesmo,
nao causando por nada externo. Este ente s6 pode ter a si mesmo como finalidade,
pois do contrario nao seria primeiro. Do mesmo modo, s6 ele pode ser primeiro em
eminéncia, sendo nao seria primeiro. Uma vez provada a unidade desse primeiro,
Scotus parte para a demonstragao das propriedades absolutas de Deus, em duas
partes, a primeira tratando da inteligéncia e vontade e a segunda da infinidade.

Cada argumentacdo dependeria de trés outras conclusdes; de que algo é
primeiro, de que € incausavel e que existe em ato entre os seres. No primeiro artigo,
Scotus, procura demonstrar a existéncia de algo que € pura e simplesmente primeiro
em trés ordens, na ordem causal eficiente, na ordem casual final e também em
eminéncia. Sao essas as propriedades relativas que sao exclusivas do ser infinito.
Disto, Scotus demonstrara que aquilo que se entende como pura simplesmente
primeiro possui a primazia em qualquer uma dessas trés ordens, pois contém a

mesma natureza, ou seja, os primeiros nao se diferenciam em nada; pelo contrario,

53 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n.41: No primeiro artigo mostrarei, principalmente
trés coisas : Primeiro, que entre os seres existe efetivamente algo que é simplesmente primeiro em
eficiéncia, e algo que é simplesmente primeiro em finalidade, e algo que é simplesmente primeiro em
eminéncia ; segundo, mostrarei que o que é primeiro segundo uma destas primazias é primeiro
também segundo as outras; e terceiro, que esta triplice primazia compete a uma s6 natureza, e ndo a
varias naturezas especificas ou quiditativamente diferentes.
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se confundem numa mesma natureza. Scotus procura demonstrar os trés modos de
primazia partindo de trés corolarios que buscam fundamentar as conclusdes. O
primeiro efetivo ndo possui nada anterior, isto €, nenhum outro € anterior a ele;
pensar em outro anterior leva a contradi¢do; ele existindo enquanto primeiro, existe
como causa incausada, portanto, existe por si.>*

Scotus ira definir trés conclusdes principais para cada uma das trés ordens
explicitando as trés primazias, totalizando assim nove conclusbes. Trés delas, as
principais sdo: primeiro que ha algo primeira causalidade eficiente, na causa final e

primeiro em eminéncia.

2.2.3 Sobre a causa eficiente

Dentre as ordens da causalidade, a prova da primazia na ordem de
causalidade eficiente € a mais extensa e também a mais importante; visto que boa
parte da sua argumentagdo serve como pressuposto das duas ordens que se
seguem. Também ha de se observar a dificuldades em responder as contra
argumentacdes que se colocam a frente da primeira conclusdo. Scotus procura
provar a primeira conclusao de que é possivel haver algum efetivo simplesmente
primeiro. Efetivo é algo que existe e pode produzir algum efeito, ja os efetiveis sdo
0s entes que existem e possuem atualidade de ser por outro ou que podem vir a
existir. Para virem a existir dependem de outro, pois ndo ha como virem a ser por si
mesma, ja que nao sao atualidades em si, mas sdo possibilidades de ser. Muito
menos podem vir a ser do nada, visto que isso € um absurdo, pois, “a mera
possibilidade da existéncia de algo implica na existéncia atual de algo que possa
causa-lo eficientemente”.%® Ora, se ha atualidades, algo deve necessariamente
causar eficientemente, para que um efetivel possa vir a ser. Entdo, a mera
possiblidade da existéncia de algum ente é a base da argumentagdao sobre a
causalidade eficiente. Assim, argumenta: € possivel que algo seja, é possivel este

ente ser, ou vir a ser. Logo, é possivel a existéncia de algum efetivo capaz de fazer

54 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. nn. 42 e 59.
55 |bid. n. 43
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tal ente vir a ser. Deste modo, é possivel a existéncia de um ente primeiro. Diz

Scotus;

Algum ser é efetivel. Logo, ou por si, ou por nada, ou por outro. Nao por
nada, pois o que é nada, é de nada causa. Nem por si, pois ndo ha coisa
alguma que se faga ou engendre a si mesma, [...]; logo por outro.%®

Algo é efetivel, ou seja, ndo ha duvida que pode existir algo. Embora eu
possa duvidar da existéncia de algo exterior, para o Doutor Sutil, o simples fato de
poder pensar que algo existe ja implica na possibilidade de que algo venha a existir.
Se é possivel que algo venha existir, deve ser efetivel por outro, por si ou por nada.

NZo pode ser causado por nada, visto que, “o que é nada é de nada causa”.”’
Menos ainda por si mesmo, pois henhum efetivel passa a existir engendrado por si
mesmo. Se pensarmos em algum efetivel como algo possivel de ser, embora antes
nao existisse, ou seja, em algo que nao era nada e que passa por si mesmo a
existéncia, entdo seriamos levados ao absurdo da primeira colocagao, onde algo
apareceu do nada. Logo, algum ente € efetivel s6 por outro. Justamente por ser algo
efetivel por outro é necessaria a causalidade eficiente. Ou seja, para Scotus, se é
possivel que algo venha a ser, este deve ser possivel pela ordem de causalidade
eficiente.®® Logo essa ordem de causalidade é real, pois algum efetivel existe, se
existe deve ser efetivel por outro. A causalidade eficiente € necessaria para que o
ente seja efetivel.

Uma vez constatada essa necessidade, Scotus argumenta que a primazia na
ordem eficiente deve ser igualmente necessaria. “Se A € primeiro no sentido exposto
a minha conclusao esta assegurada. ” Entao, se algum ente for possivel enquanto
ente primeiro na causalidade eficiente, a conclusdo de que ha algum ente
simplesmente primeiro estaria constatada. Caso contrario A seria apenas um efetivo
posterior, ou seja, seria efetivel por outro. Ora, a causa eficiente primeira ndo deve

depender de nada anterior a ela para existir. Segue-se que ele deva existir sempre.

5% DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 43

57 |dem.

%8 |bidem. n.56: Esta [proposi¢éo] € verdadeira: “Alguma natureza é efetivel”; logo, alguma
[natureza] é efetiva.
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E primeiro por ser efetivo e anterior a tudo, ser causa ndo causada. Portanto, negar
a primazia na causalidade eficiente € negar a propria l6gica causal da realidade a
todos os entes, ou seja negar a atualidade das coisas que de fato observamos.
Entretanto, podemos esbarrar em duas objegdes contra a primazia na
causalidade eficiente, que se referem a geragédo infinita e a contingéncia da

causalidade, respectivamente:

Primeiro, seguindo os filosofantes, uma infinidade é possivel em sentido
ascendente. Como exemplo, aduzem as geragdes infinitas, onde nenhum é
primeiro, mas cada qual € segundo; e o péem em circulo. Segundo, o
argumento parece partir do contingente e, portanto, ndo € demonstragao.
Prova do antecedente: As premissas assumem a existéncia de algo

causado, e todo causado existe contingentemente.®°

Quanto a hipotese de geragao infinita pode-se argumentar que ha alguma
causa anterior a A, que seja B, uma outra anterior a B, C e assim sucessivamente,
de maneira a induzir a série ao infinito. Deste modo, sucederia uma infinidade de
causas. Observando essa série infinita de causas, nunca poderiamos chegar a
conclusao de que ha uma causa primeira. Também podemos pensar numa ordem
causal que nao possui anterior ou posterior, numa ordem circular de causas e efeitos
sem que haja um primeiro.

Para Scotus, no entanto, a primazia na ordem de causalidade eficiente é
necessaria.' Para responder as duas objecbes apresentadas acima, o Doutor Sutil
nos chama a atengao para dois tipos diferentes de causalidade eficiente: uma
essencialmente ordenada e outra acidentalmente ordenada®. Ele admite a

possibilidade de uma ordem eficiente infinita, mas apenas em ordem de causalidade

5 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n.59: O primeiro efetivo ndo & sé anterior aos
outros [efetivos], mas a existéncia de outro anterior inclui contradicdo. Assim ele existe enquanto
primeiro. [...] Logo, se pode existir, segue que pode existir por si e, portanto, existe por si.

80 |bidem. nn.44-45.

6" Nao necessaria no sentido em que ela causa necessariamente, mas no sentido em que
sem uma causa eficiente primeira, essencialmente ordenada, ndo haveria a cadeia de causalidade
eficiente. O primeiro na ordem de causalidade eficiente garante a ordem causal essencialmente
ordenada. Sem ela, toda ordem causal acidentalmente ordenada seria impossivel. Cf. DUNS
SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. nn. 54, 55 e 56.

62 |bid. n.47: Para mostrar melhor o0 nosso objetivo & necessario saber o que se entende por
‘causas essencialmente ordenadas’ e ‘causas acidentalmente ordenadas’.
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acidentalmente ordenada, concordando com Avicena, mas nos chama a atencao
para a necessidade de um primeiro na ordem de causalidade essencialmente
ordenada. E necessario compreender quais diferengas entre estes dois tipos de
causalidades para localizarmos onde se encontra a primazia da causa eficiente.%3

Scotus para demonstrar a primazia na causa eficiente, marca bem estas
diferengas entre as causalidades essencial e acidentalmente ordenadas. Apresenta
trés caracteristicas que distingue as ordens de causalidade.?

Primeiro nas causas essencialmente ordenadas, uma segunda causa
depende da existéncia atual da primeira para causar. O que nao ocorre na
causalidade acidentalmente ordenada, por exemplo, a causa de um individuo
humano: O individuo Pedro tem seu progenitor como causa; seu pai. Da mesma
forma, Pedro pode ser causa de outro individuo humano, sem necessidade da
existéncia atual de sua causa. Seu pai pode nao existir mais e mesmo sem sua
presenga Pedro poderia gerar filhos. O efeito ndo depende da existéncia atual da
causa para ser causa de outra coisa.®® Como no exemplo, Pedro pode ser pai,
mesmo que seu pai ja ndo exista mais. Embora a segunda causa possa depender
da primeira para existir, ndo depende dela para causar, por isso ela é
acidentalmente ordenada, a ponto de poder causar independente da causa.®® Mas,
essa ordem de sucessdo, acidentalmente ordenada, seria impossivel sem a
dependéncia de uma natureza que une toda cadeia causal nessa ordem, que é a

ordem essencialmente ordenada.?”

83DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n.52: Com base no exposto tenciono mostrar,
primeiro que uma infinidade de causas essencialmente ordenadas € impossivel. Segundo, que uma
infinidade de causas acidentalmente ordenadas é igualmente impossivel sem fazer alto nas
essencialmente ordenadas; por conseguinte, em todos os casos uma infinidade de causas
essencialmente ordenadas é impossivel. Terceiro, embora se a [a existéncia de] uma ordem
essencial, ainda assim uma infinidade é impossivel. Portanto em qualquer hipbtese, existe
necessariamente algum primeiro e simples efetivo.

64 lbidem. n.48-51.

85 |bidem. n.54: E evidente, com efeito, que a infinidade acidental, se a admitirmos, ndo existe
simultaneamente, mas s6 em sucessao, uma depois da outra, de sorte que a segunda flui de algum
modo da anterior. Entretanto, aquela ndo depende desta no causar; pois pode causar, que esta ultima
exista, quer ndo: assim o filho gera, estando o pai vivo ou morto.

6|bidem. n.49: Nas causas ordenadas per se [ou essencialmente] a causalidade € de outra
natureza. Depende da primeira: nas causas ordenadas per accidens [ou acidentalmente] ndo, embora
dependa [dela] no existir, ou de algum modo. Assim o filho depende do pai no tocante a existéncia,
mas nado no exercicio de sua causalidade, visto poder atuar, quer o pai esteja vivo ou morto.

57lbidem, n.54: Tal infinidade de sucess&o & impossivel sem dependéncia de alguma natureza
de duracado infinita, da qual depende a sucessdo total e cada uma de suas partes. [...] Por
conseguinte, tudo o que depende de uma causa essencialmente acidentalmente ordenada depende
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A segunda diferenca é que na ordem essencialmente ordenada, a
causalidade das diferentes causas € de natureza e de ordem diferente, pois a causa
anterior € mais perfeita que a posterior e ha uma dependéncia essencial entre as
causas. O que ocorre de maneira diferente na ordem acidentalmente ordenada,
onde as causas sao de igual natureza, ou seja, cada uma das causas,
acidentalmente ordenadas, basta para causar, conforme vimos na primeira
diferencga. Elas ndo dependem da causa acidental anterior para causar, pois ndo ha
uma dependéncia essencial entre causas de igual natureza.®®

A ultima diferenca sugere que na causalidade essencialmente ordenada sé &
produzido um efeito enquanto ha um concurso simultdneo das causas®. Nessa
ordem, se as causas nao pudessem causar ao mesmo tempo o efeito ndo sucederia,
pois nao haveria como sustentar a relagdo de todas as causas. Dentre elas, alguma
causalidade faltaria ao efeito, visto que a causalidade total depende da ordem de
uma relacdo essencialmente ordenada. Enquanto que, na ordem de causalidade
acidentalmente ordenadas, ndo ha essa dependéncia essencial. Nessa ordem, uma
causa independe da outra na sua relacdo com o efeito. Por isso, podem causar
sucessivamente, uma apos a outra.’®

Dadas as diferengas, vemos que a ordem de causalidade essencialmente
ordenada € o tipo de causalidade sem a qual ndo existiria nenhuma outra ordem
causal. Desse modo, € vista, por exemplo, a natureza humana, como a causa
essencialmente ordenada da existéncia de todos os individuos humanos. Sem ela,
nem Pedro e nem nenhum outro homem existiriam. Entdo, numa ordem essencial de
causalidade, o efeito depende da causa necessariamente e sem a causa presente, 0

efeito ndo poderia causar. Scotus afirma que a ordem causal acidental so existe, em

mais essencialmente ainda de uma causa per se e essencialmente ordenada; mais: negar a ordem
essencial € negar a ordem acidental, porque os acidentes ndo tém ordem salvo razéo de algo fixo e
permanente, nem podem constituir uma multiddo ao infinito.

68 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n.50: Esta diferenca decorre da primeira, pois
nenhuma causa depende essencialmente no seu causar de outra causa de igual natureza; pois para
causar alguma coisa basta uma sé causa de uma dada espécie.

8 |bidem. n.51 Todas as causas per se ou essencialmente ordenadas s&do requeridas
necessariamente ao mesmo tempo para causar.

0 bid. n. 51. [...] porque ndo se requer a sua simultaneidade no causar, visto que cada uma
possui, independentemente de outra, a causalidade perfeita com relacdo ao seu efeito; pois é
suficiente que causem sucessivamente, uma depois da outra.
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dependéncia da ordem essencial.”! Os individuos humanos ndo poderiam causar
sem a natureza humana, alias, nem sequer poderiam existir individuos humanos, se
nao houvesse uma ordem essencial, onde existe a natureza humana.

Scotus distingue um primeiro, na ordem de causalidade eficiente essencial,
sem o qual nada existiria. 7

Admitindo que a ordem do mundo é consequéncia do ente absolutamente
primeiro, como causa eficiente das coisas. Entdo, sem um primeiro efetivo na ordem
de causalidade essencial, ndo teriamos ordem de causalidade eficiente acidental;
em outras palavras, a ordem que de fato observamos viria da desordem. Seria o
mesmo que dizer, que algo que possui mais ser, a ordem, surgiria de algo com
menos ser, a desordem. Afirmar a ordem do mundo sem um ente absolutamente
primeiro, € o mesmo que afirmar que algo vem do nada. O que é contraditério.

Entretanto, se alguém pensar numa ordem circular das causas, ou seja, que
ha uma causa eterna e espontanea do mundo, sem um primeiro efetivel, nao
poderia concluir que € impossivel a possibilidade de um ente primeiro? Scotus,
responderia que tal pensamento é invalido, pois se pensarmos em algo, como A
sendo causa de B, nesse sentido cairiamos na contradicdo de dizer que B, efeito de
A, seria causa do qual é efeito. De novo, chegariamos ao mesmo absurdo de dizer
gue algo com menos ser gerou algo com mais ser. Também, cometeriamos um erro
em dizer que um efeito € ao mesmo tempo causa de sua causa. Para Scotus, isto é
impensavel e como impensavel ndo é possivel.”> Assim sendo a possibilidade de
pensar um primeiro dentro da ordem da causalidade eficiente é real. Justamente, se
entendermos o que € causa eficiente, entenderemos necessariamente que entre
elas ha um primeiro. Assim sendo, existe necessariamente. Para nosso mestre
franciscano, tudo que é possivel por si mesmo, existe necessariamente. Visto que, o

que ndo é nada nado pode ser, por si, 0 que pode ser por si, existe.”

" Ibidem. n. 55: [...], logo se incorre em contradigdo, caso se negue a ordem essencial,
porque nenhuma natureza pode supor-se causada em cada [individuo] --- de modo a ter sob si uma
ordem acidental --- sem ordem essencial por outra natureza.

2 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. nn.55-56

3 |bidem. n.53

7 |bidem. nn.57-59
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2.2.4 Sobre a causa final

Quanto ao segundo modo de se provar um primeiro, o encontramos na
causalidade final. Scotus entende, como Aristoteles, que nédo existe mudanga sem
nenhuma finalidade, porque nada pode acontecer absolutamente ao acaso. A causa
final, ultima, que envolve todos os entes existe, necessariamente, pois se ha um fim
ultimo, ou seja, se todas as causas agem tendo em vista um fim, ndo havendo
nenhum outro fim além do fim ultimo, ele sé pode ser por si mesmo e nao por outro,
nem pode ser ordenavel a outro fim nem finivel por outro. O fim ultimo s6 pode ser,
portanto, simplesmente primeiro, pois nao pode ter outro fim se ndo a si mesmo. Do
contrario, ndo seria causa primeira, ja que agiria de acordo com outro fim e nao seria
por si mesma’>. A prova desse segundo modo, segue as provas sobre o primeiro
eficiente: todo agente per se age em vista de um fim. E facil entender que um agente
dotado de inteligéncia age em vista de um fim. O ser humano, por exemplo, age de
acordo com alguma finalidade. Concluimos, portanto, que ha algo finitivo, ou seja,
existe alguma finalidade para qual algum ente tende. Logo, o ente infinivel, que nao
tem fim em outra coisa, ou seja, a causa final ultima, s6 pode agir em vista de si
mesmo. O fim ultimo por ser finivel em si mesmo é incausavel. Também é o fim
ultimo de todos os entes. Scotus afirma que todas as coisas agem em vista desse
mesmo fim. Da mesma maneira que a causa eficiente primeira € incausada, e causa
eficiente de todas as coisas; a causa final ultima é apresentada como o finitivel de
todos os entes. Até mesmo na ordem da natureza, os entes carentes de deliberagao
agem em tendéncia a esse fim.

Para Scotus, pensar em um agente que nao tenha finalidade é absurdo. Por

exemplo: uma pedra que rola de uma montanha tende a buscar estabilidade ao

7® DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n.63: Do exposto se segue que o primeiro [finitivo] &
de tal modo primeiro que € impossivel haver outro anterior a ele. Prova-se como o corolario da via
precedente. ( n. 59)
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parar na base da montanha. O fato da pedra rolar é necessariamente efeito de
algum fim. A sua finalidade & encontrar a estabilidade. Mesmo n&o possuindo a
pedra vontade nem capacidade deliberativa, € melhor para ela ter estabilidade do
que instabilidade e sem uma finalidade o ente, qualquer que seja n&o poderia ter
sido causado. Uma vez postulado isso, entenderemos que a causa final, como
primeiro finivel como anterior a todos os entes e, por isso incausavel. A existéncia
atual da causa final ultima, para Scotus, esta relacionada a sua possibilidade; do
mesmo modo que a existéncia da causa eficiente primeira. Portanto, é possivel e por
isso existe necessariamente. Visto que a finalidade € uma propriedade do ente, que
sO €& possivel se pudermos postular a causa final Ultima, esta existe

necessariamente.’®

2.2.5 Sobre o primeiro em natureza eminente

Da mesma maneira, Scotus prova um primeiro em ordem de eminéncia, ou
seja, segundo a perfeicdo dos entes. Em relagdo a hierarquia que vigora as
naturezas, estas ordenam-se como Os numeros, em grau de maior ou menor
perfei¢cdo. O fim que algum ente persegue e as que tende tem um determinado grau
de perfeicdo que aumenta, em perfeicdo, o préprio ente. Portanto, a ordem dos fins
constitui uma ordem de perfeicdo. Assim, o que é simplesmente primeiro em ordem
de finalidade é o mais perfeito em ordem eminente. E necessario existir um primeiro
termo em perfeicdo para que os entes possam ser ordenados essencialmente ou
acidentalmente. Por isso, basta provar a existéncia de um primeiro ente de natureza
eminente, visto que os outros casos possiveis partem de uma ordem essencial.

Entdo, Scotus demonstra que as perfeicoes inerentes a totalidade dos entes

nao podem escalonar-se numa série infinita nem causar-se de modo circular.

6 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. nn. 60-62: Paralelamente as trés primeiras
conclusbes sobre a causa efetiva, proponho trés conclusdes semelhantes sobre a causa final.
[Primeira concluséo] Algum finitivo & simplesmente primeiro, isto €, ndo ordenavel a outro [fim], nem
apto a finir outras coisas em virtude de outro. [...]. [Segunda conclusao]: O primeiro finitivo é
incausavel. Prova-se pelo fato de ser infinitivel; do contrario ndo seria primeiro. [...]. [Terceira
conclusdo]: O primeiro finitivo existe em ato, e tal primazia compete a alguma natureza existente.
Prova-se como a via pela eficiéncia. (n. 58)
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Portanto, ele procura mostrar que temos que necessariamente postular uma
natureza eminente e uma perfeigdo primeira.

O grau mais elevado, de natureza eminente, € manifestamente incausavel.
Somente desse modo, o fim pode exceder em bondade e perfeicao tudo que for
ordenado a ele. A natureza suprema em perfeicdo ndo podera ser ordenada a
nenhum outro fim, pois este |he seria superior, 0 que nos levaria a admitir uma
contradigdo, conforme a argumentagdo sobre a causalidade final. Portanto, é
infinivel, e por isso incausavel, pois, como vimos, o que € infinivel ndo pode
depender de uma causa eficiente ou qualquer outra causa fora dele. Também, se
todo efeito depende de uma causa essencialmente ordenada e a causa excede em
perfei¢cao o efeito, o ente que é primeiro e de natureza eminente, necessariamente,
nado depende de nenhuma outra causa fora de si; portanto é incausavel. Sendo,
portanto, possivel, a natureza eminente do ente primeiro, cuja possibilidade por
definicdo ndo pode derivar de outro, nem pode vir do nada, este existe de fato e tem
na existéncia a sua razao plausivel e suficiente de sua possibilidade. Portanto, seria
contraditério admitir qualquer ente mais perfeito que o primeiro em eminéncia. Logo,

aquilo que por definicdo possui natureza suprema em perfei¢éo, existe de fato.””

Vimos que em cada um dos trés casos, Scotus procurou considerar a
necessidade de um primeiro. No entanto, ainda ndo temos provas suficientes para
afirmar a existéncia de que o ente primeiro possa existir enquanto um ente infinito.
Contudo, os argumentos ficam claros a medida em que Scotus procura elevar
gradualmente as consequéncias l6gicas em que se encadeiam as provas que
analisamos a cima. Assim, o proximo passo sera demonstrar que cada uma dessas
primazias converge e coincide em uma mesma natureza, conforme veremos a
seguir, concluindo, assim, o primeiro artigo, referente as propriedades relativas do

ente.

" DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. nn.64-66: Assentes as trés conclusdes referentes a
cada uma das ordens de causalidade extrinseca, apresento trés conclusdes semelhantes para a
ordem de eminéncia. [Primeira conclus&o]: Alguma natureza eminente é simplesmente primeira em
perfeicao. Isso & manifesto, pois entre as esséncias ha uma ordem essencial. [...]. E nesta ordem ha
um paradeiro como se prova pelas cinco razdes supra, em prol do paradeiro nas causas efetivas.
[Segunda concluséo]: A natureza suprema é incausavel. Prova-se pelo fato de ser infinivel, como
consta do que procede (nn. 57,6). [Terceira conclusdo]: A natureza suprema existe em ato. Prova-se
pelo que precede (nn. 59, 62)
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2.3 SEGUNDA PARTE: A COINCIDENCIA ENTRE AS TRES PRIMAZIAS

2.3.1 A coincidéncia entre as trés primazias

Com base nas argumentagdes acima, sobre a prova da existéncia de um
primeiro, em cada uma das primazias, vemos que cada uma das naturezas se
depreendem e implicam-se mutualmente. As trés primazias se identificam, portanto,
na medida em que vemos a descricdo da ordem eminente. A causa primeira deve

ser o [ente] mais perfeito, o primeiro em eminéncia em relagao aos outros [entes]:

Prova: O primeiro eficiente ndo é univoco, e, sim, equivoco, em relacdo as
outras naturezas efetivas. Logo, é mais eminente e mais nobre do que elas.
Logo, o primeiro eficiente é o mais eminente.”®

A causa final é necessariamente primeira na ordem de eminéncia, da mesma
forma que a causa primeira eficiente deve ter necessariamente mais [ente] do que
seus efeitos, caso contrario, ndo seria primeira. Ja que, logicamente € o mais
perfeito dentre todos [os seres]. Nesse sentido, a causa eficiente primeira deve
possuir necessariamente mais perfeicdo do que qualquer outro [ente], ou seja, deve
possuir mais ser do que todos seus efeitos. A causa eficiente primeira ndo possui
um fim a ser alcangado, a ndo ser ela mesma. Portanto, nela ndo existe nenhum tipo

de caréncia, como ha em outros entes.”® O agente per se age em vista de um fim,

78 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n.69.

 |bidem. n.68: No tocante a segunda parte, digo que o primeiro eficiente € o Ultimo fim.
Prova: Todo eficiente per se age por causa de um fim, e um eficiente anterior age por causa de um
fim ulterior. Logo, o primeiro eficiente age por causa do fim ultimo. Mas ele n&o age principal e
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ora nada para além da causa primeira eficiente pode ser seu fim, caso contrario, nao
estariamos falando de algo absolutamente primeiro. Justamente por isso, a causa
eficiente primeira coincide com o primeiro em natureza eminente, visto que, como é
causa primeiro segundo a totalidade de outras causas, é primeira em perfeigéo.
Deste modo a causa eficiente primeira transcende seus efeitos em nobreza e
perfeicdo. Portanto, € a mais perfeita. Scotus demonstra que a primeira em uma das
ordens inclui as outras duas. Em outras palavras, qualquer uma das ordens possui
em primeiro lugar, ou seja, como ente primeiro, as outras duas. Por este caminho,
procura provar que essas primazias competem a uma mesma natureza. Resta,
entdo, provar que essa natureza é unica, ou seja, que pode existir de fato uma

natureza na qual concorram juntamente as trés primazias.

2.3.2 Unidades das trés primazias em uma so6 natureza

Scotus passa agora a analisar a validade da afirmacgéo de que existe de fato o
mesmo ente que contém as trés primazias. Primeiro analisa essa conclusdo sob o
aspecto da causalidade eficiente. Pelo fato de ser absolutamente incausavel, a
primeira causa eficiente € necessaria em sentido absoluto, ou seja, uma tal causa,
para néo existir, teria de ser impedida por alguma contradi¢do interna ou por algum
fator externo. Caso fosse impedida por uma contradicdo, deixaria de ser, o que nos
leva a admitir uma contradigdo. Se fosse impedida por algo externo deixaria de ser
uma natureza suprema, ou deixaria de ser primeira, que implicaria em outra
contradicdo. Se houvesse duas causas primeiras, seriam portanto incompativeis,
por que destruiriam mutuamente. Ou entdo uma teria de ser causa da outra, o que
gera outra contradigdo, pois seriamos forgados a admitir que uma causa primeira
produziu um efeito mais nobre que ela mesma. Com efeito, a causa primeira nao
poderia produzir um efeito superior ao proprio ente de primeira ordem. Caso
contrario, admitiriamos que um ente que depende da causa primeira € superior e

independente dela, o que é contraditorio. Logo, se ha um ente cuja natureza é

ultimamente por causa de nenhum outro, distinto de si mesmo. Logo, age por causa de si como fim.
Logo, o primeiro eficiente € o primeiro fim.
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primeira, este ndo pode deixar de existir porque nenhuma outra natureza poderia
destrui-lo. Logo, o ente de natureza primeira € necessario. Sendo necessario € um,
possui uma unica natureza primeira. Portanto, a cada uma das trés primazias
pertencem a mesma natureza.®°

Com efeito, se houvesse duas naturezas necessarias, nao seriamos capazes
de identifica-las. De fato duas naturezas primeiras deveriam encerrar-se em suas
realidades proprias, exclusivas em cada uma delas. As propriedades de uma
natureza sao necessarias ou ndo. Caso necessarias, aquela natureza o deveria ser
constituida de duas propriedades necessarias, assim teriamos duas causas
primeiras, o que é absurdo. Com efeito, cada uma delas em si mesma bastaria para
constituir o ente necessario. Caso nao fossem necessarias, ndo pertenceriam ao
ente necessario e estariamos falando de outra coisa diferente da natureza
primeira.?

Impossivel também €& admitir a possibilidade de duas naturezas
eminentissimas. Conforme Aristételes, as espécies comportam-se como numeros.
Logo, a ideia de duas naturezas eminentissimas seria 0 mesmo que afirmar que sao
diferentes enquanto idénticas. Visto que s6 pode ser eminentissimo aquilo cuja
natureza implica em perfeicdo e a perfeicdo nao pode ser diferente de si mesma,
nao € possivel existir duas naturezas eminentissimas, da mesma forma que nao
pode haver duas naturezas eficientes primeiras.®?

Do mesmo modo, admitir dois fins ultimos seria equivalente a admitir dois
sistemas de entes, cada um condicionado em relagdo a um dos dois fins. Para
Scotus, nenhum universo uno seria possivel dessa maneira, visto que nao seria
possivel a relacao entre eles, que constituiriam duas ordens distintas. Além disso um
ente criado ndo pode ter duas causas necessarias, pois iSSO seria a mesma coisa

que admitir que uma causa perfeita causaria por si mesmo aquele ente sem ser

8 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1.n. 70: No tocante a terceira parte, digo: Sendo um e
0 mesmo 0 ser em que contém a ftriplice primazia --- pois 0 que contém uma contém também as
outras ---, ha também ali uma triplice identidade, de modo tal, que o primeiro eficiente é um s6 em
quididade e natureza.

81 Ibidem. n. 71: Primeiramente assim: Se ha duas naturezas necessarias, elas se distinguem
uma da outra por certas razdes reais proprios. [...] se nenhuma das duas naturezas é formalmente
necessario em virtude das razdes pelas quais distinguem entre si, entdo aquelas razbes ndo sao
razdes de ser necessariamente; e assim nem uma nem outra esta incluida no ser necessario, pois
toda entidade nao é necessaria € de si [apenas] possivel; mas nada de possivel entra no necessario.

82 |bidem. n. 72: Nao pode haver duas naturezas eminentissimas no universo; logo, tampouco
pode [haverd] dois efetivos primeiros.
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necessaria, pois o efeito poderia ser causado pela outra causa. Portanto, um ente
criado nao pode estar ordenado a duas causas finais, visto que ele depende apenas
de uma causa necessaria. Nenhum ente criado pode depender totalmente de dois,
visto que na falta de um ele ainda poderia contar com o outro, ou seja, tanto faz um
ou outro ser a causa. Portanto, nenhum dos dois seria necessario e o ente ndo
dependeria verdadeiramente de nenhum deles.?® Ora, todos os entes dependem
essencialmente de um primeiro, eficiente, final e eminente. Portanto, havera uma sé
natureza dessa triplice dependéncia segundo essa mesma triplice primazia. Logo,

as trés primazias correspondem a uma Unica e mesma natureza.?

83 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 73: Com efeito se houvesse dois fins Ultimos,
haveria duas coordenagdes de seres em diregcéo a eles, de modo tal que uns seres nhenhuma ordem
teriam para com os outros, visto ndo a terem ao fim deles; pois os que se ordenam a um fim ultimo
nao podem ordenar-se ao outro; porque € impossivel que um e o mesmo causado tenha duas causas
totais e perfeitas na mesma ordem; do contrario dar-se-ia alguma coisa que em certa ordem seria
causa per se, e cujo efeito subsistiria, mesmo que tal coisa ndo se desse. Logo, o que se ordena a
um fim de nenhum modo se ordena ao outro; nem por conseguinte aquelas coisas que se ordenam
ao outro; e assim delas nao resultaria um so universo.

84 |bidem. Idem: Logo, ndo pode haver duas naturezas das quais dependam total e
primeiramente, segundo esta dependéncia triplice. Logo, ha uma s6 natureza-termo dessa triplice
dependéncia e, por isso mesmo, possuidora desta triplice primazia.
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2.4 ARTIGO II: PROPRIEDADES ABSOLUTAS DE DEUS

Uma vez demonstrado que ha trés primazias entre os entes, e que elas
remetem na verdade a um unico e mesmo ente conforme uma unica natureza, o
proximo passo de Scotus sera a demonstracdo da infinidade do ente primeiro. De
fato, demonstrar que ha uma unica natureza primeira em trés ordens nao garante a
infinidade do ente primeiro. Por conseguinte, ndo prova que existe um ente infinito
em ato. A preocupagao agora € demonstrar como é possivel que esse ente primeiro
seja infinito. Uma vez que pelas propriedades relativas somente podemos afirmar
que existe um ente primeiro, € preciso observar as propriedades absolutas do ente
para sabermos se é possivel afirmar que esse ente primeiro € infinito. Para Scotus,
sdo propriedades absolutas do ente primeiro a inteligéncia e a vontade; sao
propriedades do ente primeiro que, como veremos a frente, abrangem objetos
infinitos. O segundo artigo desta questdo procura demonstrar que a esséncia do
ente primeiro € infinita, da mesma forma como sua inteligéncia e vontade. Entéo, a
primeira parte, procura provar que o primeiro ente tem vontade e intelecto; na
segunda parte, reforgado pelas argumentagdes anteriores, demonstra a infinidade

do ente primeiro em quatro vias.
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2.4.1 PRIMEIRA PARTE: INTELIGENCIA E VONTADE?®®

2.4.2 Primeira conclusao preambular

A primeira conclusdo refere-se a causa final. Todo agente per se precede
toda causa per accidens.® Ora, toda natureza per se, age em vista de um fim.8” Por
conseguinte, todo agente natural tende a um fim por que depende de um agente que
ama, ou seja, de um agente que conhece o fim e o persegue. E facil, como vimos,
identificar uma finalidade em um agente dotado de vontade, como o ser humano.
Mas aqui Scotus chama atencao para a causa final, o ultimo fim de todos os entes.
Se todos os entes agem em vista da causa final, agem porque dependem dela.
Mesmo os entes ndo dotados de vontade sao atraidos a um fim. Em outras palavras,
toda natureza possui a caracteristica de se dirigir a uma finalidade, mesmo os entes
que nao possuem inteligéncia ou vontade. Visto que todo agente per accidens
depende de um agente per se, toda natureza age tendo em vista um fim. O primeiro
eficiente, ou seja, a causa final, conhece seu fim; visto que o amor a um fim
pressupde o conhecimento desse fim. Um agente natural pode ndo conhecer a
causa final, mas age diregao a ela por depender dela como causa eficiente. Ou seja,
todo agente tem em vista um fim, ndo necessariamente por conhecer e desejar o
fim, mas por ser atraido por ele. Conhecimento mesmo do fim, quem possui de fato
€ 0 ente primeiro, que € o conhecimento que ele tem de si mesmo.

Assim, toda causa natural age em vista de um fim, por sua dependéncia da
inteligéncia, ou melhor do conhecimento que o primeiro agente tem de sua
finalidade. Entdo, se o primeiro agente age em vista de um fim, ele deve agir por
amar, e por conseguinte conhecer o fim, que é a conclusdo dessa prova. Ou
naturalmente, como “o pesado ama o centro da terra”, ou por um ato de vontade.

Suponhamos que ame s6 naturalmente o seu fim: a causa primeira seria entao

8 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. nn. 75-87.

8 |pbidem. n. 75.

87 |dem: Mas todo agente per se age por causa de um fim. Cf. ARISTOTELES, Physics, I,
cap. 5 (196b17-22).
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inclinada a algo diferente de si, 0 que nédo € possivel, visto que o primeiro agente
nao depende de nada diferente de si. Admitir isso seria admitir que algo o precede,
mas se €& primeiro, ndo ha nada que o precede. Ora, se ndo age apenas
naturalmente, portanto ama o seu fim por vontade livre. Logo, ela ama, mas por livre
vontade e por conhecer o seu fim. Do contrario, ndo seria possivel a existéncia de
agentes criados, visto que os entes dependem do primeiro ente para ser. Logo, se a
causa final depende somente de si mesmo, todos os outros entes dependem dela
como causa eficiente. Visto que todo agente dirige seu efeito a um fim, o agente
primeiro dirige-se primeiro a si mesmo, do contrario ndo seria primeiro. Logo, se a
causa final age em vista de um fim s6 pode ser de maneira inteligente e ele nao
pode agir sem conhecer a sua finalidade. O primeiro ente, que é a causa final, ama
seu fim. Ora, se ama, deve portanto ter um conhecimento desse fim, se tem
conhecimento, logo € inteligente .8

Além disso, outro argumento reforga a propriedade da vontade. A vontade no
primeiro ente é constatada porque este, enquanto causa eficiente primeira, causa
contingentemente. Scotus argumenta que se a primeira causa agisse de maneira
necessaria tudo mais seria necessario, tudo seria causado necessariamente e agiria
necessariamente. Pois, se a causa primeira agisse necessariamente a segunda, por
sua vez, deveria causar necessariamente e assim por diante. Porém, a existéncia de
causas contingentes, s6 pode apontar para um comportamento contingente da
primeira causa, pois a causa subsequente causa em virtude da causa primeira. Se
observamos entes contingentes, temos causas contingentes. Se algo no universo
nao € necessario, a causa primeira nao causou necessariamente, mas
contingentemente. Assim, Deus poderia ter causado de iniumeras formas diferentes,
ou seja, a natureza do mundo poderia ter inumeras possibilidades de combinagdes
diferentes da que esta a nossa vista. Ora, se encontram no universo coisas
contingentes. Portanto, Deus causou o universo contingentemente. Por existir esse

universo nessa disposicao que de fato observamos e nao de outra maneira possivel

8 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 76: Todo agente natural, considerado
precisamente como tal, atuaria por necessidade e de modo idéntico, embora ndo atuasse em vista de
nenhum outro fim, mas fosse um agente independente. Por conseguinte, se s6 atua por causa de um
fim é porque depende de um agente que ama o fim. Mas o primeiro eficiente € um tal agente. Logo,
etc. Cf.: Ibid. Opus Cit., nota 78: Logo, o primeiro eficiente possui inteligéncia e vontade, pois o
“amor” a um fim supde conhecimento desse fim.
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constatamos que o primeiro agente age deliberativamente, por vontade livre. Ora,
ele causa esta e ndo aquela disposicao de ordem, pois causa voluntariamente e nao
ha outra disposigdo causal que cause contingentemente sendo a vontade. Explica-
se que a ordem da natureza € uma ordem que poderia ser diferente, ou seja, é
contingente e que foi causada por uma vontade contingente. Logo o primeiro ente,
causa voluntariamente.®

Scotus apresenta entdo argumentos que marcam a diferengca de seu
pensamento em relagdo ao pensamento de Aristételes. O Filésofo® admite a
contingéncia no mundo, mas nega que o primeiro motor cause contingentemente.
Segundo o Doutor Sutil, Aristételes admite a contingéncia somente nos “entes
inferiores”. Mas nao por um querer da causa primeira. O movimento da causa
primeira segue de maneira uniforme, portanto, necessaria. A contingéncia seria
decorrente das partes disformes do mundo. Logo, o primeiro n&o causaria
contingentemente, mas necessaria e uniformemente. No entanto, Scotus enxerga
que a argumentacgao aristotélica leva-nos a afirmar uma impossibilidade, a saber que
o agente voluntario quer necessariamente. Em outras palavras, que a vontade
humana se da de forma necessaria, ndo contingente. Se um agente primeiro move
necessariamente, tudo se movera de maneira necessaria. Ao mover
necessariamente, mesmo as contingéncias da vontade seriam necessarias. Entdo o
ente volente quereria necessariamente, o que € impossivel, pois isso € a afirmagao
de algo contraditério, em outras palavras, estariamos afirmando que o contingente
se da necessariamente.®’

Para Scotus, contingente € ‘aquilo cujo oposto poderia ocorrer no momento
em que aquilo ocorre’. Deus, ao criar o mundo poderia néo ter causado. Em outras
palavras a causa primeira eficiente causa contingentemente, poderia ndo causar.
Contingente n&o é, para o Doutor Sutil, o oposto do sempiterno, mas algo que se da
ao mesmo tempo em que o seu contrario poderia ocorrer. Por exemplo, eu escolho

estudar no momento em que eu poderia estar em outra atividade, ou seja, eu

8 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 79: Ademais: Algo é causado contingentemente.
Logo, a primeira causa causa contingentemente. Logo, causa voluntariamente.

9lbidem. n. 83. Cf. Aristoteles, Physics. VIII, cap. 6 (259b32-260a19).

9 Ibidem. n. 85: [..], segue-se afinal que o [agente] proximo a vontade a move
necessariamente, mesmo que o0 mais préximo a vontade seja a propria vontade, e assim estara
necessariamente, e sera [um agente voluntario] que necessariamente quer. [O que é uma
impossibilidade].
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poderia escolher ndo estudar. Ou entdo, esta chovendo |4 fora, mas poderia nao
estar chovendo, poderia estar sol, mas ocorre o contrario. Logo, estudar ou néo
estudar, chover ou fazer sol, sdo fatos contingentes. O oposto poderia ocorrer no
momento em que aquilo ocorre. Portanto, se algo é causado contingentemente, quer
dizer que a Primeira causa poderia ndo causar, ou seja, algo que nao existia passou
a existir, mas poderia ndo ter existido e mesmo podera deixar de existir. Para
Scotus, afirmar que a causa primeira causa necessariamente todas as coisas €
negar a possibilidade de vir a existir algo contingente. Se tudo fosse necessario,
tudo se daria inevitavelmente. O primeiro agente age, portanto, evitavelmente,
poderia ndo causar os seus efeitos. Desse modo, se alguma causa pode impedir
outra causa natural, ou seja, impedir que ocorra o efeito natural de alguma outra
causa, isto ndo poderia ser sendo em virtude de uma causa superior a outra que foi
impedida. Admitindo-se isso para a causa primeira, se essa fosse necessaria,
inevitavelmente haveria necessidade na causa imediatamente proxima e se seguiria
a necessidade em todas as causas. Assim, a causa impeditiva impediria
necessariamente que alguma causa pudesse causar naturalmente. Deste modo,
nada poderia causar contingentemente. Portanto, ou admitimos que a causa
primeira causa de maneira contingente ou afirmaremos que nada é causado
contingente.®?

Scotus procurou nessa primeira conclusdo preambular demonstrar que o
primeiro ente é dotado de inteligéncia e vontade. Pela via da causa final, a natureza
age em vista de um fim por depender de um ente que é conhecedor do fim, que é o
primeiro agente, pois, o primeiro agente opera por causa de um fim. E que algo
ocorre contingentemente quando é causado. O contingente € aquilo cujo contrario
pode ocorrer no momento em que é causado. O primeiro ente &, portanto inteligente

pois € o ente que ama e conhece seu fim. Como o primeiro agente causa efeitos que

92 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 86: Quanto a segunda objeg&o (n.83), declaro
gue ndo chamo aqui de contingente tudo o que é ndo-necessario ou ndo-sempiterno, mas algo cujo
oposto poderia ocorrer no momento que aquilo ocorre. Foi por isso que eu disse: “algo € causado
contingentemente”. (cf. n. 79), e ndo, “algo é contingente”. E digo agora que o Filosofo ndo pode
negar o consequente, retendo o antecedente pelo [expediente do] movimento (cf. n. 83); pois se este,
como um todo, deriva necessariamente de sua causa, entdo cada uma de suas partes € causada
necessariamente no momento em que € causada, quer dizer: inevitavelmente, de modo tal, que o seu
oposto ndo pode ser causado naquele momento. E, ademais, o que é causado por qualquer parte
deste movimento é causado necessario e inevitavelmente e de modo tal, que poderia também nao
causar.
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sdo possiveis, de maneira que o contrario poderia ter ocorrido no momento em que
sdo causados, o primeiro agente causa contingentemente, portanto, é dotado de

vontade.®

2.4.3 Segunda conclusao preambular

Scotus, na segunda conclusédo preambular pretende provar que a vontade e o
conhecimento do primeiro ente sdo o mesmo que a sua esséncia.%

De acordo com o argumento retirado de Avicena,®® o conhecimento da causa
final € o conhecimento mais excelente, pois seguindo a ordem causal, a causa final
provoca o movimento da causa eficiente. Visto que a causagdo da causa final é
primeira e incausavel, a causalidade do primeiro fim € mover o primeiro eficiente,
mover a vontade a esse fim. Pois, é o objeto de amor do primeiro eficiente, por isso
move o primeiro eficiente como causa da vontade do primeiro eficiente. Como sao
idénticos, como se tem provado até aqui, sdo inteiramente incausaveis; logo, o amor
da causa primeira € o mesmo que a primeira natureza. O amor pressupde um ato de
vontade e conhecimento do objeto amado, o0 amor da causa primeira é de si mesmo
necessario. Logo, conhece a si mesmo como causa final e causa primeira. Por isso
€ 0 mais excelente dentre os entes, pois é 0 Unico que possui 0 conhecimento mais
excelente de todos. Do contrario, seria possivel afirmar que o ente primeiro € menos
excelente que si mesmo. Do mesmo modo afirmar que o amor do ente primeiro é
distinto da natureza primeira, seria afirmar que ele é causavel e efetivel por algum
outro ente que teria amor a seu fim. Logo, a vontade e o conhecimento do primeiro
nao poderia ser diferente da primeira natureza, pois nada é causa anterior a este
primeiro e nada é além desse fim ultimo. Afirmar o contrario € impossivel.

Conforme o exposto, 0 mesmo é dito do conhecimento, caso o conhecimento
do primeiro ndo fosse idéntico a primeira natureza, este ndo poderia ser o mais

excelente, como expbe o argumento retirado de Aristoteles. Ora, ndao ha

9 |bidem. nn. 87-88.
% DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 89.
% AVICENA, Metaph. VI, cap. 5.
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conhecimento mais excelente que o conhecimento da causa primeira, ou seja, a
primeira substancia € superior a todas as outras. Logo, o conhecimento do primeiro
s6 pode ser idéntico a primeira natureza. A perfeicao primeira estaria, no que Scotus
chama de segundo ato, ou seja a realizagdo das poténcias do primeiro ente. O
primeiro ente é ativo, ou seja, € em ato, justamente por ser intelectivo; ora, todo
agente intelectivo é ativo; portanto, o primeiro ente é ativo, logo, é em ato. Se é em
ato, ou seja, ativo, o primeiro efetivo s6 pode ser o ente mais perfeito, pois dentre os
entes possui substancia mais perfeita; sua perfeicdo € a unica suprema em si
mesmo e ndo em outro.%

A segunda conclusédo preambular demanda quatro corolarios, sobre os quais
Scotus reforga a conclusdo de que a vontade e a esséncia do ente primeiro sdo a
mesma. Primeiro, a vontade é idéntica em natureza ao seu querer. O ato de querer é
posterior a vontade, no entanto esta cuja vontade € incausavel possui um querer
igualmente incausavel; ora, se sdo incausaveis, s6 podem pertencer a natureza
primeira. Segundo, o ato de conhecer é idéntico a primeira natureza, pois o ato de
vontade pressupde conhecimento e ndo se ama aquilo que n&o se conhece, logo se
o ato de amor do primeiro por si mesmo existe necessariamente, entdo o ato de
conhecer-se também €& necessariamente. Terceiro, 0 ato de conhecer € idéntico ao
intelecto, da mesma forma que o querer é idéntico a vontade, e ambos sao
identificados a primeira natureza. Em quarto lugar se postula que o objeto deste
conhecimento € a esséncia divina, pois se este conhecimento € necessario, o objeto
também o é.%7

Esses quatro corolarios reunem-se na prova da segunda conclusao
preambular de que a esséncia e 0 conhecimento do primeiro ente correspondem-se

em uma mesma identidade com a natureza primeira.

% DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 92: A perfei¢do Ultima de todo ente em ato
primeiro consiste no ato segundo, pelo qual ele se une ao 6timo, maxime se é capaz de atuar e nédo
apenas de fazer. Mas toda natureza intelectiva é ativa; e a primeira natureza é intelectiva, como
consta de concluséo anterior (nn. 75-88); logo, sua ultima perfeigcdo estara no seu ato segundo, mas
este ndo é a sua substancia, a sua substancia ndo é mais perfeita, porque [nesta hipdtese] a sua
perfeicdo suprema € algo de outro.

% Ibid. nn. 94-97.
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2.4.4 Terceira conclusao preambular

Na terceira conclusdo, Scotus procura provar que o mesmo vale, para todo o
querer e todo o conhecimento do primeiro ente, de maneira que nenhum
conhecimento pode ser acidental a primeira natureza. Ou seja, o conhecimento do
primeiro ente é de tal modo perfeito que abrange todos os objetos conheciveis. Essa
conclusao prova-se da seguinte maneira: primeiro com relagcdo ao conhecimento,
visto que o primeiro efetivo € a primeira natureza, tem de si mesmo o poder de
causar todo outro. Assim, seu poder de causar pressupde o conhecimento do que
venha ser causado por ela, pois a sua natureza pertence o conhecimento, entdo, o
primeiro eficiente conhece todo outro que ele pode ser causa, logo, o conhecimento
do primeiro ente pressupde necessariamente todos os objetos conheciveis que lhe é
possivel causar, da mesma forma vemos que a vontade do primeiro ente pressupde
o conhecimento de todo agente que visa um fim. Como afirma, nada pode causar
um efeito, sendo querendo-o por amor a um fim,%® ou seja, ndo existe nenhum
agente per se que nao opera se nao for em diregdo a um fim que ele deve amar.
Deste modo, nada pode ser causado pela primeira natureza sem antes ela ter
amado ou querido. E, por conseguinte ser conhecido. E, portanto, necessario que
para causar o primeiro ente deve amar. Para tanto € necessario que o primeiro
agente possa conceber como conhecendo todo outro que ele possa produzir.®®

O conhecimento do primeiro ente nao pode ser acidental, pois algo consta
em seu conhecer que nao é acidental, que € o conhecimento de si mesmo. A
relacdo do conhecer a si mesmo do primeiro ente s6 pode ser a mesma que a
relacdo com todos os outros objetos por ele conhecido, pois toda intelecgao possui
uma identidade essencial ou acidental a todo intelecto criado, de acordo com as

perfeicdbes em um mesmo género. Assim, se um conhecimento for acidental,

9% DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 94.
% |bid. n. 94: Logo, antes do primeiro instante em que se concebe a primeira causa como
causando nao poderia causar per se. E assim quanto aos demais [objetos que pode produzir].



58

consequentemente todos os outros serdo, como € claro a todo intelecto criado. Ora,
algum conhecimento para o primeiro ente ndo € acidental, que € justamente o
conhecimento que ele possui de si mesmo, dessa forma nenhum conhecimento do
primeiro ente € acidental. Isso nos leva a concluir que o conhecimento do primeiro
ente € receptivo apenas ao mais perfeito; logo, é idéntico ao seu intelecto. Do
contrario estariamos afirmando que o intelecto perfeitissimo estaria receptivo ao
menos perfeito. Mas, como nao podemos concluir se ndo que o intelecto do ente
primeiro s6 pode estar receptivo ao mais perfeito, concluimos que nao pode ser
acidental pois esta de fato receptivo ao mais perfeito. Quanto mais perfeito for o
conhecimento, mais pode abranger varios objetos possiveis de se conhecer. Nesse
sentido, o conhecimento perfeitissimo abrange todos os conhecimentos conheciveis.
Logo, o conhecimento que o primeiro ente tem dele mesmo é o mais perfeito, porque
abrange todos os outros entes. Logo, o conhecimento do primeiro ente ndo pode ser
distinto dele mesmo, pois € um conhecimento perfeito; o conhecimento de todas as
coisas € o mesmo que ele.'®

Assim, prova-se que o conhecimento do primeiro ente ndo pode ser acidental
e, por isso, abrange todos os outros entes conheciveis e que este conhecimento € o
mesmo que o ente primeiro. A quarta conclusdo demonstrara que o conhecimento
do primeiro ente concebe necessariamente todos os inteligiveis antes mesmo que

estes existam em si.

100 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 101: Ademais, um e 0 mesmo conhecimento
pode abranger varios objetos coordenaveis; logo, quanto mais perfeito for, tanto maior numero deles
podera abranger; logo, o conhecimento perfeitissimo, em comparagéo ao qual € impossivel conceber-
se outro mais perfeito abrangera, a modo de um mesmo, todos os objetos conheciveis. Mas o
conhecimento do primeiro possui tal perfeicdo suprema; logo abrange, como um e o mesmo, todos os
objetos conheciveis. E dado que o conhecimento pelo qual Ele se conhece € um e o mesmo que Ele -
----- como consta da concluséo anterior (n. 89) ----, segue-se que o conhecimento de todas as coisas
€ 0 mesmo que Ele. A mesma conclusao vale do seu querer.
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2.4.5 Quarta conclusao preambular

O primeiro ente possui um conhecimento que € idéntico a si. Como o poder
de conhecer distinta e atualmente todo o inteligivel € de propriedade da perfeigdo do
intelecto, o primeiro ente por ser o mais perfeito s6 pode possuir um conhecimento
eterno e necessario de todos os inteligiveis’®'. Tendo visto que tudo o que for
idéntico ao primeiro ente € necessario, o conhecimento que ele possui, ou melhor, o
conhecimento que lhe é idéntico, é por natureza anterior a todos os outros néao-
necessarios. Do mesmo modo, todo ente depende do primeiro ente como causa,
que é causa de todo ente conhecivel, e por isso 0 conhecimento que é possivel de
todo esta contido necessariamente na causa; assim, o conhecimento do ente

primeiro € naturalmente anterior a todo ente conhecivel. Diz Scotus:

O ser de todo outro depende dele como de sua causa. Mas como ser causa
€ sé-lo de algo causavel, o conhecimento deste necessariamente se contém
na causa. Logo, tal conhecimento sera naturalmente anterior ao ser (esse)
da coisa conhecida.'?

Portanto, Deus é pode ser visto como um artifice perfeito que conhece toda
sua obra antes mesmo de executa-la. Ao contrario ndo poderia executa-la com
perfeicdo, pois 0 Seu conhecimento € a medida do seu operar. Logo Ele deve
possuir um conhecimento distinto e atual que é anterior as coisas que Ele pode

produzir.1%3

101 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 106. Cf. n. 98.
102 |bidem. n. 108.
103 jhidem. n. 109.
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2.5 SEGUNDA PARTE: INFINIDADE DO ENTE PRIMEIRO

ApoOs estas conclusdes preambulares, poderemos agora prosseguir a
argumentacao scotista a respeito da infinidade do primeiro ente. As provas que nos
remetem a primazia do ente nas ordens de causalidades e em eminéncia, tal como a
confirmagdo de que as primazias confundem-se em uma mesma natureza e,
também, que s é possivel que exista apenas uma natureza desse género ndo nos
permitem, ao menos por hora, pensar claramente no ente infinito. Por isso, Scotus
procura demonstrar a infinidade do Primeiro ente, na segunda parte do Artigo Il
desta questdo. Utilizando-se mais uma vez das trés primazias, a prova segue em
quatros vias: pela via da causa eficiente iremos entender a infinidade do primeiro
ente de duas maneiras, provando que Ele é o primeiro eficiente de todas as coisas
possiveis e, ao mesmo tempo, que Seu conhecimento abrange a todos os entes que
podem ser feitos. Em outras palavras, Scotus procura demonstrar que o poder de
causar e conhecimento do primeiro ente sao infinitos. Demonstragdo que seguira
sob efeito de confirmagédo da infinidade do ente pelo poder de causar do ente

primeiro, pelas vias da causa final e pela via da eminéncia’®,

104 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 111.
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2.5.1 Primeira Via

A primeira via segue pela causalidade eficiente. O primeiro motor tem o poder
de mover com movimento infinito, portanto, possui um poder infinito, logo, o primeiro
agente é infinito. Conforme a especulagao aristotélica, a prova da infinidade do
primeiro agente eficiente, para Scotus, confirma a infinidade do ente na medida em
que movimento infinito segue “tal ente infinitamente poderoso”,'® logo, o ente infinito
deve existir em ato. Entdo, se o Primeiro ente tem poder de mover infinito, a
conclusdao desta via estara provada. Ou seja, se o primeiro agente move
infinitamente, ele move por si mesmo, ndo em virtude de nenhum outro, logo néo
recebe de outro o poder de mover, visto que o seu poder de mover ¢é infinito. Ora,
seu poder ativo de mover possui, consequentemente, todo seu efeito, portanto, o
ente primeiro contém simultaneamente todas as infinitas possibilidades de efeitos e
causa independentemente deles, pois causa por si. Como seu poder € infinito,
segue-se que ele seja infinito'6,

No entanto, essa conclusdo pode ser contestada. Podemos pensar que o
movimento infinito se refere a duragdo da causa. Uma duragdo mais longa nao
implica numa perfeicdo maior que uma duragéo mais curta. Por exemplo, a brancura
de um ano n&o é mais perfeita que a brancura que dura um dia. Assim, o0 movimento
infinito ndo parece fundamentar o poder infinito do ente primeiro. Sendo assim, nao
se conclui que o primeiro agente ¢é infinito. Assim, se recusarmos que o0 movimento
infinito pressupde alguma perfei¢do ao ente primeiro podemos negar a conclusio. %’
Observarmos que a possibilidade de causar infinitamente do primeiro ente, ou seja,
a possibilidade de produzir infinitos entes esbarra na obje¢cao de que isto ndo implica
numa perfeicdo. Um agente de uma mesma espécie que pode produzir um certo
determinado de “qualquer coisa”, em um determinado tempo, pode produzir até mil
delas se durar mil vezes este tempo. Assim, um ente finito poderia causar efeitos

infinitos. Mas, isto apenas considera uma infinidade numérica.'%®

95 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 112.

1%]|bidem. nn. 113 e 115.

9lbidem. nn. 114 e 116.

%8 |pbidem. n. 116: [...]. E, segundo os filésofos, s6 & possivel uma infinidade numérica de
efeitos produziveis por movimento (isto €, de genreaveis e corruptiveis), porque supunham a finidade
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Para Scotus é necessario provar que o primeiro agente causa na eternidade e
da eternidade conclui sua infinidade. Visto que todo agente capaz de produzir muitas
coisas de uma soO vez (cada uma delas exige alguma perfei¢cdo), € mais perfeito,
quanto mais o Primeiro Agente, podendo causar infinidade de coisas, tera perfeicao
infinita. Se o seu poder de causar ¢ infinito, o ente primeiro contém em si o poder de
causar coisas infinitamente e, no que depende dele pode causar simultaneamente
tudo. Mas ha aquilo cuja natureza ndo permite ser causado simultaneamente com
outro, por exemplo, ndao ha como causar simultaneamente o branco e o preto. Isso
nao implica numa imperfeicdo da causa, pois é a natureza dos efeitos que repugna a
simultaneidade deles.'® Portanto, pode o primeiro agente perfeitamente possuir
simultaneamente e formalmente toda causalidade. Assim, se o primeiro ente possuir
o poder de causar todas as coisas possiveis, seria infinito. Ou seja, mesmo se 0s
causaveis nao puderem ser causados simultaneamente, o ente primeiro seria
infinito, pois, no que depende dele, poderia causar coisas infinitas, ou seja, a
repugnancia das coisas situa-se nos efeitos. Deste modo, o primeiro agente pode
produzir o maior numero de efeitos possiveis infinitamente. Logo, possui toda
causalidade de modo mais perfeito se a possuisse formalmente, entdo seu poder de
causar € infinito, no sentido em que no que depende dele, poderia produzir
simultaneamente coisas infinitas. Conclui-se que ele tem um poder infinito.""°

Mas e se houver uma objecao segundo a qual o primeiro ente ndo possui de
si 0 poder de causar coisas infinitas, visto que nao esta provado que o primeiro ente
€ causa total de coisas infinitas. Isto €, que ele causa infinitos entes sem a ajuda de
causas segundas. Isto ndo tem a importancia, pois vemos que a causa segunda tem

toda perfeicdo causativa da causa primeira. A causa primeira deve possuir toda

nas espécies. Cf. Aristoteles, Phys. I, cap. 3(195a27 — 195b3); cap. 5 (196b24-29); Metaph, V, cap. 2
(1013b29-1014a6). Avicena, Metaph, VI cap. 5.

199 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 117: Todo [agente] que & capaz de [fazer]
muitas coisas de uma s6 vez ---- cada uma das quais requer alguma perfei¢cdo prépria a ela --- se
conclui ser mais perfeito quanto maior for o nimero delas. E assim parece dever conceder-se quanto
ao Primeiro Agente que, se pudesse causar de uma s6 vez uma infinidade de coisas, o seu poder
seria infinito; e, por conseguinte: Se o Primeiro Agente possui simultaneamente o poder de causar
coisas infinitas, ele poderia, no que depende dele, produzi-las simultaneamente; embora a natureza
do efeito ndo o permita, segue-se contudo a infinidade do seu poder. ----- Esta ultima consequéncia
se prova assim: O que nao pode causar simultaneamente o branco e o preto ndo é menos perfeito
por ndao serem eles causaveis simultaneamente; pois esta nado-simultaneidade provém da
repugnancia deles, e ndo de um defeito do agente.

"0 |pidem.. n. 118: Donde provo a infinidade assim: Se o Primeiro possuisse simulténea e
formalmente toda a causalidade, seria infinito.
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perfeicdo de maneira mais eminente do que a causa segunda, que a possui
formalmente. Para Scotus, isto € mais evidente, pois a primeira € causa total e,
portanto, equivoca da causa segunda. Se constata que se causa segunda possui a
perfeicdo da terceira, tanto mais a primeira a possui, € de maneira mais eminente,
visto que a segunda deve a primeira a sua perfeicdo, “0 mesmo vale de todas as
demais, até a ultima. """ A causa primeira deve possuir eminentemente toda a
perfeicdo causativa e total dos efeitos possiveis, de maneira mais perfeita do que se
a possuisse formalmente.’"?

Com base nas argumentagdes anteriores, a causa primeira exerce um
dominio sobre os extremos de toda a criagcdo. Scotus afirma que com base na
criacao, podemos entender claramente que a causa primeira possui um poder
infinito. Mas o argumento so € valido se admitirmos a criagéo, ou seja, por um ato de
fé, onde a nao-existéncia precede a existéncia real da criatura. Donde segue que,
que o primeiro agente abrange a distancia entre a ndo-existéncia e a existéncia (o
ser e o nada),’3 distancia que seria infinita. Essa afirmagdo ¢ demonstrada
racionalmente se entendermos “criacdo” como Avicena'': a ndo existéncia
precederia a existéncia s6 em prioridade de natureza. Se uma primeira causa existe,
tudo mais que se segue recebe dela seu ser. Caso contrario, ndo dependeria dela e
ela ndo seria causa primeira. O que recebe de outro ser, de modo a ter existéncia
apos a sua nao-existéncia é criado. Ou seja, aquilo que nao existia passou a existir,
por causa de algo que Ihe é anterior no sentido em que dele recebe seu ser. O que é
causa primeira deve existir por si e causar por conta prépria, sem depender de nada
que lhe é anterior, pois nada & anterior, pois € primeiro. Scotus, no entanto, nao
aceita sem reservas este argumento, pois ele ndo supde a distancia entre a nao-

existéncia e a existéncia enquanto infinita.!"®

""" DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 120.

"2 |dem: Por isso, a meu ver, da razdo supracitada de Aristételes acerca da substancia
infinita, parece poder inferir-se que a primeira causa possui eminentemente a perfeicdo causativa
total de todas [as outras causas], e de modo mais perfeito do que se --- caso fosse possivel ----
possuisse a causalidade de todas formalmente.

3 |bidem. n. 121.

"4 AVICENA. Metaph. VI, cap. 2.

15 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 124: Logo, a distancia deles ¢ infinita, quer
dizer, ndo determinada a qualquer [distancia particular], seja grande ou pequena.
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2.5.2 Segunda Via

Apos a verificagdo da via eficiente, Scotus passa para a segunda prova, onde
demonstra que o ente primeiro conhece distintamente todas as coisas possiveis'®.
Por conhecer todas as coisas simultaneamente, tal como a sua capacidade de
causar, seu intelecto é infinito. E conhece todos os inteligiveis em ato. Para Todos
os inteligiveis existem infinitamente em ato num intelecto que pode conhecer
todos'”. O intelecto primeiro pode conhecer infinitamente, ao passo que Ele
conhece todas essas coisas em ato, desse modo o intelecto primeiro conhece
infinitos objetos conhecidos em ato. Os objetos conheciveis em comparagdo ao
intelecto criado, podem ser conhecidos intermitentemente, um apds o outro, de
forma que o intelecto criado ndo concebe todos os inteligiveis simultaneamente.
Portanto, o intelecto criado ndo possui um intelecto capaz de conhecer infinitos
objetos atualmente, s6 os conhece tomando um apds o outro. Por sua vez, o
intelecto divino possui o conhecimento em ato de todos os inteligiveis que sao
sucessivamente conhecidos pelo intelecto criado™'®.

Ora, os objetos cognosciveis sao infinitos, pois ndo ha um fim nos objetos
conhecidos, um apds o outro, pelo intelecto criado. Logo, sao infinitos os objetos
conheciveis simultaneamente pelo intelecto divino; logo, o intelecto divino € infinito.
Quanto maior o numero de objetos inteligiveis um intelecto pode alcangar, tanto
maior perfeicdo tem. O intelecto primeiro abrange um numero infinito de objetos. Por
exemplo, o conhecimento de A implica em uma certa perfeicdo, da mesma fora o
conhecimento de B, o intelecto tanto sera mais perfeito quanto conceber A e B. A
perfeicdo maior estd em conhecer eminentemente as perfeicdes do maior numero de

objetos inteligiveis. Desse modo, o intelecto primeiro alcance infinitos objetos

16 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 125: Segue-se a segunda via, do fato de [0
Primeiro] conhecer distintamente todas as coisas que podem ser feitas. E argumento assim: Os
inteligiveis s&o infinitos, e infinitos em ato, num intelecto que os conhece todos. Logos, um intelecto
gue os conhece simultaneamente em ato é infinito. Tal é o intelecto do Primeiro.

"7 |dem.
8 |bid. n. 126: Quaisquer objetos que sejam infinitos em poténcia ---- de tal que, tomados um
depois do outro, ndo possam ter fim ----- , se existem, todos, simultaneamente em ato, sdo infinitos em

ato. Mas os inteligiveis sao tais em relagéo ao intelecto criado, como é suficientemente claro; e no
intelecto divino s&o conhecidos simultaneamente em ato todos [os inteligiveis] que sdo conhecidos
sucessivamente pelo intelecto criado. Logo, ha nele infinitos [objetos] conhecidos em ato.
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cognosciveis. Sendo assim, € capaz de todas as operagbes proprias do ato de
conhecer. Entdo, o intelecto divino é de fato o mais perfeito, pois inclui o
conhecimento de infinitos objetos, o que implica que ele alcanga um conhecimento
infinito; logo, possui uma perfei¢ao infinita. Logo, € comprovadamente infinito, pois
seu conhecimento é sua esséncia.'"®

Se uma causa segunda, por exemplo, acrescentasse alguma perfeicdo a
causa primeira, esta ndo poderia causar sozinha um efeito tdo perfeito quanto o
causaria em conjunto com a causa segunda, isto €, ndo poderia causar sozinho.
Pois, se necessitasse de alguma perfeigdo, a causalidade da primeira isoladamente
teria de ser menor em relagdo a causalidade das duas juntas. Mas, se a causa
segunda que procede da primeira € na verdade um produto perfeitissimo da
primeira, entdo a primeira causa sozinha poderia causar alguma perfeicdo maior,
pois € a causa primeira que produz a causa segunda: logo, a causa segunda nada
acrescentaria a causa primeira. Sendo assim, nada mais poderia acrescentar a
primeira, pois esta ja contém toda perfeicdo. Entdo, nada acrescenta algo ao
conhecimento do primeiro e este conhece em ato todos os cognosciveis possiveis,
portanto o conhecimento divino é infinito em cognoscibilidade. Visto que o finito
acrescenta perfeicao ao que é finito e a causa primeira ndo carece de nenhuma

perfeigdo, a causa primeira € infinita.'?®

9 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1.n. 127. Cf. n.96. Cf. Segunda conclus&o
preambular, nn. 89-97. Ver acima, pags. 25-26.

120 |bid. n. 128. Cf. n. 129: Mas a natureza primeira € um tal objeto superior, posto que sua
mera presenca ao intelecto do Primeiro, e se a cooperacéo de qualquer outro objeto, o conhecimento
de todo objeto esta no seu intelecto. Logo, nenhum outro cognoscivel lhe acrescenta algo em
cognoscibilidade. Logo, ¢ infinito em cognoscibilidade.
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2.5.3 Terceira Via

A terceira via para se provar a infinidade do primeiro ente demonstra a partir
da causa final. Nossa vontade, é capaz de amar algo maior que todo ser finito.
Nossa vontade, para Scotus pode desejar um bem infinito tal como nosso intelecto é
capaz de conhecé-lo. Nossa vontade se direciona naturalmente ao bem infinito e
experimentamos em nos essa capacidade que por vontade livre se refere ao bem
infinito. Essa capacidade da vontade se reflete no exercicio da liberdade e revela a
infinidade da causa final que perseguimos. Se o bem e o infinito fossem
incompativeis nao encontrariamos repouso no bem enquanto infinito, nem
tenderiamos com a facilidade que tendemos a ele. Nossa vontade estaria
direcionada a algo contraditério. Mas a vontade nao se interessa por aquilo que néao
& compativel com seu objeto. E fato que alguma coisa na vontade parece querer
esse bem infinito, ndo se conformando em nenhum outro. Assim, ndo parece ser
contraditorio que a vontade tenha sua causa final em um bem infinito'?!. Logo, todo
0 universo tem sua causa final em algo infinito. Ja que ndo é possivel pensar que um
ente finito apenas teria sua finalidade em algo infinito enquanto o todo tenderia ao
finito. Portanto, a vontade humana revela que a finalidade Ultima é infinita.'?> Outras
provas que confirmam esse Uultimo argumento Scotus apresentara enquanto

argumenta sobre a quarta e Ultima via.'?

21 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 130: Parece, outrossim, que se “infinito” e “bem”
fossem incompativeis, [a vontade] de modo algum encontraria repouso no bem enquanto infinito, nem
a ele tenderia com facilidade, como nao tende ao que repugna ao seu objeto.

22 |dem: A nossa vontade pode apetecer e amar algo de outro, e maior que todo ser finito,
como o intelecto [é capaz de] conhecé-lo E parece haver uma inclinagdo mais natural ainda para
amar sumamente um bem infinito; pois a inclinagdo natural por alguma coisa na vontade se prova
pelo fato de a vontade livre a querer de si, sem habito [prévio], com prontiddo e agrado.

123 |bid. n. 136-ss.
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2.5.4 Quarta Via

A quarta via passa afirmar a infinidade do ente pela via da eminéncia.
Partindo do principio estabelecido pelas argumentagbées anteriores de que o ente
eminentissimo ndo pode ser superado em perfeicdo por outro ente, segue-se a
conclusao de que este ente € infinito, pois ndo pode ser superado por nenhum ente
que possa existir, ou seja ele € maior que qualquer ente finito. Ora, o que € maior a
todo finito sé pode ser infinito. Desse modo, o ente eminentissimo s6 pode ser
concebido, se for tido como infinito. Se assim nédo fosse, seria finito. Assim se
explica: o ente finito pode ser superado por outro ente, ja o ente infinito ndo pode ser
superado por nenhum ente que possa existir; logo, ndo é possivel pensar em um
ente eminentissimo que nao seja infinito.'?*

Segundo Scotus, o ente ndo é incompativel com infinito. Isto possibilita
pensar num ente eminentissimo que seja infinito. Mas pensar o ente como infinito
nao € uma proposicdo que pode ser provada de modo a priori. Afinal, podemos
conceber aprioristicamente proposicdées que sao contraditorias em seus proprios
conceitos, mas proposigdes nao-contraditérias, embora aparentemente nio rejeitem
seus conceitos, ndao podem ser demonstradas como evidentes. Antes, devemos
entender lhes os termos. Ora, o conceito ente nao se explica por outro conceito mais
conhecido, pois, o termo “ente” é o conceito mais simples que a inteligéncia pode
conceber. Ja o termo infinito ndo se concebe se ndo por uma relagdo com o termo
“finito”. Logo, s6 concebemos o infinito, ndo porque alcangamos o infinito da mesma
maneira que podemos alcangar o finito, mas por uma definicdo do que esta além do
que é finito, o infinito é o que extravasa o finito. E assim que concebemos o infinito.
Deste modo, como poderemos entender que ao ente nao repugna ser infinito?

Scotus apresenta trés argumentos. O primeiro ele explica da seguinte
maneira: admitimos como possivel aquilo que n&o seja evidentemente impossivel,
isto é, que nao esteja em evidente contradicdo. Pois, como vimos, podemos
reconhecer de modo mais facil proposicdes que sejam contraditorias. Por exemplo,

quando tratamos da causalidade do ente infinito, afirmamos que ela possui

124DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, gq. 1. n. 131: Como se evidenciou acima (n.67), é
incompativel com o eminentissimo que algo seja mais perfeito do que ele.
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simultaneamente toda causalidade. Porém, isto n&o significa que ele cause todas as
coisas ao mesmo tempo. O preto e o branco sdo duas coisas que nao sao
compativeis ao mesmo tempo, ou seja, no momento em que o branco aparece ele
nao é compativel com o preto, pois em sua natureza sdo contrarios. Lembramos que
essa contradicdo ndo é um defeito da causa primeira, mas dos efeitos que se
repugnam por natureza. Da mesma forma, é mais claro reconhecer como
impossiveis coisas contraditérias. O preto seja branco ao mesmo tempo sobre o
mesmo aspecto, ou que algo provém do nada, sdo coisas impossiveis, pois sao
contraditorias por natureza. No entanto, tudo que nao é evidentemente contrario
pode ser pensado como possivel. Desse modo, os termos que exprimem tais
naturezas podem ser compassiveis, pois ndo ha nenhuma evidéncia que sejam
incompassiveis. Ora, ndo ha nenhuma evidéncia a priori de que ente e infinito sejam
incompativeis. Portanto, posso pensa-los como compassiveis; logo, os atributos do
ente podem ser compassiveis aos atributos do infinito. Isto me permite pensar que o
ente primeiro e eminentissimo seja, portanto, infinito.12°

O segundo argumento que confirma a tese parte da afirmagao a infinidade
nao repugna a quantidade, pois pensamos numa quantidade infinita, logo, a
infinidade ndo contradiz a entidade. E o que faz a infinidade ndo ser incompassivel
com a entidade é, justamente, o fato dela poder existir simultaneamente em
perfeicdo. De outra maneira, pensamos ser possivel a infinidade da massa. Assim,
também é possivel pensar na infinidade de uma forga. Logo, também é possivel
pensar na infinidade do ente.'?®

No terceiro argumento, Scotus diz ser o infinito a coisa mais perfeita que o
intelecto pode alcancar. Nisto parece que o intelecto ndo enxerga uma contradigao,
mas persegue esse conhecimento. O intelecto ndo ‘entende que possa haver tal
contradicao, pelo contrario, o intelecto enxerga na definicdo de ente infinito o mais
perfeito conhecimento que ele pode chegar. Pois, o ente infinito ndo €, dissonante
ao intelecto, como seria se fosse incompassivel. De maneira similar a um som
dissonante, que é facilmente identificado, a contradicdo, uma vez entendido o
significado dos termos entende-se logo como contradi¢gdo. Ora, os termos ente e

infinito ndo parecem estar em contradicdo e para o intelecto esses termos estao

125 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. nn.133-134.
126 |bid. n. 135.
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postos. A afirmacdo “o ente eminentissimo € infinito” soa como harménica ao
intelecto, ndo aparece como dissonante. Logo, “ente” e “infinito” sdo compativeis.'?’
Nesse sentido Scotus aceita o argumento de Anselmo, mas ndo sem antes
dar-lhe um retoque.'® No n. 137, Scotus, seguindo as Ultimas afirmagdes, procura
demonstrar que é possivel um retoque no argumento de Anselmo, que ele apresenta
no Proslogion, “Deus € um ente tal que, se €& conhecido sem contradigéo, é
impossivel pensar-se outro maior sem incorrer em contradi¢do” (Deus € um ente em
comparagdao ao qual, se €& conhecido sem contradicdo, €& impossivel, sem
contradigdo, pensar-se um maior.”). Ele retoca o argumento de Anselmo dizendo
que se Deus é conhecido sem contradicdo, Deus é o ente infinito. Os termos
contrarios, ndo formam uma unidade pensavel, pois termos contrarios nao
conseguem determinar uns aos outros. Por isso ndo podemos definir nada usando
termos contrarios. Por exemplo, um homem irracional; ora, se pensarmos que o ser
humano ¢ irracional estaremos em contradi¢do, pois os termos se repugnam, sao
manifestamente contrarios. Eu ndo poderia pensar em um homem que pensa como
irracional. Logo, isto € impensavel. Uma vez tendo isso em mente, o argumento de
Anselmo n&o parece cair na impossibilidade de apresentar uma definicao a priori do
ente primeiro infinito, mas se acrescentarmos o termo ‘sem contradicdo’ poderemos
demonstrar a existéncia do ente primeiro infinito. Como explica, este termo é
acrescido, pois tudo aquilo que implica em contradicdo ndao € possivel sequer ser
pensado, ou seja, ndo € possivel. Seguindo esta quarta via, entendendo que os
termos “ente” e “infinito” ndo sdo termos que se repugnam, mas que sao termos
possiveis e compassiveis. Isto €, que € possivel pensa-los sem contrassenso, sem
que um termo implique na negagao de outro, entdo é possivel que haja um ente
infinito sem incorrer em contradicdo. Em vista disso, podemos recorrer ao argumento
do Proslogion acrescentando o termo “sem contradigdo”. Pois eu posso pensar no

ente infinito sem cair em contradicdo. Logo, o argumento de Anselmo é

27 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 136: O intelecto, cujo objeto € o ser, n&o
encontra repugnancia alguma em entender o infinito; ao contrario, este parece ser o que de mais
perfeito se pode entender. Mas seria de pasmar se a nenhum intelecto se patenteasse tal contradicédo
acerca do seu objeto primeiro, quando uma desafinagdo de sons. Cf.n. 132: o [ser] infinito ndo
repugna ao ser [ente]. E n. 133: Mas aqui ndo vé nenhuma incompossibilidade, porque a finitude ndo
pertence a natureza do ser; também nao se evidéncia, pelo teor conceptual do ser. Grifo nosso.

128 |bid. n. 137.
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demonstravel, se tomarmos como ponto de partida a conclusao de que o ente infinito
ndo acarreta em contradi¢do.'?®

Além disso, ndo podemos pensar em um ente maior que o ente infinito. Ou
para ficarmos na via da eminéncia, ndo podemos pensar em um ente mais perfeito
que o ente infinitamente perfeito, o ente eminentissimo, sem cair em contradigcdo.
Portanto, se ndo ha contradicdo é perfeitamente pensavel. Entdo, o ente
eminentissimo infinito € o mais perfeito de todos os entes. Por isso, ndo ha como
pensar em um ente mais perfeito sem cair em contradicao.

Também, o ente infinito é o ente em comparacao ao qual, se € conhecido sem
contradicdo, ndo € possivel pensar um maior. Mais ainda, se o ente infinito é
pensavel, sem contradi¢do, pode existir em realidade. A mera possibilidade do ente
infinito implica em sua existéncia na realidade.’® O ente eminentissimo é o objeto
primeiro do intelecto. Sendo ele o referido maximo do pensamento, o intelecto Nele
“‘encontra o mais pleno repouso”. O ente eminentissimo contém a raz&do do primeiro
objeto do intelecto que é o ente eminentissimo, o ente em sumo grau. Deste modo, o
ente que € maximamente pensavel, ndo esta apenas no intelecto pensante. Deve
existir na realidade, visto que, o que existe na realidade € um pensavel maior do que
aquele que so6 existe no intelecto. Entdo, o ente eminentissimo pode existir na
realidade. Caso contrario, se existisse apenas no intelecto, dependeria do intelecto
para existir. O que acarretaria em contradicdo. Em sua natureza o ente maximo,
existiria em virtude de alguma causa, ou seja, algo |he seria anterior e portanto nao
seria o ente maximo. Mas, o referido maximo do intelecto pode existir na realidade e,
enquanto existe na realidade, € maior do que qualquer coisa que pode estar apenas
no intelecto.’' De outro modo, Scotus explora esse Ultimo argumento partindo da
afirmacao de que o que existe € um pensavel maior; portanto, € mais perfeitamente
conhecivel, porque é visivel ou inteligivel por intelecgao intuitiva. Caso nao existisse,

entdo nao seria intuivel, mas o que existe pode ser intuido. O intuivel &€ mais

29 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 137: A necessidade do acréscimo “sem
contradigdo” € manifesta, pois aquilo cujo o conhecimento ou pensamento inclui contradigéo se diz
ser “impensavel”’, porque neste caso se dao dois pensamentos opostos que de modo nenhum
perfazem um pensavel Unico, dado que nenhum deles determina o outro.

130 |bid. n. 138.

31 Ibid. n. 138: Logo, o que existe na realidade ¢ um pensavel maior do que o que existe s
no intelecto. Mas isto ndo deve entender no sentido de que o mesmo, se € pensado, por iSso seja um
pensavel maior, e sim [no sentido de] que alto existe € maior que tudo que esta sé no intelecto.
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perfeitamente conhecido do que o néo-intuivel. O que existe, é portanto, mais
perfeito que o que s6 pode ser conhecido em abstracao da existéncia.

Um outro argumento, rejeitado por Scotus, diz que a forma incapaz de existir
na matéria é infinita e que Deus é essa forma; portanto, que é infinito.'? Esse
argumento pressupde uma causa extrinseca, pois pressupde que a existéncia é
precedida pela esséncia. A matéria € determinada pela forma como a poténcia é
determinada pelo ato. A forma sendo mais perfeita que a matéria se encontraria
limitada por ela, como o ato pela poténcia. Segundo esse argumento, uma forma
que seria incapaz de existir na matéria € uma forma infinita. Pois, a existéncia é um
acidente da esséncia. Ora, para Scotus, essa prova € invalida, pois os anjos, que,
segundo essa mesma linha argumentativa, sdo imateriais, seriam infinitos. Seguindo
essa linha de pensamento, ndo haveria como negar essa conclusdao’3. Se sao
imateriais, ndo se poderia afirmar que a existéncia dos anjos limita sua esséncia.
Porque a esséncia infinita anterior a existéncia ndo poderia ser limitada por esta.
Para Scotus, toda entidade possui um grau intrinseco de perfeicdo. Um ente finito
seria finito e o infinito seria infinito segundo o grau de perfeicdo de cada entidade,
nunca por algo acidental, ou seja, extrinseco a ela. Toda esséncia é enxergada por
Scotus em si, ndo em comparagao a outra esséncia. Caso seja absolutamente finita
é finita, em si mesma, nunca em comparagdo a outra. Entdo, se insistirem no
argumento, poderiamos cair em uma falacia.'*

Se a forma é limitada pela matéria, ela seria limitada apenas por ela; assim,
um corpo que nao fosse limitado por outro seria infinito, argumento que para Scotus

€ um sofisma da fisica aristotélica.'® Ele concebe que a limitagdo ndo vem a ser por

32 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 140.

33 |bid. n. 141: Esta prova é invalida, porque segundo eles o anjo ¢ imaterial, logo a sua
natureza é infinita.

134 O ente criado ndo é composto em oposicdo entre esséncia e existéncia, para Scotus ser
for em esséncia finito, o ente sera finito. Do contrario poderiamos pensar que os anjos séo “entes
infinitos”, ora, isto ndo é possivel, pois s6 poderia haver um ente infinito, que é em esséncia infinito.
Do mesmo modo, estariamos afirmando que os anjos séo iguais a Deus, o que também ¢é absurdo.
Vide nota a seguir.

13 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 143: Argumenta-se também: “Se a forma é
limitada pela matéria, logo n&o € limitada a nao ser por esta”. Eis a falacia do consequente, como [se
argumentasse]: “Um corpo € limitado por outro; logo, se ndo é limitado por um corpo, sera infinito,
sera infinito”; “logo, o ultimo céu sera infinito em ato”. Este é o sofisma do terceiro livro da Fisica, pois,
assim como um corpo é limitado primeiro em si mesmo, assim uma forma finita é limitada primeiro em
si mesma, antes que o seja pela matéria; porque, entre os seres, é de sua natureza ser limitada, e
isto, antes de unir-se & matéria; pois a segunda limitagcdo pressupde a primeira, e ndo a causa. Logo,
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nenhuma causa extrinseca, mas que um corpo € limitado primeiro em si mesmo. E,
do mesmo modo, a forma € limitada por ela mesma antes de se unir a matéria. Uma
forma finita seria, portanto, finita em si; seria limitada por sua natureza e nao pela
matéria, pois a segunda limitagdo pressupde a primeira. A natureza limitada da
forma faz ela ser finita, ndo ha na causa nenhuma limitacdo com relagao a natureza
da forma, se ndo encontrada na prépria natureza. Portanto, a natureza dos anjos
seria finita em si e ndo pela existéncia. Ou seja, ndo seria nem a existéncia nem a
matéria que limita a forma, mas a natureza da forma, sua entidade se for finita sera
finita, podendo ser infinita, sera infinita. Portanto, Deus € infinito porque sua

esséncia é infinita.

em algum instante da natureza a esséncia [angélica] sera finita; logo ndo é limitada pela existéncia;
logo, no segundo instante ndo é limitada pela existéncia.



73

2.6 SOLUGAO DA QUESTAO

Scotus apresenta entdo um resumo de todo o exposto, pois fica evidente a
solucdo da questao se analisarmos todo o exposto.

No primeiro artigo, sobre as propriedades relativas do ente, se concluiu que
existe algum ente que é simplesmente primeiro pela triplice primazia. Simplesmente
primeiro em causalidade eficiente, simplesmente primeiro em causalidade final e
simplesmente primeiro em eminéncia. Tao simplesmente primeiro que, €
inconcebivel pensar em algum outro ente que |lhe seja anterior. Com isto, Scotus
espera ter provado a existéncia de Deus, sob os aspectos das propriedades que Ele
possui que sao relativas as criaturas ou enquanto as criaturas dependem Dele como
termo dessa relagdo.’®

No segundo artigo, ele destaca as quatro vias que estabelecem que aquele
ente Primeiro ¢é infinito. Porque é o primeiro eficiente, porque conhece tudo o que
pode ser feito, porque é o fim ultimo e porque €, dentre os entes, 0 mais eminente.
Na primeira via, Scotus, preferiu dar como inaproveitavel a via da criacédo a distancia
entre o existir (0 ser) e o nada. Na segunda via considerou principalmente a
perfeicdo do primeiro objeto e sua inteligibilidade; na quarta foi exposto o argumento
de Anselmo, onde ele faz um retoque, acrescentando o termo “sem contradi¢ao” a
sentenga, por fim rejeitando o argumento referente a infinidade da imaterialidade.'’

A resposta da questdo se resume assim, provado que existe um ente
simplesmente primeiro em trés vias, esse ente é comprovadamente infinito em
quatro vias, conclui-se que existe algum ente infinito em ato. Este ente é concebivel
como perfeitissimo. Ente infinito existente em ato € o conceito mais perfeito que
podemos alcangar por vias naturais de Deus. Entdo, Deus é assim concebido pelo
conceito de ente infinito existente em ato como e mais perfeito concebivel ou
possivel.

Apos concluir a questdo com essa resposta, Scotus passa a responder os

argumentos inicias contrarios a tese afirmativa da questao.

36 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n. 145.
137 1bid. n. 146.
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2.6.1 Respostas as objegoes iniciais

Segundo a primeira objecdo, que € negar a existéncia de Deus pela
existéncia efetiva de seu contrario,’® a causa infinita agiria por necessidade; por
isso, nao toleraria nada de formalmente contrario a sua esséncia, nem de
virtualmente contrario eliminando tudo o que for incompativel a seus efeitos. Ora,
dessa forma, ndo poderia haver nenhum mal no mundo. Logo, cairiamos na objegéo
referente a teodiceia, se ha mal no mundo, ndo ha nada de infinito. Por isso, Scotus
pergunta; “por ventura os filésofos que afirmavam que Deus atua por necessidade
de natureza, ndo admitiam haver algo de mau no universo? ” Ou seja, ao afirmar que
Deus atua por necessidade de natureza ndo se responde a questdo referente a
primeira objecdo apresentada. Muito pelo contrario, impossibilita pensar na
existéncia de um ente infinito, pois ndo leva em consideracdo a possibilidade de
haver coisas contrarias a natureza divina. Scotus responde que Deus € um agente
que atua contingentemente no mundo. Assim, Ele pode limitar Sua agéo, permitindo
a auséncia de bem ou o mal no mundo."3°

Quanto a segunda objegdo, Scotus afirma que a suas consequéncias sao
invalidas. Primeiro, a “incompossibilidade” das dimensdes no preenchimento do
espaco nao € comparavel a esséncia no existir simultaneamente. ” Ou seja, uma
esséncia pode existir com outra sem comprometimento. A natureza de uma esséncia
nao impede a outra apenas por esta existir, a ndo ser que haja uma
incompatibilidade de natureza. 0

Para Scotus, uma esséncia poder existir com outra no que se refere ao lugar,
da mesma forma que um corpo pode existir com outro corpo que nao preenche o
lugar. Segundo, no que se refere ao corpo infinito, se um corpo infinito coexistisse

com outro, o todo se tornaria maior que ele mesmo, o todo seria maior em virtude da

38 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, g. 1. n.148. Cf. n. 1.

139 1bid. n.149: Como se evidenciou na prova de que Deus é um agente por conhecimento,
eles ndo puderam explicar que algum mal possa ocorrer de modo [meramente] contingente no
universo. Cf. n. 86.

140 |bidem. n. 150.
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diversidade de dimensdes, o que é absurdo. Mas uma perfeicado finita nao
acrescenta nada ao ente infinito. Logo, ndo ha contradigido aqui.'’

Respondendo a terceira obje¢do, Scotus afirma que estar “aqui” e existir
“agora”’ se referem as coisas que se distinguem enquanto finitas. Ndo €& porque
fazemos referéncias desses termos a objetos infinitos que poderiamos inferir que
esses objetos fossem de fato limitados. Se um corpo infinito ocupasse um lugar
infinito, n&o se segue que seja finito em relagdo ao “aqui” nesse lugar, pois o termo
“aqui” estaria se referindo ao infinito. Do mesmo modo, se 0 movimento fosse
infinito, ndo podermos concluir que o movimento ocorre nesse tempo e ndao em
outro. Para concluir algo, seria necessario provar que o termo “aqui” refere-se a algo
finito. Ora, ndo é valido concluir isto, pois assumir que o termo “aqui”’ refere a algo
finito € antecipar a conclusdo. Por isso ndo se conclui nada com esse termo 0 no
que se refere ao infinito.#2

Sobre a quarta e ultima objegado, Scotus expde sua concepg¢ao do que seria
‘mover intemporalmente”. Uma forga infinita que age por necessidade, age
intemporalmente. Se atuasse no tempo, ela seria comparavel a uma forga finita (cem
vezes ou mil vezes maior). Ela ndo seria infinita. 3

Averrdis, por exemplo, precisa adicionar um motor adicional de poder finito,
para sanar essa dificuldade.'* Para ele a infinidade do movimento seria obtida pelo
Primeiro Motor infinito, mas a sucessao seguiria do segundo motor finito. Sem este
motor finito a sucessao seria impossivel. Porque considerar o movimento intemporal
como necessario nos levaria a crer que se o movimento do Primeiro motor infinito
agiria instantaneamente, mesmo nao agindo dessa forma.'#® Scotus argumenta

contra a necessidade de mover da causa infinita. Uma forgca infinita agindo

41 |dem: Aqui, porém, a grandeza total da perfeicdo infinita ndo recebe nenhum acréscimo
em razao de tal ou tal quantidade em virtude da coexisténcia de algum finito ou tal quantidade.

142 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 151: A terceira objecdo respondo que a
consequéncia ndo vale, a ndo ser que a coisa apontada no antecedente [a qual se diz estar “aqui” e
existir “agora”, e] da qual se distinguem as outras, seja finita.

43 |bid. n. 152.

144 AVERROIS, Metaph. XIl, com. 41.

45 DUNS SCOTUS. Ordinatio 1, d. 2, q. 1. n. 156: Embora uma forga infinita, operando
necessariamente, opere segundo o maximo de sua capacidade e, portanto, ndo-temporalmente tudo
0 que opera de modo imediato, o mesmo n&o ocorre com uma forga infinita atualmente contingente e
livre. Pois, assim como esta em seu poder agir ou ndo agir, assim esta em seu poder infinito, mova
um corpo no tempo, visto ndo atuar necessariamente, nem com todo o seu poder, ou tanto quanto
poderia agir.
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contingentemente e livremente ndo cairia na necessidade de eliminar o tempo; ela
seria livre para agir ou ndo-agir. Do mesmo modo, essa forga infinita pode atuar no
tempo e atemporalmente.

Assim, o Primeiro motor infinito pode mover um corpo no tempo, pois nao
atua necessariamente e portanto atemporalmente, o que a torna livre para mover no
tempo. Mesmo possuindo forca infinita, € capaz de mover no tempo tanto quanto
move-se atemporalmente. Por ndo atuar necessariamente, a forga infinita atua no
tempo, nem precisa ser com todo o seu poder, nem em tempo tao breve quanto lhe
seria possivel agir. Um Deus que atua contingentemente, para Scotus, eliminaria
toda essa problematica. Ora, Deus é, como vimos, um ente dotado de Vontade
Livre, por consequente, deve atuar no mundo contingentemente. Logo, para os
cristdos esse problema ndo se apresenta,'® justamente porque a nogao de criagéo

crista pressupde o poder da agao de Deus como contingente.

146 |dem: Para os cristdos, ao contrario, o argumento ndo apresenta dificuldade, pois dizem
que Deus atua contingentemente.
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3 AUNICIDADE DE DEUS (Ordinatio I, parte | questao 3.)

As consequéncias logicas da prova da existéncia do ente infinito atual
encaixam-se no conceito cristdo de Deus. Para Scotus, essa € a melhor definicao
que o intelecto humano pode naturalmente alcancgar sobre o Deus da fé. No entanto,
ainda cabe investigar um conceito essencial para a fé cristd de Deus, a saber, o
conceito monoteista. A despeito de toda a argumentagdo anterior, a questdo de
numero trés da parte | da Ordinatio consiste em investigar a questao: Se existe um
s6 Deus. Ora, as provas referentes a existéncia de um ente infinito ja refletem para
Scotus o conceito de Deus como Um, mas a razao natural ainda carece provas para
confirmar essa unicidade.

Por que é necessaria a demonstragcao? A resposta segue nos argumentos
contra e a favor. Antes, devemos ressaltar o seguinte: a questdo Se existe um s6
Deus tera sentido para Scotus apenas se tivermos como base as argumentagdes
das questdes um e dois, ou seja, ndo faz sentido perguntar sobre a unicidade de
Deus, se nao tivermos compreendido que a existéncia atual do ente infinito € uma
verdade demonstrada pela razdo natural. N&do cabe pensar, na unicidade de Deus,
por um ato de fé, isto &, por isso ser evidente na revelagédo. Para Scotus, fé implica
crer no que ha de mais razoavel. A fé explora o que é racional. Entado, evidenciar a
unicidade de Deus, através dos argumentos que provam a infinidade do ente
primeiro, € uma maneira de confirmar que a fé é razoavel e ndo uma crenga cega
em conceitos inexplicaveis. A razdo pode alcancar um entendimento suficiente de
algumas das verdades sobre o infinito. Mas, através da revelagdo, ou da fé,
prossegue nos caminhos que a razao natural ndo pode caminhar; por exemplo,
entender a existéncia de uma vida além da vida natural ou que Deus nos ama e nos
acolhe em seu reino. Sdo coisas que nao sao provadas pela razao natural, pois néo
podemos demonstrar a veracidade delas, mas as argumentacdes e demonstracdes
que estao envolvidas na prova da existéncia de Deus por permitem-nos pensar que
sdo provaveis e razoaveis de crer. Esta ai a importancia da relagdo entre o que se

cré e o que pode ser demonstrado.
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Nesse sentido, a questdo Se ha um s6 Deus s6 pode ser posta levando em
consideragcao essa relacdo. A demonstragdo levara em conta quase que
exclusivamente a demonstragdo anterior sobre a infinidade do ente primeiro. A
unicidade de Deus sera provada, por Scotus, em sete vias. Da primeira a quinta,
seguirdo os argumentos da infinidade; na sexta e sétima vias, ele passar3,
respectivamente, pelo ente necessario e pela onipoténcia.

Passemos entdo para a anadlise dos argumentos contra e a favor. Pela
negativa, argumenta primeiro que a existéncia de Deus implica na existéncia de
outros deuses. Justamente, provar a existéncia de Deus n&o implica que Deus seja
um, pois aquilo que é singular iguala-se aquilo que é plural, diferenciando-se apenas
na maneira de se significarem.’*” Desse modo, pode incluir o sujeito singular um
predicado singular, e um sujeito plural, um predicado plural, pois o plural inclui o
plural, assim como o singular inclui o singular. Ou seja, dizer que Deus é seria 0
mesmo que dizer os deuses sdo, pois 0s sujeitos de cada proposi¢ao incluem
necessariamente seus predicados. Logo, se Deus é, ou seja, o sujeito particular
“Deus” inclui o predicado singular “é”, sem restricdo, entdo o sujeito plural “deuses”
também inclui o predicado plural “sdo” (no sentido que existem). De outra forma, se
podemos pensar em Deus como um ente tal, que ndo podemos pensar noutro maior,
que existe em realidade, entdo podemos pensar que os deuses sdo entes tais, que
ndo podemos pensar em outros maiores e concluir que existem na realidade.'#®
Desse modo, n&o haveria unicidade em pensar Deus.

O segundo argumento diz que todo ente por participagcdo depende de algo
que é tal por esséncia. Ora, ha muitas espécies de ente por participacado. Logo, ha
muitos entes por esséncia. E 0 que é por esséncia é Deus. Portanto, ha muitos

deuses. '

47 Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n.158: “Deus existe. Logo, [0os] deuses
existem (Deus est; ergo dii sunt). Prova da consequéncia: O singular e o plural significam o mesmo,
embora difiram no modo de significar; logo, incluem o mesmo predicado proporcionalmente tomado.
Logo, assim como o singular inclui o singular, assim o plural inclui o plural”.

48 - |dem. “Sendo Deus um ser tal que ndo pode pensar outro maior, os deuses sdo seres
tais que ndo podem pensar outros maiores”.

149 |bidem, n. 159: “Ademais, todo ser por participagéo se reduz a algo que ¢ tal por esséncia.
Mas em toda espécie criada os individuos sao seres por participagao do contrario ndo seriam muitos.
Logo, reduzem-se a algo que é tal por esséncia. Logo, ha algum homem, algum boi, etc., por
esséncia. Mas tudo o que é por esséncia, e ndo por participacao, é Deus”.



79

Outro argumento apresentado € de que um numero maior de bem & melhor
do que um numero limitado de bens. Assim, devemos considerar que existe no
universo um nimero maior de bens. Portanto, Deus n&o poderia ser um s6.'%

Enfim, o ultimo argumento é formulado considerando a proposi¢ao “tudo o
que for simplesmente necessario existe necessariamente”; logo, se algum outro
Deus é, sera necessariamente. Do contrario, negar-se-ia a existéncia de Deus, pois,
se um é simplesmente necessario, nada impede que um outro também o seja. Se de
um admitirmos o oposto, negaremos automaticamente o sujeito, Deus como
simplesmente necessario. Negariamos, portanto, a existéncia de qualquer Deus, se
admitissemos que um outro ndo é compativel com a consequéncia da definicao: é
“simplesmente necessario”. !

Scotus utiliza apenas um argumento favoravel,’®? que, como dissemos antes,
requer, como pressuposto, a relacdo entre fé e razdo. Scotus reconhece em dois
textos do Antigo Testamento a afirmagdo de que Deus € unico. O primeiro em
Deuteronémio 6,4: “Ouve, Israel. O Senhor, teu Deus, € um sé Deus”. Também em
Isaias 45,5: “Nao existe outro Deus além de mim”. O objeto da questado é provar que
Deus é um, apenas um e nao pode haver outros. No entanto, a abordagem do
Doutor Sutil sera mais profunda que apenas aceitar os argumentos de autoridade.
Podemos pela razdo natural demonstrar isso. Existem aqueles que nao concordam
em demonstrar, ou melhor, que afirmam que a razdo natural ndo é capaz de
alcancar essa verdade sobre Deus. Dizem que afirmar que existe um sé Deus € um
ato exclusivo da fé, como Maimoénides: “a unidade de Deus é recebida pela lei” ou
mesmo aqueles que afirmam que conhecer a unicidade de Deus é acessar a sua
esséncia, pois assim o conheceriamos em sua singularidade. Logo alcangariamos
sua esséncia enquanto singular, o que é rejeitado, pois a esséncia singular de Deus
nao € alcangada pela razao natural. Assim, a questdao Se ha um sé Deus é essencial

para demonstrar a unicidade; ela sera respondida em sete vias.

50 |pidem, n. 160: “Ademais: Um numero maior de bens € melhor do que um nimero menor”.
5" DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 161: “Ademais: Tudo aquilo que, se é

necessariamente, é simplesmente necessario. Mas um outro Deus, se é, é necessariamente. [...] Se
admites o oposto do predicado [...], segue-se o oposto do sujeito, a saber; se é, € ser possivel, e ndo
necessario”.

152 |bidem, n. 162.
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As sete vias escolhidas por Scotus pressupdem a afirmacdo da existéncia
atual do ente infinito. Ele trabalha em cima do objeto da Metafisica, que pode ser
apreendido pela razdo natural, que € o ente enquanto ente. As sete vias de
demonstracdo da unicidade de Deus sao retiradas a partir das provas anteriores,
qgue confirmam a existéncia atual do ente infinito. A unicidade de Deus pode ser
demonstrada através das provas referentes ao intelecto infinito; por exemplo, pela
via da vontade infinita; pela via da bondade infinita; pela no¢ao de poder infinito; pelo
proprio conceito de infinito; pelo conceito de ente necessario; e pelo conceito de
poténcia.

Destarte, as sete vias propostas por Scotus envolvem a existéncia do ente
infinito. As duas primeiras sao diretamente retiradas das provas da Ordinatio | (parte
1, qg. 1-2), que tratamos anteriormente. A terceira remete a bondade infinita, que é
consequéncia de uma das provas. A quarta envolve a nog¢ao de poder infinito, nogao
essa que foi usada para poder provar a causalidade eficiente do ente infinito. Da
quinta a sétima via, o Doutor Sutil trabalha conceitos que sdo essenciais para a
prova da infinidade do ente. A quinta via sera sobre o conceito de infinito tomado por
si mesmo, absolutamente. Na sexta via, sera a vez do conceito de ente necessario,
conceito esse que foi usado como axioma nas provas da existéncia de um ente
primeiro. Por fim, a sétima via refere-se ao conceito de poténcia, essencial para as

provas sobre o ente infinito. "3

153 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 165.
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3.1.1 Primeira Via: pelo intelecto infinito

Considerando o intelecto infinito como o que conhece perfeitamente tudo que
for inteligivel, tanto quanto for inteligivel em si, Scotus indaga se a existéncia de
mais de um deus é possivel; em outras palavras, se é possivel existir dois entes
infinitos. Nesse caso, um deus (A) deveria conhecer de maneira perfeitissima o outro
(B). “A conhecera B perfeitissimamente, enquanto B for conhecivel”.’®* No entanto,
isso € impossivel, pois algo s6 pode ser conhecivel perfeitamente se for conhecido
por sua esséncia.

Segundo Scotus, nada pode ser conhecido sendo em sua esséncia ou em
algo que o inclua de forma mais perfeita do que esse algo é por si mesmo.'>® Acerca
de um ente perfeitissimo, podemos dizer que Ele (B) ndo poderia ser incluido mais
perfeitamente em outro ente (A) do que em si mesmo. Entdo, a esséncia de B nao
poderia estar incluida em A; do contrario, B seria menos perfeito do que A, para que
A pudesse inclui-lo mais perfeitamente. Dessa maneira, B seria inferior a A. Se fosse

inferior, por consequéncia nao seria Deus.

154 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 166.

55 |dem: “Pois nada do que & conhecivel em sua esséncia é conhecido perfeitissimamente se
ndo & conhecido em sua esséncia, ou em algo que a inclua mais perfeitamente do que ela é em si
mesma”.
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3.1.2 Segunda Via: pela vontade Infinita.

A segunda via argumenta a vontade.’®® Havendo uma vontade infinita, ela
amara tudo quanto € amavel de modo reto. Se houvesse outro Deus, este também
deveria ser amado em um grau infinito. O ente infinito, que direciona sua vontade ao
infinito, deveria amar em grau infinito o que for infinito. Sendo ele infinito, seguiria
direcionando sua vontade a si mesmo, mas se houvesse outro ente infinito distinto
dele, sua vontade amaria esse outro de maneira infinita. Ora, para Scotus, isso vem
a ser impossivel, pois a vontade natural de um ente tende a amar a si mesmo de
maneira maior do que ama a outro, do qual ndo € nem parte e nem efeito. Logo, o
amor que ele (A) teria por si mesmo, deveria ser maior que seu amor ao ente infinito
B, do contrario a vontade de A nao seria reta. Assim, o amor de B ndo seria
infinito.™%”

Scotus apresenta outro argumento, que refor¢a o primeiro. Se houvesse outro
Deus (B), a vontade de Deus (A) o fruiria ou usaria. Se A usasse B, sua vontade
seria desordenada, pois ndo se pode ordenadamente usar o infinito para algo maior.
Assim, A nao seria Deus, pois nao teria vontade ordenada. Se A fruir de B, entéo é
feliz em si mesmo e em B. Contudo, isso é impossivel, pois A seria feliz em si,
mesmo que B nao existisse. Nao ha sentido em dizer que a felicidade de X esta em

Y, se X é feliz, mesmo que Y nao exista; logo, ndo ha dois entes infinitos.

156 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, g. 3. nn. 169-170.

57 Ibid. n. 169: “Uma vontade infinita é reta. Logo, amara tudo que € amavel, tanto quanto é
digno de ser amado. Se B é outro Deus, sera digno de ser amado em grau infinito [...]. Mas isto é
impossivel, porque A tem, naturalmente, mais amor a si do que a B. [...]. Mas a vontade livre quando
é reta, conforma-se a vontade natural; do contrario a vontade natural ndo seria reta. Logo, se A tem
vontade reta, amara com ato elitico mais a si que a B. Logo, ndo [amara] B infinitamente”.
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3.1.3 Terceira via: pela bondade infinita.

A terceira via, pela bondade infinita, diz que se houvesse mais de um bem
infinito, a vontade de um bem infinito, n&o repousaria em nenhum bem. Se toda
vontade almeja um bem maior e a existéncia de varios bens infinitos deve exceder a
existéncia de um bem infinito, a vontade almejaria varios bens infinitos e ndo seria
ordenada a um apenas. Resultaria na existéncia de um bem infinito que nao
satisfaria a vontade direcionada a esse bem, pois ndo haveria como a vontade nele
repousar, pois, mesmo sendo um bem infinito, os outros bens infinitos em conjunto
seriam algo maior. Como a vontade apetece um bem maior, ela ndo encontraria
repouso em nenhum bem infinito. Para Scotus, isso vai contra a natureza do bem
infinito, pois, por assim o ser, € o maior bem que a vontade pode almejar, logo, se
ele ndo pode satisfazer a vontade, ndo concorda com sua natureza infinita. Por isso,

a terceira via recusa a existéncia de outro ente infinito. %8

%8 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, g. 3. n. 171: “Mas que um bem seja infinito e incapaz
de proporcionar repouso a toda vontade, isto é contra a natureza do bem”.
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3.1.4 Quarta Via: Pelo poder infinito

Scotus, na quarta via, procura provar a unicidade de Deus pela via do poder
infinito. Ele retoma o argumento sobre a primazia da causalidade eficiente. Como foi
argumentado,’® ndo é possivel duas causas totais numa mesma ordem causal. Ora,
“um poder infinito, enquanto causa primeira, € causa total de todo efeito”.'®® No é
possivel que um efeito tenha uma outra causa total sendo a causa primeira,'®! caso
contrario o efeito seguiria de algo de que ele ndo depende, pois a inexisténcia de
uma delas ainda permitiria a existéncia do efeito. Se um C for efeito de A e B, se A
nao existisse, C existiria em virtude de B; entdo A ndo seria a causa total de C.
Portanto, ndo ha como sustentar a existéncia de nenhum outro poder infinito.

Desse modo, podemos provar a unicidade de todo primeiro nas outras
primazias. Nada que se ordena a um fim pode ordenar-se essencialmente a dois fins
primeiros, pois nesse caso algo seria ordenado a um fim ultimo, mesmo que um fim
ultimo (A) nao existisse, pois existiria outro fim ultimo (B). E ndo ha sentido em dizer
que algo se ordena para um fim ultimo que possa nao existir. Logo, s6 pode haver
um unico fim ultimo.

Do mesmo modo, “nada é excedido por dois excedentes primarios”'®2, pois
nesse caso seria excedido, mesmo que um excedente nao existisse, porque seria
excedido por outro. E ndo ha sentido em dizer que algo € essencialmente excedido

por algo que nao existe. Logo, s6 pode haver um unico excedente primario.

159 Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte 1, gqq. 1-2. n. 73.

60 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 172.

61 Que por definicdo é infinita, como vimos anteriormente. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio |,
parte 1, q. 1.

62 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 174.
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3.1.5 Quinta via pelo infinito absoluto

Scotus afirma nessa quinta via a impossibilidade de um infinito ser excedido
por outro. Toda perfeicdo numerada em varios entes € maior do que a perfeicdo num
unico ente. Logo, um numero maior de entes infinitos excederia a perfeicdo de um
infinito. Ora, se pegarmos a definicdo absoluta de infinito, este ndo pode ser
excedido por nada. Se houvesse mais de um infinito, a soma dos dois excederia o
infinito em sua singularidade; portanto, esse ente infinito n&o seria infinito
absolutamente. A trindade, como afirma Santo Agostinho,'®® ndo se refere a trés
entes distintos, mas a um sé. A perfeicdo de uma das pessoas da Trindade ou a
soma delas ndo excede a perfeicdo das outras, como seria o caso da afirmacao da
existéncia de varios deuses, mas a perfeicdo na Trindade ndao € numerada e refere-

se ao mesmo ente. %4

163 AGOSTINHO. De Trinitate VIII, cap. 1, n. 2.

64 DUNS SCOTUS. Ordinatio |, parte 1, q. 3. n. 175: “Quanto a quinta via digo, que um infinito
nao pode ser excedido. E argumento assim: Toda perfeigao que pode ser numerada em varios seres
tem mais perfeicdo em muitos do que em um s6, [...]. Logo, o infinito absolutamente ndo pode
numerar-se em muitos”.
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3.1.6 Sexta via: pelo ente necessario

Nessa via, Scotus aborda o conceito de ente necessario. Primeiro, deve se
admitir que do ente necessario € impossivel concluir sua realizacdo em multiplos
entes. Toda espécie que pode ser multiplicada em muitos individuos, pode ser
multiplicada em infinitos individuos. Assim, se a espécie “ente necessario” pode ser
multiplicada, ela o sera em infinitos individuos. Desse modo, haveria infinitos entes
necessarios, o que € absurdo. Portanto, o ente necessario nao pode ser
multiplicado.®®

Outro argumento aplicado para a confirmagdo da unicidade do ente
necessario € coloca-lo em comparacao a outro. Se houvesse dois entes necessarios
eles se distinguiriam por “certas perfeigdes reais”, “A e B”, logo os entes distintos
reunidos seriam necessarios a mercé de A e B, ou n30.'% Caso nio fossem, nao
seriam primeiramente necessarios, pois incluiriam em si perfei¢des reais (A e B)
contingentes. Por outro lado, se fossem formalmente necessarios a mercé de A e B,
entdo cada um deles seria necessario por duas razdes: aquilo que eles teriam em
comum e aquilo que os distinguiria. Ora, € impossivel que algo seja necessario por
duas razbes, pois seria necessario por causa de uma perfeicdo, mesmo que ela nao

existisse.167

65 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 176.

166 |Jdem, n. 177.

67 |dem: “Se, porém, esses [dois seres] sdo formalmente necessarios mercé de A e B, e,
além disso, cada um deles é necessario em virtude daquilo em que um convém com o outro, segue-
se que cada qual deles contém duas razdes, cada uma das quais é formalmente ser necessario. Mas
isto & impossivel, porque nenhuma delas inclui a outra, e portanto, se uma viesse a faltar, o ser em
questao seria necessario pela outra. Haveria pois um ser formalmente necessario gragas a uma certa
perfeicao, o qual seria necessario ndo obstante a auséncia de tal perfeicdo; o que é impossivel”. Cf.
DUNS SCOTUS, Ordinatio I, parte 1, qq. 1-2. n. 71.
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3.1.7 Sétima Via: pela onipoténcia

Essa via € marcada pela aceitagdo da insuficiéncia da razdo natural para
demonstra-la, pois esbarra na questao levantada antes sobre fé e razdo. De acordo
com Scotus, essa tese sobre a onipoténcia parece ndo ser demonstravel pela razao
natural, nem mesmo ser admitida a partir do que se argumenta sobre o poder
infinito,’®® ndo que a concepgado catolica de onipoténcia contradiga aquilo que a
razao natural esclarece, mas esbarra em dificuldades que estao além do alcance da
razao natural. Ela pode ser admitida conforme a sua plausibilidade. Por isso,
podemos admitir os conteudos da fé nesse momento e adentrar na argumentagao
da sétima via: pela onipoténcia.

Uma vez admitida a concepgéao catdlica de onipoténcia, podemos argumentar
sobre a unicidade de Deus. Se A for onipotente, ele pode fazer com que um outro
ente deixe de existir; portanto, € possivel que A possa destruir B, se nao, nao
poderia ser onipotente. Ora, se pode destruir B, entdo B podera ser “nulipotente”, ter
anulada sua onipoténcia; logo, B ndo pode ser Deus.'®®

Scotus aceita outra argumentacdo, segundo a qual ndo € A que torna B
inexistente, mas ambos se tornariam “nulipotentes”, enquanto um impede o outro de
existir. Scotus a retira das argumentacbes de Ricardo de S&o Vitor no Da
Trindade.'® O ente onipotente é aquele que pode produzir tudo que for possivel,
mas que também, por sua vontade, pode impedir ou destruir qualquer coisa possivel
de ser produzida. O querer de A pode trazer todos os entes diferentes dele a
existéncia por sua vontade; ndo é necessario que B queira que exista os mesmos
entes que A, pois a vontade de B s6 se relaciona contingentemente com a vontade

de A. Se ambos forem deuses, nada diz que cada tenha necessariamente a mesma

68 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 178.

89 |dem, n. 179: “Se A & onipotente, podera fazer com que qualquer outro ser exista ou ndo
exista; portanto, podera destruir B, tornando-o nulipotente. Donde segue que B néo é Deus”.

70 |bidem, n. 180: “Assim como o onipotente, com seu querer, pode produzir todo o ser
possivel, assim, como seu nao-querer, pode impedi-lo ou destrui-lo; mas se A € onipotente pode
querer que todos os seres diferentes dele existam e, assim, com seu querer, pode trazé-los todos a
existéncia. Mas n&o é necessario que B queira que existam todos aqueles [seres] que A quer, porque
a vontade de B se relaciona [sd] contingentemente ao que A quer, assim como a de A [se relaciona
contingentemente] ao que B quer, se é Deus (cf. n. 156) Mas se B quer que tais seres [queridos por
A] ndo existam, nenhum deles existira. Logo, se existisse dois onipotentes, cada um deles tornaria o
outro nulipotente, ndo destruindo-o, mas impedindo, com seu nao-querer, a existéncia dos seres
queridos pelo outro” (RICARDO DE S. VITOR apud SCOTUS, op. cit.).
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vontade. Entdo, o querer de B pode em algum momento impedir o querer de A, caso
queira destruir algum ente querido por A. Dessa maneira, ambos se anulariam e
nenhum deles poderia ser onipotente. '’

Se, portanto, objetares que ha um comum acordo entre A e B, ou seja, que
estes ndo produzam nao por necessidade, mas por um acordo, eles, como que
celebrando um pacto, ainda assim nenhum deles seria onipotente. Scotus prova
essa afirmacdo dizendo que se A for onipotente, entdo B ndo poderia querer o
contrario, logo ndo seria onipotente. E vice-versa, se B quisesse algo, A ndo poderia

nao querer, logo B impediria A.

71 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 181.



&9

3.2.1 Solugao dos argumentos pela opiniao alheia

Scotus entdo passa a responder as obje¢cdes das opinides que negavam a
demonstracdo racional da unicidade de Deus. Como vimos, essas objecdes
negavam que o conhecimento da unicidade poderia ser demonstrado pela razao
natural, pois nos seria dado pela Lei, através da revelagdo. Logo, seria um
conhecimento exclusivo da fé e, portanto, ndo demonstravel. Ele responde a essa
objecdo, dizendo que a Lei é necessaria para o povo rude, propenso a idolatria;
portanto, seria necessario que a revelagao nos desse esse conhecimento, para que
esse povo nao se perdesse em sua ignorancia. Entretanto, isso nao significa que
nao fosse possivel demonstrar a unicidade pela razao natural; pelo contrario, ela
seria perfeitamente demonstravel. Da mesma maneira, Ele argumenta que a
existéncia de Deus é demonstravel pela razdo natural. Ora, pela Lei receberiamos
que Deus existe, mas ndo s6 por isso que poderiamos negar ser a existéncia de
Deus demonstravel. Assim, da mesma forma que a existéncia de Deus seria
transmitida pela Lei e mesmo assim demonstravel pela razdo natural, assim também
seria demonstravel que Deus € um, mesmo que isso ndo nos seja transmitido pela
Lei."”?

A autoridade para Scotus serve para assegurar a fé das pessoas mais
simples ou daquelas que podem cair no erro pela duvida ou pela impoténcia do
intelecto. Nesses casos, a autoridade serve a comunidade, para que essa nao se
perca com o descuido na busca da verdade'”® ou mesmo para que as verdades nao
possam ser misturadas as falsidades, causando confusdo em todos, principalmente
nos mais simples, que nao conseguiriam acompanhar o raciocinio dos
demonstradores, gerando em si muitas duvidas.

Quanto a segunda opinido, que acusa de falsidade qualquer tentativa de

conceber a unicidade de Deus, pois desse modo poderiamos acessar a esséncia

72 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 182: “[...] na Lei se transmite que Deus é um
sO, porque o povo era rude e propenso a idolatria; pelo que era necessario que fosse instruido pela
Lei sobre a unidade de Deus, embora fosse possivel demonstra-la pela razdo natural”.

73 |dem: “[...], ndo s6 por causa do descuido da comunidade em buscar a verdade, como pela
impoténcia do intelecto e por causa dos erros dos que se empenham em demonstra-la, porque as
suas verdades misturam muitas falsidades. [...]. E como as pessoas simples que acompanham tais
demonstradores poderiam ficar na duvida quanto a quem assentir; por isso a autoridade, que nao
pode enganar nem enganar-se, € uma via segura, estavel e comum”.
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singular de Deus enquanto conceberiamos sua singularidade. A isso Scotus

responde dizendo:

“Uma coisa € o ser a singularidade concebida como objeto ou como parte
do objeto, e outra o ser a singularidade precisamente um modo de
conceber, ou 0 modo sob o qual se concebe o objeto”. 174

Por exemplo, quando digo “o universal”, estou concebendo a pluralidade ao
modo de uma singularidade: “o universal” para falar de uma pluralidade, que aqui
aparece como uma totalidade, ou seja, varios em um todo. No entanto, o modo em
que a pluralidade é concebida € pelo singular, “o universal”. Desse modo, a intengéo
I6gica em se conceber a unicidade de Deus, ndo é se embrenhar em sua esséncia.

Contudo, tomar o singular de Deus como um modo de concebé-lo é cair na falacia.
175

74 bidem, n. 183.

75 |dem: “Pois conhecer uma coisa dessa maneira como singular é conhecé-la como ‘isto’,
[...], ndo é desse modo que a esséncia divina é conhecida do ponto de vista da singularidade”. Cf. n.
164: “Se fosse possivel saber pela razdo natural que Deus é um so, poder-se-ia saber naturalmente
que Deus é singular. Logo, poder-se-ia conhecer a singularidade de Deus e a [sua] esséncia,
enquanto singular. O que é falso”.
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3.2.2 Respostas as objeg¢des iniciais

Apos a exposicao das sete vias, Scotus procura demonstrar a impossibilidade
de existir mais que um ente infinito, concluindo a unicidade desse ente. Ora, a
concepcao de Deus que Scotus tem em maos identifica-se com esse ente. Temos,
portanto, uma ligagéo entre o que é conhecido pela razdo natural e os artigos da fé.
A partir dessa ligagdo entre a racionalidade e a fé, ficam claras as respostas as
objecgdes levantadas no comego deste trabalho.

Quanto a primeira objecao, fica claro que o Apdstolo, ao falar de deuses,
refere-se aos idolos, ou seja, aos falsos deuses. Esse argumento decorre da propria
exegese do texto revelado, que podemos entender com mais clareza uma vez
demonstrado que é mais razoavel existir apenas um Deus.'"®

O segundo argumento € mais complexo. Scotus explica que a conclusao
deste nao é valida, pois, ao dizer “Deus existe, portanto deuses existem”, estariamos
recorrendo a algo que nao tem valor na realidade. A pluralidade no modo de
conceber Deus inclui contradi¢do. Logo, € incompativel com a concepgao de Deus,
de modo que a afirmagao no singular, “Deus existe”, “inclui um conceito verdadeiro
em si”"7 Ora, o singular inclui o conceito e 0 modo de conceber o objeto, portanto
segue de algo verdadeiro, enquanto o plural inclui um conceito falso.

Ainda seguindo esses argumentos, Scotus rebate outra objecdo. Sendo a
afirmacdo, “existe um ente acima do qual ndo podemos pensar outro maior”,
verdadeira, ela ndo se aplica aos “deuses”, isto €, a afirmacgao “existem varios entes
além dos quais ndo podemos pensar outros maiores” s6 deve ser possivel enquanto
o conceito “deuses” pode ser pensado sem contradigdo. O modo de conceber Deus

no plural é incompativel com o seu conceito,’”® ou seja, o modo de conceber

76 DUNS SCOTUS. Ordinatio |, parte I, q. 3. n. 184: “digo que o Apostolo fala dos idolos e,
portanto, de ‘assim chamados’ deuses”. E acrescenta, no mesmo lugar: “Mas, para nds, ha um so6
Deus”, pois “todos os deuses dos gentios ndo passam de idolos”.

77 1dem, n.185.

78 O modo de conceber um conceito em si, de maneira que podemos ter contradi¢do no
conceito, e ndo no modo de conceber o conceito. Como vimos no argumento anterior, o sujeito
“deuses” inclui contradigdo. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio |, parte I, q. 3. n. 185: “Digo, portanto, que
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“deuses” repugna o conceito, caindo em contradi¢do.'”® Para que essa sentenca
seja verdadeira, o conceito do sujeito ndo pode incluir contradi¢do. Ora, esse € 0
caso do conceito do sujeito “deuses”, portanto essa sentenga néo é possivel. '8

Na resposta a terceira objegdo, Scotus explica que a conclusdo desta’®' ndo
se valida sem esta afirmacao: “Todo imperfeito se reduz a um perfeito”. Todo ente
por participagédo € imperfeito, logo todo ente no qual participa esse ente € perfeito.
Assim podemos seguir a proposic¢ao referida na objecdo “todo ente por participagéo
se reduz a um ente por esséncia’. Quanto a resposta deve-se analisar o termo
“imperfeito”. Primeiro se reduz a uma perfeicdo tomada simplesmente, que nao deve
incluir nenhuma limitagdo, ndo deve necessariamente incluir nenhuma imperfeicao
em si mesma, por isso € uma perfeicao pura e simplesmente. Como em “este bem”,
‘o ente” e “o verdadeiro”, o imperfeito reduz-se a uma perfeicdo sem limitacao
intrinseca. Segundo, imperfeito € tomado de uma perfeicdo que néo é considerada
simples, que inclui certa limitagdo em si mesma, ou seja, € necessariamente anexa a
algo imperfeito, por exemplo “este homem”, “este burro”. Entdo, deve se reduzir a
um perfeito primeiro, que inclua aquela perfeicao em si, mas este deve inclui-la de
maneira supereminente e de maneira equivoca. Logo, o “ente imperfeito” reduz-se
ao “ente perfeito”, mas a “pedra imperfeita” ndo se reduz a “pedra perfeita”, pois
‘ente” ndo inclui limitacdo, mas se reduz ao “ente perfeito”, que a contém de modo
eminente. Logo, ndo ha tantas eminéncias imutaveis quanto espécies imperfeitas. A
pedra ndo se reduz a uma pedra perfeita, mas ao ente supremo que inclui
virtualmente toda perfeicdo. Ou seja, todo ente participa de um ente perfeito, o ente
supremo, toda perfeicdo procede dele, e os entes imperfeitos sdo muitos, mas

participam de sua Unica natureza.'®?

o sujeito ‘deuses’, concebido no plural, inclui contradigdo, porque o modo de conceber repugna aquilo
gue é concebido sob esse modo”.

79 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 185.

180 |bijdem, n. 186: “Do exposto se vé [como se deve responder] & outra prova, [baseada na
proposi¢ao]: [Ha] um ser acima do qual ndo se pode pensar outro maior”; pois ‘deuses’ ndo podem
pensar sem contradigdo, porque o modo [de conceber] repugna a coisa concebida”.

81 De que todo ente se reduz, por participagdo, a um ente por esséncia, entdo deve haver um
ente infinito, ou seja, perfeito, para cada ente finito que existe. Cf. DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte
l,q. 3. n. 159.

82 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, q. 3. n. 187: “E por isso o bem imperfeito se reduz ao
bem perfeito; mas a pedra, que é imperfeita, ndo se reduz a uma pedra simplesmente perfeita, e sim
ao Ser Supremo e ao Sumo Bem, que incluem virtualmente aquela perfei¢cao”.
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Scotus rebate a Ultima objec¢do'® através da solugdo de Sdo Boaventura,'® a
qual diz que um bem infinito n&o se enquadra na divisdo de quantidades, ou seja, o0
numero apenas se enquadra no que refere aos bens finitos. Um bem infinito nao
pode ser superado por nada, mas um bem finito pode. Portanto, a quantidade maior
de bens finitos € melhor que a quantidade menor de bens finitos. Nao ha como supor
uma quantidade maior de bens infinitos, pois esta superaria em quantidade o que é
infinito.

Essa solugado, na visao de Scotus, ndo parece resolver a problematica da
objecao, pois se deve supor como existente tudo o que, se existir, for melhor. Ora, a
existéncia de varios bens infinitos seria melhor. Logo, se deve admitir a existéncia de
muitos infinitos.

Scotus responde: '8 a premissa “aquilo que, se existisse, seria melhor, deve
supor-se ali” é falsa, quando ela se refere a algo incompossivel, pois aquilo que
supde uma impossibilidade nao € melhor nem bom. Ora, é impossivel a existéncia

de muitos infinitos. Logo, a existéncia de muitos infinitos ndo seria melhor.

83 Supde que um maior nimero de bens infinitos € melhor que supor um menor numero de
bens infinito, portanto deve haver varios deuses, pois varios deuses sdo melhores que apenas um.

84 DUNS SCOTUS. Ordinatio I, parte I, g. 3. n. 189.

185 |bid. n. 190.
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4 Conclusao

Duns Scotus fundamenta sua especulagdo na situagao intelectual do ser
humano, um ente que opera segundo o seu conhecimento. Por isso, € indispensavel
determinar o fim para onde tende e os meios que dispde para alcanga-lo. Nisso ele
concorda com a teoria do intelecto de Avicena, que concebe o intelecto humano em
funcéo de outro mundo, o suprassensivel.

O aristotelismo averroista admitiu a incapacidade de conhecer Deus, ou
melhor, de concebé-lo intelectualmente por nossas forcas, pois ndo concebeu, do
mesmo modo que o scotismo, 0 objeto que convém ao nosso entendimento (o ente),
mas ainda assim, define esse objeto como esse mesmo ente. No entanto, para
Scotus o “ente absolutamente comum” é o a solucéo para poder provar Deus sob a
perspectiva da criatura.8®

Duns Scotus, como vimos, produz sua filosofia em torno da doutrina segundo
a qual a razao pode conceber naturalmente muitas coisas, incluindo coisas pautadas
na revelacao. Para ele, considerar a razao isolada em si mesmo expde um certo
tipo de fragilidade do intelecto. Isto restringe o intelecto ao sensivel e por isso os
objetos adequados a esse intelecto devem ser admitidos como proveniente dos
sentidos. No entanto, essa definicdo, para Scotus, impediria mesmo conceber
alguma ciéncia adequada para provar Deus. Pois, justamente o conhecimento de
Deus nos levaria para fora do sensivel; portanto uma via de demonstragao para a
existéncia de Deus nao seria viavel, se limitada pelo sensivel. O papel da revelacao,
entretanto, além apontar para a existéncia de Deus, aponta as causas da fragilidade
do intelecto que impede de vé-lo, pois, ele tende para o sensivel, por causa da
condicdo humana diante da queda. Entdo, € sob essa condigdo que o intelecto
necessita do sensivel para conceber algum conceito. Deste modo, Scotus enxerga
que o intelecto pode captar alguma coisa de Deus, justamente porque a revelagao o
mostra.

O conceito que mais se enquadra nessa capacidade supra sensivel é o

conceito de ente. Esse conceito possui a universalidade necessaria para formular a

18 HONNEFELDER, Ludger. 2010, p. 88.
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ciéncia metafisica, Por isso, ele serve de base para a ciéncia que ndo se encerra no
ente sensivel.

A metafisica € entdo concebida, nesse sentido, como a ciéncia valida para
compreensao desse conceito, ou seja, para Scotus, a ciéncia Metafisica € a unica
ciéncia capaz de proporcionar uma resposta adequada a questdo: “Se ha entre os
entes um ente infinito atualmente existente” e assim propiciar ao intelecto humano
algum conhecimento de Deus.

Podemos pensar, qual seria o papel da metafisica para a filosofia crista latina,
tendo em vista a importancia da revelagao para as definicbes sobre a existéncia de
Deus nos pensadores medievais? Antes de qualquer coisa ressaltamos que Scotus
nao exclui a revelagao, pelo contrario, como vimos ele pauta sua filosofia em
aspectos da revelacao crista. Por isso, ao analisarmos esse debate de acordo com o
contexto histérico apresentado, vimos basicamente duas concepc¢des dessa relacdo
metafisica frente a revelagdo. De um lado temos a linha de raciocinio proveniente de
Averrdis, segundo a qual a metafisica teria como objeto o ente divino diretamente,
ou seja, trataria da existéncia de Deus e suas definigdes particulares. Ora, para
Scotus, esta concepcao resultaria em um problema para o pensamento cristdo, pois,
se levado as ultimas consequéncias, esse argumento poderia levar a inutilidade da
prépria revelagao, ja que a filosofia primeira, ou seja, a metafisica seria uma ciéncia
autossuficiente para atender os anseios do intelecto. Alguns pensadores, tais como
Henrique de Gand ou mesmo Sao Tomas de Aquino, argumentam sobre a filosofia
primeira por esse prisma, mas para salvaguardar a importadncia da revelagao,
argumentam sobre a impossibilidade da razdo humana de conhecer de maneira
direta ente divino, assumindo a posigao aristotélica de que o conhecimento se pauta
no sensivel. Conheceriamos Deus, portanto, através de analogias, aquelas contidas
nas sagradas escrituras e na analise dos efeitos do ente divino primeiro, as
analogias nos levariam ao conhecimento sobre o ente divino para o
compreendermos como causa de modo absoluto de todas as coisas.'®”

Scotus, por outro lado, pensa que a metafisica s6 faz sentido como ciéncia se

for capaz de demonstrar algum conhecimento de fato sobre Deus, caso contrario,

87 HONNEFELDER, Ludger. 2010, p. 75.
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apenas levantaria possibilidades logicamente ordenadas, sobre a existéncia de
Deus, nao possibilitando um conhecimento de fato.

A metafisica deve entdo ser concebida como uma ciéncia universal (scientia
universalis), que trata de determinagcdes que estdo além das propriedades
particulares e analogas do ente, como argumenta Avicena. Nesse sentido, para
Scotus, a metafisica estaria acima das ciéncias particulares por conter como objeto
as "determinagbes transcendentais”, que sao justamente os atributos mais
universais que podem ser compreendidas pelo conceito de ente. Assim, Scotus
entende a Metafisica como "ciéncia transcendente" (scientia transcendens).'® Essa
definigdo, como aponta de Honnefelder,' contribuiria fortemente com o espirito da
escolastica, embora o ano de 1277 tenha substituido uma atitude defensiva da
filosofia pelo esforgo para conquista-la renovando-a. Dizer que esta época é tomada
apenas pelo espirito critico defensivo, traduz mal a sutileza famosa na Escola. A
escolastica, com Scotus, torna-se um modelo de pensar ainda mais complexo, onde
o rigor do argumento temperado com ousadia e sutileza de suas reflexdes concebe
as especulacdes sobre a metafisica como a ciéncia de Deus, enquanto um dos
principais centros do aspecto reflexivo da escolastica.

A afirmagao da Metafisica como ciéncia é necessaria para a argumentagao e
demonstracao da existéncia de Deus, porém nao se trata de simplesmente afirmar
que Deus € objeto da metafisica, ou seja, Scotus nao afirma que o escopo da
metafisica € provar a existéncia de Deus. Pois, como vimos, se o0 objeto dessa
ciéncia fosse o ente divino, os filosofos cristdos esbarrariam no problema sobre a
validade da revelacdo. Além disso, a prova da existéncia de Deus nao € evidente por
si mesma, o que torna necessario uma demonstragdo racional. Por isso, para
Scotus, € imprescindivel demonstrar as diferencas entre teologia e metafisica, em
relacao ao ente divino primeiro. Do mesmo modo, ele reconhece que € preciso uma
analise dos limites da razdo, ou seja, investigar se é possivel demonstrar
racionalmente a existéncia de Deus. Ele busca, entdo, compreender em que medida
€ possivel afirmar a metafisica como essa ciéncia, capaz de dirigir racionalmente
essa questdo. Para isso, investiga como a existéncia de Deus pode ser tratada por
ela. A afirmacao “Deus é (existe) ”, por exemplo, é possivel independente de Ele

88 DUNS SCOTUS. Met. Prol. n. 18.
89 HONNEFELDER, Ludger. 2010, p. 77
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existir ou ndo de fato, ou seja, Deus é um ente possivel, na medida em que Ele pode
ou nao existir. A questdo da Ordinatio 1, d. 2, q. 1, como apresentamos, €&
demonstrar a existéncia “atual’ (de fato ou real) de um ente infinito e primeiro;
portanto Deus é objeto da metafisica na medida em que Ele é entendido como o
ente infinito, ou seja, para Scotus, a metafisica é necessaria para demonstrar que

Deus é o ente infinito atualmente existente. Um comentador de Scotus diz,

Deus é concebido inicialmente como um ser infinito por ser esta a no¢do mais
perfeita a que naturalmente se pode elevar a inteligéncia humana. Por isso

demonstrar a existéncia de Deus equivale, para Escoto, a demonstrar a existéncia

dum ser infinito. E aqui comega a sua originalidade. 190

Uma vez que o ente € um conceito que pode ser redutivel a todos os entes,
de forma univoca, como o conceito mais abrangente, o conceito ente [ser], torna
possivel a metafisica como ciéncia, nos limites em que ele (o ente) é acessivel ao
nosso intelecto. O conceito de ente possui virtualmente todas as proposicdes
necessarias para se constituir a metafisica como “scientia universalis”. Visto que
Deus, em si mesmo ou por suas propriedades gerais, nao é totalmente acessivel ao
intelecto humano propter quid, mas pode ter sua existéncia demonstrada abordando
o ente (ser), ente enquanto ente (ens inquantum ens) de maneira simples. A
determinagcao desse objeto em particular responde a questdao da possibilidade e
utilidade dessa ciéncia. A metafisica seria entdo possivel ao nosso intelecto através
do conceito ente, visto enquanto tal. Pois, como observado desde Aristoteles, este é
0 conceito que € objeto primeiro da inteligéncia, segundo o qual as coisas se tornam
inteligiveis. Scotus conduz-nos a reflexdo de que o ente pode ser inteligivel em si
mesmo, compondo uma nogao transcendental.’®' Assim, a metafisica, a filosofia
primeira, além de ciéncia universal é definida pelo Doutor Sutil, como "ciéncia
transcendente" (scientia transcendens). Desse modo, conforme vimos nesse
trabalho, nos apresenta a nogdo de ente como um conceito univoco, que nos

consente a inteligibilidade do ente absolutamente primeiro, através de uma

190 COSTA FREITAS, Manuel Barbosa da. O Ser e os Seres. ltinerarios Filosoficos, 2 vols.,
Editorial Verbo, Lisboa, 2004, vol. I. p. 07.
91 Ibidem. p.313-333
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demonstratio quia. Para o Doutor Sutil, a prova da existéncia de Deus ndo vem da
existéncia atual das coisas, mas de suas propriedades essenciais. Por isso, a prova
da existéncia de Deus de Scotus, tem como centro, assim como observa Etienne
Gilson,'? a ideia de ente e suas propriedades fundamentais, a causalidade e a
eminéncia. Scotus constroi a metafisica enquanto ontfologia, ou seja, “ciéncia do
conceito de ente. "3

Seguindo esse processo, Scotus pensa em uma ciéncia transcendente
quando fala de metafisica.'® Por isso, a causa eficiente vira o principio
argumentativo que vai além do primeiro motor tomista. O primeiro motor pensado
como principio imével de todo movimento que observamos, mas a causa eficiente
pra Scotus deve ser mais transcendente, pois ndo se insere em algo sensivel. Antes,
a causa eficiente, se constitui pelas propriedades do ente, por isso Scotus pode
partir, ndo da existéncia de algo, mas da mera possibilidade de algo vir a ser, ou
seja, de algo efetivel, que pelas propriedades do ente se insere no suprassensivel,
enquanto conceito univoco. Assim, encontramos na causalidade eficiente, ou
melhor, através de sua possibilidade, a estrutura necessaria para demonstrar a
existéncia de Deus, ndo mais a partir de um efeito dado, como o movimento, mas da
mera possibilidade de algum efeito, para resolver a problematica da pergunta sobre

o ente infinito.

192 GILSON. Etienne. L'Esprit de la Philosophie Médiévale, Paris, 1982, p. 60, nota 2.
93 HONNEFELDER, Ludger. 2010, p.81.
194 VIGNAUX, Paulo. 1958, p. 172.
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