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“A leve pomba, ao sulcar livremente o ar, cuja
ressténcia sente, poderia crer que no vacuo melhor

ainda conseguiria desferir o seu voo”.

Immanuel Kant



RESUM O

A partir da consciéncia do dever, a liberdade humana deve ser entendida, segundo
Kant, como condicdo e fundamento da lei mora. De que modo corciliar, entretanto, a
liberdade das acBes com a obediéncia a uma lei? A fim de responder a questéo, trata-se
de distinguir os conceitos kantianos de “liberdade transcendental”, “liberdade prética’ e
"autonomia’. Em linhas gerais, a liberdade transcendental depende da solugdo da Critica da
razdo pura a terceira antinoma, operada pela distingdo fendbmeno/coisa em g, que torna as
afirmagdes sobre a necessdade da natureza e sobre a liberdade da vontade proposicoes néo
contraditorias. Por sua vez, a liberdade pratica, ainda de acordo com a primeira Critica,
designa aqguilo que comumente se entende por livre-arbitrio, pressuposto da responsabilidade
moral dos agentes. Quanto ao conceito kantiano de autonomia, €le € temdtizado
explicitamente, pela primeira vez, na Fundamentacdo da metafisca dos costumes, e
apresenta-se como a terceira dentre as formulas principais do imperativo categorico, aquela
que “unifica em si as outras duas”, ito é as formulas da lei universal e da humanidade.
Repensar, a partir de Kant, uma ética do dever, diferentemente de uma ética da virtude, e o
problema da liberdade humana exige 0 estudo desses dois textos, escolhidos como etapas
obrigatérias para quaisquer tentativas de reelaboracdo dessas questBes tradicionais em termos

contemporaneos.

Palavras chave: Kant, Metafisica, Liberdade, Autonomia, Imperativo Categlrico



ABSTRACT

According to Kant, human freedom is the ground of mora law. In what sense, however,
freedom of action agrees with obedience to law? To answer this question it is necessary to
distinguish Kant's concepts of "transcendental freedom’, "practical freedom' and "autononmy".
In the Critique of Pure Reason, transcendental freedom depends on the solution of the third
antinomy. The thesis on the freedom of the will and the antithesis on the necessity of nature
can be consdered as non-contradictory statements by means of the distinction between
phenomenon and noumenon. Still according to the first Critique, practical freedom refers to
what is commonly meant by free choice, and concerns to the moral responsbility of agents.
Findly, as to the Kantian concept of autonomy, it is subject of the Groundwork of the
Metaphysics of Morals. It consists of the third among the three main formulas of the
categorical imperative, and "unites in itself the other two", the formula of universal law and
the formula of humanity. Any attempt to understand, in contemporary terns, the problem of
human freedom aswell asan ethics of duty require the analysis of these Kartian concepts.

Keywords.  Kart, Metaphysics, Freedom,  Autonomy,  Categorica  Imperative
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INTRODUCAO

A inquietacdo com a perguita "o que é a liberdade?' é motivada pela vida
cotidiana. Diante das diversas respostas na tradicdo, ndo € de espantar a controvérsia
sobre 0 que vem a ser 0 agente efetivamente livre. As pessoas nem sempre se perguntam
objetivamente sobre isso, 0 que ndo significa que ndo regam frente a uma Stuacdo de
negacdo da liberdade. Se perguntassemos a qualquer pessoa 0 que lhe é mais
importante, muitas talvez respondessem como o grande dramaturgo brasleiro: <4
liberdade é mais importante que o pao”, diria Nelson Rodrigues. Se logo em seguida
perguntarmos sobre a questédo do dever, possivelmente a resposta obtida serda sobre ago

em oposicao a liberdade.

Na introducdo dos Prolegdbmenos, Kant declara ter despertado de seu "sono
dogmatico" pela leitura de Hume. Aos 59 anos, filésofo ja consagrado, admite com a
publicacdo dessa obra em 1783, ter vivido num sono profundo e reconsidera sua posicao
como auténtico pensador. Como se sabe, Kant se viu despertar de sua condicdo natural
de pensador dos problemas metafisicos em sentido tradicional, assm como de seu
dogmatismo quanto ao pressuposto de que as qualidades que representamos nos objetos
pertencem a eles como sG0 em S mesmos (em vez de remeterem as condigdes
transcendentais de nossas representacdes). Essa mudanca, postura  antidogmética,
reflete-se também nas consideracfes sobre a agdo humana. Assm como na teoria,
também na prética a objetividade depende do sujeito transcendental. Ambos, ndo apenas
0 uso tedrico da razdo, mes também seu uso prético, reivindica a universalidade e a

necessdade dos juizos sintéticos a priori.

Em relacdo ao dogmetismo e ao antidogmatismo varios intérpretes, a comegar
por Schopenhauer!, denunciam um possivel recuo de Kart, na segunda edicdo da
Critica da razido pura, em relacdo a0 idedismo que seria caracteristico da primeira
edicdo. Como ensina Rubens Rodrigues Torres Filho, especialmente problemética €, no
segundo prefécio, a declaragdo: “tive que suspender o saber para obter lugar para a

! Schopenhauer acusa Kant, na segunda edico da Critica da razio pura, de ter recaido no dognetisno,
banido, aparentemente de uma vez por todas, na primeira edi¢cdo, para acomodar de volta a velha coisaem
si dos dogméticos, amenizando assim seu confronto comateologia. A recaida dogmética caracterizada na
filosofia tedrica concretiza-se na filosofia pratica quando Kant, com os postulados da razio prética,
recupera “pela porta dos fundos” os velhos preconceitos metafisicos — Deus, almaimortal e liberdade.
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crenca’ (B XXX).? Essa passagem refere-se & limitagdo da razfio especulativa e a
anpliacdo prética da razdo pura. Entretanto, se, por um lado, ta limitagdo € negativa
(supressdo do saber das coisas em d), por outro, €la mostra-se positiva, na medida em
que garante a razdo, no ambito tedrico, o caminho seguro da ciéncia e, principalmente,
sustenta que pode haver um uso prético da razdo (obtencdo de um lugar para 0 ndo-
saber, isto €, para acrenca ou a fé).

Kant pretende dar sentido propriamente critico, isto €, ndo-dogmético, as ideias
de Deus, da liberdade e da ama humana. Nao “pela porta dos fundos”, como acusa
Schopenhauer, mas pelo mesmo procedimento que justifica a distincdo das "coisas em
gerd" em fenbmenos e nimenos. Digtincdo essa que, tomando 0 objeto em uma dupla
significacdo, torna possivel admitir, além da necessdade da natureza, também a
liberdade da vontade, pois a lei da causalidade natural € aplicada ao objeto representado
apenas como fendmeno ("nas acgles visiveis’), e ndo como ndmeno. Se € preciso
distinguir 0 aparecer e a coisa em g, pode-se pensar a liberdade humana no ambito da
moral sem car em contradicdo com a necessidade da natureza no ambito da fisica. Na
medida em que € submetida a0 mundo sensivel, minha vontade ndo pode ser livre, mes,
na medida em que diz respeito a coisa em g, abre-se para ela a possbilidade de ser
livre. De acordo com o segundo prefacio a Critica da razdo pura, se a liberdade da
vontade humana ndo € contraditoria com a necessidade da natureza, se uma acéo livre €
a0 menos pensavel, mesmo que nNdo possa ser conhecida, entdo a critica da razéo, a
partir de sua funcdo negativa de limitagdo, adquire também uma funcdo postiva de
ampliacéo.

Tendo vivido no século das luzes, Kant € um divisor de &guas que se ocupa da
liberdade em termos laicos, evitando antigas fundamentacOes de procedéncia religiosa.
Parte de uma concep¢do da liberdade humana “como a faculdade de comegar por si
mesma um evento” (Prol. 853; A 152). Mesmo utilizando velhos conceitos para lhes dar

novos sentidos, Kant revoluciona a forma tradicional de pensar a liberdade das agOes e,

2 Seguindo Rubens Rodrigues Torres Filho e a traducdo de Luciano Codato (ainda néo publicada)
optamos por “crenga” e ndo “fé”, porquanto esta se relaciona estritamente a religido, a primeira ¢ um
termo mais abrangente ndo denotando algo como um dom, 0 que justamente é a fé — a primeira das
virtudes teologais. Julgamos, portanto, que crenca se encaixa melhor no proposito de Kant de atribuir a
escolha essa mudanca de paradigma. KANT, Immanuel. Critica da razio pura, B XXX. Trad. Luciano
Codato. [inédita]
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com isso, a moralidade. E unicamente no poder da raziio pura, e ndo nas leis divinas, nas

leis naturais ou na tradicdo, que se pretende sustentar alei moral.

Apesar do conceito de liberdade ser indispensavel para 0 uso prético da razéo,
Kant ndo parte iniciamente desse tema, tampouco das questdes tradicionais sobre a
existéncia de Deus eaimortalidade daama. Segundo Ottfried Hoffe:

A fim de conduzir a filosofia ao caminho seguro de uma ciéncia, Kant
deixa de lado, primeiramente, a investigagcéo sobre Deus, a liberdade e
a imortalidade. Ele comeca num ponto mais basico e pergunta se a
filosofia primeira, a metafisica, pode ser ciéncia. Antes de investigar,
a partir de seus principios, nosso mundo natural e social, a filosofia
tem a tarefa de examinar a sua propria possibilidade. A filosofia ndo
val mais comecar como metafisica; ela comega como teoria da
filosofia, como teoria de uma metafisica cientifica.®

A intencdo de Kant € clara no prefacio a primeira edicdo da Critica da razdo
pura. Ele protela o tema da liberdade das acbes em fungdo da pergunta pelas condicOes
de posshilidade do discurso filosofico. Afirmar a liberdade humanma sem  antes
digtinguir os conceitos de liberdade transcendental, liberdade prética e autonomia, por
exermplo, implicaria esquecer que tal conceito € antes uma ideia da razéo pura. Tramitar
por esse caminho para aém da experiéncia conduz a razio humana, "sem prévia critica”
(B XXVII), a ilusdes que terminam historicamente nos erros metafisicos. Kant encontra
na metafisica um teatro de disputas infindaveis (A VII). De maneira tragica: "A razéo
humana tem o peculiar destino, em um dos géneros de seus conhecimentos, de ser
atormentada por perguntas que ndo pode recusar, posto que lhe sdo dadas pela natureza
da prépria razdo, mes que também ndo pode responder, posto uitrapassarem todas as

facudades darazdo humana" (A VII).

A edratégia de Kant € averiguar, como em um tribunal juridico, que pretensdes
da razdo podem ser legitimes. A funcdo da Critica da razio pura é condenar suposicoes
infundadas e, a partir do exemplo da matemética e da figca, bem conduzir o
pensamento  metafisico ao seguro caminho de uma ciéncia. E entdo que encontramos a
tese de que Kant pretende fundamentar uma metafisica cientifica, mediante um modo de

pensar original. A filosofia inaugurada com a Critica deverd ser capaz de expor de

3 HOFFE, O. Immanuel Kant. S3o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. XX.
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modo sistemético o poder da razdo pura e de circunscrever 0 ambito de seu uso legitimo
independente da  experiéncia, sem recair nos antigos dogmes da metafisica. Nossa
intencdo é mostrar em que sertido, mediante a investigacdo da lei moral como
imperativo categdrico para 0 ser humano, congtitui-se um dominio préprio a0 uso
prético da razéo, inacessivel a0 seu uso tedrico. Esclarecemos que dissertacdo faz
parte de um projeto meis amplo que tem como objetivo também saber como
conhecemos a liberdade, mas que nesse primero momento trataremos apenas da

primeira questdo.

A presente dissertacdo pretende discorrer sobre um dos principais temas do
pensamento  kantiano, considerado no prefacio a Critica da razdo pratica como
fundamental para a totdidade do sistema da razéo pura* Trata-se de perguntar, em
termos bastante amplos, como é possivel, segundo Kant, a liberdade? O texto principal
onde guestdo aparece de forma precisa e primeiramente é a Fundamentacdo da
metafisica dos costumes, procurando-se investigar 0s argumentos que buscam
fundamentar os principios universais e necessarios da acdo humana. A liberdade é uma
ideia da razdo, conceito racional puro, absolutamente independente da experiéncia. Dai
a gquestdo kantiana: em que sentido se pode tornar idela redizavel na experiéncia?

Com base nessas consideracfes, nosso trabalho € dividido em trés capitulos.

No primeiro capituo, procuramos examinar, em linhas gerals, a terceira
antinomia e sua solugdo na Critica da razdo pura. Em seguida, fazemos um esboco da
digtincdo entre as ideias de liberdade transcendental, de liberdade pratica ou livre

arbitrio e de autonomia, com base em alguns textos do periodo critico.

No que diz respeito a liberdade transcendental, tratada principamente na
primeira critica, mais do que prova-la, a estratégia de Kant consiste em mostrar que a
razdo pura néo pode provar sua impossbilidade. Se por um lado ndo se pode sustentar
qualguer conhecimento sobre a liberdade, 0 que seria inconsstente com o
antidogmetismo da filosofia critica, por outro se habilita uma causdidade livre sem
contradicdo com as leis da natureza numa mesma acdo. Nos termos dos Prolegdmenos:
ideias transcendentais N80 servem para nos instruir postivamente, mas para eliminar

afirmagdes audaciosas do materialismo, do naturalismo e do fatalismo, que estreitam o

4 BECKENKAMP, J, O lugar sistemético do conceito de liberdade na filosofia critica kantiana. Kant e-
prints. Campinas, Série 2, v. 1, n.1, p. 31-56, 2006, p. 35.
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campo da razéo, e para criar assm um espaco, fora do dominio da especulacéo, para as

ideias morais (Prol. A 186).

A liberdade prética é aquela que atribuimos a nds mesmos enquanto agentes
racionais capazes e responsavels por acdes livres. Assm, podemos demonstrar a
liberdade prética por experiéncia, diz Kant (A 802/B 830). Pois, essa liberdade diz
respeito & independéncia do arbitrio frente a coacdo dos impulsos da sensibilidade (A
534/B 562). Por isso 0 arbitrio humano ndo € arbitrium brutum, como no caso dos
animais, determinado; mas arbitrium liberum, livre. Nos Trabalhos preparatérios a
Doutrina do direito (Vorarbeiten zur Rechtdehre), o termo arbitrio designa a faculdade

prética do ser humano considerado n&o como nimeno, mas como fendmeno.®

A liberdade prética tem seu fundamento na liberdade transcendental, isso quer
dizer que um agente O pode ser livre em sentido pratico ser o for em sertido
transcendental. No entanto, se toda acdo autbnoma é uma acdo livre e, por sua vez, tem

seu fundamento na liberdade transcendental, nem toda ac&o livre é auténomea.

O segundo capituo pretende abordar os conceitos de imperativo, dever e le
moral nas se¢Oes | e |l da Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Kant se propde
como objetivo a investigacdo e a fixacdo do principio supremo da moralidade. Ja no
prefacio, discorre sobre a necessidade de se determinar a priori a lei moral pela razéo, e
ndo pela experiéncia. Ndo fosse expurgada de tudo que é empirico, edaria

comprometida a necessdade e a universalidade dalei moral.

A revolucdo copernicana operada por Kant na filosofia especulativa ecoa
também em sua filosofia prética. A moralidade humana, a semelhanca do conhecimento
humano, nada tem passivo. Se sO conhecemos a priori das coisas aquilo que nelas
pomos, sb agremos moralmente se esse principio que determina a acdo for determinado

apriori por nés mesmos.

Para Kant, uma acdo sO terd valor moral se for praticada por dever, isto €, pela
necessdade de agir por respeito a lei. Por sermos finitos, ndo somos determinados a agir
exclusvamente por nossa razdo, estamos sujeitos também a inclinacBes, de modo que a

lel aparece na forma de imperativo. Kant distingue os imperativos em duas espécies, 0s

® Cf. TREVISAN, Diego Kosbiau. A metafisica dos costumes. a autonomia para o ser humano.
[Dissertacdo de Mestrado/USP] Sdo Paulo: 2011. p. 227.
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hipotéticos e o categdrico, cuja formula universal é bem conhecida: age apenas segundo
uma maxima pela qual possas querer, a0 mesmo tempo, que ela se torne uma le
universal (A 52). Apesar de o imperativo categorico ser apenas um € possivel a0 menos
cinco formulagbes, que na verdade sdo apenas formas de exprimir leis objetivas e
necessarias darazéo auma vontade imperfeita, como a vontade humana.

Por fim, no tercelro capitulo analisaremos 0 conceito de autonomia da vontade
na secdo |l da Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Kant parte inicialmente do
método andlitico nas segdes | e I, com o intuito de alcancar o principio supremo da
moralidade. Com a descoberta das limitacbes desse metodo, ele cede lugar para o
método sintético (procedendo antes a uma andlise critica da razéo), por meio do qual
tenta fundamentar um principio moral universal transtando da metafisica dos costumes
para a critica da razdo pratica pura. Assim evidenciar-se-a que o conceito de liberdade é

achave para aexplicacdo daautonomia davontade (A 97).

Sobre 0 método sintético, Kant recorrera a ele por ser o Unico capaz de alargar o
nosso conhecimento, maes diferentemente da Critica da razéo pura, na Fundamentacdo
ndo se trata mais do conhecimento especulativo, mas do conhecimento pratico. Nesse
sentido, a expansdo do conhecimento prético é a possbilidade real da moralidade para
0s seres humanos. De tal modo, para fundar uma moral universal, a semelhanca das
ciéncias, Kant pautou-se em principios a priori e necessarios, como O imperativo
categérico, apresentado no segundo capitulo como fundamento da moraidade para os
seres humanos. Porém, somente no terceiro capitulo, o imperativo categérico — uma
proposicdo sintética a priori — sera provado por meio de uma deducdo transcendental,

gue justificard a possibilidade da conex&o entre avontade humana e alei moral.
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CAPITULO |

O PROBLEMA DA TERCEIRA ANTINOMIA E A SOLUCAO
KANTIANA

“A razao s6 compreende o queela mesma produz

segundo o seu projeto” (B XVIII)

Antinomia é uma forma retorica de argumentagdo, citada por Quirtiliano em seu
Instituto de oratéria, na qual teses opostas s apresentadas lado a lado.® Kart utiliza
essa forma de argumentagdo nas partes dedicadas a Diaética Transcendental em cada
uma das trés Criticas. No uso puro da razdo, em que ndo se pode ser refutado pela
experiéncia, trata-se de mostrar a contradicdo entre afirmagdes igualmente justificivels.
A importancia da compreensdo das antinomias se da pelo fato de revelarem a

necessidade da critica da razdo.

Diferentemente de seu uso pelos antigos, a dialética, redefinida como légica da
aparéncia, € usada por Kant para expor juizos que se apresentam como verdadeiros, mas
no fundo sdo ilusdrios. Outra novidade no procedimento kartiano consiste em que as
ilusBes criticadas ndo sdo aguelas nascidas do discurso sofistico, em que se intenciona
persuadir “gente sensata” a respeito de teses falsas. Antes sdo ilusdes necessarias, que

decorrem de maneira natural einevitavel darazio humana (A 298/B 355).

No prefacio a primeira edicdo da Critica da razdo pura, Kant comenta
situagdo dramatica: “a razdo humana sente-Se importunada por questdes a que néo pode
se esquivar, pois lhe sGo propostas pela propria natureza da razéo; mes também ndo
pode resolvé-las, pois ultrapassam toda a capacidade da razio humana” (A VII). E sem

culpa que cai nesse impasse. Ao €elevar-se nas abstracfes que caracterizam seu uso puro,

® CAYGILL, H. Dicionario Kant. Rio de Janeiro, Zahar, 2000. p. 28
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a razgo humana acaba por lancar mdo de idelas que sdo consderadas como se

correspondessem a objetos dados na experiéncia.

Kant insiste em que ¢ “nevitdvel e natural” a razio humana assim proceder.
Porém, a0 apresentar a problematica das antinomias, a findlidade € sacudir a razéo da
sonoléncia provocada por corvicgdes ilusdrias, evitando duas alternativas que resultam
na morte da filosofia saudavel: o desespero cético — eutandsia da razdo pura — e a
obstinacdo dogmética — apego a uma posicao a despeito da contraria (B 434). O papel
das antinomias na origem do projeto da critica da razéo é comentado por Kant em sua
correspondéncia: "meu ponto de partida ndo foi a investigacdo da existéncia de Deus, da
imortalidade, etc., mas a Antinomia da razdo pura.. foi €la que me despertou pela
primeira vez do sono dogmético e me levou a critica da propria razéo, para fazer cessar

0 escandalo de uma aparente contradicdo darazgo consigo mesa!'’.

As solugBes de Kant as quatro antinomias apresentadas na Critica da razao pura
consstem, basicamente, em mostrar que elas nascem do insucesso da razdo em
compreender seus limtes, ao confundir os fendmenos com as coisas em S. NOSsO
estudo, em especifico, da terceira antinomia — que apresenta o conflito entre a afirmagdo
e a negacdo da causdlidade livre — visa compreender a posshbilidade da liberdade
humana como espontaneidade absoluta ou, mais precisamente, liberdade transcendental.
Esse primeiro passo na andlise do problema da liberdade serd acompanhaedo, neste
capitulo primeiro, por uma exposicdo geral sobre a chameda "revolucdo copernicand’
(B XVI).

1.1 M etafisica como ciéncia e revolucao copernicana

Por ndo ser o tema principal de nosso estudo, ndo nos deteremos exaustivamente
na “"transformacdo do modo de pensar referente a0 uso tedrico da razdo. Embora nos
concentremos no uso prético da razéo, a fim de compreender Kant € preciso considerar,
segundo Michel Puech, a crise da metafisica tradicional em confronto com a nova fisica,

no contexto histérico e filosofico do século XVIII. O eixo do problema consiste na

" KANT, I. Carta a Garve, 21 de novembro de 1798 (AA 12: 257). Apud CODATO, Luciano. Origens da
reflexdo transcendental: dois ensaios sobre Kant. [Dissertacao de M estrado/USP] Séo Paulo: 1997.
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questdo da causdidade e suas consequéncias ndo apenas na teoria, mes também na
prética® A liberdade, considerada em sentido estrito, consiste no inicio absoluto de uma
série causal. Kant a define, na Critica da razio pura, como “facudade de comecar
espontaneamente uma série no tempo” (A 450/ B 478).

Na Introducdo aos Prolegdbmenos a toda metafisica futura®, Kant declara:
“Minha intengdo ¢ convencer todos que creem na utilidade de se ocupar da metafisica
de que lhes é absolutamente necess&rio interromper 0 seu trabalho, considerar como
inexistente tudo que se fez até agora e levantar antes de tudo a questéo: «de se uma
coisa como a metafisica ¢ simplesmente possively” (Prol. A 4). No segundo prefécio a
Critica da razdo pura, um dos objetivos declarados é conduzir a metafisica ao "caminho
seguro da ciéncia’, a partir dos exemplos da matemética e da fisica (B X). Logo no
micio do segundo prefacio, o motivo do projeto ¢ baseado em uma questdo de fato: “Sé
0 resutado permte imediatamente julgar se a elaboracdo dos conhecimentos
pertencentes aos dominios proprios da razio segue ou ndo a via segura da ciéncia” (B
VII). Em primeiro lugar, a légica fornece um exemplo de ciéncia propriamente dita, mas
ela obteve sucesso pelas restricbes de seu método e de seu objeto: “Os limites da logica
estéo rigorosamente determinados por se tratar de uma ciéncia que apenas expoe
minuciosamente e demonstra rigorosamente as regras formais de todo o pensamento
(quer sgja a priori ou empirico, qualquer que sgja sua origem ou objeto, quer encontre
em nosso espirito obstaculos naturais ou acidentais)” (B IX). Analisando, em segundo e
terceiro lugares, a matemética e a fisica, Kant ressalta que elas trilharam o caminho
seguro da ciéncia a0 determinarem a priori seus respectivos objetos. A matemética,
desde os tempos mais remotos, de maneira totalmente pura, isto € anterior e
independentemente da experiéncia; a fisica, a partir dos sécs. XVI e XVII, de maneira
parcialmente pura, isto €, mediante fundamentos a priori, mas recorrendo também ao
método experimental (B X).

8 PUECH, M. Kant et la causalité: Etude sur la formation du systéme critique. Paris: Vrin, 1990. p. 214.

® Kant ndo pretendia que os Prolegdmenos fossem utilizados por aprendizes, mas por “futuros mestres”.
Dois anos depois da publicagdo da primeira Critica, em 1783, o texto é uma resposta a primeira onda de
objecdes a Critica da razdo pura. Kant destaca as motivagcdes metafisicas do projeto, mas distingue o
criticismo e 0 dogmatismo ao explicitar os acontecimentos que acabaram por desperté-lo de seu sono
dogmético, desde o problema de Hume.
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Diante do sucesso da matemética e da fisica, Kant constata que a metafisica néo
trilhou o caminho seguro da ciéncia, Nndo obstante ser mais antiga e capaz de sobreviver
mesmo que as outras fossem aniquiladas em tempos de barbérie (B XIV). Sobre o
estatuto epistemologico da metafisica, em comparagdo com a matemética e a fisica,
Kant observa: “‘Nao ha duvida, pois, de que até hoje seu método tem sido um mero
tateio e, o que ¢ pior, entre meros conceitos” (B XV). Diante dessa situagdo
desfavoravel a investigacdo do supra-sensivel, as questes que levam a Critica sdo
compreensivels. por que a metafisica ainda ndo encontrou o caminho seguro da ciéncia?
Por que a natureza inculcou em nossa razdo, dentre suas inevitavels preocupacoes, as
questdes acerca do incondicionado? E possivel, erfim, conduzr a metafisica ao

camnho seguro da ciéncia?

Em analogia com a transformacdo do modo de pensar na matemética e na fisica,
Kant propde semelhante transformacdo na metafisica. Até entdo sempre se supbs que
nossas representacbes deviam se regular pelos objetos. Mas todas as tentativas para
descobrir a priori algo sobre eles, por meio de conceitos, de modo a ampliar nosso
conhecimento, fracassaram sob esse pressuposto. Dai a proposta metodolégica de Karnt:
“[...] experimentar se ndo se resolverao melhor as tarefas da metafisica, admitindo que
0s objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda
melhor com 0 que desgamos, a saber, a posshilidade de um conhecimento a priori
desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados” (B XVI). Essa
transformacdo no modo de pensar pretende-se andloga a revolugdo ocorrida na fisica

moderna:

Trata-se aqui de uma semelhanca com a primeira ideia de Copérnico;
ndo podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes
enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do
espectador, tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o
espectador e deixar os astros iméveis (B XV1).

Conforme a revolucéo copernicana, o caminho a ser explorado pela metafisica depende
do novo estatuto concedido a subjetividade como fundamento de nossas representactes
dos objetos. “Se a intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como
deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrério, o objeto (enquanto objeto dos
sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente
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representar possbilidade® (B XVII). Trata-se, portanto, de inverter os polos da
relacdo tradicional entre o ser € o conhecer: “a propria experiéncia ¢ uma forma de
conhecimento que exige concurso do entendimento, cuja regra devo pressupor em mm
antes de me serem dados os objetos, por consequéncia, a priori” (B XVII).

No que diz respeito a matemdtica e a fisica, 0 que nelas ha de racional é
conhecido a priori e, segundo Kant, tal representacdo deve referir-se a seu objeto
mediante a determinacdo de seu conceito. Para alcancar 0 sucesso da metemédtica e da
fisca, a metafisica deve determinar a priori seu objeto, tanto no uso tedrico como no
uso prético da razdo, referentes a metafisica da natureza e a metafisica dos costumes (B
X). Contudo, diferentemente do ambito da teoria, ainda é preciso, no ambito da prética,

tornar real o préprio objeto de modo adeterminé-lo mediante seu conceito.1°

Essa transformacdo no modo de pensar enfrenta dificudades no emprego da
revolucdo copernicana além das leis a priori da natureza. Na Critica da razio pura,
cabe a Anditica Transcendental assegurar 0 caminho seguro da ciéncia a parte da
metafisica que se ocupa do uso de conceitos a priori na experiéncia (B XVIII). Kant
expde a dificudade no que diz respeito a parte da metafisica que, por definicéo, deve se
ocupar do uso de conceitos a priori aém da experiéncia:

Porém, desta deduc&o da nossa capacidade de conhecimento a priori, na
primeira parte da metafisica, extrai-se um resultado insdlito e
aparentemente muito desfavoravel a sua finalidade, da qual trata a
segunda parte; ou seja, que desse modo néo podemos nunca ultrapassar
os limites da experiéncia possivel, 0 que € precisamente a questdo mais

essencial dessa ciéncia (B XIX).

Mesmo gque o camnho seguro da ciéncia possa ser garantido a metafisica quando se
trata do uso da razdo no ambito da natureza, ainda serd preciso resolver esse problema
epistemologico quando se trata do uso da razdo aém da natureza. Afinal, na medida em
que se pretende pensar a liberdade como uma das expressdbes da ideia do

incondicionado, de que adiantaria uma metafisica que ndo pudesse tratar de objetos

10 Nessa passagem do segundo prefacio, para evidenciar o risco de ndo separar o a priori € 0 a posteriori,
Kant termina o parégrafo utilizando um exenplo cotidiano: “[...] pois € mau governo despender proventos
levianamente, sem que posteriormente se possa distinguir, quando eles acabam, a parte da receita que
pode suportar as despesas e a parte destas a reduzir” (B X).
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metafisicos? O incondicionado nunca se encontra na experiéncia (A 510/B 538), €le € o

termo aque arazdo € levada em seu retorno ao absoluto.

1.2 Sintese a priori

Embora o objetivo de Kant sgja conduzir a metafisca ao caminho seguro da
ciéncia, a Critica da razdo pura ainda ndo € a metafisica propriamente dita, maes sua
propedéutica (A 11/B 25). Ela pretende-se a solucdo do problema da possibilidade ou
impossibilidade do uso puro da razdo mediante a determinacdo tanto de suas fontes
como de sua extensdo e limites, tudo isso, no entanto, a partir de principios (A XII).
Conforme a definicdo da Critica da razio pura no segundo preficio: “E um tratado
acerca do método, ndo um sistema da propria ciéncia; porém, circunscreve-a totalmente
ndo SO descrevendo o contorno de seus limites, mas também toda sua estrutura interna”

(B XXI11-XXIII).

A fim de aargar nosso conhecimento de maneira ndo-dogmética, a fim de se
tornar realmente cientifica, a metafisca Ndo pode se restringir a um tratado do método,
funcdo que diz respeito a critica (A 10/B 25). A propdsito, Marco Zingano comenta que
a histéria da razdo, tal como apresentada por Kant em grandes linhas, constréi-se pelo
fechamento de dternativas cuja Utima porta, edtreita, € aguela aberta pelo préprio
dstema critico: "ESta critica deve permitir a metafisica tornar-se ciertifica, ainda que
sua cientificidade ndo resida no saber controlado de um objeto, mas no método de
andlise do proprio saber e das manifestacGes culturais, surgido de uma histéria negativa,
em que todas as solugdes foram tentadas, antes de se chegar a reflexdo critica” . A
dificuldade do projeto, nos termos dos Prolegdbmenos, ¢ Kant se apoiar “num sistema
que ndo pde como fundamento nenhum dado a ndo ser a propria razdo e que procura,
pois, sem se apoiar em qualquer fato, tirar 0 conhecimento a partir de seus germes
originais” (Prol. A 38-39).

Da resposta de Kant a pergunta fundamental da Critica da razdo pura — "como

S0 possiveis juizos sintéticos a priori?' — depende a possibilidade de um objeto préprio

1 ZINGANO, M. Razio e histéria emKant. Sio Paulo: Brasiliense, 1989, p. 19.
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a investigacdo filosdfica, diferente dos objetos das ciéncias positivas.> Ou a metafisica
vai além de juizos andliticos, ou ela deve renunciar ao estatuto cientifico da matemética

edafisca Nostermos de Kart:

Na metafisica, mesmo considerada apenas como uma ciéncia até agora
simplesmente em esboco, mas que a natureza da razdo humana torna
indispensavel, deve haver juizos sintéticos a priori; por isso, de modo
algum se trata nessa ciéncia de simplesmente decompor os conceitos,
que formamos a priori acerca das coisas, para explica-los
analiticamente; o que pretendemos, pelo contrario, € alargar nosso
conhecimento a priori, para 0 que temos de nos servir de principios
capazes de acrescentar ao conceito dado alguma coisa que nele ndo
estava contida e, mediante juizos sintéticos a priori, chegar tdo longe
gue nem a propria experiéncia nos possa acompanhar. 1sso ocorre, por
exemplo, na proposi¢do: 0 mundo tem de ter um primeiro comego, etc.
Assim, a metafisica, pelo menos em relacdo aos seus fins, consiste em
puras proposicdes sintéticas a priori (B 18).
Esse conhecimento que independe da experiéncia e, ao mesmo tempo, € sintético, ou
sga, tem por funcdo ampliar Nnosso conhecimento, parece a primeira vista contraditorio.
Quando afirmo gue "a linha reta € a mais curta distncia entre dois pontos’, essa ndo é
uma proposicao andlitica, mas sintética. O conceito-predicado — a mais curta distancia
entre dois pontos — ndo pode ser extraido por andlise do conceito-sujeito "linha reta’,
ele tem de ser-lhe acrescentado mediante um recurso a intuicdo, fundamento que torna
possivel a sintese (B 16). Kant sustenta que as “verdadeiras proposicdes matematicas
S80 sempre juizos a priori, e ndo empiricos’. Sua necessidade e sua universalidade ndo

podem ser extraidas da experiéncia.

Assm como sdo sintéticos a priori 0s juizos da mateméatica (B 15), também o
S80 0s juizos da fisica. A lei de Lavoisier sobre a conservagdo da messa (“em todas as
modificacbes do mundo corpdreo a quantidade da matéria permanece constante”) ou a
terceira lei de Newton sobre o movimento dos corpos ("em toda a transmissdo de
movimento, a a¢do e a reagdo tém de ser sempre iguais uma a outra”) devem comprovar
que “a ciéncia da natureza (physica) contém em s, como principios, juizos sintéticos a
priori” (B XVII).

12 HOFFE, O. Op. cit. p. 50.
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A justificativa dos juizos sintéticos a priori na matemgdtica e na fisica é, segundo
Ottfried Hoffe, pano de fundo da questéo da possbilidade da metafisica como ciéncia.
No projeto de Kant, “as condigdes que possibilitam a unica objetividade da matemética
e da ciéncia natural pura sd0 as que decidem sobre a possibilidade de um conhecimento
objetivo também fora da experiéncia, ou sgja, sobre a possbilidade da metafisica como
ciéncia”.*® Em vista dos critérios epistemolégicos da Critica da razio pura, ndo ha
dternativa para o0 edatuto cientifico da metafisica, também ela deve conter juizos
dotados de necessidade, universalidade e fecundidade.

1.3 Antinomias

Kant testemunha no parégrafo 50 dos Prolegdbmenos. "Esse produto da razdo
pura em seu uso transcendente [as ideias cosmologicas] € seu fenbmeno mais admiravel,
aquele que, dentre todos, age de maneira mais eficaz para despertar a Filosofia de seu
sono dogmético e a impelir para a ardua empreitada da critica da razéo" (Prol. § 50, A
142). A propoésito dos “raciocinios dialéticos da razio pura”, objeto do livro segundo da
Dialética Transcendental, eles “sao sofismas ndo dos homens, mas da propria razio
pura” (A 339/B 397). As trés espécies de raciocinios dialéticos, inevitaveis ao Mmais
sabio dos seres humanos, consistem nos paralogismos, nas antinomias e no ideal de um
Ser redlissmo. Uma vez advertidos pela critica da razdo, talvez possamos evitar os erros
decorrentes dos raciocinios psicolégicos, cosmologicos e teoldgicos. Mas nunca
poderemos nos libertar da ilusdo que nos leva ao incondicionado como objeto comum as
respectivas idelas das metafisicas especiais (A 339/B 397). A ilusdo transcendental é

necessaria porque se encortra na propria natureza darazao humana.

A ideia do incondicionado impde-se a nés mediante o principio: “se € dado o
condicionado, entéo é igualmente dada toda a soma das condicfes e, por conseguinte,
também o absolutamente incondicionado, mediante o0 qual unicamente era possivel
aquele condicionado” (A 409/B 436). Que ndo possamos evitar a ilusdo de completude
da sé&rie cono totalidade absoluta das condices, porém, ndo significa que ndo devamos

recusar validade objetiva & idela do incondicionado. Em virtude da confusdo entre os

13 HOFFE, O. Op. cit. p. 53.
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fendbmenos e as coisas em S mesmes, 0S eros metafisicos viciam as provas da
imortalidade da ama, da fintude do mundo e da existéncia de Deus, argumentos que
terminam por refficar asidelas darazio pura.

O problema das antinomias ndo € inventado arbitrariamente por Kant, mes
constatado com perplexidade, como se observa nos Prolegdmenos: “Eis aqui, pois, o
mais estranho fendmeno da razéo humana, de que ndo se pode mostrar nenhum exermplo
em qualquer outro dos seus usos” (Prol. 8§ 52; A 144). As quatro teses e suas respectivas

antiteses sd0 as seqguintes:

1. Tese

O mundo, segundo o tempo e o espaco, tem um comego (limite)

1. Antitese

O mundo, segundo o tempo e o espaco, € infinito

2. Tese
Tudo, no mundo, é congtituido pelo simples.
2. Antitese

Nada é simples, mas tudo € composto.

3. Texe
Ha no mundo causas atravésda liberdade
3. Antitese

N&o ha liberdade, mes tudo é natureza.

4. Tese

Na <érie das causas do mundo existe um ser necessario

4. Antftese
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Nessa série, nada € necessrio, mes tudo € ai cortingente.

A peplexidade associada as antinomias consiste em que, apesar de
contraditorias, tanto as teses como as antiteses sdo igualmente demonstraveis. Lado a
lado na terceira antinomia, a afirma¢do e a negacdo da liberdade revelam que “a razio
vé-se assm dividida consigo mesma, Stuacdo acerca da qual se adegra o céptico, mes
que langa o filosofo critico na reflexdo e inquietude” (Prol. § 52; A 145). Se a antitese
da terceira antinoma tivesse mais forca que a tese, se a negacdo da liberdade tivesse
mais forca que sua afirmacdo, a razéo teria conseguido provar que a espontaneidade
absoluta das agBes de um ser intramundano seria impensavel. 14 Subjacente ao conflito
de jurisdicdo das leis que reguam o sensivel e o inteligivel esta o problema da

indistincdo dos objetos em geral como eles nos aparecem e como S&0 Sem S MesMos.

1.4 Possibilidade da liberdade na solugdo da terceira antinomia

A Diaética Transcendental nos mostra que as metafisicas especiais cometem o
erro de confundir os fendmenos com as coisas em s mesmes. A solugdo da terceira
antinomia permite a passagem da teoria a prética, assegurando a esta seu lugar na critica
da razdo. A edtratégia € dissolver a contradicdo entre a tese e a antitese para que a
causdlidade possa se aplicar aos fendbmenos como causalidade determinada e as coisas
em s como causdidade livre. Para provar que a razdo pura sgja prética ndo basta
providenciar regras para sua acdo, antes a notivagdo para agr deve poder ser

independente de todos os impulsos e inclinagdes sensiveis.

E preciso compreender que “a disting0 entre 0s conceitos relativos & coisa em s
e a coisa enquanto fendbmeno ndo € objetiva, mas simplesmente subjetiva. A coisa em s
ndo é outro objeto, mas outra relacdo (respectus) da representagdo como MesMo
objeto”.*® No segundo prefécio, Kant argumenta que é preciso considerar um mesmo
objeto em dois sertidos diferentes, isto €, como €ele nos aparece e como é em S MesIMo
(B XXVII). Se essa distincéo, embora necessaria, ndo tivesse sdo feita, a primeira

4 TORRES FILHO, RR. Op. Cit. p.11.

15 HEIDEGGER, M. Kant et le probléme de la métaphysique. Trad. Waelhens e Biemel. Paris: Gallimard,
1981. p. 93-%4.
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consequéncia seria a negacdo da liberdade, uma vez que ndo teria cabimento a ideia do

incondicionado como inicio absoluto de uma s&rie causal:

Suponhamos agora que se ndo tinha feito a distingdo, pela nossa critica
considerada necessdria, entre as coisas como objetos da experiéncia e
€Ssas mesmas Ccoisas como coisas em sSi. Entdo o principio de
causalidade e, consequentemente, 0 mecanismo natural da determinagcdo
das coisas deveria estender-se absolutamente a todas as coisas em geral,

consideradas como causas eficientes (B XXVII).

A primeira consequéncia da indistincdo entre 0 em s e 0 para nds seria, em sumg, 0

determinismo. Quanto a segunda consequéncia, cariamos em  cortradicdo  se

afirméssemos que algo pode estar submetido a necessidade da natureza e, a0 Mesmo

tempo, ser livre:

De um mesmo ser, por exemplo, a alma humana, ndo se poderia afirmar
gue a sua vontade era livre e a0 mesmo tempo sujeita & necessidade
natural, isto €, ndo livre, sem incorrermos em manifesta contradicéo,
Vvisto que em ambas as proposi¢des tomei a alma no mesmo sentido, ou
seja, como coisa em geral (como coisa em si) e nem de outro modo
podia proceder sem uma critica prévia (B XXVI1I).

Enquanto submetida ao sensivel, minha vontade ndo pode ser livre, mas, por outro lado,

enquanto participante do inteligivel, abre-se para ela a possbilidade de ser livre. Ao

digtingur o fendmeno da coisa em 4§, pode-se pensar a liberdade sem car em

contradicdo com a natureza. O mesmo evento pode ser conhecido NO espago e no tempo

como algo submetido a necessdade da natureza, embora também possa ser pensado

como efeito daliberdade davontade atuando além do espaco e do tempo:

Se, porém, a critica ndo errou, ensinando a tomar o objeto em dois
sentidos diferentes, isto é, como fendmeno e como coisa em Si; se
estiver certa a deducdo dos seus conceitos do entendimento e se, por
conseguinte, o principio da causalidade se referir tdo-somente as coisas
tomadas no primeiro sentido, isto €, enquanto objeto da experiéncia e se
as mesmas coisas, tomadas no segundo sentido, Ihe ndo estiverem
sujeitas, entdo essa mesma vontade pode, por um lado, na ordem dos
fendmenos (das acles visiveis), pensar-se necessariamente sujeita as
leis da natureza, ou seja, como ndo livre; por outro lado, enquanto
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pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita a essa lei e, portanto, livre,
sem que deste modo haja contradicdo (B XXVII1).

Em virtude da operacdo que atribui dupla significagdo a um mesmo objeto, considerado
como fendmeno e como coisa em S mesmg, torna-se possivel admitir o principio de
causdlidade no ambito da natureza e no ambito da liberdade sem contradicdo (B
XXVII).

As coisas em g, anda que ndo possam ser conhecidas, podem ser pensadas.
Uma vez reduzido ao fendmeno tudo que podemos conhecer sobre as relagbes causas
no uso tedrico da razdo, basta que possamos pensar a causalidade como coisa em s para

justificar a possibilidade do uso prético da razéo:

Para conhecer um objeto € necessario poder provar a sua possibilidade
(seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja a
priori pelarazéo). Mas posso pensar no que quiser, desde que ndo entre
em contradicdo comigo mesmo, isto €, desde que 0 meu conceito seja
um pensamento possivel, embora ndo possa responder que, no conjunto
de todas as possibilidades, a esse conceito corresponda ou ndo também
um objeto. Para atribuir, porém, a tal conceito validade objetiva
(possibilidade real, pois a primeira era simplesmente l6gica) € exigido
mais. Mas essa qualquer coisa de mais ndo necessita de ser procurada
nas fontes tedricas do conhecimento, pode também encontrar-se nas
fontes préticas (B XXV1I).

Conforme o comentario de Rubens Rodrigues Torres Filho: “recolocados os conceitos
em seus devidos lugares, a utilidade, aparentemente apenas negeativa, da critica da razéo

mostra o quanto tem de positivo” °

. Kant pretende mostrar, por um lado, que o
conhecimento a priori dos objetos pode ter validade somente no campo da experiéncia.
Por outro lado, pretende mostrar que a limitacdo das categorias a experiéncia ndo
representa toda a findidade da filosofiaa. Como observa Gérard Lebrun: “Limitar-se a
iSSO seria permanecer prisioneiro de um dos prejuizos que a critica esta encarregada de
destruir”.}” Trata-se, entdo, ndo sd de fundar a teoria das condicdes a priori dos objetos,

mes também das condicBes da possibilidade da acdo humana relacionada ao problema

6 TORRES FILHO, RR. Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula. In Ensaios de filosofia
ilustrada. Sdo Paulo: [luminuras, 2004, p. 11.

" LEBRUN, G. Kant eo fim da metafisica. S3o Paulo, Martins Fontes, 2002. p. 49.
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da liberdade. A respeito da nocdo de liberdade no segundo prefécio, Torres Filho
ressdta que ela € oferecida como modelo, pois também as nogdes de Deus e da ama

poderiam ser reelaboradas a partir do mesmo procedimento.*®

O ponto nevrdlgico da tercera antinoma consiste basicamente em saber,
segundo Kant, se: “T...] todo o efeito no mundo deve ser proveniente ou da natureza ou
da liberdade, ou se ndo poderdo ambas verificar se Simutaneamente, UM MesMo
acontecimento, em diferente perspectiva” (A 536/B 564). O conflito antindmico entre a
causdidade segundo a natureza e causdlidade da liberdade exprime-se nestas duas

proposicoes:
TESE ANTITESE
A causalidade segundo as leis da natureza N&o ha liberdade, mas tudo no mundo
néo é a tnicade onde podem ser derivados acontece unicamente em virtude das
os fendmenos do mundo no seu conjunto. leis danatureza (A 445/B 473).

Ha ainda uma causalidade pela liberdade
que é necessario admitir para explica-los
(A 444/B 4T2).

Kant apresenta as duas posicdes para mostrar que resultados opostos decorrem
de argumentos igualmente consistentes. Defender uma das posicles, tanto a tese, que
afirma a causdlidade da liberdade, quanto a artitese, que dfirma a causdidade da
natureza, é arbitrario. ndo consultamos a pedra de toque da l6gica da verdade, maes
unicamente nosso interesse, [...] declaramos por uma parte, de preferéncia a outra, sem
gue a causa de tal preferéncia tenha sido uma compreensdo mais aprofundada do objeto
(A 465/B 493).

A prova da tese consiste em mostrar que se tudo o0 que acontece exige um estado
antecedente, entdo ndo se pode supor gque esse estado antecedente sempre tenha existido.
Assm a proposicdo segundo a qual a causalidade sO é possivel segundo as leis da

natureza admite um principio subordinado e nunca um primeiro inicio:

Consequentemente, temos de admitir uma causalidade, pela qual algo
acontece, sem que a sua causa seja determinada por outra causa
anterior, segundo leis necessarias, isto €, uma espontaneidade absoluta

das causas, espontaneidade capaz de dar inicio por si a uma série de

8 TORRES FILHO, RR. Op. cit., p. 12-13.
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fendbmenos que se desenrola segundo as leis da natureza e, por
conseguinte, uma liberdade transcendental, sem a qual, mesmo no curso
da natureza, nunca esta completa a série dos fendmenos pelo lado das
causas (A 446/B 474).

Bernard Carnois observa que a ideia da liberdade transcendental deriva da propria
natureza da razdo, essa ideia responde a uma exigéncia legitima da razéo especulativa.*®
No que diz respeito a causalidade, a experiéncia € incapaz de satisfazer a necessdade da
razdo de chegar ao incondicionado: “todo o campo da experiéncia, por mais longe que
se estenda, converte-se inteiramente num conjunto de simples natureza” (A 533/B 561).
Visto que nunca se obtém, desse modo, a totalidade das condicdes da causdlidade, a
razdo “cria a ideia de uma espontaneidade que poderia comecar a agir por S mesma,
sem que outra causa tenha que lhe ser anteposta para determind-la a agir segundo a lei
do encadeamento causal” (A 533/B 561).

A prova da artitese, por sua vez, consiste basicamente em mostrar que O na
natureza podemos procurar a conexdo e a ordem dos acontecimentos no mundo. A
independéncia em relacdo as leis da natureza €, sem dvida, uma libertacdo da coacéo,
mes € também uma libertacdo do fio condutor de todas as regras. Com efeito, ndo
podemos dizer que as leis da liberdade, na causdlidade do curso do mundo, tomam o
lugar das leis da natureza, pois se a liberdade fosse determinada por leis, ndo seria

liberdade, mas tao-sd natureza:

A natureza e a liberdade transcendental distinguem-se entre si como a
submissdo asleis e auséncia das leis; pelo que a primeira sobrecarrega o
entendimento, € certo, com a dificuldade de remontar, cada vez mais
alto, na série das causas, para ai procurar a origem dos acontecimentos,
porque a sua causalidade € sempre condicionada, mas promete, em
compensacao, uma unidade da experiéncia universal e conforme a lei;
enquanto, pelo contrario, a ilusdo da liberdade promete repouso ao
entendimento, na sua investigacdo através da cadeia das causas,
conduzindo-o a uma causalidade incondicionada, que comecga a agir por
S propria, mas como essa causalidade é cega, quebra o fio condutor das
regras, Unico pelo qual € possivel uma experiéncia totalmente
encadeada (A 447/B 475).

9 CARNOIS, B. La cohérence dela doctrine kantienne dela liberté. Paris: Seuil, 1973. p. 37.
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Nas observacdes em relacdo a tese, Kant declara que a liberdade deve ser
entendida como poder de iniciar por s mesma uma série de estados sucessivos. Na
antiguidade, exceto Epicuro, todos admitiam um primeiro motor, causa livremente
atuante. N&o tiveram coragem de tornar concebivel um primeiro comeco a partir da
smples natureza. Ja sobre a antitese, Kant mostra que admitir a liberdade, entendida
como poder de iniciar as mudancas no mundo, € admitir algo externo a0 mundo, que
extrapola qualquer experiéncia possivel. Se existisse tal liberdade, €la teria que ser
independente de leis. Desse modo, ndo se poderia pensar a natureza, pois esta é
condgtituida justamente por leis imutaveils que interagem mecanicamente, dando unidade

aos fendbmenos.

Perante esse corflito da razdo pura entre a liberdade e a natureza, a solucéo néo
esta em se posicionar favoravelmente em relagdo a tese ou a antitese. Esse método de
assistir a um conflito de afirmacBes ou, antes, de provoca-lo, ndo para se pronunciar a
favor de uma ou de outra parte, mas para investigar se 0 objeto da disputa ndo sera
resultante de uma ilusdo, pode-se denominar método cético (A 424/B 451). Para Karnt, o
método cético é totamente diferente do ceticismo, principio de uma alegagdo artificial
de ignorancia, que mina os fundamentos de todo o conhecimento para, se possivel, ndo
deixar seguranca em parte alguma (A 424/B 452). Em seu sentido kantiano, “o método
cético aspira a certeza e procura 0 ponto de desarmonia numa controvérsia bem
intencionada e conduzida com inteligéncia” (A 424/B 452). Contudo, € preciso advertir
gue o méodo cético, em s mesmo, para as questdes da razdo, ndo € satisfatorio, mas
prelimnar; serve para despertar-lhe cautela e indicar-lhe os meios da investigacéo (A
769/B 797). Em resumo, “o cético ¢ o vigilante que conduz o raciocinador dogmatico a

uma saudavel critica do entendimento e da propria razio” (A 769/B 797).

O problema das antinomias, proposto estrategicamente diante da disputa de duas
visdes opostas e contraditorias sobre a causdlidade, ¢ “a melhor pedra de toque da
nomotética” (A 424/B 452). Mostra a razdo humama que, em suas especulagoes
absiratas, ela ndo percebe 0s passos em falso de seu natural caminhar. Simplesmente ter
posto o0 problema ja seria um servico condderavel a razdo humana, mesmo se sua
solucdo ndo fosse dada. Ao menos aguilo que era tomado por verdadeiro € tido agora
como ilusdo natural (Prol. A 157-158).
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E impossivel sair do corflito da raziio consigo mesma enquanto se tomarem 0s
objetos do mundo sensivel ndo por simples fendmenos, mMas por coisas em S mesmas
(Prol. A 157-158). A edratégia kantiana de solucdo desse mal-entendido resuita na
conciliagdo entre a liberdade e a natureza. A nocdo de liberdade assegurada até agqui € a
liberdade transcendental, que se refere a0 saber especulativo (A 803/B 831). Karnt
chama de liberdade transcendental a espontaneidade absoluta que da inicio a partir de s

auma <érie de fendbmenos:

(...) temos de admitir uma causalidade, pela qual algo acontece, sem
gue a sua causa seja determinada por outra causa anterior, segundo
leis necessarias isto €, uma espontaneidade absoluta das causas,
espontaneidade capaz de dar inicio por si a uma série de fenémenos
gue se desenrola segundo as leis da natureza e, por conseguinte, uma
liberdade transcendental, sem a qual, mesmo no curso da natureza,
nunca esta completa a série dos fendmenos pelo lado das causas (A
446/ B 474).

E de suma importancia frisar que, depois da terceira antinomia, fica solucionado
apenas 0 problema da posshilidade da liberdade de nossa vontade, ou sga, a
possbilidade légica e ndo o problema mesmo da liberdade das agbes humanas de
acordo como 0 uso prético da razdo, exigido para fundamentacdo da mordidade. Em
todo caso, a nocdo de liberdade transcendental, embora insuficiente, € necessaria para
dar sentido ndo s6 a nocdo de liberdade como autonomia, na Fundamentacdo da
metafisica dos costumes, mas também a nocdo de liberdade pratica, ainda na Critica da
razdo pura. Nos termos de Kant: “a supressdo da liberdade transcendental anularia
smultaneamente toda aliberdade pratica” (A 534/B 562).

1.5. Liberdade transcendental e liberdade prética

A liberdade no sertido prético é definda por Kant como independéncia do
arbitrio frente a coacdo dos impulsos da sensibilidade (A 534/B 562). Para corfirmar
gue esse sentido da liberdade é diferente daquele da liberdade transcendental, é preciso
notar que “a liberdade pratica pode ser demonstrada por experiéncia” (A 802/B 830).
Assm, ressalta Karnt:
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Conhecemos, pais, por experiéncia, a liberdade prética como uma das
causas naturais, a saber, como uma causdlidade da razdo na
determinacdo da vontade, enquanto a liberdade transcendental exige
uma independéncia dessa mesma razéo (do ponto de vista da sua
causalidade a iniciar uma série de fendmenaos) relativamente a todas as
causas determinantes ao mundo sensivel e, assim, parece ser contraria a
lei da natureza, portanto a toda a experiéncia possivel e, por isso,
mantém-se em estado de problema (A 803/B 831).

Sobre a dependéncia da nocdo de liberdade prética em relagdo a liberdade
transcendental, Kant reitera: “E sobretudo notavel que sobre essa ideia transcendental
da liberdade se fundamente o conceito pratico da mesma e que sgja essa idela que
congtitui, nessa liberdade, o ponto preciso das dificuldades que, desde sempre, rodearam
o problema da sua possibilidade” (A 534/B 562).

Estas duas dafirmacbes — “a liberdade pratica pode ser provada por experiéncia”
(A 534/B 562) e “conhecemos a liberdade pratica pela experiéncia como sendo uma
causalidade da razio na determinacdo da vontade” (A 803/B 831) — parecem
descompassar com as afirmagies anteriores — “o conceito pratico de liberdade se
fundamenta na ideia transcendental de liberdade” (A 533/B 561) e “a supressdo da
liberdade transcendental anularia simultaneamente toda a liberdade pratica” (A 534/B
562). Paulo Cesar Nodari defende a tese de gque a divergéncia é aparente e que existe
compatibilidade entre as afirmacbes da dialética transcendental e do canon da razéo
pua Mas anda, o0 correto entendimento dessa compatibilidade permite uma
compreensdo do projeto kantiano em seu sertido amplo.

Nodari apresenta trés argumentos para desfazer o aparente descompasso.
Primeiro, no contexto da terceira antinomia, € admitida uma espontaneidade absoluta
como inicio primeiro ndo quanto ao tempo, mes quanto a causalidade. Segundo, a
liberdade transcendental, espontaneidade absoluta, pode ser considerada o fundamento
transcendental da liberdade prética, ou sga, permanece totamente independente da

natureza. °° Kant declara:

A ideia transcendental da liberdade esta, na verdade, longe de formar

todo o contelido do conceito psicoldgico deste nome, conceito que é, em

20 NODARI, P.C. A teoria dos dois mundos e o conceito de liberdade em Kant. Caxias do Sul: EDUCS,
2009, p. 146.



34

grande parte, empirico; apenas constitui 0 conceito da absoluta
espontaneidade da agdo, como fundamento auténtico da imputabilidade
dessa acdo. E, no entanto, verdadeira pedra de escandalo para a
filosofia, que encontra insuperéveis dificuldades para aceitar tal espécie
de causalidade incondicionada (A 448/B 476).

Para Nodari, ndo ha incompatibilidade entre a liberdade transcendental e a liberdade
prética, pois “Kant, na dialética transcendental, néo teve a pretensdo de provar a
redidade da liberdade, mas téo-somente a possbilidade de pensar uma causdidade a
partir da liberdade sem contradizer-se com a causalidade a partir da natureza, deixando,
assim, aberta a possbilidade do uso prético da razio pura”®* Por fim, o Utimo
argumento contra a incompatibilidade entre a liberdade transcendental e a liberdade
prética € um alerta de que 0 canon da razdo pura ndo esgota as questdes morais. Ainda
gque sgam mencionados alguns fundamentos da filosofia moral, Kant afirma que “o
proveito maior e talvez Unico de toda a filosofia da razéo pura €, por isso, certamente
apenas negativo” (A 796/B 823). Cabe a Fundamentacdo da metafisica dos costumes e

aCritica da razio pratica dar continuidade ao projeto e aprofundar afilosofia moral.

Kant menciona poucas vezes o conceito de livre arbitrio na primeira Critica,
talvez porque este esteja relacionado diretamente ao ambito sensivel de nossas agles e
ndo a seu ambito inteligivel (B 548/B 576). Sobre o arbitrio, que é de cardter fenomendl,

Kant escreve:

Um arbitrio é sensivel, na medida em que é patologicamente afetado
(pelos maobiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbitriumbrutum)
quando pode ser patologicamente necessitado. O arbitrio humano é,
sem dlvida, um arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum; € um
arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a sua
acdo e o homem possui a capacidade de determinar-se por Si,
independentemente da coagéo dos impulsos sensiveis (A 534/B 562).

E preciso distinguir entre arbitrio animal (arbitrium brutum) e livre-arbitrio (arbitrium
liberum). Enquanto o primeiro é determinado apenas por impulsos sensiveis, 0 segundo
€ determinado independentemente deles. O ser humano ndo € condicionado a agr
mediante seus impulsos sensivels. Suas agdes sdo representacdes da razdo e tudo que se

L NODARI, P.C. Op. cit. p. 148.
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encontra em ligacdo com ela, sgja como principio ou como consequéncia, € chamado
pratico (A 802/B 830). O arbitrio humano no € arbitrium brutum, arbitrio animal, pois
ainda que sgjamos afetados por impulsos sensivels, ndo somos determinados por eles. O
arbitrio humano é, antes, arbitrium liberum, pois anda que sgamos afetados por

impulsos  sensivels, podemos agir por representagdes da razao.

Nos Trabalhos preparatérios a Doutrina do direito, o termo arbitrio designa a
faculdade pratica do ser humano consderado ndo como nUmeno, Mes Como
fendmeno.?? O arbitrio do ser humano reporta-se a certa causalidade da razéo na medida
em gue esta mostra, em seus efeitos no fendmeno, uma regra segundo a qual se podem
inferir os motivos racionais das agbes (A 549/B 577). Porém, o arbitrio ndo pode ser
confundido com o fundamento livre da acdo humana, pois “os fendmenos supdem
sempre uma coisa em S e a anunciam, guer se possa ou ndo conhecer de modo mais
preciso” (Prol. 8 57, A 171). Visto que tem caréter fenomenal, o livre arbitrio é incapaz

de “iniciar completamente por S mesmo uma série de acontecimentos” (A 534/B 562).

22 Cf. TREVISAN, Diego Kosbiau. A metafisica dos costumes. a autonomia para o ser humano.
[Dissertacdo de Mestrado/USP] Sdo Paulo: 2011. p. 227.
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CAPITULO 11

IMPERATIVO CATEGORICO, DEVER E LEI MORAL NASSECOES |
E Il DA FUNDAMENTACAO DA METAFiSICA DOSCOSTUMES

Neste segundo capitulo pretendemos abordar os conceitos de boa vontade, dever,
imperativo e lei mora nas se¢des | e Il da Fundamentacéo da metafisica dos costumes.
Estes, embora, sgjam conceitos da razdo em seu uso prético, sdo determinados a priori e
ndo pela experiéncia. Mas antes de analisarmos 0 uso pratico da razéo, faz-se necessario
mostrar a mudanca da abordagem kantiana em relacdo aos seus precursores. “A razio
humana, agui como sempre N0 Seu uso puro, enquanto |he falta a critica, experimentou
primeiro todos os caminhos errados antes de conseguir encontrar o Unico verdadeiro” (A

89).

Conforme Jerome Schneewind, Kant inverntou uma nova manera de
compreender a nordidade e a nés mesmos como agentes morais.”® Essa virada na
compreensdo da noralidade € correlata a descoberta da filosofia transcendental que
define o criticismo, comumente caracterizada como "revolucdo copernicana’. Paralela a
mudanca se encontra a forma de proceder no uso prético da razdo. O saper aude!
sugerido por Kant aos leitores no contexto da revolucdo francesa é colocado na prética,
primeiramente, por ele mesmo, ao ousar questionar toda a tradigdo, propondo uma nova

forma de se pensar a moral.

Iniciaremos este capitulo apresentando a mudanca da abordagem kantiana sob o
emblema da revolugdo copernicana, agora estendia a0 ambito prdatico. Mudanga,
obviamente, ndo0 em relagdo ao pensamento de Kant, que deve ser entendido como um
Sistema, em que tanto 0 uso especulativo da razdo como seu uso prético sdo fruto do

mesmo problema, a saber: "como s80 possivels juizos sintéticos a priori?’. Mudanca,

23 SCHNEEWIND, J.B. Autonomia, obrigagdo e virtude: Uma vis&o geral da filosofia moral de Kant. In
GUYER, P.(Org.). Kant. Trad. C. Terra Rodrigues. A parecida: Ideias & Letras, 2009. p. 369.
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bem entendida, em relacdo a todas as abordagens anteriores ao criticismo,*

consideradas por Kant heterénomes.

2.1 Revolugéo copernicana no uso pratico da razéo

Kat adota o emblema da "revolugdo copernicand’ que define o criticismo
também nas consideracOes sobre a acdo humana. Paul Guyer dfirma que, depois de
Kant, ninguém mais poderia jamais conceber nem a ciéncia nem a moralidade como
uma questdo de recepcdo passiva de uma redlidade ou verdade externa.?® Assm como

na teoria, também na prética a objetividade depende do sujeito transcendental.

A revolucdo no uso pratico da razdo € a descoberta da autonomia da vontade
como o principio supremo da moralidade.?® Pouco antes da publicacéo da primeira obra
de cunho especificamente pratico, Kant publica um pequeno texto intitulado Resposta a
pergunta: o que é esclarecimento??’ De acordo esse texto, menoridade é a incapacidade
de se servir do proprio entendimento sem a tutela de outrem. E a s proprio que se deve
atribuir menoridade, uma vez que ela ndo resulta da falta de entendimento, mas da
fata de decisdo e de coragem necessarias para utiliza-lo de modo autdbnomo. “‘Sapere
aude! Tenha a coragem de te servir de teu proprio entendimento™.?® Kart insiste em que
cada um de nOs recuse permanecer sob tutela, ou sgja, que exercamos nossa autonomia,
pois ndo preciso de um livro que possua entendimento por mim, um diretor espiritual
gue possua consciéncia em meu lugar, um médico que decida acerca de meu regime.
Caso fosse assim, nunca precisariamos nos esforcar e usar nossa inteligéncia. Devemos,

pois, pensar e decidir por nds mesmos, inclusive navida cotidiana.

24 Quanto as abordagens posteriores ao criticismo, é importante mencionar, de passagem, sem nos
aprofundarmos no problema, 0 quanto a modernidade se afasta daquilo que Kant entendia por razo
prética. Como observa Gérard Lebrun, é gracas a Kant que podemos dissociar a razdo técnica,
burocrética, instrumental, da razdo prética. Ainda hoje a razdo é concebida como um instrumento de ndo-
liberdade. O que se considera racional é na verdade uma reducdo da prética a técnica, que desemboca
num total desconhecimento da liberdade. A revolugéo operada por Kant no uso pratico darazdo nadatem
a ver com o positivismo. Ao contrario, em sentido kantiano, “o positivista estd para o racionalista
auténtico como o sofista estava para o filosofo”. LEBRUN, G. Apresentacdo. In: ROHDEN, V. Interesse
da razao e liberdade. Sio Paulo: Atica, 1981, p. 14.

25Cf. QUYER, P. (Org.). Kant. Trad. C. Terra Rodrigues. Aparecida: Ideias & Letras, 2009. p. 19.
%6 Cf. CARNOIS, B. Op. cit. p. 80.
27 O titulo original é Beantwortung der Frage: Wasist Aufklarung?, publicado emKonigsberg em 1784,

% KANT, |. Resposta & pergunta: 0 que é Esclarecimento? In: Textos seletos. Trad. F. de Souza
Fernandes. Petropolis: Vozes, 2005. p. 64-65
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Ousar trilhar o proprio caminho, fazendo uso da propria razéo, € um pressuposto

essencial também para uma filosofia moral que se pretende fundamentar a priori:

Uma revolugdo poderd talvez ocasionar a queda do despotismo
pessoal ou de uma opressao avida e ambiciosa, mas ndo estara jamais
na origem de uma verdadeira reforma da maneira de pensar; novaos
preconceitos servirdo, assim como o0s antigos, de rédeas ao maior

nimero, incapaz de refletir.”®

Partindo da suposicdo de que todas as pessoas podem fazer uso da prépria razéo
se ndo lhes fatar decisdo e coragem, Kant acredita que o individuo racional tem em s
mesmo a forca para fundamentar uma mora que sgja objetiva, ou sga, Vvdida
universalmente. Na Fundamentacéo da metafisica dos costumes, ele afirma que “todos
0S conceitos morais tém a sua sede e origem completamente a priori na razao, e isto
tanto na razdo humana mais vulgar como na especulativa em mais alta medida” (A 34).
Todas as tentativas heterdbnomas de fundamentar a ética em algo externo, em tradicbes
humanas ou na revelagdo divina, sdo rejeitadas por Kant. Toda autoridade tem de se
justificar perante a razéo. Dessa forma, nem Deus nem a histéria podem ser a origem e 0
fundamento da validade moral, devemos “fundamentar a lei moral na propria razio

prética pura e tao-somente nela”.*°

Nos termos de Kant: A presente Fundamentacéo nada mais € do que a busca e
fixagdo do principio supremo da moralidade, o que constitui SO por s no seu propdsito
uma tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigacdo moral (A XV). O
principio supremo da nmoralidade ndo pode ser extraido de nenhum conhecimento
empirico, contingente. Exatamente na pureza da sua origem reside a sua dignidade de
principio supremo (A 34). E da meior importancia prética tirar da razio pura os seus
conceitos e leis, expb-los com pureza e sem mistura, de modo a determinar o ambito de
todo o conhecimento raciona prético, mas puro, isto é, toda a capacidade da razio pura
prética (A 35).

Kant busca provar a capacidade do ser humano de ser conduzido pela razio

prética pura de maneira livre. Pois a todo ser racional que tem uma vontade temos que

29 KANT, |. Resposta a pergunta: 0 que é Esclarecimento? In: Textos seletos. Trad. F. de Souza
Fernandes. Petropolis: Vozes, 2005. p. 64-65.

39 NODARI, P.C. Op. cit. p. 159.
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atribuir-lhe necessariamente também a ideia da liberdade (A 101). Num tal ser
pensamos nds uma razdo que € prética, quer dizer, que possui causdidade em relagdo
aos seus objetos. As acgbes humanas, na medida em gue se provarem racionais, devem

assegurar seu caréter livre:

como razao pratica ou como vontade de um ser racional, tem de
considerar-se a si mesma como livre; isto é, a vontade desse ser sO
pode ser uma vontade propria sob a ideia da liberdade, e, portanto, &
preciso atribuir, em sentido pratico, uma tal vontade a todos os seres
racionais (A 101).

2.2 Boa vontade

No prefacio a Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant se pergunta se
ndo seria necessario elaborar uma filosofia moral expurgada de todos os elementos
empiricos (A VII). Uma filosofia mora cujo fundamento ndo deve ser buscado na
natureza humana nem nas circunstancias do mundo, mas a priori na propria razago (A
VIII). Convém a uma filosofia moral, na medida em que é pura, a ideia de le. Em
sentido mora, como fundamento de uma obrigagdo, uma lei deve conter em s
necessdade absoluta. O mandamento “ndo deves mentir”, por exemplo, deve valer
absolutamente Ndo apenas para 0 ser humano, mas para todos os seres racionais, finitos,
como no caso do ser humano, e infinito, como no possivel caso de Deus, entendido
como ser perfeitamente racional. Kant pretende mostrar que, apesar de afetado por
inclinacBes, 0 ser humano é capaz de chegar a idela de uma razdo pura pratica, ainda
que ndo sgja dotado da forca necesséria para adoté-la in concreto em seu modo de vida
(A 1X). No projeto de Kant, uma “metafisica dos costumes ¢é indispensavelmente
necessaria” ndo sO por motivo de ordem especulativa, para investigar a fonte dos
principios praticos em nossa razdo. No que se refere a moralidade, “os costumes eles
préprios permanecem sujeitos a toda sorte de corrupgdo enquanto fdtar agquele fio

condutor ¢ norma suprema de seu ajuizamento” (A 1X-X).
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Na primeira secdo, 0 que efetivamente congtitui o fio condutor da investigacéo é
0 conceito de boa vontade, j4 considerado desde a primeira frase.! Nada pode ser
consderado como bom sem limitacdo, neste mundo e fora dele, a ndo ser uma boa
vontade (A 1). Longe de ser um conceito introduzido no texto arbitrariamente, a boa
vontade € estabelecida a partir do método andlitico, que percorre o caminho do
conhecimento comum até a determinacdo de seu principio supremo (A XVI). Kart

distingue o método analitico e o método sintético nos Prolegdbmenos:

"O método analitico, enquanto oposto ao método sintético, €
inteiramente diverso de um conjunto de proposicdes analiticas:
significa apenas que se parte do que se procura, como se fosse dado, e
se vai até as condicdes sob as quais unicamente é possivel. Neste
método de ensino, empregam-se muitas vezes apenas proposicdes
sintéticas;, a andlise matematica € disso um exemplo; e seria melhor
chama-lo método regressivo, para distingui-lo do método sintético ou
progressivo” (Prol. 8 5nota 1, A 41).

O ponto de partida do argumento na Fundamentacdo €, pois, o conhecimento
moral comum, explicitado por vérios exenplos de juizo moral sobre as aces. Por meio
do método andlitico se observa aquilo que o senso comum considera moralmente certo
ou errado, ou sga, 0 conceito dado de moraidade consiste no padréo de medida dos
juizos (A 20). Essa via de investigagdo, porém, deve levar ndo a fundamentagdo do
principio supremo da moralidade, mas a sua obtencdo de modo regressivo. Apesar da
investigacdo desse conceito ser de muita serventia, ndo basta alcancé-lo, € preciso
explicar sua posshilidade. O método andlitico exige que se tome o conceito dado de
moralidade como aquilo cua redidade objetiva precisa ser estabelecida na
Fundamentacdo.*> O conceito dado de noralidade ndo é expresso nem por uma
tautologia nem por um axioma, Ou Sgja, NA0 € expresso por nenhuma proposicdo cuja
evidéncia, nem discursiva nem intuitiva, sgja imediata. Por isso sera preciso estabelecé-

lo também segundo o método sintético, chamedo progressivo.>3

31 Cf. ALMEIDA, GA. Introduco do tradutor. In Fundamentacéo da metafisica dos costumes. Traduc&o
novacom introdugé&o e notas. Sdo Paulo: Barcarolla, 2009, p. 27.

32 Cf. ALMEIDA, GA. Introduco do tradutor. In Fundamentacéo da metafisica dos costumes. Traduc&o
novacom introdug&o e notas. Sdo Paulo: Barcarolla, 2009, p. 27.

33 Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. nota12, p.52.
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Guido de Almeida observa que a definicdo da boa vontade, ou antes, do que é
moralmente bom, ndo pode ser uma definicdo nominal, que manifeste t&o-somente o
sentido que o filésofo decidiu conferir a0 termo, pois nesse caso N80 poderia ser aceita
como definicdo de um conceito dado. Ela € antes de tudo, o resultado da simples
digtincdo entre o bom, o il e o agradavel, mais precisamente, da suposicdo de que o
conceito do bom tomado em sentido moral € especificamente distinto do conceito do
bom no sentido do il e do agradavel. Pois enquanto o Util e o agradavel sdo pensados
como aquilo que é bom sob uma condicdo subjetiva particular, o moralmente bom tem
de ser defindo como aquilo que é bom independente de qualquer condicdo subjetiva
particuar e, neste sentido, incondicionalmente bom. 3* Dessa forma, a definicdo de boa

vontade ndo € arbitraria, mes fruto de uma condtatacdo racional acessivel ao

conhecimento moral comum.

A boa vontade é boa ndo pelo que efetua ou consegue obter, Ndo por sua aptidao
para acancar qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas tado-somente pelo querer,
isto é consderada em s mesma (A 3). Assm, contrariamente a tradicdo, Kant
desconsidera como bens ilimitados, por exemplo, os dons da natureza — entendimento,
engenho®®, poder de jugar — e as qualidades do temperamento — coragem, decisdo,
constancia de proposito —, pois ainda que sejam “coisas boas e desejaveis sob varios
aspectos, podem também tornar-se extremamente mas e nocivas, se ndo € boa a vontade
gue deve fazer uso desses dons da natureza e cuja qualidade peculiar se chama carater”
(A 1).

Para algo ser considerado como absolutamente bom, ndo pode ser utilizado
como melo para fazer o ma. Mesmo agumes qualidades essenciais em todo ser
humano, como moderacdo nas paixdes, autodominio e sobriedade, se ndo forem guiadas
por uma boa vontade, podem se tornar muitissimas més. Kant cita 0 exemplo de um
malfeitor que, por possuir “sangue fiio”, torna-se mais perigoso e mais abomindvel aos
nossos olhos do que se ndo possuisse essa quaidade (A 2-3). Assim também podemos

tomar por empréstimo varios exermplos de nosso cotidiano que nos fazem perceber quéo

3 ALMEIDA, GA. Op. cit. p. 2829

% Paulo Quintela traduz Witz por argticia de espirito. Guido de Almeida faz uma traduc&o meis literal e
utiliza a palavra "engenho", mesmo como prejuizo causado pelo uso antiquado do termo em portugués. O
termo foi definido na Antropologia., 12 parte, § 44, como poder de atinar o universal que corresponde ao
particular e é ai traduzido por Kant em latim como ingenium. Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. nota 1 da 1°
secdo, p. 147.
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astuta é a constatacdo de Kant acerca da boa vontade. A capacidade de um orador de
efetuar discursos eloquentes pode servir para despertar a mente mais apética,
encorgjando-a para tomar partido de uma causa justa, mes também para persuadir as
mentes menos esclarecidas a segurem um ideal tirdnico ou mesmo doentio, como nos
diversos movimentos nazifascistas do século XX e nos atuais movimentos pseudo-

religiosos de diferentes credos.

No caso dos ‘dons da fortuna’ - poder, riqueza e honra -, ainda que possamos
desgé-los, 0 que € razoavelmente cornveniente, deles ndo podemos dfirmar serem bens
ilimtados como a boa vortade. Mesmo a salde, 0 bemestar e todo tipo de
contentamento com o proprio estado a que damos o nome de felicidade, eles ndo podem
ser considerados fins em s mesmos. Eles ddo certo animo que, muitas vezes, desanda
em soberba, se ndo existir também a boa vontade (A 1-2). Os dons da fortuna sdo bens
apenas se conbinados a boa vontade. A riqueza, por exermplo, que pode servir para
saciar a fome de muitas pessoas, também pode servir de motivo para se envaidecer e,
assm, desprezar 0s mais pobres, se conduzida por uma ma vontade. Portanto, entre 0s
dons da fortuna, tampouco encontramos um bem ilimtado que se equipare a boa

vontade.

Diferentemente dos dons da natureza e da fortuna, que precisam ser combinados
com a boa vontade para serem considerados bens, a boa vontade € boa ndo por aquilo
que efetua ou consegue obter, mas tdo-somente pelo querer (A 3). Isso quer dizer que a
boa vortade € boa por s mesmg, incondicionalmente. Ela deve ser estimada mais do
gue o resultado que por meio dela se poderia obter em favor de qualquer inclinacéo.
Segundo Kart:

Mesmo que a essa vontade, devido a um singular desfavor do destino
OuU a parca dotagdo de uma natureza madrasta, faltassem inteiramente
recursos para impor sua intencdo; mesmo que, por mais que se
esforgasse, ainda assim nada conseguisse e restasse apenas a boa
vontade (certamente ndo como um mero desegjo, mas enguanto
mobilizacdo de todos os meios na medida em que estéo em nosso
poder); ainda assim ela brilharia por si mesma como algo que tem seu
pleno valor em si mesmo (A 3).

Independente da utilidade ou inutilidade, a boa vortade ndo € modificada, no
sertido de ser adicionado ou subtraido algo a ela. A utilidade seria apenas como que o
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engaste para jéia poder ser mangada mais facilmente na circulagdo corrente ou
para atrair sobre ela a atencdo daqueles que ndo sdo ainda bastante conhecedores (A 3).
A boa vontade tem valor ndo pelo fim a ser redlizado, ndo pelo contexto no qual se
encontra, tampouco por ago externo, seu vaor € inerente. A metdfora de Karnt ilustra
uma situacdo em que a utilidade é apenas aparente, chamariz para atrair a atencdo dos
ignorantes, “mas ndo para recomendé-la aos conhecedores e determinar 0 seu valor” (A
3). Se depois de todos nossos esforcos, mobilizando todas nossas forgas, nada surgir da
boa vontade que seja (iil, ela continuaria ainda brilhando®® por s mesma. Nos termos de
Kant: “A boa vontade é uma condicdo indispensavel do proprio fato de sermos dignos
da felicidade” (A 2), ndo é na verdade o Unico bem nem o bem total, mas tera de ser,
contudo, 0 bem supremo e a condicdo de tudo o mais, mesmo de toda a aspiracéo de
felicidade (A 7).

Quanto mais uma razdo cultivada se dedica a intencdo de gozar a vida e a
felicidade, tanto mais 0 ser humano se aparta do verdadeiro contentamento. Muitas
pessoas, nomeadamente as mais experimentadas no uso da razdo, se quiserem confessa-
lo, sBo acometidas por certo grau de misologia, quer dizer, de 6dio a razdo. Feito o
balanco, descobrem que mais se sobrecarregam de fadigas do que ganham em
felicidade, por isso mais invejlam do que desprezam as pessoas menos instruidas e mais
proximas do puro inginto natural, ndo tdo influenciadas pela razéo no que fazem ou
deixam defazer (A 5-6):

Se num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da
natureza fosse a sua conservacgao, 0 seu bem-estar, numa palavra, a
sua felicidade, muito mal teria ela tomado as suas disposicGes ao
escolher araz&o da criatura para executora destas suas intengoes. Pois
todas as ages que esse ser tem de realizar nesse propésito, bem como
toda a regra do seu comportamento, Ihe seriam indicadas com muito
maior exatiddo pelo instinto, e aquela finalidade obteria por meio dele
muito maior seguranca do que pela razéo (A 4-5).

Kant nega que a um ser dotado de razéo e vontade esteja assegurada a felicidade,
ou sgja, a fdicidade ndo é a findidade do ser humano. Fosse assm a natureza teria

3 Kant utiliza a palavra “brilhar” duas vezes na Fundamentacao para mostrar que a boa vontade deve ser
valorada por si mesma, sem nenhuma relacdo com a exterioridade ou com determinado contexto (A 3, A
8).



44

escolhido o ingtinto. Ainda que a razdo e a vontade ndo sgam a melhor escolha da
natureza para assegurar a felicidade, elas sGo dadas ao ser humano. No argumento de
Kant, o trecho em que se encontra a proposicdo a ser contestada vem na forma de uma

objecdo, logo apos adfirmacdo da boa vontade como boa tdo-somente pelo querer:

H& contudo nesta ideia do valor absoluto da simples vontade, sem
entrar em linha de conta para a sua avaliagdo com qualquer utilidade,
algo de t&o estranho que, a despeito mesmo de toda a concordancia da
razédo vulgar com ela, pode surgir a suspeita de que no fundo haja
talvez oculta apenas uma quimera aérea e que a natureza tenha sido
mal compreendida na sua inten¢&o ao dar-nos a razao por governante
da nossa vontade. Vamos por isso, deste ponto de vista, por a prova
esta ideia (A 4).

A resposta de Kant consiste em alegar que, se a razdo foi — como afirma o
objetor — dada a0 homem pela natureza para algum fim, este ndo pode ter sido o de
assegurar a autoconservacdo e a felicidade. Tal fim s poderia ser o de produzir uma
vontade absolutamente boa. O intuito da natureza ndo é dar ao homem um instrumento
adequado para a redlizacdo do seu desgo de ser feliz Se a razéo nos foi dada como
faculdade pratica, isto €, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade,

entdo seu verdadeiro destino devera ser produzir uma vontade boa em s mesma (A 7).

2.3 Dever

Kant introduz o conceito de dever a fim de esclarecer o conceito de boa vortade.
Tratarse de estabelecer, regressvamente, a condicdo sob a qual uma vontade é
moralmente boa, isto é de estabelecer o principio cuja observancia assegura a
moralidade das agfes. Saber que algo é bom ndo é suficiente para pratic&lo, razéo por
gue o moramente bom € pensado como dever, entendido como a necessidade de uma
ac80 por respeito a lei (A 14).3” O objetivo de Kant é mostrar que, mesmo diarte de
restricdes e obstaculos subjetivos, as acBes morais podem prevalecer, na medida em que

o conceito de dever contém em S o de boa vortade. Ao invés desses empecilhos

37Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. p. 29.
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ocutarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, é mediante o0 dever que se pode
distinguir se as agbes sdo morais ou ndo. Quando uma acdo é moral, ou sgja, quando é
praticada por dever, a boa vontade se faz brilhar com luz mais clara em meio a

obscuridade das inclinagdes.

A necessidade de incluir no sistema da moralidade pura o conceito de inclinacéo,
cuia origem é empirica, resulta da finitude do ser humano, ser ndo absolutamente
racional (A 15/B 29). As inclinagbes sdo parte condtitunte do ser humano. Por néo
termos o que Kant chama de ‘“vontade santa”, que SO pode, por Sua propria congtitlicao
subjetiva, determinar-se pela representacdo do bem (A 39), o dever se torna necessario
para nos. Diferentemente da vontade humana, afetada pela sensibilidade e cuja sujeicéo
a lel ndo é automdtica, uma vontade santa age moramente de modo espontaneo, sem
esforco. Nos termos de Kant: “a vontade, cujas maximas concordem necessariamente

com as leis da autonomia, é uma vontade santa, absolutamente boa” (A 86).

Como observa Schneewind®®, o dever é central na filosofia moral de Kart
porque a tensdo entre a razdo e nossas inclinagbes faz parte de nossa experiéncia. Na
medida em que uma acdo, para ser consderada mora, tem que ser realizada por dever,
ela consste em uma acdo obrigatoria. O dever se diz de uma agdo que uma vontade
santa, absolutamente racional, faria necessariamente e que agentes ndo absolutamente
racionais ndo fariam necessariamente, isto €, poderiam fazer por dever. Ta como é
defindo na Fundamentacao: “a necessidade objetiva de uma agdo por obriga¢do chama-
sedever” (A 86).

Além de esclarecer o conceito de boa vontade, tal como se verifica na
Fundamentacdo, o conceito de dever serve para impedir que as inclinagbes convertam-
se em mobeis das acbes. A relacdo entre querer e dever ja é comentada por Kant na
Critica da razdo pura, no livio segundo da Dialética Transcendental:

Por muitas que sejam as razdes naturais que me impelem a querer e
por mais numerosos que sejam 0s maobeis sensiveis, ndo poderiam
produzir o0 dever, mas apenas um querer que, longe de ser necessario,
€ sempre condicionado, ao passo que o dever, que a razdo proclama,
impde uma medida e um fim, e até mesmo uma proibicdo e uma
autoridade (A 548/B 576).

3 SCHNEEWIND, JB. Op. cit. p. 383.
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Dever é um conceito que diz respeito & moral, ndo a natureza. E nesse contexto
que se veifica a digtingdo kantiana entre ser e dever ser, ainda na Diaética
Transcendental :

0 dever exprime uma espécie de necessidade e de ligagcdo com
fundamentos que néo ocorre em outra parte em toda a natureza. O
entendimento s6 pode conhecer desta o que & foi ou sera E
impossivel que ai alguma coisa deva ser diferente do que €, de fato,
em todas estas relagbes de tempo; 0 que € mais, 0 dever nao tem
qualquer significacdo se tivermos apenas diante dos olhos o curso da
natureza. Nao podemos perguntar o que deveraacontecer na natureza,
nem téo-pouco que propriedades deverd ter um circulo; mas o que
nela acontece ou que propriedades este Ultimo possui. Este dever
exprime uma agdo possivel, cujo fundamento € um simples conceito,
enquanto o fundamento de uma mera acéo da natureza terd que ser
sempre um fendmeno. Ora, a acéo devera sempre ser possivel sob as
condigdes naturais, quando o dever se lhe aplica; mas estas condigcbes
naturais ndo se referem a determinacdo do préprio arbitrio, mas
somente ao efeito e a sua consequéncia no fendmeno (A 547-548/B
575-576).

As inclinagbes, “parte constituinte do ser humano”, como Kant observa na
primera Critica, s8o um tema indispensdvel na Fundamentacédo, que as define como
“dependéncia da faculdade apetitiva de sensagdes” (A 38). Que estamos lidando com
um conceito oposto ao conceito de dever, mas ndo contraditério com ele, depreende-se

do texto sobre aReligido noslimites da simples razio:

As inclinagbes naturais, consideradas em si mesmas, sao boas e
irrepreensivels, e pretender extirpa-las ndo s6 € vao, mas também
prejudicial e censuravel; pelo contrario, h& apenas que doma-las para
gue ndo se aniquilem umas as outras, mas possam ser levadas a
consonancia num todo chamado felicidade. *

Ao discutir se as agbes sdo praticadas por dever ou ndo, Kant elimna de
antemdo as agdes evidentemente contrérias ao dever. A discussdo pertinente € a que se

faz em torno das agOes que podem ser confundidas com agdes por dever quando na

39 KANT, 1. A religido noslimitesda simplesrazio. Trad. A. Moréo. Lisboa: Edicdes 70, 1992. p. 64.
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verdade sdo frutos de inclinagdes, seja como principio ou como fim. Trés proposicoes
sdo discutidas na andlise da acdo mora no caso do homem A primeira proposicdo néo
Se encontra expressamente como tal no texto, mas pode se admiti-la, segundo Guido de
Almeida®, implicita no contexto. E licito supor uma lacuna no texto publicado, que se
deveria talvez a supressdo, voluntaria ou acidental, de uma passagem do manuscrito
original. Essa suposicdo € reforcada pelo fato de que, embora Kant mencione em A 13-
14 uma segunda e uma terceira proposicies, resumindo os resultados da andlise do

conceito de dever, em nenhum lugar encontramos a primeira proposiGéo.

Para uma acdo ter valor mora, e€la deve ser determinada por dever. Karnt
apresenta quatro exermplos para ilustrar que ter uma boa vontade € estar decidido a agir
por dever, ndo por inclinacdo: o exemplo da honestidade nos negdcios, o da preservagéo
dapropria vida; o da caridade; e o da busca da propria felicidade (A 9- 12).

No exemplo da caridade, Kant afirma que ser caridoso quando se pode sé-lo é
um dever. Trés posshilidades sdo apresentadas, cada qual conforme o dever. No
primeiro caso € andlisada uma disposicdo natural em algumes pessoas. Muitas pessoas
nascem com temperamento compassivo, e sem nenhum notivo de vaidade ou interesse,
acham intimo prazer em gudar pessoas a sua volta sem esperar nada em troca,
smplesmente por prazer. Segundo Kant, por mais conforme ao dever e amével que sga
essa agdo, ela ndo tem conteldo moral. Em agum momento uma agdo cono essa se
unird a outras inclinagdes, por exemplo, a horrarias. Assm, a sua méxima falta o
conteldo moral que manda que tais agbes se pratiquem ndo por inclinagdo, mes por
dever. Outra possibilidade é admitir que o filantropo, por conta de problemas pessoais,
perdesse 0 gosto de gudar as pessoas e, mesmo tendo possibilidade de fazé-lo, seu
coracd ndo mais se compadece pela infortuna alheia. Se apesar disso ele, superando
sua insensibilidade e sem nenhuma inclinacdo para agir, praticasse a agdo caridosa
apenas por dever, sO entdo ela teria auténtico valor mora. Por fim, a Utima
possbilidade diz respeito a pessoas que, apesar de horradas em tudo, tém
temperamento frio e indiferente as dores dos outros. Sdo pacientes e resistentes em suas
dores e por isso pressupdem e exigem as mesmes qualidades nos outros. Kant se
pergunta: se a natureza ndo tivesse feito dessas pessoas filantropos, ndo poderiam elas

também encontrar dentro de s algo que lhe pudesse dar um valor muito mais elevado do

40cf. ALMEDA, GA. Op. cit., nota 38 & 1° segéo, p. 152-153.
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que o valor de um temperamento bondoso? Sim, Kant exclama. E justamente ai que se
encontra 0 valor do carater. Fazer o bem ndo por inclinagdo, mas por dever, caracteriza
0 mais elevado valor moral.

A discusso daguela que se supbe a primeira proposicdo termina com o exemplo

biblico do amor ao préximo:

E sem dlvida também assm que se devem entender 0s passos
da Escritura em que se ordena que amemos 0 préximo, Mesmo o
nosso inimigo. Pois que o amor enquanto inclinagcdo ndo pode
ser ordenado, mas o bem-fazer por dever, mesmo que a isso ndo
sgiamos levados por nenhuma inclinacdo e até se oponha a ele
uma aversdo natural e invencivel, é amor pratico e ndo
patolégico, que reside na vontade e ndo na tendéncia da
sensbilidade, em principios de agdo e ndo em compaixao

languida. E s0 esse amor € que pode ser ordenado (A 13).

Ta exemplo revela a radicalidade do amor que se estende mesmo aos iNiMIgos.
A coeréncia desse ensnamento de Jesus sO € vadlida se concordamos que o amor diz
respeito a um comportamento, € ndo a um sentimento. O primeiro é uma questdo de
escolha, 0 segundo dependeria de uma disposicdo natural. Como ndo ordenamos NOSSO

sertimento, amar SO pode ser um comportamento, portanto, uma acdo por dever.

Na segunda proposi¢do, consequéncia imediata da primeira, Kant declara: “Uma
acdo praticada por dever tem 0 seu valor moral ndo no propdsito que com ela se quer
atingir, mes na maxima que a determina” (A 13). A acdo moral ndo depende daquilo
gue se dmgja, que se alcanca ou que se redliza, mas tdo somente da representacéo que a
determina. Conforme sua definicdo, “maxima € o principio subjetivo do querer; o
principio objetivo (isto é, 0 que serviria também subjetivamente de principio prético a
todos 0s seres racionais, se a razéo fosse inteiramente senhora da faculdade de desgar) é
a lei prética’ (A 15). Isso quer dizer que, a partir de uma maxima, que representa um
principio de conduta, deve-se querer praticar uma acdo ou ter intencdo de pratica-la
independente do fim que se visa. O valor moral ndo depende da redidade do objeto,
mes apenas do “principio do querer, segundo 0 qual a acdo, abstraindo de todos os
objetos da faculdade de desgjar, foi praticada”. Nossa vontade pode ser condicionada a

agir por principios materiais ou formais. Os principios meteriais sdo empiricos, tém
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origem na senshilidade, sGo fundamentados nas inclinagdes, portanto a posteriori. Ja 0s
principios formaeis sdo a priori. Tendo a vontade que ser determinada por um dos dois
principios, ela tera que ser determinada pelo principio formal do querer em geral, para

ser considerada uma agdo por dever (A 14).

E preciso compreender que o valor de uma acdo mora fundamentada em certa
maxima, ou sgja, no principio do querer, ndo é sSiNBNIMo de uma “ética das boas
mtengdes” em seu sentido pejorativo (pois “de boas mtengdes o inferno estd cheio”, reza
o ditado). O conceito de querer ndo “significa um simples desejo, mas o emprego de
todos os meios que estdo em nosso poder” (A 3) para concretizar determinada agao.
Essa segunda proposicédo (“Uma agdo praticada por dever tem o seu valor moral ndo no
propésito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina”) poderia ser
ilustrada com outro exemplo biblico, o da vitva pobre** Af o ensinamento de Jesus
consiste em alertar para 0 perigo de olhar para o resultado das agOes. Os pobres nunca
tinham o suficiente para depositar no tesouro do Templo e sentiam vergonha de se
aproximar dele, ao contrario dos ricos, que depositavam grandes quantias e fazam
questdo de serem notados. Jesus chama os discipulos e diz que uma vilva que depositou
apenas duas moedinhas deu mais que todos 0s outros, pois enquanto os ricos davam
somes exorbitantes, nada mais eram sendo esmolas, enquanto a vilva deu tudo que tinha
para viver. Uma acdo por dever ndo sO é aguela que ndo parte de uma inclinagdo, mas a
gue ndo depende em nada do propdsito que se intenta atingir, prescindindo mesmo do
objeto da acéo e conduzindo-se téo-somente pela maxima, principio subjetivo do querer.

Por fim, a terceira proposicdo € uma consequéncia das duas anteriores e pode ser
descrita sob a férmula: “Dever é a necessidade de uma agdo por respeito a lei” (A 14).
Dizer que proposicdo segue-se das duas anteriores equivale a confirmar que uma
acdo por dever precisa por a parte toda influéncia da inclinagdo e com ela todo objeto da
vontade:

SO pode ser objeto de respeito e portanto mandamento aquilo que esta
ligado & minha vontade somente como principio e nunca como efeito,
ndo aquilo que serve a minha inclinagdo mas o que a domina ou que,
pelo menos, a exclui do calculo na escolha, quer dizer a simples lei

por si mesma (A 14-15).

' Mc 1242 Lc 212
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Nada resta para a vontade que possa determina-la sendo, objetivamernte, a lel e,
subjetivamente, 0 puro respeito por essa lei, a méxima de dar cumprimento a ta lei
mesmo com a derrogacdo de todas as minhas inclinagbes. Mas é acrescentado ago a
terceira proposicdo: o esclarecimento do que vem a ser o dever. Como observa Guido de
Almeida, um ser racional sO pode representar uma lei prética na medida em que a
representa como um principio objetivo da vontade, ainda que ela ndo sgja o principio
subjetivo das suas volicdes, ou sga, sO pode representd-la como algo que determina a
vontade como um principio dizendo o que devemos fazer, mesmo que de fato ndo o
facamos.*? Portanto, é pelo fato de ter 0 ser humano a possibilidade de nem sempre agir
a partir da determinacdo da razdo que dele se deve exigr, entdo, a determinacdo do agir

moral por respeito alei como dever.*® Segundo Kart:

nada sendo a representacdo dalei emsi mesma— que por certo so tem
lugar no ser racional na medida em que ela, representacao da lei, mas
ndo o efeito esperado, € a razdo determinante da vontade — pode
constituir o bem téo excelente a que chamamos moral, o qual ja esta
presente na pessoa mesma que age segundo a representacdo dessa lei,
mas ndo se deve esperar que provenha primeiro de tudo o efeito (A
15-16).

Ao final da discussdo da terceira proposicdo (“Dever é a necessidade de uma
acao por respeito a lei”), Kant explica em nota de rodapé o conceito de respeito a lel
COMo um conceito da razdo:

Aquilo que eu reconheco imediatamente como lei para mim,
reconheco-o0 com um sentimento de respeito que néo significa senéo a
consciéncia da subordinacdo da minha vontade a uma lei, sem
intervencdo de outras influéncias sobre a minha sensibilidade. A
determinacdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta
determinacdo € que se chama respeito, de modo que se deve ver o
efeito da lei sobre 0 sujeito e ndo a sua causa. O respeito é
propriamente a representacdo de um valor que causa dano ao meu
amor-préprio. E portanto alguma coisa que nédo pode ser considerada
como objeto nem da inclinagdo nem do temor, embora tenha algo de

42 Cf. ALMEDA, GA. Op. cit. nota 68 & 1° segéo, p. 156.
43 Cf. NODARI, P.C. Op. cit. p. 176.
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analogo com ambos simultaneamente. O obj eto do respeito é portanto
simplesmente a lei, quero dizer aquela lei que nos impomos a nés
mMesmos, € no entanto como necessaria em si. Como lei que é,
estamos-lhe subordinados, sem termos que consultar o amor-proprio;
mas como lei que nés nos impomos a nés mesmos, € ela uma
consequéncia da nossa vontade e tem, de um lado, analogia com o

temor, e, do outro, com a inclinagéo (A 16).

Soa estranho Kant afirmar gque reconhecemos imediatamente com o sentimento
de respeito aquilo que é lei para nos, mas em Kant o0 sentimento moral consiste no
sertimento de respeito pela lei, sendo que este ndo é patoldgico, ou sga, recebido por
mfluéncia empirica, mas pratico, pois “que se produz [a priori] através dum conceito da
razio” (A 16). Dai a afirmagdo de Kant: esse tipo de sentimento “€ especificamente
digtinto de todos os sentimentos do primeiro género que se podem reportar a inclinacéo
ou a0 medo” (A 16). Na segunda Critica, Kant explica que como “a lei moral é mobil
para [...] acdo, ao ter influéncia sobre a sensibilidade do sujeito” (A 133), ela produz o
sentimento de respeito, o qual, diz Kant, “ndo serve para o ajuizamento das a¢des ou
mesmo para a fundagdo da propria lei moral objetiva, mas simplesmente como motivo

para fazer desta a sua maxima” (A 135).*

2.4 Formulas do imperativo categorico

As trés proposiches tratadas anteriormente corfluem, segundo Marco Zingano™,
para estabelecer o critério de universalidade através do qual a razdo comum orienta-se
no agir. Ta critério, no entanto, € insuficiente para garantir o que se relvindica. A razao
comum tende naturalmente a atenuar as severas obrigagdes do dever, tentando adequé-
las aos desgos e inclinagbes. Diante do perigo de se diluir em fontes simplesmente

sensivels, trata-se de adentrar ao campo da filosofia prética e assegurar sua coeréncia. A

44 E preciso esclarecer que a figura do sentimento moral introduzida por Kant ndo pode ser compativel
com a que é defendida por Hume, pois enquanto Kant sustenta que a sua origem é produzida a priori
mediante um conceito da razdo, Hume sustenta que o sentimento ou a consciéncia moral € de origem
empirica e a posteriori. Cf. CHAGAS, Flavia C. Kant leitor de Hume: Sobre o sentimento moral. In:
Dissertatio, 15-16, 2002, 87-101.

45 Cf. ZINGANO, M. Op. cit. p. 42.
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transicdo da filosofia moral comum para a metafisica dos costumes exige o
reconhecimento de que, mesmo no conhecimento moral comum, todos 0s conceitos

devem ser a priori:

Para avancarmos neste trabalho, porém, por uma gradagao natural, [ ...]
temos de seguir e descrever claramente a faculdade pratica da razao,
partindo das suas regras universais de determinacdo, até o ponto em
gue dela brota o conceito de dever (A 36).

Para expor o dever como aguela forma que a lei moral aparece para seres
racionais finitos, ¢ preciso considerar que ‘“todos os conceitos morais tém sua sede e
origem na razdo, dias, isso tanto na razdo humana a mals comum quanto na
especulativa em sua mais alta medida” (A 34). Justamente em sua origem pura
encontra-se a dignidade dos principios praticos supremos, que devem valer néo sO para

0s seres humanos, mas paratodo ser raciona (A 35-36).

A transicdo no texto € feita mediante uma andlise dos imperativos. Kant afirma
que “tudo na natureza age segundo leis. S& um ser raciona tem a capacidade de agir
segundo a representacdo das leis, isto é, segundo principios” (A 36). E preciso
compreender que 0 conceito de natureza abarca ndo SO a parte meterial, mas também a
parte formal, com suas leis universais. De acordo com a definicdo enunciada por Kart:
“A representagdo de um principio objetivo, na medida em que € necessitante para uma
vontade, chama-se um mandamento (da razdo), e a formua do mandamento chama-se

imperativo” (A 37).

Todos imperativos se expressam sob a forma de um dever e mostram a relagdo
de uma lei objetiva da razdo com uma vontade que ndo é necessariamente determinada
em virtude da sua qualidade subjetiva (A 37). Se a vontade humana fosse perfeitamente
boa, ndo precisaria ser obrigada pela razao, ja que estaria submetida pela constituicdo da
Sua natureza. aagir pela representagdo do bem

Toda coisa da natureza atua segundo leis. SO um ser racional tem a
faculdade de agir segundo a representacdo das leis, isto €, segundo
principios, ou uma vontade. Visto que se exige a razao para derivar de
leis as a¢Oes, a vontade nada mais é do que a razdo prética. Se a razdo
determina a vontade infalivelmente, entdo as ac¢des de tal ser, que séo
reconhecidas como objetivamente necessdrias, também sdo

necessarias subjetivamente, isto é, a vontade € uma faculdade de
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escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclinacéo,
reconhece como praticamente necessario, isto €, como bom. Mas se a
razdo por si SO ndo determina suficientemente a vontade, esta esta
submetida ainda a condi¢cBes subjetivas (certas molas propulsoras),
gue nem sempre concordam com as objetivas; numa palavra, se a
vontade ndo é em si plenamente conforme a razéo (como efetivamente
acontece no caso dos homens), entdo as acgdes, que objetivamente sdo
reconhecidas como necessérias, sdo subjetivamente contingentes, e a
determinacdo de uma tal vontade, em conformidade com leis

objetivas, é necessitacado (A 36-37).

Ora, se no ser humano a razéo ndo € a Unica a determinar a vontade, mes as
inclinacbes também podem dafeta-la, entdo o que a razéo reconhece como objetivamente
necessario € subjetivamente contingente numa  vontade  limitadamente boa.  Segundo
Zingano, esta ¢ a situagdo do ser humano: “o principio subjetivo do agir, a maxima,
concorda contingentemente com o principio objetivo, a lei”. *® A finitude da vortade
humana como razdo prética confirma-se pela comparacdo com a “vontade divina' e a

"vontade santa’, em que o querer concorda com o dever:

Eis por que, para avontade divina e,emgeral, para uma vontade santa
nao valem quaisquer imperativos, o verbo dever estd aqui no lugar
errado, porque O querer ja € por S mesmo hecessariamente
concordante com a lei. Por isso o0s imperativos sdo apenas formulas
para exprimir a relacdo de leis objetivas do querer em geral com a
imperfeicdo subjetiva da vontade deste ou daquele ser racional, por
exemplo, da vontade humana (A 39).

Para Kant o imperativo pode ser hipotético ou categdrico. O primeiro representa
a relacdo entre uma agdo e qualquer coisa que se queira acancar, ele ndo ordena a acéo
por § mesma, de forma absoluta, mas unicamente como meio para alcancar
determinado fim. O segundo “seria aquele que representaria uma ac¢do como
objetivamente necessaria por si mesma, sem referéncia a outro fim” (A 39). Como

resume Valério Rohden, “o imperativo categorico afirma ‘tu deves’ independente de

46 Cf. ZINGANO, M. Op. Cit. p.43
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qualquer sucesso ou vantagem™’. A compreensio do imperativo categorico, proposicao
sintético-prética a priori, a partir de suas possiveis formulacdes deve levar a nogéo de

liberdade como autonomia da vontade.

2.4.1 Férmula da lei universal

O imperativo categorico ¢ apenas um: “Age apenas segundo a maxima pela qual
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal” (A 52). Esse
enunciado ndo designa a lei moral em s mesma, mas a forma como a lel moral aparece
a0 ser humano, cuja vontade ndo € perfeitamente racional. O imperativo categdrico s
pode ordenar a conformidade da méxima a lei, pois fazemos abstracdo da diversidade
das acbes ordenadas. Visto que a le moral ndo é redtrita por qualquer condicéo
particular, pois de outro modo ndo seria uma lei, 0 imperativo categdrico sO pode
ordenar a conformidade do particular @ universal. Como observa Guido de Almeida®,
ele exprime a forma dos mandamentos em geral de maneira andloga aquela pela qual a

“lei da causalidade natural” exprime a forma das leis danatureza em geral.

A versdo imperativa da lei moral aparece no texto em outras quatro formulas.
Para facilitar a compreensdo do imperativo categorico, Kant propde a analogia entre a
lei moral e a lei da natureza, ou melhor, a comparacdo entre a universalidade da lei da
natureza e a universalidade do imperativo categdrico. As coisas como fendmenos
seguem edtritamente leis a priori e necess&rias. Dai a segunda formulagdo: Age como se
a méxima da tua acdo devesse setornar por tua vontade uma lei universal da natureza.
Para Guido de Almeida, a formula da lei da natureza nada acrescenta teoricamente a
formula da lei universal e, a rigor, ndo pode ser considerada uma nova formula, “mas
apenas como um guia pratico para a ac¢do”.*® Trata-se, como observa Nodari, do

esclarecimento daférmula dale universal.>®

4" ROHDEN, V. A génese do conceito de férmula em Cicero e sua reformulagéo no imperativo categérico
de Kant. Conjectura, Caxias do Sul, v. 17, n. 1, jan./abr. 2012, p. 29.

48 ALMEIDA, GA. Op. cit. nota 133 & 2° se¢éo, p. 318-319.

49 ALMEIDA, GA. Sobre as “formulas” do imperativo categorico. In DOMINGUES, 1/PINTO,
RP.M./DUARTE, R. Etica, politica e cultura. Belo Horizonte: UFM G, 2002. p. 92.

Y NODARI, P.C. Op. cit. p. 203.
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O imperativo categorico serve como critério que permite ver se nossas maximas
de acd0 sdo morais ou ndo. O teste das maximes € ilustrado por Kant com o auxilio de
quatro exenmplos: o do suicidio; o da falsa promessa; o do talento natural; e o do auxilio
na necessdade. Esses exemplos evidenciardo duas coisas. primeiro, a0 esclarecer a
formula da lei universal com a formula da lei da natureza, Kant quer mostrar que
impactos ocorreriam no mundo se nossa méxima fosse elevada a uma lei que todos
devem necessariamente obedecer; segundo, nenhum dos casos exemplificados justifica
avalidade das méximas particulares como lei universal.

Algumas agdes, como o suicidio e a falsa promessa, sdo de tal ordem que ndo se
pode pensar sem contradicdo suas maximas como lei universal da natureza, menos
ainda se pode queré-las como dever. O suicidio é contraditério com a natureza, em que
tudo tende para a propria conservacdo. A fasa promessa, quando universalizada,
termna por aniquilar a s mesma, pois em determnado momento serd impossivel
prometer praticar uma acdo, se todos fizerem fasas promessas. Nos exermplos do
desenvolvimento do talento natural e do auxilio na necessdade ndo se encontra, na
verdade, impossibilidade interna, mas ndo se pode querer que suas respectivas
maximes se ergam a universalidade de uma lei da natureza. Até pode ocorrer que uma
pessoa, mesmo sabendo que possui determinado talento natural, ndo queira, por medo
ou preguica, deservolvé-lo. Contudo, querer que essa maxima se torne uma el
universal € querer a estagnacdo do desenvolvimento cultural e socia (A 57). O ndo
auxilio na necessidade se universalizado ocasionaria um mundo onde as pessoas agriam
de forma a ndo prejudicar os outros, mas tampouco a guda-los. Poderia se conceber um
mundo assim, mas ndo queré-lo, pois contradiria a vontade. Todos que se encontram em
apuros desgjam auxilio. Uma lei universal do ndo auxilio na necessidade negaria gjuda
ao outro e consequentemente a s MesMo.

2.4.2 Férmula da humanidade

Determinada a forma da méxima universalizavel, é preciso agora determinar sua
matéria, pois todas as maximes, segundo Kant, tém, com efeito, uma forma, uma
metéria e uma determinacdo conpleta (A 80). Assm, a formua da humanidade é

introduzida para esclarecer a matéria ou o fim de toda méxima. Essa afirmacéo poderia
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ocasionar alguma confusdo, pois na segunda proposicao afirmamos que o vaor da acéo
moral estd ndo no propdsto que com ela se quer aingir, Mas na Mmaxima que a
determina (A 13). Kant afirma que o ‘“fundamento objetivo a autodeterminagdo da
vontade € o fim”, e que este, “se é dado pela mera razdo, tem de ser vdido igualmente
para todos os seres racionais”. Antes de apresentarmos a segunda férmula do imperativo
categorico, trata-se de esclarecer os conceitos de meio e fim, que justamente distinguem

os imperativos hipotéticos do imperativo categorico. Nostermos de Kart:

Ora 0 que serve a vontade de fundamento objetivo de sua
autodeterminacao € o fim, e este, se € dado pela mera razéo, tem de
valer igualmente para todos os seres racionais. O que, ao contrario,
contém téo-somente o fundamento da possibilidade da acdo cujo
efeito € um fim, € o que se chama de meio. O fundamento subjetivo da
apeticdo é o impulso [Triebfedern, a mola propulsora]; o fundamento
objetivo do querer € o notivo; dai a distincdo entre fins subjetivos,
que repousam sobre impulsos [molas propulsoras], e objetivos, que
dependem de motivos, os quais valem para todo ser racional. Os
principios préticos sdo formais, quando abstraem de todos os fins
subjetivos; mas sdo materiais, quando tomam por fundamento os fins
subjetivos, por conseguinte certos impulsos [certas molas propulsoras]
(A 64).

Os fins que um individuo se propfe a seu bel-prazer como efeitos de sua acdo
s80 sempre relativos, ou sga, ndo podem fornecer principios universais validos para
todos os seres racionais. Todos esses fins sdo t&o-somente fundamentos de imperativos
hipotéticos. Agora, se houvesse algo cuja existéncia em s mesma tivesse valor absoluto,
IS0 poderia, como fim em s mesmo, ser a base de leis determinadas, de modo que
nesse algo estaria a base de um possivel imperativo categorico, quer dizer, de uma lel
prética (A 64).

O ser humano e, de modo geral, todo ser racional existe como fim em s mesmo.
Em outros termos, 0 ser humano existe como valor absoluto, Nndo meramente como meio
a disposicdo para esta ou aquela vontade alcancar determinado fim Tanto nas acOes
dirigidas aos outros como a nés mesmos devemos considerar 0 ser humano sermpre
como fim. Chama-se "pessod’, entdo, o ser racional que, pela sua natureza, “ja assinala-

o como fim em si mesmo”. Em contrapartida, chama-se "coisa' aquilo que tem valor
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ndo absoluto, mes apenas relativo. Segundo Kant, se existe um principio pratico
supremo e, no caso do ser humano, um imperativo categorico, “ele tem de ser tal que
faca da representacdo daguilo que é necessariamente fim para todos, porque fim em s
mesmo, um principio objetivo da vontade que, por conseguinte, pode servir de lei
prética universal. O fundamento desse principio € a natureza racional existe como fim
ems” (A 66).

Como principio subjetivo, 0 ser humano representa a s mesmo e a humanidade
como fim Essa proposicdo préatica ndo visa a um fim particular, mes universal. Ela
exprime, portanto, “simultancamente um principio objetivo, do qual como principio
pratico supremo se tem de poder derivar todas as leis da vontade” (A 66). A segunda
formulacdo do imperativo categdrico chama nossa atencdo para aqueles que SsGo
afetados por nossas acdes. ! Ela exprime-se sob a formula: “Age de tal maneira que
tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre

ao mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio” (A 66-67).

Como observa Christine Korsgaard, ndo ha contradicdo em pensar a humanidade
como fim em s mesmo, ndo obstante sgja afirmado, em diversas passagens, que o valor
moral de uma acdo esta t&o-somerte no respeito & lei.>? A humanidade como fim em si
mesmo ndo tem a ver com o individuo, mes devemos respeitar os fins admissiveis dos
outros. SO podemos fazer com que 0s outros Sirvam aos nNossos propdsitos quando eles,
como agentes morais, concordem com tal uso. Dessa forma, ndo podemos perseguir

nossos fins se eles conflitam de maneira inadmissivel com os fins de outrem.>®

Kant se propde a examinar se ¢ possivel “levar a cabo” ou “pdr em obra” o
projeto de derivar os diferentes deveres morais do imperativo categérico, tal como agora
formulado. E preciso ‘derivar’ todas as leis da vontade do principio objetivo baseado na
representacéo de todo agente racional como fim em s mesmo. Trata-se de saber ndo se
0 imperativo é exequivel®, mes, na suposicdo de que seja, se ele serve para decidir se

uma acdo é ou nNdo um dever (estrito ou lato, para consigo MesMo Ou para com 0S

1 SCHNEEWIND, J. B. Op. cit. p. 389.
2 KORSGAARD, C. Kant's Formula of Humanity, 77 (1986): p. 183-202.
3 SCHNEEWIND, JB. Op. cit. p. 389.

> A questdo de saber se o imperativo categérico é exeqiivel, se é efetivamente um principio para nossa
vontade, ndo é outra sendo a questdo da possibilidade real do imperativo categorico, o que é reservado
paraa terceira segdo. Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. nota219 & 2° segdo, p. 330.
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outros). Para ver se isso pode ser levado a cabo, Kant utiliza-se dos mesmos exermplos
apresentados anteriormente.

Tomemos apenas dois dos quatro exemplos de Kant. O primeiro trata do suicidio
e 0 objetivo é mostrar por que essa acdo destoa do dever necessario para consigo
mesmo. Se alguém destr6i a propria vida, por exemplo, para evitar determinados
problemas, esta usando uma pessoa como mero meio para um fim particular. Visto que
0 ser humano ndo pode ser usado como fim particular para 0 que gquer gque sga, e Visto
gue em todas as acOes ele deve ser consderado como fim em S mesmo, entéo essa agao
ndo pode ser considerada um dever. O segundo exemplo trata do respeito ao talento
natural. Quanto ao dever cortingente para consigo mesmo, Ndo basta que uma acéo ndo
esteja em contradicdo com a humanidade em nossa pessoa como fim em s mesmo, ela
deve ainda se por em favor da humanidade (A 68-69). Guido de Almeida comenta que a
intencdo de Kant € mostrar que a exigéncia de agir com base em maximas que permitam
tratar a S mesmo e os demais como fins em S mesmos inclui a exigéncia de agir com
base em méximas que contribuam positivamente para os fins da humanidade na pessoa
de cada um* E imprescindivel ressatar que o principio da humanidade enquanto fim
em s mesmo nada tem a ver com uma andlise empirica. Kant apresenta duas razbes para
ISSO:
[...] primeiro, por causa da sua universalidade, pois que se aplica a
todos os seres racionais em geral, sobre 0 que nenhuma experiéncia
chega para determinar seja o que for; segundo, porque nele a
humanidade se representa ndo como fim dos homens (subjetivo), isto
€, como objeto de que fazemos por nés mesmos efetivamente um fim,
mas como fim objetivo, o qual, sgam quais forem os fins que
tenhamos em vista, deve constituir como lei a condicdo suprema que
limita todos os fins subjetivos, e que por isso sd pode derivar da razdo
pura (A 70).

O fim em s mesmo se distingue de todo fim relativo na medida em que ndo é
criagdo de uma vontade humana subjetiva. E, com efeito, um fim dado pela razéo, de

valor absoluto e vélido para todos os seres racionais.”® Se a férmula da humanidade

%5 |bidem. nota 231 & 2° segéo 331.

%6 Cf. PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1971, p.168.
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consderada como fim em s mesmo também esta intimamente ligada ao conceito de

liberdade, é porque o estabelecimento de fins é a marca essencial da liberdade.®’

2.4.3 Férmula da autonomia

Kat sustenta que a tercera dentre as formulas principais do imperativo
categdrico — a férmula da autonomia — contém as duas outras formulas principais, a
formula da lei universal e a férmula da humanidade. Isso significa que a formula da
autonomia é resultante da consideracdo conjunta da forma e da matéria das méximes,
componentes do imperativo categlrico expressos, respectivamente, pela férmula da lei
universal e pela formula da humanidade. Tanto a primeira formula quanto a segunda
contém implicitamente a formula da autonomia. Se posso reconhecer uma mMaxima
como lei universal e agir segundo ela, chegando a considerar, tanto em minha pessoa
como na pessoa do outro, a humanidade como fim em S mesmo, assm o fago por

minha livre vontade, autonomamente.

Na terceira formulacéo, trata-se de determinar a propriedade que deve ter uma
vontade capaz de querer 0 gque é prescrito pelo imperativo categorico. Tal propriedade é
a capacidade da vontade de legdar por S e para S mesma, sua capacidade de ser
auténoma®® Kant dfirma que “sdo rejeitadas todas as mdximas que ndo possam
subsigtir juntamente com a propria legidacdo universal da vontade”. A submissdo a lei
por uma vontade livre sO acontece porque ela mesma € legidadora (A 70-71). Ao
contr&rio das duas férmulas principais apresentadas anteriormente, essa terceira férmula
principal ndo vem expressa literalmente na Fundamentacdo. A passagem que trata dessa
proposicdo se encontra em A 76: “nunca praticar uma a¢do sendo em acordo com uma
maxima que se saiba poder ser uma lei universal, quer dizer, s6 de tal maneira que a

vontade pela sua maxima se possa considerar a S mesma a0 mesmo tempo como

7 Cf. ESPIRITO SANTO, M.L.F.. O principio supremo da moralidade na Fundamentacéo da metafisica
dos costumes de Kant. [Dissertacéo de M estrado/UFRGS] Porto Alegre: 2007, p. 81

%8 Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. p.36.
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legisladora universal”.>® Em termos imperativos. age segundo uma méxima que

permita considerar avontade ao mesmo tempo como legisladora universal (A 76).

Essa nova formulagdo do imperativo categdrico introduz um novo conceito, ou
melhor, demonstra uma nova face da vontade, a de ser legidadora. A competéncia de
ingtituir uma lei moral, que, como lei, sO pode ser universal, depende da autonomia da
vontade. 1sso significa que primeiro a vontade € legisladora e s6 depois se submete a lei.
Para Kant: “A vontade ndo esta, pois, simplesmente submetida a lei, mas sim submetida
de ta maneira que tem de ser considerada também como legisadora ela mesma, e
5960

exatamente por isso e sO entdo submetida a lei (de que ela se pode olhar como autora)
(A 70-71).

Kant distingue da autonomia da vontade sua heteronomia, ou sga, sua
dependéncia de quaisquer outras condices sendo dela mesma. Uma vontade que
pudesse querer apenas sob determinadas condicbes ndo poderia ser  universal;
igualmente, se dependesse de outra lel sendo da sua propria para legidar, como, por
exemplo, da lei de sua condtituicdo natural (que a tornasse solidéria e compassiva),
entdo seria a lel da natureza que asseguraria a conformidade por interesse a lei mora, e

avontade ndo poderia ser consderada autdbnoma. Nostermos de Kart:

[...] se hd um imperativo categdrico (isto é, uma lei para a vontade de
todo ser racional), ele sd pode ordenar que tudo se faga em obediéncia
a maxima de uma vontade que simultaneamente se possa ter a si
mesma por objeto como legisladora universal; pois sO entéo € que o
principio pratico e o imperativo, ao qual ela obedece, € incondicional,

porgue ele ndo pode ter qualquer interesse por fundamento (A 72-73).

Em resumo, na terceira férmula, a incondicionalidade do imperativo categdrico

reside “na ideia da vontade de todo ser racional como vontade legisladora universal”

(A 71).%

*9Guido de Almeida apresenta em nota uma traducdo mais literal dessa passagem: “nenhuma acéo fazer
segundo outra maxima sendo de tal sorte que possa subsistir com ela que seja uma lei universal.”. Cf.
ALMEIDA, GA de. Op. cit. nota 266 a 2° se¢ao, p. 335.

€0 Mesmo que nao possamos, por ora, investigar as relacdes entre os conceitos kantianos de " reflexéo” e
"determinagdo”, convém observar a precedéncia da autonomia da vontade sobre a autodeterminagdo. Na
medida em que a aplicagdo da lei pressupfe sua instituicdo, o carater determinante do juizo mora é
inseparavel de seu carater reflexionante. Trataremos, portanto, desse problema em um trabalho futuro.

®1 |bidem nota 252 & 2° segao, p. 333.
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Como observa Paulo César Nodari, o principio da autonomia da vontade é a
esséncia do imperativo categdrico, com o qual a vontade de um ser raciona ndo s
obedece a uma lei por respeito, mes por ser ela propria a autora das leis.®? A formula da
lel universal e a férmula da humanidade s puderam ser admitidas como expressdes do
imperativo categdrico a fim de explicar o dever. Nelas ndo havia, porém, pelo menos
ndo explicitamente, a indicagdo da renincia “a todo o interesse no querer por dever

como carater especifico de distingdo do imperativo categdrico em face do hipotético” (A

71).

Gérard Lebrun comenta a novidade que a no¢do de autonomia introduz na ordem
das razbes da Fundamentacdo. Diferentemente da pura e simples coercéo pelo
imperativo categdrico, a autonomia nos aproxima da ratio essendi da determinacéo da
vontade pela lei moral, isto &, da liberdade.%® A compreensdo da autonomia permite ao
homem assumir a obrigacdo incondicional a que esta submetido como ndo sendo algo
externo, mes indtituido por ele mesmo na quaidade de legidador universal (A 73). Por
IS0 a autonomia nos permite andlisar de forma diferente a agdo por dever. Ela nos leva,
segundo Lebrun, a outro conceito que lhe € aderente, muito fecundo a concepcédo
kantiana da histériaz 0 chamado reino dos fins cono ligacdo sistemdtica de diversos

seres racionais por meio deleis comuns (A 74).

Conmo explica Guido de Almeida, o conceito de reino dos fins nada mais é do
gque a ideia de uma comunidade moral possivel pela vorntade de cada um, cua lei
“manda que cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como
meios, mas sempre simultanecamente como fins em si” (A 75). Em outras palavras, trata-
se da ideia de uma comunidade de agentes racionais que se veem como fins em s
mesmos e sd0 governados por leis que se ddo a s mesmos.® O conceito de reino dos
fins ndo € introduzido arbitrariamente por Kant, mes, pelo contrario, tem lugar
sstemdtico na investigacdo do principio supremo da nmoralidade. Guido de Almeida e
Pauo César Nodari sdientam que a férmula do reino dos fins esta implicita na formula
da autonomia, sendo uma forma anddgica desta. A dgnificacdo do conceito de reino

62 Cf. NODARI, P.C. Op. cit. p. 212

63 Cf. LEBRUN, G. Uma escatologia para a moral. In A filosofia e sua histéria. S0 Paulo: Cosac Naify,
2006, p. 200.

&4 cr. ALMEDA, G A. Sobre as “férmulas” do imperativo categérico. In DOMINGUES, I./ PINTO,
R/DUARTE, R. Etica, politica e cultura. Belo Horizonte: UFM G, 2002, p. 98
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dos fins é decisva para que a autonomia da vontade, como principio supremo da
moralidade, no se reduza a uma quimera, mes tenha possibilidade de efetivar-se.%® Seja

como for, Kant adianta: o reino dosfins “na verdade ¢ apenas um ideal” (A 75).

2.5 Lei moral

No prefacio a Fundamentagdo, Kant anuncia que a lei moral deve ser buscada na
filosofia pura (metafisica) e sem ela ndo pode haver em parte alguma filosofia moral (A
X). Da mesma forma, a0 esclarecer a necessidade de uma metafisica dos costumes
completamente isolada de qualquer elemento empirico, e€le dirma que a pura
representacdo do dever e da le moral tem influéncia muito maior sobre o coragdo
humano, por intermédio exclusivo da razdo, que por qualquer mobil empirico (A 33).
Para Kant a lei mora é objetiva (A 38, 43, 62), embora depurada de tudo que é

empirico, de modo que deve ser buscada na prépria razdo, a priori:

As leis morais com seus principios, em todo conhecimento prético,
distinguem-se portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de
empirico, e ndo sO se distinguem essencialmente, como também toda a
Filosofia moral assenta inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao
homem, ndo recebe um minimo que seja do conhecimento do homem
(Antropologia), mas fornece-lhe como ser racional leis a priori (A
1X).

Paulo César Nodari antecipa que, na Fundamentacdo, a lei moral é estabelecida via

deducio pela liberdade®® — ao que convém algumas breves consideractes.

A primeira consideracéo diz respeito ao porqué do interesse humano pela lei
moral. Ela sobrevém ap ser humano a partir de imperativos, de modo que se poderia
indagar em que sentido podemos nos considerar livres agindo moralmente, se nossas
acOes, para serem consideradas morais, precisam ser praticadas por dever. Aquilo que

justifica o interesse do ser humano pela lei moral € que, ligados as leis pelo dever,

85 Cf. NODARI, P.C. Op. cit.p 218.
€6 Cf. Ibidem. p. 362.
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estamos na verdade sujeitos apenas a nossa propria legidlacéo (A 73). De acordo com

Gilles Déleuze:

Na verdade, o conceito de liberdade ndo reside na lei moral, visto ser
ele mesmo uma ideia da razdo especulativa. Mas esta ideia
permaneceria puramente problemética, limitativa e indeterminada, se
a lei moral ndo nos ensinasse que somos livres. E pela lei moral,
unicamente, que nos sabemos livres, ou que 0 NOsso conceito de
liberdade adquire uma realidade objetiva, positiva e determinada.
Achamos assim na autonomia da vontade uma sintese a priori que
confere ao conceito da liberdade uma realidade objetiva determinada,

ligando-o necessariamente ao da raz&o prética.®’

A lei moral ndo é sendo a expressdo da autonomia da razéo, mes isso SO é
possivel tendo em mente que a razdo pura pode ser prética. Para tanto deve-se provar a
liberdade como propriedade da vontade de todos os seres racionais (A 99), ou sgja,
mostrar a possbilidade da efetivacéo da liberdade, ndo mais, segundo Gérard Lebrun,

como ideia transcendental, mas como liberdade “para agir e animar a praxis historica”.%®

A segunda considerac@o diz respeito a maneira como a lei moral determina a
vontade humana a priori. Para Kant, “ndo é nem o0 medo nem a inclinacdo, mes téo-
somente o respeito a lei que constitui 0 mobil que pode dar a a¢do um valor moral” (A
86). Gilles Deleuze observa que a razdo, por S mesmg, sem o intermédio de um
sentimento de prazer ou desprazer, determina a vontade. Existe um interesse da razéo
correspondente a faculdade de desejar superior: “interesse pratico, que ndo se confunde
nem com um interesse empirico nem com o interesse especulativo”.69 Também Gérard
Lebrun comenta que € um fato a mordidade apresentar um interesse, mas € um fato
também que ndo € por isso que ela sga aplicavel a nds. Fosse assm, o principio
subjetivo do cumprimento da lei seria 0 sentimento moral, o que é contraditério, ja que
“todo sentimento ¢ sensivel ¢ o mobil da intengdo moral deve ser livre de toda condicdo

sensivel.” Assim vem a ser garantida, sequndo Lebrun, a incondicionalidade da lei.”

" DELEUZE, G. Op. cit. p. 36.

® | EBRUN, G. Apresentacdo. In ROHDEN, V. Interesse da razio e liberdade. Sdo Paulo: Atica, 1981,
p. 21

69 Cf. DELEUZE, G. A filosofia critica de Kant, Trad. G. Franco. Lisboa, Edicdes 70, 1973. p. 14.

"0 Cf. LEBRUN, G. Apresentagéo, p. 16.
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Para Vaério Rohden, é a lei ou, mais precisamente, minha consciéncia dela, que tem
que ser a autora da producdo do interesse por méximes morais. Dessa forma, a

consciéncia dalei seria arevelacdo da minha liberdade.”

Por ora, ndo discordaremos ou concordaremos com a afirmacdo de Nodari de
gue a lei moral, na Fundamentacao, é estabelecida via deducéo pela liberdade, visto ser

necessaria a distingdo entre Imperativo categorico e lei moral, o que faremos no terceiro

capitulo.

"I ROHDEN, V. Interesse da razdo e liberdade. Sao Paulo, Atica, 1981, p. 72.
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CAPITULO III

A LIBERDADE COM O AUTONOM IA DA VONTADE NA SECAO III
DA FUNDAMENTACAO DA METAFiSICA DOS COSTUMES

No inicio da secdo Ill da Fundamentacdo, Kant afirma que “o conceito da
liberdade é a chave para explicacdo da autonomia da vontade” (BA 97). Na Ultima parte
da Fundamentacéo, € de suma importancia atentar a0 método sintético e ao objetivo de

Kant de provar aposshilidade do imperativo categorico.

Como Hoffe observa, o imperativo categdrico € o principio necessario para a
vontade humana conformar-se a razdo e, por conseguinte, € fundamentacdo necessdria
para uma vontade livre. Dessa forma, o0 imperativo categdrico € o imperativo da
moralidade, pois “a diferenca da legalidade, a moralidade ndo pode ser constatada na

acdo mesma, mas somente em seu fundamento determinante, no querer”. 2

Sendo o imperativo categdrico uma proposicdo dintética a priori, que, nos
termos da Reflexdio 555273, deve dizer respeito & experiéncia possivel, ele deve conectar
a boa vontade (objetiva) & méxima de agdo (subjetiva). Somente nesse sentido, como
capacidade do ser humano de agir segundo a representacdo de leis para S mesmo —
autonoma da vontade —, pode-se abordar a liberdade nos limites estabelecidos pela
critica.

3.1 Pressuposicdo da liberdade como propriedade de todos os seres

racionais

Vimos que é exigda a posshilidade da liberdade para a fundamentacdo da
moralidade.”* Na primeira subsecdo da secdo 11l da Fundamentacdo, intituada “O

"2 HOFFE, O. Op. cit., p. 1%4.
3 Cf. CODATO, L. Kant eo fim daontologia. Analytica, v. 13, n. 1, 2009, p. 60.

"4 Cf. acima p. 22, item 1.4. Possibilidade da liberdade na solucéo da terceira antinomia.
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conceito da liberdade ¢ a chave para explicagio da autonomia da vontade”, Kant
argumenta que ndo basta a prova da possibilidade da liberdade para os seres humanos, é

preciso que ela sgja pressuposta como propriedade de todos os seres racionais.

A vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual
ela pode ser eficiente, independentemente de causas estranhas que a
determinent assim como necessidade natural € a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a

atividade pela influéncia de causas estranhas (A 97).

Para Kant, embora a definicdo de liberdade acima sgja negativa e, por isso, infecunda
para fazer ver a sua esséncia, a partir dessa definicdo procede também um conceito
positivo dessa mesma liberdade, “tanto mais rico e fecundo” (A 97). A liberdade, ainda
gue ndo sga uma propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo €, por isso,
despojada de lei. Pelo contrario, tem antes de ser uma causdlidade segundo leis
imutéveis, ainda que de uma espécie particular; pois, de outro modo, uma vontade livre,
isto €, autbénoma, seria um absurdo (A 98). Dessa forma, enquanto a necessidade natural
é uma heteronoma das causas eficientes, a liberdade é autonomia Como observa
Delbos. a liberdade, sendo uma causa independente de toda influéncia estranha, deve
agir de acordo com uma lel que € a sua lei, de acordo com uma lel que ela mesma se
coloca.” “Assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais s8o0 uma e a

mesma coisa” (A 98).

Ao contrario do que a primeira vista possa parecer, ao pressupor que decorre da
liberdade da vontade a moralidade com seu principio, por simples andlise do conceito, a
moralidade continua ainda sendo representada por uma proposicdo Sintética. Quando
Kant afirma “que uma vontade absolutamente boa é aquela cuja méxima pode sempre
conter-se a S mesma em 9, considerada como lel universal”, nada no conceito de uma
‘“vontade absolutamente boa” me diz que nela posso encontrar aquela propriedade da
maxima (A 98-99). Além de ser precisamente o conteldo da primeira férmula do
imperativo categorico, proposicdo é dntética e, como tal, sO é possivel pelo fato
dos dois conhecimentos (vontade absolutamente boa e vontade livre) estarem ligados

entre s por um terceiro termo, em que ambas as partes se encontram. O problema esta

S DELBOS, V. La philosophie pratique de Kant, p.386.
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em descobrir algo que una o sujeito da lei moral (vontade absolutamente boa) com seu
predicado “age somente segundo maximas universalizaveis”. E na ideia da liberdade da

vontade que Kant encontra uma possivel solucéo:

O conceito positivo da liberdade cria esse terceiro [termo], que ndo
pode ser, como no caso das causas fisicas, a natureza do mundo
sensivel (em cujo conceito se vém juntar os conceitos de alguma
coisa, como causa, em relacdo com outra coisa, como efeito) (A 99).

O cornceito postivo de liberdade refere-se ao fato de que ser livre € mais do que
auséncia de determinacdo. Uma vontade conmpletamente indeterminada seria aleatéria e
cadtica. Ela ndo deixaria espaco para a responsabilidade, por conseguinte, nem para o
lowor nem para a cupa.’® Pelo fato de ainda ndo se poder deduzir da razdo prética pura
o conceito de liberdade e, com ela, a posshilidade de um imperativo categorico, €

preciso, segundo Kart, ainda mais alguma preparacéo.

A tese de gue a liberdade tem que ser pressuposta como propriedade da vontade
de todos os seres racionais (A 99) é um dos passos para a preparacdo da resposta a

possibilidade do imperativo categorico. O argumento de Kant € introduzido com a
seguinte  passagenm

N&o basta que atribuamos liberdade a nossa vontade, seja por que
razdo for, se ndo tivermos também razdo suficiente para a atribuirmos
a todos os seres racionais. Pois como a moralidade nos serve de lei
somente enquanto Somos Seres racionais, tem ela que valer também
para todos os seres racionais; e como ndo pode derivar-se sendo da
propriedade da liberdade, tem que ser demonstrada a liberdade como
propriedade da vontade de todos 0s seres racionais, € ndo basta
verifica-la por certas supostas experiéncias da natureza humana (se
bem que isto seja absolutamente impossivel e s6 possa ser
demonstrado a priori), mas sim temos que demonstra-la como
pertencente a atividade de seres racionais em geral e dotados de uma
vontade (A 99-100).

A lel moral sO serve de lei para os seres humanos na medida em que vale para 0s seres

racionais em gerad e independe, por conseguinte, de qualquer condicdo particular da

"8 SCHNEEWIND, JB. Op. cit., p.399.
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natureza humana. Dessa forma, a moralidade se impde a0 ser humano porque ele é ser
racional. Ora, enquanto permanecer inteiramente racional, Ndo ha para o ser humano
possibilidade de agr sendo sob a ideia da liberdade, de modo a fazer dessa ideia a

condicdo de todas as suas agoes.

Na mesma passagem em que se iniciou 0 argumento anterior, Kant confirma a

tese a ser provada e os motivos para sustenta-la:

Digo, pois: Todo 0 ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da
liberdade & por isso mesmo, em sentido prético, verdadeiramente
livre, quer dizer, para ele valem todas as leis que estdo
inseparavelmente ligadas a liberdade, exatamente como se a sua
vontade fosse definida como livre em si mesma e de modo valido na
filosofia tedrica. Agora afirmo eu: A todo o ser racional que tem uma
vontade temos que atribuir-lhe necessariamente também a ideia da
liberdade, sob a qual ele unicamente pode agir. Pois num tal ser
pensamos nNGs uma razdo que € prética, quer dizer, que possui
causalidade em relacdo aos seus objetos. Ora é impossivel pensar uma
razéo que com a sua propria consciéncia recebesse de qualquer outra
parte uma direcdo a respeito dos seus juizos, pois que entéo o sujeito
atribuiria a determinacdo da faculdade de julgar, ndo a sua razéo, mas
aumimpulso (A 100-101).

Apesar de Kant condenar as tentativas de explicar a moralidade pela constituicdo
essencial ou por qualquer propriedade especial da natureza humana, € imprescindivel,
segundo ele, determinar o principio supremo da mordidade, pois se ndo houvesse um
principio para todos 0s seres racionais, todas as regras morais seriam contingentes,
particulares e subjetivas.”’ Assim, a moralidade se impde a0 ser humano porque ele é
ser racional e, enquanto racional, ndo ha possbilidade de agr sendo sob a ideia da
liberdade, de modo a fazer dessa ideia a condicéo de todos os seus atos. Nesse sertido, a
argumentacdo sobre a necessidade da pressuposicdo da liberdade como propriedade da

vontade de todos 0s seres racionais € concluida com a seguinte passagent

Ela [a saber: a razéo] tem de considerar-se a si mesma como autora

dos seus principios, independentemente de influéncias estranhas; por

7 Cf. DELBOS, V. La philosophie pratique de Kant, p. 310.
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conseguinte, como razdo préatica ou como vontade de um ser racional,
tem de considerar-se a si mesma como livre; isto €, a vontade desse
ser sO pode ser uma vontade propria sob a ideia da liberdade, e,
portanto, € preciso atribuir, em sentido prético, uma tal vontade a
todos os seres racionais. (A 101).

A tese defendida por Kant na citagdo acima afirma que “a vontade de um ser racional s6
pode ser uma vontade prépria sob a ideia da liberdade e, portanto, tem de ser conferida,
no aspecto pratico, a todos os seres racionais” (A 101). Para Marilia Espirito Santo,
tendo em vista as andlises de Guido de Almeida e Dieter Henrich, uma parte da prova
depende de se justificar a liberdade da vontade mediante a liberdade no julgar, isto &, a
espontaneidade do pensar em gerd. A liberdade no julgar ndo pode ser negada sem
contradicdo, pois negar a liberdade no jugar sO é possivel mediante um juizo. Kant
estende a prova da liberdade no julgar para afirmar que, também no dominio prético, a
liberdade ndo pode ser negada, ou sga, Kant pretende provar, a partir da liberdade
envolvida em todo e qualquer uso da razdo, a liberdade no seu uso pratico. Por isso, um
agente racional, que reflete e que é capaz ndo sO de fornecer razbes para justificar suas
aces, mes ainda tem consciéncia disso, deve necessariamente se considerar livre’®, isto

€ “agir unicamente sob aideia daliberdade” (A 101).

3.2 Interesse da moralidade

Na Fundamentacdo Ill, Kant inicia a tercera subsecdo, denominada “Do
interesse que se prende as ideias da moralidade”, afirmando que, apesar do conceito
determinado da mordidade fazer referencia a idela da liberdade, esta ndo pode ser
demonstrada como algo real no ser humano (A 101). E possivel apenas pressupor a
liberdade, caso se queira pensar um ser racional € com consciéncia de sua causalidade a
respeito das suas agoes, isto €, um ser dotado de uma vontade. Dessa forma, devermos
atribuir a todo ser dotado de razéo e vontade a propriedade de determinar-se a agir sob a
ideia de sua liberdade (A 101-102). No entanto, declara Kart:

8 ESPIRITO SANTO, Marilia Lopes de F. Autonomia da vontade e deducdo transcendental na
Fundamentacéo da metafisica dos costumes [Tese de Doutorado/UFRGS]. Porto Alegre: 2012, p. 84-85.
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Da pressuposicao desta ideia decorreu, porém, também a consciéncia
de uma lei de acéo que diz que os principios subjetivos das agdes, isto
€, as maximas, tém que ser sempre tomados de modo a valerem
também objetivamente, quer dizer, a valerem universalmente como
principios e, portanto, a poderem servir para a nossa propria legislagcéo
universal. Mas, porgue é que devo eu submeter-me a este principio, e
isso como ser racional em geral, e, portanto, todos os outros seres
dotados de raz&o? (A 102).

A indagacéo de Kant revela que a dificudade de se provar a redidade objetiva do
imperativo categorico ainda permanece; ndo obstante, a pressuposicdo da liberdade para
todo ser racional consiste no primeiro passo da preparacdo dessa prova. Para Gudo de
Almeida, apesar da auséncia dessa prova, ndo se afastou a suposicdo de que a nossa
vontade, por ser uma vontade imperfeitamente racional, seria incapaz de agir por dever,
isto é de agir com interesse na moraidade por respeito a lei moral. Dessa forma,
mesmo supondo que todo ser racional tenha uma vontade livre e, por isso mesmo, gue o
principio moral sga vdlido, ainda ndo esta provado que nossa vontade segja realmente
livre. N&0 se pode, entdo, admitir, por ora, a capacidade da vontade humana de agir
moralmente e, por conseguinte, que O imperativo categorico sgja reamente valido para
ela’® Assm, a terceira subsecdo tem a tarefa de provar que os seres humanos, embora
fintos, podem ser auténomos e, assm, podem agir moralmente, pois o principio da

autonomia € o unico principio damoralidade das agdes (A 88).

O segundo passo da preparacdo a resposta sobre a posshbilidade do imperativo
categlrico consiste em demonstrar por que a razdo toma interesse pela moraidade, ou
Sga, por gue a razdo se torna pratica. A primeira dificuldade em conceber que devemos
submeter-nos ao principio da moraidade das agcBes se deve a que nenhum interesse me
impele a isso. Dai poderia ndo resutar nenhum imperativo categorico reamente
possivel (A 102). No entanto, segundo Kant, tenho necessariamente que tomar interesse
por isso e compreender como iSO Se passa; pois esse dever € um querer que valeria para
todo o ser racional, sob a condicdo de a razéo nele ser prética sem obstaculos (A 102).
Vae lembrar que particularidade diz respeito a uma vontade imperfeita como a

nossa, afetada pela sensibilidade, em que nem sempre acontece 0 que a razdo por S O

9 Cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. nota 25, p. 414.
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faria. A necessidade da ac&o, nesse caso, chama-se dever e a necessidade subjetiva se
distingue da necessidade objetiva (A 103).

Kant reconhece que, embora hgja um progresso em determinar 0 principio
auténtico da acdo mora, isto € o principio da autonomia da vontade, pressuposto a
partir da ideia da liberdade, a validade e a necessdade de se submeter a ele ndo foi
alcancada. Assm, permanecem em suspenso as questdes. sobre o que fundamos o valor
atribuido a tal modo de agr, valor esse tdo grande que ndo pode haver, em parte
alguma, interesse mais ato? E como acontece que o homem sO assim julga sertir 0 seu
valor pessoal, perante o qual um estado agradavel ou desagradavel deve ser considerado
nuo? (A 103). Por outras palavras, ndo posso ainda compreender “donde provém que a
lei moral obrigue” (A 104). N&o posso tomar a ideia da liberdade, entendida como
fundamento da prova, por causa da lei moral, para inferir esta a partir da liberdade. N&o
haveria, aparentemente, nenhum outro fundamento para supor a ideia da liberdade a néo
ser o fim ja pressuposto de estar sob a lei moral.®® Grosso modo, seria 0 mesmo que
afirmar que somos livres porque estamos sujeitos a lel moral e que estamos sujeitos a lel
moral porque somos livres, mostrando-se aqui, como confessa Kant, “uma espécie de

circulo vicioso do qual, ao que parece, ndo ha maneira de sair” (A 104). Segundo Kant:

liberdade e prépria legislacdo da vontade sdo ambas autonomia,
portanto conceitos reciprocos, um dos quais porém ndo pode, por isso
mesmo, ser usado para explicar o outro e fornecer o seu fundamento,
mas quando muito apenas para reduzir a um conceito Unico, em
sentido logico, representagfes aparentemente diferentes do mesmo
objeto (como se reduzem diferentes fragdes do mesmo valor as suas
expressdes, mais simples) (A 104).

Sobre o circulo € importante ressaltar que parte dos comentadores juga esse problema
como resultado de uma falha no argumento da segunda subsecéo, a qual pretendia ter
provado que todo ser racional com uma vontade pura esta sujeito ao principio da
autonomia. Kant teria provado simplesmente a necessidade de pressupor a liberdade
transcendental, sob a qual unicamente 0s seres racionais podem agir. Nesse sentido, a
terceira subsecdo estaria incumbida de complementar tal argumentacé&o.

80 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. p.101.
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Marilia Espirito Santo submete a exame a degada faha levantada pelos
comentadores e nega constatéa-la no texto da Fundamentacéo. Ocorre que, no inicio da
secdo trés, onde é tratado esse problema, Kant estaria ainda seguindo o método
andlitico. Se fosse 0 caso da investigacdo da mordidade de uma vontade racional
perfeita, ndo haveria circulo vicioso, mas andliticidade dos conceitos, na medida em que
numa vontade raciona perfeita ha correlagdo andlitica entre liberdade e moralidade.
Edtaria resolvido o problema do circulo se fosse a intencdo de Kant. Porém, ele
anuncia no Prefécio que a tarefa da Fundamentacdo é a investigacdo da moralidade
humana. Como o ser humano é dotado de uma vontade raciona imperfeita, o que ndo
permite redundar da liberdade a moralidade, € preciso abandonar o método andlitico
para adotar o método sintético. Kant declara:

Mas ainda nos resta uma saida, que € procurar se, quando nds nos
pensamos, pela liberdade, como causas eficientes a priori, ndo
adotamos outro ponto de vista do que quando nos representamos a nés
mesmos, segundo as nossas agdes, como efeitos que vemos diante dos
nossos olhos (A 105).

Tratarse de utilizar 0 método sintético e tomar um novo porto de partida, inclusive para
justificar o titulo da tercelira secdo da Fundamentacdo — “Transicdo da metafisica dos
costumes & critica da razio pratica”. De acordo com Nodari, a saida estd na distingdo
entre um mundo sensivel e um mundo inteligivel.3 E o que também sustenta Marflia
Espirito Santo: “Se o circulo tem saida, se ¢ vicioso apenas aparentemente, ¢ porque se
torna operatdria, em um sentido mais especifico, a distincdo critica entre fendmenos e

ntmenos .82

Kant observa que 0 senso comum, embora a sua maneira, reconhece que as
representacbes que nos chegam por meio dos sentidos ddo a conhecer os objetos apenas
como eles nos afetam, permanecendo desconhecido 0 que s80 em S: “s6 podemos
chegar a0 conhecimento das aparéncias, jamais das coisas em s mesmas” (A 106).
Feita essa distingdo, notamos a diferenca entre as representaces de algo que vem de
fora, de que somos receptores passivos, e aguelas representagdes de algo que

81 NODARI, P.C. Op.cit. p. 23L

82 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. p.105.
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produzimos nds mesmos, provando nossa atividade. Por conseguinte, € preciso conceder

junto as aparéncias algo que ndo sgja aparéncia, a menos que se incorra em contradicao.

Nos termos de K ant:

Isso tem de resultar numa distingdo, mesmo grosseira, entre um
mundo sensivel e um mundo do entendimento, o primeiro dos quais
também pode ser muito diverso, segundo a diversidade de
sensibilidade nos vérios espectadores do mundo, enquanto o segundo,
que subjaz a ele, permanece sempre 0 mesmo (A 106).

Essa distingdo diz respeito ndo apenas aos objetos que afetam nossa sensibilidade, mas

também a nés mesmos. O ser humano ndo pode se arrogar o direito de conhecer-se

como é em S mMesMo; pois, Vito que recebe o seu conceito ndo a priori, Mes

empiricamente, ele s pode compreender-se a partir do modo como aparece e da

maneira pela qual sua consciéncia € afetada, mesmo tendo que admitir que, para além de

sua parte sensivel, subsista algo permanente e estavel, a saber, 0 seu eu, do qual nada se

sabe. Para K art:

[0 ser humano] tem de se considerar como pertencente ao mundo
sensivel no que concerne a mera percepcao e receptividade das
sensaces, com respeito, porém, aquilo que possa ser nele pura
atividade (aquilo que chega a consciéncia de modo algum pela afeccéo
dos sentidos, mas imediatamente), como pertencente ao mundo

intelectual, do qual, no entanto nada mais conhece (A 107).

O ser humano possui uma faculdade que o distingue de todas as outras coisas e até de s

mesmo enquanto afetado por objetos. Essa facudade, diz Kant, é a raz8o como auto-

atividade ou espontaneidade pura:

Por tudo isto € que um ser racional deve considerar-se a si mesmo,
conp inteligéncia (portanto ndo pelo lado das suas forgas inferiores),
nado como pertencendo ao mundo sensivel, mas como pertencendo ao
mundo inteligivel; tem, por conseguinte dois pontos de vista dos quais
pode considerar-se a st mesmo e reconhecer leis do uso das suas
forcas, e, portanto de todas as suas agdes. 0 primeiro, enquanto
pertence a0 mundo sensivel, sob leis naturais (heteronomia); o
segundo, como pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que,
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independentes da natureza, ndo sao empiricas, mas fundadas somente
na razdo (A 108-109).

A semelhanca da solugdo dada na primeira Critica & terceira antinomia, a saber, a
necessdade de distinguir entre aparéncia e coisa em s e, correlativamente, entre mundo
sensivel e mundo inteligivel, agora vemos que distingdo entre dois pontos de vista
quer provar ndo s a possbilidade da liberdade transcendental (possibilidade l6gica),
mes a posshilidade rea de uma causdidade livre. Pois 0 ser humano, como ser
racional, pertencente a0 mundo inteligivel, ndo pode pensar a causdidade da sua prépria
vontade sendo sob a idela da liberdade [transcendental] (A 109). Por conseguinte, a
ideia da liberdade esta inseparavelmente ligagdo o conceito de autonomia e a este o
principio universal da mordidade, que estd na base de todas as agdes de seres racionais
como a lei natural esta na base de todos os fendbmenos (A 109). Em vista disso, segundo
Marilia do Espirito Santo, Kant pretende ter removido o circuo gerado pelo método
andlitico, mostrando que o fundamento da liberdade estda na consciéncia da
espontaneidade darazio pura, e ndo na suposicdo damoralidade.®® Para o filésofo:

Esta removida agora a suspeita, que levantamos acima, de que um
circulo oculto estaria contido em nossa inferéncia da liberdade a
autonomia e desta a lei moral, a saber, a suspeita de que talvez
tivéssemos tomado por fundamento a ideia da liberdade; por
conseguinte, de que ndo teriamos conseguido indicar qualquer razéo
para essa lei, mas que poderiamos propd-la como peticdo de um
principio, que almas de boa indole de bom grado h&o de nos conceder,

mas nunca como uma proposicao passivel de prova (A 109-110).

A partir dos dois pontos de vista mediante os quais 0 ser humano tem de se considerar,

Kant pretende explicar aremocdo do circulo.

Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomaos
para o mundo inteligivel como seus membros e reconhecemos a
autonomia da vontade juntamente com a Sua consequéncia — a
moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados, consideramo-
nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo ao mesmo tempo
também ao mundo inteligivel (A 110).

8 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. p.107.
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Apesar de pertencer a0 mundo inteligivel e por isso poder se pensar como livre, 0 ser
humano ndo deixa de pertencer a0 mundo sensivel, no qual se pensa como obrigado.
Guido de Almeida afirma que, pertencendo a um mundo inteligivel, a vontade de um ser
racional tem de ser t&o esponténea quanto a razdo que lhe deu ingresso N0 mMundo
inteligivel 34

A posshbilidade de agr enquanto sujeito inteligivel, segundo leis da liberdade,
isto €, moralmente, ndo implica necessariamente que o ser humano ga assm. Sendo
também sensivel, ele pode agir de acordo com suas inclinages e desgjos. E importante
lembrar que o sujeito é livre, em certo sentido, mesmo quando age irracionalmente. De
acordo com Delbos:

"Dés lors, quand le sujet raisonnable agit par raison pure, ses actes
peuvent étre considérés comme absolument premiers, leur rapport au
monde sensible n'est pas un rapport de temps; néanmoins ils se révélent
dans le monde sensible selon un ordre constant, effet des maxims qu'ils
ont adotées. S au contraire le sujet raisonnable n'agit pas par des
principes rationnels, sa conduite reste soumise aux lois empiriques de la
sensibilité, a I'enchainement des causes et des effets dans le temps, bien

que sa raison en elle-méme reste libre".%°

Agrr segundo a liberdade aparece a0 ser humano na forma de um dever. Marilia Espirito
Santo acrescenta que, Ndo sendo o conceito de dever parte componente da intensdo do
conceito de ser humano, ele adquire a condicdo de imperativo categorico e, para
justifici-lo, € necessé&rio recorrer a uma deducdo transcendental. Com isso, temos agora
a preparacdo necessaria para a resposta a posshbilidade do imperativo categorico. Resta

explicar como o imperativo categdrico consiste no principio moral para o ser humano.

8 cf. ALMEIDA, GA. Op. cit. Introducso p. 42.

8 DELBOS, V. La philosophie pratique de Kant, p. 250.
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3.3 Possibilidade do imperativo categorico

De acordo com o tituo da quarta subsecdo da se¢do trés da Fundamentacao,
Kant pretende responder a perguntac como é possivel um imperativo categdrico? Da
resposta depende a demonstragdo da possibilidade real da moralidade sob condigGes
humanas, ou sgja, que a mordidade é algo que pode ser redizado, e ndo uma ideia
quimérica (A 95), o que ndo pode ser demonstrado pelo méodo anditico. Sendo o
imperativo categdrico uma proposicdo sintética a priori, para provar sua possbilidade
real é necessiia uma deducdio transcendental®®, de modo a “passar-se aém do
conhecimento dos objetos e entrar numa critica do sujeito, isto é, da razio pura pratica”
(A 87).

Kant inicia sua resposta como o seguinte argumento:

O ser racional, como inteligéncia, conta-se como pertencente ao
mundo inteligivel, e s6 chama vontade a sua causalidade como causa
eficiente que pertence a esse mundo inteligivel. Por outro lado, tem
ele consciéncia de si mesmo como parte também do mundo sensivel,
no qual as suas agdes se encontram como meros fendmenos daquela
causdlidade; mas a possibilidade dessas acbes ndo pode ser
compreendida por essa causalidade, que ndo conhecemos, sendo que
em seu lugar tém aquelas agBes que ser compreendidas como
pertencentes ao mundo sensivel, como determinadas por outros
fendbmenos, a saber: apetites e inclinacdes. Se eu fosse um mero
membro do mundo inteligivel, todas as minhas agBes seriam
perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura;
mas, como mera parte do mundo sensivel, elas teriam de ser tomadas
como totalmente conformes a lei natural dos apetites e inclinagdes,

por conseguinte a heteronomia da natureza. (As primeiras assentariam

8 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. p.110. Na Critica da razio pura, Kant afirma que “entre os diversos
conceitos, porém, que constituem o tecido muito mesclado do conhecimento humano, alguns ha que se
destinam também a um uso puro a priori (totalmente independente de qualquer experiéncia); e este seu
direito requer sempre uma deducgdo, porque ndo bastam as provas da experiéncia para legitimar a sua
aplicacdo, é preciso saber como se podem reportar a objetos que ndo sdo extraidos de nenhuma
experiéncia. Dou o nome de deducéo transcendental a explicagdo do modo pelo qual esses conceitos se
podem referir a priori a estes objetos e distingo-a da dedugao enmpirica, que mostracomo se adquire um
conceito mediante a experiéncia e a reflexdo sobre esta, pelo que se ndo refere a legitimidade, mas s6 ao
fato de onde resulta a sua posse” (A 85).
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no principio supremo da moralidade; as segundas, no da felicidade.)
(BA 110-111).

Retomando os argumentos das trés subsegbes anteriores da terceira secdo, Kant enfatiza
gue 0 ser humano pertence simultaneamente a dois mundos (que nada mais sdo que dois
pontos de vista de s mesmo), o mundo inteligivel e o mundo sensivel. No mundo
inteligivel, todas as suas acBes seriam perfeitamente conformes ao principio da
autonomia da vontade pua. No mundo sensivel, todas as suas agbes seriam
determinadas por outras causas eficientes, como inclinacbes e desgjos. Se 0 ser humano
pudesse se considerar de um Unico ponto de vista, ndo haveria conflito em sua finitude.
Como isso € impossivel de fato, € preciso verificar como pode o ser humano agir
livremente, enquanto inteligéncia, estando submetido a0 determnismo da natureza,
enquanto ser sensivel. A continuagdo do argumento segue-se ainda no  primeiro
paragrafo:

Mas porgue o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo
sensivel g, portanto, tambémdas suas leis, sendo assim, com respeito
a minha vontade (que pertence totalmente ao mundo inteligivel),
imediatamente legislador e devendo também ser pensado como tal,
resulta daqui que, posto por outro lado me conheca como ser
pertencente a0 mundo sensivel, terei, como inteligéncia, de
reconhecer-me submetido a lei do mundo inteligivel, isto é a razao,
gue na ideia de liberdade contém a lei desse mundo, e portanto a
autonomia da vontade; por conseguinte terei de considerar as leis do
mundo inteligivel como imperativos para mim e as agfes conformes a
este principio como deveres (A 111).

Kant estabelece que o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel e,
portarto, também das leis que regudam o mundo sensivel. Por isso, a vontade, na
medida em que pertence totalmente a0 mundo inteligivel, esta também sob as leis deste.
Ora, dizer que o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel € 0 mesmo
gue dizer que ele contém a causa ficiente, causa primeira ou porto de partida de uma
série causal. A vontade humana, pertencendo inteiramente a0 mundo inteligivel, é causa
eficiente no mundo sensivel, podendo causar mudancas e ser origem de uma série causal
de infintas posshilidades. Assm, com o mesmo procedimento que solucionou a

terceira antinomia, a saber, distinguindo as coisas em s mesmes dos fenbmenos, e



78

mostrando que ndo ha contradicdo, pois se tratam de dominios diferentes, Kant
demonstra, na quarta subsecdo, que a vontade humana é reamente livre e pode ser causa
de mudanca no mundo.

A diferenca entre a solugdo dada na primeira Critica e a solucdo dada na
Fundamentacdo € no entanto, diferente. Enquanto na primeira Critica a solucéo serve
apenas para provar a possbilidade légica (auséncia de contradicdo) da liberdade como
atributo de uma causdidade €ficiente, na Fundamentacdo temos a demonstracdo da
possibilidade real de uma causalidade livre que pode ocasionar mudangas no mundo.
Essa possibilidade real € tornada possivel por meio de uma deducéo transcendental do
imperativo categdrico. Deducdo que deve ser entendida ndo como conceito légico, maes
como conceito juridico, referente & legitimecso de posse ou us0.” Para Marflia Espirito
Santo, 0 nicleo da dedugdo do imperativo categdrico € “a vontade pura, parte do
mundo inteligivel, contém a lei moral como imperativo categdrico para a vontade
[humana] como parte do mundo sensivel, afetada por inclinacdes e apetites”.®® Dai a
afirmacdo de Kant: “se eu fosse um mero membro do mundo inteligivel, todas as
minhas agdes seriam perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade
pura” (A 111); ou sga, ndo haveria necessidade do imperativo categorico. Este se torna
necessario para uma vontade como a do ser humano, que pode ser afetada por

inclinagdes e apetites.

Kant fornece uma resposta precisa a pergunta “como é possivel um imperativo
categérico?”, oferecendo ao leitor um resumo da deducdo transcendental recém
apresentada:

E assim sdo possiveis os imperativos categoricos, porque a ideia da
liberdade faz de mim um membro do mundo inteligivel; pelo que, se
eu fosse s isto, todas as minhas agBes seriam sempre conformes a

autonomia da vontade; mas como a0 mesmo tempo me vejo como

87 Cf. CAIMI, M. Quatro chaves para a leitura da dedugéo transcendental. In PERES, D. et alli (org.)
TensBes e passagens. filosofia critica e modernidade. Sdo Paulo: Singular/Esfera Pablica, 2008. Na
linguagem académica do século XVIII, “dedugdo” é o termo utilizado pelos juristas para se referire m as
alegacOes expostas a Corte, sob forma escrita, em procedimentos legais. O objetivo das dedugdes era
legitimar certa pretens&o concernenteauma posseou uso, paratanto, tratava-se de referi-los, tais possese
uso, a uma origem, de modo a explicar como passaram a existir. Cf. ESPIRITO SANTO, M. Op. cit, p.
18.

8 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. 117.
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membro do mundo sensivel, essas minhas acdes devem ser conformes
aessaautonomia. E esse dever categérico representa uma proposicao
sintética a priori, porque acima da minha vontade afetada por apetites
sensiveis sobrevém ainda a ideia dessa mesma vontade, mas como
pertencente ao mundo inteligivel, pura, prética por si mesma, que
contém a condicdo suprema da primeira, segundo a razéo; mais ou
menos como as intuicdes do mundo sensivel se juntam conceitos do
entendimento, os quais por si mesmos nada mais significam sendo a
forma de lei em geral, e assim tornam possiveis proposi¢des sintéticas
a priori sobre as quais repousa todo o conhecimento de uma natureza
(A 111-112).

A explicacdo da posshilidade de um imperativo categorico € possivel na medida em
que se trata de uma proposicdo sintética a priori. De acordo com a Critica da razio
pura: “Nao podemos servir-nos com seguranca de um conceito a priori se ndo tivermos
efetuado a sua deducdo transcendental” (A 669/B 697). Assm, na medida em que o
termo deducdo € utilizado em sua acepcgdo juridica, e ndo logica, € preciso admitir que,
em relacdo ao uso pratico da razéo, os seres humanos podem agir de modo auténonmo e,
consequentemente, julgar sues agBes de um ponto de vista moral.®® Corroborando sua
argumentacdo, Kant afirma que o uso prético da razdo humana comum confirma a
preciso (Richtigkeit)® da deducdo (A 113). Como coroldrio, Kant apresenta um Utimo

exemplo na Fundamentacao, o0 Unico daterceira secdo:

N&o ha ninguém, nem mesmo o pior facinora, contanto que de resto
esteja habituado a usar da razéo, que ndo desegje, quando se lhe
apresentam exemplos de lealdade nas inten¢Bes, de perseveranca na
obediéncia a boas méaximas, de compaix&o e universal benevoléncia (e
ainda por cima ligados a grandes sacrificios de interesses e
comodidades), que ndo deseje, digo, ter também esses bons
sentimentos. Mas néo pode realizar esse desejo apenas por causa das
suas inclinagbes e impulsos, desejando todavia a0 mesmo tempo
libertar-se de tais tendéncias que a ele mesmo o oprimem. Por este

meio prova ele, pois, que em pensamentos se transpde, por uma

89 ESPIRITO SANTO, M. Op. cit. 122.

% Richtigkeit. — Quintela traduz por exatiddo e Guido de Almeida por correcéo. Preferimos umatraducéo
aternativa: precisdo. Outra possibilidade, mais conforme aacepcao juridica, seria"justeza’.



80

vontade livre de impulsos da sensibilidade, a uma ordem de coisas
totalmente diferente da dos seus apetites no campo da sensibilidade,
pois daquele desejo ndo pode ele esperar nenhum prazer dos apetites
e, portanto, nenhum estado satisfatorio para qualquer das suas
inclinacBes reais ou imagindrias (porque entdo a ideia, que Ihe arranca
esse desejo, perderia a sua exceléncia), mas tdo-somente um maior
valor intimo da sua pessoa. Esta pessoa melhor cré ele sé-lo quando se
situa no ponto de vista de um membro do mundo inteligivel, a que
involuntariamente o obriga a ideia da liberdade, isto €, da
independéncia de causas determinantes do mundo sensivel. Colocado
nesse ponto de vista, tem ele a consciéncia de possuir uma boa
vontade, a qual constitui, segundo a sua propria confissdo, a lei para a
sua ma vontade como membro do mundo sensivel, lei essa cuja
dignidade reconhece ao transgredi-la (A 112-113).

Kant redfirma a ideia de que a moralidade sob condicdes humanas € ndo sO
reconhecida, mas também querida mesmo pelo pior dos homens, ideia essa defendida
desde o Prefécio. Por isso, quando se situa do ponto de vista de um membro do mundo
inteligivel, ndo afetado pelas inclinagdes e impulsos do mundo sensivel, que em verdade
o oprime, ele desga ter esses bons sentimentos proporcionados pela moralidade.
Obviamente, Kant ndo concorda com a ideia de Hutcheson de que o sertimento € a base
geral dos fundamentos e motivos morais, em vez da razdo pura. Assm sendo, para
Kant: “o eu devo” moral ¢, portanto, o necessario “eu quero” dele mesmo [a saber, do
ser humano] enquanto membro de um mundo inteligivel e s € pensado por ele como
um “eu devo” na medida em que ele se considera ao mesmo tempo como UM Membro
do mundo sensivel (A 113).

Se a mordlidade € possivel do ponto de vista fenoménico, ela deve ser possivel
no plano numénico. O problema maior esta em compreendermos a Sutileza da
comunicagdo entre os dois mundos. Para Marilia Espirito Santo, o ser humano, por meio
da atividade espontanea e refletida do juizo préatico-moral, deixa como que em Suspenso
sua finitude, isto €, no ato de julgar, ele suspende a caracteristica que o distingue como
ser humano, a saber, a sensbilidade, para entdo agr como suyjeito inteligivel por meio

de sua vortade pura, aexemplo de seres absolutamente racionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em vez de assumir um tom conclusivo em nossas consideracoes finais, faremos
uma avaiacdo sobre 0s passos dados até aqui, pois no decorrer de nossa pesguisa
constatamos a necessdade de anmpliar nosso projeto, a fim de compreendermos o
problema da liberdade na Fundamentacdo. Até agui desenvolvemos uma pesquisa cuUjo
objetivo foi apresentar de forma geral a estratégia de defesa de Kant do conceito de
liberdade. Dai a necessidade de distinguir os conceitos de liberdade transcendental,
liberdade pratica e autonomia. Partimos, entdo, da demonstracéo da possibilidade l6gica
da liberdade na primeira Critica — como liberdade transcendental — para acancar sua

possibilidade real na Fundamentacdo — como autonomia.

Para Paton, a judtificacdo da liberdade na Critica da razéo pura faz parte de um
procedimento de defesa levado a cabo pela razéo pura especulativa, a servico, em Utima
instancia, da razdo pura prética. E necessério, portanto, “defender a liberdade cortra a
acusacdo de que ela é incompativel com a necessidade causal, que sabemos prevalecer
na natureza”.®® Como vinos, a solucdo dada & terceira antinomia diz respeito a
liberdade transcendental ou a possbilidade logca da acdo livre. Por isso ndo é
necessario mostrar a vdidade objetiva do conceito da liberdade transcendentdl,
entendido como “uma independéncia da propria razio (do ponto de vista da sua
causdidade em iniciar uma série de fenbmenos) em relagdo a todas as causas
determinantes do mundo sensivel” (A 803/B 831). Tal conceito parece ser contrario a lei
da natureza e, portanto, apresenta-se como um problema para a razéo pura especulativa,
incapaz de estabelecer sua validade objetiva. Esse problema ndo diz respeito a razao em
Seu uso prético, pois basta, em seu uso tedrico, que a liberdade sgja possivel
logcamente, e disso, “na Antinomia da razdo pura, encontram-se ja explicactes
suficientes” (A 804/ B 832).

Se ndo podemos expor aqui todos os detalhes da estratégia kantiana em defesa da
liberdade, pois ela mobiliza praticamente toda a filosofia critica, € importante mostrar

%1 PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy . London: Hutchinson,
1958, p. 266.
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gue se trata de uma edratégia Stuada no interior da primeira Critica, cuja tarefa é
salvaguardar o terreno em que a mora pode vir a congtituir seu dominio. No segundo
Prefacio, Kant mostra que a critica desfaz a aparente contradicdo entre a liberdade
humana e a necessidade natural com a diferenciacdo entre as coisas como objeto da
experiéncia e as mesmes coisas como coisas em S. Tomando 0 objeto em dupla
significacdo, € possivel admitir, além da necessidade da natureza, também a liberdade
da vontade, pois a lei da causdidade natural € aplicada ao objeto apenas como
fenbmeno, e ndo como coisa em S. Se é preciso distinguir o fendmeno da coisa em S,
pode-se pensar a liberdade ao nivel da moral, sem cair em contradicdo com a natureza.
Enquanto submetida a0 mundo sensivel, minha vontade ndo pode ser livre, mas, por
outro lado, enquanto participante do mundo inteligivel, abre-se para ela a possbilidade

de ser livre.

Kant quis provar, na primera Critica, que é possivel a liberdade da vontade.
Essa liberdade €, no entanto, uma ideia transcendental, isto €, um conceito da razéo, que
ndo representa fatos empiricos, restringindo-se, portanto, a uma posshilidade |6gica.
Todavia, no sentido pratico esse resultado € insuUficiente, pois ndo basta saber que a
liberdade é possivel logicamente. E preciso ssber se ela é também uma possbilidade
rea, no sentido de sabermos se nds mesmos, como seres livres, de fato podemos ter
influéncia causal no mundo. Como pode ser provado que a liberdade pode acancar
nossa prética, se ela ndo pode ser reconhecida pelas categorias de nosso entendimento
no espaco e no tempo? Nos Prolegdbmenos, Kant assindla o resultado essencial da
resolucdo da terceira antinomia, 0 que permite iniciar a passagem ao dominio prético,
permanecendo ainda no ambito da filosofia critica: “Assm é salva, pois, a liberdade
prética, a saber, aguela em que a razdo tem uma causdidade segundo principios
objetivamente determinantes, sem produzir 0 menor dano a necessidade da natureza, em
consideracdo justamente dos mesmos efeitos enquanto fendmenos.” (Prol. 8§ 53; A 155-
156).

Kant distingue a liberdade prética em sentido negativo e positivo. Em sertido
negativo, ela consiste na capacidade de nosso arbitrio de ndo se deixar determinar por
seus fundamentos meteriais (sensiveis). As inclinagbes e apetites exercem influéncia
sobre nosso arbitrio, mas ndo a ponto de ndo podermos nos defender de sua influéncia.
Em sentido positivo, Kant define a liberdade prética “como faculdade de iniciar, por si
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prépria, uma série de acontecimentos” (A 554/B 582). Desse modo, ela resulta da
capacidade do arbitrio de ndo ser coagido pela sensibilidade, mas ndo apenas disso, ela
também tem que ser considerada causa. Portanto, o ser humano € livre se pode dar-se
uma lel a0 uso de seu arbitrio. N&o € necessario que ele gja segundo sua sensibilidade,

podendo determinar seu arbitrio por meio de uma lel que ndo tem origem sensivel.

Pratico, segundo Kant, € tudo aquilo que é possivel pela liberdade (A 800/B
828). Isso ndo dgnifica, contudo, que todas as leis que nos damos, para nossa livre
conduta, sdo leis puras determinadas conmpletamente a priori. Grosso modo, nem toda
atitude livre me conduz a liberdade. Por exemplo, a razéo pode conduzir-nos, se assm
for nosso desgjo, a obter os prazeres almegjados. Para esse efeito ndo pode fornecer outra
coisa sendo leis pragmaticas da nossa livre conduta, proprias para nos acangarem 0s
fins visados, mas de modo nenhum leis puras completamente determinadas a priori (A
800/B 828). Disso ndo se segue que, satisfeito o desgjo, 0 ser humano se dinta livre.
Momentaneamente  talvez, mes para Kat O somos reamente livres  quando
independentes de qualquer necessdade natural (A 541/B 569). Talvez sgja 0 caso de
perguntar, como Santo Agostinho: como pode o homem servir-se do seu livre arbitrio

para ser realmente livre??

O imperativo categdrico tem o cardter de uma lei préatica. Ele da ao homem uma
resposta a questdo: de que modo devemos fazer uso de nosso livre-arbitrio, ja que
possuimos uma vontade que nem sempre faz algo s porque lhe é representado que seria
bom fazé-lo. Segundo Kart:

leis préticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razéo
e que comandam, ndo de modo empiricamente condicionado, mas
absoluto, seriam produtos da razdo pura. Ora, tais sdo as leis morais;
por conseguinte, pertencem somente ao UsSo pratico da razdo pura e
admitem um canone (A 800/B 828).

E possivel, entdo, na prética, 0 uso puro de nossa razio, algo a que corresponderia o

conceito de autonomia ou, por outras palavras, aliberdade prética pura?

Segundo Kant, o ser humano pertence de uma s vez a dois mundos, o0 mundo

sensivel e 0 mundo inteligivel, que nada mais sGo do que dois pontos de vista a partir

92 SANTO AGOSTINHO. O livre-arbitrio. 2 ed. S3o Paulo: Paulus, 1995, p. 69.
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dos quais devemos representar nossas acfes (A 57). Enquanto pertencente a0 mundo
sensivel, 0 ser humano, como todos oOs outros seres, obedece a leis necess&rias da
natureza. O ser humano é assm condicionado a agir de acordo com sua especificidade,
como ser criado. Por outro lado, o ser humano é também pertencente a0 mundo

inteligivel, e nesse caso esta sUjeito ndo asleis da natureza, mes da liberdade.

O conceito de um mundo inteligivel é portanto apenas um ponto de
vista que a razdo se vé forgada a tomar fora dos fendmenos para se
pensar a Si mMesima como pratica, 0 que ndo seria possivel se as
influéncias da sensibilidade fossem determinantes para 0 homem, o
que porém é necessario na medida em que se lhe ndo deve negar a
consciéncia de s mesmo como inteligéncia, por conseguinte como
causa racional e atuante pela razdo, isto €, livremente eficiente (A
119).

Kant ndo recorre a0 mundo inteligivel para acomodar a liberdade dentro de um
Sstema vazio, ele apenas constata que a propria razdo se reconhece como nao
determinada pela causalidade necess&ria da natureza, a0 negar a condicdo fenoménica
do ser humano. Outra espécie de causdlidade deve ser admitida, uma causalidade que
sgja independente de causas estranhas, eficiente por S mesma. Essa seria, para Kant, a
vontade dos seres vivos enquanto racionais, cuja propriedade é a liberdade. Dessa
definicdo negativa de liberdade decorre o conceito postivo dessa mesma liberdade,

“que é tanto mais rico e fecundo” (A 97).

Como o conceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo as
guais, por meio de uma coisa a que chamamos causa, tem de ser posta
outra coisa que se chama efeito, assim a liberdade, se bem que néo
seja uma propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo é por isso
desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis
imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo
uma vontade livre seria um absurdo (A 97-98).

Mas podemos ter a experiéncia de tal causdlidade? Caso contrério, Nnosso
conhecimento, circunscrito no ambito da experiéncia, ndo pode ser aargado. Karnt
afirma, na primeira Critica, que encontramos uma causalidade livre em ndés mesnmos,
pois a causalidade da causa necessaria das mudancas e, por conseguinte, a propria causa

pertencem ao tempo e, consequentemente, ao fendbmeno (A 450/B 478). Assm
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deservolvemos uma mudanca e somos a causa dessa mudanca. 1sso porque 0 ser
humano € um ser de excecdo (B 425), pois se estd, por um lado, submetido a lei natural,
também pode dar-se a S mesmo a sua propria lei. A razéo que se determina como razio
autolegisladora experimenta-se  como  livre, pois a supressdo da liberdade

transcendental anularia simultaneamente toda a liberdade prética (A 534/B 562).

A patir da liberdade transcendental e da liberdade prética, ambas
complementares entre s, chegamos ao conceito de autonomia, 0 Unico conceito que
pode fundamentar uma nmoralidade em sentido critico. Esse principio sb funciona em
nds, seres humanos, porque nos advém como imperativo categorico. Assm, todas as
acOes morais sdo acles feitas por dever, que nos advém de forma imperativa. Visto que
somos nNOs mMesmos, seres humanos, que nos damos essas leis, sonos, no final das

contas, autbnomos.

Em outras palawras, pela andise da liberdade transcendental e da liberdade
prética somos encaminhados ao conceito de autonomia que, segundo Kant, € o Unico
principio da mora. Dessa manera descobre-se que tal principio tem de ser um
imperativo categdrico para 0 ser humano, imperativo de que sdo deduzidos os deveres
particulares (A 88). A definicdo do dever é justamente a da capacidade de um ser
racional de agir segundo representacdes de leis que ele d4 a s mesmo. Porquanto, para
Kant, esse dever, como dever em gerd, anteriormente a toda a experiéncia, reside na

ideia de uma razéo que determina avontade por motivos a priori (A 28).

A nés seres humanos, dotados de uma vontade capaz de ser afetada pela
sensibilidade, as acbes so representadas como objetivamente necessarias por meio do
imperativo categorico. Fossemos seres absolutamente racionals, todas as nossas acdes
seriam autbnomes. Por isso € expressa uma relacdo a priori entre nosso  querer
sensivelmente determinavel e nosso querer puramente raciona. Nessa relagdo de tensdo,
somos desafiados ao dever incondicional moral, que € 0 mesmo que agir de modo
autbnomo ou de forma pura. Mas, para sermos livres, precisamos submeter nossa
vontade ao imperativo categdrico? Em que sentido somos auténomos, se estamos sob a

implacavel lei moral?

A primeira questdo respondemos postivamente. Tentamos mostrar, neste
trabalho, que agdes livres sGo0 agbes puramente racionais, agdes que, para 0 ser humano,
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aparecem na forma do imperativo categorico, cujia prova € dada por meio de uma
deducdo transcendental e pelo mé&odo sintético. A segunda questdo parece ser mais
dificil de ser respondida, se ndo atentarmos ao fato de que a lei moral € produto de nossa
propria razdo, e ndo uma redidade externa a nds. Por isso ela deve representar ndo um

fardo ao ser humano, mas nosso completo desenvolvimento como ser racional.

Seria cabivel a acusacdo de que, para savaguardarmos a liberdade para o ser
humano, utilizamo-nos do recurso do imperativo categorico e da lei moral sob o nome
da autonomia? Ou, ainda, a objecdo de que a objetividade apresentada esconde, na
verdade, uma teoria formalista, inexequivel a0 ser humano? Nos limites desta
dissertagdo, coube simplesmente apresentar o problema da liberdade, levantado por
Kat na primgra Critica, para verificar na Fundamentacdo que, por meio da
moralidade, é possivel a liberdade para o ser humano. Damo-nos por satisfeitos, neste
primeiro momento, em refazer parte dessa investigagcdo, sobretudo por permanecermos
nos limites da filosofia critica. Entretanto, estamos conscientes de que precisamos
andlisar outros textos da filosofia prética de Kant, a fim de compreendermos, dentre
outros temas, por que sentimos interesse pela lei mora — a Unica que nos ensina que

podemos ser livres, levando em conta o tradicional problema do formalismo.
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