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Prefacio e Dedicatoria

Este trabalho, sequéncia de pesquisa iniciada ha algum tempo, prolonga o exame
da critica de Rousseau aos seus interlocutores, particularmente Pufendorf. Mas tratava-
se antes’ de vislumbrar a questdo do Estado de natureza e da formacio do corpo
politico; agora, neste percurso quase linear, suspeita trilogia, abordaremos o tema da
soberania, na oposicao entre verdade e sistema.

Assim, enquanto os jusnaturalistas e os seus intérpretes proclamam, orgulhosos
da Razdo, a possibilidade de expressar a ciéncia dos costumes no "Sistema bem
estruturado” e celebram as conquistas modernas da politica, Rousseau, depois de
censurar as "guirlandas de flores que escondem as cadeias de ferro™, firma, perante o
artificio sistematico dos adversarios, os "verdadeiros principios do Direito politico™,
cuja natureza parecera tdo paradoxal quanto o seu autor. Cabera, adiante, tanto no Le
droit de la nature et des gens, quanto no Du Contract Social, examinar esse sistema e
essa verdade, aspectos da soberania, seus pressupostos e consequéncias.

Mas, se o caminhante genebrino confronta, opbe e assenta, sera preciso
assinalar, igualmente, o objetivo modesto do nosso percurso: investigacao, fixacdo de
estudo e busca, ndo obstante o carater de Tese.

Desejaria repetir os agradecimentos para 0s quais sdo merecedores a minha
companheira e os meus familiares. Gratiddo aos professores que foram 0s guias ao
longo do meu percurso académico. Gratiddo ao PPGFIL-UNIFESP pela concessdo da
Bolsa CAPES para os anos de 14-16. Gratiddo aos amigos pesquisadores dos Grupos de

Estudos Rousseau da UNIFESP e da USP. Penso em todos com carinho.

' Em nosso Trabalho de Conclusdo de Curso — TCC — pela UNESP, campus de Marilia, “Pufendorf e
Rousseau: a questao do estado de natureza” (2010); e em nossa Dissertagdo de Mestrado, “Dos Deveres
a unido das vontades: Rousseau, critico de Pufendorf”, Unifesp-Guarulhos (2013), cujo trabalho, algo
incipiente no reclame de revisdo mas passagem para o presente estudo, assim encerramos: “Reversdo das
estruturas simétricas: fundamentos, louvor e critica do Direito; estado de natureza, sociabilidade e
independéncia; sociedade politica, alienacdo e associacdo. Mas a reversdo é mais profunda, e, talvez, faz a
critica expandir-se para o aparelhamento dos discursos: contra os poderes da ratio sistematica, fautora do
despotismo, provida do interesse e calculo, aqui ndo se faz também ecoar o paradoxo célebre — razéo
delirante e paix&o que raciocina, que cabe ajustar a verdade e boa ordem?” (LUCENA, 2013, p. 174-5).



“O inquirido por meio da demonstragdo ¢ a
Ciéncia, isto é, o0 conhecimento certo,
evidente, que é sempre sustentado em toda
as suas partes e que ndo permite o receio do
engano ”(Pufendorf, Le droit de la nature et
de gens, I, 11, §3).

“Ah, Senhor: se eu tivesse feito apenas um
sistema, podeis acreditar que nao teria dito
nada. Teriam se contentado em relegar o
Contrato Social com a Republica de Platao,
a Utopia e os Sevarambos ao pais das
guimeras. Mas eu pintava um objeto
existente, e 0 que se queria é que esse objeto
mudasse de face” (Rousseau, Cartas
escritas da Montanha, VI Carta).



RESUMO

Este trabalho defende que a obra de Rousseau, elaborada em polémica com a tradicdo
politica e jusnaturalista (aqui, no exemplar de Pufendorf), pode ser articulada ao opor
verdade e sistema, sobretudo, em vista do tema da Soberania. Isto é, a partir da
nomeacédo do Do Contrato Social como os “verdadeiros principios do Direito politico”,
examinou-se o conceito de poder dado como falso e inaceitavel nas obras adversarias e,
depois, no que pode ser configurado como a elaboracdo de uma “verdade” politica,
enguanto Rousseau acusa 0 charlatanismo alheio, ele apresenta-se amigo e o
proclamador dessa verdade. O itinerario examina, portanto, o sistema de Pufendorf (Le
droit de la nature et des gens) em sua atribuicdo ao método para a certificacdo da teoria,
segue a teoria dos Etres moraux e a natureza humana capaz de obrigar-se e submeter-se
a ordem civil. E examina em sua segunda parte a critica de Rousseau aos discursos e
métodos adversarios, a exposi¢cdo da natureza humana concernente a vida civil e o
contrato social. Ai, confirmaria, na refutacdo daquela heranca sistematica, as exigéncias

da Soberania e a sua verdade politica singular.

PALAVRAS-CHAVE: Rousseau / Pufendorf / Direito Natural / Contrato Social

Soberania.



RESUME

Ce travail fait valoir que le ceuvre de Rousseau, ¢laboré dans la controverse avec la
tradition politique et jusnaturalist (ici, dans la copie de Pufendorf), peut étre articulé
pour s'opposer a la Vvérité et le systeme, en particulier, en vue du théme de la
Souveraineté. C'est-a-dire, de la nomination Du Contrat Social en tant que “véritables
principes du droit politique”, il a été examiné la notion de pouvoir donnée comme
fausse et inacceptable dans les ceuvres adverses, puis dans ce qui peut étre configuré
comme [I'élaboration d'une "vérité" politique, tandis que Rousseau accuse le
charlatanisme des autres, il se présente comme un ami et la proclamation de cette vérité.
L'itinéraire examine donc le systeme de Pufendorf (Le droit de la nature et des gens)
dans son attribution a la méthode de certification de la théorie, il suit la théorie de Etres
moraux et la nature humaine capable de s'obliger et de se soumettre a I'ordre civil. Et il
examine dans sa deuxiéme partie la critique de Rousseau sur les discours et les
méthodes opposés, I'exposition de la nature humaine concernant la vie civile et le
contrat social. La, il confirmerait, en réfutant cet héritage systématique, les exigences de

la Souveraineté et de sa singuliere vérité politique.

MOTS-CLES: Rousseau / Pufendorf / Droit Naturel / Contrat Social / Souveraineté.
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Nota sobre o estabelecimento do texto

A versdo (francesa, traduzida por Barbeyrac) do Le droit de la nature et des gens
utilizada em nosso trabalho serd a de 1706. E, doravante, quando traduzida, sempre sera
por traducéo nossa. O texto original latino — que ndo estava em vista de Rousseau - ndo
sera, portanto, a fonte principal para as citacdes desse texto. As obras de Rousseau aqui
citadas serdo, sobretudo, aquelas da colecdo Os Pensadores (1999). As passagens

originais serdo oportunamente indicadas.
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Apresentacao

Diante da violéncia e da arbitrariedade do Direito, a pena de Rousseau cai de
suas maos® é a resposta indignada, o0 gesto do estupor que ndo mais consegue
raciocinar 0 mundo presente ou recordar sem traumas o passado. Por um lado, a
recordacdo parece fortuita, mas revela, por outro, o exercicio militante. De fato, se a
pena cai, Rousseau, ao recompor-se, escreve tanto contra os que abusam do Direito
quanto contra aqueles sabios que o fundamentam®. Mas ndo serd apenas contra as
teorias que a pena, antes timida, interpela: a escrita recomposta assinala nas entrelinhas

do combate “os verdadeiros principios do Direito politico™.

Estamos aqui, frente a Esfinge, diante de proposicdes e enigmas. Com efeito, a
nomeacao dos principios rousseaunianos como os verdadeiros € instigante, afinal, supde
a existéncia de falsos principios e a recepcdo dos mesmos. EXige, por conseguinte, 0
desdobramento da escrita politica em esfor¢co critico dos demais sistemas filosoficos.
Ambas as perspectivas o leitor pode encontrar no interior — nas fases da vida — da obra,
quer em registro biografico® ou, efusdo da revolta, na demarcacdo rousseauniana da
falsidade e da mentira®. Tais perspectivas interessam, ademais, na medida em que
revelam os anos de aprendizado, as fontes da erudicdo e da apreciacdo de Rousseau
acerca dos mestres politicos do seu tempo. Em resumo, elas desvelam o fildsofo, o

leitor e o escritor que se recusa a pensar “in verba magistri”7.

2 A pena cai, torna-se reticente diante do arbitrio, seja o da forca ou o da injustica instituida. Essas
imagens, sugestivas da sensibilidade que raciocina sobre conceitos do Direito e recorda eventos da
experiéncia, sdo encontradas respectivamente nas Confissdes, no Do Contrato Social e, depois, na Carta
a Beaumont: “Meu patrdo sai, cruza os bracos, olha-me e diz: Coragem!... A pena cai das minhas maos”
(ROUSSEAU, 1965, p. 47); “Sinto, porém, que meu coragdo murmura e retém minha pena (idem, 1999a,
p-103); “Que posso dizer? Meu coracdo se confrange, minha méo treme, a pena tomba” (Ibidem, 2005,
p.43): é a indignagdo contra a injustica e a violéncia aplicada seja pelo Direito do mais forte (o patrdo, a
opinido publica — no caso de Beaumont) ou pelo frio rigor da Lei.

¥ ROUSSEAU, 19993, p. 87-89.

* I1dem, 1999a, p. 243; 2004, p. 690.

> Ibidem, 1965, p. 249-263.

® «Consultei a verdade nos livros, e s6 encontrei mentira e erro. Consultei os autores, e s6 encontrei
charlatdes que se divertem em enganar os homens, sem outra lei que seu interesse, sem outro Deus que
sua reputacdo, prontos a menosprezar chefes que ndo os tratam como lhes agrada, e ainda mais prontos a
louvar a iniquidade que os paga. Ao ouvir as pessoas que tém permissdo para falar em publico,
compreendi que elas ndo ousam ou ndo querem dizer nada que ndo convenha aos que comandam, e, pagas
pelo forte para pregar ao fraco, s6 sabem falar a este Gltimo dos seus deveres, e ao primeiro dos seus
Direitos. Toda instrugdo publica tendera sempre a mentira enquanto os que a dirigem tiverem interesse
em mentir, e é apenas para eles que ndo é bom dizer a verdade. Mas por que eu deveria ser camplice
dessas pessoas?». (Ibidem, 2005, p. 78).

7 Ibidem, 1965, p. 262.
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No entanto, se tal proposicédo reporta dilemas do confronto e da formulagdo da
obra, ha um enigma grandioso a ser desvelado: de fato, o que é a Verdade? Ela
encontraria espaco na formulacdo dos conceitos politicos? Ou ndo fomentaria o impeto
devorador do fundamentalismo no universo conflituoso da Politica? Assim, Rousseau
ndo poderd somar-se, afinal, depois de tantas recusas suspeitas aqueles filésofos do
Discurso, os charlatdes que anunciam a posse da Verdade?® Caso a resposta seja
afirmativa, como justificar o seu surgimento tardio por parte do genebrino? Qual
caminho adotou, qual método seguiu? Por outro lado, se ha coeréncia no percurso,
como se configura a “Verdade” rousseauniana insistentemente nomeada? E se a
metafora do dogma aparente ndo fosse, porventura, o paradoxo méximo para as alheias

verdades recusadas?

Ainda outro enigma é apresentado. Ao opor o termo Verdade — tomemo-la, neste
instante, por para-doxo, quase ironia e confronto a servigo da critica politica — e Sistema
— “esfor¢o pelo dominio do real [e de sua redugdo] em soélida construgdo™® — ndo
podemos suspeita-los adversarios e excludentes? Parece, no entanto, que um sistema
opera secretamente em Rousseau ndo apenas na proclamacdo daqueles verdadeiros
principios do Direito politico, mas também sob as linhas arrebatadas dos Discursos...
Recorde-se em Goldsmith a Anthropologie et politique, les principes du systeme de
Rousseau e as exigéncias de escalas, relacdes e proporcdes quase sistematico-

1
I 0

cartesianas do Contrato Social™". Verdade que ndo é sistema, mas o é; verdade que é

verdade, mas ndo €. O “homem de paradoxos” pretenderia enlouquecer o leitor?

Perante essas interpelacfes cabe apresentar nossos objetivos ao retomar as fontes
de Rousseau, op6-lo aquilo que em seu tempo apresentava-se como o Systéme général
des principes le plus importans de la morale, de la jurisprudende, et de la politique,

8 ROUSSEAU, 1999b, p. 211.

% “Esprit systématique et esprit de systéme™, 2010.

19 Recordamos particularmente do capitulo I, livro III, “Do governo em geral” (ROUSSEAU, 1999a,.
135-142). Além disso, acerca da necessidade do sistema, recordemos a apreciagdo de Gueroult:
“Nenhuma filosofia, por mais hostil que se declare em relagdo ao sistema, pode lhe escapar, a menos que
renuncie a seu estatuto de filosofia e se degrade em opinido, pois, ao se promover por meio de uma
demonstragdo que se dirige ao essencial e ao total, s6 pode reunir o pensamento filosofante no interior de
uma esfera que ndo deixa fora de si qualquer margem para uma opinido diferente. Uma filosofia da
gratuidade, do sentimento, do irracional se constitui ao exercer sobre o sujeito um constrangimento
racional que se quer invencivel e que, por intermédio de meios logicos variados, leva a inteligéncia a
reconhecer que, para ter acesso ao real, ndo ha outra via possivel ou valida, conforme o caso, sendo o
sentimento, a intuicdo, o vivido, o mistico, a decisdo gratuita, em resumo, o irracional sob esta ou aquela
forma. E o sistema estd implicado nesse constrangimento, que visa a excluir para o pensamento toda
possibilidade de evasdo fora das perspectivas desenhadas, mas, ao mesmo tempo, circunscritas pela
conspiragdo organica dos conceitos.” (GUEROULT, 2007, p. 236).
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expor as linhas fundamentais desse sistema e indagar os conceitos fundamentais da
politica do filosofo genebrino, nomeados como os “verdadeiros principios”. Por
exceléncia, defrontaremos, entdo, o Le droit de la nature et des gens de Pufendorf e o

Do Contrato Social**.

Detalhemos. No momento introdutério, buscaremos as razGes da oposi¢ao.
Veremos como Rousseau (a) em momento excelente da inquiricdo politica — o aparente
spoiler do Do Contrato Social dado ao Emilio — vislumbra os principios do Direito
politico em oposicdo aos exemplares da teoria (Grotius e Hobbes) e, pelo siléncio da
nomeacao, parece sugerir o outro adversario que retne os vicios dos seus exemplares;
procuraremos prova-lo, mas também (b) faremos a ponderacéo acerca do contexto desse
sistema pufendorfiniano a partir da sua posicdo assimiladora de fontes diversas,
afirmativa da tarefa do jusnaturalismo moderno, enquanto (c) desenvolve o Direito
subjetivo nas perspectivas da novidade e da ordem. Sob essa condicdo, (d) levantaremos
perspectivas criticas a partir dos textos de Rousseau, como a oposicdo das teses
adversarias a partir de estratégias que desvelam e ironizam — provocam o raciocinio —

para expor suas contradi¢des e obscuridades.

Desses temas, podemos supor uma via de investigacdo das posi¢cdes do Le droit
de la nature et des gens acerca da soberania e, novamente, vislumbrar o
desenvolvimento tedrico de Rousseau sobre as supostas (des)ordens desses sistemas,
para desmascara-los e firmar, adiante, a posi¢do privilegiada da sua tarefa: “estabelecer

os verdadeiros principios do Direito politico”.

Assim, a questdo sugerida sdo os porqués desse pensamento construido sobre
oposices. Os leitores rousseaunianos podem compild-los um a um, mas, nesses
principios do Direito politico, insistamos, como pensa-los? Uma aposta seria

mergulharmos, doravante, nos textos exemplares, para refletir sobre eles.

11 As ponderacdes de Derathé acerca das licdes de Pufendorf (como fundamento ou critica) para o
pensamento politico rousseauniano devem ser conservadas adiante em nossa investigacdo: “Rousseau
quase sempre tinha em vista os textos de Pufendorf quando ele abordava questdes essenciais, tanto no
Discurso sobre a desigualdade, quanto no proprio Contrato Social. A critica a sociabilidade e a lei
natural, a critica ao Direito de escraviddo, ao pacto de submissdo ou ao contrato de governo sao
refutacdes de Pufendorf [...] Veremos que as passagens mais obscuras do Contrato Social sdo esclarecidas
qguando comparamos os textos de Pufendorf que elas tém o objetivo de refutar. Em uma nota de seu livro
Rousseau et I’Encyclopédie, René Hubert escreveu: “Se nos propomos a buscar as fontes do pensamento
politico de Rousseau, é incontestavelmente para Pufendorf (O direito de natureza e dos povos) que
deveriamos nos voltar. Teremos, varias vezes, a ocasido de verificar a exatiddo dessa considera¢o.”
(DERATHE, 2009, p. 135).
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Sobre a anélise de Pufendorf, ela serd concentrada em trés aspectos consecutivos
da obra. Na primeira parte do trabalho, capitulo primeiro (1), delimitarmos as
perspectivas de sua novidade, sistema geral, acessivel e universal, proprio para definir,
segundo a interpretacdo de Barbeyrac'?, os fundamentos da Soberania e, especialmente,
pela palavra originaria de Pufendorf, as raz6es do seu sistema de Direito Natural. Neste
sentido, nosso itineréario parte (a) do Préface ao Le droit de la nature et des gens, de
Barbeyrac, convicto da exceléncia da obra de Pufendorf diante dos predecessores para
assinalar aspectos genéricos daquela pretensdo, e (b) examina a Lettre a Boineburg em
suas ponderagdes acerca do método moderno, evidente e claro para certificar as regras
fundadoras da Moral e da Politica, para, por fim, (c) dispor, pelas primeiras paginas da
obra, a instauracdo de uma “ciéncia da cultura” (Dufour) no desenvolvimento do
conceitos dos Seres Morais. Em seguida, (2) examinaremos a dispensacdo prudente
(prudens dispensatio) dessa Razdo — fundada ndo sobre a mecanica de forgas ou
paixBes, mas pela exceléncia das luzes do Homem, com vistas a sdbia previdéncia da
justica e da ordem. Examinaremos ai (a) a novidade fundamental do Le droit de la
nature et des gens, a saber, aquela teoria dos Etres moraux, (b) os aspectos da “certeza
das Ciéncias Morais” e da constituicho humana, (c) portadora de Entendimento,
Vontade e Imputacdo, apropriada ao jugo do Soberano e da Lei, cujos sentidos de
Voluntarismo, Obrigacdo e conveniéncia examinaremos igualmente. O exame pelo
sistema de Pufendorf serd encerrado no capitulo trés (3), ao demarcar os elementos da
sua escala sistematica, quer (a) no aceno ao Estado e a Lei de Natureza, em interlocucédo
com o poder hobbesiano, e pela reconstituicdo dos argumentos do Livro VII daquela
obra, isto é, (b) a fundacdo da Sociedade, (c) e os caracteres do seu (duplo) Contrato

Social, a arquitetura da Soberania, do seu exercicio e requisicdes™®.

Em simetria critica, na (o)posicdo de Rousseau, verificaremos a recepcdo do
filésofo aos sistemas do seu tempo, sobretudo aqueles préprios ao discurso politico.

Destacaremos, na segunda parte da nossa investigacdo, (1) como tais mestres —

2 “Rousseau cita Pufendorf segundo a tradugdo de Barbeyrac” (DERATHE, 2009, p. 134), motivo pela
qual devemos estar atentos a esse trabalho, “ndo somente de um tradutor qualificado, mas de um
comentador que partilha das convicgBes do seu modelo, sem, no entanto, aceita-lo em tudo” (LAURENT,
1982, p. 67 — traducdo nossa) da qual, alias, nos servimos como fonte principal na primeira parte do
nosso trabalho.

3 Cabe advertir ao leitor que néo procuraremos abordar toda a vastiddo do systéme de Pufendorf expresso
no Le droit de la nature et de gens, com suas extensas proposi¢des e corolarios, vinculadas a polémicas
muito especificas de jurisprudéncia que ndo serdo objeto aqui. Recortaremos tdo somente alguns
elementos centrais da obra que possam elucidar alguns pontos do pensamento do jusnaturalista acerca das
questdes vinculadas ao exercicio e aos fundamentos do poder.
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Pufendorf, no caso — (a) corroboram a critica do filésofo, ao (r)estabelecer uma
sociedade otimista pelo culto das ciéncias aparentes (ciéncia dos Deveres, Ié-se, na
ambicao popular das traducdes de Pufendorf) e pelas definicdes incertas, (b) polemizada
nas refutacbes e nos Discursos. Em seguida, (2) na esteira e oposta a “prudens
dispensatio” (Grotius) ecoada em Pufendorf, verificaremos como, em Rousseau,
constitui-se a natureza humana ao problematizar (a) a liberdade e a perfectibilidade. (b)
A sujeicdo ao outro e & Lei, caracteristica da grandeza e da razdo humana, segundo
Pufendorf, indagaremos, entdo, quais elementos favorecem ou ndo a constituir uma
ordem que aponte caracterisiticas de legitmidade. Enfim, (3) no capitulo trés, espaco
dos “verdadeiros” principios do Direito politico — Do Contrato Social — (a) veremos o
esforco por refutar a autoridade e os métodos daqueles fautores do despotismo,
adversarios de Rousseau, e (b) problematizaremos o tema da Soberania e a oposi¢ao ao

sistema, (c) no seu funcionamento e exigéncias.

Indagado, portanto, o objetivo dessa Tese, podemos responder do seu interesse
em descobrir que verdade é essa do pensamento politico de Rousseau. Tema desafiador,
uma vez que o0 nosso autor coloca-se em guarda contra os portadores da Verdade e os
sistematicos, mas, ao mesmo tempo, refere-se a propria obra politica como “verdade” e
a ela medita e consagra a vida — vitam impedere vero — como faria qualquer religioso ou
dogmatico'®. E se perguntam qual é a tese a ser apresentada, podemos assinalar a
tentativa em demonstrar que essa verdade configura-se num posicionamento no qual
incidem a critica (e a assimilagdo) do discurso adversario, ao apontar uma condi¢do
ndo de dogmatismo, mas de viva interpelacdo e desvelamento perante 0s argumentos
adversarios e a sua pratica politica. 1sso posto, 0 exame desse confronto e uma tese
acerca da singular leitura rousseauista da soberania constituem o objeto central do nosso
trabalho.

“ ROUSSEAU, 1789, IV Promenade.
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Introducéo: em busca das (0)posicOes

Busquemos as oposicdes pelos pressupostos dos nossos autores. E no Emilio, em
um momento excelente da pesquisa politica’®, que o preceptor apresenta os critérios dos
verdadeiros principios do Direito politico opostos aqueles falsos exemplificados em
Hobbes e Grotius, o “sofista” e o “poeta”, autores de principios semelhantes, diferentes
apenas na expressdo, mas cujas nomeacdes revelam tanto da tradicdo que representam

quanto fazem a explicitacdo desses adversarios.

O critério metodologico daqueles principios, opostos aos adversarios €
esclarecido na afirmativa de que podemos prolongar essa tradicdo no anténimo e dela
extrairmos chaves da obra. Assim, pontua o preceptor, “nossos elementos serdo claros,
simples, extraidos diretamente da natureza das coisas. Formar-se-&0 das questdes
discutidas entre nos, que sO converteremos em principios quando estiverem
suficientemente resolvidas™®. Eis a posicdo nascida do exercicio da oposicdo que
discute e confronta questdes pretendidas como principios apenas quando
“suficientemente resolvidas”. Ainda mais no caso de considerarmos que, se as questoes
esclarecidas serdo os elementos dos principios verdadeiros, os falsos ndo serdo tomados
como obscuros — prejuizo a matéria do Direito Politico, relatada em Do Contrato

Social’

— complicados e extraidos ndo da natureza, mas — Oposi¢do que, por sua vez,
remonta ao prefacio do Discurso sobre a desigualdade — retirados do artificio que

compde defini¢des e conveniéncias arbitrarias?

N&o basta compilar o contrario para assinalar a (0)posicao e o critério daquela
verdade. Antes das necessarias posicOes referidas a clareza que pretende opor e julgar
sadiamente, o preceptor adverte: (1) “é preciso saber o que deve ser para saber o que é”
e, por extensao, saber responder: “0 que me importa? O que posso fazer?”; (2) ¢ preciso
colocar-se em guarda contra os preconceitos, e, “sobretudo, da parcialidade dos autores

que, falando sempre da verdade com que ndo se preocupam sé pensam em Seu interesse,

> Launay, na sintese que faz em Jean-Jacques Rousseau, ecrivain politique, acerca dos lacos entre 0 Do
Contrato Social € o livro V do Emilio, em razdo das sugestdes e de acenos aos problemas tratados em
outros fragmentos rousseaunianos, assim escreve: “O livro V do Emilio contém, portanto, um
complemento e introdugdo as obras politicas de Rousseau, mais que um resumo dessas Ultimas. As
variantes que ele apresenta em relacéo a versdo definitiva do Do Contrato Social sdo férmulas diferentes
de um mesmo pensamento em processo de pesquisa e definicdo.” (LAUNAY, 1971, p. 371- traducéo
nossa).

® ROUSSEAU, 2004, p. 678.

7 De fato, no capitulo Il do Livro Il, acerca da indivisibilidade da soberania, os erros adversarios sio
atribuidos a “falta de exatiddo” e “obscuridade” que embaraga e confunde acerca dos Direitos
correpondentes aos reis € ao povo.
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de que ndo falam™; (3) e € requisitado um zelo particular, incidéncia da convicgao
pessoal sobre a inquirigdo tedrica: “em pesquisas dessa espécie grandes talentos sdo
menos necessarios do que um sincero amor a justica e um verdadeiro respeito pela

verdade™*®,

Em relacdo a tais requisitos podemos derivar (1), na estrutura do texto, a
delimitacdo — a escala do Contrato Social — e, por consequéncia, a circunscri¢do do seu
objeto, de modo a ndo tornar o principio em programa politico ou devaneio’®. Em
relagdo (2) aos preconceitos, podemos reiterar a guarda rousseauniana contra a
“parcialidade dos autores”, assunto recorrente na Carta a Beaumont — com
reminiscéncia a teméatica pufendorfiniana dos deveres, alias?®® — cujos termos variantes,
presentes no Emilio, igualmente aparecem nos Principios do Direito da Guerra e sdo

reforcados no Do Contrato Social. .

Mas € o (3) terceiro requisito que reforca a oposi¢do e a anima: “em pesquisas
dessa espécie, grandes talentos sdo menos necessarios do que um sincero amor a justica
e um verdadeiro respeito pela verdade”, explica o preceptor. Esse Ultimo elemento
justifica tanto a circunscricdo exigida no exame dos principios politicos quanto a
“verdade” negligenciada pelos preconceitos. De fato, ao reconhecer o necessério em tais
pesquisas — amor a justica e respeito pela verdade — se explicita um primeiro norte para
0 exame dos principios politicos, circunscritos, alertou o preceptor, em se saber 0 que
deve ser para saber o que é. Por sua vez, nota-se que a verdade, desde o surgimento das
obras adversarias, sempre esteve presente, mas ndo coube ser observada em razdo da
parcialidade e dos interesses. Insistamos: “se eles tivessem adotados (em suas obras,
observa Rousseau), os verdadeiros principios desapareceriam todas as dificuldades...”.

Qual a novidade rousseauniana, portanto? N&o seria, @ moda da busca dos alicerces do

8 ROUSSEAU, 2004, p. 677 — italico nosso.

% Em relagdo ao tema da escala e da recepcdo do Do Contrato Social, especialmente na Franca
revolucionaria, reportamos o “O Contrato Social: entre a escala e 0 programa” e “Opinido publica e
revolugdo”, textos classicos da literatura rousseauniana brasileira, ambos do Prof® Milton Meira do
Nascimento.

0 ROUSSEAU, 2005, p. 78.

2! e esses dois escritores [Hobbes e Grotius, citados no Emilio; Barbeyrac e Grotius no Do Contrato
Social] “tivessem adotado os verdadeiros principios desapareceriam todas as dificuldades, e teriam
sempre sido consequentes; mas entdo diriam a verdade e cortejariam somente o povo. Ora, a verdade ndo
leva a fortuma, e o povo ndo da embaixada, catedras ou pensdes”. Observemos, por exemplo, essa
afirmacdo do Do Contrato Social na qual a natureza das coisas é evocada para elucidar — contra a
autoridade de Gotius, em especial — o Direito de escraviddo e da guerra: “Algumas vezes pode-se eliminar
0 Estado sem matar um Unico dos seus membros; ora, a guerra ndo concede nenhum Direito que ndo o0s
necessarios a sua finalidade. Esses principios ndo sdo os de Grotius, ndo se fundamentam na autoridade
dos poetas, mas derivam da natureza das coisas” (ROUSSEAU, 1999a, p. 84).
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edificio, novamente metafora do Discurso dirigida contra as teses adversarias, esforcar-
se em desnudé-las e, contra os negligentes e interesseiros, respeitar a verdade em sua

naturalidade e clareza?

Por outro lado, o elenco das posi¢cOes ajuda a pensar 0S termos contra 0S
opositores dos principios do Direito politico — o0 poeta e o sofista — Grotius e Hobbes, e
neles vislumbra pistas para um método pessoal de Rousseau, caracteristicas da verdade

oposta ao sistema. Cabe interrogar, assim, o porqué do sofista e as razdes do poeta.

Em relacdo a Grotius, sabe-se que o “poeta” alude a erudi¢do — a0 modo de
exprimir-se — que colige historiadores, escrituras e poetas para testificar o Direito?,
argumento de autoridade que Pufendorf ressoa no sistema do Le droit de la nature et
des gens para validar a tese do duplo contrato®® e que o leitor encontra esparso na obra e
nos comentarios de Barbeyrac. Ora, a mira de Rousseau parece ter um duplo objetivo
nessa oposicao ao autor modelar do jusnaturalismo moderno: primeiramente, se estd em
guarda contra a autoridade dos poetas — poetas, historiadores e oradores, detalha
Grotius — € porque reconhece (seguindo o exemplo de Grotius, protesta o leitor
jusnaturalista!) que a historia neles é moldada “aos seus interesses, tomam a cor dos

24 o assim, neles fiar-se é submeter-se a l6gica da mascara que

seus preconceitos
mostra os discurso ¢ esconde as agdes. E o critério basico “é preciso saber o que deve
ser para saber o0 que €”, ndo serve especialmente aqui para pensar a politica, sobretudo
diante do autor cujo raciocino, sublinha 0 Do Contrato Social, faz “estabelecer o Direito

pelo fato”??

Em segundo lugar, se a recorréncia aos poetas serviu para Grotius desvelar a
“causa universal” para demarcar os fundamentos do Direito, a ambicéo sistematica do
Direito da Guerra e da Paz, esta serd& marcada por um vicio originario, segundo

Rousseau: isto é, a confusdo entre a causa e o efeito, e, por extensdo, entre o originario e

%2 Compreender a busca de Grotius pela autoridade dos poetas faz moderar o carater pejorativo da critica
de Rousseau e esclarece um método para pensar, no jurisconsulto holandés, a “busca por um Direito
comum a todos os povos”. Afinal, sublinha Grotius, a pesquisa dos autores ndo esta a servico da simples
erudicdo, mas da busca de uma causa universal para o Direito, testemunhada em diversos tempos e
lugares: “Fiz uso também para provar a existéncia desse Direito, do testemunho dos fildsofos, dos poetas
e, por fim, dos oradores. Nao porque se deve confiar neles indistintamente, pois eles tém o habito de
servir aos interesses de sua seita, de seu assunto ou de sua causa, mas porque, do momento em que
diversos indivivduos, em tempos e lugares diferentes, afirmam a mesma coisas como certa, deve-se
conectar esta coisa a uma causa universal” (GROTIUS, 2004, Prolegdbmenos, 8§40 - italico nosso).

> PUFENDORF, 1706, VII, 11, §8.

* ROUSSEAU, 2004, p. 329.

% |dem, 19993, p. 56.
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0 consequente, entre o natural e o artificial. Recordamos, pois, a dificuldade exposta no
Discurso sobre a Desigualdade — acerca dos fundamentos do Direito Natural — e, nesse
caso particular, contra os excessos da bajulacdo tedrica e a rejeicdo dos postulados
sistematicos extraidos das talentosas fontes eruditas modeladas por interesses,

2% no servico dos soberanos que concedem cétedras.

“despreziveis de tanta dignidade
Voltemo-nos, entdo, contra Grotius, 0 poeta, a exigéncia rousseauniana de que, na
pesquisa politica, “grandes talentos s3o menos necessarios do que um sincero amor a

justica’?

Em relagao ao “sofista” Hobbes, ¢é preciso indagar a sua posi¢do diante de temas
chaves da politica para verificar a importancia dos adversarios em defronta-lo. Se o
autor inglés, na fundacdo do Direito politico, mostra, segundo Fabre, “que a
inteligibilidade dos conceitos-mestres do Direito politico s6 é atingida quando a razéo
disseca suas proprias operagdes”, podemos ter ai quase a senha sofistica para abrir a
leitura da obra. Afinal, continua Fabre, “a revolu¢do mecanicista da ciéncia hobbesiana
dissocia a ciéncia e a mistica; o saber e a crenca: a razdo, liberta, p6de avancar no

o 2
mundo de suas proprias obras”

. Mas essa ¢ a visdo positiva desse “sofista” que, na
referéncia superficial aqueles originais, liberta a reflexdo politica da base metafisica e
problematiza o convencional e a humanidade do Direito e da lei, reportando-0s — no

tema do estado de natureza — a temaética da paixao e da forca.

O carater negativo — e pejorativo, por conseguinte — extrai-se, entre 0s
defrontadores, dessa expressdo mecanicista e emancipadora. Para o0s adversarios
jusnaturalistas, ou o autor do Leviatd deve ser censurado ao ndo observar a perenidade
aos bons principios das coisas morais (Barbeyrac) ou por desatentar-se a razdo que
governa o homem acima dos interesses da medida individual, tornando inadmissivel,
portanto, o estado de guerra natural (Pufendorf)®®. Em Rousseau, por sua vez, a
oposicgdo surge tao usual (para Hobbes o homem é mau; para Rousseau, € bom, repetem
as nossas sinteses ao Ensino Médio) e maniqueista — o Verbete Hobbesianismo da
Enciclopédia ?° — que desperta suspeita pela simplicidade aparente. Mas, para o fil6sofo

genebrino, o “sofista” — epiteto do Emilio também encontrado nos Principios do Direito

** ROUSSEAU, 2004, p. 335.

2’ EABRE, 2002, p. 155; p. 156.

8 BARBEYRAC, apud DERATHE, 2009, p. 161. PUFENDORF, Préface de Barbeyrac; Livro I1, 11-lI1.
% Verberte “Hobbesianismo, ou a filosofia de Hobbes”, 2006, p. 153-191.
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da Guerra® — ndo é também o autor clarividente que soube, na apreciacdo do Do
Contrato Social, ver o mal e o remédio para a questdo politica nas sociedades cristas e
tornou sua filosofia odiosa aos adversarios, pelo que nela existe de verdadeiro e justo?®*

E preciso encarar a blague sobre outra perspectiva...

Busquemos um pequenino aspecto da oposi¢do. A proposta do Direito politico
no Emilio lembrou que, perante Grotius, Hobbes ¢ distinto apenas na “expressdao”, mas
os principios “sdo exatamente semelhantes™?. Ora, a similaridade do principio na
defesa dos interesses dos reis, dada em Grotius, e 0 aceno a expressdo hobbesiana na
qual o leitor ¢é seduzido para “sofismas” inadmissiveis, encontra-se, a titulo ilustrativo,
em um paragrafo dos Principios do Direito da guerra, no qual o alvo é exatamente um

aspecto daquele “horrivel sistema”, concernente ao estado de guerra natural.

“Quem pode ter imaginado sem estremecer o sistema insensato da guerra natural
de cada um contra todos?”: eis a indagac¢do rousseauniana dirigida ao leitor, mas que
nao deixa de reforcar a nomeacao do sistema hobbesiano como “insensato”. Rousseau
prossegue na provocacao: “que estranho animal seria aquele que acreditasse seu bem-
estar vinculado a destruicdo de toda a sua espécie, e como conceber que tal espécie téo
monstruosa e tio detestavel pudesse durar somente duas geragdes?”. Ora, no Leviatd,
Hobbes assinala que a inseguranca desse estado de natureza esta ligada ao sentimento
de igualdade, em que cada um se percebe como Unico beneficiario em sua esperanca de
atingir os seus fins**. Mas Rousseau passa imediatamente no seu paragrafo ao interesse
postulado pela expressdao hobbesiana: “Eis, no entanto, at¢ onde o desejo ou antes o
furor de estabelecer o despotismo e a obediéncia passiva conduziu um dos mais belos

A - ., .. e . 4
génios que ja existiu. Um principio tao feroz era digno de seu tema”%*,

Al, estabelecido o “principio feroz” — similar ao de Grotius no estabelecimento
do “despotismo” e da “obediéncia passiva” — cuja explanacdo parte da igualdade
fundamental a partir da qual nascem as tramas bélicas®®. Mas &, no caso, tal igualdade
que produz o sofisma gerador da réplica: “o sofista diria em v@o que essa mutua

inimizade ndo é inata nem imediata, mas fundada sobre a concorréncia inevitavel do

* ROUSSEAU, 2011, p. 158.

31 |dem, 19993, p. 236.

%2 |bidem 2004, p. 676.

% HOBBES, XIII. 1989, p. 74-75.
¥ ROUSSEAU, 2011, p. 157.

* HOBBES, 1989, I, XIII, p.74.
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Direito de cada um sobre todas as coisas, pois 0 sentimento desse pretenso Direito ndo é
mais natural ao homem do que a guerra que ele faz nascer”®. Ora, é essa concorréncia
natural forjada na igualdade que tempera, segundo Hobbes, a vida embrutecida e
sordida dos homens, cujo solucéo exige o pacto e a criacdo do soberano — necessarios

para sair do estado de guerra®’.

Observemos: a critica desse “sofisma”, que culmina em um problema acerca da
soberania, parece ser de duas ordens: no primeiro momento, em referéncia ao tema do
Discurso sobre a desigualdade, “nédo custa repetir: o erro de Hobbes e dos filésofos €
confundir o0 homem natural com o homem que eles tém sob os olhos e de transportar
para um sistema um homem que s6 pode subsistir num outro”*. E na segunda parte, se
procede contra as confusdes dessa sofistica, a inversdo original da condicdo de guerra
transposta agora para o desenvolvimento do estado civil no qual “o supérfluo desperta a

9939

cobica: quanto mais se obtém, mais se deseja”” e, ainda mais, recorda aquele Discurso,

“as paix0es desenfreadas de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da

. . .. 40
justiga, tornaram os homens avaros, ambiciosos € maus”™"".

Admitida a oposicdo ao sistema de Hobbes, caracterizado pelas inversoes e
confusBes desses “sofismas”, ndo reencontramos O receituario para as investigagdes
politicas do Emilio? Com efeito, se alertava para o estabelecimento dos “verdadeiros
principios do Direito politico” através da exigéncia do “sincero amor a justi¢a” contra o
talento e a erudicdo, males que podemos prolongar na recepgéo de Grotius, o0 preceptor
ndo afirma, em sua continuagdo, ao “verdadeiro respeito pela verdade”, conceito tdo

ligado as disputas sofisticas e que, agora, exige ser atendido?

O levantamento dos opositores aos “verdadeiros principios do Direito politico”
d4 outra lico na amostragem extrema dos adversérios. E que, ao sugerir a posico

critica de Rousseau perante as obras exemplares de Hobbes e Grotius, deixa-se implicita

** ROUSSEAU, 2011, p. 158.

*’ HOBBES, 1989, II, XVII.

% ROUSSEAU, 2011, p. 158, grifo nosso. A continuidade do argumento rousseauniano reforca ainda
mais as reminiscéncia do Discurso sobre a desigualdade contra os seus adversarios, especialmente
Hobbes, aqui: “ naturalmente, o bem-estar do homem se limita ao necessério fisico: pois, quando ele tem
a alma s& e quando seu corpo ndo sofre, o que lhe falta para ser feliz, conforme sua constituicdo? [...] Um
filésofo superficial observa as almas cem vezes remodeladas e fermentadas no levedo da sociedade e cré
ter observado o homem. Mas, para bem conhecé-lo, é preciso saber discernir a gradacdo natural de seus
sentimentos e ndo é nunca entre os habitantes de uma grande cidade que é preciso procurar 0 primeiro
trago da natureza impresso no coragdo humano.” (ROUSSEAU, 2011, p. 158).

% Idem, 2011, p. 158,

“% |bidem, 1999, p. 98.
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a critica aquele que, também adversario e fonte da obra politica, deixou-se influenciar
por um e outro, e, mais ainda, — para reforgar os opostos as li¢des do preceptor — reuniu
(segundo o prolongamento da critica que extraimos em Rousseau, destacamos) 0S
caracteres magistrais do poeta e do sofista, seja 0 da erudicdo que sustenta e reforca o
sistema, ou o do “sofisma” que, firmando conceitos, como veremos adiante, colabora

para confundir o estudo sincero das coisas*'.

Atencipemos, pois, aproximacoes e hipotese de confrontacdo de Pufendorf na

tarefa politica do Emilio.

Em primeiro lugar, em ambos 0s casos, trata-se do esforco de fundar — sempre
contra adversarios no estabelecimento de oposi¢des — principios ou “‘sistemas gerais”.
Assim, o Le droit de la nature et des gens concretiza os métodos sugeridos nos
Elementorum, que, além disso, na Lettre a Boineburg (como veremos), ressentem-se do
incbmodo acerca das teorias e dos métodos do seu tempo. Por sua vez, o Direito
politico, “ainda por nascer”, do Emilio, faz sua génese daquela oposicdo aos desacertos
e interesses suspeitos de Hobbes, Grotius e do insucesso de Montesquieu, cuja misséo

incompleta contemplou apenas o “Direito positivo”.

Em segundo lugar, encontramos nesses esforgos criadores o estabelecimento de
uma escala — “as regras para as observagdes (...) para nelas marcar as medidas que se

. 42
tiram”

— que servira para balizar, em Rousseau, 0 que € legitimo no Direito politico.
Em Pufendorf, essa escala €, antes de tudo, 0 método para a exposicao do sistema, cuja
sintese podemos encontrar no capitulo 1l do livro | do le droit de la nature et des gens,
sobre a certeza das ciéncias morais. De fato, essa certeza s6 pode ser adquirida enquanto
a ciéncia representar o enquadramento de um “conhecimento certo, evidente, que ¢
sempre sustentado em toda as suas partes e que n4o permite o receio do engano™*. Por
outro lado, sua medida acena para uma escala geral a partir da qual, sugere Pufendorf, o

Homem deve “empregar todas as suas faculdades e habilidades em conformidade com

*! Para essa perspectiva, como veremos adiante, talvez somando-se ao “sofisma” hobbesiano da confusdo
entre o estado de natureza e o de guerra, h& um momento notavel em Pufendorf, também polemizado no
Discurso sobre a desigualdade, cujas consequéncias sdo importantes para Rousseau e o jusnaturalismo do
Le droit de la nature et des gens. Pufendorf (1706, II, 11, §1-3), ilustra a condigdo do homem natural
como miseravel e, no Discurso, Rousseau a nega para assinalar os caracteres verdadeiros desse homem.
Assim, sob a oposicao, seguem tematicas importantes: a confuséo pufendorfiniana (o sofisma?) serve para
assinalar o papel da Razdo e da Ordem civil, propicias a sociabilidade e ao soberano; o reparo de
Rousseau, por sua vez, reforca o instintivo do homem natural e a distancia nele encontrada em relacdo aos
valores e critérios que s6 poderiam ser desenvolvidos na vida em sociedade.

*2 ROUSSEAU, 2004, p. 677.

* PUFENDORF, 1706, 1, 11, §3.
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as regras da Razdo Correta. Pois esse é 0 padréo pelo qual devemos calcular o valor de

cada pessoa e medir sua bondade e exceléncia intrinsecas™*.

Nesse caso, as medidas pertencem a grande escala dos ditames da Razéo e da
Lei, a partir dos quais também é possivel legitimar a condicdo do estado natural (a
Razdo, contra Hobbes, ndo permite o abuso do estado de guerra de todos contra todos),
sujeitar-se a bel ordre civil (o soberano registra 0s mandatos racionais pela seguranca e
pela paz) e adequar as agdes individuais (a acdo particular demarcada sob o imperativo
da Lei). Escalas e medidas, além disso, s6 admitidas depois de Pufendorf dedicar-se a
demonstrar no sistema, “sem receio de engano”, como a singular constitui¢do humana é
talhada — através das luzes da Vontade e do Entendimento — para conhecé-las e
consenti-las, e que suas acGes morais se encontram, portanto, diante daquele grande

padrdo de julgamento.

Em terceiro lugar, reencontramos, em ambas as posicdes, a preocupagdo com o
tema da utilidade que, no caso do Emilio — “o que me importa, o que posso fazer?” —
ultrapassa o elemento politico e se constitui em refrdo ao qual todos os aprendizados
estardo sujeitos* e, no Do Contrato Social, entrelaca os dilemas iniciais da obra, na
unido entre a justica e a utilidade. Em Pufendorf, por sua vez, tal utilidade, conforme a
amplitude do sistema, remete ao debate contra as tradicdes de Carneades e Horéacio®:
trata-se de certificar que o espaco da legitimidade e da obediéncia a lei ndo esta
submisso as utilidades particulares, convenientes e temporais, mas aquela que todo o

Género Humano deve observar®’.

Doravante — e talvez os mais notaveis problemas envolvidos na reflexdo acerca
do sistema e do Direito politico — encontramos, para o reiterado apelo do
“examinaremos” do Emilio, as questdes tradicionais que Pufendorf e os adversarios
tambeém estdo envolvidos em suas inquiricdes, e que o leitor reencontra nos principios

Do Contrato Social e mesmo no horizonte do Discurso sobre a desigualdade, enquanto

* PUFENDORF, 2007, p. 12; 1707, 1, V, §4. Este acento a qualificacio e registro de medidas encontra-se
na tradugdo inglesa de Tooke (traduzida no Brasil). A versdo de Barbeyrac (1707) faz prevalecer o registo
de “probidade sincera e mérito solido”.

** ROUSSEAU, 2004, p.34.

* PUFENDORF, 1706, II, 11I.

“"1dem, 1706, II, 111, § 15.
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reportadas ao estado de natureza, ao pacto social e ao estado civil, e o exercicio legitimo
do poder soberano®.

Neste sentido, advém o interesse no tema do estado de natureza e na condicao
desse estado e nas bases da formagao do pacto social. “Se os homens nascem escravos
ou livres, associados ou independentes; se se reinem voluntariamente ou por forga...”
indaga o preceptor para o seu exame*’; tematica familiar ao Le droit de la nature et des
gens quando pretende investigar, com a “abstragcdo de todas as invengdes e
estabelecimentos”, as condigoes geradoras “da sociedade civil e da bela ordem

9950

encontrada entre o Género Humano™ ou pergunta o que levou “familias separadas e

independentes umas das outras a formarem conjuntos para compor um Estado™".

Em seguida, encontramos a reflexdo sobre a legitimidade do Direito de forca e
do poder paternal, que faz o preceptor sugerir os limites da natureza e da convencao em
relacdo ao poder paterno®, e no Direito do mais forte, sugere importantes consideracdes
sobre a Natureza do Direito e os limites do uso da forca. De fato, se ela pode formar um
Direito, serd legitimo que outra forca possa sobrepujar a primeira, que sujeitou 0s
homens? O tema, assinalado no Emilio ao refletir sobre a legitimidade do uso da forca,
da sujeicdo e das sancdes, ndo segue estranho as ponderacdes do adversarios,
particularmente Pufendorf, ao estabelecer o uso da forca (no Direito de Guerra) a partir
das “maximes certaines & inviolables de La Loi Naturelle” ¢ dos deveres reciprocos

estabelecidos entre os homens a partir do uso da Razdo*.

A temadtica do Direito de Escraviddo, por sua vez, encontrada na questdo
evocada no Emilio — onde “procuraremos achar a medida dessa autoridade, como ela
encontra seu fundamento (...) examinaremos se um homem pode legitimamente alienar-
se ao outro...” — ndo passa despercebida ao Le droit de la nature et de gens,
especialmente porque o tema expde, sob extremos, condigdes de sociabilidade e de

justica®.

*® DERATHE, 2009, p. 259-308.

* ROUSSEAU, 2004, p. 678.

** PUFENDORF, 1706, II, 11, §1.

*L Idem, 1706, VII, I, 81.

S2«Procuraremos”, assinala o preceptor, “achar a medidade dessa autoridade, como ela encontra seu
fundamento na natureza, se tem outra razdo além da utilidade da crianga, sua fraqueza e o amor natural
que o pai tem por ela”. (ROUSSEAU, 2004, p. 678-679).

> PUFENDORF, VIII, VI, §1.

** Idem, 1706, V111, 111, 81.
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Enfim, entre os temas que unem Rousseau e 0s adversarios para a reflexdo
acerca das condi¢cdes do poder soberano, ndo é possivel negligenciar a qualificacdo de
povo (o que faz um povo? O que o distingue de uma multiddo? Em que se configura um
agregado?)®® e, a partir dela, os enunciados do pacto social em férmulas que, tanto em
Pufendorf quanto em Rousseau, embora com superficial parentesco, procura-se
estabelecer: “chacun solmet sa volonté particuliére a la volonté d'une seule personne,
ou d'une Assemblée composée d'un certain nombre de gens, en sorte que toutes les
resolutions de cette personne, ou de cette Assemblée, au sujet des choses nécessairs
pour la Surete & I'utilité commune, passent pour la volonté de tous en géneral & de
chacun en particulier®®, conforme a formula de Pufendorf, e, “Chacun de nos met en
commun les personne et toute sas puissance sous la supréme direction de la volonté
générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du

tout™’, segundo os termos “réduit” do Do Contrato Social.

“Personne”, “volonté de tous” ou “volonté génerale”, ‘“seule personne”,
“assemblée” ou “partie indivisible du tout”... Se o genérico dessas palavras serve para
demonstrar a proximidade implicita entre Rousseau — através das li¢bes politicas do
preceptor no anuncio do contrato social — e Pufendorf, para além dos demais
adversarios, elas deixam claras, sobretudo, a dificuldade para a elucidacdo dos
“verdadeiros” principios rousseaunianos. No entanto, para esclarecermos as (0)posigoes,
vistas pelo preceptor, como o enfrentamento entre a clareza, extraida da natureza das
coisas, contra a obscuridade proclamada pela erudicdo e pelos sofismas, € preciso
afastar-se um pouco da apaixonada evidéncia rousseauniana e introduzir uma outra
apreciacdo de Pufendorf e das suas posicdes genéricas, merecedoras, doravante, da

nossa atencao.

**

Aqui, o Le droit de la nature et des gens descortinado pela utilidade declarada
por Barbeyrac, tradutor e intérprete®®, na Epitre que precede o sistema. O rei da Prissia,

com efeito, 1a é convidado a autorizar a obra que, com “approbation universelle”,

% “Considerando o sentido da palavra coletiva “Povo”, procuraremos saber se, para estabelecé-lo ndo é
preciso um contrato, tatico ao menos...”(ROUSSEAU, 2004, p. 280). Cf. a solug&o para o tema estipulado
no Do Contrato Social, livro |, capitulo 5 e 6.

* PUFENDORF, 1706, VII, 11, §5.

% ROUSSEAU, 2012, p. 92.

>® Sobre Barbeyrac, Cf. Labriola, Barbeyrac interpreti di Pufendorf e Grozio (2003) e Derathé, Rousseau
e a ciéncia politica do seu tempo (2009), pp. 143-7.
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consagra Pufendorf, “sabio distinto na reptiblica das letras e um politico muito habil”®,

cuja obra “oferece as explicacdes e as provas dos Deveres da Lei Natural, da qual o reto
conhecimento e a observacao exata sdo os mais firmes fundamentos do repouso publico

»80_ Alis, continua a Epitre, “se

e a mais segura garantia da prosperidade de um Principe
0os povos nao forem bem instruidos e convencidos das razBes das obrigacdes
indispensaveis, impostas a qualidade de homens e cidaddos, as leis mais severas e

melhor executadas ndo serdo suficientes para impedir as desordens™®.

Propriedades que merecem atenc¢do pela voz do intérprete enquanto ressaltam os
seus fundamentos e a sua bela distingéo: a ciéncia dos Deveres estabelecida em provas e
explicaces, cuja retiddo do conhecimento esta remetida a pratica e aos principios do
poder, ao repouso publico e a prosperidade. H& um compromisso importante, além.
Esta ciéncia ndo é sistema erudito de gabinete, mas tem uma tarefa ativa e moderna:
convencer acerca das razdes indispensaveis a vida do Homem, intervir e orienta-la na
vida puablica ou privada. Ademais, para o rei solicito, o tradutor soma uma grave
questdo: a lei opera sobre as desordens e é eficaz quando desenvolvida a partir de
instrucdes®?, sistema a ser estabelecido como atividade pedagdgica, quase retérica,
agindo para instaurar a Ordem e a Obrigagé&o.

A Epitre sugere propriedades desse sistema: retrata brevemente o Homem — o
sujeito que precisa ser convencido e educado - e insinua, sob mesuras de polidez, a
dignidade da coercdo e oferece uma possibilidade conciliadora, operada pela zelo do
principe as recomendacfes do jusnaturalista, a fim de unir prosperidade e repouso,
cidadania e humanidade. Mas, para a tarefa, 0 mesmo sabio — “distingué dans la
république des Lettres” — precisa, igualmente, extrair a politica habil de conciliacdo
para firmar tal saber.

> PUFENDOREF, 1706, Epitre a sa majesté le roi de Prusse .

% 1dem, 1706, idem.

®* Ibidem, 1706, ibidem.

®2 «Se os povos”, ressaltemos e completemos a exposicdo de Barbeyrac, “ndo forem instruidos e
convencidos das razGes indispensaveis que Ihes impdem a sua qualidade de Homem e de cidaddo, as leis
mais severas e melhor executadas, nada fardo para impedir que eles, em todos os dias, cometam
desordens. Apenas o medo das penas ndo é um freio suficiente para reprimir a malicia daqueles que se
lisonjeam do poder de evita-las... Um rei sabio e piedoso, um soberano verdadeiramente pai da pétria, em
uma palavra, tal qual VVossa Majestade, ndo pode favorecer tudo o que tende a produzir no coracdo dos
sujeitos as disposi¢des de uma probidade solida?”. (PUFENDOREF, 1706, Epitre).
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Com efeito, o sistema de Pufendorf — ou o ecletismo que opera®® — ndo recorre a

diferentes fontes a fim dele mesmo ordenar-se?*

De Aristoteles, ele extrai criticamente a nocdo de socialitas para a qual, no
esforco moderno, pelo Direito Natural, essa “sociabilidade humana ¢ a expressdo
objetiva primordial”®®, donde indaga a cientificidade do sistema e da ordem civil; dos
romanos, imbuidos pela forca estoica, sobretudo em Cicero, assimila a ideia do Direito
Natural vinculado, segundo Fabre, a Natureza, regra eterna e Lei imutavel, “norma

% oposta & variagdo dos povos e

transcedental que assume uma fun¢do axiomatica
acessivel a Razdo. De Tomas de Aquino, Pufendorf apega-se a ideia de Deus como
sancdo e fonte primeira do Direito e da Moral, ordenador da natureza®’. De Lutero,
apreende o enfoque do humanismo severo, forjado pela obediéncia a autoridade firmada
pelo contrato, mas hiato entre 0 Homem e Deus®® — Nulla potestas nisi a Deo, conforme
a tradicdo paulina; dos escolasticos espanhdis, prossegue Fabre, Pufendorf apreende o
papel do Homem, cooperador daquela ordem universal, acessivel pela Razao instituida e
fixada pelo Direito das gentes (Vitoria®); e de Suarez, ele toma a via que sintetiza a via
“humanista” do Le droit de nature et des gens: “o Direito natural é inscrito como tal no
coragdo dos homens, conhecido pela Razdo acessivel pela Vontade. Essa relagdo é
consumada em nivel elementar: na familia; e, depois, em nivel mais complexo, o
Direito Natural se exprime na comunidade estatal; enfim, ele encontra, ai, a realizacao

. n 7
mais alta, em todo o Género Humano” 0

Todas essas propriedades ecléticas prosseguem norteadas pelo espirito do

método, haurido de Galileu, Descartes, Grotius e Hobbes. De fato, se nos Elementos

63 “[Pufendorf] Foi lido também por seu ecletismo, e dominou nas escolas, por muito tempo. Acham-se

de certo modo resumidas, em suas obras, quase todas as doutrinas que constituem o patrimonio da escola
do Direito natural”. (DEL VECCHIO, 2010, p. 82-3)

% «De uma parte, o naturalismo aristotélico e sua repercussio no Direito romano e, de outra parte, 0
naturalismo da corrente tomista. De outro, o luteranismo, tal como apresentado no seu tempo nos paises
germanicos, e, por acréscimo, preocupado com as questdes fundamentais da teologia, Pufendorf ndo pode
ignorar a heranca doutrinal da escoléstica espanhola. Enfim, homem do seu tempo, ele é influenciado,
depois do sucesso da ciéncia galileana pelas transformac@es da ideia de natureza [...] e, do humanismo
nascente do XVII século, extrai uma nova compreensdo do ‘Direito de natureza’”. (FABRE, 1994, p. 20-
21).

% |dem, 1994, p. 23 — traduc&o nossa.

% Ibidem, 1994, p. 25 — traduc&o nossa.

®” PUFENDORF, 1707, I, IV.

* Idem, 1707, I, 111, §10.

% «Aquele conjunto de normas juridicas estabelecidas pela razio natural em todos os povos, que
determinam o exercicio e 0 modo mais conveniente de tornar efetivo o Direito natural” (Vitéria apud
SAHD, 2009. P. 183).

" FABRE, 1994, p. 34-35.
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de jurisprudéncia universal, a ciéncia ambicionada parte “de defini¢cdes e axiomas para
deduzir, more geometrico, as consequéncias logicas” — desde essa epoca (1660)
fascinado pela revolugdo cientifica do tempo, completa Fabre: “sera estabelecida aos
olhos de Pufendorf a superioridade do trabalho demonstrativo sobre as disputas

»™lEssas consequéncias do método decompositivo’® parecem visiveis

escolasticas
quando contempladas, por sua vez, o quadro de matérias do Le droit de la nature et des
gens. Com efeito, a sua evolugdo — decompd-lo em suas matérias mostra como, da
fundacdo das classes gerais dos Seres Morais (Livro 1) as relag@es internacionais (Livro
VIII), uma ciéncia demonstrativa e consequente do Homem ¢é adicionada, paréagrafo
apos paragrafo, diante do leitor. No seu método, Pufendorf procura elaborar, portanto,
“uma ciéncia do Direito que é racional, como a matematica, pois esta é a condi¢do sine
gua non da certeza e da universalidade [...] e corresponde a ideia de uma verdadeira
ciéncia””.

O compéndio dos autores destacados por Goyard-Fabre ndo se afasta das
recomendacdes da Epitre de Barbeyrac, antes a inspira. O Direito, de fato, visa ao
conhecimento de Deveres, para 0s quais é obrigacdo dos sabios esclarecer e afixar; e a
Lei, ordenada nas alturas dos céus, apreensivel pela Razdo acessivel a todos, tem
circunscricdo muito especifica: “inclui-se”, assinala Pufendorf, “no ambito dessa vida
apenas, e entdo, com isso, 0 Homem é instruido como deve viver em sociedade com o

. 74
resto da humanidade”"".

Tudo isso ressalta 0 Homem cooperador, segundo a leitura pufendorfiniana de
Vitoria”, daquela ordem da Natureza e ordenador da sua propria condigdo. Eis, pois,
que ele deve atentar e instrui-se dos seus deveres e, ressalta a Epitre, das “obrigagdes
indispensaveis, impostas a qualidade de homens e cidaddos”. Sendo esse “Dever”

ensinado por Pufendorf como “aquela acdo de um Homem que ¢ regularmente

"L FABRE, 1994, p. 45.

"2 \Vejamos, por exemplo, a decomposicdo da natureza do Homem operada pelo jusnaturalista, a partir,
reforca Sahd, do “método da ciéncia natural, o método analitico. Ao aplicar este método, porém, o autor
decompBe a natureza humana em trés elementos béasicos para determinar a lei de seu ser. Estes
componentes fundamentais sintetizados na socialitas (sociabilidade) sdo: o amor sui, 0 amor de si ou 0
impulso de autoconservacgdo; a imbecillitas e a naturalis indigentia; e a pravitas animi, que incita o
homem a prejudicar o seu semelhante”. (SAHD, 2007, p.222). Para esses trés elementos decompostos
seré ressaltada a necessidade da ordem e do poder Soberano, salvaguarda do Género humano e das Leis
do Direito.

" FABRE, 1994, p. 50. Cf. Lettre a Boinebourg, apud Laurent, 1982, p. 27-30 — tradug&o nossa.

" PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §2.

" FABRE, 1994, p. 30 — traduc&o nossa.
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2576,

organizada de acordo com alguma Lei prescrita, a que ele ¢ obrigado a obedecer”"”; e a

Obrigacdo, sublinhada, por sua vez, como o “clo moral pelo qual somos forgados a

fazer isto ou aquilo, ou a nos abster de fazé-1o>"".

Atentemos a tais elementos: se eles agradaram ao soberano — aquele ao qual
devemos nos prescrever, a quem Barbeyrac dedicou sua tradugdo, assinalam para os
leitores a tematica dessa ciéncia do Direito: a acdo meritoria do Dever (e do Poder) é
aquela que se submete (e faz submeter) as escalas sucessivas de ordenacdo. Agdo
organizada do Homem; acdo sujeita aquilo que foi prescrito. E, por sua vez, a Obrigacdo
torna-se a pertenca que obedece a reciprocidade para a ordem excelente: ha o elo, o
vinculo, a relagdo mutua, mas para que um seja constrangido a fazer ou ndo perante a
soberania do outro, a fim de que a sociedade e 0 comércio reciproco se estabelecam.
Fixacdo do Direito pelos triunfos metodicos da modernidade, escuta das exigéncias
racionais e dos ecos divinos pela paz e pela sociabilidade, ela ndo reivindica colocar
limites para a liberdade’®, proclamar a dignidade do Homem na sujeicdo ao outro e

instituir figuras e convencdes para ordena-lo segundo a natureza?”®

*k*k

Os aspectos genéricos de Pufendorf escondem, todavia, o elemento importante —
0 Direito Subjetivo — que faz o autor incluir-se, entre o esforco e a fundagdo de

(o)posicoes, na tematica da soberania para funda-la em sua legimitidade.

Observemos: se Barbeyrac, em sua dedicatéria, assinala do convencimento dos
homens acerca da ordem e da paz publica, podemos sugerir ai a tarefa que exige a acdo
(do discurso e da instrucdo) sobre a Vontade e o Sujeito. Além disso, Pufendorf
ressaltara, do estado de natureza a vida civil, acerca da necessidade de bem direciona-
las entre os particulares — a fim de produzir a harmonia regrada. Isso incluido,
principalmente, em debates entre autores “que se reclamam entre si, OU Seja, referem-se

5,80

explicitamente uns aos outros”™ € desenvolvem um lugar especial para o Homem,

sujeito do Direito ® e da unidade politica.

" PUFENDORF, 1707, 1, 1, §1.

" 1dem, 1706, 1, 1, §3.

’® Ibidem, 1706, 11, I.

" Ibidem, 1706, livre V; VII; VIII.

80 ZARKA. 1999, p. 38. Tradugao nossa.

81 «“A questdo da invencdo do sujeito do Direito é absolutamente capital. E uma das questdes mais
importantes da nossa modernidade [...] N&o reside, acaso, num dos temas essenciais da modernidade, a
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Vislumbremos essas (0)posic¢des subjetivas expostas em Pufendorf e aplicada ao
Systéme général des principes les plus importans de la morale, de la jurisprudence, et

de la politique.

Em primeiro lugar, podemos nele compilar “a invencdo do sujeito do Direito”®?,

nocdo da qual Pufendorf ndo é a origem ou o fim. Pelo contrario, no &mbito do
jusnaturalismo moderno, segundo Zarka, a “formulac¢ao candnica da defini¢do, enquanto
referida ao Homem, podemos encontra-la no De jure belli ac pacis de Grotius [...]: 0
Direito € uma qualidade moral em virtude da qual pode se fazer ou ter algo
licitamente”®. Em outra palavras, prossegue o comentador, no sistema de Grotius se

apresenta:

O Direito Natural definido em funcdo da natureza socidvel e racional do
Homem [...] [cujos principios podem ser sintetizados em: a. abster-se do bem
alheio ou restitui-lo; b. cumprir a palavra empenhada; c. reparar os danos
causados; d. toda violacdo das regras precedentes merecem castigo por parte
da sociedade humana. A primeira vista, esses principios parecem depender
menos de uma defini¢do do Direito subjetivo do que uma teoria de Direito
objetivo, arraigando-se em uma sociedade naturalmente constituida por
homens. Na verdade, quando se examinam esses principios mais
proximamente, constata-se que ndo pressupem mais que algumas
determinagdes do Direito enquanto qualidade moral, a saber, o poder (sobre
si e 0 outro), a propriedade e a faculdade de exigir o merecido. O Direito
natural se exprime, pois, perfeitamente fundado sobre o Direito subjetivo®.

Importante salientar essa nog¢do do Direito como “qualidade moral”, cujo efeitos
incidem sobre a nocdo de sociabilidade®®. Alias, no esquematismo dos Seres Morais, de
Pufendorf, ele ¢ definido como a “qualidade Moral pela qual ha legitimamente alguma
autoridade sobre as Pessoas e a Possessdo de certas coisas ou, em virtude da qual nos

sdo dadas certas coisas”®®

, nocdo operativa ligada, além disso, ao poder e as obrigacdes
reciprocas entre os sujeitos, tematica unificadora do jusnaturalismo, reforcada pela

“Ame éclairée” dos homens, capaz de instituir os artificios para a ordem e a paz no

definicdo do homem tanto como ser do Direito, o qual se remete simplesmente por ele ser homem, isto é,
sujeito natural dos Direitos? [...] A definicdo do homem como ser do Direito ndo é atemporal: foi criada
pela filosofia politica e moral modernas, constituindo uma das suas principais inovagdes.” (ZARKA,
1999, p. 31, Tradugdo nossa).

®2 ZARKA, 1999.

® 1dem, 1999, p. 33 - Tradugao nossa.

8 Ibidem, 1999, p. 35 - Tradug&o nossa.

% No jusnaturalismo de Grotius,“em suma, 0 Direito como qualitas moralis e, mais precisamente, como
faculdade é composto de trés elementos: o poder sobre si mesmo ou sobre 0 outro, a propriedade plena ou
imperfeita e a faculdade de exigir seu débito”. (SAHD, 2009, p. 187).

*PUFENDORF, 17086, 1, I, §20.
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mundo®’. Nomeacdo de um Sujeito superior, por conseguinte, da mera qualificacio

fisica e da determinacdo do instinto e da forca.

Vale assinalar a posicdo de Hobbes, oposta ao aspecto dessa qualidade moral
jusnaturalista enquanto confere um lugar diverso ao sujeito — corporalista e voltado a
utilidade particular e & conservacao de si mesmo, reporta Barbeyrac ®® — na definicdo do
Direito e da Obrigacdo. O capitulo XIV do Leviatd, soa, por conseguinte, estranho
aqueles que conferem a reciprocidade em vistas da sociabilidade e do Género Humano.
O breve elenco da definicdo hobbesiana pode sugeri-lo: “o Direito de Natureza, a que 0s
autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade que cada homem possui de usar
seu proprio poder, de maneira que quiser, para a preservacdo da sua prépria natureza, ou
seja de sua vida”®. Direito como preservacdo da prépria vida no lugar “do Direito
natural definido em fung¢do da natureza sociavel e racional do Homem”; ¢ liberdade
assinalada, ndo como expressa Grotius, no poder sobre si, aliado a obrigag&o do restituir

0 prejuizo causado ao outro®® — mas no uso do proprio “poder, de maneira que quiser”.

O apontamento hobbesiano configuraria a reducdo corporalista censurada por
Barbeyrac e a necessidade do passo além no debate acerca do Direito de Natureza:

Em Hobbes a nogdo de subjectum aparece sempre referido a nogéo de matéria
e corpo [...] a concepgdo hobbesiana de sujeito, longe de permitir o
desenvolvimento da ideia de uma sujeito de Direito, implica, pelo contréario,
no assentamento da individualidade humana sobre uma fisiologia do
movimento (vital e animal) [...] Para conceber o homem como portador de
Direitgls convém superar o conceito de individuo fisico para pensar a pessoa
moral™".

Exatamente, nas requisi¢cGes fundamentais do Le droit de la nature et de gens,
encontramos as razdes da posicao do subjetivismo na esteira das questdes de Grotius e
Hobbes. Se este compartilha da perspectiva sociavel apresentada por aquele — a temética
da ordem ¢ da preserva¢ao da paz, em vista do “Genre Humain” sem excessdo’,
Pufendorf ndo admite a dissocia¢do entre o Direito e a Obrigagédo, ou, na perspectiva

assinalada acima, o corporalismo que despreza, desde o principio das inquiri¢bes, 0

% PUFENDORF, 1706, I, I, §1-3.

% |dem, Preface de Barbeyrac, §28.

% HOBBES, 1988, p.78.

% GROTIUS, 2005, Prolegémenos, §8.

' ZARKA, 1999, p. 37-38- traducéo nossa.
% PUFENDORF, 1706l 111, §15.
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tema da Pessoa Moral, que institui “efeitos” de sociabilidade e ordem em relagdo ao

outro e as coisas.

Neste sentido, temos em Pufendorf exposta a associacdo entre o Direito e o
Sujeito — “todo poder natural de fazer uma coisa e outra ndo é um Direito
propriamente dito, sendo apenas aquele que tem algum efeito moral em relacdo ao

semelhante”®

eis uma argumentacdo desenvolvida ao longo do capitulo Il do Livro 1l
do Le droit de la nature et des gens — e no inicio do seu sistema, o destaque da
qualidade excelente do sujeito do Direito, para além do universo fisico. O Homem, de
fato, “pode extrair ideias justas dos objetos que prefere, compara-los em conjunto,
extrair de principios pouco conhecidos verdades desconhecidas e julgar a conveniéncia
das coisas umas com outras”®*. Observemos que a correspondéncia entre o Direito e a
Obrigacdo possibilitam contra os adversarios desse jusnaturalismo, ja aqui, sugerir a
oposi¢do contra Hobbes (uma vez que limitado ao mero fisico, parece desatento, no
estado natural, as normas da sociabilidade e da Razao) ou Espinosa, posto que o autor
do Tratado Teol6gico Politico, segundo Pufendorf, destr6i a compreensdo correta do

Direito ao vincula-lo ndo a um poder regulador e moral, mas a faculdade de acéo fisica

Reforcemos: se a nocao do Direito subjetivo do jusnaturalismo evoca 0 Homem,
protagonista e sujeito das regras da Obrigacédo e da reciprocidade — o Direito é qualitas
moralis — ele sugere a sua Dignidade®™ ao evocar sua “Luz Excelente” ¢ “Alma
Esclarecida”, ja assinaladas nas primeiras linhas do Le droit de la nature et des gens,
guanto, na apreciagdo acerca das leis, refor¢a que a “/’excellence de L”Hommes par
dessus le reste des Animaux demandoit san contredit qu’il conformdt ses Actions a une
certaine Régle; sans quoi on ne sauroit y concevoir aucun ordre, aucune beauté, ni
aucune bienseance™®. Essa dignidade, além disso, assinala o carater moderno desse

Direito. Ela “se refere menos ao lugar ocupado pelo homem na hierarquia dos seres que

% PUFENDORF, 1706, 11, 111, §21.

* 1dem, 1706, I, I, 82.

% Extraida da licdo do jusnaturalismo moderno, podemos sinalizar, segundo Sahd, que “as maximas do
Direito natural sdo desse modo as obrigacdes, os preceitos e as regras de moral que a reta razdo deduz da
“natureza racional e sociavel do homem”. O exame da realidade é necessario para 0 estabelecimento dos
Direitos, para a sua sistematizagdo. O homem é concebido e afirmado como fonte de suas representacdes
e de seus atos. O Direito Natural moderno sera um Direito subjetivo, criado e definido pela razdo humana,
no caso do racionalismo juridico, ou pela vontade humana, no caso do volutanrismo juridico, e ndo mais
um Direito objetivo, inscrito em qualquer ordem imanente ou transcedente do mundo. Aplica-se ao
Direito a convicgdo de que o homem € o principio de toda normatizagdo.” (SAHD, 2009, p. 183).

* PUFENDORF, 1706, II, I, §5..
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a uma remissdo a sua propria liberdade para fazer-se a si como realmente o ¢”°'. Em
outras palavras, nesssa suspeita da cosmologia tradicional®®, revela-se a prevaléncia da

razdo humana e da sua capacidade de estabelecer vinculos e contratos com o outro.

A partir dessa escala para as regras, cuja distancia entre 0 Homem e o restante
dos animais reforca a humanidade do Direito, podemos qualificar as complementagdes
da sua subjetividade. Ele se instaura para que exista a ordem, firmada e fixada pelo
esforco voluntario humano, ou melhor, pela sujeicdo e instrucdo a Lei, e se configura
sistema dos principios da moral e da politica, enquanto no debate contra (e a favor) de
tradigdes, estabelece (0)posigdes numa “arquitetonica” — caso queiramos emprestar 0s
termos de Guéroult — firmada na “totalidade que coordena, no interior de seu conceito, o
conjunto de suas no¢des fundamentais, de seus problemas e solugdes”, pela intervengao
de simetrias que permitem ao sistematico “engendrar para si mesmo sua doutrina

provando-a”®.

Ora, esta “arquitetura”, cuja estrutura geral, em blague, o educando do Emilio
parece suspeitar e o preceptor fazer a propria ironia'®, elucida os adversérios de
Pufendorf (Hobbes, Espinosa, o Direito romano, Carnéades), esclarece suas posicoes e

aponta, ao compila-las, os elementos da soberania e da legitimidade.

Temos, pois, na perspectiva do Le droit de la nature et des gens, na instauragéo
do sistema — “moral construida pelo Homem, independente de uma revelagdo divina,
profana por consequéncia, que sustenta os diversos sistemas juridicos”101 - eno

compartilhamento do Direito subjetivo da modernidade, qualidade moral devida a

% ZARKA, 1999, p. 31 — traduco nossa.

% S30 muitos, observa Zarka, que “enxergam na definigio do homem como ser do Direito uma tosca
decadéncia, portadora de todos os perigos da modernidade: perda da significagdo da natureza e do mundo,
primado de uma subjetividade incOmoda e intrinsicamente injusta, reinado da dominagdo técnica e
politica. Muito ao contrério, frente ao pessimismo da decadéncia [...] a invengdo do homem como sujeito
de Direito ndo é de algum modo portadora do germe de tais perigos. Dito de outro modo, [...] a promogéo
moderna do homem como sujeito de Direito péde realizar-se sem necessidade de colocar em questdo
normas universais e valores morais ¢ ndo pdde fazer-se efetiva se ndo colocou em evidéncia o carater
irredutivamente moral do sujeito do Direito, assim como a necessidade reciproca que cada sujeito tem dos
demais. Dito de outro modo, a invencdo do sujeito do Direito se faz vinculada a uma primeira formulagéo
da intersubjetividade juridica.” (ZARKA, 1999, p. 31— traducéo nossa).

% GUEROULT, 2007, p. 244-245.

100 «Nizo me espantarei se no meio de todos 0s nossos raciocinios 0 meu rapaz, que tem bom senso, disser
interrompendo: Dir-se-ia que construimos nosso edificio com madeira, e ndo com homens, tamanha a
exatiddo com que alinhamos cada peca! E verdade, meu amigo, mas lembra-te de que o Direito ndo se
dobra as paixdes dos homens e que estavamos tratando de estabelecer os verdadeiros principios do Direito
politico. Agora que nossos fundamentos estdo assentados, vem examinar 0 que 0s homens construiram
sobre eles e veras lindas coisas!” (ROUSSEAU, 2004, p. 690).

01| AURENT, 1982, p. 69 — traducio nossa.
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dignidade dos homens, oposicBes gerais, como arcobotantes e pindculos dessa catedral
tedrica profana. Estruturas que sustentam e se opdem na “arquitetura” a fim de sustenta-
la e fornecer a dignidade das (o)posicdes, eis 0s exemplares do Direito de Natureza
(inscrito na natureza) vs Direito das Gentes (inscrito pelas convencgdes); Seres Fisicos
(mecanicismo, natureza e criagdo) vs Seres Morais (esclarecimento e instituicéo);
Homem (portador de Entendimento e Vontade, sujeito do Direito e da moralidade) vs
animal (instintivo, excluido do mundo moral); Liberdade (acdo das inclinacGes ou da
instrucdo, elemento de (des)ordem) vs Obrigacdo (sujeicdo as regras e ao superior);
estado de paz (atencdo as leis naturais e a reta razdo) vs estado de guerra (abuso e
negacdo da razdo); multiddo (prevaléncia do particular) vs Pessoa Moral (prevaléncia da
vontade geral e da forca comum); vontade de todos, publica (a do corpo politico,

Estado, Pessoa Moral) vs vontade particular.

Altos conceitos arrrematam a estrutura: a reta razdo, a Lei (de Natureza), a
sociabilidade, o Género humano. E se todas essas posi¢Ges colocam em primeiro plano
a nocdo da Lei orientadora (coercitiva) da sociabilidade e das acdes'®?, devemos,
sobretudo, reforcar a forma desse sistema que revelara, na ambicdo da certeza das
ciéncias morais e da constituicdo do Estado, um discurso e modelo de bela ordem (bel
ordre), decoro (decorem) e obrigacdo: ordem exposta na legitimidade do pacto, decoro
revelado na submissdo a vontade do superior, obrigacdo e qualidade do bom cidadé&o.
Pois ndo € ao retirar tais requisitos e dignidades, que Pufendorf advertiu impossivel

5,103

conceber “aucun ordre, aucune beauté, ni aucune bienseance nas sociedades?

**k*k

Essa €, no entanto, para Rousseau, a ordem do homem corrompido. Bel ordre de
Pufendorf, que representa-se figura, quando desfigura; pretendida evidéncia e clareza
guando parece ao olhar educador do Emilio, mistura e confusdo. Recordemos, assim,
nesse tratado educativo, estilo de ampla e singular epistola - pois dirigida ndo a
prosperidade do rei, mas a “terna e previdente mde” preocupada com o choque das
opinides humanas — uma diferente perspectiva de Homem. Aqui, como na Epitré de
Barbeyrac, temos constatado um “firme fundamento” pelo qual podemos desvelar

principios:

2 _LAURENT, 1982, p. 70 — tradug&o nossa.
193 pPUFENDORF, 1706, 1, I, §5.

34



Tudo estd bem quando sai das médos do autor das coisas; tudo se degenera
entre as maos do homem [...] mistura e confunde os climas, os elementos, as
estacdes. Mutila seu cdo, seu cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura
tudo, ama a deformidade e os monstros. Ndo quer nada da maneira como a
natureza o fez, nem mesmo o homem; é preciso que seja domado por ele,

como um cavalo adestrado; é preciso apara-lo a sua maneira, como uma

arvore do seu jardim*®.

Este fragmento é esclarecedor: um carater essencial e originario - bom - se
defronta com um modo operativo que mutila e desfigura. Mas essas agdes ndo parecem
entendidas simplesmente no sentido literal - o estigma que marca a carne dos homens -
¢ 0 método de uma razdo que é evocado. A natureza, com efeito, ndo produz o
mal; ndo € o homem que o proclama na sua pratica e no seu discurso como desejo
da legitimidade e modelacdo? A arvore aparada é, assim, como no jardim francés, a
prevaléncia da ordem externa — humana e obrigada — sobre as poténcias humanas. E a
acdo construtora da educacao e, em nosso caso, aplica¢fes de modelos politicos.

N&o vimos ainda no Emilio que tais modelos, exemplificados nos adversarios do
Direito politico, se afastam dos principios “extraidos imediatamente da natureza das
coisas” que se pretendem claros, ndo confusos e disformes? A mutilagdo operada,
suspeita na crianca retalhada do Contrato — as partes da Soberania, temética de

f105

Pufendor e a “obscuridade nas conclusdoes dos autores em matéria de Direito

1% _ 3o se encontra como passageira ilustracdo: sugere um efeito do discurso.

politico

E neste sentido que podemos cogitar perspectivas das (0) posicdes:

(1) se Grotius e Hobbes, o poeta e o sofista, e Pufendorf — autoridade, inserida
no debate com ambos - apresentam sistemas aos quais cabe enfrentar, vale sugerir que a
critica de Rousseau, dirige-se ao método desse discurso ou, para retomarmos expressoes
recentes, as suas arquiteturas, “poesia” e “sofisma”, que confundem, misturam (o estado
de natureza hobbesiano, recordado nos Principios do Direito de Guerra) e, para
lembrarmos a expressdo do Discurso sobre as ciéncias e das artes, insinuada aqui a
admirada erudi¢do grociana, “estendem guirlandas de flores sobre as cadeias de
ferro”!%” da defesa do despotismo.

(2) Assim, ao recordar os conceitos que entrelagcam a arquitetura dos sistemas

adversarios (estado de natureza, estado civil, Estado, pacto, soberano...) e trabalham no

“ ROUSSEAU, 2004, p. 07.

105 PUFENDOREF, VII, IV.

106 ROUSSEAU, 19993, p. 87-89.
197 | dem, 1999b, p. 190.
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“rétablissement des Sciences”!%®

celebrada por Barbeyrac enquanto conjugam
modernidade e razdo, devemos encarar a elaboragdo dos “verdadeiros principios do
Direito politico” como exame e critica dos modelos adversarios e dos seus efeitos. Esse
tema soa banal, mas a critica pode ser lida, doravante, como exercicio de desvelamento
(termo sugestivo, alids, a temética da Verdade e as imagens reiteradas do arbitrario e
monstruoso) em torno da reflexdo politica. E com toda a circunspeccéo possivel, mesmo
ao recordar a tematica do “sofista” — ela pode ser considerada espécie de ironia, ao
apurar contra 0s adversarios 0s tesouros da sua modernidade.

(3) Néo séo temas novos, contudo. Se o desvelamento perante o0 obscuro remete
as discussdes acerca do Direito Natural e da estatua de Glauco no Discurso sobre a
desigualdade, ele permite tecer a critica acerca do que o outro apresenta como verdade e
modelo. E Starobinski que sugere a temaética através da Alegoria acerca da
revelacdo'®, dentincia do espetaculo horrivel dos manipuladores que transfigura para os
sectarios das suas doutrinas o disforme em atragéo™*.

a) “O primeiro desvelamento ¢ um ato critico”, pois, “ato denunciador, que
destrdi os prestigios sedutores da aparéncia”. Dentncia apuradora, ela “luta contra o
erro interposto: antes mesmo de atingir o que esta atrds do véu, denuncia a presenca do
véu™. Critica das formas sistematicas que enganam e seduzem? Uma (auto)
apreciacdo de Rousseau nos Dialogos ndo pareceria gratuita ao remeter a apreciacdo dos
autores do Direito politico: “em seus primeiros escritos [os Discursos] ele [Rousseau] se
empenha mais em destruir esse prestigio da ilusdo que nos da uma admiracao estlpida
pelos instrumentos de nossa miséria e em corrigir essa apreciacdo enganosa que nos
faz honrar talentos perniciosos e desprezar virtudes tteis”''2. Se parecem encontrados
aqui o eco dos “sofistas” e “poetas” que produzem celebradas e falsas apreciacdes em

Direito politico e, perniciosos, ndo dizem a verdade posto ndo conceder pensdes e

catedras’™®, ndo temos também sugerido a grande proposta corretora e Gtil do nosso

1% PUFENDORF, Preface du traducteur, §28.

109 ROUSSEAU, 2006, p. 204-214.

10 “No centro de um edificio imenso, formado por uma cupula resplandecente sustentada por sete
estatuas colossais em lugar de colunas. Observadas de perto, todas essas estatuas eram horriveis e
disformes mas, pelo artificio de uma habil perspectiva, quando vistas do centro do edificio, dada uma
delas mudava de aparéncia e apresentava-se como uma figura encantadora”. (ROUSSEAU, 2005, p. 208
11 STAROBINSKI, 2011, p. 102-103.

112 ROUSSEAU, apud Starobinski, p. 103.

113 |dem, 19993, p. 89.

36



filésofo que, no inicio do Do Contrato Social, verdadeiros principios do Direito
politico, se propdem a dizer o “que deve ser feito”***?

b) “O segundo desvelamento sobrevém como o complemento e a continuacao do
primeiro. Se a primeira etapa ¢ a denuncia do “véu da ilusao”, a segunda sera a
descoberta e a descricdo daquilo que ficara oculto [...] ei-nos diante da realidade
solida”'"®, complementa a teoria do desvelamento de Starobinski. Esse segundo
desvelamento pode, por sua vez, ser encarado como coeréncia e continuacdo de um
método em resposta aqueles modelos adversarios e as suas consequéncias, quer tedricas
(as partes da soberania, as no¢Bes do pacto social) ou préticas (a defesa do despotismo,
a bajulacdo aos reis). Se na primeira parte do desvelamento, o erro (0 véu) é
identificado, busca-se, a seguir, sua incidéncia diante da realidade. Se o leitor das
ConfissGes pode notar esse desenvolvimento no nascedouro das preocupacdes teoricas
do jovem Rousseau''® o mesmo esquema parece ressoar no Emilio, cujas motivacoes
examinamos: “é preciso saber o que deve ser para bem julgar o que é” e ainda
perguntar “0 que me importa? O que posso fazer?”''’. Identificacdo tedrica e agdo
julgadora; envolvimento e esforco pratico exigidos no estabelecimento da tarefa
politica, cuja dissociagdo aparece na critica que desmascara 0s adversarios teoricos.
N&o nos esquecamos nas referéncias a mentira e ao erro, aos pagos pelos fortes para
falar aos fracos, a instrucdo sujeita a mentira, a lei ao interesse, e a distancia entre a
teoria e a pratica dos tedricos dos deveres dos homens *... Por que, indaga Rousseau
para Beaumont, ele deveria ser cimplice dessas pessoas?

4) Nesse sentido do desvelar, uma certa ironia™®, pode ser lida como parte de

estratégia. O tema, porém, deve ser adequadamente dimensionado: trataria naquele

" ROUSSEAU, 1999a, p. 51.

> STAROBINSKI, 2011, p. 105.

16 «A justica e a inutilidade das minhas queixas”, recorda Rousseau dos seus esforcos em Veneza,
“deixaram em minha alma um germem de indignagdo contra nossas tolas instituigdes civis, onde o
verdadeiro bem publico e a verdadeira justica sdo sempre sacrificadas a ndo sei que ordem aparente, na
verdade apenas destrutiva de qualqur ordem e que s6 faz ajuntar a san¢do da autoridade publica a
opressao do fraco e a iniquidade do forte” (ROUSSEAU, 1965, p. 350).

17 |dem, 2004, p. 677.

18 |bidem, 2005, p. 78.

9 Essa ironia, cuja referéncia ndo deixa de sugerir a figura de Sdcrates, sobretudo, se o recordarmos
como um modelo ético para Rousseau. A figura de Socrates, escreve Fayette, da antiguidade aos
modernos, “¢ elaborada de maneira muito diversa como um personagem legendario”. E Rousseau, por sua
vez, “partilha da admiragdo do seu século pelo filosofo ateniense”. Além disso, reporta Fayette: “Lui
aussi aime a mettre son propre sort en parallele avec celui du maitre de Platon: “Il en a couté la vie a
Socrate pour avoir dit précisément les mémes choses que moi”. Quant & ses contemporains, eux non plus
ne se font pas faute de le comparer au sage antique. Nous allons en donner quelques exemples, mais
n'oublions pas que c’est la une mode, et qu’aussi bien d’autres penseurs de l’époque ont été [’objet de
semblable comparaison. En ce siécle socratique, tout esprit avancé est un Socrate! Un étudiant en
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esforco, na afirmativa educadora e dissimulada que expde, em momentos sutis, 0s
pontos fracos dos modelos adversérios, e, do interior dos recursos sistematicos,

evidencia os seus limites e contradicdes, e firma, na critica, a verdade.

a) Interrogacdes fundamentais no texto politico rousseauniano funcionam nesta
medida para fazer a caricatura das teorias e por as claras suas falhas. Ndo falamos,
assim, apenas do artificio retorico de sensibilizacdo do leitor, mas em duelos
conceituais. No Discurso sobre a Desigualdade, a mira é Pufendorf no que,

especialmente no capitulo De [”Etat de Nature*®

, tem de caro na arquitetura do seu
sistema: a condicao “fort triste & fort malheureuse” do estado natural perceptivel pelas
luzes da Razdo e propicia a “commoditez de la Vie em général”. Nos Principios do
Direito da guerra, a estratégia retorna para inviabilizar outro elemento adversario
acerca da tematica do estado de natureza, a saber, a guerra de todos contra todos. “Que
estranho animal seria aquele que acreditasse seu bem-estar vinculado a destruicdo de
toda sua espécie, e como conceber que tal espécie tdo monstruosa e tdo detestavel

pudesse durar somente duas geracdes?...”*?

b) S&o interrogacbes (in) diretas a servico da reflexdo. E nos principios do
Direito politico, a propdsito se insinua na preparacao do terreno para expor as condi¢oes
do legitimo corpo politico. A tarefa de refutacdo é exercida pelas suposi¢bes que, do
interior dos termos sistematicos tradicionais, desnudam e ironizam as confusfes: o
pretenso Direito paternal; o poder do mais forte e 0 Direito de escraviddo'??. Essas
perspectivas servem, assim, diante do estabelecimento dos “verdadeiros principios do

Direito politico”, para sugerir uma rota para a nossa investigagao.

De fato, se a recuperacdo daquele estabelecimento no Emilio nos serviu para
expor, aléem dos adversarios (Grotius e Hobbes), as suas formas exemplares (poesia /
sofisma — erudicdo / confusbes conceituais), partilhadas por Pufendorf, podemos

admitir, assim, que o pensamento politico rousseauniano sempre tem o outro em mira e

théologie, correspondant de Jean-Jacques, s’écrie avec une admiration passionnée : “Lui et vous faites
méme histoire, et en veérité nous sommes si Athéniens qu’um Socrate n’est pas de trop parmi nous.” Et
David Hume, alors qu’il était a Paris en décembre 1765, écrivait au Révérend Hugh Blair * Je pense que
sur bien des points Rousseau ressemble a Socrate : le philosophe de Genéve semble (...) seulement avoir
plus de génie que celui d’Athénes qui n’écrivit jamais rie.” (FAYETTE, 1974, p. 35-37).

2 PUFENDORF, 1706, 11, 1.

2l ROUSSEAU, 2011, p. 157.

122 |dem, 19993, p. 57-65.
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123 em sua polémica, sugerimos examina-lo como a

desenvolve “equipes conceituais
tentativa de desvelamento e critica, inclusive na habilidade da escrita politica, pela
ironia que assiste a missdo do desnudar o escondido e expor confusdes, cujos exemplos
remetidos a caricatura e farsa examinaremos adiante. Dirigidas, pois, as formas e
contetdos adversérios, elas ndo hesitam em afirmar, diante da evocacdo de principios
claros e extraidos da natureza, tanto da sua “incerteza e obscuridade”, quanto da
urgéncia da remocao da areia que cobre o edificio e impede de perceber suas bases e
respeitar 0s seus fundamentos'* e perfazem, no desvelamento reiterado, a “dendncia
apuradora” (Starobinski) que nao hesita prolongar-se em suas consequéncias praticas.
Dai, na formulacdo do corpo politico soberano, as insinua¢Ges rousseaunianas aos
fautores do despotismo, os seus servilismos e interesses.

A nossa rota proposta, portanto, ndo poderia distanciar-se em demasia desse jogo
critico de espelhos, etapas de desvelamentos, recepgdes e leituras, e recusar 0s conceitos
que os fundamentam. Neste sentido, cabe reforcar as questdes das (0) posi¢Oes que
revelam, em simetria critica, os termos que mobilizam o enfrentamento acerca da
soberania: em Pufendorf, a nocdo de método e sistema (capitulo 01), razéo, natureza do
Homem (capitulos 02) e a sujeicdo (capitulo 03). Em Rousseau, (capitulo 01) a critica
da ordem e das aspiracOes sistematicas, (02) o desvelamento da natureza e do Homem e
o0 (capitulo 03) estabelecimento do corpo politico, fundado sobre a associacdo soberana
dos membros, na proposta de conciliacdo entre a justica e a utilidade, o Direito e 0
interesse, obscurecidos pelas erudicbes e pelos maus interesses adversarios. Cabe

examinarmos os textos, porém.

2 MONTEAGUDO, 2006, p. 19. Essas “equipes conceituais”, servem para Rousseau manejar contra um
adversario as teses de outro, mobilizando Pufendorf contra Hobbes e este contra aquele nas discussdes
acerca da sociabilidade e do Estado de natureza. Um outro exemplo desse manejo é exposto por
Silvestrini (2005), no “Rousseau, Pufendorf e la tradizione giusnaturalistica settecentesca™: “apos ter
condenado o ‘horrivel sistema de Hobbes’ e o insensato Estado de Guerra Natural de todos contra todos, a
fim de estabelecer o despotismo e a obediéncia passiva, Rousseau mitiga 0 juizo sobre esse aspecto da
teoria de Hobbes que, oportunamente correto, pode ser englobado em sua teoria: “o erro de Hobbes ndo
foi ter suposto o Estado de Guerra entre homens independentes, mas de té-lo suposto como natural a
espécie, apresentando-o como a causa, no qual ¢ o efeito”. Desse ponto de vista, agora, o bem da teoria de
Hobbes consiste na critica radical da sociabilidade natural que Grotius sustentara e Rousseau rejeita
claramente no Discurso sobre a desigualdade. (SILVESTRINI, 2005, p. 121 - tradugdo nossa).

124 ROUSSEAU, 1999b, p. 45-48.
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PARTE I.

O SISTEMA DA SOBERANIA EM PUFENDORF

40

“Portanto, é este o fundamento do
Direito Natural: cada qual deve
esforcar-se para formar e conservar,
no que depende de si, uma sociedade
pacifica com todos o0s outros,
conforme a constituicdo e a meta do
género humano, sem excecdo”
(PUFENDOREF, Le droit de la nature
et des gens, II, 111, 815).



1. O SISTEMA DA SOBERANIA EM PUFENDORF

1.1 Método e Poder

A Ciéncia dos Costumes pode ser apreendida por “todos aqueles que fazem o

59125

uso da Razdo em qualquer estado em que se encontram” >, escreve Barbeyrac no

Préface ao Le droit de la nature et des gens. Por Ciéncia dos Costumes, entendem-se 0s

126 De fato, ao acena-los, o tradutor atende

“principios, as regras e os deveres comuns
ao que € capaz de “tornar feliz” o Homem e mostra-se o Dever, que “Deus, como autor
e Pai do Género Humano, a todos prescreve sem exce¢do™*?’. Assim, desde as primeiras
linhas desse Préface, texto “ambicioso” para um projeto moderno de Direito Natural'?®,
trés elementos sdo propostos na esperanca cientifica: a Razédo, a Felicidade e o Dever.
Uma exige descobrir 0s seus principios; outra constitui-se em Meta a ser alcancada
pelas gracas da sociabilidade; e o Dever apresenta-se como a maneira prescrita — pelo
autor do Género Humano - para orientacdo da conduta.

O carater propositivo ¢ completado: a felicidade suspirada exige que 0s
principios dessa Ciéncia “devem ser faceis de descobrir, e proporcionais a forca de
todos os espiritos™?°. Ajunta-se ai a necessidade de métodos adequados para descobri-
la na universalidade que importa, isto €, concernente aquela felicidade, aos Deveres
humanos, e problematizar de imediato os insucessos para firma-la. Deriva-se, pois, para
a estrutura do Préface, acentuar o sistema como obrigacdo, mandato divino e racional;
responder as objecbes dos detratores e afirmar a urgéncia de refunda-lo, obrigando
Barbeyrac a critica dos antecessores. E “apds ver, por assim dizer, a Ciéncia dos

»130

Costumes ressuscitada” ", apontar, entre Grotius e Hobbes, a doutrina excelente do Le

131

droit de la nature et de gens®. Eis a palavra do intérprete™", cujo esforco de divulgagio

'»* PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §1. CF. Radica, 2008, p. 32-37.

126 |dem, 1706, Préface du traducteur, §1.

27 Ibidem, 1706, Préface du traducteur, §1.

128 BERNARDI, 2007, p. 213.

129 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §1.

130 1dem, 1706, Préface du traducteur, §27.

B «Considerado um pensador pouco original e um personagem de segundo plano em relacéo aos grandes
classicos do Direito natural”, asinala Silvestrini, “Barbeyrac é pouco estudado, ndo obstante nele se
reconhega [...] um autor decisivo no trato do Direito natural difundido na primeira metade do settecento e
se constitui em um dos mais importantes panos de fundo culturais do iluminismo, em particular, o
francés. Até por isso, em sua obra, presencia -se um dos pontos de acordo decisivo entre o protestantismo
e a civilizagdo das luzes [...] [e ao movimento intelectual e religioso da época]. Barbeyrac pretende
conferir uma identidade unitaria ao quadro do Direito natural moderno - entendido como uma ciéncia da
moralidade - nascida do seio do protestantismo, tendo Grotius como seu pai fundador, dando a ela a sua
base, ¢ Pufendorf, o qual, com seu rigoroso método dedutivo, o levou ao cumprimento” (SILVESTRINI,
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e esclarecimento — ndo casualmente popular na primeira metade do século XVIII —
apresenta Pufendorf aos leitores da matéria, inclusive Rousseau.

Mas cabe também reportar a ciéncia em sua génese, isto é, nas reflexdes de
Pufendorf diante dos dilemas do seu tempo.Veremos, pois, algumas das suas
ponderagdes na Epistola ad Boineburgium (1663) acerca dos problemas tedricos do
Direito Natural e 0 modo de enfrenta-los. Trata-se, portanto, de estabelecer, diante das
dificuldades e incertezas, quer a respeito da tradigdo (“Philosophia quae vulgo

Aristotelica... oraculorum instar veneratus eram”'*

) e das chicanas, um sistema de
Direito Natural moderno, metddico e bem fundado. Como procedé-lo, porém?

Esse sumério das questdes levantadas por Pufendorf, em sua Epistola, e por
Barbeyrac, no seu Préface, serve para assinalar o Sistema como elemento da fundacao
do Poder, enguanto, atento a ideia do método, toma para si a confianga na natureza
humana e em sua capacidade de autonomia e ordenacgdo, ao expor o seu plano e a
revisdo critica do passado e dos interlocutores. Exige, portanto, nos momentos
consecutivos do nosso primeiro capitulo, (1) investigar com Barbeyrac a (a)
possibilidade dos Deveres que atendem os fins humanos ao responder objecdes acerca
da sua validade, e, (b) ao vislumbrar como foram refletidos em séculos passados, e
perante interlocutores, particularmente Hobbes, acenar para o seu carater ordenador e
moral; (2) verificar, na apreciacdo da Epistola ad Boineburgium, o carater moderno do
método (a) como via demonstrativa e cientifica, e, desse modo, situar no plano de
Pufendorf, a (b) partir da oposicéo fundadora entre os Seres Morais e 0s Seres Fisicos, 0
projeto de um sistema exato e claro de politica e moralidade.

**

No Préface ao Le droit de la nature et des gens, assim Barbeyrac assinala o
método para um Systeme de Direito Natural: "é preciso comecar, sem duvida, por
instruir-se sobre a natureza das coisas morais, dos principios e das distintas qualidade
das a¢Bes humanas no que podem ser imputadas como boas ou mas, e das diferentes

"133 O tradutor ainda louva

formas das leis em geral, das suas diferentes fontes.
Pufendorf, comparando-o a Grotius, por conseguir "estabelecer e desenvolver

distintamente as méaximas fundamentais do Direito e da Moral e deduzir, por um

2006, p. 126-127, traducdo nossa). Sobre Jean Barbeyrac, cf. ainda, Derathé, Rousseau e a ciéncia
politica do seu tempo. 2009, pp. 143-7.

133 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §30.
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conjunto muito exato de consequéncias (déduit, par un suite assez exacte de
consequences) os principais Deveres do Homem e do cidaddo em qualquer estado em
que se encontre"3*. Passagens interessantes: antecipam ao leitor a intepretagdo da obra
e descortinam, no coracdo da época, 0 desejo fundamental do sistema: subordinar ao
método e a exatidao a Natureza, as leis e 0s deveres que o cidaddo, gradualmente — da
natureza das coisas morais a sua imputacdo, das formas as fontes da lei — precisa
reconhecer e observar'®,

Ha aqui — nessa modernidade — a influéncia cartesiana. No Discurso do Método,
Descartes assinalara os preceitos gerais para a ciéncia que ndo pretenda embaracar 0s
espiritos: a arte obscura, opde o método, a procura da ordem e da evidéncia das
coisas™®. E no opusculo Regras para a direcdo do espirito (Regulae ad Directionem
Ingenii), observa as orientacdes para a procura. Em primeiro lugar, podemos ler no
titulo da IV Regulae, 0 método sera "necessério para a busca da verdade™'*’. Adiante,
somos apresentados a definicdo cartesiana da palavra:

Entendo por método regras certas e faceis, que permitem a quem exatamente
as observar nunca tomar por verdadeiro algo de falso e, sem desperdicar
inutilmente  nenhum esforco da mente, mas aumentando sempre
gradualmente o saber, atingir o conhecimento verdadeiro de tudo o que sera
capaz de saber™®,

O esforco pela evidéncia — nunca tomar por verdadeiro algo de falso — e pelas
regras que desenvolvem gradualmente a verdade antecipa a mesma pretenséo cientifica
em Pufendorf: o conhecimento certo, evidente, sustentado em toda as suas partes e que

ndo permite o receio do engano™*®

. Mas cabe ao leitor verificar a distin¢do, congquanto
partes genéricas da modernidade: o método cartesiano, ao tecer a cadeia das razdes
evidentes, tem por objeto "chegar ao conhecimento de todas as coisas de que 0 espirito

é capaz”*®. O Préface de Barbeyrac, com sua evocacdo metédica abre, porém, o

13 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §30.

135 «Quem ¢ tdo estupido a ponto de ndo cometer erros em geometria como também de persistir neles,
quando outra pessoa lhos aponta?” (HOBBES, 1988, p. 30). Pode-se, aqui, segundo o método hobbesiano
que Pufendorf certamente era familiarizado, transpor a ilustracdo da razdo e da ciéncia do Leviatd ao
conhecimento dos deveres. Se eles podem ser conhecidos e expostos, como ambicionam Pufendorf e
Barbeyrac, quem seria capaz de negligencia-los?

136 DESCARTES, 2001, parte 11, p. 15-26.

3" Idem, 2001, IV.

"% Ibidem, 2001, 1V.

** PUFENDORF, 1706, 1, 11, §3.

10 DESCARTES, 2001, p. 21.
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horizonte particular: a instru¢do acerca da natureza e do desenvolvimento dos principios
exatos esta a servico dos "plus importants Systemes de la Morale et Politique™***.
Instruir-se "distintamente” acerca dos Sistemas de Moral e Politica; buscar,
gradualmente pelo método, a verdade que ndo pode ser negligenciada, pois, continua
Descartes, as meditacGes desordenadas (que Barbeyrac atribuird aqueles que recusam a

exposicao ordenada do Systeme#?) " nid3

obscurecem a luz natural e cegam os espiritos
Necessidade de clareza e evidéncia: "Quem se acostuma a andar assim nas trevas
enfraquece de tal modo a acuidade do olhar que, depois, ndo pode suportar a luz do
pleno dia"***,

Outras tematicas esclarecem o espirito que anima a tarefa. A ciéncia dos
costumes, escreve Barbeyrac, pode ser "adquirida por todos aqueles que fazem o uso da
razdo™*. Por sua vez, lembrava Descartes em suas Regras, permanecem "todas as vias
abertas aos homens para o conhecimento da verdade, e quem quer que tenha
perfeitamente aprendido todo o nosso meétodo — ainda que seja o mais mediocre dos
espiritos — vera que nenhuma dessas vias Ihe estd mais vedada do que aos outros e que
j& nada ignora por falta de espirito ou de arte."'*® Universalidade do saber, alcancado
pela razdo dos homens e pela propria natureza das coisas, que em suas vias abertas,
permanecem na esperanca pelo desenvolvimento da ciéncia e do método.

Clareza e acesso desse método cientifico, mas, no Préface, reforca-se a outra
universalidade — a das Obrigacdes.

De fato, “ninguém deve duvidar" - reforcemos as primeiras linhas Barbeyrac -

"que cada qual necessita, para a sua felicidade, dirigir sua conduta de certa maneira; e

41 subtitulo do Le droit de la nature et des gens. Moral e Politica, dois saberes para uma pretenséo: "a
primeira tem por estudo a regularidade das acoes, referentes a lei; e a outra”, escreve Pufendorf no inicio
do Le Droit de la Nature et des Gens, "prop6e dirigir nossas a¢des e as dos outros, em vista da seguranca
e utilidades publicas” (idem, I, II, §4, tradugdo nossa, grifo nosso). Constata-se, ademais, uma anotagdo
previdente de Barbeyrac a margem do Preface, caso objetem acerca da diferenca entre politica e moral:
"entendo pelo nome de Moral, ndo apenas o que é chamado ordinariamente assim, mas ainda o Direito
Natural, e a Politica, em uma palavra, 0 que é necessario saber de alguma maneira como cada qual
deve se conduzir, segundo seu estado e condicdo" (PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §1 —
traducdo nossa. Italico nosso). Vé-se, pois, desde o subtitulo da obra, uma orientacdo perene para o
sistema desejado, a regularidade das ac¢des, segundo uma Ciéncia; e um modo de agir propicio — em vista
da seguranca e da utilidade publica, segundo o estado e a condicéo de cada qual — para conduzir-se. E,
em linhas gerais, a licdo a ser assimilada e transformada em Dever.

2 PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §27. No caso, repetindo um consenso da época, a
exposicdo desordenada deve-se a Filosofia Escolastica e sua Moral, “corpo confuso, sem ordem e sem
principios fixos, uma mistura de pensamentos de Aristoteles, do Direito Civil, do Direito Candnico, das
maximas das Escrituras e dos Padres...”.

3 DESCARTES, Regras para orientacéo do espirito, VI, p. 09.

1% 1dem, VI, p. 09.

% PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, § .

148 DESCARTES, 2001, VIII, p. 17.
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gue Deus, como Autor e Pai do Género Humano, prescreve a todos os homens, sem
exceco, os Deveres que levam a felicidade"'*”. Ninguém pode esquecer, ainda, "que 0s
principios naturais dessa Ciéncia devem ser facilmente descobertos e proporcionais ao
uso de todos os espiritos, de modo que ndo necessitem, para serem instruidos, de subir
(monter) ao céu ou de recorrer a alguma revelacdo extraordinaria"'*®. Deus evocado;
mas os principios da Moralidade sio acessiveis**® e o seus deveres obrigatérios. A sua
ciéncia € humana e é obra da instrucéo.

As observacdes do Préface e das Regras cartesianas situam a realidade filosofica
que acolhe o Sistema. Quer em Grotius, na “adesdo entusastica” de Hobbes™ ou
Pufendorf, celebra-se, observa Goyard-Fabre, "uma vontade filosofica a servigo de uma
ciéncia do homem que, construida more geometrico, sera dominada por uma exigéncia
de racionalidade [...] a filosofia, ndo obstante suas variacbes e as diferencas de

nl51

postulacdo dos sistemas, celebra os triunfos da razédo Do jusnaturalismo aos

teoricos politicos a tarefa ¢ proposta “a partir de Descartes, para um sentido
demonstrativo dedutivo, para dar explicacdo e a justificacdo a um estado determinado
de coisas. Esta funcdo demonstrativa culmina, por sua vez, em Spinosa, em Pufendorf e
em Leibniz™**?

A continuidade das primeiras paginas do Préface du traducteur, nos permite

verificar esse esforgo: “Como a virtude é aberta a todos os homens, sem distingdo nao

" PUFENDORF, 1706, Préface do traducteur, §1.

198 1dem, 1706, Préface do traducteur, §1.

19 “Em matérias de deveres”, nota Jaucourt, enciclopedista que aparenta ter sido um bom leitor das
tradugdes de Barbeyrac, “sdo necessarios os principios que cada um possa facilmente apreender, e porque
sempre ha perigo na sutileza do espirito que procura caminhos singulares e novos.” (JAUCOURT, 2006,
p. 200).

19«0 espirito fisico de sua filosofia, testemunha ardentemente a ades&o entusiastica & razao esquematica
e inequivoca do seu tempo e faz de Hobbes a figura mais interessante e, direi, mais dramatica do
empirismo inglés [...] ele age na cena da historica do pensamento de uma época politica e socialmente
lacerada por uma necessidade de renovacio radical e de um desejo de ordem [...] E essa requisicdo que
nutre o programa especulativo hobbesiano a sua efetiva execucdo, de um espirito fisico que, sobretudo,
demonstra-se um espirito radicalmente matematico e dedutivo”. (HOBBES, 1972, Introdugdo, p. 11-12 -
traducdo nossa). Essa evocagdo de ordem e esquematismo parece surgir, particularmente, no prefacio do
De Corpore, apelativo ao leitor: “Sobre o abismo confuso do teu pensamento e do teu experimento (se ha
intengdo de dedicar-se com seriedade a filosofia) se coloca a sua razdo. A coisa confusa deve ser
discutida, distinta, ordenada... E preciso um método correspondente a natureza de cada coisa. Essa €,
pois, a ordem da criacdo: a luz, a distin¢do entre o dia e a noite, o firmamento, os astros, as coisas
sensiveis, 0 homem. E, depois da criacdo, o mandamento. A ordem da reflexdo, assim, seré esta: a razéo,
a definicdo, o espaco, o astro, a qualidade sensivel. E adulto, o homem, o cidaddo”. (Idem, 1972, p. 67,
tradugdo nossa).

L EABRE, 2002, p. 46, grifo da autora.

152 DUFOUR, 1991, p.94, grifo do autor.
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existe mais nenhuma condicdo privilegiada a respeito do conhecimento dos Principios e

Regras, tanto dos Deveres comuns como daqueles particulares a cada um*3.”

Fixemos: se nas Regulae cartesianas as vias para a descoberta da verdade
permanecem dispostas para quem desejar acolhé-las, em Barbeyrac também néo existe
condicdo prévia — aucune condition privilégiée - para conhecer os Principios e as
Regras dos Deveres particulares e civis. Mas, aqui, esta universalidade que permite
conhecer Deveres e apontar elementos gerais expressos em Leis inalteraveis, redutiveis
as maximas fundamentais de um Sistema, culmina em uma percepc¢édo ainda genérica de

Ordem e Soberania:

A experiéncia mais comum acerca da vida e um pouco de reflexdo sobre a
mesma e sobre 0s objetos presentes em todas as partes sdo suficientes para
demonstrar, mesmo as pessoas mais simples, as ideias gerais da Lei Natural
(idées genérales de la Loi Naturelle) e os verdadeiros fundamentos de todos
0s nossos Deveres (vrais fondemens de tous nos Devoirs). Por pouco que
examinem a propria natureza e que considerem a ordem maravilhosa que se
faz sentir em todos os lugares do mundo, quem quer que ndo seja
inteiramente rude, eleva-se ao conhecimento de um Criador Todo Poderoso
[...] do qual se originam a vida, 0s movimentos e os seres [...] Conclui haver,
neste Ser Soberano, a mais alta ideia de que é nosso espirito é capaz, e de
obedecer as suas leis enquanto pode conhecé-las [...] [os mais ignorantes]
podem ndo somente descobrir, sem muito sofrimento, os principios
fundamentais da Moral; mas ainda podem trabalhar com as suas
possibilidades para aumentar suas pequenas luzes [...] relacionadas ao seu
estado [...] Se as pessoas simples (dernier ordre) podem chegar a tal ponto de
conhecimento em matéria de Moral, aqueles que tém mais génio, mais
penetracdo, mais recursos, e, sobretudo, todas as pessoas letradas devem,
com mais fortes razles, ser capazes de adquirir, de um modo mais distinto,
todas as luzes de que necessitam para a sua conduta™".

Equacdo para o sistema: sua universalidade abriga a todos, mas cada qual —
simples ou culto — deve trabalhar e adquirir as luzes necessarias as ideias gerais das Leis
Naturais e dos Deveres. Alias, se mesmo 0 homem possuidor de menor cultura, pode se
esforcar para o conhecimento das matérias morais, maior € a razdo do espirito cultivado,
possuidor de maior génio (plus de génie) e recurso, de fazé-lo. Exigéncia prética, na
qual a igualdade de compromissos estabelecidos, embora diversas as condi¢des, da um
carater colaborativo aos Deveres. Convicgdo de que “toda pessoa razoavel™, meditando
sobre as praticas necessarias a felicidade dos homens, pode concordar no
"estabelecimento de principios" e nas "luzes" de conduta. Em outras palavras — e
evoquemos a pretensdo cartesiana — se “a capacidade de bem julgar e distinguir o

verdadeiro do falso, que é propriamente o que se denomina bom senso ou razéo, &, por

158 PUFENDOREF, 1706, Préface do traducteur , §1.
% |dem, 1706, Préface do traducteur, §1-2.
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59155

natureza, igual em todos os homens””, sera licito para o bem geral e pertinente a

natureza humana, a "possibilidade de reduzir as ciéncias dos costumes a um Sistema

muito bem estruturado, tal aqueles da Geometria, por exemplo, ou da mecanica,

fundados sobre principios bastantes certos"**®.

O admirador dessa calculada responsabilidade cientifica que pretende elevar ao
sistema bem estruturado os elementos para a conduta € tentado a celebra-la de anteméo,
mas somos convidados a verificar 0s seus mecanismos. De fato, séo coisas distintas
assegurar o dominio do saber necessario aquela felicidade, sustentar quais 0s
"principios bastante certos" deste sistema de Moral, e, para as pretensdes da
modernidade politica, assegura-los segundo um método. Sobretudo — aqui interessara o
engenho do Sistema — sera importante descobrir qual as condi¢Ges do seu conhecimento
e do seu historico, particularmente ao pretender erigir as regras para o Dever e a
legitimidade do corpo politico.

Voltemos as licbes de Barbeyrac. A primeira resposta oferecida ao leitor é a

grande facilidade de compreender os principios da Moral. E encontramos, aqui, a

f157.

problematica interessada a Grotius e Pufendorf™": a possibilidade de uma ciéncia

demonstrativa da Moralidade. No Préface, Barbeyrac evoca primeiramente a
autoridade de Locke, expressa no capitulo Il do Ensaio acerca do Entendimento

Humano:

A moral é capaz de demonstracdo. A ideia de um Ser supremo, de infinito
poder, bondade e sabedoria, cuja obra ndés somos, e do qual dependemos,
como ainda a ideia de n6s mesmos, como criaturas racionais e inteligentes,
por serem tdo clara em nos, ofereceriam, suponho, se bem consideradas e
pesquisadas, tais fundamentos para nosso dever e regras para a a¢ao que
poderiam situar a moral entre as ciéncias capazes de demonstracdo. A
respeito disso ndo duvido que as proposicdes evidentes, por si mesmas, de
consequéncias necessarias, tdo incontestveis como aquelas em matemaéticas,
as medidas do certo e errado devem ser estabelecidas por qualquer um que
se aplicar com a mesma indiferenca e atencdo para uma como para outra
dessas ciéncias [...] “Onde ndo ha propriedade ndo ha injustica” é uma
proposicdo tdo evidente como qualquer demonstracdo de Euclides; pois a
ideia de propriedade, um Direito a algo, e a ideia a qual se d& o nome
“injustica” compreendem a invasio ou violagio desse Direito. E evidente que
essas ideias assim estabelecidas e esses nomes anexados a elas, possa saber,
com tanta certeza que essa proposicdo é verdadeira como que um triangulo
tem trés angulos iguais a dois retos™®.

1% DESCARTES, 2001, p. 05 — italico nosso.

1% PUFENDORF, 1706, §2, Preface do Traducteur, §2.

17 GROTIUS, De Jure Belli ac Pacis, Prolegdmenos, e, especialmente, o capitulo I, §12-15. Pufendorf,
Le Droit de la Nature et des Gens, I, 1l « De la certitude de las sciences morales».

¥ LOCKE, 1999, IV, 111, 818 - italico nosso.
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A evocacdo lockeana € importante por ressaltar as mesmas preocupagdes
tedricas do Preface — a clareza de ideias (principios) muito certas, que, bem
consideradas, podem ser fundamentos para constituir deveres e regras. Ajuntando aos

raciocinios do “grand Philosophe”, Barbeyrac completa:

As demonstracfes das verdades especulativas sdo muito mais complexas e
dependentes de um grande ndmero de principios do que as Regras da Moral.
Para convencer-se, ndo € preciso comparar os Elementos da Geometria com
um pequeno sistema metodico dos Deveres que a Lei Natural prescreve ao
Homem; no qual, ao mesmo tempo em que se prova a verdade do que
dissemos, se reconhece, a meu ver, que é incomparavelmente mais facil

compreender 0s principios e razdes do uGltimo livro, do que os teoremas, 0s

problemas e as demonstraces do primeiro™®.

Chama a atencdo esse otimismo afirmar o numero reduzido de principios a fim
de construir um Sistema Metddico dos Deveres. Entretanto, mesmo essa facilidade
aparente — voltada a comprovar os alicerces da obra — é confrontada com inimeras
objecdes daqueles que "sustentam que a Moral é uma ciéncia muito incerta, fundada
apenas em probabilidades (probabilitez)"*®°. Essas objecdes certamente preocupam o
propdsito sistematico, pois admiti-las é jogar por terra a ambicdo do le droit de la
nature et des gens, razdo pela qual, do Prefacio aos capitulos da obra, em momentos
precisos — os capitulos iniciais do Livro Il, acerca da defini¢do Lei Natural e do Estado
de natureza — tais adversarios e 0s seus argumentos sao listados e debatidos.

Vejamos, assim, como Barbeyrac, no volumoso Préface, indiferente as "vas

sutilezas dos adversérios" (vaines subtilitez des adversaires)*®*

apresenta duas respostas
as objecdes contra o estabelecimento e a validade do Sistema. "A primeira objecao é
extraida da dificuldade encontrada para decidir sobre certas questdes de moralidade e
concilia-las com algumas das suas maximas™®?. A resposta do tradutor revela a origem
dessas objecOes: elas "tém por fonte os interesses pessoais, 0s prejulgamentos, a
infantilidade e os costumes que ofuscam as luzes mais puras do bom senso [...]"***. De
fato:

A maior parte dos homens é conduzida por um amor-préprio excessivo e mal
entendido, de sorte que toda a penetragdo e toda a retiddo dos seus espiritos
os abandonam, quando, tratando-se de uma questdo, elas podem resultar em
perdas ou ganhos [...] Essa é a verdadeira fonte dos desvios de muitos autores
que, unicamente possuidos por um espirito partidario, permanecem
vinculados em seus tratados acerca de certas questdes do Direito Natural ou
de Politica, ndo a pesquisarem o que é mais conforme as regras invaridveis do

9 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §2.
160 1dem, 1706, Préface du traducteur, §3.

181 |bidem, 1706, Préface du traducteur §3 .

182 1hidem, 1706, Préface du traducteur, §3.

183 |bidem, 1706, Préface du traducteur, §3.
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Bom Senso e da Equidade, mas o que lhes parece mais proprio a justificar os
proprios sentimentos®®.

Para elucidar a dificuldade acerca da retiddo e do amor-proprio (que apreende o
Dever, mas que o negligencia quando questdes “podem resultar em perdas ou ganhos™).
Barbeyrac contrapde tal opinido comum, interesseira e partidaria, obstaculo ao sistema,

as regras invariaveis do Bom senso e da equidade:

E preciso bastante coragem para nfo apenas revogar certas maximas quer se
acreditam, quer autorizadas pela opinido comum ou pelo uso dos seus paises.
Este é o verdadeiro motor das desordens veiculadas em diversos autores que
unicamente agem pelo espirito partidario, aos quais sdo vinculados, ao
compor os tratados de certas questdes de Direito Natural ou de Politica, sem

pesquisar aquilo que é conforme as regras invariaveis do Bom senso e da

equidade®®.

A passagem é esclarecedora: a fundacdo da ciéncia do Direito Natural — “un

systéme de lois naturelles universelles™*®

— permanece além da variabilidade e dos
interesses do amor-préprio e do particularismo dos maus casuistas. Implicita a questéo,
vislumbra-se algo importante: o erro, 0 mau julgamento e as regras mal formuladas so
encontram espago na medida em que sdo desprezadas as “régles invariables du Bom-
Sens & de I’1Equité”. E, neste sentido, uma justa e necessaria agdo politica (“para 0 uso

167) bem

do pais, as pretensoes e as maximas do soberano”, Barbeyrac complementa
descortina-las. Resta supor, assim, que a observancia do método celebrado fundamenta
0 Poder, mesmo que nesse primeiro momento permanecam assinaladas apenas as
demonstra¢fes do Bom Senso e a fidelidade as luzes mobilizadoras da Razéo.

Ha& outra censura na resposta. Aquelas dificuldades e incertezas resultam muitas

vezes, da falta de um "amour sincére pour la Verité"'®®

, que faz prevalecer nos supostos
sistemas do Direito, "vds sutilezas, questdes impertinentes, decisfes ridiculas, maximas

detestaveis"*®. Veremos adiante que a acusacdo dessa negligéncia e desses desvios,

*** PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §3.

1% |dem, 1706, Préface du traducteur, §3.

186 «Um sistema de leis universais” é proposto pela escola do Direito Natural Moderno, assinala Séves
para explicar a oposicao entre o desejo de universalidade ao partidarismo das praticas juridicas: “Uma vez
resolvido o problema dessa universalidade, ligada ao fundamento do sistema (a Obrigacdo de toda
criatura diante de Deus) é preciso mostrar que o cédigo assim proposto é, de fato, juridico, isto é,
suscetivel de guiar a prética, sem desenvolver uma causuistica no sentido pejorativo do termo. E essa a
questdo visada por Barbeyrac no seu Prefacio, no seguimento de Grotius e Pufendorf, sobre ‘a certeza das
ciéncias morais™”. (SEVE, 1989, p. 27)

' PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §3.

168 |dem, 1706, Préface du traducteur, §3. N&o encontramos aqui, na perspectiva fundadora desse
jusnaturalista, uma antecipa¢do do “amor sincero” que no Emilio constitui a disposicdo necessaria para
estabelecer os verdadeiros principios do Direito politico?

%9 Ihidem, 1706, Préface du traducteur, §3.

49



perpassados na historia, corroboram a necessidade do Sistema pretendido. E o
descompasso entre as Regras invariaveis do Bom Senso ¢ as “maximes détestables, dont
les Livres de plusiers casuistes sont pleins” continua a ecoar na desorientacdo dos
homens. Oportuno evocar, pois, uma questdo examinada no livro Il do Le droit de la
nature et des gens sobre a “prodigiosa diversidade de vontades dos homens™". E essa
diversidade, expressdo corriqueira no sistema pufendorfiniano, que prejudica aquela
invariabilidade acenada pelas pesquisas do Bom Senso. Neste sentido, cada qual, diante
da Lei e do apelo da Razdo, pretende seguir as proprias inclinacdes. Dai, perante essa
vontade diversa, a forca apartidaria requerida pela Lei e pelo Soberano, fiadores dos
ditames da ratio. Afirméa-la, pois, invaridvel e recta — torna possivel a ambigdo pelos

principios da Politica e da Moralidade'”

. Afasta-se o erro do principio e aponta para o
sectarismo dos homens a causa das desordens e diversidades e a tarefa de reuni-los.
Caso exista, pois, entre leitores e casuistas, desacordo e inconciliacdo, ilustre-se

0 carater abstrato e concorde dos Direitos e dos deveres:

As dificuldades que embaracam algumas coisas em matéria de Moral ndo
vém tanto da obscuridade das regras em si, que, em certas circunstancias
particulares, sdo de aplicagdo dificil, mas ndo impossivel [...] Ademais, as
dificuldades néo se relacionam aos principios gerais, nem as maximas que lhe
decorrem imediatamente, ou mediatamente, a uma certa distancia, mas
somente a certas consequéncias distantes e pouco importantes em
comparagdo com as outras [...] Todas as Verdades fundamentais e muitas
outras semelhantes sdo de tal forma evidentes que ndo ha nada a opor de
plausivel ou erro que imediatamente lhes transpareca’’.

Ndo ha nada mais evidente, reforcando as palavras do tradutor, do que a
existéncia dos principios fundamentais e acessiveis, independente do maior ou menor
grau de instrucdo dos homens. Mas ndo pode ser negligenciada a dificuldade de
conciliar a universalidade da regra as inclinagcdes individuais e o0 descompasso existente
entre o publico das normas e o privado das vontades individuais. Trata-se do desafio a
Moral e a Politica que faz opor, nas entrelinhas, ao constante e ao acordo invariavel das
maximas, o obrigatorio ao voluntario, 0s preceitos inconstantes e controversos da
pratica.

Assim, ao assinalar a dificuldade para as Véritez Fondamentales atreladas as

ideias do Dever e da Ordem, "propre a justifier les sentimens recus, ou les prétensions

" PUFENDORF, 1706, I, 1. §7.

L «A Moral”, escreve Pufendorf, "tem por objeto a regularidade ou a irregularidade das agdes humanas
[...] apoiada sobre fundamentos inalteraveis, das quais se podem tirar verdadeiras demonstracfes, capazes
de produzir uma ciéncia solida. Assim, suas maximas sdo fundadas sobre principios certos, que ndo
deixam duvida aos espiritos”. (PUFENDORF, 1706, I, II, §4).

72 1dem, 1706, Préface du traducteur, §3, grifo nosso.
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& les maximes du Souverain"!’®, Barbeyrac extrai outra objecdo que faz eco ao que

acabamos de verificar. Com efeito, parece prejudicial as maximas invariaveis:

A grande diversidade de opinides que existe no mundo a respeito das virtudes
e dos vicios [...] E é neste sentido que, antigamente, os pirrdnicos fizeram
uma longa enumeracdo das contradicGes das leis e dos costumes entre as
nacdes e mesmo entre as ideias dos filésofos. Mas o que isso prova? Que 0s
homens ndo usam sempre da Razdo? Estou de acordo; e, de fato, muitas
pessoas de espirito abusam estranhamente das suas horas e das suas luzes de
modo a ndo trabalhar com todas as for¢as a conhecer plenamente, ou de

maneira menos incertas, as verdades mais manifestas, sob o pretexto de que

ndo podem superar as proprias dificuldades®"™.

Temos manifesto agora, sob a aparente impoténcia das leis e do testemunho das
contradi¢cBes humanas, outro aspecto do sistema. Alias, um olhar negativo: quando ndo
se trabalha — com toda a forca e com toda a luz — para descortinar as verdades "les plus
manifestes”, as quais 0s homens sdo capazes de apreender, pairam davidas e
dificuldades. O louvor dado aos principios universais de conduta toma, agora, a critica
contra a falta de empenho e método para bem conhecé-las: se os homens néo trabalham
com diligéncia para o proprio conhecimento, permanecem incertas as coisas mais
importantes e manifestas.

Somos, entdo no vislumbre das objec6es, conduzidos ao problema central que
cabe a forca do método e a luz da Razédo solucionar: as verdades concernentes aos
deveres e as leis da vida civil sdo manifestas, universais e claras, mas, no entanto, ndo
permanecem suficientemente expostas e afixadas no coracdo dos homens. O Sistema
desejado torna-se, por exceléncia, diante da prodigiosa diversidade de inclinagdes, o
primeiro instrumento da Ordem. Alias, recorda Barbeyrac: “ha uma ligagdo evidente e
inseparavel entre a Virtude e a Felicidade Humanas, e é claro que ela exige que todos
facam a observaco exata das regras do Direito Natural””®. Sua atencdo, de fato, estara
relacionada a descortinar as verdades universais capazes de instaurarem a ordem na
vida. Especialmente, a organizacdo dessa ciéncia abre caminho para uma ordem
especifica de acdo politica: aquele que ndao e empenhado em meditar as leis
fundamentais invaridveis, dificilmente abandonara as inclinacdes prejudiciais, em sua

diversidade, ao cumprimento dos deveres propicios a felicidade do Género Humano.

72 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §3.
174 |dem, 1706, Préface du traducteur §4.
1% 1hidem, 1706, Préface du traducteur §4.
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A Historia, nesse caso, faz o Préface demonstrar a negligéncia e os beneficios

desse conhecimento®’®,

Diante das primeiras manifestacdes do tema da Moralidade nos antigos poetas,

expresso em "enigmes, en apologues [...] destinez principalement a divertir, plutét qu'a

instruire"”’, razdo pela qual, muito acertadamente, "Platdo quis bani-los da

nl78

republica — 0 tradutor assinala Socrates como 0 "mais honesto e 0 mais sabio

filosofo de toda a antiguidade; o primeiro a fazer um estudo mais particular da
Moralidade™"®. Aqui n&o hé discordancia com a historiografia do Direito'®’. Sécrates,

escreve Barbeyrac,

Possuia um método admiravel para desconcertar e colocar ao ridiculo os
sofistas do seu tempo que, através de uma falsa retérica, arte de confundir
com vas sutilezas e ir contra todas as matérias, confundiam (gatoient) o

espirito da juventude e adquiriam assim grandes riquezas e reputagdo entre os

ignorantes e o populacho™®.

Mas qual € a importancia desse fildsofo? Ela remonta as aspiracfes do Préface:
ao ultrapassar a diversidade de opinides e o pouco cuidado com a matéria, Socrates
critica as supersticbes e sustenta o respeito aquelas leis imutaveis, "ndo escritas;

1182

conhecidas por toda a terra"*®*, contraponto e Bom-Senso aos vicios e sofismas. E, de

fato, a Lei Natural evocada em Sdcrates, "que faz ver que o incesto com um pai ou uma
mée é contrario as Leis divinas ou naturais"*®.
Nessa perspectiva exemplar, os Dialogos platonicos, "diversos, instalados como

se fossem cenas, nas quais vemos agir todos os atores'®* fazem resplandecer, no

176 «para colocar 4 luz toda a negligéncia indesculpavel dos homens com respeito a um tema de tamanha
importancia, daremos aqui um compéndio (abregé) histérico do progresso da Moral e das maneiras pelas
quais essa Ciéncia foi cultivada em todos os séculos passados” (PUFENDORF, 1706, Préface du
traducteur, 85 — tradugdo nossa), escreve Barbeyrac ao iniciar o seu resumo histérico, cuja ideologia,
sobretudo em relacdo a época medieval, partilha da modernidade.

Y7 |dem, 1706, Préface du traducteur, §15.

178 |bidem, 1706, Préface du traducteur, §15.

17 |bidem, 1706, Préface du traducteur,§ 19.

%0 De fato, escreve Villey, a filosofia de Sécrates, para o qual a "propria vida é um testemunho" é
arquitetada no enfrentamento com os sofistas. Doutrina "fundada no raciocinio" que "derruba as ideias
destrutivas de seus adversarios sofistas sobre o carater arbitrario e convencional das crengas sobre a
justica [...] Mas Sécrates, dialético, ndo deixou doutrina organizada [...] parece ter iniciado uma reagdo a
favor do Direito e ter tentado, pela primeira vez, fundar racionalmente a autoridade das regras do Direito,
em resposta a crise cética dos sofistas". (VILLEY, 2009, 20-21).

'8 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §19.

182 | dem, 1706, Préface du traducteur, §19.

183 Ibidem, 1706, Préface du traducteur, §19.

184 |bidem, Préface du traducteur, §19.
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nl85

“combate entre as razdes pro e contra" ">, 0s principios de uma ciéncia da Moralidade.

"A meta de todas as a¢des humanas", segundo Plat&o,

E o Bem; ou seja, um soberano Bem, um Bem por exceléncia pelo qual todas
as almas suspiram [...] Este Bem, que é a Verdade e a Ciéncia, produz a
santidade e a justica, pelas quais todas as almas se tornam semelhantes a
Deus. [E, especialmente, Platdo refuta] na Republica, nas Leis e no Gorgias,
as falsas ideias de Moral e Politica que fazem a ruina (comble) da Lei
Natural [...] coloca a Lei como fundamento para a manutengao da sociedade e
sem a qual, os homens viveriam como animais ferozes. Ele definiu a Lei
como a ordem publica do corpo do Estado, vantajosa, a sociedade coloca a
Lei como fundamento para a manutencdo da sociedade e sem a qual os
homens viveriam como animais ferozes'®°.

187 o fildsofo

De fato, nessa filosofia proposta com "eloguéncia majestosa
anuncia o carater vantajoso, sacro e ordenador das Leis*®. Contudo, a coeréncia néo é
dada, segundo Barbeyrac, sendo ao censurar "as falsas ideias de Moral e Politica"
dadas pelos interlocutores dos dialogos platdnicos.

Nos grandes autores da antiguidade, para os quais o Préface evoca as
preliminares, é Aristoteles "o primeiro filésofo da antiguidade que d& um sistema de

Moral um pouco metédico™®°

ao distinguir "o Direito civil em Natural ou Positivo, [no
qual o Direito] Natural [...] ndo depende das constitui¢fes particulares de algum Estado
[e o] Positivo, aquele que trata sobre as coisas pelas quais se é livre para ordenar desta

ou daquela maneira™®

. Importante notar que essas distin¢des assinaladas pelo sistema
aristotélico marcam os demais sistemas de moral e politica e revelam para Barbeyrac,
como foram assinaladas no percurso do pensamento — ainda que de modo vago e

fragmentado — as nocdes fundamentais do Direito.

'8 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §20.

1% |dem, 1706, idem, §20.

87 Ibidem, 1706, ibidem, §20.

18p|atio, continua a apreciagio de Barbeyrac, “estabelece nos livros de Politica os verdadeiros
fundamentos dessa Ciéncia [...] Coloca por fundamento que as Leis sdo absolutamente necessarias para a
manutenc¢do da sociedade e sem a qual 0s homens viveriam em conjunto como as bestas mais ferozes. Ele
define a Lei como uma ordem publica do corpo do Estado acerca do que é mais vantajoso para a
sociedade [De Legibus, Iv I, indicacdo de Barbeyrac]... diz que os chefes e os condutores do Estado nédo
sd0 mais que os ministros das leis [De Legibus, 1V, indicacdo de Barbeyrac], e, se para todos, a lei é
mestra, 0S magistrados sdo 0s seus escravos... E no lugar onde o magistrado é o mestre e a Lei é a
escrava, ndo existe nada além da ruina e desolagdo [...] Sustenta que as Leis vinculadas ao interesse
particular do legislador e ndo ao bem publico, ndo sdo verdadeiras leis, mas a obra da sedicdo, da tirania e
da injustica... Em uma palavra, ele [e Barbeyrac talvez siga, aqui, um certo Darcier, Vie de Platon,
anotado a margem do texto] estabelece que a meta da verdadeira Politica é fazer viver todos os cidaddo
conjuntamente em sociedade, como irmaos, mais felizes quanto possivel, sem pobreza, sem riqueza, na
Regra da Justica e da Santidade (Sainteté)”. (Préface, §20).

1% PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §23.

199 | dem, 1706, Préface du traducteur, § 23.
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Se a marcha histérica desse abrégé evoca os fundamentos do Direito dispersos
nas escolas da antiguidade e entre os romanos'®!, ela constata igualmente o lapso e a
escuriddo. No meio da barbarie "mais prejudicial a Religido e a Moral", eis, assinala o
tradutor de Pufendorf, um saber, "sem ordem e sem principios fixos, uma mistura de
Direito canénico, maximas biblicas e antigas. O bom e 0 mau misturados entre si, mais
o mau do que o bom [...]"*%. Ser4 apenas, ent#o, a reforma baconiana ao impulsionar o
restabelecimento das ciéncias (rétablissement des Sciences), que pdde resgatar, apos
aquele retrato ideoldgico da idade média, o interesse pela ciéncia. "Passados aqueles
infelizes tempos”, conclui Barbeyrac, “é apenas agora que vemos a ciéncia dos
Costumes, por assim dizer, ressuscitada"*®.

Interessa, doravante, no retrospecto da ciéncia restabelecida, a obra dos
predecessores de Pufendorf.

Com efeito, em Grotius, "o primeiro a ousar fazer um sistema de Direito

Natural"*®*

, encontra-se, segundo Barbeyrac, um autor "dotado de uma clareza de
espirito extraordinaria, um discernimento elegante; uma profunda meditacdo; uma
erudicdo universal; uma leitura prodigiosa; uma aplicacdo continua ao estudo no meio
de numerosos trabalhos e empregos consideraveis, e um amor sincero pela Verdade".

As capacidades do autor de Du droit de la guerre & de la paix*®, se o considerarmos

191 yale a pena verificarmos algumas das apreciagdes de Barbeyrac sobre os céticos e os romanos: “seus
dogmas consistem em duvidar de tudo, a discorrer o pré e o contra sem jamais decidir-se, e sustenta que
nada é possivel saber ou compreender... O espirito do Ceticismo universal derruba todos os fundamentos
da Religido e da Moral. Desconheco leitura mais perigosa para as pessoas acostumadas a meditar
profundamente a distinguirem o verdadeiro do falso do que aquela que acumula dificuldades contras as
verdades mais evidentes...” [§24]; os estoicos, “o grande e fundamental principio da Moral dos Estoicos ¢
0 que é preciso viver conforme a Natureza, que o Soberano Bem consiste na virtude, que ndo é outra
coisa, segundo eles, do que a viver conforme a Natureza: pois, dizem eles, a Natureza conduz a Virtude.
Por essa Natureza, entendem uns a constituicdo da Natureza Humana ou as luzes da Razdo que faz
discernir o que convéém verdadeiramente ao nosso estado; outros, a Razdo universal ou a VVontade de
Deus, que nos defende contra tudo o que é contrario a nossa constitui¢cdo natural...”’; e 0os romanos “que
apreenderam dos gregos a Filosofia e outras ciéncias...” (§26...). De fato, se Cicero, “procurou
demonstrar, por longo tempo, que ha um Direito Natural independente das instituicdes humanas e que tira
sua origem da Vontade de Deus. Ele faz ver que ela é o fundamento de todas as Leis justas e racionais”,
os jurisconsultos “romanos, em sua maior parte, estoicos, contribuiram muito para aperfeigoar esta parte
da Moral, que podemos denominar Jurisprudéncia Natural. O estudo do Direito haveria de ser sob 0s
imperadores, um dos principais trabalhos e os belos espiritos de Roma muito se aplicaram nele durante
dois séculos...”. [PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §27].

192 |dem, 1706, Préface du traducteur, §27.

%3 Ibidem, 1706, Préface du traducteur, § 27.

9% Ibidem, 1706, Préace du traducteur, §28.

1% |hidem, 1706, Préface du traducteur, §28.

1% Nessa obra, escreve Barbeyrac, “faz-se ver que as nacdes ou os Poderes Soberanos que 0s governam,
devem depender uns dos outros e como eles podem encerrar suas diferengas. A esta ocasido, ele faz entrar
em sua obra as principais matérias da Jurisprudéncia Natural e da Politica, e da os principios suficientes
para estabelecer os deveres mais consideraveis dos particulares” (Ibidem, 1706, Préface du traducteur
§28).
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precedido pela obscuro da escoléstica, ndo parecem casuais. O que caracteriza esse
sistematico da Ciéncia dos Costumes é a clareza, a meditacdo, o discernimento e a
erudicdo. E ndo esquecamos o detalhe: aquela presenca do amour sincére pela causa da
Verdade, que, em sua meditacdo (de la Verité) ou em sua atividade (pour la Verité),
ilustrava, ali4s, em momentos passados do Préface®’, a recusa as dificuldades
ordinérias proporcionadas pelos maus casuistas.

Essa recepcdo de Barbeyrac a Grotius, o "pai do Direito Natural Moderno”, néo
é diferente daquela dos historiadores do pensamento. Quer ao louvar a erudi¢ao que, no
retorno as "fontes cléssica, em especial Aristoteles, colhe deste a teoria fundamental de

r sz 1
que o homem ¢ socidvel por natureza” %

, OuU por assinalar o avanco que o Direito
encontra em suas obras™®, os autores concordam sobre a contraposicdo grotiana aquela
ma tradi¢do do Direito — afinal, ¢ o autor holandés, anota Barbeyrac, que “rompu la
glace®® daquela ciéncia, mesmo que o jusnaturalista permaneca em divida com as
tradicdes escolasticas®®’. Basta, contudo, fixar essa influéncia e, na esteira do Préface,
reconhecer que o Du droit de la guerre & la paix enseja grande numero de
comentadores, 0s quais, 0 mais destacado, rival de Grotius no impeto de esclarecimento,

segundo Barbeyrac, sera Pufendorf?%,

97 Barbeyrac, no caso, recordava aqueles que nio meditavam a matéria “com muito cuidado e com um
amor sincero pela Verdade”. (Ibidem, 1706, Preface du traducteur, 83).

1%\/ECCHIO, 2011, p. 69.

19yV/ILLEY, 2009, p. 632.

% PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §28.

20t «ppesar da obstinagdo com que tantos autores repetem que Grotius abriu a carreira do "Direito Natural
Moderno", escreve Fabre nas preliminares dos Principios filoséficos do Direito, "sua “modernidade” sé
poderia ser considerada com muita circunspecao. Seguramente, ndo se deve desconsiderar nem a ambicao
epistemoldgica de sistematicidade nem a forca racional das regras metodoldgicas que Grotius exprime
com clareza no comeco de seu tratado Direito da guerra e da paz. As poténcias da racionalidade
demonstrativa e construtora que ele pde em acdo antecipam o dominio especulativo da razdo, como o
conceberdo um pouco mais tarde Descartes, Hobbes e Spinoza. O rigor analitico e sintético de sua logica
dedutiva, que ele extrai da matematica, provém sem ddvida de um pensamento liberado da retérica do
discurso e, por essa razdo, ja "moderno” [...] Além disso, o jurista holandés encontra o fundamento do
Direito ndo mais na natureza das coisas, mas na natureza racional do Homem; o Direito Natural, diz ele,
pertence a titulo de dictamen rationis, a "Natureza Humana". Dito isso, Grotius ndo cuida de elaborar
uma filosofia do Direito politico moderno. Ele estd, alias, tdo préximo dos pensadores escolasticos que
costuma citar que a sociedade politica — mesmo que, para realizé-la, os homens tivessem de recorrer a um
acordo do tipo contratual, que implica individualismo, voluntarismo e consensualismo — funda-se,
segundo ele, na sociabilidade que ¢ um habitus natural. Portanto, embora o sistema juridico de Grotius
participe mesmo do monismo racionalista de sua concep¢do do mundo, tragando assim a via que
conduzira a Wolff e a Vattel, ele estabelece apenas de maneira ainda incerta tanto o ambito estatal como
os filosofemas portadores de um Direito publico cuja "modernidade” dard categoricamente as costas a
escolastica”. (FABRE, 2002, p. 26-7).

22 «O numero dos comentadores de Grotius se multiplica em nossos dias, de modo que, disputando o
sentido das suas palavras, eles remetem aquelas cenas barbaras e aquelas sutilezas ridiculas da
Escoléstica, que Grotius havia purgado em sua prépria obra. Mas um alemao ousa sacudir 0 jugo tiranico
e marchar corajosamente sobre os passos do grande homem: o ilustre Samuel Pufendorf, que adquiriu
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Mas a interpretacdo historica do Préface ndo podemos antecipar a obra ilustre

sem apreciar outra forca esclarecida, o "grande matemético, um dos mais penetrantes

1203

génios do seu seculo™°, Hobbes, cuja recepcdo condensa, alids, trés aspectos

formadores desse sistema jusnaturalista. Assim, observa Barbeyrac, no De Cive, entre
“autres erreurs dangereuses”, a reflexdo hobbesiana estabelece, na recordagdo do

método:

Em uma ordem geométrica (dans une ordre Géométrique), a hipdtese de
Epicuro que coloca os principios da sociedade fundados na conservacao de si
mesmo e na utilidade particular [...] e o Estado de natureza como um Estado
de Guerra de todos contra todos, da aos reis uma autoridade sem limites, nao
apenas nos afazeres do Estado, mas ainda nas matérias da Religido [e no
Leviatd] expressa que, sem a paz, ndo ha seguranca no Estado e que a paz
ndo pode subsistir sem comandante, nem comandante sem armas [...] que a
vontade do soberano faz ndo apenas o justo ou o injusto, mas ainda a religido,
e que alguma Revelacédo divina ndo pode obrigar a consciéncia tanto ou mais
do que o capricho do seu Leviatd [...] Ele [Hobbes] passa por ser um ateu e
ndo se enganam muito aqueles que tém este julgamento. Ele acredita que
tudo seja corporal®®.

Detenhamo-nos nesses aspectos da reflexdo hobbesiana apresentada, entre
Grotius e Pufendorf, como obra de génio maligno para verificarmos a démarche das
proprias condi¢bes do Préface de Barbeyrac e do Le droit de la nature et des gens.

Em Hobbes destacam-se, segundo Barbeyrac: (1) uma obra militante?®; (2) uma
ordem geométrica; (3) uma soberania sem limites; e (4) um laicismo suspeito da
concepcao que lhe decorre — “II croiot, que tout étoit corporel .

Em primeiro lugar [1], recorramos ao testemunho de Hobbes, ja no prefacio do
Leviatd: "Apertado entre aqueles que de um lado se batem por uma excessiva liberdade,
e de outro por uma excessiva autoridade, é dificil passar sem ferimentos por entre as
lancas de ambos os lados?®. Mas néo interessam tanto as disputas civis contra as quais
0 autor se envolve; merece atencdo o empenho tedrico dessa modernidade que milita
pela obra, ndo passivel de condenacdo pelos partidos e pelos seus tedricos, mas
concebida a fim de "aprimorar o poder civil"®’. N&o é fortuito, entdo, no esforco

5,208

reformador, Hobbes acreditar “ter exposto claramente e de maneira ordenada”"", a fim

reputacdo imortal, ofereceu todos os seus esforcos para apagar duvidas jamais esclarecidas”.
(PUFENDOREF, 1706, Préface du traducteur, §29).

*®1dem, 1706, Préface du traducteur, §28.

*%* |bidem, 1706, Préface du traducteur , §28.

205 «Ele [Hobbes] fez muitos inimigos», escreve Barbeyrac [PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur,
8§28] acerca da recepgéo do De Cive.

?% HOBBES, 1988, Dedicatéria.

27 | dem, 1988.

2% |bidem, 1988, p. 06.
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de passar ileso no confronto das facgOes, a reivindicagdo desse esforgo pioneiro — com a
acusacdo, inclusive, da negligéncia dessa militdncia — como o fazem Pufendorf ou
Grotius®®.

Mas tal esforco também segue um método, cuja necessidade aludimos no
Préface. Para dar a conhecer as Leis necessarias para o aprimoramento do poder civil, a
filosofia hobbesiana é delineada [2] na ordem geométrica que possibilita uma
construcdo fundada em principios norteadores. Aceitem, por exemplo, as normas
fornecidas pela Lei de Natureza, tomando-as como inegaveis e evidentes, e todo o
edificio ndo passard de conformacgdes as linhas mestras tracadas no alicerce. Assim,
admitido o raciocinio dos principios da utilidade particular (a hipotese de Epicuro...) e
da guerra de todos contra todos, pode-se derivar a forca da lei e a urgéncia absoluta do
Soberano.

Nesse sentido, contra as algaravias "sem ordem e sem principios fixos"*° da
escolastica, temos refor¢ada a arquitetura de um método racional, cuja “sistematicidade

cientifica", sublinha Fabre, particularmente com vistas a Hobbes:

E, portanto, a partir das leis fundamentais da natureza, a expressdo de um
racionalismo rigoroso cujos principios sdo claramente definidos [...] o
construtivismo racional de Hobbes vai, portanto, mais longe que o realismo
pragmatico de Maquiavel e que o idealismo inventivo de Bacon: com um
procedimento sedutor, ele erige a poténcia do Estado como o atributo
essencial do homo artificialis, constituido pela "pessoa publica" edificada
pelo proprio trabalho da razdo®.

O leitor pode encontrar ecos desse “construtivismo racional” na instituicdo dos
Etres moraux de Pufendorf, mas deve prevenir-se contra as emboscadas dos sistemas.
"Desde a publicacdo do De Cive (1642) e do Leviatd (1651)", observa Derathé, "s6 se
celebra o génio do autor para melhor condenar seus principios"?*?. Ademais, as criticas
a Hobbes que Barbeyrac atribui como um julgamento alheio — o corporalismo e a
autoridade sem limites — podem ser reforgadas nas observagOes da sua traducdo de
Grotius. O De Cive, ele assinala, "era a obra de um génio meditativo que permite
examinar e aprofundar bem as coisas, nas quais ndo pensariamos bem sem isso, e que
debita frequentemente verdades muito Uteis a quem so falta ser conduzido aos bons

principios"=.

299 pyfendorf, no Prefacio aos Elementorum; e Grotius, nos Prolegémenos do Direito da Guerra e da Paz.
?1° PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §20 .

"' EABRE, 2002, p. 86 — tradugao nossa.

22 DERATHE, 2009, p. 159.

213 BARBEYRAC, apud Derathé, 2009, p. 161.
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Admitir a riqueza do génio de Hobbes ndo esconde [3] a critica aos principios e
reforca no interior do Préface a questdo fundamental para o sistema pretendido. De fato,
se a filosofia de Hobbes transparece a arte do "racionalismo rigoroso"”, o "génio
meditativo” ndo leva aos bons principios, pelo qué, em sua falta, somos levados a
indagar quais seriam eles. Essa questdo ndo € casual para assinalar as diferencas internas
entre os autores. Ao "ele acredita que tudo seja corporal™ referido por Barbeyrac,
permanece implicita a auséncia hobbesiana: que tudo seja moral, ou melhor, que a obra
digna da Alma Esclarecida dos homens e os artificios engendrados pela Razéo,
registrem, por exceléncia, a elaboracdo daquela Ciéncia da Moralidade.

Um momento fundamental para o debate: no livro Il do Le droit de la nature et
des gens, a descricdo da natureza do Homem, "caido, por assim dizer, das nuvens, e

inteiramente abandonado a si mesmo"'

, assinala que, mesmo no Estado Natural, seria
preciso supor obrigacdes e luzes, concernentes a exceléncia do Homem e a sua
dignidade moral, e, segundo a tradi¢do do jusnaturalismo moderno, ele deve obrigar-se
as vantagens da sociabilidade.

Vejamos o que afirma, nessa tradi¢do, Grotius, para quem o homem "é um
animal, mas um animal de uma natureza superior"?*°. Assim, "é conveniente & natureza
dos homens observar, dentro dos limites da inteligéncia humana, [...] a conformacéao de
um juizo sadio, o fato de ndo se deixar vencer pelo temor nem pelas seducdes dos
prazeres presentes, de nio se deixar levar por um impeto temerario"**°. Essa boa
disposicdo para a sociabilidade implica que estar em "oposicdo a tal juizo deve ser
contrario também ao Direito da Natureza, isto é da natureza humana"’.

O Direito "ndo se deixa levar por um impeto temerario” porque lhe sdo
contréarias a agressao e a injustica. Mas essas orientacdes cientificas de O Direito da
guerra e da paz também respondem ao filésofo que "combate a causa da justica”,
Carnéades. Interessante, pois, vislumbrar a proximidade entre esse antigo cético, a
utilidade particular e os maus principios de Hobbes, como sublinhou Barbeyrac.

Eis o resumo do argumento central de Carnéades, segundo Grotius:

Esse fildsofo, empenhado em combater a justica [...] ndo encontrou
argumento melhor para tanto que este: 0os homens se impuseram, em vista do
seu interesse, leis que variam de acordo com 0s costumes e que, entre 0S
mesmo povos, muitas vezes mudam de acordo com as circunstancias. Quanto
ao Direito natural, esse ndo existe: todos 0s seres, homens e outros animais,

21 PUFENDORF, 1706, 11, I, §2.

215 GROTIUS, 2005, Prolegémenos, §6.
218 |dem, 2005, Prolegémenos, 2005, §9.
217 |bidem, 2005, Prolegémenos, §9.
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se deixam arrastar pela natureza em fungdo de suas proprias utilidades.
Deduz-se, pois, que ndo ha justica ou, se houvesse uma, ndo passaria de
suprema loucura, porquanto prejudica o interesse do individuo, preocupando-
se em proporcionar vantagens a outrem.”'®

O argumento atribuido a Carnéades € contrario & tradicdo do Direito Natural por
rejeitar o ideal de sociabilidade e firmar a justica sobre o critério variavel da utilidade.
Aqui, dentro do embate, entra a réplica de Pufendorf, discipulo de Grotius®*°, defensor
da recta ratio e da invariabilidade das leis fundamentais, o adversario das teses que
fazem a natureza humana, arrastar-se pela forca do corporalismo sem limites, das
paix0es e dos interesses particulares. "Para fazer uma ideia justa da verdadeira
utilidade"”, assinala Pufendorf no Le droit de la nature et des gens, "ndo é preciso

considerar o que da vantagens gerais a esta ou aquela pessoa em particular em prejuizo

dos outros, mas o que oferece vantagens para todos os homens"?%°.,

O fundo do que é verdadeiramente util reside, pois, em uma esclarecida ideia de

moral e universalidade. O Homem:

Né&o se trata aqui de um animal conduzido por movimentos cegos (aveugles)
e pelas impressbes dos sentidos (impression de sens); mas de um animal
cuja parte principal que dirige todas as outras faculdades é a Razdo, a qual,
mesmo no Estado de natureza, estd sob uma regra geral, certa, fixa e
uniforme (génerale, sure, fixe & uniforme), isto é, a natureza das coisas, que
fornece, de maneira clara e evidente, para todo espirito atento, 0s preceitos
gerais da vida Humana e as maximas do fundamento do Direito Natural. De
modo que, para dar uma ideia justa do Estado de natureza, ndo podemos de
forma nenhuma excluir o uso da reta razdo, mas, sobretudo, liga-la a
operacdo das outras faculdades humanas [...] De tudo isso, conclui-se que o
Estado de natureza, reportado aqueles que vivem fora da sociedade civil, ndo
é um estado de guerra, mas de paz, cujas principais leis sdo reduzidas as
seguintes: ndo fazermos nenhum mal aos outros, deixarmos cada qual
desfrutar tranquilamente dos seus bens, mantermos pontualmente o0s
compromissos assumidos, servirmos ao proximo, tanto quanto as obrigacdes
nos permitem, e ndo nos afastarmos das obrigacBes que o uso da Razéo
impde, sendo esta inseparavel do Estado de natureza (usage de la Raison

étant inseparable de I’Etat de nature)™*.

*¥ GROTIUS, 2005, Prolegdmenos, §5.

219 £ sugestivo que Grotius e Pufendorf evoquem as mesmas passagens, ditas de Carnéades. Com efeito,
Pufendorf recorda o cético no Livro Il do Le Droit de la Nature. "Os homens — diz ele [Carnéades]
impuseram a si mesmos, em vista do seu interesse, leis que variam de acordo com 0s costumes e que,
entre 0S mesmos povos, muitas vezes mudam de acordo com as circunstancias. Quanto ao Direito natural,
este ndo passa de quimera: todos os seres, homens e outros animais, deixam-se arrastar pela natureza em
funcdo de suas prdprias utilidades. Deduz-se, pois, que ndo ha justica ou, se houvesse uma, ndo passaria
de suprema loucura, porquanto prejudica o interesse do préprio individuo preocupando-se em

proporcionar vantagens a outrem. (Pufendorf, 1706, I1, 1l §10).
#?0 PUFENDORF, 1706, II, 111, 811.
?2! 1dem, 1706, 11, 11, 89.
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Podemos adiantar que estamos no centro da discussao acerca das condic¢des do
estado de natureza. Mas essa passagem — das mais emblematicas do Le Droit de la
Nature et des Gens — descortina sucessivamente a ordem moral do Systeme: (1)
apresenta 0 Homem dirigido por uma faculdade racional; (2) apresenta-o, mesmo no
estado de natureza, sob uma regra geral, certa, fixa e uniforme, que fornece aquilo que
o Préface nos adiantou — assinala de maneira evidente e clara, para todo espirito atento,
0s preceitos gerais da vida Humana. Ora, (3) tais preceitos rejeitam a corporalidade,
excluem supor algum estado natural de guerra e convocam a conveniéncia justa na

observéncia dos mandatos da Razéo e da prevaléncia da Ordem.

Tudo isso revela, a partir do quadro historico de Barbeyrac, a discussao dirigida
aos adversarios de Pufendorf. Contra o mecanicismo e a forca, eis a Reta Razdo e suas
regras fixadas pelo Systeme que é, nesse sentido, o proclamador dos mandatos da
natureza. Assim, a filosofia de Hobbes, a despeito da sua modernidade (e do seu proprio
racionalismo!) parece, para a interpretacdo desse jusnaturalismo, ambigua e dissonante:
ela recusa aqueles principios fixos e seguros e louva um Direito firmado pela disputa e
conveniéncia do mais forte. Ai, a forca e a luz, metaforas para as obrigacGes invariaveis
da Razdo e do método, esclarecimentos do sistema de paz geral em Pufendorf e
Barbeyrac, deixam de ser solidarias. Pelo contrério, se, para esses, ndo é possivel
confundir “em um mesmo conceito o Direito e a forga”zzz; g, se onde existe luz, cessa o
império da violéncia, torna-se exigéncia de justica alertar sobre a dignidade irrecusavel

dos homens.

Mas as discordancias também permitem vislumbrar o verdadeiro fundamento do

sistema do Direito Natural.

O homem [...] € um animal muito cioso de sua prépria conservacao, todavia
pobre e necessitado e indigente ao permanecer fora do convivio com seus
semelhantes. E muito capaz de fazer o bem e de recebé-lo, mas, por outro
lado, é malicioso, indolente, facil de irritar; ele ndo pode, todavia, viver com
seus semelhantes e agir daquela maneira, mas antes deve engajar-se em
manter 0s mesmos interesses. Portanto, é este o fundamento do Direito
Natural: cada qual deve esforcar-se para formar e conservar, no que
depende de si, uma sociedade pacifica com todos os outros, conforme a

constituicdo e a meta do género humano, sem exce¢&o??.

Essa passagem essencial, situada na preocupacdo de Pufendorf em refutar a
Hobbes e o argumento de Carnéades — interrupcéo aparente e extemporanea do nosso

?22 \JECCHIO, 2011, p. 81.
*2 PUFENDOREF, 17086, II, 11, §15, grifo nosso).
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percurso historico e das objecOes visadas por Barbeyrac — completa, na verdade, os
elementos gerais da critica historica esbocada no Préface. Ela acena aquela dificuldade
em fixarem-se aos preceitos norteadores do Direito; apresenta como claro o que antes
parecia ambicdo incerta -— os verdadeiros fundamentos do Direito Natural; rejeita a
modernidade genial de Hobbes que, apesar do mérito, revela elementos contrarios a
perenidade e & ordem do Direito, e vislumbra os termos da modernidade de Pufendorf —
a ciéncia da Moralidade avessa a forca e ao interesse particular, vinculada aqueles
mandatos da Recta Ratio, afixados conforme o método acessivel e cuidadoso. O ciclo
introdutorio ndo estard completo no restabelecimento da Ciéncia, na recusa aos maus
casuistas, nas precaucfes contra Hobbes, e no estudo de Pufendorf? Nao atingiriamos,
no sistema desejado, a forca que exige dissipar 0s erros, estudar o Homem e conhecer

sua natureza — e orientar, com a luz do Método — os seus deveres e 0s seus fins?

Conjuguemos, portanto, diante dessas orientacdes e da apreciacdo ideoldgica de
Barbeyrac acerca do passado tedrico, os passos do Préface.

A instrucdo acerca dos principios da Moral e da Politica requerem a ciéncia das
regras invariaveis e acessiveis a todos os homens. Perturba, porém, para 0 sucesso da
obra, o desconhecimento — a falta de esforco para adquirir a ciéncia possivel — e a
permanéncia na diversidade das inclinacBes. Mas as objecGes antes sugerem um
desconhecimento do sujeito do que as contradi¢bes do proprio objeto, eis a prova da
historia, dos seus avancos e de suas contradi¢des.

Neste sentido, outra falta deve ser imputada, particularmente, aqueles que

colaboraram com tal estado de coisas:

Essa ciéncia que deveria ser a grande ocupagdo dos homens e objeto de
todas as suas pesquisas, encontra-se extremamente negligenciada [...] as
diversas necessidades da vida, verdadeiras ou imagindrias, os falsos
interesses, as impressdes dos exemplos e dos costumes gerais, a torrente
das modas e opinifes em voga, 0s preconceitos da infancia, as paixdes,
sobretudo, e os grandes vicios, distorcem (detournent) ordinariamente 0s
espiritos dos homens de um estudo sério acerca da Moral e os impedem
de aplicar suas faculdades as coisas que Ihe seriam mais apropriadas e das
quais dependeriam a sua verdadeira felicidade [...] As poucas pessoas
vinculadas ao estudo da Moral ou agem de maneira muito confusa e
bastante superficial ou sustentam as suas elaborages sobre principios
inteiramente falsos, obscuros, estranhos e incertos, incorrendo em erros e
absurdos grosseiros*,

222 pPUFENDOREF, 1706, Préface du traducteur, §5.
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*k*k

Sistema: eis que Barbeyrac, com as mesuras do eficiente tradutor — ou cortesdo,
presumiria um leitor rousseauniano — ofereceu as linhas mestras de um prefacio
adequado®®. Mais do que meio de exposicdo, o sistema é fundamental para a tarefa
urgente: estabelecer, diante dos erros antigos, dos maus principios e da incompletude
moderna, as orientagdes corretas da Moral e da Politica. Pudemos verificar as ideias
gerais: suas leis sdo invariaveis e descortinadas pela Razdo, reta nos principios, estavel
perante 0 senso comum dos homens, acessivel aqueles que pretendam estuda-la, e
conhecimento seguro para a paz do Género Humano. EXige, entretanto, sabios
consagrados a fixa-las e homens conscientes dos postulados de suas maximas. Luz e
forca, método e poder, resplandece para ambos, por conseguinte, sob o mandato
irresistivel do Dever.

Ainda mais, finaliza Barbeyrac no Préface: a obra de Pufendorf?, "d4 a
esperanca de chegar aonde outros apenas haviam comecado"??’. Com efeito, se “a
linguagem bérbara e as sutilezas ridiculas (languaje barbare & subtilitez ridicules) dos

escolasticos foram purgados pela obra de Grotius, este aleméo”, Pufendorf, "ousa

?% De fato, como sugerimos, se ele parecera ao leitor do Do Contrato Social um cortesdo interesseiro nas

catedras e régias pensfes, inconcilidveis com a causa da verdade. Derathé, com alguma censura a
Rousseau, oferece também um parecer sobre o autor e nos faz contemplar outra perspectiva: "suas
traducdes, que receberam no século XVII uma aprovagdo unanime, ndo estdo isentas de defeitos. Mas
quase todos eles decorrem da concepcdo que se tinha da tarefa de um bom tradutor. Seria tentador hoje
reprovar Barbeyrac por ele nem sempre ter seguido suficientemente de perto o texto latino, por ter
sacrificado refletidamente a concisdo a elegéncia e por ter remanejado em vérias ocasifes o texto original.
E preciso convir, alias, que essas "reparagdes” tornam a obra de Grotius e de Pufendorf mais manejaveis e
que, ao multiplicar as subdivisGes, as citacBes e 0s reenvios as obras de outros autores, Barbeyrac
conseguiu fazer de suas tradugdes incomparaveis instrumentos de trabalho [...] Esperariamos entdo que
Rousseau Ihe fosse grato; mas ndo se trata de nada disso. Rousseau ndo vé diferenca entre Grotius e seu
tradutor, e os confunde numa mesma reprovacao [...] E incontestavel que Barbeyrac nio soube escolher
entre o Direito dos povos e dos soberanos. Ele contentou-se com compromissos, solugdes timidas que nao
podiam satisfazer um espirito da témpera de Rousseau. Barbeyrac teve, além disso, a fraqueza de dedicar
sua traducdo ao rei da Inglaterra. Tudo isso explica que Rousseau o tenha julgado com tanta severidade e
obstinacdo. As insinuacdes do Contrato Social nem por isso deixam de ser indesculpaveis. Durante toda a
sua vida, Barbeyrac levou uma existéncia laboriosa e modesta de um sabio absorvido por seus trabalhos e
seu ensino, sem ter solicitado o favor dos principes ou disputado emprego junto as diversas cortes da
Europa. Rousseau utilizou frequentemente seu comentario e beneficiou-se com a ciéncia de Barbeyrac.
Na falta de simpatia, a gratiddo deveria té-lo impedido de fazer um julgamento tdo malevolente a respeito
de um pensador ao qual ele deve muito e que o guiou em suas pesquisas" (DERATHE, 2009, p. 143-147).
226 Alias, como termo do seu Préface, Barbeyrac ndo deixa de tragar um pouco da vida de Pufendorf nas
condicgBes pelas quais adquiriu, dentro do universo metdédico e inovador da modernidade, "reputtation
immortelle”: "sem, entretanto, adotar cegamente todas as opiniGes dos cartesianos e matematicos, que
estuda com um célebre professor da Universidade de Jena [Erhard Weigel, foi seu professor durante todos
estes anos, esclarece o tradutor, a margem do Preface], que muito contribuiu para aperfeicoar todos os
seus talentos naturais e o tornou capaz de produzir uma grande obra...”. PUFENDORF, 1706, Préface du
traducteur, §29.

%" Idem, 1706, §29.
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também sacudir o jugo tiranico do pernicioso costume e marchar corajosamente sob 0s
tracos [daquele] homem"?%,

Tal ousadia é importante por revelar um aspecto externo do sistema de Moral e
Politica desse Direito natural moderno®®. Aquele barbarismo, encontramos em
Pufendorf, "uma pureza e exatiddo de expressdo” que, mesmo perante a "facilidade e a
elegancia maravilhosa" da prosa de Grotius, é "muito adequada a todos"*®. Ora, essa
disposicao acolhe precisamente as exigéncias interna do seu sistema de Direito Natural.
Recordemos, com efeito, as palavras iniciais do nosso estudo — ao "estabelecer e
desenvolver e deduzir, por um conjunto muito exato de consequéncias (déduit, par un
suite assez exacte de consequences) o0s principais Deveres do Homem e do cidad&o",
sua obra nao implica apenas a evidéncia na exposicdo de ideias, mas o esforco
discursivo pela clareza “adequada a todos”.

Nenhum desses esfor¢cos permanece fortuito, seja pela sistematizacdo ou pelo
mérito militante da tarefa. Mas aqui a histdria do estabelecimento externo ao Préface
pode problematizar as opgdes de Pufendorf, “em sacudir o jugo tiranico do pernicioso
costume e marchar corajosamente”, na formulagdo do Le droit de la nature et des gens.

Tal caminho exige a marcha inversa, desse Préface do tradutor e intérprete ao
projeto jusnaturalista de Pufendorf, exposto na Epistola ad Boineburgium?®!. Essa Carta

compreenderia, segundo Laurent, a exposi¢cdo do projeto da grande obra e um exame

228 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur , §29.

223 «Og historiadores”, sublinha Séve, “assinalam duas caracteristicas principais que constituem a filosofia
do Direito Natural Moderno: o emprego das ciéncias de um modelo metodoldgico e a tendéncia
individualista de sua inspiragdo geral” (traducdo nossa). Ademais, a recorréncia ao método [geométrico,
dedutivo, inspirado na geometria euclidiana] pode ser exemplificada, em muitas passagens que veremos
adiante na escrita de Pufendorf, seja pela retomada dos temas anteriores, a fim de afixa-los na montagem
da estrutura do sistema, ou assentir as nogdes comuns, que possam servir de base aos argumentos
desenvolvidos. “As referéncias a0 método dos géometras sdo frequentes, particularmente na introdugéo
dos capitulos preliminares [...]”, continua Séve, “a deducdo logica é permeada por argumentos de
autoridade adiantados como provas ou confirmacao, e, sobretudo, consideracdes antropoldgicas emanadas
da experiéncia “ (SEVE, 1989, p. 07-09 — traduc&o nossa).

% PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §30.

3! Esta carta é comentada no préprio Préface de Barbeyrac, quando o tradutor, ao comparar Pufendorf a
Grotius, celebra as intencdes originais do primeiro na producdo do sistema: «este ministro [Boinebourg]
procurou quem pudesse empreender um corpo metodico de jusrisprudéncia natural e havia exortado
inutilmente varios séabios a fazé-lo [...] Ora, bem podemos imaginar que, depois de ler os Elementos de
Jurisprudéncia Universal, de Pufendorf, ele ndo pdde duvidar de ter encontrado alguém mais capacitado
para fazé-lo que qualquer outro [...] Nosso autor fez para ele o plano de um sistema sobre que meditara:
apresenta que, para bem executa-lo (estes sdo 0s seus proprios termos), seria preciso possuir um espirito
penetrante, um julgamento refinado e livre de todo preconceitos, uma numerosa biblioteca, um grande
lazer (loisir), um comércio regrado com varios sabios que possam comunicar suas luzes: todas as coisas,
acrescenta ele [Pufendorf], que me faltam » (PUFENDORF, 1706, Préface, 29, grifos do autor).
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das tradicdes juristas da época®®; e o aceite em empreender um sistema de Direito nela

exprimiria, assim, trés razdes. Segundo o comentador [Pufendorf]:
Esta [1] convencido da imperiosa necessidade de criar uma ciéncia juridica
fundada sobre principios fechados, a fim de limitar as chicanas. Que [2]
pretende reagir contra a aversdo dos mestres, indignado de crer apenas nas

opinides de Ulpiano. E que deseja, enfim, [3] mostrar ao mundo letrado que

um aleméo pode brilhar quando questionado®®,

Como proceder, no entanto? A necessidade de criar um sistema fechado, escapar
do cerco da tradicdo e elaborar a obra magistral é sintetizada no seguinte desafio

exposto a Boineburg:

A meu ver, existem duas vias que podem ser seguidas, caso se pretenda dar
forma cientifica a uma disciplina: [1] uma é aquela que segue 0s matematicos
que amam desenvolver, a partir de alguns principios pouco numerosos, uma
massa de proposig¢des; a [2] outra € aquela que se coloca no centro do estudo
das coisas da natureza, e tenta inferir, pela observagdo e pela acumulagdo de
uma multiplicidade de coisas singulares, uma lei universal. Muitas vezes
tentei engajar-me em seguir essa derradeira via nesta matéria. Era preciso
reunir tudo o que os diferentes povos consideram como Direito e sobre o que
todos eles estdo de acordo. Na verdade, essa via é incerta, infinita e algo
impraticavel, pois eu creio que ndo exista uma prescri¢do do Direito Natural
que se contradiga com os costumes abertamente admitidos, ndo importa em
qual povo [...] Ap6s haver, assim, rejeitado esse método, eu pensei em seguir
aqui os matematicos, isto é, estabelecendo um principio imutavel, que
nenhuma pessoa de senso colocasse em duvida, e entdo, fazer proceder tudo
o que fosse duradouro e do Direito Natural®*.

Essa passagem parece central na Carta, enquanto testemunha um projeto
metodico, possiveis dificuldades e o vislumbre da via razoavel para sair do impasse. O
projeto, observemos, pode ser sintetizado em dar “forma cientifica a uma disciplina”, o
que ndo merece ser menosprezado, a crer tanto nos planos dados a Boineburg ou no

testemunho de Barbeyrac sobre a tradi¢ao (“piéces rapportées, um corps confus, sans

22 | AURENT, 1982, p. 27-30. Nas notas da referida passagem, Laurent anda esclarece: «ministro de
Estado e chanceler do arcebispo eleitor de Mayence [Boineburgo] se interessa pela modernizagdo da
jurisprudéncia, perdida em um oceano de textos sem ligagdes entre si. » Uma necessidade de ordem se
impde, com efeito. Durante 0 ano de 1662, ele escreve a alguns jusnaturalistas célebres : Coring, Boecles
e Pufendorf, para coloca-los a parte do projeto e convida-los a ajuda-lo na resolucdo. Apenas Pufendorf
responde favoravelmente e expde suas ideias [nessa Lettre a Boineburg]. (Idem, 1982, p. 211 — tradugédo
nossa).

233 1dem, 1982, p. 28. N&o deixemos de conferir ainda as valiosas referéncias do Préface de Barbeyrac
sobre o método e a formagdo de Pufendorf: “ele segue o espirito e o método de Grotius: examina as coisas
em suas fontes e, beneficiado das luzes dos que o precederam, faz suas grandes descobertas, que dao
esperanca de atingir onde os outros ndo haviam sendao comegado. Os principios da nova filosofia, que
muito aprecia, sem ter, entretanto, seguido cegamente todas as opinides dos cartesianos e matematicos
que ele estuda son um célebre Professor da Univerdade de Jena, contribuem muito para aperfeicoar seus
talentos naturais e torna-lo capaz da grande obra”. (PUFENDORF, 1706, Préface, §29).

%4 PUFENDORF apud DUFOUR, 1991, p. 107-8, traducdo nossa, grifo nosso. THOMASIUS, 1719.
Apendix I, (p. 163).
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ordre & sans principes fixex, um mélange des pensées de Aristote, du Droit Civil, du
Droit canon, des maximes de L Ecriture Sainte...”)zas.

A primeira via, no seu aspecto indutivo, em elaborar das maximas particulares
uma lei universal, denuncia a dificuldade: “era preciso reunir tudo o que os diferentes
povos consideram como Direito e sobre o que todos eles estdo de acordo [chineses e
japoneses, exemplifica Pufendorf, opostos ao “populi Europei jam humanitatis laudem
nobis vindicamus”]236. Além disso, observa Laurent, essa “recensdo dos costumes dos
povos nunca teria fim, muito ficaria ignorado [...] e o resultado ndo constituiria uma
regra, mas uma compilagdo™®®’. Parece, assim, que é essa vastiddo dificil de mensurar
aqueles que pretendem a disciplina e a forma, que faz recusa-la.

Descritas as dificuldades, restaria a outra via pufendorfiniana, diante da qual as
incertezas indutivas e precarias serdo confrontados com o principio imutavel. Mas nao
podemos deixar de observar, para aceitd-la, o seu duplo aspecto, isto é: (1) inquirir qual
seria esse principio, cujo espelhamento sera capaz de disciplinar as coisas dadas ao
exame; e (2) esclarecer o elemento metddico, “seguir os matematicos”.

Em relacdo ao principio, ele é o da sociabilidade, cujo carater fundamental
Pufendorf ndo deixa de ressaltar: “este o fundamento do Direito Natural: cada qual
deve esforcar-se para formar e conservar, no que depende de si, uma sociedade
pacifica com todos 0s outros”, conforme atesta no capitulo sobre a Lei Natural em
Geral do Le droit de la nature et des gens e reafirma no Les Devoirs: “para a sua
preservacdo [a do Homem] € absolutamente necesséario que ele seja sociavel [...] as
regras desse companheirismo que séo as leis da sociedade humana, por meio das quais
0s homens s&o orientados sobre como se tornarem membros Uteis dessa sociedade, e
sem as quais elas é despedacada, s&o chamadas Leis de Natureza, ou Direito Natural”?.

A prova do “principio imutavel, que nenhuma pessoa de senso colocasse em
duvida, e entdo, fazer proceder tudo o que fosse duradouro e do Direito Natural” —
seria esclarecida, segundo Dufour, a partir da decomposi¢do da natureza humana.
Dissecdo, operacdo anatdbmica do espirito, ela possibilitaria descortinar os elementos

principais do Sistema:

O amor de si, a debilidade natural (faiblesse naturelle) e a perversidade de
carater”®. E do resultado desse processo decompositivo [Pufendorf] extrai o

2% PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, § 27.
26 THOMASIUS, Apendix I1, p. 162.

27| AURENT, 1982, p. 29 — traduco nossa.

28 PUFENDORF, 1707, I, 111, §7-8.

2% |dem, 1706, 11, 11, §15.
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principio de sociabilidade, condigdo de sobrevivéncia do Género Humano e,
portanto, lei fundamental do Direito natural®°.

Esses componentes anatdmicos séo iluminados no Le droit de la nature et des
gens, cuja sociabilidade completava-se — sempre ressaltemos — no Dever fundamental
de cada qual: “esforcar-se para formar e conservar, no que depende de si, uma
sociedade pacifica com todos os outros, conforme a constituicdo e a meta do Género

humano, sem excecao”**

, a fim de prevenir-se reciprocamente da fragilidade solitéria
dos homens e precaver-se contra aqueles que, contra a Razdo e suas Luzes, insistem na
perversidade — a recusa da Natureza esclarecida.

A partir desse principio, o elemento metddico da tarefa pode ser tracado, embora
com o elemento sui generis que Barbeyrac, alids, parece sugerir como sinal de
originalidade ¢ independéncia de Pufendorf: “les principes de la nouvelle Philosophie ,
qu’il gotitoit fort, sans néanmoins adopter aveuglément toutes les opinions de
Cartésiens e dos Matematicos... contribuérent beaucoup a perfectioner ses talens
naturels...”*,

Com efeito, diante da proposta de tornar cientifico o Direito, o autor privilegia
tanto o método racional-dedutivo, cujo funcionamento ele mesmo explicita em uma das

suas polémicas (Eros Scandica):

Depois de resolver conferir ao Direito Natural a forma de uma ciéncia
rigorosa, na qual todas as partes se pertencem e decorrem umas das outras,
minha primeira preocupacédo foi estabelecer o fundamento adequado ou uma
proposicdo fundamental, que adote evidentemente todos 0s seus preceitos em

conjunto e no qual todos possam ser deduzidos por uma clara e facil dedugéo,

para a qual todos possam ser reduzidos®*.

Quanto realga, nas palavras de Sahd, “o empirico-indutivo”: e 0 comentador
prossegue na citacdo de Prats, “para revelar o desejo de Pufendorf em
‘metodologicamente cavalgar sobre a investigagdo empirico-historica e sobre conceitos
e proposi¢des axiomaticas’”**. Assim, pela unidade entre o elemento racional-dedutivo
e a historia:

Pufendorf é enfatico ao dizer que seu principio de Direito Natural ndo é um
axioma imediatamente evidente, mas conhecido pela observacdo. Por outro,

0 DUFOUR, 1991, p. 108, grifo do autor.

1 PUFENDORF, 1706, 11, 111, §15, grifo nosso, traducdo nossa. Essa passagem fundamental, como
reportam as proprias palavras de Pufendorf, ¢ a fixacao da Lei de Natureza (j& vimos no capitulo 1).

2 1dem, 1706, Préface du traducteur, §29 — italico nosso.

3 |bidem, Specimen controversiarum circa jus naturale (IV, §1), in Eris Scandica. Apud DUFOUR,
1991, p. 1999.

4 BRUFAU PRATS, J., La Actitud Metddica de Pufendorf y la Configuracion de la“Disciplina Juris
Naturalis”, p. 94. Apud SAHD, 2010, p. 253.
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ele também se pronuncia abertamente pelo racionalismo inaugurado por
Descartes que, partindo de principios certos, busca chegar a proposicdes
certas por via da demonstracdo correta, e construir uma vera et solida

scientia®®®.

A investigagdo “empirico-histérica” incluida na tarefa de Pufendorf pode ser
compreendida, sobretudo, como ilustracdo para a autoridade sistematica a fim de
reforcar a sua validade. Na perspectiva politica, afinal, ndo podemos testemunhar que a
dupla convengdo ¢ a mais razoavel, pois, “¢ esclarecido pela historia na fundacao do
Estado do Povo romano... através da multiddo de pessoas reunidas as margens do
Tibre...”??*

Por sua vez, cabe notar que o racionalismo dedutivo se constitui em momento da
investigacdo moderna, cuja discurso do método e as regras para a direcdo do espirito

encontramos em Descartes e parecem convocadas por Grotius — exercidas “em regra de

e”247

art para demonstrar®®®, expor as causas, as diferencas e semelhancas para os

preceitos do Direito natural, cuja modernidade, analisa Dufour, reforca-se:

Atraida pelas ciéncias fisicas e matematicas: seja pelo método matematico
euclidiano [atencdo aquela polémica pufendorfinina exposta no Eris
Scandica], que parte de um certo namero de defini¢Bes, axiomas e principios
para demonstrar um conjunto de proposi¢cdes ou teoremas, ou seja pelo
método dos fisicos, como Galileu, que decompBe os fendmenos ou as
realidades observadas em suas fases ou nos seus elementos mais sensiveis
para fornecer os principios explicativos ou os fundamentos reconstituidos na
totalidade dos fendmenos ou da realidade observada para dar uma explicacéo
global [...] Em uma palavra, a Escola do Direito Natural Moderno se constitui
em um momento privilegiado, no qual a histéria do pensamento juridico (...)
ilustra de modo exemplar a solidariedade do pensamento juridico com o da
historia intelectual: mas é, sobretudo, aquele no qual se inaugura a
formidavel dependéncia da jurisprudéncia aos principios e aos métodos das
ciéncias exatas®*’.

5 SAHD, 2010, p. 253.

2% PUFENDORF, 1706, VII, 11, §8.

7 GROTIUS, 2004, Prolegémenos, §30.

**® Nos Elementos da jusrisprudéncia universal, de Pufendorf — obra “quase técnica”, escreve Laurent,
que reflete o jurisconsulto que ndo aceita o estado do Direito tal qual o descobre: “uma tarefa rotineira do
Direito romano e do decreto de Graciano, afrontados a enorme e cadtica acumulagdo experimental da
jurisprudéncia’. Reflete, ainda, em uma época de descobertas, guerras e crises sociais e religiosas, a
necessidade de uma nova ciéncia do Direito, fundada pelo método e pela ldgica, “aplicavel a todos,
cristdos ou ndo, e a todas as épocas [...] procuramse, com efeitoprincipios para elevar-se acima do
particularismo das leis, visando criar regras suscetiveis de guiar ndo somente o julgamento dos
legisladores e dos juristas, mas ainda as a¢es das pessoas de todas as crengas” (Laurent, 1982 p. 25 —
traducdo nossa) — a defini¢do de Demonstragdo assim ¢ exposta: “Deve-se observar que o sujeito da
demonstragdo é uma declaracdo que deve demonstrar, isto é, desejar a conexdo necessaria do predicado
com o sujeito, comprovado mediante as virtudes do principio e as declara¢Bes gerais da conexao [...] a
doutrina deve compreender as defini¢fes, em segundo lugar, os principios, e, em terceiro, as proposicoes
e conclus@es derivadas dos principios” (PUFENDOREF, 1672, Praefatio. CF Le droit de la nature et des
gens, 1, 11, §111).

% DUFOUR, p. 112-113 — traduc&o nossa.
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Voltemos aos texto de Pufendorf. Em relagdo ao “certo nimero de definigdes”
necessarias para o desenvolvimento do Direito como disciplina, é a Epistola ad
Boineburgium que orienta a pretensdo. Assim, tal ciéncia deve definir os “entium
moralium in genere, moralitas animarum, impotitio, imputatio, qualitates & quantitates
personarum & rerum, obligatio, Imperium, lex, merirum, poena, & milia...”. Em outros
termos, a divisdo necesséria ao plano proposto por Boineburgo constitui-se — como uma
leitura da licdo euclidiana — na grande estrutura do Le droit de la nature et des gens no
estabelecimento das classes dos Seres Morais, das investigaces sobre a imputacdo, as
qualidades e as quantidades (morais), a obrigacdo, o mérito e as penas>".

Por outro lado, na exatiddo que procuraria — segundo o método galileano —
decompor os fenémenos ou as realidades observadas em suas fases e eventos, é no

251

inicio da Dissertatio de statu hominum naturali®> que ela parece recordada a fim de

verificar o que resulta do poder e do Direito daqueles que governam e das obrigagdes
dos cidadaos. De fato, assinala Pufendorf:

Aqueles que estdo consagrados ao estudo dos corpos fisicos ndo devem
apenas considerar a aparéncia do corpo, manifestada ao olhar imediato: eles
devem se esforcar por penetrarem e decomporem 0s Seus principais
elementos [...] Deve ser 0 mesmo método a ser aplicado aos que estudam o
nobilissimo dos corpos morais: o Estado. Néo é suficiente, com efeito,
colocar a luz a administragdo exterior, a diversidade dos magistrados, as
denominagdes e diferentes ordens do povo. E preciso, ainda mais, examinar a

sua estrutura interna®2.

Essa passagem merece ser considerada pelo interesse na unido entre método e

estudo dos elementos do poder, pelo acento galileano®® da observacéo ao considerar a

20 cf. NASCIMENTO. 2000, p. 13-24.

1«0 escopo do tratado De statu hominum naturali era esclarecer o que devia ser entendido por “estado
de natureza” e responder as obje¢des avangadas de varios criticos [...] Nessas paginas, Pufendorf
apresenta uma das mais ricas e articuladas andlises do Estado de natureza da literatura jusnaturalista,
descrevendo esse estado como a condicdo natural do homem fora e antes da instituicdo do Estado (ou
sociedade civil ou politica), ele atinge ideias da literatura antiga e dos contos mitolégicos, opostas aos
relatos dos viajantes em terras extra-europeias. Todavia, do momento em que 0 seu principal objetico é
defensivo, ou seja, demonstrar que a tese a qual sustenta se concilia perfeitamento com o relato biblico, o
resultado é uma estranha comissdo de elementos etnograficos e testamentarios”. (SCHINO, 2005, p. 47-
48) — traducéo nossa.

%2 PUFENDOREF, 1677, p. 459.

253 «A procura por leis de natureza, por regularidades existentes entre os fendmenos naturais observados é
a marca da ciéncia moderna. A formulagdo dessas leis, isto é, de enunciados precisos e verificaveis pela
experiéncia, expressos em linguagem matematica, acerca das relagdes universais, que existem entre 0s
fenomenos particulares, passa a ser um dos objetivos centrais da pesquisa cientifica”, explica Mariconda
sobre 0 método galileano (2006). Ora, prossegue o comentador, e notamos a confluéncia aqui do duplo
método pufendorfiniano referido por Sahd: “Galileu propde de modo claro a eliminagdo das qualidades
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“aparéncia do corpo” e o esforgo investigativo por compreendé-la a fim de dar-lhes um
tratamento exato, e por acenar a passagem da composicdo daqueles principios
fundamentais do Homem (a sociabilidade) e definices norteadoras (Etres physiques s e
Etres moraux) para o entendimento do “nobilissimo dos corpos morais: o Estado”.
Ainda mais aquela Luz que, em Barbeyrac, anunciava as caras exigéncias para o
entendimento dos mandatos universais, adquire aqui a pureza e a forca da cientificidade:
ela observa, desvela, e, pelo método aplicado, examina as estruturas de poder
cuidadosamente nomeadas — a administracdo exterior, a magistratura e as diferentes
ordens do povo.

Isso admitido, na contribuicdo dessas ciéncias, na afirmacdo do principio
imutavel e nas definicGes geradoras dos Seres Morais e dos Seres Fisicos, o projeto de
Pufendorf apresenta-se como exercicio do método para o exame do poder. Método e
poder, por conseguinte, cujas caracteristicas podem ser detalhadas: o Préface, de
Barbeyrac o0 assinalou como a capacidade de resgatar, no impeto cientifico da
modernidade, as investigacdes acerca do Direito e da Moral, cuidadosamente
desdobradas: “établit & développe distinctement les maximes fondamentales de la Loi
Naturelle, & il em déduit, par une suite assez exacte de conséquences®*. E, ao
sinalizar, na Epistola ad Boineburgium os “entium moralium in genere, moralitas
animarum, impotitio, imputatio...”,Pufendorf firmaria, no entendimento dos
comentadores e pela direcdo dos textos, a prevaléncia da acdo humana e o seu
indiscutivel poder sobre as coisas tanto para comanda-las ou, na exceléncia da Alma
Esclarecida, instituir as outras.

Laurent observa, pois, “trata-se [essa teoria dos Seres Morais, acenada na
Epistola] de um ensaio de apresentacdo ao mundo do homem tal qual o organiza e que
Pufendorf distingue do mundo da natureza”. A oposi¢ao entre Etres physiques s e Etres
moraux seria configurada, adiante, como o “mundo natural, dominado, domesticado...
transformado pela cultura”®°. Antropocentrismo confiante, a teoria coloca o Homem,
com a ajuda da Razdo, “em um lugar privilegiado face ao conjuntos das coisas criadas...
da qual ele pode modela-las segundo a sua conveniéncia”. Atengao ao carater cocriador
do Homem, posto que, entre as coisas criadas, ele é autdbnomo para instituir o

conveniente; mas, finaliza o comentador, “ao se considerar inteligente, o0 Homem

subjetivas e reduz a natureza a termos quantitativos, isto é, passiveis de tratamento matematico e de
determinagdo experimental”. (MARICONDA, 2006, p. 282).

»* PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §30.

25 | AURENT, 1982, p. 120 — tradugo nossa.
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descobre o seu mestre, sua autononia e o seus limites”**°. Em outras palavras — e cabe
lembrar agora esse projeto do Direito: 0 Homem deve remonté-lo em sua origem a
Deus; mas, criatura, deve reconhecer o seu poderio em instituir a ordem e manté-la
obediente as prescricdes da Lei Natural®’.

Goyard-Fabre ressalta essa perspectiva de cultura — mundo natural, dominado e
domesticado — haurida dos Seres Morais e da natureza esclarecida dos homens,
insinuada no projeto de Pufendorf, oposta ao impeto mecanicista de Hobbes e as

vinculagdes do Direito a emanacao da forgca, como apreciara Barbeyrac no Préface:

E indiscutivel que Pufendorf, pela sua definicio de Entia Moralia (Seres
Morais), coloca 0 seu sistema de Direito Natural sob o signo de uma
liberdade inventiva e criadora que, prépria da humanidade, junta suas
préprias criagcbes aquelas indeléveis da natureza. Dito de outro modo, a
natureza humana ndo é simples natureza. Ela é inconcebivel ao modo de
Hobbes, em termo de conatus e impetus. Os comportamentos humanos néo se
reportam ao puro jogo de forgas. Portanto, o Direito Natural ndo é um Direito
da natureza, ele ndo é uma determinacdo; pelo contrario, é uma expressdo de
liberdade. Toda a dificuldade reside, pois, em dar conta da especificidade

dessa expressao?®.

Dai, segundo a autora, as certezas preliminares e os desafios impostos ao projeto

do sistema, produzido entre a interlocucéo e a polémica:

Pufendorf, de todos os modos, desde o inicio do Le Droit de la Nature et des
Gens, possui um dupla certeza: de uma parte, Hobbes esteve enganado, e ndo
p6de demonstrar a priori a ciéncia do justo e do injusto e encontrar o Direito
Natural apenas na natureza; de outra parte, Grotius ndo examinou a natureza
do Direito Natural, pois, ele declarou que uma maneira de provar que uma
coisa € ou ndo conforme o Direito Natural consiste em mostrar a sua
conveniéncia ou a inconveniéncia com uma natureza racional e sociével.
Sobre as bases dessa dupla certeza, negativa, Pufendorf elabora seu sistema

de Direito Natural na refutacdo de Hobbes e na correcéo de Grotius®®.

Vale recordar que as certezas referidas ao estabelecimento do sistema, entre a
forca hobbesiana e o racionalismo grotiano, aludem ao proprio método de Pufendorf na
recorréncias as ciéncias dedutivas e experimentais. Contra Hobbes, ele assinala o papel
orientador da Razdo (expressa, por exceléncia no exame do estado de natureza); e contra

Grotius reforca, para além do racional e sociavel, o papel desempenhado pela VVontade —

20| AURENT, 1982, p. 121 — tradug&o nossa.

»7 «“Deus ¢ o autor do Direito Natural”, assinala o Les Devoirs (Livro I, IlI, §11), pois faz os homens
observarem e meditarem — pelas luzes da raz8o e da experiéncia — acerca dos mandatos da Lei Natural,
vinculados ao principio da sociabilidade. Além disso, veremos, logo mais, a instituicdo dos Seres Morais
é ligada ao estabelecimento da harmonia bem dirigida e da ordem entre os homens.

»* EABRE, 1994, p. 56 — tradugao nossa.

29 1dem, 1994, p. 56— tradug&o nossa.
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afinal, a exposicéo da teoria dos Seres Morais importa em inquirir o uso da liberdade e
da criatividade humanas.

Retomemos, pois, as lembrancas dos métodos e o mérito pufendorfiniano na
disciplina acerca da instituicdo dos homens e da sua liberdade inventiva, “dissociando
radicalmente as realidades morais das realidades fisicas que as afetam” e, na autonomia
do mundo so6cio-moral, fundando o mundo da cultura em referéncia ao mundo da
natureza®®® — a fim de estabelecé-las.

Vimo-lo desde o principio na intepretacdo do Préface de Barbeyrac, tradutor e
intérprete, a evocacdo cartesiana, quer pela reinvindicacdo da ciéncia descolada da
autoridade antiga, mas firmada em métodos — que tém o poder de orientar a todos, gens
de Lettres ou de dérnier ordre, nas virtudes proprias a sociabilidade (Barbeyrac) e
meritdria em analisar os principios da politica. Vislumbramos a vocagdo demonstrativa
pela esperanca em fixar os Direito de natureza e dos povos no estabelecimento de
comprovagdes e principios — “O amor de si, a debilidade natural ¢ a perversidade de

»261 & nos postulados fundamentais que, insistiu o Préface, “nenhuma pessoa de

carater
bom senso” colocaria em davida, e, em um galileanismo politico, a recordacdo da
Dissertatio revelou a tarefa transpositora da observacdo sui generis dos corpos fisicos
ao moral na tarefa de iluminar os mecanismos do Estado e da sociedade, ndo manifestos
no exercicio de cientificidade politica ao “olhar imediato”.

Sdo esses 0s elementos que possibilitam verificar a afirmacdo acerca daguelas
“ciéncias da cultura” (Dufour) , “da liberdade” (Fabre) e dos “esfor¢os cocriativos do
homem” (Laurent)? A expressdes se tornam instigantes caso admitamos a originalidade
daquilo que € cultivado, projetado pela natureza e pelo esclarecimento dos homens. De

fato — como esclarecimento — o leitor do Préface poderia referir-se, no descobrimento

20 DUFOUR, 1992, p. 75 — italico do autor.

281 proclamagcao de um principio gerador da ciéncia do Direito aplicada & natureza e aos povos que firma a
invariabilidade das leis naturais e da sociabilidade. Assim, escreve Dufour, essa “proposi¢ao” fundadora:
“tera lugar no De Jure Naturae de 1672, como nos De Officio hominis et civis de 1673 [...], podendo ser
deduzidas pela via demonstrativa. Assim, ao partir de um inicio do tipo euclidiano nos Elementa
Jurisprudentia universalis, que ainda procura dar forma cientifica a jurisprudéncia sobre a forma de certo
nimero de observagdes e axiomas, Pufendorf acaba por esposar plenamente no De Jure Naturae et
Gentium a inflexdo demonstrativa dado ao método matematico e no mesmo golpe o ideal cartesiano de
uma ciéncia decorrente, por inteira, de um principio fundamental de uma ciéncia absoluta [...] Revelador
da atracdo exercida, doravante, pela nova metodologia das ciéncias fisicas e matematicas sobre a
orientacdo da filosofia politica moderna, essa unido do carater dedutivo tomado do método analitico
sintético dos matematicos preconizado por Descartes, faz aparecer Pufendorf a exemplo de Hobbes e
diferente de Grotius, ainda preso ao ideal cientifico classico de Aristételes e Euclides, como um dos
verdadeiros fundadores da escola do Direito Natural Moderno” (DUFOUR, p. 109-110) — tradu¢do nossa.
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dos Deveres, aquele trabalho humano para semear o conhecimento da moralidade %% e

—no campo da Lei Natural e do principio imutavel sugerido a Boineburg — recordar que
0 Homem deve cultivar e “manter (entretenir), enquanto depende de si, a

sociabilidade”?%,

Para a nossa perspectiva, essa sugestdo de “cultura”, liberdade e instituigdo faz a
aurora da obra politica e apresenta o solo que pretende fundamenta-la.

Abramos o livro | do Le Droit de la Nature et des Gens®™. Ai a critica
descortina, no primeiro momento, a suposta cultura e, além disso, a disciplina projetada
a Boineburg:

Aqueles que tomaram a tarefa de, até aqui, cultivar a metafisica (de
cultiver la Métaphysique), terdo visto como é necessario um plano natural
para essa ciéncia; ele lhes permite arranjar exatamente as classes certas de
todos os seres e, ao formar qualquer ideia, desenvolver seguidamente, por
boas defini¢cdes gerais, a natureza e a constituicdo de algumas espécies de
seres ligados a qualquer uma daquelas classes. Essa tarefa foi
satisfatoriamente cumprida em relacéo aos Seres Fisicos; mas é necessario
confessar que ainda ndo examinaram o termo Seres Morais, tanto quanto
estes mereciam. Longe disso, varios autores sequer haviam-no pensado:
outros tocam um material rico, mas demonstram pouco cuidado em trata-
lo, diriZ%Smesmo que olham os Seres Morais como quimera, ou fic¢des
indteis™.

Trata-se de examinar, aqui, conforme a nomeagdo do capitulo, “Os Seres Morais
e as suas diferentes classes gerais”. Pufendorf, para apresentar tais Seres — com 0S
quais brota a forga e nasce a originalidade do sistema — recupera 0s elementos que se
constituem como desafios para a obra: os esforcos daqueles que cultivam a Metafisica
passam pelo cuidado adequado das classes dos Seres, quer por sua definicdo, sua
constituicdo e sua natureza. A tarefa, no entanto, se é completa por um lado (a
Metafisica), permanece insatisfatoria por outro — e justamente em relacdo aqueles que

“tanto mereciam”?®.

*PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §1-2.

2%3 |dem, 1706, 11, 111, 815.

264 «Qito livros densos”, repara Laurent, “totalizando, em dois tomos, 1354 paginas, ao longo das quais
ele [Pufendorf] se esforca em atender & dupla meta: de uma parte, reunir todos os conhecimentos do
Direito Natural, escrever uma suma — um sistema geral, diz Barbeyrac; e, de outro, assegurar uma
exposicdo metddica clara e sem falhas. Isso para elevar o Direito Natural ao lugar de uma disciplina
cientifica autbnoma”. (LAURENT, 1982, p. 30).

2> PUFENDORF, 1706, I, I, 81, italico nosso.

2% «pyfendorf explica, na introducao do primeiro capitulo do primeiro livro (§1), que uma nova disciplina
deve ser constituida, que trate dos Seres Morais (Entia Moralia), ao lado da disciplina j& reconhecida, que
trata das coisas naturais (res naturales). Ele a coloca em um lugar sistematico muito simples, mas muito
representativo da ambicdo que o anima: entre as disciplinas, ha uma que trata da res naturales (sem
davida supondo que o res cogitans dela faga parte), e outra que trata dos Entia Moralia. Uma dessas
disciplinas j& foi constituida, outra resta a construir, aquela ao qual é consagrado o seu tratado”.
(SCHULTHESS, p.881).

72



A acusagdo opera em VArios niveis — pessoalmente, é preciso confessa-la®®’;

historicamente — o trabalho metafisico pode ser admitido como satisfatorio apenas em
outro nivel, aquele do mundo natural e dos “Seres Fisicos”. E, em nivel conceitual, um
termo permanece sem exame: “longe disso,” repara Pufendorf, para ressaltar o
descuido: “varios autores sequer haviam-no pensado”.

Opostas aos lamentos irrompem, no entanto, as primeiras caracteristicas do novo
saber cogitado a Boineburgo, mas extraidas pelo seu negativo. A ciéncia dos Seres
Morais ndo sera pura quimera ¢ negara o carater das “fic¢des inuteis” (fiction inutiles).
N&o é, pois, preciso “subir aos céus” para busca-la, tampouco serd autorizado — para
recordarmos expressdes do Préface — desacreditar que ela apresenta os “Deveres que
levam a felicidade". Pelo contrario, a acusacdo inicial do Le droit de la nature et des
gens reforca, na auséncia de ficcdo e da quimera, o carater pratico e real dessa ciéncia.
Teoria, requer quem procure fixa-lo: a tarefa proposta pelo empenho de Pufendorf ao
desvendar o universo pouco explorado dos “Seres Morais”. E, pratica, aponta o cultivo
dos deveres de conduta, com os quais se realiza a ambicdo humana e fundamental do
Direito: a obediéncia aquilo que foi demonstrado pelos esforcos do sistema e obrigado
pela condicéo particular dos homens?®.

E a condicdo do sujeito dessa cultura que corrobora a utilidade e aponta a
exploracdo dessa teoria dos Etres moraux. Vejamos, assim, depois da negligéncia dos

cultivadores da metafisica, as caracteristicas daquele que € chamado a Ciéncia:

[O Homem] Além da maravilhosa disposicdo do seu corpo, partilha,
sobretudo, de uma alma esclarecida e de luz excelente, a favor da qual pode
extrair ideias justas dos objetos que prefere, compara-los em conjunto, extrair
de principios pouco conhecidos verdades desconhecidas e julgar a
conveniéncia das coisas umas com outras. Por outro lado, ndo esta sujeito a
um conjunto de operagdes constantes e invaridveis; ele pode agir ou ndo agir,
suspender seus movimentos e regras, como o desejar®®®.

Atentemos a nocéo esclarecida, galileana e propicia dessa humanidade em varios

aspectos. Aquilo que é visivel, o corpo, possui “maravilhosa disposi¢cdo”; o que ¢é

*’LAURENT, 1982, p. 27-30 — tradugéo nossa.

%8 As bases, portanto, da ciéncia do Direito Natural, em Pufendorf, tracam, segundo Laurent, “o
mecanismo da moralidade do Homem (a partir da inteligéncia e da vontade) em seu contexto social, no
qual emerge, principalmente, a ideia do Direito como poder moral e de obrigacdo. No entanto, isso ndo
serd mais um dado esparso, identificado a pontualidade de matérias do Direito Natural, mas ligado a uma
sintese original, a teoria dos Seres Morais. Pufendorf a terd& muito em conta. Surpreendente no inicio, ela
aparece, assim, como um esforco de avangar sobre o seu tempo e refinar a nogdo de cultura. A
humanidade significa criar um sistema de valores que a afeta e constrdi, assim, um meio, 0 seu meio,
donde surge todo o sistema juridico. Refletir sobre o Direito Natural, para encontrar o seu fundamento, &,
portanto, tomar consciéncia das condi¢des da sua génese”. (LAURENT, 1982, p. 31 — tradugdo nossa).
**PUFENDORF, 1706, 1, I, §2.
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“invisivel”, a “Alma”, é “Esclarecida” e “Excelente”. Isto é, a natureza do Homem, em
sua luz maravilhosa — e quase tomamos, por instantes, no predmbulo do Le droit de la
nature et des gens, figuras literais da observacao astronémica — apresenta-se a coisa
mais alta (excellere) e clara sobre todas (clarus) — para recuperarmos o sentido latino do
texto original de Pufendorf - donde se diz que sendo superior e nobre é, por
conseguinte, apta a confirmar as convocac6es da obra: na exceléncia, é capaz de cultivar
a “metafisica” e realizar a boa providéncia do mundo; e na clareza da Alma Esclarecida,
fixa a ciéncias dos Seres Morais e compreende 0s seus principios reguladores. Ainda
mais se 0 homem “pode agir ou ndo agir”, é preciso que permaneca obediente as regras
descortinadas pela Razdo, tanto quanto aquelas outras, fixadas pelo estudo e pela
observacao das coisas.

Assim, se 0 Homem ndo esta sujeito “a um conjunto de operagdes constantes e
invariaveis”, cabe recordar o que, por oposi¢do, ndo representa o desafio necessario

para os seus esforgos: os “principios que o Criador sabiamente arranjou e distribuiu”.

Isto € o que chamamos de Seres Fisicos ou Naturais; entendo aqui por
natureza ndo somente como a reunido das coisas criadas, mais ainda: as suas
modificagdes e operacfes particulares, que produzem uma variedade de
infinitos movimentos, os quais percebemos agindo sobre o mundo. Ora,
exceto o Homem, todas as outras coisas desse universo sensivel
movimentam-se, umas sem nenhum sentimento, outras com sentimentos, sem
direcdo e pouco refletidos, seguem unicamente as impressGes de sua
natureza, sem saber que conformam seus movimentos a certas regras que eles
mesmos terdo inventado?”.

De fato, esses Etres physiques representam, por oposicdo ao Homem, as
criaturas que agem sem nenhum sentimento, direcdo e destituidas de reflexéo, e, por
1sso, “sem saber que conformam seus movimentos, seguem unicamente as impressoes

21 E Ppufendorf, a0 complementar esse universo Fisico, d& boas

de sua natureza
referéncias para afixd-los: “Os Seres Fisicos sdo originalmente produzidos pela
Criagdo”, porque, diferente dos Seres Morais, ndo sdo vinculagdes das vontades dos
Seres Inteligentes as coisas, escapando, assim, a determinacdo dos Seres Livres’.
Reino do instinto e do mecanicismo, portanto. Nao representara, por conseguinte, ser
cultura e instituicdo tudo o que se descobrir producdo humana, exercitada pela
determinacéo dos seres livres? E ndo sera metodo e poder, “veritable science”, escreve

Pufendorf, a capacidade de expor os seus principios, apreendido por “todos que fazem o

*PUFENDOREF, 1706, I, § 2.
21 |dem, 1706, 1, 1, §lI.
22 1hidem, 1708, 1, I, §4.
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»213 e fixa-los como salvaguarda legitima das instituicdes e dos artificios

uso da razao
humanos?
Fixemos, entdo, as diretrizes dos primeiros paragrafos do Le droit de la nature et
des gens cujas paginas acabamos de abrir: assinalar o Homem, portador de uma
natureza esclarecida e distinta; sugerir a condicao racional e voluntaria da agdo humana;
revelar a caréncia de um saber meritério e instituido, em oposi¢do aquele da Metafisica
tradicional e do mundo fisico, criado por Deus. Decorrerdo, dessa reivindicacdo da
ciéncia dos Seres Morais: (1) o esforco em sondar esse mundo produzido pela
exceléncia do homem em sua capacidade de inventar artefatos e administra-los; (2) a
necessidade de expor o que € ou ndo € permitido, a fim de legitimar a ordem desse
mesmo mundo; (3) e se exige para fitarmos o objeto geral do nosso capitulo — 0 método
particular — constituido em ciéncia eficaz na investigacdo da constituicdo do Homem, da
sua moralidade, e, no caso excelente, do Estado, “o mais perfeito dos Seres Morais™?",
Assim, se o Préface de Barbeyrac, nos ensaios das objecGes, na revisitagdo
critica da Historia da Moralidade com os seus avancos, triunfos e contradicdes, preparou
o leitor para ingressar no estabelecimento do Sistema, uma primeira perspectiva
podemos seguramente evocar aqui: o mundo dos Etres moraux, ao qual somos
introduzidos por Pufendorf desde o primeiro paragrafo do Le droit de la nature et des

2275 revela-nos uma estrutura

gens, voltado a “perfectionner seulement la Vie humaine
de mundo cujas instituicdes, criadas pelo Homem, d&o sentido e elevam a sua natureza.
Revela-se, portanto, nesse poderio evocado, uma administracdo previdente das coisas,
“para dirigir, controlar a liberdade das acfes voluntarias dos homens e colocar
alguma ordem, alguma conveniéncia, alguma beleza na vida humana’?®. Somos
impelidos, adiante, pelas sugestdes do texto, em desdobrarmos esses elementos

promissores e examina-los para a instituicdo das sociedades.

213 PUFENDORF, 1706, Preface du traducteur, §1.
21 1dem, 1706, VII, 11.

215 | pidem, 1706, 1, 1,83

%% 1hidem, 1706, I, 1,83.
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1.2 A Previdéncia da Razao

Fundar a soberania supfe uma previdéncia da razdo. Trata-se, diferente da
economia caseira dos bens, de firmar a distribuicdo das coisas com vistas a justificacdo
“universal” da instituigdo, do poder e da ordem. Mas essa previdéncia obedece, na
perspectiva jusnaturalista, a escuta dos mandatos da sociabilidade e da ordenacédo
legitima da natureza dos homens. Grotius, com efeito, atento em expor as regras do
Direito, j& assinalara nos prolegdmenos do De luri Belli ac Pacis, aquilo “que diz
respeito a uma sabia economia (prudens dispensatio), falando individualmente, na
distribui¢do gratuita das coisas que sido proprias a cada homem ou a cada sociedade™?’”,
que, uma vez conhecida pelos homens, € capaz de conforméa-lo a previdéncia da
Natureza e ao equilibrio social*’®. Estabelecida, assim, a urgéncia do método para a
ciéncia requerida, caberd situarmos em Pufendorf, leitor de Grotius, o esfor¢co no
estabelecimento dessa dispensacao prudente descortinada pelo exame da natureza — cuja
harmonia resulta das luzes criadoras do Homem, dos mandatos da Lei acolhidos pela
razdo, e cuja ordem reporta-se a obediéncia aos deveres estabelecidos.

E preciso, pois, ordenarmos essa previdéncia da razéo, distribuicéo gratuita das
coisas que sdo proprias a cada homem ou a cada sociedade, como: (1) o estudo dos
Seres Morais, inovagdo para os principios de politica, moral e jurisprudéncia®®; (2) a
certeza da sua Ciéncia, segundo o Le droit de la nature et des gens, isto é, a obra segura
para firma-lo enquanto sistema especifico aquele mundo da instituicdo, formado por
homens, portadores de Entendimento, VVontade e passiveis de imputacdo em suas acfes

morais. E assinalar, por Gltimo, fitos a bela ordem; (3) a conveniéncia da Lei evocada

”7 GROTIUS, 2005, Prolegdmenos, §10. Como podemos observar, ha diferenga razoavel entre o termo

latino, original, e a tradugdo: “Atque huc etiam pertinet in his quae cuique homini aut coetui propria funt
elargiendis prudens dispensatio, vt quae nunc sapientiorem minus sapienti...”; “A isso se refere ainda o
que diz respeito a uma sabia economia, falando individualmente, na distribuicdo gratuita das coisas que
sdo proprias a cada homem ou a cada sociedade, como partilha segundo a preferéncia dada ora ao sabio
sobre o que tem menos sabedoria...”.

%78 «Toda a economia da sociedade humana esta apoiada sobre este principio geral e simples: quero ser
feliz”, escreve o Bardo de Argis no verbete Sociedade, mais uma heranca jusnaturalista da Enciclopédia
para ressaltar essa previdéncia interessada na sociabilidade e ordem. “Achamos este principio gravado em
nosso coragdo. Se, de um lado, o Criador colocou em nds 0 amor a nGs Mesmos, a mesma mao imprimiu
em nosso coragdo um sentimento de benevoléncia por nossos semelhantes. Essas duas inclinaces,
embora distintas uma da outra, ndo tém, todavia, nada que as oponha. E Deus, que a colocou em nds,
destinou-as a agir em concerto, para que nos ajudemos uns aos outros, ¢ ndo para nos destruirmos”.
(ARGIS, 2006, p. 304-305 - italico nosso).

2% Inserimos no suplemento do nosso trabalho um esquema basico da estrutura da Ciéncia dos Seres
Morais, para a ilustracéo sistematica do carater moral e politico do conceito de Pufendorf, reportado a
mensurar e a nomear as relagcdes humanas e as suas defini¢fes do poder.
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pelo jusnaturalista. Em outras palavras, dentro da prudente ordenacdo do mundo,
verificar no Direito de natureza e dos povos a razdo dispensada como inovagao (Seres
Morais), ciéncia (através da certeza das demonstracbes, enquanto compreendem
perspectivas de humanidade) e vislumbra-la como mandato, gracas a incursao
pufendorfiniana ao que é exigido ao Homem de acordo com a singularidade da sua
condicéo.

**

Os Seres Morais sdo “Modos, que os Seres Inteligentes vinculam as coisas
Naturais ou aos movimentos fisicos”, define Pufendorf antes de complementar a meta:
eles “tém em vista dirigir e refrear a liberdade das ac¢des voluntarias do Homem, a fim
de colocar alguma ordem, conveniéncia e alguma beleza na vida humana’?®°. Eis a
novidade do Le droit de la nature et de gens, os Modos desse mundo da cultura,
“mundo do homem, tal qual acredita e organiza, ¢ que Pufendorf distingue do mundo da
natureza?®!. Mundo, reforcemos, entregue & providéncia humana para refrear, dirigir e
colocar ordem, “ndo em um meio puramente ideal, artificial, sem relagdo com o real,
mas pelo contrario, pelo mesmo real interpretado, transformado e tornado utilizado pelo
homem e para ele”?®. Vinculagdes s coisas e a0s movimentos que transparecem, nessa
perspectiva, o poder da autonomia, da liberdade dos homens.

Todavia, repara o leitor, a descricdo dada anteriormente pelo jurisconsulto ja
corroborava a génese desse conceito. De fato, a Alma que escolhia e julgava a
“conveniéncia das coisas”, distintamente daquela simplicidade instintiva dos Etres
physiques s, ndo antecipava, pela qualidade de Ser Inteligente, a acdo dos Seres Morais?
O complemento do conceito — reportado as disposi¢cdes humanas — certifica a hipétese:
além da exceléncia da Vontade, “ndo sujeita as operagdes uniformes e invariaveis”, o
Homem nédo possui Entendimento, “para impedir (empécher) que se confunda com a
variedade dos objetos” e dirigir, portanto, os “atos da Vontade, para ajuntar as coisas
naturais e aos movimentos fisicos uma certa forma de atributos, donde nasce uma
conveniéncia particular e uma bela ordem (bel ordre) na Vida”, e “regrar 0s costumes e
as acdes do Homem para dar a elas um caréater totalmente diferente da simplicidade

grosseira dos animais brutos”?%?

*pUFENDORF, 1706, I, I, §3.

81| AURENT, 1982, p. 120 — traduc&o nossa.
%82 | dem, 1982, p. 120.

28 PUFENDOREF, 1706, 1, 1, §2. Italico nosso.
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Acrtificios humanos sobre as coisas, produzidos pelo direcionamento da Vontade
e pela clareza do Entendimento, os Seres Morais revelam, por conseguinte, a vocacao a
ordem da obra de Pufendorf e o direcionamento que a sua antropologia exige. E a
vinculacdo entre as qualidades dignas do Homem e a possibilidade para dirigi-las e
refrea-las marca, definitivamente, j& a partir desse terceiro paragrafo do Le droit de la
nature et des gens, 0 ingresso nos principios da politica e da moralidade, isto é, a
distingdo entre 0 mundo fisico e 0 mundo artificial dos homens.

Mas essa recorréncia aos ideais de conveniéncia e bela ordem sugere, no
entanto, algo além de simples expressdes de estilo.

Uma pista elucidativa pode ser cogitada encontrada em Laurent ao comentar a
leitura de um provavel antecedente — “un unique penseur fait écho a Pufendorf” —
Weigel, no Idea Mathesis universae (1669) e de Welzel. O autor seicentista procuraria
adotar “uma explicagdo matematica do mundo, oposta a leitura ingénua e simples da
natureza”?®*, Ainda mais, ele daria, segundo Laurent, “uma descrigdo aritmética da
natureza a partir dos Seres que compdem o mundo ético”?®. Para Welzel, recorda
Laurent, a teoria dos Seres Morais na reivindicacdo de conveniéncia e ordem, revelaria,
além disso, uma concepcdo de cultura “aberta as flutuagdes da histéria”?®®. N&o
podemos, entdo, cogitar, em duplo movimento, aquela bela ordem unida a
matematizacdo do mundo, e, na conveniéncia, o refor¢co da producdo do mundo da
cultura, forjado pela exceléncia da natureza e da instabilidade humana, que “pode ou
n&o pode agir como o desejar?®’?

Essas indagagdes, reforcadas pelo “eco a Pufendorf” e pela recepg¢do do
comentarista, exigem a atencdo ao sistema do capitulo | do Le droit de la nature et des
gens no convite para compreender a organizacdo dos Seres Morais. Nesse sentido, as
primeiras linhas da obra oferecem defini¢cdes norteadoras.

Primeira definicdo: os Seres Morais constituem-se em Modos, pois, escreve
Pufendorf — “parece mais natural dividir o Ser em Substincia e Modo do que em
Substancia e Acidente. Ademais, a ideia de Modo, diametralmente oposta a Substancia,
da a entender que os Seres Morais ndo subsistem por si mesmos, mas tém por base a

Substancia e os seus movimentos™?®, Relacao solidaria e dependente, para demonstrar a

' LAURENT, 1982, p. 120 — traduc&o nossa.
%85 |dem, 1982, p. 120 — tradugo nossa.

%86 |hidem, 1982, p. 120 — traduco nossa.

27 PUFENDORF, 1706, I, I, §2.

2% 1dem, 1706, I, 183.
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distingdo da Substancia e a vinculacdo perene do Modo aquele que é capaz de funda-la.
Por outro lado, a melhor adequacdo de Modo no lugar de Acidente sugere que nao
estamos por adentrar na perspectiva do ser negativado, mas da instituicdo positiva,
originada pelas caracteristicas do seu criador. O Ser enquanto Substancia sugere, ainda
em relacdo aos Seres Morais, 0s papéis desempenhados por Deus e pelo Homem, posto
que é ou pelos mandatos do Criador — “o primeiro criador dos Seres Morais...”?,
assinala o Le droit de la nature et de gens — ou pelos movimentos da natureza particular
dos homens que eles subsistem e instituem ordem e beleza na vida.

O desdobramento dessa definicdo dos Seres Morais revelara caracteristicas que
valem fixar, pois revelardo a ordem matematizada e a conveniéncia que apontam as
caracteristicas vivas da instituicdo. Existem, em consequéncia, refor¢a Pufendorf, “duas

espeécies de Modos "

Uns [1] decorrem (découlent) naturalmente e necessariamente da prépria
coisa. Outros [2] sdo vinculados (attachez) as Substancias Naturais e aos
Modos Fisicos por uma faculdade inteligente, pois todo aquele que possui
Entendimento pode, ao refletir e comparar as coisas, produzir ideias capazes
de dirigir qualquer outra faculdade da mesma natureza. E a essa Ultima
espécie de Modos que devemos referir aos Seres Morais [...] O primeiro autor
dos Seres Morais, sem duavida, é Deus, que ndo p6de deixar os homens
vivendo como se fossem animais, sem o cultivo dos seus talentos e sem
seguir nenhum principio de conduta, mas que eles devem regrar seus
sentimentos e suas ac¢des de maneira conveniente [...] Descobre-se, assim,
pela meta (but) dos Seres Morais, que a eles ndo interessa, como ocorre nos
Seres Fisicos, a perfei¢do do universo em geral, mas a perfeicdo somente da
vida humana, na medida em que esta é suscetivel de ordem, diferentemente
dos outros animais: de sorte que os movimentos do espirito humano, apesar

de sua inconstancia, podem ser conduzidos por uma vida ordenada®®.

Segunda definicdo: aqui reaparece sob outra forma, pelo esclarecimento do
Modo, a distingdo fundamental entre os Etres physiques e os Etres moraux, e uma
minucia dos conceitos: a oposi¢do entre o que decorre e 0 que é vinculado (decoulent /
attachez) e a reafirmacdo da humanidade dessa Ciéncia. Neste sentido, os Modos que
“decorrem” necessariamente das préprias coisas, estdo ligados as criacbes do universo,
instintivas e mecanicas, “seguindo as impressfes da sua natureza”. Os modos
inteligentemente “vinculados™ as coisas fazem, por sua vez, a operagdo afirmativa das
“ideias capazes de dirigir qualquer outra faculdade da mesma natureza”. Eles se
referem, sublinha Pufendorf, “aos Seres morais” e¢ ao ambito de “seulement la Vie

humain”.

%9 PUFENDOREF, 17086, I, I, §3— traducéo nossa.
2% |dem, 1706, I, I, §3 — traducio nossa.
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Torna-se extraida, entdo, outra novidade desses Modos: sdo, ao contrario dos
“Seres Fisicos, originalmente produzidos pela Criacdo” (Création)®', obras da

Instituicdo?%?. E Pufendorf apresenta a justificativa adequada para exprimi-los:

N4o teria outra maneira de exprimir a maneira como os Seres Morais s&o
formados sendo pelo termo Instituicdo (Institution). Com efeito, estes ndo se
originam de nenhum principio interno da substancia das coisas; mas sdo
vinculados pela vontade dos Seres inteligentes as coisas ja existentes e
fisicamente perfeitas aos seus efeitos naturais, de forma que devem

unicamente sua existéncia a determinagdo dos seres livres (doivent

unigquement leur existence a la determination des ces Etres Libres)®®.

Terceira definicdo: a imposicdo humana sobre a natureza, capaz de instituir
artefatos sobre as coisas, fixa o limite e as acGes dos Seres Morais. De fato, se estes ndo
produzem “algum movimento fisico ou alguma mudanca real nas coisas mesmas”?*, a
sua eficacia permanecera vinculada (attachez) a moralidade na acdo do Homem, dita em
duas maneiras: “de um lado, fazer conhecer a cada qual a maneira pela qual deve regrar
(regler) a sua liberdade natural; e, de outro, tornar o Homem suscetivel, de jeito
particular, de qualquer vantagem ou desvantagem e capaz de produzir, em relacdo ao
outro, certas acdes™**°. Talvez, reparara o leitor, aqui falte igual eficacia & escrita de
Pufendorf. Barbeyrac pdde suspeita-lo e o socorre em uma nota importante: [Pufendorf
quer exprimir que] “todos os Seres Morais podem ser reduzidos a dois, a saber, o Direto
e a Obrigacado. Esses sdo os fundamento de toda a moralidade e ndo € possivel conceber
nada de moral, seja nas a¢fes ou nas pessoas, que ndo venha do Direito de fazer certas
coisas e daquilo ao qual se ¢ obrigado”Z%.

Decorre agora a necessidade de alguma fixacdo: os Seres Morais s@o criacoes,
artefatos da inteligéncia que ndo alteram os movimentos fisicos, mas instituem

vantagens e obrigagdes aos homens e a particularidade do seu mundo moral. Ainda

* PUFENDORF, 1706, I, I, §4.

%2 |mpositio conforme o texto latino. Vale a pena verificarmos a justificativa do tradutor Barbeyrac,
anotada na margem do texto: “N&o pude encontrar [além de Instituicdo] outro termo mais apropriado para
exprimir aquele do Impositio. A palavra Impositio ndo possui em nosso idioma [francés] nenhuma outra
que possa dar a ideia do que o nosso autor pretendeu no termo latino. Pois o termo Instituicdo se diz
somente daquilo que ¢ inventado ou estabelecido [...] nosso autor supde, entretanto, que as Coisas Morais
sdo tais por Impositio, ou seja, ndo apenas por elas mesmas ou pela sua natureza”. (Nota de Barbeyrac, I,
1,81V nota II).

*3 PUFENDORF, 1706, 1, 1, §4.

2% |dem, 1706, 1, 1, 84.

2% Ipidem, 1706, 1, 1,84.

2% bidem, 1706, Nota §5. (i).
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merecem atenc¢do, nos Seres Morais, tanto o seu carater originario do Entendimento e da
Vontade humana, quanto — ao regredir a sua fonte Criadora, Deus — verificar o poderio
designado aos homens para a ordenacdo do mundo. Nesta perspectiva, assumir a
producdo dos institutos para a conservacdo humana realca o carater excelente dos
artefatos do mundo moral perante o0 mundo fisico. A dignidade do Homem nao residird,
por conseguinte, na desmesura da Vontade, razdo pela qual, da premiére dos Seres
Morais ao capitulo derradeiro do sistema, subsiste, oculto ou no vigor da defesa, a
dignidade do conceito da Obrigacdo que torna propicia a vida e institui vantagens a
sociedade. A Vontade humana, lembrou Pufendorf, ao iniciar da apresentacéo dos Seres
Morais, deve ser dirigida. Raz&o pela qual mesmo aquela liberdade construtora deve
aceitar as deliberagdes do Entendimento e recusar o ambito da aco irrefletida®®’.

Para firmar os principios dessa teoria de autonomia e obrigacdo, Pufendorf
acrescenta: “os Seres Morais foram estabelecidos com o desejo de dirigir a vida humana
[...] [e] nas coisas que servem & Vida, podemos concebé-los, em geral, vinculados ou 1.
a Pessoa mesma dos homens; ou 2. as suas agoes ; ou, enfim, 3. as coisas produzidas, ou
pela Natureza ou pela industria humana que aperfeigoa a natureza”%.

Brilhara, doravante, no capitulo | do Le droit de la nature et de gens, a relacédo
matematica dessa teoria de bela ordem, como relacéo binaria (particular e/ou publico,
simples e/ou composto, natureza e/ou instituicdo, causal e/ou imputacdo) e calculo de

12%° no carater colaborativo das

conjunto (ligacdes Morais), teoria requerida e apreensive
instituicdes e no substrato pela meta do aperfeicoamento humano (§12-16). E aparecera,
consecutivamente (817-22), nas diferentes classes dos Seres Morais, a conveniéncia
estabelecida pelos imperativos da ordem, ou seja, a sua relacdo artificial e as suas
modalidades de valor. Em outras palavras, verificar-se-a esse mundo moral fundado
pelo Homem, “com a ajuda da razdo e em um lugar privilegiado face a Criagdo [a qual]

pode modelar segundo sua conveniéncia™®®, apreendido como Substancia e

. . . 1
“verdadeiros Modos, concebidos como tais™3,

7 PUFENDORF, 1706, 11, 1, 82.

2% |dem, 1706, 1, 1, §5.

29 «A grande vantagem de que investiga os seres morais em relacdo aqueles que investigaram os seres
naturais, é que estes nao foram criados pelos homens, enquanto aqueles sim. O mundo dos seres morais
esta ao alcance dos homens, porque eles podem indaga-los desde a sua origem. A investigacdo sobre a
natureza e sobre o homem como um ser natural, ultrapassa os limites da razdo humana, que jamais
conseguiria captar o instante da demarcagao das origens”. (NASCIMENTO, 2000, p. 41)

%00 AURENT, 1982, p. 121 — tradug&o nossa.

' PUFENDORF, 1706, 1, I, §17.
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Vejamos, assim, o desenvolvimento das classes dos Etres moraux e os
problemas que apresentam, reportados (1) aquela esfera de Substancia e demarcacéo de
ordem, pelo entendimento das Pessoas Morais e (2) ao esquema do Modo, reportado, na
escala dos artificios instituidos pelas vincula¢Ges morais entre 0s homens, a demarcacgéo
voluntaria do Valor e da Estima.

“Os Seres Morais nomeados como Substincias, chamam-se Pessoas Morais
(Personnes Morales), entendidas como os Homens mesmos considerados segundo o seu
Estado Moral ou aos empregos em sociedade, quer cada qual em particular ou muitos
reunidos por alguma ligagdo moral (Liaison Morale), compondo, conjuntamente, apenas

»302 assinala Pufendorf. Notemos que passamos do registro do

a mesma ¢ uma ideia
Modo para o da Substancia; coeréncia com o proprio sistema, uma vez que agora
reporta ndo as producdes morais, mas aos seus criadores, aqueles que fornecem as bases
desse mundo moral. Tal Substancia torna vivo, alids, um problema teoldgico: a pergunta
que pode ser feita é se 0 Homem nédo pode ser considerado também um Modo? E se ele
€ um (co) criador, ou seja, aparece como Substancia, ele ndo furtaria as atribuicdes
divinas? O problema néo € novo para os leitores do Le droit de la nature et des gens e
Laurent recorda a acusacdo de Pelagianismo sobre o sistema feita pelos adversérios®*.
De fato, pareceria a eles que imputar a0 homem o papel de criador das condicOes
diretoras da existéncia representaria a negacdo da Graca Divina.

O impasse corrobora a organizagdo do mundo moral e a racionalidade do
sistema. Com efeito, esclarece Pufendorf, “se os Seres Morais ndo subsistem por si
mesmos e devem ser considerados ao nivel de Modo, existem outros que devem ser
considerados como Substancias, porque parecem ter, imediatamente, outros Seres
Morais por base™. Paralelo exigido entre os Seres do mundo moral e fisico — pois
estes exigem por base a corporeidade pela qual existem.

Completemos o paralelo para demarcar suas bases:

Como as substancias corporais exigem necessariamente um Espaco, donde
podem desenvolver, por assim dizer, a sua substancia corporal e exercer seus
movimentos fisicos, podemos dizer que as Pessoas Morais sdo vinculadas a
certo Estado, concebido para as suas acdes e efeitos. Podemos definir o
Estado como um Ser Moral que serve de base a todos 0s outros: defini¢do
que bem exprime a conformidade do Estado com o Espaco, pois este ndo
pode passar por um Ser independente e principal, mas apenas por uma
espécie de ser acessorio destinado a reforcar e a sustentar todos os outros. E
existem, por seu turno, certos Estados que ndo sdo instituidos por si mesmos,

32 PUFENDOREF, 1706, 1, I, §12.
%3 | AURENT, 1982, p. 131-132.
3% PUFENDOREF, 17086, 1, I, 86.
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mas pura e simplesmente em favor de alguma Pessoa Moral, que p6de fazé-lo
existir. Reforcamos, pois, a diferenga entre o Estado Moral e o Espaco, ou

seja, este uma espécie de substancia imovel e extensa da natureza, e aquele

existente independente de todas as Coisas Naturais®®.

Surgem aqui, na teoria dos Etres Moraux, duas fontes reguladoras que
possibilitam firmar a Substancia, suas atribuicdes e o contraponto aos Seres Fisicos: o
Espaco e o Estado. O primeiro, relacionado ao lugar dos “movimentos fisicos”,
apreendido como subsidio e sustentacdo para as coisas morais; e 0 Estado, por sua vez,
ao fornecer as bases para que as Pessoas Morais desenvolvam a infinidade das “suas
acOes e dos seus efeitos”. Ora, esse Estado existe “pura e simplesmente em favor de
alguma Pessoa Moral”, enquanto o Espaco ¢ acessorio fisico para a sustentacdo do
mundo moral. Recordemos, assim, as razdes daquele binarismo que revela as diretrizes
do Mundo Fisico (Espaco / Criacdo / Causalidade) e Moral (Estado / Instituicao /

%% & 0 porqué do Homem tomado como Substancia. Com efeito, criado por

Imputacao)
Deus, ele € Modo (fisico), pois é a sua excelente insercdo no Espaco do mundo; €, no
entanto, Substancia, ao dar forma, através da instituicdo dos Seres Morais, as producdes
e aos Estados que servem “de base a todos 0s outros” e instituem comodidades na vida.

Admitida tal perspectiva de Estado, podemos computar a ordem das Pessoas
Morais, tomadas como Substancia, no seu Estado Moral — isto €, nas condicdes
(instituicbes) que estabelece sobre 0 mundo — e no seu emprego em sociedade.

Existem duas formas de Pessoas (Morais), as Simples e as Compostas **’, aponta
Pufendorf antes de encetar a divisdo que, esquematicamente, reproduzimos em nosso
suplemento. Guardemos, todavia, as distingdes fundamentais: “as Simples sdo Publicas
ou Particulares, segundo a diversidade dos seus Estados e dos seus empregos e,
segundo estes, reportam-se imediatamente ou a vantagem comum da sociedade ou ao

»38 E no sistema a compilacdo dos

bem particular do membro que a compdem
empregos exercidos pelos particulares — no seu Estado Moral — nas suas respectivas

condicdes sociais, idades e oficios, atribuidos pelas institui¢oes.

%% PUFENDORF, 1706, 1, I, 86.

306 «Egsa distingdo prolonga, como podemos percebé-la, a distingdo entre os Seres Fisicos e Morais, ‘que
ndo constitui mais do que um dos momentos de uma série mais vasta de associagdes e oposi¢des: criagao
e imposic¢do [institution, na traducéo de Barbeyrac], bem e mal fisico e bem e mal moral, causalidade e
imputacdo [...] nessas dicotomias se reconhece evidentemente a distingdo longamente estudada [entre os
modernos] entre a questdo do teor do bem e do mal, e aquela acerca do fundamento da obrigacéo e, mais
geralmente, a ontologia moderna que é preciso agora examinar”. (SEVE, 1989, p. 50) — traduc&o nossa.
*” PUFENDORF, 1706, I, 1, §12..

%% Idem, 1706, 1, 1, §12.
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As Pessoas Morais Compostas, por sua vez, sdo assim explicadas: “elas se
formam quando varios individuos (plusiers individus humains s unissent) Se unem em
conjunto de tal maneira que, em virtude dessa unido, ndo tém mais do que uma sé
vontade ¢ uma s6 acdo™>®. O leitor do Le droit de la nature et des gens percebera,
nessas ordens de Simples e Composto, distingdes e confluéncias que antecipam 0s
elementos do Entendimento e da Vontade, caracteristicos do Homem. Com efeito, se
uma remete ao ‘“‘entendimento” dos lugares convenientes dos homens, “selon la
diversité de leurs Etats ou de leurs emplois”, outra transparece a agao refletida que pode
agir ou ndo, unir-se ou dispersar-se. Mais, ainda, vislumbrara, em efeito regressivo, o
leitor do livro VII que o entendimento das Pessoas Morais Compostas, tomadas como
Substéncias, apresentara aqui as linhas maestras do contrato social de Pufendorf.

Vejamos o texto:

No momento em que esses individuos se encontram reunidos em uma Pessoa
Moral [isto €, a instituicdo nascida da unido de vontades], ndo podemos
atribuir a elas mais que uma e mesma Vontade e todas as acdes que
produzem nessa unido Moral ndo passam de apenas uma agéo, qualquer que
seja 0 nimero de individuos fisicos que concorrem para a sua realizacéo.
Disso segue-se que uma Pessoa Moral Composta pode ter, de modo
ordinario, certos Direitos, certos bens e certas vantagens que nenhum dos
particulares pode atribuir a si em particular®™. E preciso ainda observar que
COMO 0S COrpos naturais permanecem constantemente 0os mesmos, apesar do
fluxo continuo das diversas e pequenas partes que se retiram e fazem
insensivelmente mudancgas considerdveis, do mesmo modo, a sucessdo de
individuos particulares ndo impede a Pessoa Moral conservar-se a mesma, a
menos que alguma revolucdo destrua inteiramente a natureza do primeiro

Corpo. E que o teremos ocasi&o de vé-lo em outro lugar®*.

Estdo reforcadas as relacdes binarias que constituem a economia desse sistema,
quer na oposicdo (natureza x instituicdo, particular x coletivo) ou na dispensagédo
prudente, extraida pela recorréncia ao “une,” ao “plusiers” e ao “toute”. Igualmente,
estdo sugeridas as ligacbes que operardo a equacao radical do muito ao um e a harmonia
do conjunto que, embora formado por muitas partes, produz “apenas uma agao”. Trata-
se, ainda, em decorréncia das ligacbes morais distintas das modificagfes vitais do
mundo fisico, de vincular a institui¢ao “certos Direitos, certos bens e certas vantagens

59312

que nenhum dos particulares pode atribuir a si em particular”>*. Porém, se “essas

Pessoas Morais compostas sdo ordinariamente chamadas de Sociedades”, ¢ sugestivo

*% PUFENDORF, 1706, 1, 1, §13.

*% Diz a nota de Barbeyrac para este aceno de Estado pufendorfiniano: “por exemplo, nenhum particular
pode ter o Direito de punir os crimes... apenas o soberano pode fazé-lo”.

"' PUFENDORF, 1706, 1, 1, § 13.

*2 Idem, 1706, 1, 1,813.
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que, j& nessa passagem, ao décimo terceiro pardgrafo da obra, preocupado em esbocar a
vida Moral que subsiste independente do “fluxo e do refluxo das pequenas partes”, que

seja advertido em uma nota®"

0 que pode assinalar o ocaso desse Corpo Moral distinto
da vitalidade instintiva do mundo fisico. Com efeito, Pufendorf se refere ai ao evento
moral que “destr6i inteiramente a natureza [daquele] primeiro Corpo”, o irromper da
revolucao.

Se os aspectos de bela ordem compilam as classes genéricas das instituicdes
morais, existem outros elementos que merecem a atengdo: problematizar “reflexdes

sobre a natureza das Pessoas Morais”'*

nos seus efeitos. As indagagOes pretendem
esclarecer, ademais, trés dlvidas consecutivas, relacionadas aquela Moralidade

Composta:

(1) se um s6 homem pode estar em diversos Estados Morais mesmo que néo
sejam opostos uns aos outros [...] se, (2) pelo manifesto da instituicdo,
quando ¢é revestido de um novo personagem, ndo existe nenhuma mudanca
fisica [...] (3) se uma Pessoa Moral, pode ser representada a maneira de um
jogo ou comédia [e se] a maneira de uma Pessoa Moral artificial, consiste,
portanto, em imitar habilmente os gestos, as maneiras e a linguagem de uma
pessoa real*™.

Essas duvidas ndo parecem deslocadas quando examinamos a ordem das
Substancias, tomadas como Pessoas Morais. De fato, as respostas reforcam a autonomia
e 0 aspecto criador daqueles Estados. Porém, a ideia de Pessoa — ou a irrupgdo
aparentemente extemporanea do “Personagem affecté au théatre” — oferece boas
recorréncias a um interlocutor do Le droit de la nature et des gens. Hobbes, no célebre
capitulo XV1, livro 1, do Leviata, além de explicar as origens do termo>®, remete ideias
solidarias ao contexto de Pufendorf. Mas ndo se trata do problema da representacdo
politica, constituido o fundo do argumento hobbesiano, o0 que pode aproxima-las: é que
um e outro contexto se reportam a obra das instituicdes que, assegura Hobbes, “ndo

. ~ 100317
podem ser personificadas enquanto nao houver um Estado ou governo civil”™"". Ora,

313 Nota (2) do §13.

3 PUFENDORF, 1706, I, I, §14.

%% |dem, 1706, 1, 1, 815.

316 «A palavra Pessoa ¢ de origem latina”, explica a etimologia hobbesiana. “em lugar dela os gregos
tinham prosopon, que significa rosto, tal como em latim persona significa o disfarce ou a aparéncia
exterior de um homem imitado no palco. E, por vezes mais particularmente, aquela parte dela que disfarga
0 rosto, como mascara ou viseira. E, do palco, a palavra foi transferida para qualquer representante da
palavra ou da acdo, tanto nos tribunais como nos teatros. De modo que uma pessoa € 0 mesmo que um
ator, tanto no palco como na conversagdo corrente. E personificar é representar, seja a si mesmo ou 0
outro; e daquele que representa outro diz-se que é portador de sua pessoa, ou que age em sem nome”
(HOBBES, 1988, p. 96).

' HOBBES, 1988, p. 97.
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igualmente, as Pessoas Morais de Pufendorf, no incerto dos Estados e representacoes,
ndo podem ser problematizadas, sendo no universo das relagdes sociais (morais), “no
momento em que esses individuos se encontram reunidos”. Dai, derivamos as respostas
de Pufendorf aos problemas que apresentou.

Ao (1) primeiro problema - “se um sé homem pode estar em diversos Estados
Morais” e, por isso, possa “sustentar varios personagens diferentes”, Pufendorf destaca
que, como na “ordem natural, ndo ¢ possivel ser Pai e Mae, Filho e filha, assim, na
ordem das coisas morais, ndo é possivel ser Mestre e Criado, Juiz e criminoso,
Acusador e testemunha”. Atentemos ao complemento da resposta que situa agora um
bom exemplo daquelas noc¢des de Estado e Espaco, isto é, do lugar Moral da Pessoa e
do Espaco que suporta a sua atividade: mas “nada impede”, ele assinala, “que um Pai de

318

familia seja Senador; no Conselho, advogado no tribunal (barreau)®" e conselheiro na

Corte. Nenhuma dessas fungdes demanda um homem inteiro e todas em conjunto
podem ser exercidas comodamente pela mesma pessoa, em diversos tempos™*®.

Da (2) segunda indagacdo — se no homem “revestido de um novo personagem,
ndo existe nenhuma mudanca fisica”, a resposta do sistema ¢ curta é esperada. De fato,
“tudo o que nele ¢ revestido [suponhamos os Estado Morais do Advogado e do
Conselheiro] ndo passa da esfera das coisas Morais”. A seguir, 0 jusnaturalista oferece
um exemplo convincente: “um Consul, por exemplo? Ele ndo se tornara [por isso] mais
habil em suas tarefas; e, quando deixar o Consulado, ele ndo se encontrara mais forte do
que estava durante o seu consulado™?.

Sobre o (3) terceiro problema e a evocacgédo teatral das Personagens (Morais)
investidos de papéis como num teatro, a fim de “imitar habilmente os gestos, as
maneiras e a linguagem de uma pessoa real”, a resposta revela a carga Moral e
obrigatéria do sistema do Le droit de la nature et des gens. A insinuacdo, Pufendorf
responde com a severidade luterana referida pelos biografos®*: “todo este aparato de

personagens ndo serve sendo para divertir”; e completa: “no que ¢ do ambito das

*1% Barreau pode referir-se tanto ao tribunal ou & ordem dos advogados em um Férum quanto ao termo

francés, bem menos usual, da pequenina mesa ou estrado a qual se destina o Espago do advogado dentro
de um tribunal. Aqui, a mindcia do lugar fisico, isto é do suporte para a acdo moral — um julgamento
segundo as leis da instituidas — é muito clara.

*® PUFENDORF, (1706, I, I, §14) acrescenta no mesmo paragrafo a respeito da diversidade de fungdes
exercidas pela mesma, a Pessoa; “é por este motivo, digamos de passagem, que os sabios pagdos
pretendiam excusar a pluralidade de deuses, que viam opostas a Razdo. Segundo eles, entendia-se em
uma e mesma divindade vérias personagens, por assim dizer, fundadas sobre diversas operacdes pelas
quais faziam conhecer sua natureza”.

329 |dem, 1706, 1, 1, § 14.

%21 | AURENT, 1982, p. 22-24.
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verdadeiras Pessoas Morais, a instituicdo ndo tira a sua origem de lugar tdo arbitrario
que ndo suponha qualidade reais, capazes de produzir alguma coisa de util a Vida
humana”?2. De sorte que essa conclus&o remonta ao elogio inicial as dignas qualidades
humanas: “eles [0s personagens teatrais ou, especialmente, os que insinuam a
comparagdo], ndo tendo em conta essas qualidades no estabelecimento das Pessoas
Morais, devem ser considerados como pessoas que insultam altamente o Género
Humano”%.

Desses elementos destacados ao tema das Pessoas Morais enquanto Substancia,
observemos novamente a teoria reportada a ordem, pela Obrigagdo que rejeita as
consideracdes ficcionais (supérfluas e indteis) das relagbes humanas, em nome daquelas
ligacbes morais a partir das quais sera possivel descortinar uma realidade particular
firmada ndo pela recorréncia ao fisico, mas a “esfera das Coisas Morais”.

N&o é possivel, todavia, demarcar a compreensdo sem reportarmos que 0s Seres
Morais apresentam transformacdo nas coisas ¢ “nova qualidade Moral, unicamente
vinculada aos homens*?*. E a razéo pela qual se segue, sem interrupcao na providéncia
ordenadora do Sistema, a passagem da compreensao binéria e substancial firmada pelas
ligacGes Morais, aquela dos Modos e da Estima.

7325 ascrevera

“E digno dos homens que se reconhecam criadores de uma cultura
Laurent, ao analisar a teoria pufendorfiniana do capitulo | do Le droit de la nature et des
gens. O comentador refletira entdo sobre as caracteristicas daqueles Seres Morais cujo
exame ressaltava, “a liberdade humana em ato [...] distinta de todas as coisas” do
Mundo Fisico, e cuja agdo elaborava artificios e instituigdes “manejadas e combinadas
pelos homens™?. Af, insiste Laurent, sd0 acentuadas as perspectivas da moralidade
como invengdes ou — ao retomar a discussdo latina de Barbeyrac — de impositio (a
Instituicdo, segundo a traducdo francesa de Barbeyrac) da Alma Esclarecida. A ideia de
Modo ajunta-se agora para demarcar nessas ligagdes conjuntas o elemento basico da
instituicdo e assinalar as combinagfes humanas como verdadeiros Modos, concebidos
como tais, “attachez par une faculté intelligente aux substances naturelles, & a leurs

59327

Modes Physiques

2 PUFENDOREF, 17086, 1, I, §15.
%23 |dem, 1706, I, I, § 15.

%24 |dem, 1706, I, I, §16.

25 | AURENT, 1982, p. 125.

%2% | dem, 1982, p. 126-129.

%" PUFENDOREF, 1706, 1, I, §3.
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Tratam-se — recordermos — esses Modos, de valores humanos atribuidos as
coisas. Pufendorf os define com aparente simplicidade antes de derivar as suas relagoes
com o universo do Direito ¢ do Poder: “Os Modos Simples” assinala, “sdo aqueles em
virtude dos quais concebemos simplesmente as pessoas como modificadas de certas
maneiras. Os Modos de Estima sdo aqueles em virtude dos quais as pessoas e as coisas
s&0 estimadas mais ou menos (plus ou moins)”*?®. As definices restam incompletas,
porém: “as primeiras [os Modos Simples] se reportam ao termo de Qualidade e as
outras [as Estimas] aquela de Quantidade, para darmos uma ideia genérica™.

Vejamos como se articulam. Em primeiro lugar, Pufendorf expde os Modos
Simples que, vinculados & ideia de Qualidade, revelam o lugar das pessoas
“modificadas de certa maneira”. Em outras palavras, sendo Atributos Morais, eles
marcam “as diferencas das Pessoas na vida comum, segundo a consideracdo que tém,
segundo o seu estado e¢ a sua condi¢io moral”**°. Essa nocdo de Modo Simples
relaciona-se, com efeito, de maneira consideravel ao formalismo (Qualidades Formais)
dos Titulos que “designam diretamente os graus de distin¢do entre as pessoas™ !, 0 seu
“Estado Moral” — e ndo esquecamos 0 que isso significa na economia desse sistema — e
“o grau particular que ocupam na Ordem”*?. E na atividade das instituicdes humanas
que a ele estdo relacionadas “de maneira mais consideravel, o Poder, o Direito e a
Obrigagao™?®,

Guardemos tais conceitos: o Direito, o0 Poder e a Obrigacdo reportam-se as
Qualidades e as a¢des operativas sobre 0 mundo. E, se supormos pelos passos dados até
0 momento, serdo eles os artificios que ordenam e ativam o mundo da moralidade. Em
outras palavras, de “maneira mais considerdvel”, sublinha Pufendorf, sdo eles, em suas
diversas formas, que conduzem as instituicdes.

Fixemos, pois, esses Modos Simples em suas atividades de Qualidades

Operativas nomeadas em Poder, Direito e Obrigacéo:

O Poder é uma qualidade em virtude da qual podemos fazer qualquer coisa
legitimamente e com efeito moral (Iégitimement & avec um effet Moral). Este
efeito consiste ndo somente em impor obrigacGes aos outros, ou fazer alguma
coisa em nosso favor, ou de ser, por assim dizer, o sujeito passivo das nossas

%28 PUFENDORF, 1706 I, 1, §17, grifo nosso.
329 1dem, 1706, 1, I, § 18. Grifo nosso.

%0 1hidem, 1706, 1, 1, § 18.

%1 |bidem, 1706, 1, 1,8 18.

%2 1hidem, 1706, 1, I, §18.

%3 |bidem, 1706, 1, I, §19.
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acoes e de ndo impedi-las. Mas ainda conferir a alguém a faculdade moral de
fazer ou saber certas coisas que ndo poderia ter ou ver ainda®*.

Delineia-se, aqui, em primeiro lugar, o conceito de Poder como acéo legitima e
com efeito moral e se assinala a reciprocidade que opera em varios niveis em sua
demarcacao: Poder que € impor-se ao outro e obriga-lo em nosso favor e se exerce,
ainda, como transferéncia — faculdade moral — que possibilita ao outro acessar verdades
desconhecidas. Qualidades operativas desdobradas ao se reportar aos homens ou a
relagdo com o Espaco e o Estado, para os aspectos da Pessoa e da Comunicagdo, da
Liberdade, da Propriedade e do Império.

Pufendorf explica, ainda mais, em relacdo a nocdo de Pessoa, um conceito de

Poder que ja oferece os lampejos da Soberania e da formacéo do corpo politico:

O Poder Pessoal é aquele que ndo pode ser legitimamente transferido ao
outro [...] pois sdo poderes vinculados a uma certa pessoa cujos atos nhao
podem ser absolutamente exercidos por outros sem irregularidade. Tal é o
poder do marido sobre o corpo da mulher; pois as leis ndo permitem repassar
a procuradores os deveres conjugais. Mas ha outros poderes que sdo tais que,
ainda que ndo se possa transferi-los inteiramente a quem quer que seja, é
possivel, no entanto, fazé-lo exercer os seus atos por qualquer outra pessoa,
pois toda autoridade depende daquele que reside originalmente o Poder. Tal é
0 poder dos reis que sdo estabelecidos pela vontade do Povo [...]. o Poder
Comunicavel é aquele que se pode legitimamente transferir a outro ou por

pura autoridade ou pelo consentimento do superior®®.

“Toda autoridade depende daquele que originalmente reside o poder”: o
soberano apresentado pela primeira vez no Le droit de la nature et des gens como
depositario do Poder, cuja ideia de Pessoa reveste-se — diferente daquele efeito moral
anterior — de transferéncia efetiva e estabelecida em autoridade®®*. Mas a passagem
obedece, como todo o capitulo inicial, a expor as fontes e as classes dos Seres Morais
em geral. Razdo pela qual a ideia do Poder Comunicavel, tdo sucinta, remete em
primeiro lugar, segundo a nota de Barbeyrac, ao poder paterno e ndo, como esperado, ao

poder soberano®’.

** PUFENDORF, 1706, 1, 1, §19.

%% 1dem, 1706, 1, 1, 819, italico do autor.

36 A seguinte passagem desenvolve os estado e os espacos do Poder: “O Poder sobre nossa propria
Pessoa e sobre nossas proprias Agdes chama-se Liberdade [...] E ndo &, portanto, necessario figurar essa
classe de Poder como um principio distinto da Pessoa a que se atribuiu, ou como uma faculdade de se
auto contradizer, mas somente como uma faculdade de dispor de si mesmo e das proprias agoes [...] O
Poder que podemos ter sobre as coisas chama-se Propriedade ou Dominio. O Poder sobre as outras
Pessoas se denomina Império ou Autoridade; o poder sobre as coisas que pertencem ao outro é nomeado
Servidao”. Ibidem, 1706, §19.

%7 Ibidem, 1706, §19. Nota 3.
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Pufendorf continua a desenvolver as “classes” (sortes) fundamentais do Sistema.
Se o Poder revelava-se rigoroso na qualificacdo dos seus Espacos e Estados, 0 mesmo
ndo aparece na qualificacdo do Direito. Mas o que é limitacdo aparente pode sinalizar a
complexidade das coisas Morais e 0 mérito da pretensdo de mapea-las. Assim, ele
adverte, “o termo Direito € muito ambiguo. Pode ser entendido como uma Lei; um
Resumo ou um Sistema de Leis**® da mesma natureza; uma sentenga pronunciada por
um Juiz”**. A recorréncia remete aquelas ligagdes morais do Poder — “Isso significa
muitas vezes essa qualidade Moral pela qual ha legitimamente alguma autoridade sobre
as Pessoas e a Possesséo de certas coisas ou, em virtude da qual nos séo dadas certas
coisas e sobre isso, 0 Direito e o Poder remetem a mesma ideia’>*°.

Mas ndo é possivel confundi-las. Se ambas se referem a ideia de autoridade e
possessdo — instituicGes sobre o Estado e o Espaco — existem diferencas que exigem

destaque:

O poder insinua, mais diretamente, a possessdo atual de uma qualidade em
relacdo as coisas ou as Pessoas e ndo designa, mais do que superficialmente,
a maneira pela qual foi adquirida. O Direito, por sua vez, di a entender

prépria e distintamente que essa qualidade foi legitimamente adquirida e

assim atribuida**.

Isto é, enquanto o Poder opera como a acdo de dominio, o Direito sugere o
espaco da legitimidade. A dupla tarefa, e é preciso reforcar, é solidaria, quer no aspecto
da atividade (sdo Qualidades Morais Operativas, assinala Pufendorf no inicio do
paragrafo 20), da economia do Sistema e da constitui¢do do corpo politico, uma vez que
exigem “impor obrigacGes” e firmar “legitimamente alguma autoridade sobre as
Pessoas”. Entre o Poder e o Direito ha, no entanto, um hiato operativo, sem o qual o
Sistema permanece incompleto: “a Obrigacdo ¢ uma Qualidade Moral, em virtude da
qual se é compelido (astreinte) por uma necessidade moral a fazer, receber ou sofrer
alguma coisa™*,

A triplice atividade operativa da Moral atende, neste sentido, os aspectos da agédo
e da modificacdo das coisas instituidas. Recordemos 0 seu aspecto qualitativo: com

efeito, com o Poder, o Direito e a Obrigacdo, descortinam-se o Estado da instituicdo, do

338 «Sistema de Leis”; assim explica Barbeyrac, providente: “¢ assim que chamamos o Direito Civil ou o
Direito Romano, o compéndio feito segundo a ordem de Justiniano. E assim, nesses termos, que neste
livro, ao qual damos tradugéo, ¢ intitulado Direito de Natureza e dos Povos”. (PUFENDOREF, 1706, I, I,
§20 (nota 01).

** PUFENDORF, 1706, I, I, §20.

**%1dem, 1706, 1, 1, §20.

**! |bidem 1706, I, I, §20.

** Ibidem, 1706, 1, 1, § 2.
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seu carater de mandato, legitimidade e obediéncia. Em outras palavras, e em perspectiva
complementar, abrem os postulados para a conferéncia dos Espagos rigorosamente
marcados do corpo politico futuro: do soberano, do magistrado e do bom cidadéo.

Falta uma demarcacdo derradeira, os Modos de Estima. Isto é, apresentar a
instituicio moral da Quantidade, fixada pelo Preco ou nos graus de Distingdo®*

conferidos em sociedade. Afinal, adverte Pufendorf:

Na vida comum, estimam-se as Pessoas e as Coisas ndo somente segundo
reportadas as substancias fisicas ou ao grau das suas Qualidades Naturais,
enquanto que todas elas resultam dos principios fisicos, mas ainda reportados
a uma outra forma de Quantidade, igualmente diferente da Quantidade Fisica
ou da Quantidade Matematica, e que provém da instituicdo e da determinacao
de um faculdade racional. Essa Quantidade se encontra nas coisas, e entdo se

denomina Prego ou Valor; ou nas Pessoas, entdo, sdo nomeadas Estima e

Consideracao®*.

O Modo de Estima, quantidade proveniente “da instituicdo e da determinacao
de uma faculdade racional”, ¢ melhor desenvolvido no livro VIII, o tltimo do Le droit
de la nature et des gens, reportado ao “Poder do soberano em regrar e estabelecer
graus de Estima e consideracdo entre cada cidaddo”. E preciso deter-se um pouco
nessa quantificacdo para fixarmos, na perspectiva do nosso estudo, acerca desse
estabelecimento entre os homens, segundo as suas ligacbes morais. Com efeito, seja no
estado de natureza ou, em maior grau, na vida civil, é em virtude do soberano®*?®, que

sdo fixados “graus de consideracdo, em virtude dos quais se podem comparar e

3 A Estima de Distingdo “¢ aquela que faz com que, dentre varias pessoas iguais quanto a estima simples
[isto é o lugar que ocupam e merecem, segundo a legitimidade e a obrigacdo], colocamos uma acima da
outra pelas qualidades que encerram alguma honra e proeminéncia dignas daqueles que as possuem. Ora,
entendemos por honra, que corresponde a essa espécie de estima, as marcas exteriores da opinido maior
que os outros possuem de nossa exceléncia sob certas condi¢cBes [e aqui vislumbramos o signo da
moralidade da Pessoa Moral que atribui e quantifica a estima]: assim, propriamente dito, a honra reside na
pessoa que a atribui a alguém e ndo em quem a recebe” (PUFENDORF, 1706, VIII, IV, — tradugdo
nossa.). Nascimento assegura que estes conceitos fazem o esbo¢o de uma teoria da opinido puablica em
Pufendorf, pois situam o espaco no qual se qualifica e quantifica o outro, quer em relacéo as dignidades e
aos comportamentos: “Pufendorf elabora com os conceitos de estima simples e estima de distingdo, o
esbogo de uma teoria sobre a opinido publica, capaz de criar um mundo totalmente artificial exatamente
porque é determinante de modos diferenciados de comportamentos, sempre em funcao do lugar que essas
pessoas ocupam em sociedade e decorrente ndo do seu valor intrinseco, mas do valor que os outros
cultivam a respeito do modo como elas devem proceder para serem dignas de admiracdo”
(NASCIMENTO, 2000, p. 74).

¥4 PUFENDORF, 1706, I, I, §22 (traducdo nossa). Definir o grau de estima de uma pessoa, escreve
Nascimento, “é estabelecer o seu lugar na sociedade ou o seu status, como indica a sociologia moderna.
Esse lugar é indicado sempre por outros, pela opinido putblica e pelos poderes constituidos”
(NASCIMENTO, 2000, p. 70).

¥ Aqui a diferenca estabelecida por Pufendorf entre os graus da Estima Simples e da Estima de
Disting8o, referidas “tanto aqueles que vivem na independéncia do Estado de natureza [Estima Simples,
vinculada, segundo Pufendorf, aos “deveres miituos da sociabilidade” e das nog¢des basicas das obrigacdes
sociais] e em relacdo aos membros do mesmo Estado [estima de Distincéo, referida, assinala Pufendorf
pouco adiante, aos “méritos” e Direitos préprios concedidos pelo soberano e reconhecidos em
sociedade]”. CF. PUFENDOREF, VIII, 1V, §I- 12.
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igualar, preferir e diferenciar (postpése) o outro. E 0 que chamamos de Estima’*°.

Assim, tal qual o Modo do Preco esses graus sdo conferidos pela atividade moral da

atribuicdo (attaché) as coisas para estimé-las segundo uma “ordem conveniente™*'.

Afinal, constata o jusnaturalista, serd “impossivel olhar todas as coisas sobre a mesma

- . 348
perspectiva, sem estabelecer alguma diferenca entre as Pessoas™ .

Os Modos do Preco das coisas sdo apresentados, por sua vez, no livro V,
capitulo I, “Du Prix des Choses”. Nesse momento, Pufendorf parece desenvolver essas
classes esquematicas do capitulo | da obra. Vale verificarmos ao menos suas diretrizes,
pois reforcam os caracteres da dispensacdo das coisas esbocgadas nos fundamentos do
Sistema:

Como todas as coisas que entram em propriedade ndo sdo da mesma
natureza, nem do mesmo uso [...] é preciso que o homem atribua as coisas,
por alguma convencado, certas ideias a favor das quais pode comparar em
conjunto e reduzir a uma justa igualdade aquelas que se encontram em
diferentes naturezas [...] Compara-se ordinariamente as coisas uma com as
outras ndo somente em relacdo as trés dimens@es, a saber, 0 comprimento, a
largura e a profundidade, mas ainda em relacéo & outra fonte de extenséo toda
diferente. Pois se diz, por exemplo, que duas dignidades ou dois diferentes
negocios sdo iguais ou desiguais, ou que diferentes empregos ou trabalhos
sdo iguais ou desiguais a quaisquer outros, embora tenham as mesmas
dimensdes. E preciso, portanto, reconhecer outra classe de Quantidade,
distinta da Quantidade Fisica e da Quantidade Matematica, as Unicas que 0s
filsofos pensaram até aqui [...] de sorte que o Prego das Coisas, em geral, € a
certa Quantidade Moral ou certo valor atribuido nas Coisas e A¢fes que

entram em comércio, segundo o qual sdo comparadas umas com as outras>*.

¢ PUFENDOREF, 1706, VIII, 1V, §1.

347 Idem, 1706, VIII, IV, 81 — tradugdo nossa. “No Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade, Rousseau nos indica, como um dos elementos marcantes para o processo da desigualdade,
0 surgimento da ideia de consideragdo e de apreciagdo mutua. “Cada um comegou a olhar os outros € a
desejar ser ele mesmo olhado, passando assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou
dancava melhor, o mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloguente, passou a ser 0 mais
considerado e foi esse 0 primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a inveja. A
fermentacdo provocada por esses novos fermentos produziu enfim compostos funestos a felicidade e a
inocéncia”. E Rousseau acrescenta, logo a seguir, que foi dai que surgiram os primeiros deveres de
civilidade. Ora, essa é bem a ideia do que Pufendorf entende por estima de distingdo, que é a responsavel
por uma certa diferenciacdo entre os homens, tanto no estado de natureza, por um processo espontaneo,
quanto no estado civil, por iniciativa do poder soberano. Em Rousseau, a estima e a consideracao publica
serdo de grande importancia para a constituicdo dos povos, pois é dai que nascem os costumes e, destes,
as leis civis. Se, pela consideracdo publica os homens desenvolvem também o processo de desigualdade,
estabelecendo graus de dignidade ndo sé para as a¢des, mas também para as pessoas que as praticam, é
evidente que, para a restauracdo da igualdade, sera necessario dirigir a opinido publica, para que ela
possa, por seu julgamento, colocar as pessoas devidamente nos seus lugares, sem que isso signifique
desigualdade social e politica e de Direitos. Por isso mesmo, no inicio da formacdo dos povos, 0s
legisladores procuravam recompensar as belas acles e estimula-las, para que todos tivessem em
consideracdo aquelas pessoas que eram as mais dignas de estima pelos seus feitos e por suas virtudes. Era
assim, por exemplo, segundo Pufendorf, que se distribuiam os titulos de nobreza [Cf. Le droit de la
nature et des gens, 1706, VIII, IV]. (NASCIMENTO, 2000, p. 78-79).

%8 PUFENDORF, 1706, VIII, 1V, §1.

%9 Idem, 1706, V, 1, 81-2.
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Parece sintomatica essa apresentacdo ao “Preco das Coisas” pela promocao da
simetria. A coeréncia opera pela recorréncia textual aos principios gerais do Sistema.
“Como todas as coisas que entram na composicdo do universo”, assinala a apresentagdo
dos Seres Fisicos e Morais; “como todas as coisas que entram em propriedade”:
sublinha a aerdbica da generalidade para o especifico das instituicdes; 0 Homem possui
alma esclarecida, a favor da qual pode “fazer ideias justas dos objetos que se
apresentam, compara-los em conjunto, retirar de principios ja conhecidos, verdades

30 recorda o

desconhecidas e julgar a conveniéncia das coisas umas com as outras
principio do capitulo I, cuja aplicabilidade transfigura-se agora nas “certas ideias a
favor das quais pode comparar em conjunto e reduzir a uma justa igualdade aquelas
gue se encontram em diferentes naturezas”.

O leitor pode recuperar nesse jogral de recorréncias a repetida definicdo dos
Etres moraux ao estabelecer “ordem, conveniéncia e alguma beleza na vida
humana”®. Eis agora que a ordem desdobra-se, pelos Modos da Estima e do Preco, na
conveniéncia, para desenvolver as medidas em uma “fonte de extensdo toda diferente”.
O parentesco prolonga-se ainda para aquela inovacdo sistematica que os metafisicos
“n’a pas encore epluché... autant qu’ils méritoient: atribuir uma valor moral “as coisas
e as agoes” (e mesmo o valor econOmico, uma vez que as coisas valem pelo que
atribuimos a elas), ndo obedece, sublinha Pufendorf, a “outra classe de Quantidade,

352 as (nicas que 0s

distinta da Quantidade Fisica e da Quantidade Matematica
filésofos pensaram até entdo?

A incursdo a teoria dos Seres Morais revela, neste sentido, o esforco pela
demarcacao dos lugares do homem e das suas producdes no equilibrio do mundo. Trata-
se, admitida a perspectiva, do portico de uma dispensacdo prudente da Razdo, a “sabia
distribuicdo” das coisas em vista da ordem e da conveniéncia, termos onipresentes no
Le droit de la nature et des gens. Objeto para 0 exame da soberania, a teoria acenou
para o esclarecimento e as ligacGes de conjuntos necessarias para a vida civil, cuja
unidade, escreveu Pufendorf, resulta dos “varios individuos” formados em “uma so
vontade e uma s6 ac¢do”. Para o Sistema, ela reforgcou a heranca dos métodos, expressos
na matematizacdo que circunscreve e assegura a rota de um mapa-mandi conceitual.

Sobretudo, essa economia das coisas, “proprias a cada homem ou a cada sociedade”,

%0 PUFENDORF, 1706, I, 1, § 2.
31 1dem, 1706, I, 1,83.
%2 1hidem, 1706, 1, 1, §22.
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marca na teoria dos Seres Morais 0 aspecto da instituicdo e, devemos ressaltar, dos
Modos excelentes acrescidos (retirados) estimados e apropriados pelos homens as coisas
eternas da Criacdo e afixados pela ciéncia de Pufendorf. Os Etres moraux,
“provenientes da vontade Humana sdo abolidos por um efeito da mesma vontade, sem
que as substancias fisicas das pessoas ou das coisas recebam, elas mesmas, alguma

95353

modificagdo”>°, confirmam as ultimas linhas do capitulo |, acerca das suas origens e

classes gerais. “Assim, quando um nobre for degradado, ele ndo perde sendo os Direitos

da Nobreza, mas tudo o que for da natureza, subsiste em sua inteireza”*.

*k*k

“Muitas pessoas estdo persuadidas de que as Ciéncias Morais sdo destituidas
daquela certeza que encontramos em outras ciéncias, sobretudo na Matematica">.
Assim Pufendorf, ap6s o capitulo |1 do Le droit de la nature et des gens, nomeia o
capitulo II sugestivamente como “De la certitude des Sciences Morales**. O capitulo
anterior, acerca das inovadoras classes dos Etres moraux, constituiu-se, como vimos em
nosso esquematismo, no esforco de assentar a dispensacdo fundadora, a distribuicao
gratuita e esclarecida dos Seres e das Pessoas Morais, das qual decorrerdo, ao longo das
extensas paginas da obra, em maior ou menor intensidade, todas as deducbes do
sistema. Ainda mais, ao encerra-lo, louvaram-se as exceléncias do Homem e o caréater
indelével (ineffacable) das suas instituicdes®™’. Por conseguinte, supomos nds, a
constituicdo racional da ciéncia que lhe advém exige ser previdente e sélida, e duvidar
dessas qualidades requeridas traz, assevera o autor, um “prejuizo inconcebivel a essa
ciéncia, a mais nobre de todas e a mais necessaria a vida humana’>%®,

Sera urgente demonstrar, adiante, contra a tradicional duvida acerca da certeza

das ciéncias morais, a possibilidade de nelas certificar principios seguros, tais quais, em

%3 PUFENDORF, 1706, 1, 1, §23.

%4 |dem, 1706, 1, 1, §23.

%5 Ibidem, 1706, 1, 11, 81.

%6 E interessante recordar a perspectiva dada por Barbeyrac, no seu Preface, sobre a certeza dessa
Ciéncia, até mesmo para nos certificarmos dos avangos e das ponderagdes de Pufendorf. De fato, o
argumento geral daquele Prefacio estabelecia essa Ciéncia da Moralidade como universal, necessaria a
sociedade e facilmente apreensivel, tal qual os principios basicos da Geometria. Ademais, Barbeyrac
advertiu, por sua vez, acercas das dificuldades para estabelecé-la: os interesses do amor-proprio e as
regras mal formuladas pelos estudiosos do assunto, desatentos as régles invariables do Bom Senso e da
Equidade.

" PUFENDORF, 1706, 1, 1, §23.

%% Idem, 1706, 1, 11, §2.
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outra perspectiva, os fornecidos pela Geometria e pela Matematica™”. Essa “Certeza

das ciéncias morais” ocupa, assim, depois do exame dos Seres Morais, o carater de um
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“capitulo metodologico — ou de capitulos — propicios ao sistema. De fato, esse

esforco parece abracar todo o restante do Livro | do Le Droit de la Nature et des Gens,
ndo casualmente nomeado — “Qui contient les Preéliminaires de cette Science”. E ¢
preciso verifica-los, pois preenchem na economia da obra o espaco entre a definicdo do
Homem, criador dos Seres Morais (capitulo I, Livro I), a0 exame da conveniéncia da
Lei (que ocupa o inicio livro 1), cujas razbes estabelecerdo, doravante, os requisitos da
sociedade e do poder.

Recorramos as pistas semeadas ao longo desses capitulos metodoldgicos que
revelam as preliminares do que podemos, em Pufendorf, assegura-lo como o seu
antropocentrismo dirigido a Moral e a Politica.

A certeza das Ciéncias Morais, nesse capitulo Il, revela um esquematismo
sintomético: ela defronta (81-3) a tradicdo (aristotélica) e problematiza o conceito das
demonstragdes e proposicoes; e (84-7) ajunta reflexdes acerca das especifidades do
mundo da moralidade e da politica, opostos a indiferenca do mundo fisico. Interessante
é que, inserida nas discussdes, vemos timidamente a ideia norteadora de sociabilidade,
reportada aqueles que tém capacidade para apreender as demonstracdes possibilitadas
por essa ciéncia. Enfim, nos paragrafos seguintes, presenciaremos Pufendorf esmiucar o
que pode ser necessario e demonstravel nessas ciéncias da moralidade, opondo tais
conhecimentos aos da matematica e circunscrevendo o que pode ser quantificado ao
universo moral e fisico.

Tomemos este sumario para verificar os seus aspectos. Vislumbrar a certeza nas

ciéncias da moralidade estabelece um debate entre os desejados requisitos da ciéncia

9 “Na procura do reto caminho da verdade”, advertia o inspirador Descartes na II das suas Regras, “nao
ha que ocupar-se de objeto algum sobre o0 qual ndo se possa ter uma certeza igual as demonstragdes da
Aritmética e da Geometria” (DESCARTES, 1989, p. 06).

%0 BERNARDI, 2007, p. 214. Por outro lado, considerando a ambicdo jusnaturalista em fundar uma
“veritable science”, assim expressa Goyard-Fabre: “fiel ao seu método, que havia cinzelado nos
Elementos de Jurisprudéncia Universal, Pufendorf, antes de abordar a primeira questdo de fundo que
constitui a chave do seu “sistema de Direito”, consagra o livro primeiro da sua obra aos prolegdmenos
indispensaveis de tal empresa: para ele, é preciso depurar o campo especifico dos Entia Moralia (Etres
moraux / Seres Morais) [...] As preliminares dessa ciéncia podem parecer, a primeira leitura, analogas
aquele “Tratado da Natureza Humana”, pelo qual Hobbes, comega invariavelmente suas obras de
filosofia politica. E é assim, Pufendorf, demonstra o intuito de explicar que o Direito — é preciso entender
exclusivamente o Direito positivo — tem raizes antropoldgicas. Esse desejo, por sua vez, a ordem juridica
das sociedades humanas, sera similar, ndo somente ao projeto de Hobbes, mais aquele que, mais tarde,
concebera Rousseau, em relagdo a politica: a antropologia serd destinada a isolar natureza humana, as
causas naturais pelas quais se constitui a eficidcia dos elementos que produzem a sociedade civil”.
(FABRE, 1994, p. 50 — tradu¢do nossa).
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suposta a impossibilidade da sua evidéncia, sustentado pela “autoridade de um antigo
filésofo, que muitas pessoas acreditam representar o mais alto feito da erudicdo e
conhecimento, de sorte que, segundo eles, o espirito humano nao pode ir mais além”*®:
Aristoteles.

Para estabelecer o contraponto, o primeiro autor mobilizado ser4 Locke.
Segundo Pufendorf, a réplica a tradi¢ao parece “excelentemente explicada” no livro IV,
capitulo 11, 89, do Tratado sobre o entendimento humano. Diz entdo o qué? A ligdo ndo
parece nova desde que acompanhamos os esforcos em legitimar o sistema. Nos graus de

nosso conhecimento, assinala o fildsofo inglés:

Tem sido geralmente aceito como certo que apenas as matematicas séo
capazes de evidéncia demonstrativa. Entretanto, alcancar o acordo ou o
desacordo como pode ser intuitivamente percebido, imagino que ndo

constitui privilégio apenas das ideias do numero, extensdo e figura,

decorrendo isso, possivelmente, da falta de método e aplicacdo em nés>*.

N&o é preciso adentrar nessa espécie de censura. Notemos que a evidéncia
demonstrativa “nao constitui privilégio” apenas da Matematica e que se a “falta de
método e aplicacdo” prejudica a sua compreensdo, cabe assinalar, na esfera do
conhecimento, que muitas coisas ndo sdo facilmente apreendidas, e o exercicio do
raciocinio torna-se, segundo Locke, o esforco por descobrir suas relacdes pelas
operacdes acessiveis ao Entendimento humano®®. Falta para as Ciéncias de Pufendorf,
vimos anteriormente em Barbeyrac (que também evocara Locke), demasiado cuidado e
aplicacdo. E a exigéncia do método e do estabelecimento das relacbes e conceitos, 0s
quais 0 Homem ¢é capaz de firmar tanto nas disciplinas do Direito quanto no mundo
pouco explorado da moralidade — s&o caminhos seguros para esclarecé-las, sugeriram a
Lettre a Boineburg e o Préface ao Le droit de la nature et des gens.

Porém, as incertezas acerca das Ciéncias Morais, originadas em passagem da
Etica a Nicomaco, sdo recuperadas textualmente®®*. Essa passagem, ademais, serve para

ilustrar o dilema critico dessa tradigéo:

**! PUFENDORF, 1706, I, 11, 81.

**2 LOCKE, 1999, p. 219-20, grifo nosso.

%3 |dem, 1999, 1V, 11, 82.

%4 Segundo Laurent, essa aparigdo de Arist6teles no corpo dos temas a serem refutados no Le Droit de la
Nature et des Gens tem valor historico: elas testemunham, ap6s Bacon e Descartes, as derradeiras
evocagoes aos “fundamentos de sua autoridade. O estagirita, com efeito, constata a incerteza reinante nas
acOes humanas, de fato, na liberdade das pessoas. Partindo assim de um principio fundado na experiéncia
que ndo deve procurar o mesmo rigor das demais disciplinas, ele conclui que ndo se deve falar seriamente
da Moral, a menos que de grosso modo e esquematicamente. Todos, deduzindo dessas condicdes, supdem
que ela ndo deve constituir-se como uma ciéncia. Ora, é isso que Pufendorf contesta ao se referir a
Aristoteles” (LAURENT, 1982, p. 26- tradugdo nossa).
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Néo se deve exigir a precisdo em todos os raciocinios por igual, assim como
nao se deve busca-la nos produtos de todas as artes mecanicas. Ora, as a¢des
belas e justas que a ciéncia politica investiga, admitem grande variedade e
flutuacGes de opinido, de forma que se pode considera-las como existindo por
convencao apenas, e ndo por natureza. E em torno dos bens ha uma flutuacéo
semelhante, pelo fato de serem prejudiciais a muitos: houve, por exemplo,
quem perecesse devido a sua riqueza, e outros por causa da sua coragem. Ao
tratar, pois, de tais assuntos, e partindo de tais premissas, devemos contentar-

nos em indicar a verdade aproximadamente e em linhas gerais*®°.

Os elementos pontuados na Etica revelam as preocupacdes de Pufendorf posto
que € necessario distinguir as ciéncias da moralidade e verificar as condi¢bes dessa
“patureza” ou “conven¢ao”, concernentes ao universo do fisico e do moral. Ademais,

contra Aristoteles e a tradigdo, “é preciso verificar as principais razdes que ele e outros

alegam”%e.

O primeiro ponto é esclarecer o que pode ser entendido por Demonstrag&o™®®’.

Assim, explica o jusnaturalista:

Demonstrar é, a meu ver, fazer conhecer, por principios indubitaveis, a
certiddo das coisas propostas e a deducdo dos seus principios e das suas
causas, em forma de silogismo. Essa definicdo é clara por si e sua verdade
aparece evidente na préatica ordinaria dos matematicos aos quais ndo se pode
refutar o fato de dominarem perfeitamente bem a arte de demonstrar. No
entanto, por haver mal explicadas duas ou mais palavras, a maior parte dos

filésofos cai em um erro grosseiro e, por ignorancia extrema, baniram as

demonstragdes da maior parte das suas filosofias®®.

Se a passagem reforca 0 método adequado para o sistema em oposi¢do aqueles
censurados pelo jusnaturalista, enquanto “baniram as demonstragfes” das suas
filosofias, ela d& a passagem oportuna para uma exame acerca da natureza da
Demonstracéo.

Observemos o0s seus passos, em primeiro lugar, pelas caracteristicas da
proposicdo. Pufendorf assinala que ela deve, antes de tudo, “ser verdadeira nela mesma

59369

e ndo por concessdo ou por suposicdo somente” . 1SS0 tem consequéncia importante:

caso essa proposicdo ndo obedeca a tal exigéncia, ela ressente, desde sua origem, por
sua formulagdo gratuita “de fragilidade e incerteza™™.
Assim, a ciéncia proposta necessita partir de um principio indubitavel. Mas deve

obedecer, igualmente, a outras exigéncias:

% ARISTOTELES, 1991, Etica, I, §3.
%6 PUFENDORF, 1706, I, 11, §1.

%7 \dem, 1706, I, 11, §1.

%8 |bidem, 1706, I, 11, §3.

%9 1hidem, 1706, I, I, §3.

%70 |bidem, 1706, I, 1, §3.
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E preciso que as proposicdes que sirvam a demonstrar uma verdade, sejam
primitivas, isto é, que eles ndo precisem ser comprovados por outras, mas
que encontrem crédito por sua prdpria evidéncia ou que a0 menos possam
reportar-se a alguma verdade primitiva e original [...] Em segundo lugar, as
Proposicdes de uma demonstracdo devem ser imediatas, isto €, seguir
imediatamente uma das outras, sem nenhuma interrupgdo. E preciso que o
raciocinio demonstrativo esteja bem ligado e que qualquer Proposicédo surja
encadeada aquelas seguintes ou precedentes, de modo que, se uma venha a
cair, todo o raciocinio morra por si mesmo®™.

Até aqui podemos supor ndo existir muita diferenca em relagdo as estruturas
basicas de um raciocinio silogistico. Contudo, assinala Pufendorf — e agora comegamos

a ingressar no campo das suas certezas:

Aquelas preliminares é preciso ajuntar ainda uma reflexdo. E que na verdade
todas as Ciéncias Morais tm em comum é que eles ndo cessam na
especulacdo, mas tendem & pratica. Mas pode-se distinguir uma diferenca
considerdvel entre as suas duas principais Ciéncias, digo, a Moral e a
Politica, no qual a primeira tem por objeto a retiddo (Droiture) das a¢des em

relagdo a Lei, e a outra propde a dirigir as nossas acdes e a dos outros, com

vistas a seguranca e utilidade pablica®?.

Moral, “retiddo das acdes em relacdo a lei” e Politica, “direcdo, em vista da
seguranca e da utilidade publica”.

Mas a Politica, em nova chamada a cena de Aristoteles, ndo se refere a
Prudéncia, “habito de agir conforme a reta razdo nas coisas que sdo boas ou més. De
sorte que os deveres do homem prudente consistem a conhecer os seus limites em
matéria das coisas que sdo vantajosas para o beneficio geral da vida™*"*? Ora,
encontramos nessa perspectiva uma dificuldade recorrente: “essas maximas ndo sido
muito seguras, de sorte que ndo podemos extrair dai demonstra¢des incontestaveis”.

Assim, o autor do Le droit de la nature et des gens pontua caracteristicas
observaveis do Homem com as quais devemos nos familiarizar, a fim de descortinarmos

os objetos centrais da obra®"

. Parecem inseguras aquelas méximas, “porque o espirito
dos homens é ordinariamente muito mutével [...] e quando trata de aplicar-se a essas
[aquelas] méaximas, a penetracdo humana € algumas vezes bem curta, causadora de
muitos imprevistos que, em um momento, tudo perturbam”375. Neste sentido, a préatica
politica sempre implica levar em consideragdo a probabilidade do imprevisto e da

mudancga.

' PUFENDORF, 1706, I, 11, §3 — tradugéo nossa.

%72 1dem, 1706, I, 11, §4 — tradug&o nossa.

%73 |bidem, 1706, 1, 11, §4 — tradugo nossa.

374 Especialmente para o exame do conceito de Lei e Estado de natureza (CF. I1, 1) e mais adiante, nas
preliminares do livro VII, sobre as requisi¢ces para a formacao das sociedades civis (VII, 1).

3" |bidem, 17086, I, I1, §4 — traduco nossa.
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Sugerido o espaco da Politica, é preciso delimitar a certeza reguladora das
ciéncias morais, cujo objeto é, sugestivamente, na ambicdo do jurisconsulto —o
consultor de justica — “la droiture des Actions par rapport aux Lois ”. E ai que podem
ser extraidas ‘“verdadeiras demonstra¢des, capazes de produzirem uma ciéncia
solida™*™®. E se formos tentados a perguntar o porqué, a continuidade da afirmacéo
descortina o fundamento perene que assegura — em todos 0os momentos polémicos da
obra — 0 argumento contra os adversarios. Assim, as maximas daquelas ciéncias estdo

demonstradas:

Sobre principios bastante certos que ndo deixam nenhuma divida aos dos
seus propositos. A Natureza, disse um filésofo®”’, colocou diante dos nossos

olhos, ou de maneira muito proxima de noés, tudo o que tende ao bem a

felicidade das pessoas®’®.

A Natureza prescreve 0 que torna 0s povos felizes — e o cumprimento e 0
conhecimento das suas leis — advertiu Barbeyrac nas primeiras linhas do Préface,
corresponde a perspectivas de felicidade. E, mais proximamente a definicdo de Moral,
ela sugere uma tabela ou escala - colocada “diante dos nossos olhos™ - perante a qual
podemos qualificar — recordemos as qualificacdes reportadas ao mundo moral®”® —
demonstrar e medir a retiddo das aces®®.

Além disso, a distin¢do procedida entre Politica e Moral leva a indagar acerca da
prevaléncia de uma sobre a outra, na qual somos levados a supor que, em Pufendorf, a
Moral dirige a politica. Ora — e descontemos a precedéncia do subtitulo do le droit de la
nature et des gens ao Systeme général des principes les plus importans de la [1] morale,
de la [2] jurisprudence, et de [3] la politique, insinuacdo da exceléncia das regras
consultadas pelo jurista e aplicadas a precariedade do mundo dos homens — a Moral néo
¢ afirmada, como a busca da “retiddo das agdes em relacdo a Lei”, isto €, a inquiricao
geral das condi¢bes da Obrigacdo e das regras demonstradas e certificadas pela

Natureza, ndo em vista a salvacdo da Alma ou ao Bem, mas com as preocupacdes dessa

*’° PUFENDORF, 1706, I, 11, 84.

377 Séneca, De Benefic, VII, I, citado por Barbeyrac.

¥’ PUFENDORF, 1706, , I, I1, § 4 — itélico do autor.

*" |dem, 1706, 1, 1, §18.

**® Rene Séve, em alusdo ao problema da Lei, oferece um complemento que podemos reportar nessa
distingdo pufendorfiniana estabelecida sobre Moral e Politica e a importancia de estimar, contra a
tradi¢do, a certiddo daquelas: “o estudo da moralidade [na escola do Direito natural moderno, convicta na
demonstragdo das suas provas] nao € mais, como no aristotelismo tomista, aquele das virtude, das
disposi¢des que realizam o fim natural, ou, em seguida, sobrenatural do Homem. A moralidade €, agora,
pensada essencialmente como conformidade a uma regra” (SEVE, 1989, p. 18).
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vida apenas®'? E a Politica, no se “propose de diriger nos Actions & celle d autrui, en
vile de la sureté & de ['utilité publique”, aplicacdo, portanto, das certas regras exigidas
pela moralidade a retiddo e ao cotidiano da coisa publica?

De todo modo, ainda que possamos supor tal prevaléncia, ndo devemos esquecer
0 que estd em jogo nas dimensdes inquiridas pelo jusnaturalista: supor a possibilidade
de apreender e demonstrar — “Sobre principios bastante certos, que ndo deixam
nenhuma ddvida aos dos seus prop6sitos” — o que deve ordenar a agdo humana.

O que decorre disso é importante, ndo apenas pela lembranca imediata a
ordenadora Lei de Natureza, cara ao jusnaturalismo. Colocar “de maneira muito
proxima de nos tudo o que tende ao bem a felicidade das pessoas” implica que seja
recusada qualquer suposigdo aristotélica de que “as coisas morais sdo todas muito

»32 ou que as regras da moralidade estejam vinculadas

invariaveis € muito incertas
apenas & mera utilidade, tal como a concebiam, por exemplo, Horacio e Carnéades®®. A
perspectiva da economia racional e observavel do Sistema, 0 mecanismo de sua logica —
demonstrativa, soélida e verdadeira — reivindica o fundamento extemporéneo da
Natureza a fim de verificar a verdade primitiva para as proposi¢es do sistema e da
forca das suas obrigacdes impostas ao individuo®®.

A evolucdo do argumento ndo cessa. E preciso encontrar — e convencer o leitor —
da possibilidade de assegurar a passagem daquele sélido fundamento tedrico da
moralidade (colocado pela Natureza) as variagdes praticas da vida humana e definir o
que é, afinal, essa certeza moral. Ora, vimos que Pufendorf recusa essa possibilidade
concernente a Politica, justamente porque o entendimento das coisas relativas a cidade
dos homens carece de solidez e esta farto, pelo contrario, de imprevistos, casuismos e
insegurancgas. Mas, em relagdo & Moral, em sua tentativa de firma-la como sistema,
como pdde identifica-la?

Podemos busca-la pela recuperacdo (ou desenvolvimento) da distin¢do
fundamental acerca dos Etres physiques s e Moraux e pelo poder dado a estes.

Aqui, essa instituicdo demonstra o seu carater reportado a luz dos homens e ao

poderio das suas criagdes. De fato, pelo estabelecimento das coisas morais e pela

**' PUFENDORF, 1706, I, I, §3.

%2 |dem, 1706, 1, 11, 84.

%3 Ibidem, 1706, 11, 111, §10.

384 pufendorf “desenvolve sua concepgao de demonstragdo genética na refutagdo explicita do argumento
hobbesiano [das leis naturais como prevencGes de morte no estado de natureza, Cf. Leviatd. I, XIV]: no
ponto de partida das suas demonstragdes, coloca para si a constituicdo fisica ou natural da espécie
humana, que é obra de Deus, num terreno fechado a partir do qual pode fazer as suas demonstra¢fes sem
necessitar recorrer a postulados arbitrarios”. (TERREL, 2001, p. 303 — traducdo nossa).
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constituicdo do Homem, ndo podemos admitir que a demonstra¢cdes do mundo Moral
sigam as medidas préprias da quantificacdo das coisas fisicas (exatamente quantificadas
pela Matematica). De fato, as quantidades morais, escreve Pufendorf, “devem sua
origem a instituicdo e a estima dos Seres inteligentes e livres, nos quais o julgamento
ndo é suscetivel de medidas fisicas™*®.

A evocacdo desse antropocentrismo literal, reportado a exceléncia dos homens e
a sua capacidade Unica para instituir e criar, oferece, por sua vez, uma dupla evolugédo
para pensar a certeza das Ciéncias Morais.

De um lado, o que pode confundir o leitor do Le droit de la nature et des gens,
caso ele recorde da prodigiosa diversidade de inclinacdo dos homens®°, é que talvez
pareca que Pufendorf aproxime a Moralidade da instabilidade das coisas politicas. Mas
a instabilidade humana, aqui, antes é elemento para ascensdo do sistema do que
propriamente impedimento para pensa-lo em sua forga obrigatéria. De fato, nédo
podemos imaginar o Homem, criador dos Seres Morais e das suas instituicdes,
desorientado pela instabilidade perene, porque, ele mesmo, gracas as suas Luzes, esta
sob a escala orientadora da Natureza.

Por outro lado, a caracterizagdo singular da humanidade — formulada no apelo
pela sociedade no amor de si e na indigéncia natural — colocada diante dessa escala de
retiddo, da um carater central aquela ideia convocatoria de Obrigacdo que Barbeyrac ja
aludira no Préface e que constitui, mesmo na compilacdo do Le droit de la nature et des

gens, um elemento profundo para a economia geral do sistema*®’

. Obrigar-se a respeitar
as normas perceptiveis pela Razdo possibilita, assim, a demonstragdo necesséria: “o
bem e a felicidade das pessoas” implicam no estabelecimento da Ordem e no cultivo da
Paz*®® quando admitidas as premissas naturais dessa humanidade excelente, mas
fragilizada e miseravel quando excluida da seguranca e do comércio reciproco.

Por conseguinte, a promogéo da sociedade e do governo responde esse silogismo
amplo e singular do Género Humano, certificado pelo sistema que reforca a

convocatdria de obrigar-se ao outro e ao soberano. Nessa perspectiva, toda variagdo da

%> PUFENDORF, 17086, 1, 11, 810 — italico nosso.

%% |dem, 1706, 11, 1, §7.

%7 Eis o que Pufendorf afirma, por exemplo, nos Deveres do Homem e do cidaddo, depois de expor a
caracterizagdo dos Homens como portadores de liberdade e inclina¢des diversas. “Pois de outra forma, se,
onde existem tdo grande liberdade de vontade e tamanha variedade de inclinagGes e desejos, qualquer
Homem pudesse fazer tudo o que Ihe desse vontade de fazer sem nenhuma consideracdo por alguma
Norma estabelecida, isso s6 poderia dar ensejo a grandes confusdes entre a Humanidade”. (Ibidem, 1707,
I, 11, 81).

% Ibidem, 1706 I1, 111, §14; VI, 1.
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vontade relativa a liberdade dos homens, toda violagdo de conduta, antes é desvio de
moralidade do que principio para as instituigdes:

Na verdade, mesmo as nossas deliberagdes, inteiramente livres, cujos efeitos
resultam nos atos da nossa vontade, sdo reportadas aquela Liberdade, de
efeitos Contingentes, como os chamamos com raz&o. Mas desde que se seja
uma vez determinado a agir, a ligacdo entre 0s nossos atos e os efeitos que
Ihe dependem sdo necessarias e inteiramente naturais, e, por consequéncia,
suscetiveis de demonstracéo®®.

Esta passagem aconselha esquematiza-la ao reforcar, no coracdo do capitulo
segundo do Le droit de la nature et des gens, as fundacGes para o sistema (1) na medida
em que, ao supor a Natureza e a exceléncia da alma Humana, capaz de apreendé-la e,
por isso, distinta dos Seres Fisicos, podemos seguramente — no raciocinio de Pufendorf
— colocar a acdo humana sempre diante de uma escala natural, logo necesséria, capaz de
apontar as verdades primitivas para as suas proposicdes. A partir dai, (2) toda falta
incorre na agao contingente, prejudicial, ¢ verdade, “cujos atos e efeitos” sdo suscetiveis
de demonstracdo quando confrontados com a escala da Natureza, e encontram, por sua
vez, sentido quando vinculados (attachez) ao outro. Todavia, (3) a acdo da Vontade,
ainda que desviada, é incapaz de abalar a solidez dos principios da moralidade; pelo
contrario, ela deve reforcar o que é conveniente ou ndo ao mundo dos homens. Essa
moralidade — “supposant la constitution de la Nature humaine, telle que Dieu [’a

librement déterminée”>*°

— que distingue e imputa, € aqui, também, o elemento
distintivo entre 0s homens e 0s outros animais.

Isso admitido, abrem-se exigéncias importantes: erigir o sistema implica firmar
0 que é ordenado pela Natureza, e colocar a acdo voluntaria e moral perante uma
escala, cujos méritos ou males contingentes estdo sempre reportados a felicidade e a
retiddo, considerada a natureza dos homens e vinculadas aos seus estados e
instituicGes. Admitidos tais principios, é possivel tanto firma-los como Lei ou medita-
los, pela forca da Razdo, revestindo-os, doravante, como modelo e, essencialmente
(justamente), Lei (de Natureza). E a tarefa do jusnaturalista torna-se, em novo
surgimento desse leitmotiv, demonstrar o Direito que essa Natureza prescreve,
conforme a condi¢éo racional e voluntéria da humanidade.

Tais exigéncias requerem precaugdes, assinaladas ou implicitas, sob o sistema,

para especificar as certezas dessa moralidade.

39 PUFENDOREF, 1706, 1, I, §5.
%0 1dem, 1706, 1, 11, § 6.
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De fato, tratar da Certitude des Sciences Morales, ainda que represente a
aspiracdo moderna pela evidéncia e clareza, solicita reconhecer a diferenca dessa
Ciéncia — atributo das instituicbes humanas — e demonstrar como esses estados
acessorios® - isto ¢, criados pelo homem - sdo convenientes a partir do exame de
elementos primarios da humanidade. “A diferenca essencial entre as Demonstracdes

matematicas e as demonstra¢des Morais”, explica Pufendorf:

E que as primeiras [as demonstracbes matematicas] tém por objeto as
quantidades que, por sua natureza, podem ser determinadas com a maxima
exatiddo; enquanto as outras tendem somente a fazer ver que esta ou aquela
qualidade convém a um certo sujeito; e a determinagcdo dessa classe de
quantidade é, por ordinario, abandonada a vontade dos homens, que as fixa
com muita liberdade e variagao®*.

Portanto, contra a tradigdo, temos aqui a defesa de uma certeza sui generis dos
fatos, posto que a certeza moral “ndo ¢ outra coisa que uma forte presuncdo, fundada
sobre razdes extremamente plausiveis (extrémement vraisemblables) e que ndo se
enganam, sendo muito raramente™*®, Leis de Natureza a descobrir e a observar que
possibilitam a felicidade dos homens e reivindicam demarcar os limites evidentes para a
proposicao do justo e do razoavel, e da determinacao da ordem entre eles®*.

Além disso, toda essa conveniéncia suscetivel de estimativa e certificacdo,
oposta & indiferenga dos Seres Fisicos esboga, recordou Laurent, uma “filosofia de
valores”. Adiante, a constituicdo do Entendimento e da VVontade dos homens, sujeitos as
qualidades operativas da Obrigacdo, “se opdem vivamente ao determinismo da natureza
[..]7%%". Com efeito, uma definicdo sustentada no Eris Scandica, a obra na qual

Pufendorf prossegue nas polémicas contra a tradicdo®®

, pode demarcéa-las mais: aquela
indiferenca dos Seres Fisicos que impossibilita estabelecer Moralidade para eles é

justificada porque, escreve o nosso autor, a “acdo desprovida de qualquer bondade ou

%L PUFENDORF, 1706, I, I, §7.

%92 1dem, 1706, 1, 11, §10.

%3 |bidem, 1706, I, 11, §11.

34 A concluséo de Nascimento a respeito desse capitulo é a seguinte [ap6s juntar-se aos modernos para
refutar a tradicdo de Aristoteles]: “é possivel, pois, obter algumas certezas nas ciéncias da moral, desde
gue saibamos estabelecer a demonstracdo, partindo sempre dos primeiros principios e deduzindo as
consequéncias por uma ordem evidente e necessaria.” (NASCIMENTO, 2000, p. 15).

3% | AURENT, 1982, p. 129-130 — tradug&o nossa.

%% Eris Scandica (Questdes Suecas), defesa de Pufendorf, diante dos seus adversarios, do seus sistema :
«Série de oito opusculos que serdo publicados em 1686 conjuntamente em Frankfurt [...] — Pufendorf, em
sua defesa, deixa aqui, para responder aos detratores, «o academicismo de suas exposi¢des doutrinais, e
da espaco para o sentimento e as bases do seu pensamento» (Idem, 1982, p. 39-40 — traducdo nossa).
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malicia é o que defino como indiferente®®’. Ora, essal agdo ndo afetada por uma
qualidade moral ou ndo referida a lei natural ou a lei civil, reduz-se a um puro
movimento fisico [...] elas ndo sdo valorizadas, “sao situadas”, observa Laurent, “fora
do mundo axiologico humano™%,

Desse modo, podemos concluir: se esse mundo passivel de certeza e imputacdo
evoca, ao opor Seres Morais>® e Seres Fisicos, o poder esclarecido de uns e as acdes
determinadas e involuntarias dos outros, ele requer demonstrar — “faire connoitre par
des principes indubitables, la certitude nécessaire des choses proposées” — um pouco
mais a natureza do Homem, elemento fundamental para aquela Ciéncia, enquanto é o
seu objeto, sujeito e fim. E o passo seguinte exigido pelo itinerario metodoldgico de

Pufendorf para constituir a sua previdéncia da Razéo.

*k*k

Metodicamente, os capitulos Il e IV do livro | do Le droit de la nature et des
gens tratam do Entendimento e da Vontade, elementos fundamentais da natureza do
Homem*® concernentes “aux Actions Morales”. Pufendorf, além disso, oferece para o
leitor recapitulacdes que esclarecem o percurso. Assim, aos que examinaram a certeza
singular das Ciéncias Morais ¢ preciso recordar: “O desejo principal dessa Ciéncia €
fazer conhecer o que é Regular ou Irregular, Bom ou Mal, Justo ou Injusto nas acdes
humanas; [e] € preciso, antes de todas as coisas, examinar 0s Principios e as

Propriedades dessas acfes, assim como a maneira de concebé-las, por assim dizer,

37 uA agdo desprovida de qualquer bondade ou malicia defino como indiferente”. (PUFENDORF, apud
Laurent, 1982, p. 129 — traducgdo nossa): logo, a acéo encarnada no mundo da diversidade e da paix&o, da
conveniéncia e da obrigacdo, € aquela que importa a ciéncia da moralidade proposta por Pufendorf.

%% |dem, 1982, p. 129-30.

%9 Segundo Schulthess (Sem dataco, p. 881), no estudo que procede acerca dos Modos e Modalidades
em Pufendorf, é preciso lembrar que mesmo a “modalidade dedntica”, a qual se aplicam os Seres
Morais, tem em vista o carater de sangdo e ordem, dados, alids, pela definicdo do capitulo 1. “As fungdes
de “dirigir e temperar”, que se referem aos Entia Moralia, passam pela obrigacdo, pela interdicdo e pela
permissdo”. Motivo pelo qual, reparamos nos, é preciso sistematiza-las, uma a uma. (CF. Le droit de la
nature et de gens, Livros Il e VI, sobretudo).

%9 | aurent explica que a ideia de Lei Natural em Pufendorf ¢ alicercada sobre essa concepcao especifica
de Homem. Aqui, sublinha o comentador, Pufendorf “faz intervir a ideia classica da liberdade devido a
acdo, conjugada a Inteligéncia e a Vontade”. Ademais, continua Laurent, Pufendorf procura apoiar-se
“sobre um conjunto de realidades suscetiveis de experimentacdo, acessiveis aos que exercem a sua
observagdo e julgamento. Isso corresponde bem ao espirito dos melhores espiritos da [sua] época,
segundo a qual, em linhagem tracada por Francis Bacon ao século seguinte, o dever do sabio o conduz a
submeter-se aos fatos para melhor domina-los em sua complexidade. N&o se trata, pois, de compreender
as coisas em sua esséncia, mas em suas manifestagdes, que exigem, por sua vez, tempo e método, quando
querem chegar a um rigor, mas podem ser acomodadas ao simples bom senso de todas as pessoas que se
esforgam por conhecer a si mesmas”. (LAURENT, 1982, p. 80-81- tradu¢do nossa).

104



moralmente vinculadas ao Homem por imputacio™**. E aos que indagarem acerca da

25402

especificidade do Homem, “animal governado por Leis”™“, é preciso circunscrever que

a faculdade que tem por objetivo “iluminar a nossa Alma” chama-se “Entendimento”*®;

e que Vontade é um “principio interno, sem alguma necessidade fisica”***. Vontade e
Entendimento versus instintos: Faculdades, pois, do conhecimento e da conveniéncia.
Vejamos como essas faculdades firmam as acdes morais e os deveres em geral**

e articulam os fundamentos do sistema:

A exceléncia dos homens em relacdo aos animais [Bétes] é que eles [os
homens] partilham de uma Alma de ordem infinitamente superior, que nédo
somente o esclarece com luz muito viva, com a qual pode conhecer as coisas
e discernir umas das outras, mas que, ainda, ele tem uma extrema atividade
para procuré-las ou rejeita-las, conforme elas parecem boas ou mas*®.

Reminiscéncias do capitulo I, acerca da luz excelente dos Homens, criador dos
Seres Morais; mas a lembranga persiste, evocativa dos Seres Fisicos: “os movimentos

dos animais”, por sua vez, “sdo movimentos cegos [aveugles], unicamente produzidos

pela impresséo dos sentidos e quase sem reflexdo™".

Ora, a faculdade do Entendimento, associada a Luz criadora dos homens (Etres
moraux) e contraposta & escuriddo dos movimentos cegos (Etres physiques s), desdobra-

se aqui em duas outras, segundo Pufendorf:

[1] Uma que apresenta o objeto como um espelho, e que revela,
simplesmente, a conveniéncia ou a inconveniéncia, o0 Bem ou o Mal do
objeto. A outra, [2], € que, apds haver examinado e comparado
conjuntamente o Bem e o Mal, vendo as varias partes de muitos objetos
diferentes, decide o que fazer ou ndo fazer, regra o tempo e as maneira de
agir e, enfim, determina os meios mais adequados a meta a qual se
propds. Sobre isso, € preciso sublinhar que, regularmente, toda Acdo
Voluntaria do Homem tem por principio o Entendimento, donde segue a
méxima conhecida: ndo se deseja o que néo se conhece®.

41 PUFENDORF, 1706, I, 111, 81.
492 | dem, 1706, I, IV, §1.
%3 |pidem, 1706, I, 111, 81.

“** 1bidem, 1706, 1V, 81.

*% No inicio dos Les Devoirs, Pufendorf sintetiza essa ligacdo entre a obrigacdo da obediéncia (o Dever)
as acdo humanas vinculada as faculdades — Entendimento e Vontade — constituintes da natureza humana,
capazes de direciona-las. Observemos, pois, a contrucdo desse argumento: “Dever é aquela a¢do de um
Homem que ¢ regularmente organizada de acordo com alguma Lei prescrita”. Dever, acdo. Por outro
lado, Pufendorf prossegue, essa “Ag¢do humana” ndo se refere a todos os movimentos que procedem das
“faculdades de um Homem; mas somente aqueles que tém sua Origem e Direcdo a partir dessas
faculdades com que deus onipotente dotou a humanidade, diferenciando-a dos irracionais; isto é, aquelas
que sdo empregadas pela Luz do Entendimento e pela escolha da Vontade” (PUFENDORF, 1707, 1, I,
81). Os nossos temas, portanto.

% | dem, 1706, 1, 111, §1.
407 |bidem, 17086, 1, 111, §1.
%8 pUFENDORF, 1706, 1, 111, §1.
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Observemos as designaticdes do Entendimento: (in)conveniéncia, comparagao
entre 0 Bem e o Mal, decisdo para o regramento da conduta. Neste sentido, o
Entendimento, mais que aspecto epistemoldgico, surge, admitido o recorte dessa
Faculdades, vinculado ao Direito, a certeza do Sistema e ao entendimento da Lei. 1sso
permite desenvolvé-lo em relacdo as acGes morais com um aparente otimismo
antropolégico, e demarcar o papel desempenhado pela consciéncia.

Em atencdo a perspectiva — da faculdade do Entendimento, “que lui découvre
simplement la convenance ou la disconvenance, le Bien ou le Mal de cet objet” —

podemos nomeé-la passiva’®, ou, designara Pufendorf, Natural:

pois ndo esta em nosso poder perceber (appercevoir) as coisas de outra
maneira, quando elas se apresentam em nosso espirito; é que a Vontade
ndo sabe impedir o Entendimento de aquiescer a uma proposicdo que
pareca clara e evidente. Depende, porém, dos homens ocuparem-se a
considerar um objeto, pesar exatamente por maduras reflexdes o0 Bem e o
Mal, que pode ser descoberto e penetrar, por assim dizer, no fundo

mesmo das coisas*'’.

Essa apreensdo das coisas é direcionada a propria justificacdo das Leis e

25411

compreender essas faculdades da Alma possibilita justificar o “império legitimo™ " que

exercem sobre 0s homens. Desse modo, ilustra Pufendorf:

Toda a industria humana jamais chegard ao extremo de acreditar que o
Entendimento percebe as coisas de modo diverso aos quais elas aparecem.
Como, portanto, o assentimento ou a aquiescéncia devem necessariamente
ser proporcionais as ideias que o Entendimento projeta... N&o seria permitido,
sem injustiga, que ele fosse constrangido por uma simples ordem, destituida
de toda razdo e motivo. Ademais, como a experiéncia demonstra, faz-se ver
bem as coisas aqueles dedicados aos detalhes de um objeto, mas eles
escapam da vista daqueles que se contentam mira-lo apressadamente, é certo
que a Vontade pode desviar o Entendimento da contemplacdo de uma
verdade, ao preferir outro objeto. Entdo, quando é encarregado de conduzi-lo
a outras, deve procurar ocasido de examina-las com afinco. Pode-se, assim,
estabelecer penas para aqueles que negligenciam colocar em uso os préprios
meios para dissipar a obscuridade das coisas e encontrar as ideias

verdadeiras*?.

A passagem € interessante por aludir que a aplicacdo das ordens é solidaria a
natureza do Homem, cujo Entendimento bem conduzido possibilita examinar as coisas e

é capaz de apreender a necessidade da Lei. Ademais, como a “experiéncia demonstra”,

99 Barbeyrac em nota marginal assim a considera e explica o porqué: “isto ¢ que [elas] recebem
simplesmente a impressdo dos objetos e que ndo se agitam, propriamente falando. Tal é o Entendimento,
que, semelhante aos olhos, nada mais faz do que perceber as ideias, com suas diferentes relacdes, sem
nada ajuntar ou diminuir e sem produzir, com respeito a elas, nenhuma a¢do” (PUFENDORF, 1706, I, Il1,

§3, (I).
410 1dem, 1706, 1, 111, §2.

* Ibidem, 1706, 1, 111, §2.
12 1hidem, 1706, I, 111, §2.
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ndo € natural recusar tal esforco, enquanto a acdo humana, mesmo desviada, requer
ocasifes para bem considerar as coisas. Nesse sentido, podemos justificar o
estabelecimento de penas para aqueles que se recusam a verificar as coisas [leia-se
aquelas necessarias a Ordem e a Vida], dissipar a obscuridade e obter ideias claras. Que
as intengdes do argumento sejam expressas diretamente, pois: se o Entendimento é
natural aos homens, serdo naturais e justificaveis as leis proporcionais aquela
percepcdo do Mundo e, igualmente, justificaveis e naturais as sancGes aqueles que
abracam a obscuridade e a negligéncia.

Suporte para as “Actions Morales” — “que ndo sdo outras coisas que as Agdes

humanas voluntérias, consideradas em relagdo a imputacdo dos seus efeitos na vida

comum*®” — o Entendimento ressalta aquele otimismo acerca do Homem, traduzido

como a esperanca de que ele é digno da Lei e da ordenacdo, gracas as luzes da sua

natureza*'*. E legitimo, nessa medida:

Colocar como méaxima incontestavel na faculdade de perceber, e naquele de
julgar, uma retiddo natural, que néo permite cair em erro, em matéria das
coisas morais [...] no que cumpre toda a moralidade das a¢cdes humanas, é
preciso ter por coisa certa que o Entendimento € naturalmente Direito, de
sorte que, com inquirigdes suficientes, ele pode vir a conhecer os objetos de

maneira clara e distinta®®.

A possibilidade de apreensdo implica alertar, por outro lado, acerca da
negligéncia para acessar o conhecimento dos objetos claros e distintos, “cujo exame
demanda pouco penetragdo e exatidao”. E significa, completa Pufendorf, apreender,

“com as for¢as do nosso espirito”, o acesso das orientacdes “conformes a Lei de

Natureza’™**:
[Embora] Uma mé& educacdo, alguns habitos viciosos, paixdes desregradas
desviam muitas vezes de tal sorte as luzes do Espirito que, entdo, coloca em
divida a necessidade desses Deveres [de sociabilidade, proprios aos homens]
e acredita mesmo em maximas opostas a Lei de Natureza. Mas nem essa
ignorancia, nem esses erros sdo, a meu ver, invenciveis, nem por
consequéncia sdo suficientes para impedir que ndo se impute legitimamente
as AcOes cometidas. Com efeito, as maximas do Direito Natural sdo
evidentes e, por assim dizer, sdo profundamente gravadas na natureza mesma

“ PUFENDORF, 1706, 1, V, 81.

4 Acerca das possibilidades do Entendimento humano, voltadas as questdes da Ordem e da Vida,
Pufendorf ndo deixa de reivindicar — na circunscri¢do do Direito e dos Seres Morais, proprios ao mundo
dos homens (Le droit de la nature et des gens I, I, 8111 — acerca do campo especifico para o sistema: “ndo
pretende falar das coisas que dependem de uma Revelag8o particular de Deus, nem de coisas que nosso
espirito pouco pode compreender, sem uma Graga extraordinaria” (Idem, 1706, I, III, §3 — traducédo
nossa). Recordamos, assim, a significativa unidade existente entre o projeto de Pufendorf, sua teoria dos
Seres Morais, e a ambi¢do moderna do Préface de Barbeyrac, celebrativa de uma Ciéncia dos deveres,
cujo conhecimento néo exigia “subir aos céus”.

** PUFENDORF, 1706, I, 111, §3 — italico nosso.

“1° Idem, 1708, I, 111, §3.
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do Homem [...] Assim, ndo existe pessoa que possa cair em tal estupidez,
vivendo absolutamente fora do estado de compreender e examinar tais
maximas. E ndo é preciso muito génio ou penetracdo: um pouco de bom
senso é o suficiente para se fazer uso dessas luzes*'’.

Destacar as faculdades do Entendimento, capazes de conhecer o que € preciso a
Vida, leva & segunda perspectiva do Exame: nomear a Consciéncia, torna-la vinculada a

Lei e assinalar o papel que desempenha para a economia do sistema pufendorfiniano:

Dou, em particular, o nome de Consciéncia ao julgamento que o
Entendimento da as A¢bes Morais, assim que € instruido da Lei e age em
concerto com o Legislador na determinagéo do que pode ou ndo pode fazer.
Os atos da Consciéncia ou seguem as acBes ou as precedem. Aquele que
segue as AcOes, é, por assim dizer, um julgamento refletido pelo qual
pronunciamos sobre as coisas a fazer ou a omitir, aprovando o que é o Bem
ou desaprovando o que € Mal [...] O outro ato da Consciéncia, aquele que
precede a A¢do, diz o que é Bom ou Mal ou o que deve ser feitooundo [...] E
preciso assinalar, de resto, que se atribuo a Consciéncia o Direito de dirigir as
Acdes humanas, é unicamente enquanto ela € instruida da Lei [...] [com
efeito, a direcdo das Ac¢des] que ndo depende ou ndo vem originalmente da
Lei, pretende erigir em Lei todas as fantasias de cada pessoa, introduzindo
extrema confusao nos afazeres humanos*®.

A compreensdo de Consciéncia representa mais uma estratégia para reforcar o
Sistema proposto. E interessante atentarmos as suas condices: nem guia celeste ou
divino — pois a circunscri¢do sociavel dessa Razdo jusnaturalista orienta 0 seu espaco —
ela ndo é sentimento de natureza gravado no fundo do coracdo, tampouco sua voz
timida obscurecida pelo comércio humano. Exposta por Pufendorf, a Consciéncia é
julgamento; mais ainda, é julgamento revestido de exterioridade, “entant qu’il est
instruit de la Loi”, em concerto com o Legislador. A impressdo dada ao leitor é que essa
defini¢do, complementar a retiddo do Entendimento, fecha outro flanco para a suposta
recusa a forca da Lei. Com efeito, se ela age segundo a orientacdo do legislador, coloca-
se de antemdo disposta ao que se “deve ou ndo fazer”; e se ¢ julgamento refletido e
instruido pela Lei podemos supor que a pratica do mal Ihe pareca insustentavel e pouco
admissivel.

A sancdo vem reforcar tal pratica. De fato, negar o papel da Consciéncia,
julgamento do Entendimento sobre as A¢bes Morais, parece duplamente ofensivo — e

aqui, a persuasdo religiosa*® vem somar-se aquela dispensacdo prudente da Razdo.

“I" PUFENDORF, 1706, I, 111, §3.

“1% |dem, 1706, 1, 111, 84.

M9 wp religido” — assinala Pufendorf no Les Devoirs —, ““é, na verdade, o mais firme vinculo da Sociedade
humana”. Mas essa firmeza vinculatoria permanece, pelo que expde em seguida, como forga psicologica
de constrangimento em um estado quase hobbesiano: “pois, na liberdade natural, se for retirado o Temor
de um Poder Divino, qualquer homem que tiver confianca em sua propria forca pode fazer as violéncias
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Com efeito, agir contra os mandatos de uma Consciéncia reta é agir contra as Luzes,
metafora da humanidade, agir contra Deus, fonte primeira da Lei, e, ainda é pecado, por

negar a faculdade do Entendimento, o conhecimento do Dever:

Toda Acdo Voluntaria feita contra as luzes de uma Consciéncia reta, e toda
omissdo de alguma acdo que essa Consciéncia julga necessaria é um pecado
(est um péché); e um pecado ainda maior naquele que melhor conhecia o seu
Dever*®,

Essas perspectivas, algo sombrias, que ressaltam a luz e a grandeza do Homem,
prosseguem no exame da Vontade Humana, enquanto vinculada as A¢es Morais. Neste
sentido, suas faculdades, no capitulo 1V, livro I, do Le droit de la nature et des gens,
evocam 0s passos revelados até aqui, na economia da Razdo — isto é, na sabia
distribuicdo das coisas préprias ao Homem — e no desejo das Ciéncias Morais, fundada
na instituicdo especifica dos homens, distintos dos Etres physiques s, portadora de
moralidade e capaz de entender e criar as suas leis. Novamente, encontramos outra

descricdo de Homem:

Desde que o Criador soberanamente sabio propds produzir um animal que
deve ser governado por Leis, isto €, 0 Homem, ele colocou em sua Alma,
como para direcionar interiormente suas Ag¢Bes, uma faculdade pela qual,
apos conhecer 0s objetos apresentados, ele pode portar-se diante deles por um
principio interior, sem nenhuma necessidade fisica, escolher o que lhe é
conveniente e lhe apraz, e rejeitar, pelo contrario o que ndo convém. Essa
Faculdade é o que chamo Vontade**.

Além disso, Pufendorf desdobra as opera¢cfes da Vontade na A¢do Humana em
outras duas faculdades, nomeadas de Espontaneidade — “a Vontade como que agitada
por seu proprio prazer ¢ pelo seu proprio movimento” — e Liberdade, “[quando ela]
pode ou nio agir™*%,

Dediquemo-nos em verificar um pouco como essa Liberdade, fundamental para
meditar o Poder e o Direito, aparece — e ndo apenas neste capitulo 1V do livro I, acerca
da Vontade — articulada nessa conjuncao simples, porém essencial para a estrutura dessa

economia: “agir ou ne point agir*?. Isso porque a op¢do de agir ou ndo, fazer ou ndo

gue bem quiser com os outros mais fracos que ele [...] Além disso, ponha-se de lado a Religido e os
vinculos internos das comunidades serdo sempre frouxos e fracos”. (PUFENDOREF, 1707, 1,1V, §9).

2% | dem, 17086, I, 111, §5 — grifo nosso.

2! Ibidem, 1706, I, IV, 81.

“22 1bidem, 1706, 1, 1V, 81.

428 Recordemos os “Prolegomenos” do Le droit de la nature et des gens, o capitulo I, que sintetiza as
bases gerais do sistema e apresenta essa célula germinativa da liberdade humana — agir ou ndo — e,
depois, no livro Il da obra, ao tratar as generalidades da Lei, a outra aparicdo do poderio humano da
escolha. Além da maravilhosa disposi¢do do seu corpo, partilha sobretudo de uma alma esclarecida e de
luz excelente, a favor da qual pode extrair ideias justas dos objetos que prefere, compara-los em conjunto,
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fazer, apresenta o critério para a obediéncia ou ndo da Lei e do soberano, e, por
conseguinte, estimar a bel ordre. Assim, essa Liberdade colabora — se retomarmos a
estratégia que vimos acerca do Entendimento — para fechar outro flanco para assinalar a
necessidade da Lei e a criacdo de vinculos da Obrigacao.

Em primeiro lugar, observemos no exame da Vontade, enquanto concorre as
questdes morais, que a sua “principal propriedade, decorrente imediatamente da sua
natureza, € que, como haviamos dito, ela ndo € sujeita por um principio interior a uma
maneira de agir fixa e uniforme” — novamente insiste Pufendorf em demarcar essa
liberdade singular dos homens — e que “essa indiferenga interior ndo pode jamais ser

destruida por nenhum meio exterior’***

— e, prossegue o autor em assinalar a autonomia
dos homens e a remeter ao trabalho inquiridor acerca da conveniéncia e do Bem: “cada
homem, em particular, ndo ama ou deseja uma coisa enquanto ele nao a julga capaz de
procurar alguma utilidade para conserva-lo ou aperfeicoa-10™*%. Isto &, “esté claro, que
a natureza da Vontade consiste em inquirir acerca do Bem em geral e, sempre, fugir do
Mal"*%,

Em segundo lugar e para refrear o otimismo aparente, “a Vontade nem sempre
encontra um perfeito equilibrio... Ha diversas causas que concorrem com impetuosidade
para turba-la e, algumas vezes ela se encontra tdo pressionada por uma violéncia
externa, que ndo pode fazer uso de suas forcas”.**’ Tentemos compreender o raciocinio
— a Liberdade de fazer ou ndo fazer, os objetos, os bens dados para o exercicio da
Vontade, “se apresentam algumas vezes misturados com o Mal e o Mal [misturados]
com os Bens” — e as pessoas em geral ndo conseguem discernir com facilidade — “os
bens solidos e duraveis dos falsos e passageiros™?®. Metaforizadas, afinal, como na

barca diante das tempestades, as opg¢bes da Vontade podem ser abandonadas a

extrair de principios pouco conhecidos, verdades desconhecidas, e julgar a conveniéncia das coisas umas
com outras. Por outro lado, ndo esta sujeito a um conjunto de operagfes constantes e invariaveis; ele pode
agir ou ndo agir, suspender seus movimentos e regras como o desejar” (PUFENDOREF, 1706, 1, I, §2).
“Concebo Liberdade em geral, como uma faculdade interna de fazer ou ndo fazer, ou julgar o que é
proposto (concoit la Liberté en général comme une faculté interne de faire ou de ne pas faire). Afirmo 1°
que é uma faculdade de fazer ou ndo fazer para deixar claro que aquilo que atribuo a forca de agir e de
mover ndo somente por ele mesmo, mas ainda de imprimir movimento as coisas e modifica-las. 2° Eu
chamo essa faculdade de uma faculdade interna, para lembrar que ela vem de um principio interior, e ndo
de um impulso exterior e violento como o fazem as marionetes”. (Idem, 1706, II, 1, §2).

** |bidem, 1706, 1, IV, §3.
“25 1bidem, 1706, I, 1V, 84.
426 1hidem, 1706, I, 1V, &4.
“27 Ibidem, 1706, I, 1V, §5.
28 1hidem, 1706, I, 1V, §4.
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turbuléncia dos ventos das disposi¢Oes particulares, da forca dos temperamentos e
habitos*?. Ora, nota Pufendorf, a virtude requerida para essa VVontade, independente dos
estados e das leis positivas, pode ser definida, por um lado, como a “Disposi¢ao do
coracdo, que nos forma as Acdes capazes de nos conservar e manter a Sociedade
humana” e, pelo contrario, sdo Vicios as “disposi¢des opostas, pelas quais, fazemos as
coisas que tendem & nossa destruicio e a da Sociedade™. Acdo turbada, sem o
julgamento do Entendimento, “assim que instruido pela Lei”, a Liberdade ¢ a VVontade
ndo requerem, aqui, pelo cardter das suas naturezas, a instrucdo e o convite ao
direcionamento da Lei e do Soberano, legitimos timoneiros para o barco?

Terceiro momento para os aspectos dessa Liberdade orientada que o livro | do
Le droit de la nature et des gens insinua, antes de resplandecé-la com forca a partir do
livro II: o Entendimento esclarecido e a Vontade orientada, insiste Pufendorf, sao “dois
grandes principios que se comunicam as Ac¢des humanas e as distinguem das agdes dos
animais — e tornam possivel certificar as Ciéncias da Moralidade — “donde a retiddo ou a
irregularidade é o objetivo principal dessa Ciéncia”**. Sabemos, pelo exame da Certeza
das Ciéncias Morais, que essa retiddo ou essa irregularidade é a especificidade daguelas
ciéncias das Acdes humanas e que elas tendem & pratica*®?. Essas condicBes requerem

- .. . . 4
que a acdo humana seja imputada, portanto,“pelos seus efeitos na vida comum 3%

e pela
precedéncia daquela Vontade e Entendimento, cujos poderes decretam o julgamento das
acOes e a producdo de resultados imediatos sobre a vida.

Ora, nesse sistema de Direito, a imputacdo sera definida como “a acéo
voluntéria que pode ser imputada ao seu agente”, ou — Pufendorf parece descontente
com a propria definicdo — € a acdo atribuida (appartenir) ao agente como o seu autor:
“ele mesmo produz os seus efeitos de uma maneira fisica... e, dessa forma, comunica ao
agente mesmo uma defini¢do Moral”***. Se podemos evocar aqui as nogdes de Espaco e
Estado — os lugares (instituidos) da acéo transformadora do Homem, dados nas classes
dos Seres Morais — o0 esforco parece outro, contudo: atribuir aos homens a
responsabilidade criadora pelas gracas do Entendimento e da Vontade — que
transfiguram o mundo Fisico em “definicdo Moral” — fecha o cerco acerca das

Obrigagdes humanas, pois se 0 Homem ¢ o agente das agdes nas quais pode “agir ou ne

429 PUFENDORF, 1706, I, 1V, §5.
430 | dem, 1706, I, 1V, §6.

1 Ibidem, 1706, I, V, §1.

32 Ibidem, 1706, I, 11, 84.

33 |bidem, 1708, I, V, 81.

34 Ibidem, 1706, I, V, §3.
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point agir”, ndo parece razoavel a desobediéncia a Lei sem que se possa atribuir crime
ao desobediente; e, tampouco, ndo € possivel aceitar a negligéncia em observa-la sem
que se atribua ao mesmo homem a responsabilidade pela sua conduta.

Um principio certo, por conseguinte, “em matéria de Moral”, no esfor¢o dessa
imputacdo: “Toda acdo submissa a direcdo de alguma Regra Moral, pode ser imputada
aquele da qual depende a existéncia ou a ndo existéncia dessa A¢do.”**. Guardemos as
palavas: “Acdo submissa a direcdo de alguma regra moral” como critério de
imputacdo, mas imputacao que pressupde o contato e a reciprocidade — o0 outro.

De fato, no mesmo capitulo V, Pufendorf se desdobra por demonstrar os casos
dessa imputacdo que possibilitam a sua legitimidade. Porém, é a regra diretora que
interessa: ¢ a Lei, escreve o jusnaturalista, “que dirige e que reveste [a conduta e as
paixdes humanas] de certas qualidades particulares, segundo o que é ou ndo
conveniente”**®. Ora, a definicdo dessa Lei é exposta consecutivamente na oposicdo
entre esta e outras formas de direcdo. Com efeito, perante o Conselho, que deixa o
aconselhado na “liberdade de segui-lo ou nao”, a qualidade da Lei é “que ela ndo é
estabelecida sem boas razGes, mas em efeito da autoridade de um Superior, que,
declarada a vontade dos que a ela estdo submetidos, os coloca na obrigacdo de

(3

conformarem-se absolutamente”; e, diferente da Convengdo, que é “uma promessa”

determinada pelos que se engajam, as Leis supdem a reciprocidade e a dependéncia do
poder do outro®®’.

Dai, diferente de outras caracteristicas, a “Lei, em geral, ndo é outra coisa que
um decreto pelo qual o superior impde aos sujeitos a obrigacdo de regrar suas acgoes
da maneira que ele prescreveu™*®®, Aqui, para a satisfacdo do leitor e como prova do
método que examinamos, 0 Entendimento aparece solidario para o aceite do argumento.
Perante aquela direcdo, cujo objeto sempre serd regrar a acdo humana com vistas a
ordem, “o0 bom senso nos diz, ndo somente que a observacao da Lei Natural [apreendida
pelas luzes da Razao] € vantajosa ao Género Humano, mas ainda que Deus ordenou que
0s homens assumam (prennent) a Lei para guiar as suas acdes™®. E isso, porque

Pufendorf chamando a cena uma tese do De Cive %, segundo ele, e sublinha a “vaine”

% PUFENDORF, 1706, I, V, §4.

*®1dem, 1706, I, VI, §1.

7 |bidem, 1706, VI, §2.

% |bidem, 1706, VI, 84, — grifo do autor.

9 PUFENDORF, 1706, I, VI, §4.

#0 «“Mas o que chamamos de Leis de Natureza (desde que elas ndo sdo mais do que determinadas
conclus@es entendidas pela razdo sobre coisas que devem ser feitas ou omitidas, enquanto que uma lei,
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sutileza de um argumento hobbesiano: a ideia de que as leis naturais ganham forca na
medida em que pronunciadas por Deus nas Escrituras. Diante dessa hipdtese, o
jusnaturalista circunscreve, novamemente, o carater racional da Lei, constituida em
“méaximas da Razdo” fundadas — assumidas — pela autoridade da natureza humana posto
que acessivel ao Entendimento.

A Lei voltada a construcdo da Ciéncia das coisas morais e situada na prética

humana reulne, entdo, dois elementos: ¢ “[1] estabelecida por um superior e tem [2], por

si mesma, a forca de Obrigar”44l.

Neste sentido, somos convidados a recordar, nos passos de Pufendorf, a

“natureza e a origem da Obrigacdo, os sujeitos que a ela sdo suscetiveis ¢ as razdes

. . 442,
pelas quais ela pode ser imposta aos outros™ .

A Obrigacdo, como ja haviamos definido®?, é uma Qualidade Moral

Operativa, pela qual € possivel fazer ou sofrer alguma acdo. Pois, aqui,
consideramos a Obrigagcdo como vinculada aquele da qual é submisso [...]
Com efeito, a Obrigacédo refreia nossa liberdade e coloca, por assim, dizer,
um freio Moral (frein Moral) que ndo nos permite seguir em outra dire¢do
além da prescrita. Eu digo, racionalmente, pois as mais severas leis néo
forcam jamais a Vontade, de sorte que elas ndo podem isentd-los dos seus

riscos e perigos, como bem disse um antigo filésofo, pessoa nenhuma é

mestra da Vontade alheia***.

Operacéo sobre a VVontade, a Obrigacdo age como freio, freio moral, posto que
Vontade nenhuma pode ser controladvel nem pelas “leis mais severas”, mas estas, pelo
contrario, para adquirirem forca obrigatdria, devem apelar para aquilo que caracteriza o
Homem: a Razdo. A definicdo evolui, porém. Distinta de intimidar pela coercéo e pelo
constrangimento — “que submete a Vontade sendo exteriormente” - “a Obrigacao vai
mais longe (va plus loin): ela forgca a reconhecer o mal que ameaca e obter, entdo, o

445 a singular instrucao de forca.

seguimento das regras prescritas
O que é preciso perante essas faculdades humanas apropriadas para essa
economia de ObrigacOes e Leis, vinculadas as instrucdes da Razéo, € esmiucar um

pouco mais o que torna o “Homem suscetivel de Obrigacédo”.

para falar corretamente e com precisdo, é o discurso daquele que tem o Direito de ordenar que algumas
coisas sejam feitas ou omitidas), ndo sdo leis, uma vez que se originam na natureza. Porém, tendo sido
entregues por Deus nas Sagradas Escrituras (como veremos no capitulo que segue) elas sdo corretamente
chamadas de Leis pois, nas Sagradas Escrituras é o Verbo de Deus quem ordena em todas as coisas,
através do maior dentre os Direitos”. HOBBES, De Cive, 111, XXXIII (p. 44). (indicagdo de Barbeyrac):
“1 PUFENDORF, 1706, 1, VI, §6.

2 1dem, 1706 1, VI, 85.

2% Quando nas classes dos Seres Morais, no fundamental capitulo 1, Pufendorf apresentou, no paragrafo
XXI, a Obrigagdo como Qualidade Moral.

“* Ibidem, 1706, 1, VI, 85.

> Ibidem, 1706, 1, VI, 85.
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Novamente, complementar aquele Entendimento convencido da observagdo da
Lei, o papel da Vontade continua a ser desenvolvido. Ela, afinal, “¢ capaz de virar-se
sobre os lados oposto das mesmas coisas e, por consequéncia, conformar-se a alguma
Regra Moral; isso diferente dos Seres [Fisicos] que sdo determinados por um principio
interior a um modo de agir uniforme e fixo™**®. Vontade, como capacidade de sondar o
que é conveniente, e atributo — novamente ressaltado — desse universo especifico da
Razao e Moralidade. Mas Pufendorf acrescenta: “outra razao [pela qual o Homem ¢
suscetivel de Obrigacdo é que] a Vontade Humana pode, naturalmente, ser cativa ao

seguimento de uma certa Regra, pode ser constrangida pelo Dever, é que 0 Homem

depende da autoridade de um Superior”™**’.

Fixemos as requisicdes para a Vontade: posicionar-se sobre a realidade ao
conformar-se a “alguma regra Moral” e cativar-se, através de singular corrente, a forca
da Lei:

Eis aqui (Voil& donc), duas coisas absolutamente necessarias para fazer o
Homem suscetivel de uma Obriga¢do produzida por um efeito exterior. Com
efeito, assim que a forca de um agente seja naturalmente restrita a agir de
uma maneira fixa e uniforme — nfo nos afastemos da diferenca entre os Etres
moraux e Phisiques — ai nada resulta diferente de operagdes puramente
fisicas, nas quais nada entra de Moral e, assim, o principio ndo é de
Obrigacdo, mas de Necessidade. Por outro lado, enquanto ndo for
reconhecido nenhum superior, nenhum principio exterior pode colocar freio a
nossa liberdade interior. Concluamos, entdo, que, para ser suscetivel de
Obrigacéo, é preciso, de um lado, ser capaz de reconhecer a Regra Prescrita;
de outro, ter uma Vontade livre por um principio interior e sempre em estado
de comparar diferentes lados, mas que, no entanto, assim que o Superior lhe
prescreva alguma regra, seja convencido de que ndo pode negligenciar-se.
Toda essas coisas convém manifestamente & natureza humana (toutes choses
qui conviennent manifestement da la nature de l”Homme)448.

Encontramos nesta sintese as faculdades humanas, proprias para certificar a
Ciéncia da Moralidade, vinculada, para além dos meios exteriores, & acdo humana. De
fato, a Lei e a Ordem sdo naturais ao Homem, ndo como acréscimos estranhos e
impostos a necessidade do mundo fisico, mas porque é reconhecido e convém
manifestadamente a sua natureza. Assim, a Lei natural pode ser apreendida, posto que
compreendida, “por um homem de inteligéncia normal, sem outra competéncia além do

59449

seu bom senso e pode ser aderida pela acdo da Vontade direcionada e submissa, a

qual, Pufendorf insiste, todos 0s homens podem obter.

448 PUFENDORF, 17086, I, VI, §6.
“7 | dem, 1706, 1, VI, §5.

448 |bidem, 1706, 1, VI, §7.

“9 RADICA, 2008, p. 47.
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Lancemos, pois, o olhar aos passos dados até agora: (1) na perspectiva da
novidade desses Etres moraux, com a qual iniciamos essas notas de certeza, a
organizacdo do sistema opera sobre o horizonte do originario: firmar a ordem sobre a
humanidade pela recorréncia racional — meritoria do Sistema — as qualidades, estados e
modos, dignos da sua natureza para bem ordena-la. Como certeza, (2) vislumbramos a
particularidade da primeira perspectiva de uma escala — isto €, a exatidao, adequada
apenas a0 Homem, cujas medidas ainda ndo perquirimos, mas que sugerem o que €
permitido ou ndo, e advertem que toda falta, perante elas, ndo pode ser admitida como
necessaria, mas, antes, contingente, incapaz de abalar as certezas que conduzem a bel
ordre das Pessoas Morais e que permitem ao jurisconsulto medir, observar e delimitar,
geografo da moralidade, as condicGes necessarias a sociedade. Se essa escala €
acessivel — pois demonstra e exige a conduta apropriada a exceléncia do Género
Humano — a propria natureza faz a prova da certiddo: (3) demarque-se, pois a natureza
do Homem: ele possui 0 Entendimento; pode mensurar e saber o que lhe € apropriado.
Ele tem Vontade; pode mover-se, orientado e instruido pelo Superior a obediéncia e a
ordem.

Isso caso ndo esquecamos o papel da Consciéncia para fomentar tal previdéncia.
Ela, recordemos, ndo era o “julgamento que o Entendimento da as A¢des Morais, assim
que é instruido da Lei [...] aprovando o que é o Bem ou desaprovando o que é Mal [...]
diz o que é Bom ou Mal ou o que deve ser feito ou ndo”**°? Ora, a prépria nogdo de
Bem ou Mal, elementos centrais e recorrentes dos sistemas de Moralidade, também
encontram aqui a vinculagdo a essa economia. De fato, no exame das Qualidades da
Acbes Morais, sao “moralmente Boas, as ag¢des conforme a Lei; e moralmente mas
aquelas contrarias a Lei [...] e toda vez que a acdo é formada sob a direcdo da Lei, de
sorte de encontrar-se exatamente conformada a ela, a Acdo é chamada Boa”*". Esse
ultimo aspecto complementa o elemento central da antropologia pufendorfiniana
examinada. Se as agdes Boas séo conformes a Lei, ela torna-se um norte diretor das

acodes individuais do Homem e imputam a ele a responsabilidade em segui-la:

Como uma Bussola*? (Boussole), por exemplo, é projetada para fornecer o

reto caminho que se chegar ao bom porto, ndo tanto porque o navio segue a

“*0 PUFENDORF, 1706, IlI, §4.

L |dem, 17086, I, VII, §3.

2 Goyard-Fabre interpreta essa passagem — situada em espacos preocupados na constituicio do Homem,
0 sujeito do sistema (livro 1) — ao apelo universal da Justica, exigéncia moral, acima da tecnicidade e dos
causuismos: “A Justiga universal ndo é concebida por Pufendorf como o paradigma de uma ciéncia
criminolégica, da qual ndo fornece sendo um esquematismo. Ela é exigéncia moral, ontologicamente
fundada [...] Como tal, diz Pufendorf, a Justica Universal, em todos os paises do mundo, deve servir de
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direcdo da bussola, mas porque o piloto dirige o seu curso segundo orientado
pelas voltas do aguilhdo da Bussola; assim, a Lei é dita a causa da retiddo das
Ac0es, ndo tanto porque as agdes, elas mesmas se encontram conforme a Lei,

mas porque 0 agente se submete voluntariamente a direcdo da Lei, isto &,

porque ele trata de agir como intengdo de obedecer a Lei”**®

*k*k

A imputacdo e as Ac¢Bes Morais reportam-se na esperanca de Pufendorf a
Obrigacdo e a Lei, perceptiveis pelo esclarecimento do Entendimento e da orientacao da
Vontade. Por conseguinte, lembrado em todo o percurso do Systeme, tal acéo, boa,
submissa e direcionada, é propria apenas ao Homem, cuja dignidade racional apontava
para as poténcias no estabelecimento da “Bel ordre dans la Vie”, orientados pela
bussola da Lei. Exige-se, entdo no percurso indagar quais seus principios gerais para tal
Ordem pelo exame do estado de natureza, dos fundamentos gerais da Lei Natural e do
deveres comuns da humanidade.

Doravante, o desenvolvimento do Le droit de la nature et des gens sera
coordenado pelo triplice trabalho de instruir as escalas naturais balizadoras do sistema e
das convenc0es; sujeitar-se ao que, racionalmente, é apreendido como Obrigacéo; e
ordenar-se pelo controle das vontades diversas a fim de realizar, no plano da pratica — o
ambito da moralidade — o Direito e a Justica™*, Prudens dispensatio, recordemos na
expressdo do jusnaturalismo magistral de Grotius: “distribui¢io gratuita das coisas que
sdo proprias a cada homem ou a cada sociedade”, gratuitas pela natureza dos homens,
inquiridas pela necessidade dos povos e pela vantagem “au Genre Humain” ¢ ndo
arquitetada segundo a métrica das paix0es e da va utilidade; pelo contrario, vinculada ao
logos metddico desse estabelecimento jusnaturalista para bem administrar o mundo.

Responsabilidade nas acdes voluntarias criadora das instituicdes fundamentais da

Bussola. E é sintomatico que Portalis, ao redigir o Cadigo Civil francés, utiliza essa mesma metafora da
Bussola”. “Le droit est moralement obligatoire; mais par lui-méme il n’emporte aucune contrainte ; il
dirige, les lois commandent ; il sert de boussole et les lois de compas”™, assinalou o jurista francés num
discurso preliminar ao seu cédigo civil (PORTALIS, 1801, p. 24), interessado em salvaguardar a ordem
perante a prodigiosa diversidade de interesses e paix0es revoluciondrias. Portanto, prossegue Fabre,
“Diremos em outros termos, que, para definir e administrar a justica dos homens em qualquer situacdo, a
ideia de justica universal ocupa um papel regulador. A relatividade dos multiplos sistemas do Direito
positivo ndo pode obscurecer as requisi¢fes de universalidade da lei natural: na grande comunidade do
género humano, nem as fronteiras nem os rios podem impedir a justi¢a universal”. (FABRE, 1994, p. 219
— tradugdo nossa).

“3 PUFENDORF, 1706, I, VII, §3.

** Homem justo, define Pufendorf, “é¢ aquele que faz as coisas em vistas de obedecer a lei [...] Um
homem injusto, pelo contrario, é aquele que ndo faz as coisas justas com receio das penas da Lei, mas faz
as coisas injustas por pura malicia, pelo desejo de adquirir gléria ou por qualquer outro motivo de
interesse”. (Idem, 1706, I, VII, §6).
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moralidade, dependéncia e atencdo a Lei: a soberania, o corpo politico, adiante,
parecerdo como a realizagédo perfeita desse ideal.

O livro 1l do Le droit de la nature et de gens trata, de fato, antes dessa obra da
convengao, acerca “de [’Etat de Nature, des fondemens généraux de la Loi Naturelle, &
de Devoirs de I’Homme par rapport a lui méme”, cujos elementos verificaremos para
reforcar a necessidade da Lei. Fundamentos gerais cujos aspectos de escala surgem em
nossa investigacdo em momentos precisos para balizar o local dos adversarios.
Instrucéo, esse livro 11 principia pelo capitulo “Qu’il n’est pas convenable a la Nature
de |”homme, de vivre sans quelque Loi”. Temos ai, ja nas primeiras linhas, o jogral que
desenvolve os elementos apresentados no sistema.

“Demos no livro precedente”, recorda didaticamente o jusnaturalista, “uma ideia
sumaria (racourcie) das coisas morais em gerais”. E preciso, contudo, “aproximar-se
um pouco mais do nosso sujeito principal”. E a voz instrutiva se eleva e conduz ao
sujeito do assunto: “apresenta-se aqui algo para examinar: saber se € conveniente que o
Homem viva aqui (ici bas) sem nenhuma lei”**°. A palavra se acalma, porém. E a

instrucdo pontua e adianta o outro segredo magistral:

Questdo que, uma vez bem decidida, nos far4d compreender claramente
porque o Criador ndo pdde deixar aos Homens uma liberdade sem limites,
isto é, que eles possam agir unicamente por suas fantasias ou por um

movimento vago e indeterminado, sem ser sujeito a nenhuma Lei, Regra ou

Necessidade*®.

O que essa questdo fard compreender ndo parece novidade para 0s que
acompanhavam a exposicdo de Pufendorf. Os mesmos elementos — Entendimento,
Vontade e Liberdade orientada — sdo retomados, embora vinculados ao mandato da Lei.
Esse, de fato, é o tema central a ser compreendido. Ainda mais a insistente exposi¢do
louva a “dignité & excellence de |”Homme”, cujas a¢des “demandam conforma-las a
uma certa regra, sem a qual ndo podemos conceber nenhuma ordem, nenhuma beleza e

59457

beneficéncia”™’, isso gragas a Vontade, “Faculdade de se portar por um movimento

interior ao que julgar conveniente e de, ao contrério, recusar o que o desagrada”*®.
N&o estamos aqui, indaga o leitor incomodado, por repetir a definicdo da

, i — na qual o Criador abio” da ao Homem
Vontade, dada no livro | qual o Criador “soberanamente sabio” d H

*** PUFENDORF, 1706, 11, I, §1.
% 1dem, 1706, II, I, §1.

7 Ibidem, 1706, II, I, 85.

8 1bidem, 1706, 11, I, §1.
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“uma faculdade pela qual, sem nenhuma necessidade fisica” ele pode escolher o que
lhe é conveniente e Ihe apraz”**%?

As definicbes sdo as mesmas, cogitamos, mas a Vontade e a Liberdade,
anteriormente voltadas a ideia racourcie da imputacdo nas Ac¢lGes Morais, sdo agora
acomodadas na parte central de uma espécie de escala, pela configuracdo da Lei (0 que
a Razdo prescreve, e a Natureza, que d& fianca a Certitude de las Sciences Morales,

“colocou diante dos nossos olhos*®°

). Ademais, as medidas conceituais devem estar
seguras e, para isso, 0 conceito de Liberdade é pontuado consecutivamente. Eis que ela

¢ a “Faculdade interna de fazer ou ndo fazer o que se prop6s”:

Eu digo [sublinha e enumera Pufendorf] 1°. que [ela] é uma faculdade de
fazer ou ndo fazer, para deixar claro que aquilo que atribuo a forga de agir e
de mover, ndo somente por ele mesmo, mas ainda de imprimir movimento as
coisas e modifica-las. 2°. Eu chamo essa faculdade de uma faculdade interna,
para lembrar que ela vem de um principio interior, e ndo de um impulso
exterior e violento como o fazem as marionetes movidas por um agente
exterior. 3°. e reforgo, enfim, [aquela faculdade] de fazer ou néo fazer o que
se propbds para insinuar que os movimentos dessa faculdade ndo sdo
movimentos cegos e sem reflexdo, mas que o agente deve conhecer o seu
objeto, ainda que de modo imperfeito, e ser determinado a agir depois de
algumas deliberagdes. ***

Liberdade, como modificacdo das coisas e distingdo do mundo das marionetes e
dos movimentos irrefletidos, dignos dos Etres physiques. Em outras palavras, na
evocacdo do Criador que da qualidades singulares ao Homem, e na lembranca dos
outros compositos da Criagdo, teremos demarcado, para justificar a Liberdade que
remete a dependéncia da Lei e da sua imposicdo conveniente, dois conceitos para a
previdéncia do sistema: (1) o paralelo entre céu e terra, Deus e Homem; e (2) entre o
Animal e o Homem. E, a partir dai, por escalacdes sucessivas que influirdo no debate
acerca do Estado de natureza, veremos justificadas as diferencas entre a acéo
irrefletida e a refreada pelas regras da Razdo, possibilitada a requerer a ordem
conveniente ao Homem.

Em (1) primeiro lugar, “n’est convenable a la Nature de |’Homme” viver sem
alguma lei porque “uma liberdade absoluta, sem obstiaculo e sem falhas, ndo convém
sendo ao Ser soberanamente perfeito”*®®. E os atributos dessa divindade nomeados
agora servirdo para contrapor, exatamente, aqueles que ndo devem reivindicar as

criaturas imperfeitas. Em Deus, aquela perfei¢cdo ndo se encontra vinculada a “nenhum

459 PUFENDORF, 1706, I, IV, §1.
40 | dem, 1706, 1, I, §4.

61 |pidem, 1706, 11, 1, §2 .

52 bidem, 1706, II, I, §3.
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obstaculo interior, nem fisico ou moral, mas ao seu proprio prazer, que, como
podemos conceber, [Deus] segue as regras que lhe prescrevem a grandeza e a
exceléncia da sua natureza*®,

Ora, ao atribuir “a Deus a justi¢a [e a observacao das leis que Ele, como as quis,
instituiu], ndo significa que Ele estd sujeito a alguma obrigacdo, ou que possam
reivindicar Direitos perante Ele: duas condi¢bes que a ideia de Justica humana
necessariamente supde™*®. Pelo contrério, explica Pufendorf, as promessas divinas,
conhecidas pela Revelagdo, sdo pontualmente executadas apenas porque ¢ “digno Dele
ndo frustrar aqueles que Nele t€m esperangas”, razdo pela qual — 0 jusnaturalista
luterano completa — “devemos recebé-las com profundo respeito e humilde
reconhecimento, pois elas provém da beneficéncia originada da Vontade
soberanamente livre”*®. Contraponto para a liberdade humanamente encarnada, objeto
do Sistema e da conveniéncia da Lei: a vida humana pressupde obstaculos e sujei¢des,
obrigacdes reciprocas, ndo vinculadas ao bel prazer da beneficéncia e da Gragca,
tipicas somente de Deus.

A (2) segunda perspectiva serve para afirmar que nédo é conveniente ao Homem
que viva sem Lei remete aquela distingdo Hommes e Betes. Procuremos, além disso,
ler esse fragmento experimental de Pufendorf com os olhos voltados antecipadamente

a suposicdo (recordacdo) do Estado de Guerra hobbesiano:

Percebemos [nos animais], [escreve Pufendorf], um grau de liberdade pouco
consideravel. Pois que suas forgas sdo extremamente limitadas; seus sentidos
pouco delicados e seus desejos grosseiros [...] De resto, ndo ha entre eles nem
regra, nem lei, nem Direito a ser observado, como o ha entre os homens [...]
Os sentimentos de reconhecimento e, geralmente, de todas as fontes do
Direito sdo inteiramente desconhecidos dos animais. Aquele que é carnivoro
devora sem escripulos o que agrada ao seu paladar; e com célera e furia se
pde a matar um e outro. Ademais, [atentemos] como ignoram absolutamente
as leis da propriedade, quando estdo famintos se agridem para furtar o que
deveria ser comum [...] N&o ha entre eles reputacgdo, estima, honra, emprego,
nem governo e, em uma palavra, todas as suas vantagens estdo fundadas sob

a Lei do mais forte*®.

Se ha nessa escala animalesca a descricdo da violéncia, devemos pontuar as
caracteristicas para ressaltar tais relagdes fundadas sob a Loi du plus fort: a perspectiva
do grosseiro e do imediato marcam esses Seres Fisicos, posto que instintivos, e 0s

elementos agressivos dessas naturezas estdo reportados a auséncia da Ordem e da Lei. A

63 PUFENDORF, 1706, II, I, §3.
% 1dem, 1706, 11, 1, §3.

%% |bidem, 1706, I, I, 83.

6 1bidem, 1706, 11, 1, §4 .
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caréncia de reconhecimento, propriedade, reputacdo, estima e honra, todos esses
elementos que ao longo do Le droit de la nature et des gens servem para estimar e
qualificar a beleza, o comércio mituo e o mundo das instituicbes humanas é o que
fomenta aqui a noc¢do do bestial. O que autoriza, por conseguinte, a estabelecer agora o
paralelo com o Homem — e seguimos no exercicio de pensarmos ao modo reverso — €
exatamente recordar que é préprio da humanidade, segundo o sistema de Pufendorf,
solidificar e manter todas aquelas relagdes, motivo pela qual todo sistema que sugerir o
contrario parecera contrario a propria Razao.

Esse segundo critério, firmado na escala entre 0 Homem e 0s animais, leva a
reconhecer trés posigdes: a primeira sublinha que aqueles animais “Deus ndo deu uma
alma capaz de reconhecer o que é Direito e Obrigacao”*®’. O motivo disso passaria ho
texto por ilustrativo e secundario, mas vale por fazer exercitar novamente o exercicio
das entrelinhas: os animais ndo tém Lei, escreve o jusnaturalista, “ndo somente porque a
natureza os produz com extrema fecundidade e maravilhosa felicidade, mas ainda
porque eles ndo possuem uma Alma imortal, e suas vidas dependem unicamente de um
arranjo delicado e de movimentos adequados de suas pequeninas partes”468.

E, com efeito, o contrario dessa mecanica dos Etres physiques que registra a
“dignidade e a exceléncia dos Homens”, ao qual “le Créateur n’a point jugé a propos

de laisser... une liberte étendue & si indépendante™*®®

. “Nossa grande vantagem”,
completa Pufendorf, “¢, sem duvida, possuir uma alma imortal, esclarecida pelas luzes
do Entendimento, ornada com a faculdade de julgar as coisas e de produzir uma escolha
justa, muito industriosa em varias artes €” — agora o italico pufendorfiniano encerra, por
ora, a evocacdo do mundo animal — “capaz de dominar todos os outros animais™*".
Mas o dominio ndo cessa na comparacao vantajosa dos homens com os animais. Essa
“Alma”, ele observa — e nos reportamos novamente a distin¢éo entre o Mundo Fisico e
0 da moralidade — “nédo ¢ dada simplesmente para animar 0 nosso corpo ¢ preserva-lo da
corrupgao”. Ela oferece, além disso, um “rico presente”, a possibilidade de reconhecer e
criar todos os elementos:

Que concernem ao culto da divindade e dos deveres da sociedade civil. Em
virtude da qual estd a vantagem que o Homem pode tirar de principios
desconhecidos de verdades conhecidas; fazer abstracdo de ideias particulares
para formar ideias gerais; inventar signos para a comunicagdo dos proprios
pensamentos; conhecer os nomes, 0s pesos e as medidas, compara-las em

*” PUFENDORF, 1706, II, I, §4.
8 1dem, 1706, 11, I, §4.

9 Ibidem, 1706, I, I, 85.

1% 1bidem, 1706, I, I, §5.
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conjunto; [...] Todas essas coisas ndo encontram uso em uma vida selvagem,
sem lei, sem sociedade. E ndo é em védo que Deus nos dotou com uma Alma
capaz de formar ideias de bela ordem a fim de podermos conformar toda a
nossa conduta*’.

Essa comparacdo entre o Homem e os animais fornece mais um passo para
certificar a constituicdo — antropocéntrica — do mundo em Pufendorf. A Alma,
apresentada como submissa ao Entendimento e ornada pelos méritos da Vontade é
dirigida a formar ideia da Bela ordem e conformacdo da conduta. Os seus dons
correspondem, assim, a critérios tipicos, recordada em expressdao de Grotius, do
“cuidado pela vida social™*’?. O culto da divindade e a observagdo dos deveres, o
estabelecimento da comunicacdo e das medidas, assinalam os feitos caracteristicas dos
homens, criador dos artificios e das obras da moralidade.

Nesse sentido, se no paralelo entre Deus e Homem, céu e terra, o jusnaturalista
advertiu da urgéncia da obrigacgéo e das leis, posto que ndo podemos criar um mundo ao
bel-prazer, a segunda comparagéo, ao demarcar o animalesco e o instintivo ao humano,
assinala outra justificativa para a conveniéncia das leis: sua observancia e presenca
respondem e completam uma dignidade toda singular, motivo pelo qual o seu portador
e sujeito a ela deve conformar-se a fim de honrar a sua prépria constituigao.

Os elementos seguintes do itinerario desse capitulo | do livro Il Le droit de la
nature et des gens, exemplificam as posicGes elencadas. Mas agora, passamos a
descrever o lado negativo da autonomia humana e dos desvios aos quais o
Entendimento e a Vontade estdo sujeitos. E a razdo pela qual — adverténcia que reforca
o discurso — ha urgéncia para afirmar a tese central desse capitulo, adiantada, como
vimos, no primeiro paragrafo: “o Criador ndo pode deixar aos Homens uma liberdade
sem limites”.

De fato, uma razdo pela qual ndo podemos abandonar o Homem a uma liberdade
animalesca, € que ele acrescenta sensibilidade e paixdo aos movimentos especificos da

(13

o ventre do Homem quer ndo ser apenas satisfeito, mas ainda o seu
2473

sua natureza:
paladar quer experimentar coisas agradaveis ao acrescentar — e recordemos aqui, 0
attachez dos Seres Morais — valores as coisas. Ainda mais, ele experimenta paixdes
desconhecidas aos animais:

Tais sd0 a avareza, a ambicdo, a vaidade; um vivido e longo ressentimento
das injurias, acompanhados de um ardente desejo de vinganca [...] enfim, se

41 PUFENDOREF, 1706, 11, I, 85 — italico nosso.
42 GROTIUS, 2005, Prolegémenos, §8.
3 PUFENDOREF, 1706, 11, 1, §6 .
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procurarmos a fonte de tantas contestacOes e guerras que nascem todos 0s
dias entre 0os homens, encontraremos que elas devem sua origem a desejos
aos quais 0s animais ndo estdo suscetiveis. Assim, ndo obstante as leis e as
penas que ameagam 0s contraventores, 0os homens sempre fazem mal aos
outros. O que seria, assim, se todos os atentados permanecessem impunes, ou
ndo existisse um freio interior repressor dos desejos humanos?*™

Une-se, além disso, ao desregramento das paixdes humanas, “uma grande
diversidade de naturezas, ndo encontrada em outros animais [...] N&o se percebe em
todos os homens os mesmo desejos, simples e uniformes: ao contrario, ele se agita em
um grande nimero de desejos diferentes, combinados com prodigiosa variedade™*"°.

Ora, apos a descricdo dessas poténcias da desordem vemos — pela derradeira vez
no capitulo — irromper a tematica da Lei e dos Deveres, como escala simétrica e reversa
dessas paix0es e diversidade de inclinagdes. De um lado, a diversidade das vozes e
desejos, “como em um concerto, se ndo bem acordados, levam a uma horrivel confusio
entre os homens”, mas, uma vez reunidos, “por meio das leis”, sdo convocadas ao

estabelecimento de “belle harmonie*"®

, assim, a observancia dos deveres é capaz de
formar, através daquela mesma diversidade, a ordem maravilhosa. Néo seria, com
efeito, muito sabio que a natureza tenha estabelecido a diversidade? Ela néo
corresponderia a beleza que faz distinguir o mundo dos homens, com todos 0s seus
modos e estados acessorios*’’, ao pouco surpreendente conjunto dos iguais?

Enfim, e 0 nosso jusnaturalista faz a paréfrase da sociabilidade biblica*® — “a
fraqueza (faiblesse) dos homens exige que eles ndo vivam sem alguma Lei”*"®. A essa
afirmacdo corresponde, aqui, ao regramento da conduta e da reciprocidade, que torna
possivel a vida. “O homem, abandonado em um deserto, que miseravel animal

1”80 & a3 adverténcia do Le droit de la nature et de gens acerca do esquecimento

seria
dessa vocacdo a Ordem: ora, posto que ele “é obrigado ao comércio com os
semelhantes” ndo apenas para gerar e preservar a vida, mas para formar toda espécie de
consorcio e protecdo mutua, apenas pela observancia de regras é que tal sociabilidade
seria possivel. Concluamos, adverte Pufendorf, “a menos que se queira fazer do homem

0 mais odioso e 0 mais miseravel dos animais, € preciso que se imponha a ele alguma

474 PUFENDORF, 1706, II, I, § 6.
45 | dem, 1706, 11, 1, §7.

478 |bidem, 1706, II, I, §7.

417 Ibidem, 1706, I, 1, §7.

478 Ganesis, 2, 18.

4% PUFENDORF,1706, 1, II, §7.
80 |dem, 1706, 11, I, §8.
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Regra de conduta™®. De resto, recupera-se em Plutarco o lema dessa economia da
Obrigacdo e Lei: “N&o podemos ter como verdadeiramente livres sendo aqueles que
obedecem & Razao™*®,

Fixemos, portanto, os elementos descortinados pela dispensacdo prudente da
Razdo, posto que sabia, ordenadora e deliberativa. Ela opera no recorte das classes
gerais da constituicdo humana (Livro 1) e nos seus elementos gerais, convenientes a
Humanidade (o inicio do Livro Il aqui vislumbrado), caracteristicas notaveis: o eu
reportado a mandatos gerais ordenadores de justica ao outro, quer este seja nomeado
universalmente Género Humano — discussdo que o verbete Droit Naturel de Diderot
parece ecoar’®® — ou resplandeca encarnado em instituices. A constituicdo suposta da
Lei, inscreve-se, assim, na sujeicdo reportada as Pessoas Morais Compostas e a
natureza dos homens cujas caracteristicas Pufendorf ndo cansou de fazé-lo, exige a
ordenacdo, enquanto aqueles estdo sujeitos aos desvios das diversidade de inclinagdes,
mas compostos, antes disso, pelo Entendimento e pela VVontade direcionadas com eficaz
bussola ao cumprimento das suas obrigacdes.

Nessa confluéncia entre natureza e convencdo, incertas entre a ordem e a
dissolucdo, cabe ao consultor da justica, o jurisconsulto — ao advertir daqueles lugares
dispostos na Criagdo — colocar em sistema as escalas dessa ordem, e ao Homem
estabelecer e distribuir os estados acessorios para dar suporte a Vida. Ora, esses estados
— explicou o capitulo sobre as Classes dos Seres Morais*®* — supdem Obrigacdes e
Direitos: e gracas a previdéncia instituida pelos que que obedecem a Razéo, é possivel,
485

doravante, reforgar os lugares justos para o estabelecimento desse sistema de Direito

e do poder soberano.

“I PUFENDORF 17086, 11, 1, 88.

“%2 1dem, 1706, 11, 1, §8.

% DIDEROT, 2006, p. 80. SPECTOR, 2012, p. 149.

“4 PUFENDORF, 1706, 1, I, §8.

485 «A ideia do Direito, incluso na Lei Natural, é inseparavel da ideia de Obrigacdo”, adverte Goyard-
Fabre (1994, p. 91 — traducdo nossa). Isso para relembrar, diante do que expomos, como parece a
Pufendorf (quer no Livro | ou nesse livro Il, cujo capitulo um acabamos de vislumbrar) necessario
ressaltar, de um lado, a constituicdo universal do Género Humano (conveniente e necessitado da Lei) e
como a sua exigéncia de reciprocidade — obrigar-se ao outro — torna possivel, mesmo que antes formagao
das convencdes respeitar valores, estabelecer comércio e firmar os distintos estados sociais, conformes a
dignidade daquela natureza.
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1.3 O Sistema da Soberania

O Homem nasce livre, podemos agora supor pela nossa inquiricdo do sistema
pufendorfiniano, e, em toda parte, “ndo estd sujeito ao conjunto de operacoes
uniformes e invariaveis; ele pode agir ou ndo agir, suspender seus movimentos e regra-

los conforme assim o desejar*®®

. O determinismo, decorrente (découlent) do mundo dos
Etres Phisiques, de fato, ndo lhe pertence; pelo contrario, ele esta vinculado (attachez)
as cadeias da Lei, a dignidade excelente da sua natureza. De fato, possui Entendimento
e Vontade — pode refletir e escolher acerca do que é razoavel e justo, e criar o mundo do
artificio e da moralidade. Institui, ainda, pela apreensdo do que é necessario, as leis e as
condicdes basicas para o funcionamento da sociedade. Sobretudo, na previdéncia da
Razdo diretora, ele é capaz de discernir, prever e assentir a0 necessario para a
administracdo do mundo. Ele instaura uma ciéncia dos Deveres, delimita o que pode ser
admitido no comércio mutuo e firma — sem reticéncias ao descortinar aquelas condicdes
— (ue ndo é conveniente viver sem nenhuma lei.

Mais ainda, os passos dados em nossa investigacdo permitem delimitar as faces
do sistema de Pufendorf. Isto €, oferece — para contraposicdo futura — as caracteristicas
basicas dessas liches gerais de Politica e Moralidade. Como discurso, ou escrita, 0
sistema apresenta-se, no elogio de Barbeyrac, na “pureza e exatiddo de expressao”,
linguagem polida, oposta ao barbarismo dos escolasticos e daqueles que recusaram a luz
reacesa das ciéncias*®’. Essa clareza coloca-se & servico da instrugdo dos povos*® ao
oferecer, pela adocdo de método dedutivo e exato, as matérias do Direito Natural

~489) o as regras necessarias a

(elevado a classe de “disciplina cientifica autonoma
felicidade publica. Sdo aspectos externos, porém.
Por outro lado, o sistema apresenta em sua interioridade e nas sombras

projetadas por suas luzes, aspectos basicos para formular o poder soberano — super

* PUFENDORF, 1706, I, 1, §2.

87 0 elogio de Barbeyrac que, no seu Preface, coloca o estilo de Pufendorf junto ao de Grotius, solidario
as pretensdes da modernidade, tem as suas controvérsias. Laurent alude ao estilo “sem graga, rococd
(rocailleux)” do Le droit de la nature et des gens, enquanto recorda as feicdes antiquadas da obra (na
traducdo ativa de Barbeyrac), na recepgdo (e no sucesso fugaz) perante os leitores das Luzes (LAURENT,
1982, p. 37; 64 — traducdo nossa). Por outro lado, a apreciacdo de Lerminier, ndo apenas do estilo, mas do
sistema de Pufendorf, ndo pode ser esquecida: trata-se da “compilagdo indigesta (compilation indigeste) e
jamais penetrada de luz”; enfim, “algo de grande e insdlito que ndo deixa de desenvolver uma
imperturbavel mediocridade (impertubable mediocrité)” (LERMINIER, 1835, p. 143-144 — tradugdo
nossa.).

8 PUFENDORF, 1707, Préface de L autor.

* | AURENT, 1982, p. 30 — traduco nossa.
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omnia, literalmente, posto que, arquitetado sobre postulados bem estabelecidos: as
poténcias excelentes da natureza humana e a escala da Bel ordre que a natureza
“colocou diante dos nossos olhos” da qual podemos extrair efeitos juridicos e regras
politicas.

Mas essas poténcias, dirigidas e refreadas pela Razdo, como Pufendorf nédo
esquece de certificar o leitor, e a ordem, ao significar a paz publica, salvaguarda da
sociabilidade, apontam a fonte que da unidade as articulagbes do sistema: a grande
cosmologia ordenadora que convoca um Homem, mas abraga 0 mundo todo: “O Homem
deveria tornar [como] seu principal interesse e preocupacdo”, recorda-nos Pufendorf
em Les Devoirs, “empregar todas as suas faculdades e habilidades em conformidade
com as regras da Razdo Correta. Pois esse é o padrdo pelo qual devemos calcular o
valor de cada pessoa e medir sua bondade e Exceléncia intrinsecas™**°. Conformidade
que dé& fianca a teoria e ao método do autor e orienta a préatica cidada. Estabelecimento
de um padrédo — conformidade, insistamos na palavra, as regras imutaveis da Reta Razéo
— a partir da qual podemaos calcular, valorar e medir.

N&o estamos distantes do vocabulario matematico e econémico, tomado em
nosso sentido na previdéncia do mundo e das institui¢cdes, coordenados pelas escalas da
natureza e certificados pelo discurso cientifico. Assim, estabelecer a Soberania acena ao
itinerério possivel que Pufendorf, através do sistema, julga conhecer e legitimar.

Com efeito, examinar das acdes dignas do Homem, demarcadas pela escala
entre acdo refletidas ou irrefreada, inferior a soberania divina e superior aos demais
seres da Criacdo, conduz (1) a hip6tese do estado de natureza. O objetivo serd, nesse
primordio suposto da humanidade excelente, aplicar os critérios gerais da previdéncia
da Razdo nas condicdes supostas. Sobretudo, o alvo ao qual se visa agora ndo € a
diferenca escalar entre Deus, Homem e animal, mas sdo conceitos bem delimitados:
opor o jusnaturalismo de Pufendorf — com a prevaléncia da Razao sobre a “prodigiosa
diversidade de inclinagdes” e pela observagdo da bussola da Lei fundamental (Natural)
para o sistema — as teses de Espinosa e ao engenho hobbesiano. O nosso recorte sera
investir nessa Lei que orienta a instituicdo da comunidade humana e solidaria a
exceléncia do Homem recusa a soberania nascida do apelo do desejo e da forca (o
estado de guerra), mas acolhe o discurso da sociabilidade e da sujeicdo as obrigacoes

perenes da Natureza.

% PUFENDORF, 1707, 1, V, 84 — grifo do autor.
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(2) Tracar, a partir do livro VII do Le droit de la nature et des gens, as condic¢des
bésicas da origem do Estado e corroborar o que presenciamos ao longo do nosso estudo:
o0 enfoque aos deveres da sociabilidade e Obrigacdo e a salvaguarda de uma relacéo de
reciprocidade e subordinacdo, possivel ao estado acessorio dos homens gracas a
capacidade de instituir contratos e representacfes. Neste sentido, é preciso descrever —
como no método galileano anteriormente evocado — 0s moveis bésicos para
circunscrever as razfes, a necessidade do poder e os critério que podem, uma vez
formulados, preservar esse artefato humano da destruicdo. Veremos, asssim, depois da
temaética do estado de natureza, a questdo da sociabilidade cirurgicamente aprofundada,
enquanto aponta o que é capaz de realiza-la (a educacdo longa e penosa) e as razdes de
sua efetividade. Sera necessario descrever, ainda, a maneira pela qual, através do duplo
contrato e do poder soberano do Estado, configura-se o dom maximo do género
humano: pela sujei¢do, criar as condi¢des dignas a Vida.

(3) Estabelecidas as condi¢Bes propicias a criacdo da sociedade civil, cabe
investir nas relacdes internas entre o Soberano, seus representantes e os cidadaos.
Verificaremos ai como as amarras do sistema, trancadas pela aspiracdo demostrativa e
universal, firmam um modelo de soberania em sua forma e em suas partes. Ademais,
veremos como tal exemplar pufendorfiniano, eleva os ideais de sociabilidade e ordem,
autoridade e tradicdo, na aurora teorica do século XVIII, fomentando a tradicdo que

Rousseau, o leitor politico, coloca sob exame.

*k*k

Estado de natureza (L 'Etat de Nature), condicdo (condition) da qual derivamos a
triplice negacdo*, que ndo retrata como, na dramética noite biblica, a negagdo dos
valores da fidelidade ao “Criador”, pelo contrario, 0 n’est pas assinala, sem hesitacoes,
0 que deve revelar-se plenamente humano, propicio a sociabilidade e sujeito a bela

ordem apreendida pela Raz40*?. O Estado de natureza é assim, definido literalmente,

! 530 estas as negacOes que apreendemos em nossa inquiricdo, todas elas contempladas nos dois

primeiros capitulos do livro Il do Le droit de la nature et des gens, acerca do estado de natureza e dos
fundamentos da Lei Natural: (1) “ndo é conveniente que o homem viva sem alguma lei” (I1, I, §1); (2)“O
gue chamamos de Estado de natureza ndo € a condi¢éo que a natureza propds como a mais perfeita” (II,
I, §1); (3) “Para dar uma ideia justa do Estado de natureza, ndo podemos de forma nenhuma excluir o
uso da reta razdo, mas, sobretudo, liga-la a operacgéo das outras faculdades humanas” (11, IIL, §9).

2 0 Estado de natureza, observa a margem de Barbeyrac, é assim nomeado pois ¢ “contrério a intengdo
de Deus que destinou os homens a Sociedade” (PUFENDORF, 1706, I, I, 81 (nota). Schino, nesse
sentido, sublinha a descricdo pufendorfiniana, recordada no De status hominum naturali: “o estado
natural, portanto, é definido por subtracdo: é o estado pré-civil, pré-histérico, pré-politico, etc. Pufendorf
ainda precisa considera-lo ndo como um estado de pureza ou perfeicdo (ou seja, 0 mais consoante a
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como o extraordinario — o fora da ordem - conforme assinalam as primeiras linhas do

Status homminum naturali: “qvo extra Societatem civilem vivere, &in qvo omnia

inventa & instituta humana qveis vitae huic decor & commoditas...”**,

Sublinhemos nessa perspectiva as passagens do Le droit de la nature et de gens

et des gens. Vimos, ha pouco, o lema capital: “n’est pas convenable a la Nature de

494

["Homme, de vivre sans quelque Loi”. Mas o capitulo 11" encarna a outra negativa para

condiciona-la:

O que n6s chamamos de Estado de natureza ndo é a condi¢do que a natureza
propds como a mais perfeita e conveniente ao género humano, mas aquela na
qual podemos imagina-lo abstraido de todas as invencbes e de todas as
convencBes puramente humanas, ou inspiradas por Deus, que mudam a
histéria humana; ou aquelas que compreendem ndo somente as diversas
formas de arte, com todas as comodidades da vida em geral, mas, ainda, as
sociedades civis, cuja formacdo é a principal forca da bela ordem que
encontramos entre 0s homens*”.

“N’est pas la condition que la nature propose...”A%. A segunda negativa insere

as caracteristicas que opdem o Estado Natural — “abstraido de todas as invengdes e de

condicdo natural humana), mas sim como o estado de imperfeicdo, no sentido de incompletude: o homem
ainda ndo viu realizada toda a sua potencialidade e vive de maneira muito aspera”. (SCHINO, 2005, p.
48) — traducao nossa.

“** PUFENDORF, 1677, §2.

% O Estado de natureza, ou a “condigdo natural”, explicard Pufendorf, por outro lado, no Les Devoirs,
“deve ser considerada como tripla. Ou como diz respeito a Deus, nosso criador, ou como diz respeito a
cada Homem isolado quanto a si proprio, ou conforme afeta outros homens [...] A Condicdo natural do
Homem considerada no primeiro modo mencionado é a condi¢do em que ele foi colocado pelo criador
conforme sua vontade divina de que ele fosse o mais excelente Animal de toda a criagdo [...]. No segundo
modo, podemos considerar a Condi¢do natural do Homem formando seriamente em nosso pensamento
uma ideia de qual seria sua condi¢do se todos fossem deixados sozinhos, sem a ajuda de outros homens.
Neste sentido, a Condicdo natural se opde a uma vida cultivada pelo esforco dos Homens. Segundo o
terceiro modo, devemos encarar a Condi¢do natural do Homem conforme se compreende que os Homens
se encontram com respeito uns aos outros meramente pela Alianga comum que resulta da semelhanga de
suas Naturezas, antes de qualquer Acordo mutuo ser feito, ou outras agdes do Homem executadas, pelas
quais um poderia tornar-se obnéxio ao poder de um outro** [...] E, neste sentido, é que um estado natural
se distingue de um estado civil, isto ¢, do Homem dentro de uma comunidade. (PUFENDORF, 2007, Il, I,
§3-4). E bom recordar, ademais, que o estado de natureza recupera outro conceito binério do sistema de
Pufendorf, expostos no fundamental capitulo I do livro I: (I"Etat de Nature) e o Estado dito acessorio
(I'Etat accessoire). O primeiro concebe “os homens sem nenhuma outra relagdo do que aquela fundada
numa ligagéo simples e universal, resultante de sua natureza e independente de toda a¢do humana e de
todas as convencBes que se sujeitam. Neste sentido, os que se dizem viver em Estado de natureza, sdo
aqueles que ndo estdo sujeitos ao império de um outro, nem dependem de um mestre em comum [...] onde
se faz abstracdo de todas as invengdes e de todos os estabelecimentos humanos [...] O estado acessorio,
que opomos ao Estado de natureza, é aquele consequente de algum ato humano. (PUFENDOREF, 1706,
1,1, 87 — grifo nosso).

% PUFENDORF, 1706, 11, 11, §1 — grifo nosso.

% A assertiva, provocadora, alias, pela feitura de uma natureza inatural, merece ser examinada com
cuidado: esse “ndo natural, a que aludimos acima, esta reportado a caréncia dos bens da sociabilidade, a
meta do Homem no mundo. Por outro lado, ao supor a observagdo, ainda nesse Estado, de “Direitos
naturais” e exigir (contra Hobbes e Espinosa) o respeito a eles, a Liberdade do Estado de natureza, exclui-
se a presenga da autoridade humana que nao €, por outro lado, “contraria a Natureza”. (CF. Idem, 1706,
I, 11, 84).
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todas as convengdes puramente humanas” — ao civil, 0 que podemos supor, agora
acrescidas as convencdes puramente humanas, o mundo dos Etres Moraux, inspirado
por Deus, o criador desses Seres*”’. Mas a oposicdo classica, o jogo matematico
reportado ao mundo humano (“Lo stato naturale, va dunque definito per sottrazione”,
lembrou Schino, h& pouco), também reforcga as licdes e a especificidade dos mandatos
da Lei Natural. Nesse sentido, se o Estado de natureza “néo € a condi¢cdo mais perfeita”,
podemos imagina-la alcancada pelo estado civil, a instauracdo da bel ordre, chave do
sistema, capaz de preservar e elevar o Género Humano. E contra os interlocutores,
seremos convidados a circunscrever (contra Espinosa e Hobbes) as reinvindacgdes dessa
Lei e notarmos a auséncia, na condicdo despida dos estabelecimentos e invencgdes, da
presenca da guerra generalizada, a aparente confianca na forca particular. De fato, pela
historia hipotética das origens, Pufendorf postula a irredutibilidade do Direito diante das
motivagdes individuais e Terrel complementa: “enquanto Hobbes comeca por mostrar
que, na auséncia do Estado, [o Homem ingressa na destruicdo da civilizacéo], Pufendorf
principia [sua demonstragao] pela auséncia da arte e do comércio”*®.

Ora, tal Estado de natureza insistido na ‘“abstracdo de todas as invencdes”,
conduz o leitor ao vislumbre da fragilidade. Temos, pois, a descricdo encarnada da
hipotese:

Para formarmos uma ideia justa do Estado de natureza considerado puro e
simplesmente em si mesmo, imaginemos um homem caido, se ousar assim
dizer, das nuvens, e inteiramente abandonado a si mesmo [...] Ora, podemos
conceber como muito triste e muito desgracada (fort triste & fort
malhereureuse) a condicdo de tal homem [...] Se o imaginassemos homem
feito, seria preciso apresentd-lo nu, incapaz de qualquer outra linguagem a
ndo ser aquela que consiste de sons inarticulados, sem educac&o®, sem
nenhum cultivo dos talentos naturais [...] é receoso de muitas coisas, € se
assusta mesmo ao ver sua sombra; medroso, procura afastar-se de tudo o que
aparece diante de si, procura matar a sede no primeiro rio que encontrar, e
esconde-se como pode das mudancas de temperatura em alguma caverna ou

sob as arvores™®.

*" PUFENDORF, 1706, I, I, §3.

% TERREL, 2001, p. 305 — tradug&o nossa.

99 Afinal, o problema da linguagem no Le droit de la natureet des gens associado ao tema classico da
sociabilidade, pelas recorréncias do sistema, a preservacdo da Ordem, ndo sem reminiscéncia de
Aristoteles: “Como a natureza ndo faz nada em vdo, o Homem é o Unico animal a quem foi dada a
Linguagem (ou seja, a capacidade de produzir sons articulados, ndo iguais aos papagaios, repetindo
simplesmente sons estranhos que lhes chegam aos ouvidos, mas ligando certas ideias aos termos
pronunciados. Faculdade em favor da qual podemos nos instruir mutuamente, dar ordens comodamente,
ou compreender aquelas recebidas. Sem isto, quase ndo haveria nenhum comércio, paz e disciplina entre
os homens”. (PUFENDOREF, 1706, I, IV, §1).

*®PUFENDORF, 1706, 11, I, §2.
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Eis a cena originaria em que a soliddo, aparentemente, perfaz o drama acima das

caracteristicas politicas desse estado® —

a independéncia e a ndo civilidade. Mas a
miséria, em passagem ndo esquecida por Rousseau serve também para guiar os debates
acerca das condicdes da Lei Natural®®>. Com efeito, se a efetivacdo do Direito e do
Poder implicam racionalidade e ordem, “as invencdes e de todas as convengoes
puramente humanas, ou inspiradas por Deus que mudam a histéria humana” e elevam
0 Homem para além do estagio de pura animalidade literalmente afetiva, posto que
restrita (contemplemos as imagens pufendorfinianas do homem solitario, que se afasta e
procura) apenas a satisfacdo, algo desastrada, dos impulsos e necessidades corporais,
igualmente — é fundamental — a condicdo solitaria ndo dispensar, pela mira
jusnaturalista, a ligdo “affreuse” de Espinosa e aquela “insodtenable” de Hobbes, a
existéncia de Direitos e a conformacdo a Reta Razéo.

Vejamos a polémica. Pufendorf, ap6s descrever a triste condicéo desse estado e
reforcar com o auxilio da tradicdo classica as vantagens da vida civil, aponta dois

Direitos do Homem vinculados (attachez) ao Estado Natural:

[1] Um é a inclinagdo dominante sobre de todos os animais que o faz,
invencivelmente, buscar todas as vias imaginaveis de conservacdo e, rejeitar,
pelo contrério, tudo o que parece capaz de destruir o corpo ou a vida [outro
Direito, fundamental para refletir a politica, ao qual aludimos ha pouco], [2] é
a independéncia dos que vivem no Estado de natureza, enquanto que ndo sao

sujeitos a nenhuma autoridade humana .

Desses pretensos Direitos, seguem duas consequéncias que surpreendem,

enguanto sugerem nesse homem selvagem (recordemos a apreciacdo rousseauniana), a

5504

conformagdo e o descobrimento de “sublimes verdades™". Independentes da critica,

leiamos a exposicdo do Le droit de la nature et des gens:

Do primeiro principio [a defesa da Vida] segue-se que, no Estado de
natureza, cada qual pode se servir de tudo o que se apresenta, usar todos 0s
meios, e fazer todas as coisas que contribuem a prépria conservacdo; [e, do
segundo Direito, a independéncia natural, segue-se que] cada qual pode néo
apenas fazer uso de suas préprias forcas, mas ainda seguir seu préprio

1 DERATHE, 2009, p. 193-202. SCHINO, p.50.

*%2 Ao comentar sobre o Estado de natureza, Terrel pergunta e responde acerca do porqué da descrigdo: “a
ficcdo € inGtil? Na realidade, ela é necessaria para determinar os Direitos puramente naturais, aqueles que
pertencem aos homens apenas pelo fato da sua humanidade” (TERREL, 2001, p. 306 — tradugdo nossa).
Ora, isso é refletido nos capitulos 11 e 111 do livro 1l do Le droit de la nature et des gens pela polémica
com Espinosa, Hobbes, a tradi¢cdo romana, Carnéades e Horacio.

* PUFENDORF, 1706, 11, 11, §3.

% ROUSSEAU, 1999b, p. 68.
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julgamento e vontade na escolha dos meios empregados para sua conservagdo

e defesa®®.

Adentramos no cendrio tipicamente hobbesiano que abre o debate para
contrapor-se ao interlocutor visado. De fato, Pufendorf complementa, [que] “este
julgamento e vontade sejam sempre conformes a Lei de Natureza”. Mas ela, contudo,
essa Lei de Natureza, o que é? Para respondé-lo precisaremos seguir as pistas que
depois de inquirir Hobbes e Espinosa, finalizardo apenas no capitulo seguinte (Livro I,

capitulo I11), acerca da Lei Natural em Geral.

O De Cive estabeleceu como fondement do Direito Natural que todo homem,
“tendo o Direito de se preservar, deve-se ser também reconhecido a ele, o Direito a
utilizacdo de todos 0s meios e a pratica de todas as acdes sem as quais ele ndo pode se
preservar™®. Mantendo a perspectiva de independéncia natural, segue-se que pelo
Direito de Natureza, s6 ele pode ser o seu juiz*®’. Nesse sentido, Pufendorf conclui que

em Hobbes:

A cada um foi dado Direito a tudo pela natureza; isso significa que, em
estado puramente natural, ou seja, antes do compromisso entre 0s homens
através de convengdes ou obrigacles, era licito a cada um fazer o que
quisesse, ou contra quem bem julgasse, e podendo, portanto, usufruir e
desfrutar de tudo o que quisesse ou pudesse adquirir™®.

Estd em jogo, nessa primeira aparicdo hobbesiana, a licenca sem limites
postulada no Estado de natureza. Problematiza-se, em consequéncia, o entendimento
acerca da Reta Razdo — um dos temas classicos do jusnaturalismo — e da prépria nocao
de Direito. Ora, Pufendorf admite — com acerto — que Hobbes n&o esquece o conceito
famoso; porém, é Barbeyrac que adverte o leitor, a margem do texto, sobre as

mindcias da definicdo. Passemos a nota:

Hobbes entende pela Reta Razdo (Droite Raison) ndo, como pensam muitos,
uma faculdade infalivel, mas um ato de raciocinio, isto €, o raciocinio proprio
e verdadeiro que cada qual faz acerca dos seus proprios atos, que podem
redundar na utilidade ou em risco aos demais homens [...] Assim visto,

segundo Hobbes, tudo ¢ reduzido ao julgamento de cada qual, bem ou mal
509

fundado’”.
5% PUFENDORF, 1708, I, 11, 8111 .
%% HOBBES, 2006, I, §8.
597 1dem, 2006, I, §9-10.
5% |hidem, 2006, I, §10.
°% pUFENDOREF, 1706, 11, 11, §3 (nota 1).
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Cabe a Pufendorf marcar as razdes contra o argumento hobbesiano que sugere a
insinuacdo do raciocinio meramente utilitario e arriscado acima da faculdade infalivel
orientada pela Natureza ao mundo dos homens. De fato, para o Le droit de la nature et
des gens, mesmo num cenario fort malhereureuse, como o Estado de natureza, “uma
licenca sem limites ndo pode jamais passar no espirito de uma pessoa razoavel como
um meio de conservagdo por longo tempo”. Atentemos, ao “long-tems” (long-temps,
na grafia atual) dessa ponderacdo oposta ao julgamento pessoal, ao qual supomos o
voluntarioso e temerario do homem hobbesiano, ocupado no seu julgamento (bem ou
mal fundado). A réplica prossegue: “a natureza deixa em comum as coisas que servem
a nossa conservacao, antes de feito qualquer acordo matuo; e, ainda que ndo exista
superior, cada qual pode fazer, seguindo as luzes de sua propria Razdo (suivant les
lumieres de as propre Raison), entendida como uma Reta Razdo, tudo o que pode ser

capaz de contribuir para conservé-lo por longo tempo™>".

A suposicdo de um conceito de Tempo assinala aqui a diferenca entre 0s
sentimentos hobbesianos de “consequéncias horriveis” a prudente eficiéncia exigida no
Estado Natural, para a conservagdo da vida. Sublinhemos o longo tempo reiterado em
Pufendorf: nele, a insisténcia no risco, o raciocinio individual e a ambicdo ilimitada
voltada a individualidade ndo podem subsistir impunemente e ndo sdo capazes de
fomentar seguranca. E regra preventiva anti-hobbesiana que ndo deve ser admitida no
“espirito de uma pessoa razoavel”. Por outro lado, é o seguimento estrito das luzes da
Razdo — Droite Raison, a faculdade norteadora e infalivel do Direito Natural de
Barbeyrac®, nio mero “ato de raciocinio” — que pode, de verdade, preservar o

Homem, “por longo tempo”, antes da sua elevagao a vida civil.

Vejamos outra categoria estipulada nessa vida nua singular na qual o conceito
reporta-se a Ordem genérica do Criador, anterior & classificagdo acessoria dos Seres
Morais. Trata-se, entdo, de uma ordem natural do Espaco que d& suporte ao
enfrentamento com a tese “affreuse” de Espinosa, polemizada no Tratado Teologico

Politico de 1670°*% “Pelo Direito e instituicdo da Natureza” — Pufendorf da voz ao

> PUFENDORF, 1706, II, I, §3.

*!' Barbeyrac para comprovar a autoridade desse Direito no Preface, evoca a autoridade de Cicero: “ha
um Direito Natural independente das instituicfes humanas e que retira sua origem da vontade de Deus e é
o fundamento de todas as leis justas e racionais”. PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, 27.

>2 Em 1677, depois da publicacéo do Le droit de na nature et des gens, o filsofo holandes assinalaria —
no inicio do Tratado Politico — sua dissensdo com teses postuladas pelo sistema de Pufendorf: “as causas
e fundamentos naturais do Estado ndo devem pedir-se aos ensinamentos da Razdo, mas deduzir-se da
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argumento adversario — “Espinosa ndo entende outra coisa que as regras da natureza de
cada individuo, em virtude das quais concebemos cada individuo determinado a existir e
a produzir suas operagdes de determinada maneira”, e oferece, em seguida, o exemplo:
“a natureza determinou os peixes, em geral, a nadar, e os grandes a comer os

513
pequenos™ .

O Espacgo aqui se reporta ao mundo, extensdo fisica da acdo no mundo na qual
podemos qualificar contra Espinosa, a acdo do Direito. De fato, na apreciacdo desse
adversario, Pufendorf assinala a impropriedade de confundir esse Direito “ndo [como] a
Lei sobre a qual cada um deve se pautar, mas apenas a faculdade de agir” — 0 que
certamente remetera os leitores do Le droit de la nature et des gens, aos caracteres
morais e racionais dos seus mandatos. Ademais, a definicdo espinosana, ao evocar 0
poder de acdo de cada individuo sobre a natureza, leva a destacar, segundo o Le droit de
la nature et des gens, o falso principio extraido da leitura adversaria: “0 poder universal
da natureza néo € outra coisa que o poder de todos os individuos; logo, cada individuo

possui um Direito a todas as coisas™**.

Admitidas as suposi¢fes espinosanas que implicariam supor esse Direito
absoluto do individuo sobre as coisas, a resposta surpreende pela contundéncia,
expressao pessoal oculta nas tramas do sistema. No paragrafo (83) dedicado a refutacédo
do Tratado Teoldgico-Politico € denunciada, assim, no entender de Pufendorf, a
falsidade desss proposi¢des: 1. E “Faux principe ”, que o poder da natureza seja o poder
de cada individuo®®. Como vimos e veremos em Pufendorf, a nocdo de Lei remete ao
Género Humano, perante o qual sdo desenvolvidos deveres que cada individuo deve
submeter e considerar; 2. “Encore faux”, que ndo exista diferenca entre 0 Homem e 0s
demais seres da natureza. De fato, no capitulo Il desse livro I, Pufendorf circunscreve,
em debate com a tradicdo romana, que o Direito € restrito apenas ao mundo dos
homens, e recusa, por conseguinte, a aparente generalizacdo de Espinosa; 3. E nédo é

“moins de fausseté ” que o Direito Natural de cada homem néo seja ordenado pela Reta

natureza ou condi¢do comum dos homens” (ESPINOSA, 2009, §7, p. 10. Argumento que faria imitil o
sistema. Ai, a construcdo é subvertida: a natureza dos homens e a constituicdo do Estado é que devem
inquirir a Razdo, sob o empenho do método, a fim de esclarecer e desvelar suas condi¢Ges fundamentais

(CF. PUFENDORF, 1706, 11, 11, §1).
513 1dem, 1706, 11, 11, §3.
> |bidem, 1706, 11, 11, §3. Italico do autor.

*1> pUFENDOREF, 1706, 11, 11, §3. “Para Espinosa”, explica Chaui, “todo Direito a um poder, isto €, nosso
Direito, vai até onde possuirmos forca para realiza-lo e for¢a para garanti-lo”. (CHAUI, 1995, p. 75)
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Razio, essa provavel fibula do “século dourado dos poetas™*®

, mas por seus desejos e
pelos seus poderes. Na verdade, reforca o jurisconsulto contra Espinosa, supondo a
desordem das inclinagdes, “¢ mais vantajoso aos Homens viverem conforme as Leis e

- N s 517
Maximas seguras da nossa Razao que tendem aos verdadeiros interesses de cada um”>"".

A disposicdo do Homem no espaco da natureza implica nessa primeira
intervencdo de Pufendorf contra os adversarios, a atengdo as “Maximas seguras” ¢ a
adverténcia reiterada da prevaléncia dos mandatos duradouros da Razdo sobre a
utilidade e o poder (imprevivel e temporal) determinado pela forca individual e pelo
engenho em garanti-los. “A Liberdade Natural que atribuimos ao Homem” — 0 conceito,
em sua retiddo assinalado contra os interlocutores, é assim definido — “é sempre
submissa & Obrigacdo das Leis Naturais e a Autoridade Divina. E uma autoridade que
exclui toda autoridade humana, mas n&o ¢ contraria a Natureza™>".

Mas a recorréncia ao Tempo que preserva e ao Espago no qual o Homem
primitivo age, aponta outro problema politico:

O Estado de natureza é um Estado de natureza, considerado com respeito ao
outro [Civil] é um Estado de Guerra ou de Paz? Ou, para dizer a mesma coisa
em outros termos, aqueles que vivem na Liberdade Natural, sem estar
sujeitos aos outros, nem depender de um mestre comum, devem considerar-se
reciprocamente ou inimigos ou amigos?°*®

Essa polémica acerca da guerra ou da paz no Estado de natureza conduz as

teorias acerca da formacdo da sociedade. Isso por sugerir na efetivacdo do estado civil,

“a paz e a defesa de todos” (Hobbes)*?°, “a liberdade civil e a propriedade de tudo o

que possui” (Rousseau)’*

ou, assinalara Pufendorf, a reunido das vontades particulares
“para procurar a paz e a seguranca comuns”>?%. Neste sentido, indagar se o Estado
Natural “¢ um Estado de Guerra ou um Estado de Paz” e eleger Hobbes como
interlocutor exemplar, reforga, na construgdo do sistema do Le droit de la nature et des

gens, a recusa da natureza humana fundada no egoismo preventivo®® e na mera

316 «Aqueles que se persuadem de poder induzir, quer a multiddo, quer os que se confrontam nos assuntos
publicos, a viver unicamente segundo o que a Razdo prescreve, sonham com o século dourado dos poetas,
ou seja, com uma fabula” (ESPINOSA, 2009, §5, p. 09).

S PUFENDOREF, 1706, I, 11, §3.
518 |dem, 1706, 11, 11, §4.
519 1hidem, 1706, I, 11, 5.

> HOBBES, 1988, p. 109.

521 ROUSSEAU, 1999a, p. 77.

*22 PUFENDORF, 1706, V11, 11, §13.

52 HOBBES, 1988, p. 74-77. Remetamos, especialmente, ao capitulo XIII do Leviatd — que Pufendorf
também tem em vista — no qual Hobbes apresenta as caracteristicas do Estado de Guerra, através “da
condicdo natural da humanidade relativamente a sua miséria e felicidade”.
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utilidade particular, para “conduzir progressivamente a ideia central do sistema: a

sociabilidade’®**

, elemento capaz de superar a condicdo malhereuse do Estado de
natureza ao firmar as tarefas que a sociedade civil — o Soberano — tem por misséo
salvaguardar.

O Estado de natureza, assinala o De Cive — texto visado por Pufendorf, e que,
curiosamente, ilustra o espaco intimo (a relagdo materna) para assinalar o cataclisma
generalizado — ¢ um Estado de Guerra de todos contra todos: “cada homem & inimigo de
todos aqueles a quem ndo obedece nem comanda?®. Contra essa condicdo na qual
“todos os homens, acreditam no poder e na vontade de se ferirem reciprocamente, cada
qual tendo medo, naturalmente, uns dos outros™*?®, Pufendorf apresenta motivos para
sustentar o abuso da tese hobbesiana: o (1) primeiro — e aqui podemos seguir na esteira
da argumentacdo do Le droit de la nature et des gens ou dos comentérios de Terrel®?’ —
é supor, contra a guerra generalizada, as inspiracdes das Luzes da Razdo (Lumiéres de
la Raison) e do apelo da Lei de Natureza; e, depois, (2) atentarmos as (trés) objecGes
dadas por Pufendorf que circunscrevem, pela recorréncia ao Tempo e ao Espaco da
natureza originaria, a impossibilidade l6gica do Estado de Guerra, que aponta 0s
reclames da sociabilidade.

Do (1) primeiro motivo, parece impossivel conciliar o Estado dessa Guerra
generalizada com a sobrevivéncia do Homem. De fato, ao sustentar que cada qual tem
por primeiro objeto de vida a conservacao de si, soaria contraditorio conservar-se pelo
interesse duradouro no enfrentamento mutuo. E inclinagdo natural, pois, a conservagio
de si e a prevencao racional empregar os meios de defender-se de insultos e invasoes.
Reconhegamos que persistimos na imagem do primitivo homem “effraié de la moindre
chose”, mas, capaz de assentir aquelas “luzes da Razdo que inspiram a cada qual o
ardente desejo de se conservar [...] produzindo necessariamente um desejo de prevenir-

2
se uns dos outros”>%,

24 EABRE, 1994, p. 69. — traducio nossa, grifo da autora.
° HOBBES, 2006, , IX, §3.

°2° PUFENDORF, 1706, I, I1, 86.
>’ TERREL, 2000, p. 306-312.
> PUFENDOREF, 1706, II, 11, §6. No paragrafo seguinte, Pufendorf continua a investir na perspectiva da

paz e da prevencdo natural, nesse “Estado de natureza que é mais um Estado de Paz do que de Guerra”,
evocando a tradi¢do das Escrituras. Foi assim, “ao primeiro Homem, por um efeito do poder divino, que
Deus deu uma companheira formada do seu prdprio corpo, a fim de a amasse ternamente, uma vez que
nasceu da sua carne e dos seus 0ssos, vinculada pelos liames estreitos e inviolaveis do Matriménio. Todo
0 Género Humano, portanto, descende de duas pessoas, devendo se conservar unido ndo somente pelo
liame dessa amizade geral que resulta de uma mesma natureza, mas ainda por liames de uma amizade
mais forte e particular, que forma a participacdo no mesmo sangue e que se encontra ordinariamente
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A perspectiva ndo parece deslocada daquela primeira polémica contra Hobbes, a
saber, a recusa da licenga sem limites no Estado de natureza, ou, em outras palavras, o
tema da Liberdade Natural®®. Com efeito, escreve Terrel, ao situar a humanidade do
homem primitivo vinculada a defesa da vida, delimitam-se os Direitos Naturais as
exigéncias basicas pela preservacdo do Género Humano, mas, também, o jusnaturalista

“descarta a ideia do Direito a todas as coisas, isto &, de um estado ou liberdade exercida

sem ser regulada pela Lei Natural”>%,

As ponderacdes de Terrel, caso admitidas, sdo comprobatorias do eixo desse

\

sistema que, contrario a “ordre de la déduction hobbesienne”, imputam ao Obrigatdrio
(perante a ordem natural) os limites da liberdade. Aqui, o “ndo € conveniente” que o
Homem viva sem Lei no espaco ndo civilizado da natureza acolhe a definicdo de Lei
Natural e reforca a primeira negacdo de Pufendorf, submetida, para ndo esquecermos as

entrelinhas, a bela ordem do tempo e do espaco da Criacéo:

A condi¢do natural do Homem n&o permite (ne permettant pas) como
haviamos visto [no capitulo I, Livro 1], que ele aja unicamente por capricho,
sem ter nenhum principio fixo de conduta, e é preciso apresentar que essa
regra é a mais geral das A¢Bes humanas, isto €, aquela que cada qual deve
seguir na qualidade de animal racional. E o que chamamos ordinariamente de
Direito de Natureza ou Lei Natural, que podemos nomear como Lei
Universal, posto que todo o Género Humano precisa observa-la, ou Lei
Perpétua, pelo motivo de ndo estar sujeita a transformagdo como as Leis

Positivas>!.

Alias, nessa “matéria de maior importancia”, cujos principios devem “‘ser

inteiramente uniformes, porque, se pudermos mal interpreta-la, todo o sistema da Vida é

99532

derrubado (renversé)”>*¢, podemos aludir aos elementos para firmarmos argumentos

contra a polémica hobbesiana: “/la condition naturelle de |’Homme ne permettant pas...

acompanhada de sentimentos de afei¢do proprios entre aqueles que vém de um ramo (Tige) comum. De
forma que aquele gue sustenta sentimentos opostos e trata como inimigos os demais Homens renuncia a
sua Natureza e degenera o estado primitivo do Género Humano”. (PUFENDOREF, 1706, 11, 11, §7).

> “Da defini¢io de liberdade natural”, reforga Schino, “como elemento de igualdade e independéncia
reciproca deriva que, no Estado de natureza ninguém segue outras regras que aquelas da razdo e do
arbitrio absoluto sobre o seu préprio destino. A primeira regra que a Razdo da a cada individio &,
obviamente, a guarda da prépria vida, mas com uma importante limitacdo, afirmada em polémica com
Hobbes: o respeito do igual Direito do outro. Em respeito a Hobbes, Pufendorf concorda que o objetivo
da autoconservagdo constitui o objeto primério indicado ao homem, seja pelo instinto (amor de si), seja
pela Razdo, mas ndo aceita que tal fim justifique a reducdo do Direito natural ao “Direito a tudo” (Jus in
omnia) que, em Hobbes, é a premissa da guerra de todos contra todos [...] com essa argumentacdo,
Pufendorf, que reprisa uma tematica presente em Grotius (Prolegdbmenos, § V-XX), afirma um topoi do
jusnaturalismo, isto é, a existéncia de uma ordem moral e juridica, natural precedente e autonoma a ordem
juridica positiva, que esta ultima é chamada a respeitar e a defender com a forga comum”. (SCHINO,
2008, p. 52-53) — tradugdo nossa.

>** TERREL, 2000, p. 306 — traduc&o nossa.

>'PUFENDORF, 1706, II, 111, §1 — traducdo nossa.

%32 1dem, 17086, 11, 111, §1 — tradugdo nossa.
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qu’il agit uniquement par caprice”, isto ¢, a condi¢ao dada pela Natureza nega o papel
central do egoismo nas a¢Bes humanas, o que reforga afirmar que a competicdo e a

gléria, caprichos do Leviatd®*®

, parecem para a Lei Natural, segundo Pufendorf,
reprovaveis e indignas. E essa mesma condi¢do natural exige que o Homem ndo aja
“san avoir aucun principe fixe de conduite®*. Podemos também chamar Espinosa &
cena, pois a agdo humana, o que deve guia-la de maneira perene, visto ser Lei perpétua,
ndo é o poderio individual e movel da conduta desmedida dos afetos, mas um principio
norteador e fixo, independente das variagcbes humanas.

N&o deixemos de recordar, igualmente, nessa nomeacao de Lei, encarnada entre
0 debate com Espinosa e Hobbes (Capitulos | e 1), as contesta¢des da tradi¢do juridica
(paragrafos 02 e seguintes do Capitulo I11), e a insinuacdo daquilo que vale mais que a
elaboracdo pontual das leis positivas, outro elogio a Obrigacdo. Com efeito, vimos que
esta se constituiu como o elemento caracteristico dos Homens, sujeitos a bel ordre,
opostos a0 mundo dos Seres Fisicos. Por outro lado, é a literalidade desse vinculo
(attachez) obrigatorio que corroborava estabelecer entre os portadores de Entendimento

e Vontade suas instituicdes e normas®>

. Ademais, nunca esqueceremos que portar essas
cadeias significa reconhecer a grandeza da Razdo humana que implica (ja no Estado
Natural) obedecé-la a fim de preservar a Vida e a Liberdade — “N&o podemos ter como
verdadeiramente livres sendo aqueles que obedecem a Raz&o”, contradigdo sistematica
que, na verdade, expde o signo de grandeza — e cujo cuidade racional reclama tanto a
sujeicdo a ordem da Natureza pela paz e pela sociabilidade quanto aquela, dada no
estado civil, pelo efeito da obediéncia ao soberano.

Mas essa definicdo (2) também estabelece a triplice objecdo acerca da
impossibilidade do Estado de Guerra e assinala os manifestos racionais — Lei de
Natureza — contra o ilogico dos postulados hobbesianos. Insistamos contempla-los aqui

enquanto remetidos a ordem do Tempo e a do Espaco.

> HOBBES, 1989, I, XIII.

%% «As nogdes de bem ou mal, de justica ou injustica, ndo podem ter ai lugar [no Estado de naturezal.
Onde néo ha poder comum, ndo hd lei; e onde ndo ha lei, ndo ha injustica”. (HOBBES, 1989, I, XIII).

5% Goyard-Fabre, atenta a tradig&o escolastica e ao desenvolvimento do tema da Obrigagdo em Pufendorf,
observa: “O jurista que foi Pufendorf sabe melhor que todos que ndo existe Direito, ainda que seja
Natural, sem obrigacéo [...] Segundo uma filiacdo toda escolastica, € preciso ver que aquela entre o
inferior e o superior é a mais significativa; ela € repartida, contudo, na familia, na obrigacdo da esposa
obedecer ao esposo, entre as criangas com 0s seus parentes, com os servidores e mestres, de modo que, na
sociedade civil, o cidaddo seja obrigado ao soberano; e, ha grande comunidade humana, todos os homens
se obrigem diante de Deus”. (FABRE, 1994, p. 77 — traducéo nossa).
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Se Pufendorf pbde assinalar que a recusa ao Estado de Guerra configurava-se
associada & compreensao literal da natureza humana — “de animal racional” — ele pode
reforcar, por defini-la Lei de Natureza, acerca do alcance dos seus mandatos, “tout le
Genre Humain est tenu de [’observer”. Desdobramento do Espaco: Hobbes apresenta,
no capitulo XIIl do Leviatd, uma diluicdo desse espaco sujeito ao enfrentamento
desordenado. A nogdo evocada é a da propriedade e podemos nele configurar formas
cruas de instituicdo®®: “se alguém planta, semeia, constréi ou possui um lugar
conveniente é provavelmente de esperar que outros venham preparados com forgas
conjugadas, para desapossa-1o”>*".

Essa forma de dominio do Espaco nega aquilo que o Género Humano deve
observar. E ndo apenas por reportar que em toda a terra deve-se manter a observancia
dos mandatos propicios a Vida, mas, por esse espaco apresentar-se COmo 0 cenario no
qual a Lei — perpétua e universal — desenvolve-se. Aspectos do tema do uso dos bens e
da propriedade dados no Le droit de la nature et des gens elucidam a perspectiva: os
bens do mundo, em toda a sua extensdo, Sa0 wusufrutos, ‘“simples concessdo, um
privilégio "de uso da “vaste machine de 1”Univers” emprestada por Deus>*®. Do mesmo
modo, a propriedade entre os homens supde “um ato humano e alguma instituicdo,
expressa ou tacita” e exige ser designada segundo a “prudéncia e a luz da Razdo
esclarecida, de modo a ndo produzir discordia entre eles™,

Recordemos, por outro lado, que as forcas conjugadas na bélica do Leviatad
compreendem a nocao hobbesiana da igualdade fundamental®*® da natureza dos homens,
diante da qual prevalecerdo aqueles que recorrem a “secreta maquinagdo” ou a alianca

para o enfrentamento do adversario. Desdobramento do Tempo: ndo evoquemos apenas

o Homem que resta “esperar” a destrui¢o das suas posses nas horas suspeitas do

%% O Direito de Propriedade em Pufendorf é uma instituicdo, posto que as coisas fisicas desconhecem
valor moral. Neste sentido, ao reportarmos o espago e o tempo desse mundo natural, estamos o sujeitando
a ordem da Lei de Natureza, ndo a producdo humana. (CF. Pufendorf, 1706, IV, IV.

> HOBBES, 1989, I, XIII, p. 75.

> PUFENDORF, 1706, IV, 111, 8§1-2.

> 1dem, 1706, 1V, 1V, §4— traduc&o nossa.

>0 «A natureza fez os homens tio iguais quanto as faculdade de corpo e espirito...”, adverte o Leviatd. E
Janine Ribeiro, explica: “Todo homem é opaco aos olhos de seus semelhantes — eu ndo sei 0 que 0 outro
deseja, e por isso tenho que fazer uma suposicdo de qual serd a sua atitude mais prudente, mais razoavel.
Como ele também ndo sabe o que quero, também é forcado a supor o que farei. Dessas suposi¢des
reciprocas, decorre que geralmente o mais razoavel para cada um é atacar o outro, ou para vencé-lo, ou
simplesmente para evitar um ataque possivel: assim a guerra se generaliza entre os homens. Por isso, se
ndo ha um Estado controlando e reprimindo, fazer a guerra contra os outros é a atitude mais racional que
eu posso adotar (¢ preciso enfatizar este ponto para ninguém pensar que o “homem lobo do homem”, em
guerra contra todos, é um anormal; suas a¢des e célculos sdo os Unicos racionais, no estado de natureza)
(RIBEIRO, 2000, p. 55, grifo do autor).
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Estado de natureza, mas evoquemos a maquinagdo sombria efetuada pelos demais,
inimigos e iguais: ela desnuda uma natureza que, se ndo é corrompida, age — e planeja
agir —contraria aos preceitos pufendorfinianos da Lei Natural. Afinal, ndo vimos que
essa lei, perpetuamente, sem atentar-se sequer ao dominio temporal das leis positivas,
adverte que cada qual ndo pode agir por caprichos? E Hobbes ndo manifesta que a
condi¢do de guerra do seu Estado Natural reside na ambigdo ¢ no “beneficio a que o
outro também néo pode aspirar”?

Eis as circunstancias do Estado de Guerra que parecerdo, portanto, inadmissiveis

a logica do Le droit de la nature et des gens:

1. Aqueles que uma grande distdncia tenha separado ndo podem
indiscutivelmente fazer-se mal imediatamente uns aos outros, nem as suas
pessoas nem aos seus bens [...]; 2. Ademais, essa igualdade de forcas a que
aludira Hobbes € naturalmente mais propria a distorcer a ideia do ataque
mutuo do que a comprova-lo [...] De fato, assim que se engajam forgas iguais
em um combate, uma ou outra parte corre risco de vida; nenhum dos
combatentes quer expor a propria vida; 3. Todas as razdes pelas quais
Hobbes evoca para que os homens possam se ferir uns aos outros ndo sao

mais que razOes particulares, incapazes, consequentemente, de colocar o

género humano em uma guerra geral de todos contra todos>*.

Essas objecOes contra Hobbes ndo deixam de remeter aos temas do Espago e
Tempo, sujeitos a Lei da Natureza; e o fazem — como se fosse necessario examinar
aquelas extensdes do mundo — para recordar das impossibilidades do Estado de Guerra.
Eis que devemos supor os primeiros homens dispersos sobre a vastiddo da terra e
impossibilitados de, imediatamente, fazerem o mal. Razoavel também que ndo podemos
imaginar que tais homens — preocupados com a defesa da propria vida — queiram
colocar o proprio corpo em risco a fim de desapossar o outro. Aqui, a ideia de
maquinacdo e a costura de aliancas para atacar os adversarios, sublinhadas por Hobbes,
advertiriam, sob a letra, da caracteristica literalmente contraria a natureza, seriam uma
perversdo>*2. Enfim, caso queiramos ceder um argumento a Hobbes concedendo a
existéncia de um conflito no Estado Natural, ndo podemos, por isso, estendé-lo ao
Género Humano enquanto — perante a hipdtese que implica dispersdo no espaco da terra
— as hipotéticas discordias pertenceriam a meras razdes circunscritas, particulares e

temporais.

*** PUFENDORF, 1706, II, II, §8.

2 «A verdadeira caracteristica do Estado de natureza é a paz, que cada qual deve cultivar o quanto
possivel com todos 0s homens, considerados como tais [...], a paz estabelecida pela Lei Natural independe
de qualquer acdo humana; é apenas fundada sobre as obrigaces da Lei Natural, aquela a que todos os
homens estdo submissos, pois sdo criaturas racionais”. (Idem, 1706, 11, I1,§11).
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Contra os interlocutores, o Estado de natureza apresenta-se associado ao uso da
Raz&o — na obrigagéo racional de conservar-se (Terrel) — e na observancia de leis fixas,
gerais e absolutas que prescrevem a Paz’®. Eis, pois, aquela terceira negativa
pufendorniana que, se tem Hobbes na mira, ndo deixa de contemplar o projeto amplo
das restricdes desse jusnaturalismo, “De modo que, para dar uma ideia justa do Estado
de natureza, ndo podemos (il ne faut) de forma alguma, excluir o uso da reta raz&o, mas,
sobretudo, liga-la & operacio das outras faculdades humanas”. E, portanto, “suposi¢io
falsa”, “a pretensdo de que os homens, ou a sua maior parte, desprezem, no Estado de
natureza, as maximas da Raz&o, essa nobre faculdade que a natureza estabeleceu como
diretora soberana das a¢des humanas™™*,

Ha ainda derradeiro elemento interessado em firmar as requisi¢cfes norteadoras
das sociedades humanas, convencida na triplice negativa dos males causados pelos
caprichos, pela falta de lei e pela auséncia do comércio mutuo. Trata-se, enfim, de
exigéncia oculta na recusa da guerra, mas explicita na alusdo da bela ordem, em
proclamar a urgéncia da sociabilidade, firmada ndo como acessorio ao sistema, mas a
elevacdo da natureza humana, das suas potencialidades e dos Deveres absolutos
impostos pela Raz0>*.

O livro 111 do Le droite de la nature et des gens — observemos a evolugéo de sua
escala, precedido pelas preliminares acerca da ciéncia das coisas morais (Livro 1) e do
debate acerca da Lei Natural (livro 1) — apresenta os termos gerais desses deveres que
vinculados a Lei Natural, “prescrit aux Hommes les droits ou les priviléges qu’elle leur

59546

accorde em ce regarde la conservation de leur personne & de leurs biens”>™, é outro

elemento para compreender a escala do sistema pretendido por Pufendorf:

Além do amor ardente que cada qual tem por sua vida, por seu corpo e por
seus bens, 0 que o leva, invencivelmente, a fugir ou a rejeitar tudo o que leva
a sua destruicdo, hd um sentimento bem delicado, gravado profundamente
no coracdo humano, que é o da alta estima de si mesmo [...] Com efeito,
apenas a palavra Homem comporta uma ideia de dignidade, e o argumento

>3 De tudo isso, conclui-se que o Estado de natureza, reportado aqueles que vivem fora da sociedade
civil, ndo é um Estado de Guerra, mas de Paz, cujas principais leis sdo reduzidas as seguintes: ndo fazer
nenhum mal aos outros, deixar a cada qual desfrutar tranquilamente dos seus bens, manter pontualmente
0S compromissos assumidos, servir ao préximo, tanto quanto as obrigacfes nos permitem, e nao nos
afastarmos das obrigacdes que o uso da Razdo impde, sendo inseparavel do Estado de natureza (usage de

la Raison étant inseparable de I’Etat de nature). (PUFENDOREF, 1706, 11, 11, § 9).
4 |dem, 1706, 11, 11, §9 — traducio nossa.
>* Ibidem, 1706, 111, I, §1. Barbeyrac complementa na nota desse paragrafo que reporta, para Pufendorf,

as obrigagdes que ndo supdem “nenhum estabelecimento humano”: sdo obrigagdes que ‘“‘seguem
naturalmente da constituicdo universal e originaria da natureza do Género Humano, de sorte que devem
ser respeitadas por todos os homens” — traducéo nossa.

**® Ibidem, 1706, 111, 1, §1.
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mais forte para responder a insoléncia da pessoa que nos insulta é dizer: eu

ndo sou um cachorro ou um animal, sou um Homem tanto quanto vocé>"’.

Destaque-se aqui ndo o amor ardente pela propria vida que assinalou o temerario
do Estado de Guerra. Importa notar que a igualdade pufendorfiniana funda o
reconhecimento mutuo pela dignidade advinda da natureza do Homem e proclamada
pelo exercicio da Razdo: /’argument plus forte contra as inquiri¢cdes da violéncia ndo ¢ a
desmedida da forga, mas recordar a coparticipagao de todos no Género Humano. “Pelo
Direito Natural”, refor¢a Pufendorf, “cada qual deve estimar-se e tratar 0s outros como
naturalmente iguais”, pertenca que, alias, configura o proprio fundamento desse
Direito®*,

Ora, ao dever “gravado profundamente no coragdo”, que interpela a
racionalidade dos homens, podemos vislumbrar as obrigacdes gerais das institui¢cOes

humanas e da formulacdo do Direito>*

. Assim, conguanto sua economia institua uma
desigualdade artificial fomentada ndo somente pela Estima, dignidade e pelos poderes
atribuidos, qualificaces tipicas dos Etres moraux, mas ainda pelo Poder Soberano, que
“encarrega alguns cidadaos de exercer sobre os demais uma parte da autoridade [...] ela
ndo produz, por si mesma, nenhuma desigualdade real (inégalité réelle) entre os
cidaddos [de sorte que a] desigualdade civil ndo reduz as maximas extraidas da
Igualdade Natural dos Homens™>*.

Podemos extrair desse aceno a instituigdo e a natureza que, “por esforcos
mutuos, cada qual mantenha os sentimentos dignos de parentesco e ligacdo que a

59551

Natureza colocou entre todos os homens e observem que “os deveres de

sociabilidade sdo uma consequéncia da natureza humana considerada como tal, e impde

7 PUFENDORF, 1706, III, 11, §1 (grifo do autor).

> “E este o fundamento do Direito Natural: cada qual deve esforcar-se para formar e conservar, no que
depende de si, uma sociedade pacifica com todos os outros, conforme a constituicdo e a meta do género
humano, sem excecéo (Idem, 11, 111, 815, grifo do autor).

9 Goyard-Fabre assinalam, em relacdo & temética que une, pois, a condicdo humana, a imposicio da
natureza e a prescricdo das suas agdes: “tributario da lei natural como fonte de normatividade, o Direito
natural ndo se apresenta, no entanto, como um arquétipo transcendente cujo idealismo constituird o
paradigma de todas as regras dos comportamentos humanos. Ele estabelece, muito mais, uma mediacéo
entre a ordem normativa, da qual necessita a grande comunidade humana, e a ordem ontolégica do
mundo. Como tal, ele é o principio do dever, do dever ser e do dever fazer. Ele ndo corresponde, por
consequéncia, a um dom da natureza, mas se apresenta como uma principio regulador, no qual é
imperativo que se respeite 0 seu carater obrigatério. A essa condigcdo somente, a humanidade, a qual a lei
natural d& o privilégio da natureza humana, é possivel cumpri-lo.”. (FABRE, 1994, p. 249 — traducéo

nossa).
%0 pUFENDOREF, 17086, 111, I1, 89.
%1 1dem, 1706, 111, 1, §1.
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a todos os homens uma obrigacdo igualmente forte e indispensavel™®? maxima
seguramente associada as confrontacbes de Pufendorf e ajuntada a escala do Sistema.
Alias, na igualdade real solidaria e perene no cumprimento das obrigagdes “également
forte & indispensable” norteadora das distingbes civis, derivamos obrigacfes
fundadoras das sociedades, tracadas no livro 11l do Le droit de la nature et des gens:
seja pela indeterminacdo genérica — reportada ao cultivo das faculdades do
Entendimento e da Vontade — de “inventar pela inddstria as coisas proprias a aumentar

as comodidades da vida”>®®

Ou — pensemos no contrato social e nas imputacGes
decorrentes — na obrigagdo de, mediante, “varias pessoas de comum acordo, obrigando-
se mutuamente em favor uma das outras”, engajamento nomeado de ‘“convengdo”,

»5%% 30 outro.

“manter o que foi prometido

Como na face de Janus, encontramos, portanto, nesses elementos do Estado de
natureza e da sociabilidade, o que permite assentar o corpo politico do Le droit de la
nature et des gens, seja pela recordacdo dos temas tratados ao longo do nosso trabalho
ou pelo vislumbre das exigéncias da Soberania. A compilacdo do percurso revela,
assim, os componentes da escala e a dotacao da bussola a partir da qual Pufendorf péde
mapear a ciéncia do sistema, “o inquirido por meio da demonstragdo, conhecimento
certo, evidente, que é sempre sustentado em toda as suas partes € ndo permite o receio
do engano™.

Recordemos, por meio delas, as sinaliza¢bes fundamentais para prosseguirmos o
percurso:
- 1. Método, o sistema justificava-se para assinalar (a) caminhos evidentes e perceptiveis
aos homens para que encontrassem — recordemos o Préface de Barbeyrac — a
razoabilidade da sujeicdo aos deveres que importam a sua natureza e a felicidade. E
demonstrava, nos fragmentos da historia, como o seu descaso produziu obscuridade e
incertezas. Concerne (b) aqueles que queiram bem refletir os fundamentos do poder e da
moralidade, delimitar suas justas razdes e as requisi¢es do seu exercicio, notadamente

a partir da fixagdo das caracteristicas das instituicdes humanas — obra da moralidade —

*2 PUFENDORF, 17086, III, I1, §2.
% |dem, 1706, 11, 111, 82.
4 Ibidem, 1706, 111, 1V, §2. E, portanto, sublinha Pufendorf, neste problema que concerne ao uso da

palavra, “uma das maximas mais inviolaveis do Direito Natural, de cuja observagdo depende toda ordem,
toda a beleza e toda a licenca (agrément) da vida humana: que cada qual deve manter religiosamente sua
palavra, ou seja, efetuar aquilo pelo qual se engajou, seja por alguma promessa ou conven¢do”. (Ibidem,
1706, 11, 1V, 82, traducdo nossa, italico do autor).

*** Ibidem, 1706, I, I1, §3.
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cuja sistematicidade e ordem atentas, recordou Pufendorf, em sua Epistola, ndo foram
ousadas pela tradicao.

- 2. Por sua vez, a Previdéncia da Razédo — referida a sabia dispensacdo gratuita das
coisas do mundo para o favor dos homens (Grotius) — apontava a ordenacdo dos
elementos constituintes da humanidade e da ciéncia. Assim, levou Pufendorf, “savant
distingué dans la République des Lettres” (Epitre de Barbeyrac), distinguir (a) Etres
physiques e Etres moraux, sendo os primeiros, toda a criacdo de Deus submissa e
conformada “uniquemente les impressions de la Nature”, e os segundos, os modos “que
les Etre intelligens attachent aux Chose Naturelles”, a instituicdo humana acessoria
sobre 0 mundo. Exigia-se, pois, qualificar e quantificar tais Seres ligados aquela
inovagdo basica descortinada pelo sistema: “mettre quelque ordre, quelque convenance,
&quelque beauté dans la vie humain”.

Era ainda (b) preciso expor a certeza das coisas morais remetida a legitimidade
das acOes espelhadas a boa ordem da natureza — “colocada sob nossos olhos” —
superiores a contigéncia das acdes humanas. Essa certeza (c) s6 poderia adquirir o status
de guiar o Homem quando a propria natureza humana fosse elencada pela indagacéo
acerca do seu Entendimento e Vontade. A compreensdo de ambos — reportadas a
capacidade de “comnoitre le choses & les discerner les unes d’avec les autres” €
“porter vers eux par um principe intérieur, sans aucune nécessité Physique” favorecia
ao argumento daquela previdéncia, ao demonstrar, no seu voluntarismo, que 0 Homem
pode conhecer e guiar-se ao bom ou mau e escolhé-los em vista do beneficio geral.
Admitida a perspectiva, a ciéncia da moralidade e as suas Obriga¢des ndo podem ser
recusadas, sendo pela condenavel acdo da negligéncia. Por outro lado, ela reforca o
carater antropocéntrico do sistema: “0 Direito é estritamente humano™° e suas
prescricdes vao ao encontro das necessidades fundamentais dos homens (o cuidado de si
e o desenvolvimento, através do comercio reciproco, de suas capacidades excelentes).
Portanto, (d) assinalou Pufendorf, “n&o é conveniente que o Homem viva sem lei”, pois
é animal sujeito ao Criador, mas é superior ao restante da Criacdo. Ele, colocado no
centro dessa escala, deve zelar pela obediéncia aquilo que € superior e descortinado pela
sua natureza, e deve honrar a condicdo singular que o faz instituidor de realidades

propicias ao mundo.

>® EABRE, 1994, p. 249 — traduc&o nossa.
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- 3. O Estado de natureza mostrou, sob tais perspectivas e contra 0s adversarios, como a
Lei (Natural, antes de positiva) e a constituicdo desse Homem remetem as exigéncia da
sociabilidade e da bel ordre. Diante disso, a tese do Estado de natureza e da Lei Natural
revestiam-se ndo apenas de negacgdo e confronto com os adversarios do sistema, mas de
exemplar ilustracdo da miséria humana quando tal Lei é negligenciada (o abuso do
Estado de Guerra) ou suas requisicbes ndo prometem ser atendidas (o abandono do
Estado muito triste e infeliz de Natureza pelas comodidades da vida civil).

Uma duvida pode permanecer conosco, enfim. Refletir sobre as metaforas dessa
sistematicidade pufendorfiniana, a saber, a necessidade de escala (ndo a distanciemos

dos mesmos propésitor da escala do Emilio)>’

e o0 interesse da bussola para direcionar
as acdes conforme o norte da Lei, visto que — Pufendorf assegurou e insistimos — a
natureza ordenadora “‘colocou diante dos nossos olhos, ou de maneira muito proxima de
nos, tudo o que tende ao bem a felicidade das pessoas”. Vislumbremos doutro modo: a
Bussola é metafora que alude as agdes individuais “conforme & lei”>*® reportadas
aqueles capitulos do livro 1, preocupados na constituicdo do Homem, e quer esforca-las,
diante do Entendimento hesitante e da VVontade incerta, para rumé-las a acdo correta. A
Escala, por sua vez, implicita nas conveniéncias da Lei, acolhe o universo todo na
prevaléncia e nos registros da Ordem: Deus, o animal e 0 Homem; o sumo soberano, o
fisico e o0 moral; o soberano e o sujeito da Lei, registros especificos do poder celeste, do
instinto e da liberdade terrena.

Todas essas demarcacfes concorrerdo, congregados esse individuo, o grupo, o
Género Humano e a previdéncia da Criacdo, para acomodar nos lugares precisos 0s
componentes do sistema de Soberania. Pacifico Leviata, formado por varios individuos,
corpo artificial dos homens, presenciaremos, doravante, o0 emprego daquela Vontade,

do Entendimento e das Leis dadas pela Razdo aos dotados de “luz excelente” para

>’ No Emilio, Rousseau aponta o Direito politico — cuja verdade é enunciada no Do Contrato Social —

como a escala (Cf. NASCIMENTO, 1988) para examinar a legitimidade das instituicdes. Instrumento
matematico e harmonico, a escala — enquanto mensura e conjuga. Aqui, no Le droit de la nature et des
gens, tal escala — como a tomamos — seja no exame da certiddo das ciéncias morais ou na conveniéncia da
Lei, perante o paralelo do Criador e das suas criacfes, serve igualmente para mensurar lugares e
harmoniza-los conforme a Ordem — bela — evocada. Ademais, se reforcarmos o lago harménico dessa
escala e sua alusdo a musica (familiar a linguagem rousseauniana), ndo somos autorizados a recordar que,
por ela, também para Pufendorf, os homens néo serdo conduzidos pelo conhecimento e sujei¢do a Lei “a
uma bela harmonia”?

*** PUFENDORF, 1706, I, VI, §3.
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instituir o “Corpo Politico, o Estado, a mais poderosa das sociedades e de todas as

Pessoas Morais™>,

*k%k

“A mais poderosa das sociedades e de todas as Pessoas Morais”, expressdo
assinalada por Pufendorf, no capitulo Il do Livro VII, ao pressagio do pacto social que
sera capaz de forma-lo. Espécie de prefiguracdo da ordem, forjada pela assembleia dos
homens, mas, ao mesmo tempo, a completude desse Estado, a instituicdo “mais
poderosa” perante a qual todas as demais — a associa¢do provisoria, o nucleo familiar, a
multiddo resultardo precérias. Por outro lado, recordemos ai a nog¢do do Poder,
“Qualidade em virtude da qual se pode fazer alguma coisa legitima e com efeito

I”SGO

Mora e de Personnes Morales: “Varios individuos unidos de tal maneira que em

virtude da sua unido ndo tém mais do que uma tnica Vontade ¢ uma Unica acdo”™°,
Dirigimo-nos, assim, ao momento excelente da unido esclarecida dos homens para a
defesa da vida, a instauracéo do legitimo, e o favorecimento do comércio reciproco — o0s
mandatos da Razdo atendidos — o cumprimento, nesse mundo moral, para “ajouté aux
choses Naturelles & aux mouvements Physiques... une convenance particuliére dans les
Actions humains”, a “bel ordre dans la vie”*®.

Mas como resultam essa perfeicdo e essa forca da qual extraimos o poder
Soberano? Quais as suas dificuldades e requisi¢cdes?

Ela, como o restante do sistema, ndo é arquitetada sendo pelo enfrentamento
com os adversarios; mas € preciso assinalar o ponto meridiano no qual se encontram, de
um lado, as exigéncias da Natureza, e, de outro, as obrigacGes da vida civil: droit de la
nature e droit des gens. Instituir o soberano atende, pois, as requisi¢cbes que vimos
Pufendorf defender contra os seus adversérios, e faz confiar, no mundo civil, as
garantias pela protecdo da vida — razdo pela qual, advertem os comentadores e 0s textos
- da prevaléncia desse Direito Natural regulador — a escala — sobre o Direito Dos Povos
e a vigilancia para que os cidadaos — orientados pela bussola das leis originadas —

possam bem atendé-lo. Poderio instituido, cumpridor e vigilante daqueles mandatos, o

9 PUFENDORF, 1706, VII, 11, §5. Uma variante da expressao, reminiscéncia dessa vez aos mandatos do
Direito Natural, podemos encontrar nas primeiras linhas do capitulo I desse livro sétimo do Le droit de la
nature et des gens: “O corpo politico ou o Estado, que passa pela mais perfeita de todas as sociedades da
qual depende, sobretudo, ap6s a propagacdo da espécie, a conservacgao do género humano”. (Idem, 1706,
VII, 1, 81).

* |dem, 1706, I, 1, §19.

** Ipidem, 1706, 1, 1, §13.

*%2 Ibidem, 1706, 1, 1, §2.
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soberano reveste-se, pois, como um meio (comme um Moien) entre a Natureza e a
Convengdo, Deus e 0 Homem®®.

Reivindicar o poder soberano nédo é capaz de responder como pode ser criado.
Sistematiza-lo exige verificar as razdes pelas quais “familias separadas e independentes
compostas de muitos conjuntos resolveram juntar-se sob um mesmo governo para

99564

compor um Estado™>" quanto considerar os “sentiments & les inclinations ordinaires de

%85 como finalidade e fundamento desse poder.

[’Esprit Humain

Para isso, o exame do capitulo I do livro VII demonstra as confrontagdes
necessarias, e, como numa balanca para a producdo do Direito e da Justica, oferece
contrapesos e medidas, cujas ponderacOes e divergéncias precisamos atentar enquanto
reivindicam, através dos seus dilemas, as razdes formadoras da sociedade e do
soberano.

Assinala Pufendorf: verificamos, através da “maior parte dos sabios que
recorreram a natureza dos homens”, que estes demonstram “grande tendéncia pela
sociedade civil, na qual encontram grande encanto™®. Daf as provas da conveniéncia
dessa sociabilidade, pois, argumenta, elas sdo “extraidas principalmente dos incbmodos
e aborrecimentos da soliddo; da faculdade de falar que, sem o uso da qual utilizamos
para 0 comércio da vida, ndo nos foi dada inutilmente; do desejo que cada qual tem de
viver e conversar com 0s outros; das vantagens provenientes das ligacdes e contratos
reciprocos e outras coisas semelhantes™®’.

Hobbes, por outro lado, contraposto aos tais savans, também faz ver as razdes
contrarias, apontadas pelo jusnaturalista: “o Homem ¢ um animal que ama a si mesmo,
seus proprios interesses preferencialmente a todos os outros”. Dai, contrario aquela
sociabilidade idilica, podemos supor que “toda sociedade se forma ou por interesse, ou

9568

pela gloria”™™", e, por consequéncia, esses homens “estdo juntos ndo em consideragdo

dos outros com 0s quais se juntam, mas unicamente em causa propria”>°.
O prazer que atrai a reciprocidade versus a unido calculista, como inquiri¢bes de
sociabilidade. Confrontagdes que cabem ao sistema mensurar nesse capitulo que “traite

de l’origine & de la constitution des Sociétes Civiles; des droits & des engagemens du

%3 PUFENDORF, 1707, I, 111, §11.
>%% |dem, 1706, V11, 1, §1.

%5 |bidem, 1706, VII, I, §1.

%6 |bidem, 1706, VII, I, §2.

%7 |bidem, 1708, VI, I, §2.

°%% HOBBES, 1989, p.107-113.

%% PUFENDORF, 1706, VI, §2.
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Souverain...”. Dai, Pufendorf — cujo debate com Hobbes, remetido ao Estado de
natureza, ndo podemos esquecer - assinalar: “Malgrado todas as razoes de Hobbes, o
Homem é um animal sociavel, isto é, destinado por Natureza a viver em sociedade™’ e

acrescentar as posicOes a observacdo vital que requer a instituicdo para bem ordena-la:

Mas, supondo-se que o Homem tende naturalmente a sociedade, néo se segue
que necessariamente tenha uma inclinagdo natural pela Sociedade Civil [...]
Em uma palavra, ndo é a Natureza, mas a Educacdo que torna o Homem
préprio & sociedade civil®™.

A tendéncia — mediada — para a Sociabilidade apresenta-se como uma terceira via
entre a pura Natureza e o utilitarismo hobbesiano e da plenitude as requisi¢fes de
Pufendorf acerca do Direito de Natureza, dos seus deveres ¢ do trabalho dessa “longue

& pénible éducation”"?

para realiza-los na conservacdo da Vida. Se ela esclarece as
insistentes caracteriza¢Ges do estado civil como o lugar da ordem e das comodidades,
recorda, igualmente, as “classes dos Seres Morais”. De fato, reportada a institui¢ao
humana, através do trabalho da Vontade e do Entendimento, essa tendéncia faz vincular
modos as coisas naturais e aos movimentos fisicos para colocar aquela conveniéncia e
beleza na vida humana. Definicdo dos Seres Morais repetida, afinal, pois inscreve as
vantagens reais®’® da sociedade civil como esforco humano e voluntario de uma

educacéo (instituicdo) longa e perseverante.

570 PUFENDORF, 1706, VII “Assim, portanto”, escreve Laurent, nessa nova recusa as razdes de Hobbes,
Pufendorf “conclui que as sociedads ndo foram criadas para fazer cessar um estado original inexistente,
mas em um projeto de vida. E o que se revela em definitivo mais conveniente e mais natural a0 Homem”
(LAURENT, 1982, p. 139 — tradugdo nossa). Esse apelo pelo “projet de vivre” vimos ademais, desde o
Estado de natureza quando Pufendorf opunha & guerra incessante e a convivéncia estavel, as
reivindicacBes pela paz e pelas vantagens do comércio reciproco.

*"L PUFENDORF, 1706, VII, 1, 83, italico nosso.

*72 “Bem longe, pois que seja 0 Homem um animal proprio a sociedade civil, isto €, capaz de nascer com
as fungBes de um bom cidaddo, estas resultam de uma educacdo longa e penosa (longue & pénible
éducation) [...] de sorte que, pelo que temos afirmado, surge claramente o sentido em que podemos, de
fato, chamar o homem de animal proprio a sociedade civil: isto é, ndo como se todos os homens em geral
e algum em particular fossem capazes de sustentar os deveres de bons cidaddos, mas que, pelo menos,
uma parte dos homens pode ser formada pela educacdo. Assim, ap6s a multiplicacdo do género humano,
as sociedades civis sdo absolutamente necessarias para sua conservacao; de modo que, assim colocada, a
natureza que nada esquece para a nossa conservacdo estimula o homens a formar tais sociedades. E é
certo que o principal fruto da sociedade civil consiste em fazer com que os homens se acostumem a viver
como bons cidadédos (le principal fruit de la Societé Civile consiste a faire en forte que les Hommes
s'accoltument & vivre en bons citoiens). (Idem, 1706, VII, |, §4).

73 Laurent diante desse primeiro capitulo do livro VII, na problemética desse animal politico
pufendorfiniano, escreve:“O ponto de partida de Pufendorf ¢, ai, caracteristico: ele coloca em presenga
de vérias teses nas quais assegura uma critica cerrada e retira uma sintese que delas retém o melhor e
rejeita o que Ihe parece contrario a experiéncia. Dessa forma, no caso que nos ocupa, ele contesta duas
vias contrarias [...] E conclui, portanto que se a sociabilidade leva toda homem a vida social, ele nao é
capaz por si. E preciso passar da virtualidade ao ato, e, nesse devir, a formagdo tem um grande papel”
(LAURENT, 1982,p. 140 - traducdo nossa.). Essa formacdo educativa ndo parece aqui interessar
pedagogicamente a Pufendorf; mas, nesse caso, tdo somente a politica e a sua antropologia, uma vez que
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A perspectiva abre 0 horizonte para uma requisicdo muito particular — e, diria
Rousseau que no Du Contrat Social parece atenta-la criticamente -— a “mudan¢a muito
notavel”®’*. De fato, testemunhamos Pufendorf, ao retomar a diferenca da sociedade
nascente ao Estado de natureza, pesar entdo — entre a pura sociabilidade e a guerra
hobbesiana — “quais as mudangas de condigdo daquele que entra na sociedade civil;
quais devem ser as disposi¢cdes do bom cidaddo; e, enfim, quais obstaculos proprios da

natureza humana, impedem o Homem de permanecer nesse sentimento™>:

No momento em que entra na sociedade civil e perde a sua liberdade natural,
ao submeter-se a uma autoridade soberana ou ao governo, que retém, entre
outras coisas, o Direito sobre a vida e a morte dos siditos, e os obriga a fazer
bem coisas que ele tenha repugnancia ou a nao fazer outras que sustentava
apaixonadamente. A maior parte das Acbes de um cidaddo devem ser
reportadas a vantagem do Estado, que nem sempre estd de acordo com as
particulares. Ora, 0 Homem naturalmente ama demais a sua independéncia:
ele quer fazer tudo segundo a sua fantasia e nada propde que seja do seu
proprio interesse. Para sobrepor essas inclinagdes tdo doce e tdo fortes,
devem existir poderosas razdes e uma espécie de necessidade. O que leva,

portanto, que os homens formarem as sociedades civis ndo é uma desejo

natural (panchant naturel), mas o desejo de evitar maiores males®’®.

Essa passagem € interessante por condensar o equilibrio preciso operar entre as
posicdes extremas de (anti)sociabilidade e insercdo no estado civil. Atentos as
afirmagdes do texto, podemos precisar que a mudanga de condi¢ao “daquele que entra
no estado civil” se acentua agora para além daquele educag@o que molda o homem — e
diferente da evocacdo da paz e do comércio mutuo — na exigéncia da sujeicdo e da
mudanga psicologica, “oblige souvent a faire bien les choses, pour lesquelles ils avoient
d’ailleurs de la repugnance, ou a n’em pas faire d’autres, qu’ils souhaittoient
passionnémnent”. Por outro lado, ela ndo esconde o problema colocado: os obstaculos
da natureza humana impedem o homem de permanecer naquele sentimento de
sociabilidade e obediéncia. Ressaltado para as entrelinhas o distanciamento de uma
sociabilidade natural ou hostil, pois as inclina¢des “aussi douces & aussi fortes” pela
liberdade afastam o afinco em manté-las ou a sugestéo do belicismo de Hobbes. Néao é o
autor do Leviatd, oposto a timidez dos homens naturais de Pufendorf que nos afirma o

embrutecimento e a sordidez do Estado de natureza?®’’

pressuple a adequacdo — o aprendizado — a Ordem acessivel ao Homem, porque tem Entendimento e
Vontade. Dai que o bom educado — ou a expressdo que convém ao Le droit de la nature et des gens — o
“bon citoien” — ¢, antes de tudo, aquele que reconhece e esta sujeito ao soberano e a Lei.

*’* ROUSSEAU, Du Contrato Social, I, VII.

°’> PUFENDORF, 1706, VII, 1, 84 .

°’® |dem, 1706, VII, I, 84.

> HOBBES, 1989, I, XIll, p. 76.
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E necesséario que também aqui incida uma terceira via sobre a admissdo ao
estado civil, cujo pretensdo parece calar as indecisdes da dogura e da independéncia mal

educadas:

Um animal verdadeiramente préprio a sociedade civil, ou um bom cidadéo, é,
ao meu ver, 0 homem que obedece prontamente e de bom coracéo as ordens
do seu soberano (obéit promtement & de bon coeur aux ordres de son
souverain), que trabalha com todas as forcas para 0 avanco do bem publico e
o prefere, sem dulvida, ao interesse particular; que ndo prefere nada de
vantagem para si, se ndo for para o publico, e, enfim, mostra-se atil e
obediente entre seus cidaddos de forma que, disse certa vez um filésofo, os
pés e as maos sentem e compreendem a ordem natural das coisas e ndo fazem
nenhum movimento e desejam nada que ndo se reportem ao bem de todo o
corpo®’®,

Esta passagem ¢ ilustrativa do que se espera de “bom citoien”: ela trabalha
justamente com a Vontade e o Entendimento, préprios ao reconhecimento e a
obediéncia da Lei. Nesse sentido, a posicdo de Pufendorf acerca desse homem civil
implica em conjugar os impulsos da Vontade — agir de “bom coragdo” — e entender,
preferir e calcular o que é o avanco do bem publico. Podemos assim, recordar nessa
teméatica uma das ideias fundamentais desse jusnaturalismo, a saber, acerca do

voluntarismo que se conforma — “la détermination du bien par la volonté™®’® — acolhe

ou ndo diante das regras diretoras da Razdo e da vida civil®®.

Porém, ndo podemos esquecer o “desejo de evitar maiores males” que realiza
essa unido e — depois dos extremos da sociabilidade natural e da antissociabilidade
hobbesiana, solucionados pela indicacdo do meio-termo, fortalecido pelo trabalho
educador e pela vontade, veiculo e “expressdo de uma liberdade industriosa, ordenadora

%81 _ pesar novamente como se legitima essa propriedade civil da

ou artistica
obediéncia.
Teremos aqui novamente as pecas constituintes do edificio sistematico em acéo,

isto €, a autoconservacdo (amor sui) e a diversidade de inclinacdes, cujo objeto, em

*’® PUFENDORF, 1706, VII, 1, §4.

*% SEVE, 1989, p. 49.

>80 «pyfendorf propde como objetivo conciliar as duas tradi¢des teolégicas do racionalismo e do
voluntarismo que consideravam, no primeiro caso, 0 bem e o mal como qualidades inerentes as acdes
idénticas (e, por esse motivo, portanto, comandada ou proibida por Deus); e, no segundo caso, como
qualidades atribuidas as acdes segundo a sua conformidade ou ndo a norma divina (boas quando
obrigadas e nocivas quando proibidas). Segundo Pufendorf, as duas doutrinas extremas que colocam o
fundamento do “ius naturae” s6 na razdo ou na vontade divina sdo ambas parciais e refutaveis. Para ele,
portanto, a lei natural repousa tanto sobre a onipotente vontade de Deus (que desejou que o homem fosse
criado) como sobre a infinita sabedoria ou razdo de Deus, desejando que as leis naturais fossem
conformes a natureza do homem”. (SAHD, 2007, p. 224).

' L AURENT, 1982, p. 124 — traduco nossa.
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Gltima instancia, leva ao prejuizo do outro (pravitas animi) e a0 medo>®?? Isso admitido,
reencontramos as requisi¢Oes e as ponderacOes de sociabilidade, enquanto ela serve a
paz e a conservacdo do Género Humano, segundo o fundamento do Direito Natural e a
salvaguarda dos males causados pela acdo danosa dos outros®®®, afinal, sublinha
Pufendorf, de modo estranho aqueles que ndo esqueceram as luzes esclarecidas e
timidas do Homem, que “ndo ha nada que nossa causar maior mal ao Homem que o
homem mesmo™®*,

Se essas pec¢as agem aqui, neste jogo de terceiras vias e contrapesos, podemos
supor 0s motivos para o estabelecimento do Estado, as formas primarias de manté-lo, e,
particularmente, as razbes do Soberano.

Em primeiro lugar, a necessidade de estabelecé-lo posto que “para reprimir,
entdo, a malicia humana, ndo existe nada mais eficaz do que o estabelecimento das
sociedades civis”’; em segundo lugar, a exigéncia de obedecer a ele, sob o primado da
vontade e do desenvolvimento publico aquele potencialmente danoso da inclinagéo
particular; e, por altimo lugar, reminiscéncia da prevaléncia e dignidade da Lei, possuir
0 entendimento que sem o estabelecimento que firma e obriga, o ditame resulta
incompleto. Passagem do mandato ao gesto, das luzes a coercdo, da educacdo a
aplicacdo e ao pacto: “les impressions de la Loi Naturelle ne sont pas assez fortes, pour

procurer la paix & le repose du Genre Humain”°°...

(3

O recurso para a formacdo essencial do Estado ndo ¢ encontrado, pois, “em

obstaculos (retranchemens) fortificados pela Natureza ou pela Arte”, mas “pela unido

>82 «[E preciso] colocar muito bem os principios que se reportam a criacdo das sociedades civis. Mas néo

entendo pela palavra medo (crainte) esta perturbacdo incdmoda que consiste no engano de um espirito
timido e desconcertado, mas toda a precau¢do racional contra os males futuros, em uma palavra, este tipo
de desconfianca que, como diz o provérbio conhecido: é a mée da seguranga” (PUFENDOREF, 1706, VII,
I, 87).

>8 “Nao esquecemos que foi a ambicdo que fez um dos filhos do primeiro Homem cometer o primeiro
fratricidio? [...] Ademais, ndo observamos apenas a ambicdo como o Unico sujeito do medo entre uns e
outros; colocamos ainda a malicia e a malignidade dos homens e a concorréncia pela qual buscam as
mesmas coisas; duas razfes, donde a primeira produziu, na simplicidade grosseira dos primeiros séculos,
a ferocidade e a barbarie dos gigantes (Géans) e, de outra, faz nascer ainda em nossos dias as divisdes e as
querelas entre as pessoas”. (Idem, 1706, VII, 1,87).

*** |bidem, 1706, VII, I, §7.

>% |bidem, 1706, VII, 1, §11. Observemos ainda o complemento do argumento: “O que € criado pelas leis
e dos costumes, disse muito bem um antigo filésofo, o que é estabelecido pelos soberanos e magistrados
nos proporciona uma grande seguranca e repouso. Se eliminassemos esses estabelecimentos salutares,
viveriamos como as bestas que vivem a devorar-se umas as outras. N&o é, portanto, em vao que Plutarco
critica essas judiciosas palavras: € preciso conhecer bem os homens para imaginar que, sem o freio das
leis, os preceitos morais de um Parménides, um Socrates, um Heraclito e um Platdo ndo teriam forcas
para estabelecer e manter a ordem e a paz no mundo” .

149



55586

de forgas e interesses™ > que cumprem as requisicdes da Lei Natural e das capacidades

da instituicdo humana. Tal unido, nesse sentido, € insistida no que ela pode ressentir dos
prejuizos da instabilidade e da fraqueza. Assim, “se cada qual pretender seguir o seu
julgamento particular na maneira de trabalhar pelo bem comum, nada fard do que
produzir o embarago nos outros e tornar a confederagdo inutil, através das suas
diferentes medidas™®’. Por outro lado, em nova recordagdo aos Etres physiques, cabe
recordar que 0s animais ndo estdo sujeitos as inclinacdes humanas, e € 0 Homem que
permanece sujeito tanto aos enganos da linguagem (“/a langue de | ”Homme est quelque

fois une trompete, pour ainsi dire, de sedictions & de guerres”) quanto aos artificios da

eloquéncia, de modo a inspirar sentimentos “contrarios ao repouso da sociedade”®.

S80 interessantes essas ponderacdes enquanto persistem acerca do carater
particular da natureza humana, e reforcam, para o Le droit de la nature et des gens, a
sua unidade sistematica®®®. Ora — e chegamos ao coragdo das razdes do contrato social
de Pufendorf:

Para descobrir, portanto, como manter em acordo, por longo tempo, um
grande numero de pessoas, reunidas em sociedade, é preciso considerar a
mateéria ordinéria dos homens. Observamos dois obstaculos principais, causa
pelas quais as pessoas ndo ficam muito tempo unidas em torno de um mesmo
fim: o primeiro é a diversidade prodigiosa de inclinagcdes e sentimentos,
acompanhados geralmente de uma grande falta de penetragdo, que impede a
maior parte das pessoas de discernir o que é vantajoso para a meta que se
propde comum [...] A outra séo a displicéncia e a repugnancia com as coisas
que levam a vantagem das sociedades, tanto que, se uma forga superior ndo
obrigd-la, a diversidade prodigiosa de inclinagbes e sentimentos,
acompanhados geralmente de uma grande falta de penetracdo, impede a
maior parte das pessoas de discernir 0 que é vantajoso para a meta proposta
comum [...]. Para remediar o primeiro inconveniente, é preciso unir para
sempre as vontades de todos os membros da sociedade, de forma que todo o
conjunto ndo seja mais do que uma e mesma vontade na matéria das coisas
que importam a meta da sociedade. E, para superar o outro obstaculo, é
preciso estabelecer o poder soberano que tenha forgas necessarias para
reprimir o mal presente e sensivel que alguém pretenda contra a utilidade
comum®®,

*% PUFENDORF, 1706, VII, 11, §I.

" 1dem, VI, 11, 8111.

*% |pidem, 1706, V11, 11, §IV.

%89 «Alguns comentadores de Pufendorf chegaram mesmo a considerar que a teoria dos seres morais teria
sido abandonada pelo autor porque ele ndo mais faria referéncia a ela ao longo da sua obra. No entanto,
[...] percebemos que ela comanda a ordenacdo dos capitulos subsequentes e € indispensavel para a
compreensdo do tratado em seu conjunto” (NASCIMENTO, 2000, p, 40). Essa observagéo serve também
em nosso estudo, seja nessa perspectiva da constituicdo do Homem, no Entendimento e na VVontade, seja
em relacdo a esses Seres Morais, no desenvolvimento das condi¢bes do Estado, como veremos em
seguida.

*** PUFENDORF, 1706, VI, 11, 85.
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Atentemos a arquitetura para “manter em acordo, por longo tempo, um grande
numero de pessoas, reunidas em sociedade”. Ela exige considerar: (1) unicamente, a
“matéria ordinaria dos homens”. Aten¢ao, pois, a ordem constitutiva, ja vislumbrada
aqui, que o homem ¢é (a) portador de Entendimento e Vontade e (b) prodigiosa
diversidade de inclinagdes e (c) por sua displicéncia natural para as coisas comuns

(reforco para a perspectiva da penible sociabilidade educada™*

, Ndo simplesmente
natural). E a consideracdo dessa natureza perante (2) a urgéncia do acordo e do
estabelecimento da sociedade implica diante daquela diversidade de vontade, (a) a
capacidade de uni-las (unir pour toujours les volontez de chacun des Membres), e, (b)
diante da displicéncia, o poder coercitivo do soberano (établir un Pouvoir Supérieur,
sodtenu des forces nécessaires).

O objetivo para a concretizacdo do Estado — a mais poderosa Pessoa Moral — €,
assim, a produg¢do de “une & seule volonté”. Mas cabe advertir que a ambigdo ¢é
refletida agora, no capitulo 1l do Livro VII do Le droit de la nature et des gens, pelo
seguimento estrito dos conceitos tratados no capitulo | da obra, acerca das classes dos
Seres Morais™®. Com efeito, ¢ “dessa unidio de vontades e forgas que resulta o Corpo

Politico, que chamamos de Estado, que é a mais poderosa de todas as pessoas e
sociedades morais (plus puissance de toutes des Sociétez & de toutes les Personnes

' E interessante reiterar alguns aspectos ja situados em nosso estudo, para compreendermos como a

arquitetura do sistema do Le droit de la nature et des gens requer a complementacéo e a consolidacéo dos
passos anteriormente. Assim, em relagdo a educacgdo para a sociabilidade, vale recordar da sua eficacia e
evidéncia, a despeito da displicéncia e das dificuldades: “mas nem essa ignorancia, nem esses erros, sao, a
meu ver, invenciveis, nem por consequéncia sdo suficientes para impedir que ndo se imputem
legitimamente as A¢des cometidas. Com efeito, as maximas do Direito Natural sdo evidentes e, por assim
dizer, sdo profundamente gravadas na natureza mesma do Homem [...] Assim, ndo existe pessoa que
possa cair em tal estupidez, vivendo absolutamente fora do estado de compreender e examinar tais
maximas. E ndo é preciso muito génio ou penetracdo; um pouco de bom senso € o suficiente para fazer
uso dessas luzes.” (PUFENDORF, 1706, I, 111, §3).

> Recordemos tanto essa definicio de Personnes Morales quanto o carater moral do soberano. As
“Pessoas Morais, [sd0] entendidas como os homens considerados em seu Estado moral ou ao seu emprego
em sociedade, na medida em que visa cada homem em particular ou varios reunidos por qualquer ligagcdo
moral” (PUFENDOREF, 1706, I, |, 813 — traducdo nossa). Porém, essa instituicdo, nomeada Composta
(Composée), além de implicar a producdo de uma s6 vontade e uma s6 acdo (une seule volonté & une
seule action), institui vontades e Direitos distintos dos particulares, e, dai, essa “pessoa moral pode ter, e
normalmente os tem, certos Direitos, certos bens e certas vantagens que nenhum membro desse corpo
poderia legitimamente atribuir a si mesmo como lhe pertencendo em particular”, cuja novidade moral,
contudo, ndo altera caracteristicas fisicas —segue-se manifestadamente a natureza da instituicao, sublinhou
Pufendorf — “que cada qual, ao revestir-se de um novo personagem, a ele ndo se faz nenhuma mudanga
fisica, nem se adquire (aquiert) novas Qualidades Naturais”. E, sobretudo, “tout ce qui lui revient de plus,
ne passe point la sphére des choses Morales” (PUFENDORF, 1706, 1, I, §14).
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Morales)”*®. Ademais, a obra poderosa implica a sujeicdo muito particular, distinta de
perspectiva fisica: “é preciso reforcar que essa submissdo de vontades ndo destrdi, nos
Sujeitos, a Liberdade natural da Vontade [...] O soberano ndo pode revestir-se
fisicamente das forcas e das faculdades do Sujeito, de forma que o seu braco, por
exemplo, receba a for¢a de todos os bragos alheios™*,

Assim, a transformacdo que faz unir o disperso e 0 agregado — a multiddo em
uma s6 Pessoa>® — “¢ preciso, necessariamente, que todas essas pessoas, de comum
acordo, unam suas vontades e suas forcas por meio de alguma convencao, sem a qual

~ , .~ L. 59596
ndo ¢ possivel conceber a unido de pessoas naturalmente iguais™™".

O contrato (ou o duplo contrato®®’

) descreve-se, a seguir, por essa Suposicao
primitiva da multitude de gens transfigurada (ligada) em Société Civile, e do individuo
particular criando outra Pessoa (Personne Morale Composeé) publica para a qual devera
obediéncia, e esta, por sua vez, em sua defesa e no exercicio da soberania, adquire

Direitos, obrigacdes e poderes®:

*% PUFENDORF, 1706, VII, 11, § 5.

*** 1dem, 1706, V11, §5— italico nosso.

*% « verdade que, frequentemente, ¢ dado aquele certo nimero de pessoas que permanecem juntas, sem
possuirem alguma ligacdo moral, 0 nome de Multiddo (Multitude), que se reporta a alguma unido. Mas,
bem refletido, veremos que este ndo é um termo coletivo, ou que designa ideia composta de varias outras,
como, por exemplo, uma frota, um senado, uma assembleia do povo, etc., que d&o a ideia do conjunto de
varias coisas, sem levar em consideracdo se sdo ou ndo da mesma natureza ou diferentes, reunidas ou
dispersas, de modo que uma multiddo de pessoas ndo designa um s6 corpo, mas um conjunto de varias
pessoas, cada qual com sua vontade particular e com a liberdade de julgar de acordo com as ideias que
lhes propuseram. Assim, ndo se poderia atribuir a essa multiddo, considerada em oposi¢do aos
particulares que a compdem, nenhuma agdo isolada e distinta daquelas individuais e nenhum Direito em
particular. Se alguém que estiver no meio de grande multiddo reunida, sem formar um sé corpo, néo
consentir ou ndo participar de nenhuma maneira no ato do qual a maioria ou 0s outros concordaram em
participar, esse ato ndo lhe dira respeito de forma alguma.” (Ibidem, 1706, VII, 1l, §6 — traducdo nossa).
Parece que é essa perspectiva de unidade, vinculo e associacdo que Rousseau tem vista em argumento
similar do livro I, capitulo V, do Do Contrato Social: “Havera sempre grande diferenga entre subjugar
uma multiddo e reger uma sociedade [nessa agregacdo]: “nfo existe nem bem publico nem corpo
politico.” (ROUSSEAU, 1999a, p.67)

> PUFENDORF, 1706, V11, 11,86 - tradugdo nossa.

597 »Segundo uma opinido comum dos escritores do Direito publico, sdo necessérias duas convencdes
sucessivas para dar origem a um Estado: o pactum societatis, com base no qual um certo nimero de
individuos decidem de comum acordo viver em sociedade; e 0 pactum subiectionis, com base no qual os
individuos assim se submetem a um poder comum. O primeiro pacto transforma uma multitudo em um
populus; o segundo, um populus numa civitas. Pufendorf e a tratadistica de escola seguem a opinido
comum (acolhida ainda em final do século XVIII por Anselmo Feuerbach no pequeno tratado juvenil
Anti-Hobbes, que é de 1798). Segundo Pufendorf, quando uma multidao de individuos quer proceder a
instituicdo de um Estado, deve, antes de mais nada, estipular entre si um pacto "com o qual manifeste a
vontade de se unir em associagdo perpétua”, e, depois, num segundo momento, apos ter deliberado qual
deve ser a forma de governo, se monarquica ou aristocratica ou democratica, deve chegar a "um novo
pacto para designar aquela pessoa ou aquelas pessoas as quais deve ser confiado o governo da associagdo"
(BOBBIO, 1996, p. 66).

*%® “Ultrapassar a “barreira” dos individuos particulares e constituir algo mais do que o simples
somatorio, € o desafio da formacdo artificial das pessoas morais compostas como sujeito de Direito. Em
Pufendorf, essa exigéncia tedrica tem consequéncias importantes, sobretudo quanto estd em jogo a
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Suponhamos uma multiddo de pessoas que, vivendo antes no estado de
liberdade e igualdade natural, pretendam formar entre si uma sociedade civil.
E preciso, entdo, que cada qual se engaje com todos os outros, em um s6
Corpo para assegurar, em comum acordo, a seguranga mdtua: em que cada
qual se reserva o Direito a liberdade de ir estabelecer-se em outra parte. Essa
convencdo se faz ou absolutamente e sem reservas, isto é, seja qual for a
forma de governo que venha a ser aprovada pela maioria, ou com a condicéo
de que cada qual entrara na sociedade apenas se consentir com a forma de
governo. Mas, de qualquer modo, a convencdo deve ser necessariamente
acompanhado do consentimento tacito ou expresso, de todos em geral, e de
cada qual em particular, de modo que, se alguém encontrar-se no lugar e
ndo assumir o compromisso, permanece fora da sociedade nascente, e 0
consentimento unanime dos demais, seja qual for o nimero, ndo lhe impde
obrigacdo nenhuma de juntar-se ao corpo, mas o deixa plenamente na
liberdade natural, de modo que provenha sua conservacdo tal como o
entender.”*

Eis o esbo¢co do Estado, ao (1) descrever o mdvel da sua convencdo — feita

absolutamente e sem reservas (absolument, & sans reserve), pelo acomodamento com a

600

forma de governo estabelecido™, cujo principal requisito é o consentimento. Mas é

preciso definir regras para esse governo, por “une Ordonnance, par laquell on régle la
forme du Gouvernement", “sem o qual ndo se pode estabelecer medidas fixas para
trabalhar em vista da seguranga comum”®”, Enfim, estabelecida de comum acordo a

forma do governo, é necessaria (2):

Outra convencéo, pela qual se escolhem uma ou varias pessoas as quais sera
conferido o poder de governar o Estado. De modo que, revestidos de poder,
engajem-se na busca do bem e da seguranca publica, e os outros lhe
prometam fiel obediéncia. Resultam dai, plenamente, a unido e a submisséo
de vontades que acabam por formar o Estado, e faz dele um corpo,
considerado como uma s6 pessoa (resulte pleinement cette union & cette
solmission de volontez, que acheve de former L'Etat, & en fait un Corps, que
I'on regarde comme une seule personne)®?,

Ai o pacto social de Pufendorf, cujos passos valem ser afixados. Em primeiro

lugar, pela sujeicdo quase genérica a necessidade da ordem duradoura; depois, pelo

constituicdo ou a instituicdo da autoridade soberana, de onde emana a ordem legislativa que obriga
necessariamente aqueles individuos que a ela estdo subordinados a obededecerem a sua vontade como um
ato decorrente da condicdo de pertinéncia ao corpo politico, do reconhecimento, portanto, de fazer parte
dessa pessoa moral composta.” (NASCIMENTO, 2000, p. 86)

> PUFENDORF, 1706, VI, 11, §7 — italico do autor.

%90 «Uma incorporagdo sem a criacdo do soberano ndo é uma incorporacdo auténtica: o corpo social ndo
existe mais que formalmente durante muito tempo, caso ndo exista um poder capaz de exigir que os
associados cumpram com sua palavra.” (SPITZ, 1987, p. 88 - traducéo nossa)

%! PUFENDORF 1706, VII, 11, §7. Observa Spitz: “Apenas a convencdo da associacio, em contrair
obrigagcOes, seria necessaria, caso todos os homens fossem virtuosos o bastante para aplicar
espontaneamente os ditames da Lei Natural e se "apenas as luzes da razéo fossem suficientes para lembra-
los dos seus deveres”, mas, como este ndo ¢ o0 caso, a convengdo que institui a relagdo do inferior ao
superior, na qual, pela sujeicdo, abandonam a igualdade que possuiam no Estado de natureza, aparece
como indispensavel (SPITZ, 1987, p. 91- tradugdo nossa).

*? PUFENDORF, 1706, VII, 11, §8.
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entreato, o detalhe formal, (a Ordonnance), que estabelece o governo. E, enfim,
perfeicdo da obediéncia primeira, a sujeicdo que apresenta a arquitetura e 0s
personagens poderosos da trama: “Une ou plusiers personnes, a qui [’on confere le
Pouvoir de gouverner I’Etat”, suas responsabilidades, “veiller avec soin au bien & a la
streté publique” e prerrogativas, “les autres, de leur cote, leur promettent une fidéle
obéissance”, cujo resultado final, porém, é a produgio de “uma SO Pessoa™®, a
vontade unida pela instituicdo dos homens.

Mas tais caracteristicas oferecem um pouco mais ao nosso estudo, quer pela
exceléncia da Vontade, pelas perspectivas reiteradas dos Etres moraux ou pela
coeréncia que mantém com as regras diretoras do Direito Natural e da constituicdo do
sistema. Com efeito, essa “sociedade humana, distinta de um grupo animal, requer a
intervengdo da inteligéncia e da vontade, dito de outro modo, de um ato voluntario”®®,
observa Laurent.

Ora, Pufendorf ndo nos assinalou, acerca das agfes morais, das motivac¢des do
Entendimento e da Vontade, esse principio interno®® sem necessidade fisica, que agora
incidem para instituir o desenvolvimento e a seguranca comuns? E, antes disso, a
propria exceléncia do Homem, que “partilha de uma Alma de ordem infinitamente
superior, que ndo somente lhe esclarece com luz muito viva, com a qual pode conhecer
as coisas e discerni-las uma com as outras”, ndo estava associado a génese daqueles
Seres Morais? A intervencdo das capacidades humanas nas convencdes fundadoras do
Estado representa, assim, na perspectiva do medo e da solid&o, o pleno discernimento
em favor da vida e dos mandatos da Razéo.

E, aqui, do mesmo modo que € preciso atentar aos termos das convencdes, vale
meditarmos sobre a Lei fundamental do Direito Natural: “chacun doit etre porte a

former et entretenir, autant qu’il depende de lui, une Societé paisible avec tous les

autres, conformement a la constitution et al but de tout le Genre Humain sans

%3 “A novidade da concepgdo pufendorfiniana da personalidade do Estado reside em seu realismo e em
sua autonomia que marca um aprofundamento da concepcdo de Suarez acerca do Estado como pessoa
ficticia. Consequéncia de sua teoria do duplo contrato, que faz do povo e do Estado realidades distintas, a
personalidade do Estado aparece para Pufendorf ndo como uma ficcdo, mas como a expressdo juridica de
uma realidade moral especifica e autbnoma, cujo fundamento ndo pode ser encontrado em outro lugar do
gue em sua teoria dos Seres Morais.” (DUFOUR, 1991, p. 80-81, traducdo nossa).

%% L AURENT, 1982, p. 142 — tradug&o nossa.

*® PUFENDORF, 1706, I, IV, §I.

154



806 o entre ela e o pacto, perceber o Gltimo como a perfeicdo dessa lei

exception
primeira e o passo para a sua efetiva realizacdo, da qual nasce o “mais perfeito dos
Seres Morais”. Afinal, “nas coisas que importam a sociedade”, podemos incluir,
sobretudo, o desejo por estabelecer essa sociedade “paisible”. E, assim, bem institui-la
representa o alcance de uma meta (but) destinada ndo a grupos particulares, mas a todo
0 Género Humano.

Alias, a referéncia da “escala”, isto ¢, da lei Natural como orienta¢dao e medida,
parece encaixar-se aqui ao encontrarmos os esforcos da lei como grandezas escalares —
do “cada qual” ao “todos o0s outros” e da “sociedade” a meta do “Género Humano”
acomodadas nas convengdes do pacto social: o obrigar-se do cada qual com “todos 0s
outros” e, por sua vez, nas medidas do engajamento: o cidaddo que aceita o governo
estabelecido e o poder, por sua vez, engajado na “busca do bem e da seguranca

807 ' compreendida como a conformacéo particular

publica”. Mesmo a nog¢ao de “bussola
as regras diretoras, quer da natureza ou das sociedades, ndo parece deslocada da génese
politica. Com efeito, ja nessas formulas contratuais nos sdo oferecidos os nortes para o
registro da cidadania ordenada pela adesdo das vontades: “‘consentement exprés ou
tacite”, “fidéle obéissance” e “solimission de volontez”.

Tomados os termos dessas convencles, veremos Pufendorf valida-los na
recorréncia a histéria. E talvez na perspectiva similar as recomendagdes de Grotius®®,

ela testemunhe perante a gravidade das implicancias do sistema:

[Que] Tudo o que nds vemos pode ser esclarecido pelo que a histdria nos
apresenta na fundacéo do Estado e do povo romano. Vimos tratar-se de uma
multiddo que se relne para estabelecer-se as margens do Tibre e entre as
quais escolheram aqueles que lideraram, por meio de uma convencdo técita.
Em seguida, deliberaram em conjunto qual forma de governo estabeleceriam
[...] Essa maneira de formar um Estado por meio de duas convencdes e um
decreto geral, que tratamos parece ser a mais natural e conveniente a todas as

diferentes formas de governo®.

Se confiarmos no que pode ser esclarecido pela histéria ou pelas eruditas
recomendacdes do mestre do jusnaturalismo — ao qual Pufendorf “suivit [’sprit & la
méthode” segundo o elogio de Barbeyrac®’® — a “causa universal”, desvelada como a

mais conveniente para a forma e o estabelecimento do Estado, justifica-se no que tem

%06 PUFENDORF, 1706, 11, 111, §15. No texto de Barbeyrac, essa formulacdo é escrita toda em negrito e
maiuscula, recurso ndo utilizado para anotar os estagios do duplo contrato de Pufendorf ou, nem mesmo,
para a definicdo de Estado.

7 |dem, 1706, 1, VI, §l11.

*%® GROTIUS, 2004, Prolegémenos, §40.

%9 PUFENDORF, 1706, VII, 11, §8.

*1% 1dem, 1706, Préface du traducteur, §29.
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de apelo a natureza dos homens (a unido que preserva a vida), as suas capacidades
voluntarias e racionais (escolher e discernir as formas eficazes de salvaguarda), aos
mandatos da Lei de Natureza e os critérios da associacdo e da bel ordre, tipica do
mundo dos Seres Morais, expressas no pacto (na convencdo do comprometimento
reciproco) e na criagdo do Estado (a deliberacdo da forma do Estado, o decoro e a
sujeicdo a ele devidos).

Além disso, a natureza desse contrato — “natural e conveniente” — implica novo
debate com Hobbes. Afinal, no d&mbito de sistematizar a soberania, cabe assinalar os
poderes e os compromissos desse “Corpo, considerado como uma s6 Pessoa”.

Vimos como a teoria hobbesiana fora polemizada para firmar, no entender de
Pufendorf, tanto sobre a perenidade e a forca das leis naturais quanto a respeito da
Razdo, que ndo permite supor guerra generalizada no Estado Natural. Se o pano de
fundo daquele debate remetia a Natureza, ele salta agora para a ordem das convencdes.
E sob a discusséo reside, ainda, 0 que, em nosso recorte, aparece como o0 grande motivo
para o funcionamento e a legitimidade desse corpo politico no Le droit de la nature et
des gens: o exercicio, a educacéo e a sujeicao das vontades como o supremo vinculo do
poder e do seu sistema politico, produtor da Pessoa Moral Composta.

Observemos: “Nao sera inutil examinar aqui um pouco do sentimento de Hobbes
que ndo reconhece, na formacao do Estado, mais que uma convencao, a saber, aquela de
cada sujeito com todos os outros”®'!, adverte Pufendorf. A formulagdo hobbesiana
examinada é a convencdo exposta no De Cive — “cada homem estd obrigado, por um
contrato, para com todos 0s outros, a ndo resistir a vontade daquele homem ou conselho
a quem se submeteu™®?; e, em segundo lugar, a sugestio das cessdes de Direitos
expressa no Leviatd — “cedo e transfiro meu Direito de governar-me a mim mesmo a
este homem, ou a esta assembleia de homens, com a condi¢do de transferires a ele teu
Direito, autorizando de maneira semelhante todas as tuas agées”GlS. Nesses textos, as
fragilidades que chamam a atencdo parecem ser exatamente os detalhes do “com a
condigdo de transferires a ele teu Direito” e o “obrigado, por um contrato, para com
todos os outros”.

Expliquemos. Essa convengdo de Hobbes fundada unicamente entre cidaddos —

“com todos os outros” (diferente da dupla convengdo pufendorfiniana que, no seu

*'' PUFENDOREF, 1706, VIII, 1, § 9.
%12 HOBBES, 2006, II, V, §7. p. 54.
%13 |dem, 1988, 11, XVIII. p. 105.
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segundo momento, explicita a transferéncia de poder a figura do governo) — e a
incerteza que ela sugere — “com a condicao de transferires a ele teu Direito” — parece a
Pufendorf bastante vaga. Tratar-se-ia de uma mindcia, caso o leitor recorde das
presencas, tanto no Le droit de la nature et des gens quanto no De Cive, das figuras do
governo, da representacéo e da instituicio de uma Nova Pessoa®'* e tenha em mente a
preocupacao pufendorfiniana em reafirmar o carater moral do seus sistema?®™

No entanto, ndo esquecendo a diversidade das inclinacdes, Pufendorf adverte da

fragilidade dessas condicdes:

E muito perigoso (est fort dangereux), a meu ver, fundar unicamente a
Obrigacdo dos Sujeitos com 0s seus Principes sobre uma convencdo como
essa, que Hobbes concebe entre os concidadaos [...] Pois, dessa maneira, cada
cidaddo pode fazer depender a forca do seu engajamento, da sua execugéo
por todos 0s outros e, por consequéncia, se um ndo obedece ao Soberano,
todos os outros podem se sentir dispensados. Essa razdo é suficiente para
fazer ver que se faz necessario que cada cidaddo se engaje com o Soberano
por si, em particular, e sem nenhuma consideracdo com a obediéncia dos
outros, a fim de que, se alguém se recusar a obedecer, 0 Soberano possa fazer
0 uso da forca de todos os outros para chamé-lo & raz&o®®.

Estd em jogo o vinculo que produz a convencdo e a obediéncia devida ao
Soberano. E Pufendorf acusa em Hobbes a dependéncia, desde o0 momento do pacto, da
vontade do outro para que ela funcione, e mesmo a incerteza que ela supde ao fazer “la
force de son engagement de [’exécution de ceux de tout autre”. Mas ha outro propdsito
sugerido no reparo: a convencdo mais que legitima, isto é, sobretudo, a eficaz, exige a
adesdo da vontade particular independente das circunstancias gerais. Voltamos, assim, a
qualificacdo, ja citada no capitulo I desse livro VII, do bon citoien, “que ndo prefere
nada de vantagem para si, se ndo for para o publico”. Nessa primeira perspectiva, em
comparacdo com Hobbes, teremos ressaltada, portanto, ndo apenas a importancia do

direcionamento duradouro da vontade, mas o triunfo de um contrato, podemos dizé-lo,

814 «“Dissemos da unido estabelecida desta maneira uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma
pessoa civil pois, quando a vontade de todos os homens é Unica, ela deve ser considerada como uma
pessoa, e pela palavra uma deve ser conhecida e distinta de todos os individuos, por ter esta seus proprios
Direitos e propriedades. Assim, nenhum cidaddo s6, nem todos reunidos, (com excecdo daquele cuja
vontade surge pela vontade de todos) pode ser considerado como se fosse a cidade. Portanto, uma cidade,
da forma como a definimos, é uma pessoa cuja vontade, através do pacto da maioria dos homens, sera
recebida como se fosse a vontade de todos, de maneira que possa fazer uso do poder e das faculdades de
cada homem particular, para preservar a paz e a defesa de todos.” (HOBBES, 2006, 11, V, §IX. p. 54.)

®15 «A preocupacio de Pufendorf para o debate [com Hobbes, travados nos capitulos do livro VI, do le
droit de la nature et des gens] estd exatamente em chamar a atengdo para o fato de que tanto o Estado
quando o seu representante sdo pessoas morais. A do representante, uma pessoa moral simples e a do
Estado, uma pessoa moral composta.” (NASCIMENTO, 2000, p. 93.)

*® PUFENDORF, 1706, VII, 11, 811.
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interiorizado, que exige conformacéo plena, e, nessa medida, torna-se a forca moral para
constranger todos os demais a ordem.

Mas outra insinuacgdo interessa no debate, dessa vez remetida aquela tematica de
Povo e da Multiddo. Vimos que esse tema era um dos pressupostos das convencgdes
fundadoras do Estado, enquanto implicava na transfiguracdo do agregado em uma so

vontade: preocupacdo que Rousseau, no Do Contrato Social, ndo despreza®'’

. Agora,
Pufendorf recupera outro trecho do De Cive para ajuizar os papéis desempenhados pelo
Soberano e pelo povo a partir das convencdes.

Assim, hd uma passagem hobbesiana, cuja implicagdo o Le droit de la nature et
des gens ndo parece acolher. Pelas convencdes, assinala Hobbes sob o exemplo das
democracias — “depois que este governo for constituido, sera intil o sudito estabelecer
qualquer pacto com o povo” — e das aristocracias — “tudo o que o povo podia fazer
anteriormente, o mesmo Direito de praticar algo, ttm agora esse conselho de nobres
eleitos. Uma vez que isso esteja consumado, é claro que o povo considerado enquanto

59618

uma pessoa, ndo mais existe — 0 povo perde o seu carater de povo uma vez

transferido o poder aos representantes. E uma perspectiva similar & do Leviatd, uma vez
que consagra o papel unificador desempenhado pela representacao: “porque ¢ a unidade

do representante e ndo a unidade do representado que faz que a pessoa seja una [...] Essa

é a (inica maneira como é possivel entender a unidade de um representante”™®",

O que Pufendorf ndo pode aceitar é essa dissolucdo do Povo ao realizar o pacto,
enquanto ele deve permanecer como uma das partes do Estado. De fato, sera essa
reciprocidade — essa ligacdo, portadora de Direitos e obrigaces — entre 0 povo que se
associa e institui e o soberano que executa e salvaguarda, que constituira a legitimidade
do poder segundo Pufendorf. A resposta ao argumento de Hobbes se constitui, entdo,

como reforco das clausulas das suas convengdes:

Quando um rei for coroado, o poder soberano, na verdade, ndo esta mais nas
maos da assembleia geral, constituida por todo o Povo, mas esse Povo ndo se
transforma, por isso mesmo, numa Multiddo de pessoas que ndo tém mais
alguma ligacdo entre si. Ele permanece sempre um sé Corpo, ligado pela
convencao original da Sociedade e pela dependéncia de um s6 e mesmo
chefe. Assim, Hobbes engana os ignorantes por causa da ambiguidade da
palavra Povo que, nos Estados Democraticos, compreende a assembleia geral
de todos os cidadéos, a qual, sob diversos aspectos governa e é governada ao
mesmo tempo, ao passo que, nos Estados Aristocraticos e nos Monarquicos,

ele designa apenas o Corpo dos cidados, que s&o os stditos®®,

*'7 ROUSSEAU, 19993, |, V.

618 HOBBES, 2006, VI, §7, p. 68-69.

%19 |dem, 1989, I, XVI, p. 98, italico do autor.
620 pUFENDORF, 1706, V11 — traducdo nossa.
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Por outro lado, & importancia dessa no¢do do Povo, basta lembrarmos que é a

permanéncia dessa entidade que serve de referéncia para pensar em poder absoluto ou

%21 ou, na perspectiva dos Etres moraux, a existéncia de corpos e ligacdes

particulares — “mais subordonnez a I’Etat®®®”

limitado
— no interior do corpo politico. Resta
advertir, no entanto, que a eficacia dessa estrutura contratual sé € mantida, segundo
Pufendorf, enquanto “o povo, ou o Estado, ¢ um Corpo, que porta uma s6 Vontade, e
que nao pode ser a ele atribuida mais que Uma s6 acdo”®%,

A permanéncia da ideia do Povo reafirma a nova perspectiva do sistema,
extraida no debate com Hobbes. A primeira foi realgar a importancia de uma qualidade
interna ou indestrutivel da Vontade do contratante, cuja forca permanece independente
das circunstancias negativas e diversas. A segunda, extraida da querela acerca da
condicdo de Povo, realca a distingdo entre o publico e o particular, admite a
multiplicidade de sociedades no interior dessa Pessoa Moral Composta, mas ressalta,
sobretudo, que o Estado, a mais perfeita dessas pessoas — qualificacdo que ndo podemos
desprezar — s6 pode sé-lo enquanto for a obra-prima dessa unidade que associa,
transforma o méltiplo em uno e pode ordena-10%%.

Dai que somos conduzidos a prépria definicdo de Estado, espécie de sintese dos

elementos expostos ao longo do nosso exame do Le droit de la nature et des gens:

Darei, portanto, a meu ver, a definicdo mais exata que se possa dar do
Estado: é uma Pessoa Moral composta, na qual a vontade formada pela unido
das vontades de véarios, em virtudes das suas convengdes, € dada como a
vontade de todos, de modo que possa servir-se das for¢as e das faculdades de
qualquer particular a fim de procurar a paz e a seguranga comum (Voici donc,
a mon avis la definition la plues exacte que I'on pet donner de L'Etat: c'est
une Personne Morale composée, dont la volonté formée par l'union des
volontez de plusiers en vert de leurs Conventions, est regardée comme la
volonté de tous, afn qu'ele puisse se servir des fores & facultez de chaque

Particulier, pour procurer la paix & la sureté commune)®®.

De fato, essa defini¢ao “exata” — lembranca, talvez, da ambic¢do metddica a caga
das certezas sui generis do mundo da moralidade — eleva a tematica das Pessoas Morais
Compostas ao coragdo do mundo politico (“plusiers individus humains unissent

emsemble de telle maniére, que cé qu’ils sont em vertu de cette union n’est qu 'une Seule

®2L PUFENDORF, 1706, VII, VI, §7.

®2 |dem, 1706, V/II, 11, §21.

®2 Ibidem, 1706, VII, 11, §14.

624 «A teoria do duplo contrato, a distingdo que dela decorre entre a associagdo e a sujeicdo, permitem,
portanto, manter uma relativa autonomia juridica do povo, excluida no dispositivo hobbesiano”
(TERREL, 2001, p. 315) — tradugdo nossa.

®2> PUFENDORF, V11, 11, 813.
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volonté & une seule actions™), e faz reconhecer que ele s6 o é em virtude das

convencgdes, ou seja desse estado acessorio (celui qu [’on est mis em consequence de

quelque action humaine)®’

que completa e institui regras sobre o mundo natural. Além
disso, podemos novamente presenciar, a meta dessa sociedade servida da unido e das
faculdades de cada particular evoca as orientagdes do Direito Natural que, diante da
fragilidade do ditame ndo encarnado em forga — “les impressions de la Loi Naturelle ne
sont pas assez fortes, pour procurer la paix & le repose du Genre Humain”, reclamava
o capitulo I desse livro VII — arma-se dagquelas mesmas vontades para assegurar a paz e
a seguranca comuns. Depois de estabelecido o Estado em suas bases, as demais
consideracOes acerca da soberania ndo podem ser pensadas sem a recorréncia desses
elementos.
**k*k

Vimo-los todos, no recorte dos interesses desse estudo: o sistema que expde a
teoria em sua pretensdo de novidade, fundada sob a tradicdo e a polémica, na ambigéo
de sua certeza, adquirida perante a escala da Natureza, que colocou sob o olhar dos
homens as trilhas para a sua felicidade, decifrada nos elementos constitutivos da
natureza humana, o trabalho perseverante do Entendimento e a Vontade. E perante
aquela mesma escala fundamental, vimos o Direito de Natureza que orienta o Direito
das Gentes, contemplamos suas requisices de paz, fundada na razdo humana
indissociavel desde o Estado de natureza, e 0 modo de, no mundo da instituicdo, ordena-
la. Sobretudo, na raiz desse sistema de politica e moral, ndo podemos esquecer a obra
que agrega a natureza e a instituicdo, evocativa da exceléncia dos homens e do exercicio
do poder: os Seres Morais, cuja meta — realizada plenamente na sociedade civil — insiste
em vincular “quelque ordre, quelque convenance, & quelque beauté, dans la Vie
Humaine®%. Alias, se a recorréncia ao conveniente e ao belo sugere ao leitor parte da
revelacdo acerca do qualificativo “Perfeito” do Estado, outra perspectiva é recordada,
dessa vez, aquele poder soberano: a meta dessas instituicdes morais produzidas pelo
homem é realizar a bel ordre, suscetivel apenas a ele, e reduzir os seus movimentos a
“harmonie bien réglée”.

As partes dessa harmonia bem dirigida sdo explicitas ao longo dos capitulos do
livro VII do Le droit de la nature et des gens. E diferente dos animais (0 mundo dos

826 PUFENDORF, 1706, 1, I, §13.
827 |dem, 1706, 1, I, §7.
528 1hidem, 1706, I, 1, §3 .
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Etres physiques), destituidos de razdo e ndo “formados por mitua deliberagdo, mas

17°% a natureza humana exige o compromisso

Unicamente por um instinto natura
individual para realizar a ordem civil, capaz da prote¢do mutua.

Ora, esse engajamento produz um Corpo, cuja caracteristica de artificio —
presenca dos termos hobbesianos em Pufendorf — ecoa no mundo dos homens o fiat do
Criador e supde Direitos e obrigacdes reciprocas. Aquelas dos cidad&os, unidos a partir
das convencdes e transformados em membros de uma mesma sociedade civil, Pufendorf
reforga: mobilizados e obedientes “prontamente e de bom coracdo”, eles “se submetem
ao poder soberano, reconhecem a sua autoridade e mantém, no interior daquele corpo
politico, diversas ligacBes particulares que, entretanto, estdo subordinadas ao Estado, de
sorte que nada podem fazer em prejuizo ao governo estabelecido”®. Por outro lado,
considerando que a “Vontade do Estado reside em uma sO6 pessoa ou em uma

831 ‘e na perspectiva moderna do

1”632

assembleia conforme as diversas formas de governo
Direito, admitir que sio “as convengdes que formam a Sociedade Civi cabe
assinalar os elementos da Soberania, que, “dans tous les Etats, & qui en est comme
I"ame™®.

Vale examinarmos essas caracteristicas vitais, em sua (1) origem e fundamentos,
(2) em suas partes, e (3) nos seus caracteres proprios. Sobretudo, para o interesse do
nosso estudo, elencarmos 0s temas que posteriormente apresentardo objetos de exame,
inspiracdo e critica em Rousseau.

O primeiro elemento é a (1) origem sacra desse poder, conquanto Pufendorf
tenha ressaltado ao longo de todo o seu percurso acerca da humanidade do Direito e do
convencional das instituicbes humanas, notadamente o Estado. Paradoxo? Nao,
complemento e refor¢o para o carater inviolavel das leis, da majestade do seu poderio e
da amplitude dos seus mandatos, segundo a litania do jusnaturalismo, encarnados na

sujeicdo ao outro:

%29 PUFENDORF, 1706, V11, 11, §3.

%9 |dem, 1706,V11, 1, §4; VII, 11, §20-22.

L 1bidem, V11, 11, §14.

%32 |bidem, VI, 111, §1 - traducdo nossa. Perspectiva, alias, compartilhada por Rousseau, na explicacéo
dos “verdadeiros” principios do Direito politico, 0 Do Contrato Social, segundo escreve nas Cartas da
Montanha. Juizo que, aproxima criticamente o fildsofo da tradicdo do Direito natural moderno: “seguindo
a parte mais sadia dos que discutiram esses assuntos, estabeleci como fundamento do corpo politico a
convencao dos seus membros e refutei todos os principios diferentes do meu. Independente da verdade
desse principio, ele é superior a todos os outros pela solidez do fundamento que estabelece, pois que
fundamento é mais seguro para a obrigacgdo entre os homens do que o compromisso livre daquele que se
obriga? Pode-se discutir qualquer outro fundamento, mas nao esse.” (ROUSSEAU, 2006, p.319).

% PUFENDORF, 1706, VII, 111, §1.
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Que a Soberania resulta imediatamente das convencbes ndo impede que, ao
considera-la sacra e inviolavel, ela se reporte a um principio mais elevado e
que a Autoridade dos principes ndo seja de Direito Divino tanto quanto de
Direito Humano. Com efeito, depois da multiplicacdo dos homens, a reta
Razéo faz ver, sem contradi¢Ges, que o estabelecimento das Sociedades Civis
foi absolutamente necessario para a ordem, a tranquilidade e a conservacédo
do Género Humano [...] Deus que é o autor da Lei Natural, deve assim ser
considerado o autor das Sociedades Civis. [...] Portanto, sem o Governo
Civil, ndo se pode praticar comodamente os Deveres da Lei Natural, depois

da multiplicacdo do Género Humano, esta claro que Deus que prescreveu tais

leis aos homens, pdde ordenar a formagao das Sociedades Civis®*.

Observemos que merece a atengdo, nas origens da Soberania, a sua
correspondéncia com a Lei Natural e a possibilidade de cumprir plenamente os seus
deveres.

Entretanto, essa evocacdo de Deus parece exercer duplo interesse ao colocé-lo
solidario a instituicdo do grande poderio humano. O primeiro é que a divindade se
apresenta para a coeréncia do sistema, “criador e providente, legislador e juiz, acessivel
pela Razdo. Ndo se trata da tematica do Deus sensivel ao coracdo, salvador das

8% segundo a expressdo de Laurent. O segundo interesse, ja concernente a esse

almas
Deus laico e as religibes, é vé-las como fiadoras do pacto social e dos ditames racionais.
A fé, conquanto despolitizada, reforca, portanto, as obrigacGes mutuas contraidas entre
0s homens e serve como um instrumento psicoldgico para a obediéncia. Uma passagem
de Les Devoirs mostra esse interesse com contundéncia, enquanto instrui acerca das
liches dessa politica profana: a religido é, “na verdade, o mais firme vinculo da
Sociedade humana, pois, na liberdade natural, retirado o temor do Poder divino,
qualquer homem que tiver confianca em sua forca pode fazer as violéncias que bem
quiser aos outros mais fracos que ele, e contara Honestidade, Modéstia e VVerdade, como
nada mais que palavras vazias”®®.

Mas a origem da Soberania implica refletir, depois de vé-la ordenada dos céus,
no seu fundamento cotidiano, afinal, insiste Pufendorf ainda sob a lembranca da sua
sacralidade:

Sem o0 estabelecimento das sociedades civis, a ordem e a paz que sdo as
metas do Direito Natural (I’ordre & la paix qui sont le but du Droit Naturel),
ndo podem ser mantidas no mundo [...] E isso o que distingue a sociedade
civil de todos os estabelecimentos humanos, igualmente inventados pelas
luzes da reta Raz8o, mas que ndo podem ser considerados como
absolutamente necessarios para a ordem da Sociedade e a conservagdo do
Género Humano [...] dar assim aos Soberanos o titulo de lugares-tenentes de

63 PUFENDORF, 1708, VII, 111, §2
%% | AURENT, 1982, p. 147 — tradug&o nossa.
%% PUFENDORF, 1707, 1, IV, §9
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Deus sobre a terra (Lieutenans de Dieu sur la Terre), que dizer somente que,

por meio do Poder em suas méos, eles mantém o mundo em boa ordem e em

paz, muito melhor do que fariam todas as leis naturais apenas®’.

E na confluéncia entre a lei e a prética, a divindade e os homens — afinal a
Soberania é requerida para a paz, e Deus, por seu carater ordenador e justo, dela fica

contente®3®

— que 0 Nnosso autor sintetiza acerca da origem e do fundamento do poder
civil. De fato, reforca o Le droit de la nature et des gens, do que foi dito ¢ “o suficiente
para considerar como sagrada a origem do Governo Civil, para engajar os homens em
relagdo ao respeito e 4 submissdo devida aos seus Soberanos”®®.

Os fundamentos apresentados no curto capitulo 111 do livro VII sdo completados
no capitulo seguinte, cuja tematica o leitor rousseauniano reconhecerd como um dos
problemas tedricos de Do Contrato Social, enquanto remetidos ao funcionamento do
poder Soberano.

Assim, ao tratar das (2) “Parties de la Souveraineté”, uma vez que “cla é alguma
coisa de simples e indivisivel (simple & indivisible), e, no entanto, exercida por atos
distintos segundos os diferentes meios necessarios para a conservacao do Estado”64o,
Pufendorf recapitula o que aprendemos acerca dos fundamentos do Estado. Ele “como
haviamos explicado, € um Corpo Moral (Corps Moral) concebido como portador de
uma sé vontade, enquanto cada cidaddo submete a sua vontade, naquilo que concerne ao
bem da Sociedade, a uma s6 pessoa ou a uma assembleia, em cujas maos foi deposta, de
comum acordo, a Autoridade soberana”®. Porém, a partir da meta do estabelecimento
dessa sociedade — a vida em paz e em seguranca — vale repetir acerca da utilidade do
poder soberano perante os mandatos da Lei Natural, pois “ndo ha meio mais eficiente
para levar os cidaddos a praticarem as Leis gerais do Direito Natural e as Leis
particulares impostas pelo Estado se o Soberano ndo ameacar penas aqueles que

infringi-las®*,

" PUFENDORF, 1706, VII, 111, 82.

%38 “Deus ¢ contente em aprovar o Governo Civil”, escreve Pufendorf que segue em sua litania pela
sacralidade do poder: “Mas € preciso acrescentar que, antes mesmo que existisse alguma sociedade civil,
0s homens poderiam compreendé-lo, ao fazer uma reflex&o sobre o estado do Género Humano, depois da
multiplicacéo, que Deus desejaria que se formassem as sociedades civis, sem as quais ndo existiriam meio
de viver em paz e em seguranca, de sorte que, segundo as luzes de sua Razdo, conforme a meta da Lei
Natural, eles cumpririam efetivamente a vontade de Deus.” (Idem, 1706, VII, III, §2).

%3 |dem, 1706, VI, 111,83.

* Ibidem, 1706, VII, V, 81.

*L Ibidem, 1706, VI, 1V, §2.

*2 Ibidem, 1706, V11, 1V, §3.
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Ora, 0 exercicio dessa meta e desse poder pode ser expresso, na Soberania, a
partir de “operagdes diferentes, segundo a diversidade dos Objetos e dos Organismos do
Corpo ao qual se comunica a vida e 0 movimento. [Assim] enquanto ela prescreve as
Regras Gerais para a conduta na vida civil, conforme regras, se chama Poder
Legislativo; enquanto se pronuncia sobre os desentendimentos dos cidad&os,
conformados as Regras, Poder Judicidrio; enquanto arma os cidaddos contra um
inimigo estrangeiro, ou ordena colocar fins aos atos hostis, Poder de fazer a Guerra ou
a Paz; e enquanto é ocupada dos afazeres dos ministros em relacdo aos negocios
pUblicos, Poder de estabelecer os Magistrados, e assim por diante”®*,

Essas nomeacdes pouco originais®**, que compartilham com Hobbes o receio da
partilha da soberania, esmiGgcam o funcionamento do Poder Soberano. Com efeito,
Derathé observa que as divisdes operadas por Pufendorf ndo sdo em relagcdo ao principio
da soberania, mas ao seu objeto e as suas operacdes®®. O que estd em jogo, neste
sentido, € aquela unidade de VVontades, exigida na formulagdo do Estado. S&o com elas
em vista que tais divisdes sdo eficazes para a manutencdo — as “operacdes diferentes,
segundo a diversidade dos Objetos e dos Organismos do Corpo” — e o0 pleno
funcionamento do poder, “a conservacao do Estado”.

Podemos perceber o mecanismo da interligacdo dessas partes quando, no Les

Devoirs, 0 nosso jusnaturalista sintetiza as suas explicac@es. Elas,

S&o naturalmente tdo interligadas que, numa forma de governo regular,
elas devem estar todas em geral, e cada uma em particular nas maos de
uma sO pessoa ou assembleia. Pois se falta absolutamente ao Soberano
alguma dessas partes, trata-se apenas de uma Soberania imperfeita e
incapaz de prestar todos os socorros necessarios a finalidade das
sociedades civis. Se as desvincularmos de modo que uma esteja
originalmente nas méos de uma outra Pessoa ou de uma Assembleia, e a
outra nas mados de uma outra, disso resulta um Corpo de Estado irregular,

mal atado e sujeito a moléstias desagradéaveis®,

Observemos a permanéncia dos termos pactuais do estabelecimento do governo
(“nas maos de uma sO pessoa ou assembleia”), a imperfei¢ao da Soberania quando
incapaz de legislar, julgar, declarar a paz e a guerra, promover acordos e a dire¢cdo dos
negocios publicos, em vista dos termos fundamentais do estabelecimento da sociedade

(“prestar todos 0S SOCOrros” e garantir a paz € a seguranga), € 0s termos sugestivos com

*3 PUFENDORF, 1706, V11, 1V, §1 - italico do autor.

%4 CF. o importante capitulo do Leviata (II, XVIIL, “Dos Direitos dos soberanos por instituigdo™), no
qual Hobbes, ponto por ponto, apresenta dos Direitos e as faculdades do soberano, com bastante
similaridade com as partes da soberania, apresentadas no texto de Pufendorf.

> DERATHE, 2009, p. 414.

*® PUFENDORF, 1707, 1, V11, §9.
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os quais se exemplifica tal Soberania imperfeita e esse Estado irregular, “mal atado e
sujeito a moléstias desagradaveis™: contraste visivel com as pretensdes de bel ordre e
puissance do Corpo Politico bem constituido, e reminiscéncia com a salde desse corpo

84" nor Hobbes, no qual o Soberano é a

artificial, j& “representado engenhosamente
Alma, e as partes desse exercicio soberano sdo correspondidas as juntas®*®.

Entretanto, precisamos observar o capitulo 1V do livro VII do Le droit de la
nature et des gens para verificar a “técnica” dessas partes diferentes do Corpo,
concernentes a unidade politica.

Vimos a soberania dividida em poderes legislativo, Judiciario, de fazer a Guerra
e a Paz (uma preocupacdo externa inédita no texto, uma vez que considera a existéncia

de outro corpo politico®*°

) o de Estabelecer Magistrados, e, assinala o texto, “ainsi du
reste”. A arquitetura dessa divisdo, porém, origina outras que, “dependentes de uma s6 e
da mesma vontade” reforgam a pretensdo da unidade. De fato, o Poder Legislativo ndo
pode ser eficaz sem que haja um Poder Coativo que faca executa-las; o Poder de fazer a
Paz ou a Guerra, ndo pode se dissociar daquele de estabelecer impostos, ou seja,
realizar as despesas necessérias para manter uma ou sustentar a outra; e 0 mesmo
Soberano, explica Pufendorf, deve ter o Direito de examinar as doutrinas que sao
ensinadas®®.

Cabe atentarmos, nessa perspectiva, quanto importa aquela unidade ou mesmo
remete aos detalhes do sistema de Pufendorf. Em outras palavras, quando se afirmam as
“partes da Soberania” podemos compreendé-las na meta da sociedade civil e, elemento
quase estético, na bela ordem assegurada contra o indecoroso, e na refor¢co daquela
indivisibilidade, na importancia da vontade educada e bem dirigida:

O soberano deve também possuir o Direito de examinar as Doutrinas
ensinadas publicamente, sobretudo aquelas que tém relacdo com a finalidade
das sociedades civis e que sdo capazes de exercer sobre a consciéncia dos
cidaddos impressdes proprias para torna-los submissos ou rebeldes ao
Governo. Pois, se a0 mesmo tempo em que um ordena alguma coisa sobre
pena de Morte natural, o outro persuade aos Cidadaos que, ao fazer isso, eles
incorrem & danacdo eterna [...] ocorrerd, a partir disso, ndo apenas que 0s
cidaddos inocentes poderdo ser legitimamente punidos, ja que eles nédo
conseguirdo obedecer ao mesmo tempo a duas ordens contrarias; mas
também o Estado se tornard um Corpo monstruoso, ou com dois chefes. Pois
ninguém podera servir a0 mesmo tempo a dois senhores [...] Alias, se
tirarmos do Soberano o Direito de regrar o que deve ser ensinado

*’ PUFENDORF, 1706, VII, 11, §13

%% HOBBES, 1989, Leviats, introdugao.
%49 PUFENDORF, 1706, VI, 1V, §4.

%0 1dem, 1706, VII, 1V, §11.
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publicamente, os cidaddos, vencidos pela supersti¢do, serdo conduzidos pelas
falsas ideias da mente®".

Essa adverténcia contra as mas doutrinas parece evocar 0S exames
pufendorfiniano acerca do papel da Consciéncia e da importancia da educagdo como
instrumento de sociabilidade. A Consciéncia ndo aparecia no capitulo Ill do Livro I,
como o “julgamento que o Entendimento da as A¢bes Morais, assim que é instruido da
Lei” na aprovagdo do Bem e na rejeicdo do Mal? E ndo é a mé educacéo, esse espirito
incerto guiado por dois senhores (referéncia evangélica ao discurso soberano do Le droit
de la nature et de gens), que apresenta, igualmente, a ocasido nefasta para a acdo das
paix0es desregradas que colocam em duvida a necessidade geral do cumprimento dos
deveres?

A despeito dessas evocacbes, 0 assunto remete aquilo que se configura
estrategicamente como o exercicio dessa soberania indivisivel (mas partilhada em suas
atribuicdes): o zelo pela sua indivisibilidade, efetiva e prevenida quando os que a ele
estdo sujeitos seguem “instruidos” e “regrados”, implica no poder sobre o ensino, na
rejeicéo das superstigdes e das ideias falsas quem fazem ruir a grande unidade desejada.

Se esse tema sugere, alias, as querelas religiosas que Pufendorf, testemunha das
guerras religiosas do século XVII, ndo estd alheio ou, tampouco, recusa-se a

652

enfrentar™>°, ndo cabe expor tanto as terminologias dessa sistematica (Estado regular,

Estado irregular, Governos mistos...) ou a enumeracdo completa das formas regulares e
das suas degeneracdes®®. Vale, particularmente, o exame critico de uma forma da
Soberania, consoante os fundamentos do sistema. E como um exemplo relacionado a
Democracia, o leitor rousseauniano pode tomar essa exposi¢ao jusnaturalista com 0s

olhos fitos no capitulo correspondente do Do Contrato Social:

[a Democracia] ndo creio ser a mais ilustre forma de Governo ou a mais
cdbmoda, mas certamente a mais antiga entre as nacles: além disso, €
manifestadamente, a mais conforme a Razdo, ao supor aqueles que
renunciam aos Estado de Liberdade e de Igualdade natural para se associarem
em um S6 Corpo, desejando governarem em comum os afazeres da
Sociedade [...] Ha trés coisas principais, necessarias para constituir uma
Democracia: primeiramente, que é preciso certas regras e lugares para regrar
as deliberacdes acerca dos negocios publicos [...] pois, se os Membros da
Assembleia puderem discutir em diversos tempos e lugares, nascem facgdes e
conventiculos, e, se ndo ha assembleia de todos, ela ndo serd mais um Povo,
mas a multiddo desunida, para a qual ndo se pode atribuir Direitos e acfes
préprias como a uma SO Pessoa Moral. Em segundo lugar, é preciso que 0s
sufragios de um grande nimero sejam reputados como a vontade de todos,

%1 PUFENDORF, 1708, VII, 1V, §11.
%2 | AURENT, 1982, p. 51-61.
%3 PUFENDORF, 1708, VII, V, §3-12.
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sendo muito raro que um grande nimero de pessoas se encontrem na mesma
opinido. Enfim, como existem duas formas de negdcios, uns ordinarios e
pouco consideraveis e outro extraordinarios e de grande importancia, e que
um povo inteiro ndo pode comodamente se encontrar sempre em assembleia
ou se reunir frequentemente, é preciso que se estabelecam magistrados que
sejam como Comissarios encarregados de expedir, em seu nome, 0s negocios
ordinarios; cuidar dos pouco consideraveis e, ao surgir algo de grande
consequéncia, convocar incessantemente a Assembleia do povo para
deliberar; e, enfim, executar as ordens do Povo, o que uma grande multiddo

néo faria por si®*,

Interessante notar o reconhecimento dos valores da Democracia, governo
“manifestement conforme a la Raison”, mas tdo somente por exigir aquele itinerario
sistematico de Pufendorf: a rentncia do fragil Estado de natureza e a formacao de um
corpo politico, unido nos afazeres comuns. E, em seguida — na duradoura preocupacao
com a Vontade unida — a referéncia ao suporte fisico para a pratica democrética, a fim
de evitar debates dispersos e o surgimento de facgdes. Podemos evocar aqui a discussdo
acerca do Espaco e do Estado na exposicdo dos Seres Morais, uma vez que aquele é o
local fisico exigido para 0 movimento corporal e este, 0 Ser Moral, 0 acessorio existente
em raz4o das Pessoas Morais, no qual elas produzem os seus efeitos e as suas acoes®™.
Mas, na eficacia dessa Democracia, vale observa-la igualmente em torno das suas
fragilidades potenciais: a criagdo de magistrados, “comissaires”, a que o povo pouco
tem tempo para se reunir, e a consideracdo das vontades do grande nimero como sendo
a vontade de todos. Ora, ndo sdo os resquicios dessa fragilidade pratica que lembram
depois, em Rousseau, as ponderacbes acerca dessa forma divina de organizagédo
soberana, ou, pontuou Pufendorf, a mais conformada a Razdo?

Todavia, vale indagar qual das formas regulares — Democracia, Aristocracia ou
Monarquia — Pufendorf prefere. E, por elas, fixar, pela resposta escorregadia ou

insinuadora, e pela derradeira vez, os pinaculos da arquitetura do sistema:

Qual é a melhor forma de governo? Isto é, qual a mais apropriada a procurar,
de maneira igualmente segura e pratica (Sdre e Aisée), a salde e a vantagem
do Estado, ou aquela menos sujeita aos inconvenientes ou aos abusos do
Poder Soberano [...] A maior parte se pronuncia a favor da Monarquia.
Outros sdo contrarios e se pronunciam enfurecidos contra os reis. Mas ndo é
0 meu proposito examinar os detalhes das razdes desses Ultimos. Eu me
contentaria de observar, em geral, que eles se conduzem na suposicdo de
certas coisas que ndo infaliveis em todo tempo em todo lugar; e que o
exemplo de um principe vicioso ndo causa para todos os demais uma
impressao invencivel. Um bom cidad&o, deve, a meu ver, seguir o sentimento
desse antigo [ndo nomeado as margens do texto] que diz: que se lembre ao
longo do tempo, do Estado e da Republica que os seus pais estabeleceram;

4 PUFENDOREF, 1706, VII, V, §7.
% 1dem, 1706, I, I, §6.
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que admire o passado; se acomode ao presente e ndo desejem bons principes,
mas sofram o quanto queiram com o que os deuses Ihes enviaram®®.

Assim, que sejam fixados os caracteres dessa Soberania, o “poder que governa o
Estado”, estabelecido como a “plus grande autorité qu’'um Homme mortel puisse avoir
sur se semblables”, for¢a augusta ¢ relevante da qual decorre “que tudo o que faz,
ordena ou estabelece, ndo pode ser anulado por nenhum outro homem”. Dai, que, por
essa razao, “o Soberano ndo precisa dar contas a nenhuma pessoa aqui em baixo
acerca da sua conduta, e ndo esta sujeito a nenhuma pena da parte dos homens, pois
um e outro supde um [poder] superior o que implicaria em contradicdo”®® Ademais, é
caracteristico do Soberano que “ele seja independente ou acima de toda lei humana. Eu
digo, de toda Lei humana, pois seria ridiculo colocar em questdo se se eles sdo
submissos as Leis divinas, tanto Naturais ou Reveladas”®®.

Observemos os caracteres esforcados em ressaltar a superioridade — sugestdo
quase Obvia pelo conceito — do Soberano, especialmente pela escala quase fisica que
aponta nessa instituicdo a nova reminiscéncia, podemos sugerir, do capitulo I do livro Il
acerca da conveniéncia das leis. Com efeito, a mesma dicotomia (Deus — Homem)
parece sugerida na instituicdo do que concerne ao “ici bas” ou, afirma Pufendorf, na
independéncia “je dis, de toute Loi Humaine”. E essa distin¢do, a reiterada supremacia
sobre as coisas humanas®®®, destaca o derradeiro problema do nosso recorte acerca da
soberania e sugere as contradi¢des ou as leituras dessa heranca jusnaturalista.

Nesse sentido, se o corpo politico pela “sacrée I'origine du gouvernement
civil”®® foi estabelecido segundo a unido das vontades e a sujeicdo ao rei ou a
assembleia, obrigou-se (1) o cidadao a aceitar 0 pacto e a trabalhar de bom coracdo pela

autoridade e pelo bem publico, esforco da vontade bem direcionada e, isso merece

®% PUFENDORF, 1706, VII, V, §22.

%" 1dem, VII, VI, §1. Italico do autor.

%8 1bidem, 1706, VII, VI, §3.

®9 Aideia genérica do superior, nesse sistema fundado sobre o mandato e a obrigagéo, assim é comentada
por Laurent, em vista da sua similitude com Deus: “segundo os termos do nosso autor, o superior aparece
como um personagem dotado do privilégio de um poderio tal que se coloca no lugar da origem do
universo, no qual se revela o principio e o governante. Partindo dai e por causa disso, ele se coloca como
legislador supremo, fonte da verdade, cujas leis apontam as condigdes do florescimento (épanouissement)
do homem e da sua felicidade. Ou, ainda, o superior, se afirma como o soberano absoluto, o fundador, o
legislador, o liberador e o pacificador. Percebe-se, pois, uma similitude com o Deus da teodicéia
pufendorfiniana: criador, providente e transcedente. Ndo se trata ai de um acaso ou de uma repeticdo
atribuida a negligéncia [tedrica] mas de uma proximidade normal para duas defini¢cbes colocadas na
mesma fonte, devidas 4 sua tnica origem.” (LAURENT, 1982, p. 172 — tradugao nossa).

*° PUFENDORF, 17086, VI, 111, §3.
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661

atencdo, atraves da educacdo continua e da doutrina vigiada™-. A ac¢do do Soberano (2),

por sua vez, assinalou o capitulo Des Devoir du Souverain, consagra a méxima geral do
“Bien du Peuple est la Souveraine Loi”. Fixemos: sdo estabelecidos deveres reciprocos
entre os componentes do corpo politico. Assim, se cabe ao cidaddo a obediéncia e a
acdo conformada as regras da Razdo, cabe ao soberano estar atento as suas obrigacoes,

pois a “violagdo desses deveres sdo de perigosa consequéncia e bastante perniciosos a

sociedade®%?,

Quais sdo esses deveres, orientados pela maxima de Cicero, o jusnaturalista

procura enuncié-los e afixamos os principais:

Os principes devem estar instruidos exatamente acerca do que é necessario
para o pleno conhecimento dos seus afazeres, pois, como a ciéncia do
governo € coisa muito dificil [...] devem abandonar os seus prazeres e
divertimentos e outras vds ocupac¢des para se dedicarem aos interesses do
Estado. O Soberano deve, além disso, prescrever ndo somente as Leis que
tendem a tal fim, mas ainda estabelecer uma boa ordem e uma boa disciplina,
sobretudo concernente a educacdo das criangas, para que 0S sujeitos se
conformem as Leis pela razdo e pelo habito, mais do que pelo medo das
penas [...] [leis, com efeito], “justas, equitaveis, claras, sem ambiguidades e
sem contradicOes, Uteis e acomodadas ao estado e ao génio do povo para o
qual foram prescritas [...] [além disso] os soberanos devem velar pela sua
execucdo e punir os contraventores [...] tempera-las de tal maneira que elas
sirvam aquele fim [o bem do Estado] [...] evitar formagdo de faccGes e
cabalas e [...] ndo deixar amolecer a coragem dos suditos®®*.

Por outro lado, os Direitos inviolaveis da Soberania — cujo poder, afirmou
Pufendorf, (capitulo VI, Livro VII, §1) “ne sauroit étre annulé par aucun autre
Homme”, “n’est tenu de rendre compte a personne ici bas de sa conduite” e,
literalmente realga (capitulo VII, Livro VII, §1), o soberano ¢ “coisa sacra e inviolavel”
— reforgam os lagos da sujeicao, posto que ele deve instruir sobre o que cada qual “deve
ou ndo fazer em todas as ocasifes da vida....[e] como cada qual deve considerar sua
liberdade natural e como deve usar dos seus Direitos, a fim de ndo perturbar o
Estado”®®,

Mesmo ao contemplar os deveres e os Direitos desses componentes do corpo
politico, o leitor do Le droit de la nature et des gens ja poderia estar em guarda ao
recordar acerca dos compromissos do Soberano — “caso o rei desautorize o que esta em

acordo com a meta da sociedade civil. Se ele comanda qualquer coisa de contrario a este

861 A enumeracéo didética desses deveres aparece no capitulo XVIII, livro 11, do Les devoirs de I'nomme
et du citoyen: tels qu'ils lui sont prescrits par la loi naturelle.1707).

®2 |dem, 1706, VI, IX. §1.

%3 Ibidem, VI, IX. §1-13, italico do autor.

®* Ibidem, 1706 VII, 1V, 82..
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fim, torna-se desautorizado”®®®

— e colocar diante dessa orientacdes aquelas adverténcia
de superioridade. Ora, essa zona cinzenta, surpresa aparente diante da evidéncia
sistematica, que faz indagar como os obedientes podem arbitrar acerca do que € justo

nas acBes daqueles aos quais se obrigaram; e o convite pela resignacio®®

, enquanto o
poder Soberano constrange 0s maus, instaura a segurancga e a comodidade da vida civil,
levam a afirmar, de um lado uma contradicdo, e, de outro, o triunfo sisteméatico da
politica da obediéncia e do absolutismo?

Uma resposta negativa para a contradicdo seria recordar o tema onipresente, no
exercicio do poder, acerca do soberano estabelecido na utilidade “para a conservacao
do Género Humano” — frase que o nosso Pufendorf repete literalmente trés vezes no
inicio dos nove capitulos que perfazem, no Le droit de la nature et des gens, o exame da
constituicdo essencial do Estado e ecoadas nos deveres do Soberano em fomentar a
unidade do corpo politico. Tal resposta argumentaria, assim, que a tarefa do governante,
revista em suas obrigagdes e Direitos, permanece circunscrita nas medidas e escalas
norteadoras da Lei Natural. Acrescentaria, ademais, que mesmo o Direito Civil, do qual
0 Soberano € 0 maximo guardido, € sujeito aquelas leis indispensaveis e independentes
das convengdes humanas (o Direito das gentes, estipulado “ici bas”). Alias, poderia ser
invocada aqui uma passagem na qual Pufendorf parece evocar o problema, uma vez
“que o termo absoluto recorda alguma coisa de odioso e insuportavel as pessoas livres”
e tais principes devem estar vigilantes, nos seus deveres e em suas consciéncias, para
ndo descartarem as leis®®’.

A resposta, entretanto, se pensarmos negar um pretenso absolutismo, é parcial
enguanto esconde que o poderio absoluto sobre as coisas da terra o €, justamente, (ai
uma coeréncia do sistema, poderia objetar alguém) para que sejam salvaguardadas as
Leis de Natureza. Na pratica politica, a acdo que se pretenderia critica aquele poderio
soberano, estaria defrontada permanentemente, na perspectiva jusnaturalista, € em nome
dos Direitos e deveres, com 0s imutaveis conceitos a priori de “Lei De Natureza” e

“Género Humano”, disputados com ceticismo pelo leitor futuro de Genebra...%®®

%% PUFENDORF, 1706, VII, 11, §11.

866 «“Niao ha ndo, ao meu ver, meio mais eficaz face as queixas do povo a respeito dos impostos dos quais
estd encarregado; e de abusos que se cometem algumas vezes no governo, que lhe representar as
inconveniéncias inseparaveis ao Estado de natureza. E isto ficaria bem, conjuntamente ao provérbio
popular: onde ndo ha justica, devoram-se uns aos outros”. (Idem, 1706, Il, 11, § 2).

*7 |bidem, 1706, VII, VI, §8 — traduc&o nossa.
%8 Em “Rousseau et le droit naturel”, Vargas, apos sublinhar o dominio, o “lieu commun” das teorias do
Direito Natural, no século XVIII, aponta as implicacdes politicas dos sistemas de um Direito imutavel
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Além disso, o jusnaturalista ndo pode negligenciar os elementos da alienacéo da
Vontade e da liberdade, do consentimento e da representagdo politica que configuram a
posse da soberania. Sobretudo, concernente a escravidao e ao Direito de Guerra, ele ndo
considera que “todo governo legitimo, estd fundado no consentimento dos suditos: mas
esse consentimento lhes é dado de distintas maneiras: as vezes um Povo é coagido pela
forca das armas... As vezes, 0 Povo, por seu puro movimento, oferece a alguém a
autoridade soberana, e lhe confere uma inteira liberdade®%? Signo de astlcia, observa
Derathé, uma vez que, nessa légica, “Pufendorf e seus discipulos conseguiram justificar
o Direito de conquista sem renegarem o principio segundo o qual toda autoridade
legitima esta fundada sobre convencdes e sobre o consentimento daqueles que a ela se
submeteram”®’®. Assim, em relagdo ao corpo politico, ele ndo é balizado pela Vontade
particular que se entrega a(s) outra (S) para que seja apenas uma, Volonté formée par
I'union des volontez de plusiers en vert de leurs Conventions, est regardée comme la
volonté de tous ”’? Ainda mais, pela l6gica continuada que aliena, em troca da protecdo e
da vida, e em nome daqueles conceitos, 0 Estado nido pode dispor de “certos Direitos
que nenhum dos particulares possuia € que cabe apenas ao condutor exercer” na
aplicacéo dos castigos e das penas®’*?

Esses temas conduzem a concluirmos o nosso exame de Pufendorf, e (1)
assinalarmos os componentes essenciais do nosso estudo, (2) respondermos questdes
importantes cujos desdobramentos veremos adiante e (3) sugerirmos, na medida do
presente, uma tese acerca do sistema e das pretensdes do Le droit de la nature et des
gens.

Nesse sentido, (1) compreendemos a obra fundada em um método — evidente e
claro — para expor o Direito da natureza e das gentes; perpassamos pela sua novidade, a
“ciéncia dos Seres Morais” e a necessidade de compreender a natureza do Homem,
portador de Entendimento e VVontade, para instruir, sujeitar e ordenar as requisi¢fes da
sua acdo, norteada pela Lei e pela Razéo; e no exame da politica, ilustrar o Estado de

natureza e expor a formulagdo do Estado, na legitimidade do poder, voltado a

precendente ao Direito civil: “esssa ideia do Direito natural ndo é uma moda, um capricho de saldo, € um
sistema que desenvolve os principios morais e antropoldgicos das questdes politicas: dizer que existe uma
lei antes de todas as lei ndo é um discurso inocente: opor as leis dos principes do Estado a Lei Natural,
taxando o primeiro de arbitrario e o outro de imutavel, ndo é gratuito e ndo deixa de ser uma ideia politica
subversiva que pode levar a insurreicao e a desobediéncia. (VARGAS, 2008, p. 26 — traducgdo nossa).

*9 PUFENDORF, 1707, 11, X, §1.

70 DERATHE, 2009, p. 374.

*" PUFENDORF, 1706, 11, 111 .
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preservacdo do Género Humano (em atencdo as Leis Naturais) e aquela ordem,
mobilizado pela uniéo e sujeigcdo das vontades.

Considerar esses elementos, (2) permite formular questbes que podemos
responder em busca das recepcbes a obra pufendorfiana, dos méritos desse sistema e
defrontagdes do Do Contrato Social.

Facamos, pois: Quais 0os méritos e limites do projeto de Pufendorf? Podemos,
respondé-los tendo em vista a Epistola ad Boineburg, pois o limite e 0 mérito parecerédo
demonstrados diante daquele projeto. Assim, Pufendorf parece avancar (ndo fundar) um
sistema de Direito Natural, pelo conceito dos Seres Morais, mas prossegue 0 projeto
sem livrar-se da tradi¢do jurista (jusnaturalista), quer pela remissdo aos antigos e aos
modernos, quer pela exposi¢do, como uma “Suma”. Assim ou apesar disso, a obra,
segundo o testemunho de Barbeyrac, apresenta-se como luminar moderno — promissor e
claro — do ensino dos Direitos e dos deveres. Entretanto, essa modernidade-escoléstica,
ndo parece, segundo vimos na apreciacdo de Laurent, creditar tanto a sua autoridade
fugidia no século XVIII, quanto o seu desaparecimento em razdo do proprio
anacronismo?

Nessa perspectiva, se possivel firmar resposta aquela pergunta, procuremos
sintetiza-la da seguinte forma: a obra caracteriza-se por uma ambiguidade fundamental,
incerta entre a tradicdo e o pioneirismo, a originalidade e o epigono, a severidade em
relacdo a natureza humana e a crenca promissora nas suas capacidades esclarecidas. E
essa duplicidade afirmativa da imbecilitas e da ratio ndo parece desautorizada pelos
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comentadores que a afirmam no seu ecletismo (Del Vecchio)”'¢, na multiplicidade das

674 'na mediocridade

fontes (Fabre)®”® e em uma apreciacdo menos gentil (Lerminier)
servil que empunha, na pretensa originalidade e na compilacdo indigesta, a obra de
Grotius nas maos.

Qual o lugar que a obra de Pufendorf confere a liberdade dos homens ou, em
sentido mais profundo, qual a base da sua antropologia? O seu lugar, respondemos, é a
acdo observante a Lei e a Razdo, que advertem pela ordem e pela paz, condi¢do sem a

qual ndo existiria o Género Humano. Assim, a liberdade vigiada, que “raciocina no

siléncio das paixdes”, segundo a recep¢do de Diderot®” permeada pelas referéncias

%72 DEL VECCHIO, 2010, p. 82-3.

67 EABRE, 1994, p. 20-21 — tradugo nossa.

74 | ERMINIER, 1835, p. 143-144.

S>*DIDEROT, 2006, “Direito Natural”. Verbete enciclopédico mergulhado na recepgdo do jusnaturalismo
e que merecera, exatamente em razdo dos seus conceitos norteadores, a critica de Rousseau. Cabe
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aqueles conceitos universais, autorizaria tanto validar a justica quanto a sobrevivéncia
da espécie. Por sua vez, no mundo politico, essa liberdade corresponderia a unidade do
Corpo, pois toda acdo, empreendido o pacto, deve ser considerada una, correspondente a
sujeicdo (e representacdo) ao soberano e o zelo pelo interesse publico.

A base da antropologia pufendorfiniana, neste sentido, corresponde a
centralidade e a exceléncia da Obrigacdo (e a temética dos Deveres), pois a acao
humana — oposta a condigdo “des bétes” — sO € digna de assim ser nomeada, e iSs0 nos
recordam os capitulos I e 111 do livro Il do Le droit de la nature et des gens, enquanto o
Homem ¢ sujeito a Lei (natural), fundada sobre as maximas da Reta Razdo, “écrite dans
le coeurs des Hommes”, as quais o Entendimento pode claramente acolher, descobrir e
ndo lhe é permitido recusé-las®’®. Para compreendé-las, aliés, o intérprete pode recorrer
a varios niveis: indagar a razdo pela qual, na compilacdo da obra, Pufendorf escolhe a
doutrina dos Deveres do Homem e do Cidaddo e ndo outro tema para instruir 0s seus
leitores. E perguntar, ainda, qual o propdsito dos Etres moraux ndo tardarem em sugerir
a acdo inteligente, e, além dessas aparéncias, acolher a estrutura do sistema: a
constituicdo das sociedades depende da observancia das leis®”’ e a razoabilidade da
existéncia humana corresponde a escalas de deveres quer consigo, com 0 outro ou com
a humanidade inteira®”® , ou, ao pensar sobre o Homem, vé-lo sob a perspectiva daquela
distingdo entre os Seres Fisicos e 0s Seres Morais, 0 espac¢o do instinto e da instituicao.

A humanidade configura-se, ai, como a capacidade de imputar valores morais as
coisas e as acdes em vista do aperfeicoamento e do bem do Género Humano. Nesse
sentido, tal antropocentrismo — cuja centralidade parte das forcas da Raz&o, da vontade
ponderada e da superioridade do Homem sobre as demais criacfes — consagra em sua
modernidade, o Direito voluntario e subjetivo.

O que se entende para Pufendorf por Soberania? Ela é, como a tradicdo a
apresenta, o poder maior e central do Estado, “comme [’dme”, e, originada pelas

convengOes que formam a sociedade civil, reveste-se, através da associacdo e da

recordar ainda, nos verbetes da Enciclopédia, a recepcdo de temas jusnaturalistas — as vezes quase pela
parafrase do Le droit de la nature et des gens— nos verbetes “Lei Natural” e “Igualdade Natural”

(Jaucourt).
®76 PUFENDORF, 1708, I, 111, §13.
77 1dem, 17086, I1, 111, §5.

%78 |bidem, 1706, livro 111 (tradugdo nossa). Nesse livro, cujo objeto séo os deveres do Homem uns com

0s outros e das convengdes em geral, tal escala se apresenta na adverténcia de ndo causar mal ao outro ou,
e, em se causando-o, repara-lo (capitulo I); na consideragdo da igualdade natural dos homens (capitulo I1)
e dos deveres comuns concernentes a Humanidade (capitulo I11). Nessa perspectiva de cuidado, obrigagdo
e reciprocidade com o outro, cabe a Pufendorf examinar nos capitulos derradeiros do livro, acerca do uso
da palavra (capitulolV), das promessas, convencdes e contratos (capitulos V ao 1X).
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sujeicdo (o 1° e 0 2° momentos do contrato pufendorfiniano), da forgca dos particulares
para constrangé-los ao bem e a ordem. Ainda mais essa instituicdo aparece nas paginas
do Le droit de la nature et des gens, associada as pretensdes fundamentais do Direito
Natural e, na pratica, como 0 seu genuino cumprimento.

Em uma evolucgéo que vale recordar palavra por palavra, Pufendorf, apresenta o

que esse poder guarda de divino e humano:

Que la Souveraineté resulte immédiatement des Conventions humaines, cela
n’empéche pas, que, pour la rendre plus sacrée & plus inviolable, il ne faille
um principe plus relevé... En effet, depuis la multiplication des Hommes, la
droit Raison aiant fait voir sans contredit, que /’etablissement des Sociétez
Civiles étoit absolument nécessaire pour ['ordre, la tranquilité, & la
conservation du Genre humain; Dieu, entant qu’auteur de la Loi Naturelle,
doit aussi étre regardé comme auteur des Sociétez Civiles, & par
conséquence du Pouvoir souverain®”®.

Se a obra da Soberania corresponde a meta do Direito Natural e dos mandatos da
razdo — a estrutura implica em um carater essencialmente verticalizado: a Razéo e Deus
a ordenam como condi¢do “nécessaire pour l’ordre, la tranquilité, & la conservation du
Genre humain” e sob o que resulta das convencgdes — a acdo humana — cabe descobrir a
autoria sacra e inviolavel de Deus. Essa verdade, por seu turno, aplica-se nas sociedades
civis, cuja legitimidade, mesmo enquanto conserva as vistas a ideia de povo, obedece a
verticalidade submissa do particular sob o puablico, do sudito sob o principe e do
representado diante do representante. Em outras palavras, o poder exige e reside, para
Pufendorf, (n)a figura do outro, instituido para governar e salvaguardar os mandatos
inviolaveis da Razdo. A nocdo da Soberania popular, portanto, parece distante...

A partir dessas perspectivas, cujo carater incompleto ressaltamos em nosso
estudo, podemos formular [3] a tese acerca das nossas inquiri¢des: Pufendorf, embora
ressalte o Direito fundado sobre um método moderno e evidente, a promissora ciéncia
dos deveres, e enquanto legitima o poder e a obrigacdo a partir de concepgdes de Lei
Natural e de natureza humana, acaba, na préatica, por ressaltar os vinculos da sujeicao e
do poder absoluto. Por outro lado, a miscelanea da obra, as ponderacdes contra 0s
adversarios e a originalidade pretensa — a ciéncia dos Etres moraux — fornecem
materiais criticos e refor¢os aqueles dedicados ao estudo das coisas politicas e morais. O
carater ordenado e moral — o poder da instituicdo e dos lagcos ndo instintivos ou
determinados das obras humanas, apontados nos primeiros paragrafos do Le droit de la

nature et des gens — fornece, ainda, o elemento para refletir a acdo da Vontade e da

7 PUFENDORF, 1708, VI, 111, §2.
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particularidade do mundo politico. Eis a proclamagdo de algo sugestivo, ndo

determinado pela for¢a e pelo arbitrio. “A demolicao das muralhas e das fortificagdes de

59680

uma cidade ndo impede que um povo seja sempre 0 mesmo que era antes™ -, afirmam

as derradeiras palavras da obra.

*% PUFENDORF, 1706, VIII, XII, §9. Estas palavras que encerram a obra sugerem uma proximidade
tematica com o paragrafo 23 que encerra o capitulo | do Livro I, acerca das classes dos Seres Morais. De
fato, em ambos os casos, Pufendorf assinala acerca do carater anti-fisico das instituicdes morais em
relacdo aquelas criadas pela natureza.
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PARTE II

ROUSSEAU, O DISCURSO, A SOBERANIA E A VERDADE

“Procurei a verdade nos livros, e sé encontrei
mentira e erro. Consultei os autores, e so
encontrei charlatbes que se divertem em
enganar os homens, sem outra lei que seu
interesse, sem outro Deus que sua reputacao,
prontos a menosprezar os chefes que ndo os
tratam como lhes agrada, e ainda mais prontos
a louvar a iniquidade que os paga [...] Mas por
que deveria eu ser cumplice dessas pessoas?”

(Rousseau, Carta a Beaumont)
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ROUSSEAU, O DISCURSO, A SOBERANIA E A VERDADE

2.1 O discurso e a verdade

O Discurso sobre as ciéncias e as artes comeca com metaforas expressivas de
forga e ascensdo: “¢ um espetaculo, grandioso e belo ver o homem sair, por seu proprio
esforco, a bem dizer, do nada; dissipar, por meio das luzes da sua razdo as trevas...
elevar-se acima de si... lancar-se, pelo espirito, as regides celestes, percorrer... a vasta
extensdo do universo... penetrar em si mesmo e conhecer sua natureza, seus deveres e
seu fim”®®. Otimismo renovado “ha poucas geracgdes”, acrescenta Rousseau no aparente
louvor do restabelecimento das ciéncias e das artes. Mas o leitor, ao prosseguir, percebe
que a ascensdo obedece a ordem inversa: o dissipar é, de fato, confundir-se nos
meandros da aparéncia e da falsidade; elevar-se faz a queda na sociedade do simulacro e
percorrer tornou-se testemunho de recolhimento ¢ distancia do outro. “Conhecer sua
natureza, seus deveres e os seus fins” — linguagem que remete ao tema predileto de
Pufendorf e do seu tradutor — parecera ao fim do jogo retorico desse primeiro paragrafo
do Discurso’ a proposicdo da ironia maxima: adiante, Rousseau ndo assinala que essa
natureza, vinculada aos deveres da sociabilidade e da polidez, realiza, nas luzes

corrompidas, “a aparéncia de todas as virtudes, sem que se possua nenhuma delas”?

Apresentam-se dois elementos aqui, “sob o belo efeito de retérica” da “varinha
mégica que inverte os valores”® se ha o tema da moralidade — da transparéncia e do
obstaculo — continuaria Starobinski, hd o outro que acena a marcha ascendente da
historia e das teorias do século. Com efeito, se a época revela a Enciclopédia e as
Luzes, ela — no esfor¢o por “dissipar as trevas” e “estudar o Homem” — e recordemos,
aqui, alguma familiaridade com o Préface de Barbeyrac — celebra igualmente os que
recusam a reproducdo da ignorancia e da confuséo cientifica. Modernidade evocada na
pretensdo do discurso demonstrativo e evidente e dos sistemas exemplares que firmam

— pelos esforcos da razdo e da ciéncia restabelecida — os “deveres e os fins dos

*' ROUSSEAU, 1999b, p. 189-191.

®2 Na apreciagdo do Discurso, Strarobinki salienta, sob o * belo efeito de retérica”, os problemas
suscitados pela discordancia entre o ser e o parecer: “a ruptura [...] engendra outros conflitos, como uma
série de ecos amplificados: ruptura entre 0 bem e o mal (entre os bons e 0s maus), ruptura entre natureza e
sociedade, entre 0 homem e seus deuses, entre 0 homem e ele prdprio. Enfim, a histéria inteira se divide
em um antes e um depois: outrora havia patria e cidaddos; agora ndo ha mais. Roma, mais uma vez,
fornece o exemplo: a republica virtuosa, fascinada pelo brilho da aparéncia, perdeu-se por seu luxo e suas
conquistas: “Insensatos, o que fizestes?”. (STAROBINSKI, 2011, p. 13-14).
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Homens”. Eis, oculto, portanto, sob a ironia do Discurso, o armazém dos sistemas
jusnaturalistas modernos celebrados pela Academia e interpretados pelos homens das

ciéncias.

Parece, assim, que ingressamos na perspectiva daqueles Deveres, em nova
modalidade de obstaculo e transparéncia. O obstaculo que tais deveres e virtudes
pretensas apresentam e merecem critica, e a transparéncia com a qual séo difundidos.
Porventura, eles ndo sdo ensinados pela tradi¢do que vimos no Systeme, na clareza e na
evidéncia dos ditames e das suas obrigacdes? E a “linguagem apurada” que caracteriza
esses homens corrompidos ndo acaba por encarnar a fraude e a mentira? Eis, sublinha
Rousseau, ainda no Discurso, o contradito entre os deveres prescritos e a acdo dos
homens: “reina entre nossos costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa™®®, Af
0 bom cidadao que “ndo se ousa mais parecer como se ¢’ ¢ o homem, cujos
Entendimento e Vontade parecem, enfim, fundidos no mesmo molde de exterioridade e
polidez. Constata-se a seguir os efeitos da incerteza. “Suspeitas” “receios”, “reserva”,
59684

“traicdo” e “o0dio”, “véu uniforme e pérfido acompanham esses cidadaos

compenetrados dos seus deveres.

Ingressemos nos sistematicos da Moral, que nos sugerem a tradicdo e o texto,

infundem argumento e autoridade nesse estranho espetaculo.

De fato, como essa modernidade louvavel p6de incorporar triunfalmente o
uniforme da verdade, da transparéncia e do estudo, permanecendo sob o véu da perfidia
e do erro? Ai o Direito de Natureza, tema favorito dos mestres esclarecidos do Dever:
“ijgnorancia”, “incerteza” e “obscuridade”, garante Rousseau®® no segundo Discurso,
caracterizam os estudos acerca da “verdadeira definicdo do Direito Natural”. Ainda
mais, ¢ com “‘surpresa e escandalo” que notamos os passos suspeitos dados pelos sabios
da matéria. E a apreciagdo do suposto esforco — algo reminiscente daquela critica a
Ciéncia — é oferecido no mesmo prefacio ao Discurso sobre a desigualdade: “deixando
de lado os livros cientificos”,“considerando a socidade de modo calmo e
desinteressado”, ela revela o triunfo real de outro espetaculo: “a violéncia dos homens

~ 686
poderosos e a opressao dos fracos™ .

%83 ROUSSEAU, 1999b, p. 192.
%84 |dem, 1999b, p. 192.
%85 |bidem, 1999b, p. 45.
%8 |bidem, 1999b, p. 48.
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Ha outro aspecto, ndo distante dessa sociedade compenetrada dos seus deveres e
dos mestres que a ensinam, e mais grave: tais mestres, parecem cumplices desse estado
de coisa e servem, na astlcia do esclarecimento e do progresso cientifico, para justifica-
los. E a cadeia de ferro decorada pelas guirlandas das provas e das erudi¢cdes. Ora, 0
leitor e o critico como, doravante, caracterizaremos Rousseau, ndo pode aceita-las:
“Consultei os autores, e SO encontrei charlatdes”, sintetiza acerca das suas leituras para

Beaumont®®’

, e assim se impde aquela tarefa cujos movimentos os Discurso acenam e
a critica exige: apurar e desvelar o triunfo e a teoria; confessar, amigo da verdade, o
que, de fato, isso revela e supoe. Eis a obra do génio “hardi & indépendant”; observaria
Philopolis em relacdo as criticas acerca da sociabilidade: suspeita filosofica,
monumento “elevado ao espirito, mas ao espirito sofrido (chagrin) e descontente de si

mesmo e dos outros”, ele prossegue®®®.

A generalidade desses temas e a acdo que exigem oferecem a primeira
orientacdo para o0 nosso estudo. Nesse sentido, cabe examind-lo como um discurso
rousseauniano portador de verdade diante dos adversarios, constituido na opinido
contréria e sediciosa — paradoxo — ao século, na inquiricdo das doutrinas e na refutacdo
de um tema universal e Util a estrutura positiva dos sistemas. Em outras palavras, trata-
se (1) naquele Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, da suspeita da aparéncia de
ciéncia, arte e progresso procedida por Rousseau, incidente no projeto moderno de
filosofia; (2) no Discurso sobre a desigualdade, em desvelar, ap6s a luz suposta da
ciéncia desenvolvida, o carater obscuro e incerto das exposi¢es dos elementos-chave
da teoria politica; (3) e, nessa perspectiva, desnudar a suspeita dos adversarios, quer
através das supostas conveniéncias arbitrarias ou pelos discursos insinuantes, cujos

elementos conceituais, a0 modo do magico do Do Contrato Social, podem ser

*7 ROUSSEAU, 2005, p. 78.

%88 PHILOPOLIS, 1755, p. 71. A resposta de Rousseau ao “amigo da cidade” se constitui, como sabemos,
naquela Carta a Filépolis. Chama a atencdo o aspecto, que privilegiamos aqui, que defronta o possuidor
de uma verdade esclarecida diante das autoridades incertas e em suspeitas disputas, e as palavras com as
quais Rousseau evoca a acdo desse esclarecedor e a recep¢do que dele se espera em tal contexto:
“Suponhamos que um espirito singular, extravagante, numa palavra, um homem de paradoxos,
resolvesse, entdo, censurar nos demais o absurdo de suas maximas..." (ROUSSEAU, 1999b, p. 158). Nao
é esse singular, oposto ao plural e aos modo desses homens do século? E extravagante, aquele que vaga
por fora e alheio a rota tragada pelos demais? Homem de paradoxos, o produtor de discursos que parte de
encontro ao dos outros? Atencdo devemos ter, portanto ao homem descrito, esse filosofo “hardi &
indépendant”, atacado por Philopolis. Modelo de conflito e interlocugdo, ele é solitario, singular,
caminhante fora da rota, extravagante, censurador das maximas celebradas. A este homem, em sua
"declamacéo intemerata" e seus "discursos impios", segue a Carta, ndo cabe censurar as contradigdes que
enuncia? "Que fazeis, pois, nos vossos discursos sediciosos, sendo atacar uma lei da natureza?" (Idem,
1999b, p. 159).
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remontados para transformar a farsa em legitimidade e a inquiricdo pela justica em
teoria da exploragdo. Em outras palavras, vale observar esse exercicio desvelador
rousseauniano como a obra que coloca em xeque — ndao sem escandalo, enfrentamento e
resisténcia — os poderes de uma sociedade nutrida pela ciéncia, e faz revelar os

desacertos, as astucia e as ambi¢des dos seus sabios.

Discurso do choque ou excentricidade do léxico comum®®® esse Discurso acerca
das Ciéncias e das Artes, cujos resultados parecem previstos e oferecem, na justificativa
de Rousseau, elementos importantes para assinalar uma verdade — “que importa ao

género humano™®*

— que se pretende anunciar e defender: “dificilmente me perdoarao o
partido que ousei tomar”. Cisdo efetuada, cabe nomear os adversarios dessa trama
tedrica: “ndo me preocupo em agradar nem aos letrados pretensiosos nem as pessoas da
moda. Em todos os tempos, haverd homens destinados a serem subjugados pelas
opinides do seu século...”. E, em consequéncia, vale desnudar a propria posicao ¢ o Seu
carater perene: “faz-se hoje passar por espirito forte, filosofo, quem, pelo mesmo
motivo, no tempo da liga, ndo teria passado de um fanatico! Quando se quer viver para

/ , ~ . . 1
além de seu século, ndo se deve escrever para tais leitores™®".

O filésofo deve passar como, outrora, se passava um fanatico? Eis o que chama
a atencdo nesse breve Préface ao Discurso: o fanatique, aquele que se afana, inspirado e
ndo sujeito ao tempo e a moda, tem uma verdade a dizer concernente a Ciéncia e as
Artes, e nisso leiamos ao espirito do seu tempo, “as opiniées do século”. A verdade a
ser defendida, alids, é ressaltada, posto que o nosso filésofo assume, segundo as suas
luzes naturais, o seu partido e nela julga encontrar o prémio singular: “no fundo do

coracao”.

%% O tema da mentira e da aparéncia [0 que se configura, como vimos a escalada e a descida retorica ja
do inicio do Discurso] ndo tem nada de original em 1748. No teatro, na igreja, nos romances, nos jornais,
cada um a sua maneira, denuncia falsas aparéncias, convenc@es, hipocrisias, mascaras. Tartufo foi lido e
relido. O pérfido, o “vil bajulador”, o celerado dissimulado pertencem a todas as comedias e tragédias [...]
Esse tema esta bastante difundido, visivelmente vulgarizado, bastante automatizado para que qualquer um
possa retoma-lo e ai acrescentar algumas variagfes, sem grande esfor¢o do pensamento. A antitese ser-
parecer pertence ao Iéxico comum: a ideia tornou-se elocugdo”, assinala Starobinski. No entanto, o
mesmo comentador pondera adiante: em Rousseau, “a despeito de toda a énfase do discurso, um
sentimento verdadeiro de divisdo se impGe e se propaga, a ruptura entre o ser e o parecer engendra outros
conflitos, como uma série de ecos antecipados: ruptura entre 0 bem e o mal (entre os bons e 0os maus),
ruptura entre natureza e sociedade, entre o homem e seus deuses, entre o homem e ele proprio.”
(STAROBINSKI, 2011, p. 13).

*Y ROUSSEAU, 1999b, p. 183

%91 |dem, 1999b, p. 183.

180



Quem é o outro, porém? Reforcemos: a pessoa da moda e letrada, “honnéte
homme et d'un homme raisonnable”, cuja disciplina o préprio Rousseau sugerira em
um projeto pedagdgico®: aquela que cultiva as leituras formadoras dos deveres e da
moral, as autoridades tedricas desse mundo refinado, partilhando, convicta, o ideal do
proprio avango e da modernidade. Alids, ndo ¢ na traducdo de Barbeyrac, cujo “moda”
ressaltamos, que se afirma no Préface, depois de caida a humanidade na barbarie, a
ressurreicdo moderna, o “rétablissement des Sciences”?%*® Sustentar o contrario — com
o triunfo de tantos sistemas, filosofias e intrugdes as maos — ndo parecera

surpreendente®®*?

Eis um jogo continuo de oposicGes, cujo segredo parece estar no proprio exordio
— essa mobilizacdo estratégica para o litigio do Discurso® que se precipita em
promové-lo: “Decipimur specie recti”: a arte poetica de Horacio, epigraficamente
evocada, denuncia o que opde o filésofo a moda, a critica a ciéncia restabelecida.
Ambas, de fato, ressentem do mesmo erro: enganadas, defendem e celebram uma
aparéncia do bem. Nao cabera ao fildsofo — “espirito forte” — proceder a operacao
genuina para as imagens quase irbnicas daquela celebracdo: dissipar, elevar-se,
percorrer, penetrar em si mesmo, conhecer sua natureza seus deveres e seus fins,

desvela-los e pronunciar o discurso?

No entanto, os opositores ndo propuseram de certa maneira a mesma tarefa,
poderia indagar o leitor da missdo fundadora do jusnaturalismo moderno? E se pudesse
dispor das suas razOes, ele compilaria o esforco desvelador de Pufendorf e da sua
escola: que era preciso elevar-se do causuismo e descobrir um método aplicado as
ciéncias juridicas que desenganasse o conhecimento e os valores da tradicdo. Tarefa
urgente — ao “rompu la glace” eis, recordemos, outra expressdo do otimismo de
Barbeyrac — ela condensaria a obra critica, enquanto apuradora e purificadora, em nome
do “amour sincére de la Verité”, nova expressao jusnaturalista que aparece produzida
para uma critica calculada em vistas do desvelamento de um saber a ser dissipado, pois,
na verdade, ele estava “ainda pleno de trevas”®®. Mesmo a escalada do Préface ao Le

droit de la nature et des gens parece assinalar essa via percorrida pela ciéncia

%92 ROUSSEAU, S/a, p. 100.

%% PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §27 — tradugdo nossa.
694 CF. ROUSSEAU, 1999b, nota 03, p. 243.

*% CF. GOLDSCHMIDT, 1983, p. 19-22.

%% pUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §28 — tradug&o nossa.
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restabelecida. Ela convoca o seu partidario a admiti-la acessivel e boa; faz lamentar o
passado que ndo pOde promové-la; e, ai, 0 exame da histdria se torna a testemunha
notavel desse triunfo ressurgido, compilando os seu mais notaveis cultores na
modernidade, os sdbios destinados a penetrar nos segredos das leis da natureza, ao
estuda-la e instruir os povos dos seus deveres, bem como a sociedade acerca das

condigdes propicias ao comércio mutuo.

O passo além do texto revelaria algo que poderia penetrar e distinguir esses
esforcos desveladores. O engano, a ignorancia e as trevas contra as quais Pufendorf,
Barbeyrac e, antes deles, Grotius, levantam-se, sdo enfrentados pela celebracdo do
método como o poder de revelar uma forma cientifica ordenada e clara. E a luta contra
a aparéncia para dar espago a outra, portadora de um entendimento acerca das coisas e
justificadora das obrigacgdes legitimas e deveres sustentados pelas inquiricdes da razao.
O combate, neste sentido, é pelo triunfo de uma forma, ordenada e fixa, de um saber
sobre outros, forjados pelo que parecia disforme, e, assinala Barbeyrac, “confus, sans

ordre, & sans principes fixes”.

A lembranca do Discurso permite compreender a particularidade do
desvelamento que agora nos interessa, e aprofunda a tese para além do gesto celebrativo
que adiante parecera irbnico, concessao feita somente para furtar as ilusdes dos leitores
do século. O seu desvelamento ndo é o da forma cientifica moderna, que orientaria as
acbes dos homens; pelo contrario, procura-se desvelar as acGes desses homens —
nutridos pela seducdo das suas artes e pela ideologia das sua ciéncias — para que essa
modernidade se revele. Se indagamos assim, no interesse do nosso percurso politico,
qual o lugar dessa critica no primeiro capitulo do nosso estudo rousseaniano,
poderiamos sugeri-la como a primeira etapa de um diagnéstico — a experiéncia do real

— para que, depois, por etapas consecutivas, confrontem-se as ideias que as animam.

Rousseau inventiva, pois, contra as ciéncias e as artes, obras boas da
sociabilidade e da alma esclarecida do Homem, se ndo esquecemos ainda as ligdes
formadoras de Pufendorf. Com efeito, ambas se acomodam como as invengdes “qui
changent la face de la Vie Humaine”, no interior da sociedade que se elevou da natureza

crua e pdde, enfim, estabelecer “toutes des commoditez de la Vie em général®’.

%7 PUFENDORF, 1706, II, II, §1.
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Podemos sugerir ainda outros elementos dessa sociedade ilustrada, alids, sem
nos afastarmos muito do mapa conceitual arquitetado no sistema de Pufendorf. De fato,
Bernardi — ao apontar em Rousseau “une autocritique des Lumiéres” — faz um perfil
desse mundo transfigurado. Apreciemo-lo sem as sombras da traducéo:

Le XVIlle siecle est communément présenté — cela est en large part justifié —
comme ce moment charniére ol sont parvenues a leur maturité les idées
régulatrices de la modernité. D’abord que les sociétés sont, aussi bien en
fait qu’en droit, [’'oeuvre de leurs membres et, pour cela, relévent de leur
responsabilité collective : c’est la source du principe démocratique. Ensuite
que les hommes peuvent, par le travail et la connaissance, s’approprier la
nature: c’est le modéle du développement socio-économique sous le
paradigme de la techno-science. Enfin, que chaque individu humain doit,
comme tel, étre tenu pour autonome, apte a conduire son existence et a
orienter celle de la collectivité : ce sont les principes des droits de [’homme.
Dans [’horizon des Lumieres, ces idées s articulent sous celle de raison,
entendue comme capacité personnelle et générique, mise en oeuvre de fagon
privée et publique, de discerner ce qui convient a | homme comme individu et
comme étre social. Une capacité qui exige une condition morale: le courage
de ’autonomie. Robert Darton ne le disait-il pas récemment encore : “la

lecon des Lumieres” est que ‘“nous devons affirmer notre foi en la
raison”"?%%

O mesmo comentador prossegue ao afirmar que podemos rejeitar ou manter um
ou outro desses temas, e que Rousseau — no interior dessa sociedade na qual séo
amadurecidas essas ideias reguladoras — se inscreve como um dos seus mais originais
examinadores. No entanto, vale afixar as diretrizes desse mundo ilustrado —
“responsabilidade coletiva” pelo trabalho e pelo conhecimento: a apropriacdo da
natureza; cada individuo, em sua autonomia, na conducdo da sua existéncia em vista do
outro; razdo como esclarecimento “personnelle et générique” e discernimento do que é
conveniente a si e ao outro. A coragem e a responsabilidade da autonomia — uma
obrigacdo, attachent ao outro, para lembrarmos as caracteristicas do Seres Morais —
celebra, assim, “nossa fé na razdo”. Ora, esses temas ndo recordam o binarismo dos
alicerces da catedral sistematica pufendorfiniana em se reportar o aperfeicoamento do
eu e do outro e, mais fortemente, aquela responsabilidade e cuidado com a vida social
e Género Humano? Com maior sintonia aos paradigmas da modernidade, ndo se
formulava também a perspectiva do Direito subjetivo, da importancia e da conveniéncia

do individuo como o sujeito do Direito?

%% BERNARDI, 2009, p. 109.
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E, pois, esse ambiente que estabelece — reforcemos novamente a metafora — “as
guirlandas de flores sobre as cadeias de ferro”? Isto €, a aparéncia de maturidade e
confianca, sob a realidade de vinculos (cadeias) prejudiciais, posto que fundados sob a
uniformidade enganosa que esconde vicios e interesses facciosos. Alids, em vista da
autonomia e reciprocidade celebradas, a ilustracdo das “cadeias” adquire um sentido
inesperado: a liberdade do homem moderno, é, na realidade, uma ordem bela e

sofistacada de aprisionamento?

Vejamos a dendncia e 0 desvelamento operados pelo Discurso. Os primeiros
movimentos da obra, como os leitores podem perceber, se constituem na série de
oposic¢des: aparéncia oposta a virtude; contencdo versus estados do cora¢do; linguagem
apurada oposta aos costumes rusticos. Dessas oposi¢des, derivamos — nessa estrutura
muito genérica tracada aqui — o primeiro problema: “quando buscas mais sutis ¢ um
gosto mais fino reduziram a principios a arte de agradar, reina entre nossos costumes
uma uniformidade desprezivel e enganosa, e parece que todos os espiritos se fundiram
no mesmo molde”®®. “Que cortejo de vicios ndo acompanha essa incerteza!”, exclama
Rousseau para nomear as demais consequéncias: suspeitas, 6dios, callnias, auséncia do
patriotismo, um pirronismo perigoso... Cabe, pois, nessa sociedade de “gens de bien”,
que a ciéncia e as artes reivindiquem suas responsabilidades nesse desfile de causa e
efeito: “pois nossas almas se corromperam a medida que nossas ciéncias e nossas artes

. s~ 9ol
avangaram no sentido da perfeicio”’®.

Eis o primeiro elemento que interesse para a nossa investigacdo. A critica
rousseauniana parece composta a partir de um calculo, cujo resultado é composto pela
subtracdo da natureza e pela adicdo das obras da sociabilidade e da ilustracdo, tomadas,
doravante, como principios de modernidade. Atentemos ao seu enunciado: “recherches
plus subtiles et un goiit plus fin” em acado para subtrair 0s costumes rusticos e naturais
elencados por Rousseau no paragrafo anterior do Discurso. O resultado se revela
lacdnico e despercebido nessa torrente oratéria, mas fundamental para desvelar as
paginas da pega retorica: “ont réduit l'art de plaire en principes”, OuU seja, 0 que deveria
ser consequéncia secundaria da sociedade bem formada torna-se o principio orientador
do seu funcionamento. E a subversdo perigosa que conduziria aos extremos as

“comodidades da vida em geral” desejadas em Pufendorf acaba resultando, enfim, em

9 ROUSSEAU, 1999b, p. 191-192.
7% |dem, 1999b, p. 193.
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todos os efeitos apontados por Rousseau. Alids, caso desejarmos tracar um paralelo
entre calculos, eles ndo soariam distantes e alheios; pelo contréario, reforgariam a ironia
da elevacdo e queda, envolta entre Rousseau e 0s seus adversarios implicitos. No
Préface de Barbeyrac, o “maior e 0 menor” correspondiam a acessibilidade da instrugdo
e da préatica dos deveres mutuos — afinal, quem possuia maior ou menor instrucéo
poderia compreendé-los a partir do método de Pufendorf®: o dever de estabelecer a
sociabilidade, bem regrada e polida soma-se agora simplesmente a arte do agrado e ao

carater aparente e irreal daqueles deveres.

Assim, um primeiro desvelamento do Discurso: retirada a superficie do seu
progresso, a sociedade se revela sobre bases frageis que em nada colaboram para o
desenvolvimento dos povos; na verdade, a sociabilidade desejada pela tradigédo
jusnaturalista resulta no seu completo reverso enquanto nao estabelece lacos duradouros
entre os homens (ou aquele Género Humano, na perspectiva ampliada do linguajar do
Le droit de la nature et des gens). A subverséo, afinal, é profunda para o funcionamento
dessa sociedade, se tomarmos o raciocinio de causa-efeito sugerido por Rousseau na
alusdo as ciéncias e as artes. A relagdo esperada seria que uma sociedade em formacao
ou restabelecimento obtivesse como efeito progresso e luzes, gracas ao convivio com a
arte e com as matérias cientificas, mestras na causa dos deveres e dos bons costumes.
Mas a realidade é outra e vale denuncia-la: as artes refinadas e os ideais cientificos para
que esse homem possa “conhecer sua natureza, seus deveres e 0s seus fins” — a ironia
dolorosa do principio do texto rousseauniano — tém como efeito “uma depravagéo

real”, cujos exemplos também podem ser extraidos por um abregé da histéria humana.

“Véde o Egito”, “Véde a Grécia”, convida Rousseau para compor, em seguida,
com Roma, Constantinopla e China, pela edificacdo historica, o quadro de mazelas
produzidas pelos dominios respectivos da “mao da filosofia e das belas artes”, “das
letras nascentes”, “do progresso das artes” e do seu acolhimento. Mas a composi¢ao
formulada pelo menos e pelo mais em relagdo ao acréscimo do gosto e a subtracdo dos
valores morais opera, agora, por nova oposi¢ao: contra as poténcias derrubadas pelo
culto as ciéncias e as artes, temos 0 pequenino nimero dos herdis da resisténcia, sejam
os barbaros (persas, citas e germanos), 0s primeiros romanos € a republica modelar dos

“quase-deuses”, Esparta. E na propor¢do opositora, o surgimento das figuras de

' PUFENDOREF, 1706, Préface du traducteur, §1-2
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desvelamento e rentncia, “magasin de modeles, personnages exemplaires et modéles
petant fournis par [’Antiquité”, recorda Gouhier: entdo, no discurso contra a

modernidade, temos as palavras exemplares de Sécrates, Catéo e Fabricio’®.

Tal retrato historico’®, pode sugerir o leitor do Préface ao Le droit de la nature
et des gens, esse libelo pela modernidade cientifica do jusnaturalismo, ndo guarda
distancia demasiada do compéndio histérico tracado pelo intérprete e tradutor de
Pufendorf. Mesmo se o confrontarmos com o Discurso de Rousseau, por sua vez, ndo
estamos seguros em afirmar que o genebrino — que acessou essa obra jusnaturalista
pelas traducdes de Barbeyrac’™ e certamente observou as ambicdes da tradugdo — estava
com elas em vista. No entanto, ndo podemos deixar de suspeitar padrfes atuantes na
celebragdo da ciéncia restabelecida e em sua critica. De fato, no Préface, a descri¢do da
historia era configurada na ascendéncia — replicada em ironia e farsa no Discurso - da
treva a luz, da ignorancia ao conhecimento, notadamente em relacdo aos medievais.
Além disso, esse desvelamento do jusnaturalismo evocava 0s personagens herdicos da

ascensdo: Bacon, Grotius e, particularmente, Pufendorf...

Se prosseguirmos — e agora de modo concernente ao método e a critica —

aprofundaremos aquelas oposicoes.

Bacon, sublinha Barbeyrac, diante das trevas, “travailla fortement aux moiens
d’y remedier, & donna de tréx-beaux plains de réformation”; Grotius, atentemos aos
requisitos desse heroismo académico, trabalha com “une netteté d’esprit extraordinaire;
um discernément exquis; une profonde méditation. Une érudition universelle...”;
Pufendorf, por sua vez, impulsionado pela obra do restabelecimento das ciéncias
iniciada, “profitant des lumiéres de tous ceux que [’avoient précédé, il y joignit ses

propres découvertes, qui firent d’abord concevoir une grande espérance de lui voir

2 ROUSSEAU, 1999b, p. 193-198. CF. Gouhier (1984), capitulo V.

% E Lourival Gomes Machado que, as margens da traducdo brasileira de Os Pensadores (1999b),
sinaliza o que devemos entender tanto pelas indugdes histéricas que Rousseau aponta no fim da primeira
parte do Discurso, quanto, pela semelhanca, com essa historia tragada na primeira parte da obra: “Essas
inducGes nada tém de rigorosas ou de historicas. Rousseau quis somente tentar mostrar que o
desenvolvimento das ciéncias e das artes sempre se acompanhou de uma crescente depravacdo dos
homens [...] Ha& aqueles que se servem, desde o inicio da idade moderna, duma abundante exemplificagao
historica para dar maior forga a suas afirmagdes de carater empirico, ou, mais raramente, dogmatico”.
(ROUSSEAU, 1999b, p. 199, nota 2).

704 “Rousseau cita Pufendorf segundo a traducdo de Barbeyrac e seria surpreendente se fosse de outro
modo. Rousseau leu tdo atentamente as notas de Barbeyrac quanto o texto de Pufendorf.” (DERATHE,
2009, p. 134).
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acheve ce que [’on n’avoit encore que commencé...”'®. Esse percorrer, talvez, com 0s
“passos de gigante” referido no inicio do Discurso de Rousseau, enquanto faz acessar
onde outros ainda ndo chegaram, serve, assim, para inscrever a ambicdo jusnaturalista

na exaltacéo historica da ciéncia e daqueles que a ela estdo consagrados.

Vejamos, no processo de decadéncia — ndo de ascensdo — efetuado a partir do
predominio das ciéncias e das artes os lugares especificos dos seus arautos: “Examinei”,
assinala um Socrates reconstituido pelas intengdes de Rousseau, “os poetas e os vejo
como pessoas cujo talento se impde a si mesmos e aos outros, que se fazem passar por
sabios, que se tornam como tais ¢ nada menos 30", E se os esforcos de Catdo ndo
interromperam a queda romana, é em Fabricio, o simbolo romano de integridade, que
encontramos uma apdstrofe contra a decadéncia: “em que se transformaram esses tetos
de choupanas e esses lares rasticos nos quais outrora habitavam a moderacdo e a
virtude? Que esplendor funesto é esse que sucedeu a simplicidade romana?”’%’.
Exemplos da antiguidade para civilizacbes antigas. Importa ressaltar, agora, que
Rousseau, partilhando os discursos extraordindrios dos sabios passados, “figuras

»»708

miticas, transformadas em simbolos essenciais para as suas ideias fundamentais” ™,

aponte para o seu século, “em nossas regioes e sob nossos olhos”, as li¢des passadas.

Cabe revelar, pois, para o renovado “esplendor funesto”, ja no ultimo paragrafo
da primeira parte do seu Discurso, as verdades ironizadas nas primeiras linhas da obra:
Eis como o luxo, a dissolucédo e a escraviddo foram, em todos os tempos, 0
castigo dos esforcos orgulhosos que fizemos para sair da ignorancia feliz na
qual nos colocara a sabedoria eterna. O véu espesso, com que cobriu todas as

sua operacgdes, parecia advertir-nos suficientemente de que ndo nos destinou
a buscas vas'®.

Em resumo, o desvelamento procedido pelas ciéncias e pelas artes, o
descobrimento do “véu espesso”, o avangar da sua sociabilidade, cujo motor, vimos em

Pufendorf, era um “esforcar”’*

, resultam na negacdo da propria natureza humana,
afinal, a escravidao e a dissolu¢do nao sdo “castigos” e perversdes colocados sobre o
Homem? Assim, podemos extrair uma segunda perspectiva para o desvelamento dado

no Discurso: a acolhida de certos modelos de ciéncia e de arte — considerando, segundo

% PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §28-29.
7% ROUSSEAU, 1999b, p. 196.

7 |dem, 1999b, p. 198-199.

"8 EAYETTE, 1974, p. 15 — traduco nossa.

% ROUSSEAU, 1999b, p. 198.

" PUFENDORF, 1706, 11, 11, §15.
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Bento Prado, o carater, cirdrgico e especial da critica rousseauniana’** — além de
representar o triunfo da depravacéo e dos lagos aparentes, no lugar da virtude e do amor
genuino pelos deveres, colabora para o exercicio de uma ciéncia forjada pela vaidade e
pela ostentacdo, o simulacro do sabio, denunciado pela boca filosofica de Socrates,

professado pela coeréncia cidadd de Catdo’

55713

, advertido por Fabricio e renovado pelo

“jovem reformador”’~ genebrino.

Dada essa corrupgéo difusa, torna-se solifidicada nessa sociedade a prevaléncia
do meramente agradavel (e podemos nomeé-lo como o erudito e o luxuoso) sobre a
ideia do bem e do natural. E a essa contradi¢do e a capacidade de fazer a dendncia dos
seus aspectos, Rousseau responde para Bordes, “nasceu, ela propria, de uma longa
meditacdo sobre a experiéncia, e, para ver-se até que ponto as confirma, basta abrir 0s

. 714
anais do mundo”' ™",

Ora, esses “anais do mundo” — que no Emilio, pelo livro da natureza — revelam a
verdades das coisas, alcancadas pela meditacdo sobre a experiéncia, reforcam as
prevencdes do Discurso, desdobradas aos cultores das ciéncias. Afinal, mesmo quando
recorrem aos livros da histéria, testemunhas da experiéncia, eles ndo parecem
confiaveis’*® e, mais grave, corrompem o julgamento pelos objetos que propde e pela

educacdo que fornecem’*®. Aqui, a figura do filésofo ocupa um lugar desabonador,

™A critica das ciéncias e das artes ndo é uma critica metafisico-moral que as visa no absoluto, mas uma
critica de sua funcdo ideoldgica no presente historico”, escreve Bento Prado Jr. em “O Discurso do século
e a critica de Rousseau” para completar adiante: “ndo é com efeito, das ciéncias e das artes no absoluto,
em sua profunda unidade numénica, que Rousseau fala, mas de seu funcionamento intra-histérico, aqui e
agora, no circuito da intersubjetividade, de seu desempenho como figuras do jogo de poder [..] O
verdadeiro objetivo da critica de Rousseau é a modernidade, a mesma que aparece adjetivada nas
expressdes: Estado Moderno, Ciéncia Moderna”. (JUNIOR, 2008, p. 331-333).

"2 Em um fragmento, provavelmente dos 1750, Paralléle de Sécrates et de Caton, Rousseau adverte
acerca dessas vidas exemplares: “Se és filosofo, viva como Sdcrates, se ndo és sendo um homem de
estado viva como Catdo”. (ROUSSEAU, 1996, p. 1897).

3 Interessante ¢ Gouhier (1984, p. 195-194) ressaltar, no “jeune réformateur”, a identificacdo com
Socrates, cuja evocacdo é feita por Rousseau no Discurso para censurar, pela voz do sabio exemplar, o
restabelecimento das ciéncias e das artes. Vimos na introducdo desse estudo e pretendemos sustentar,
como a Verdade contra o Sistema pode ser examinada a partir da constituicdo de uma atividade de
desvelamento (0 que examimos acima e, adiante, no Discurso sobre a desigualdade) e do exercicio,
durante a refutacdo das teses sustentadas pelos adversarios, de uma certa ironia, solidéria as pretensées do
estabelecimento dos “verdadeiros principios do Direito politico”.

“ ROUSSEAU, 1999b, p. 263.

%5 |dem, 2004, p. 332.

8 «Ja desde os primeiros anos, uma educacdo insensata orna nosso espirito e corrompe noOsso
julgamento. Vejo em todos os lugares estabelecimentos imensos onde, a alto preco, se educa a juventude
para aprender todas as coisas, exceto seus deveres”. (ROUSSEAU, 1999b, p. 209) A educacdo
corrompida revela-se, assim, nessa sociedade cultora das aparéncias, essencialmente como uma atividade
de ornato e ndo de genuina utilidade (“a de formar homens”, nos adverte o Prefacio do Emilio) ou
cidadania.
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cujas caracteristicas argumentativas, entretanto, sdo interessantes. Ao inutil dessa

ocupacdo, Rousseau provoca:
Respondam-me, pois, filésofos indteis, vds por intermédio de quem sabemos
por quais raz0es 0s corpos se atraem no vacuo; quais sao as revolucées dos
planetas [...] respondei-me, repito, vOs de quem recebemos tantos
conhecimentos sublimes, se ndo tivésseis nunca ensinado tais coisas,
seriamos com issO menos numerosos, menos bem governados, menos
temiveis, menos florescente ou mais perversos? Reconhecei, pois, a pouca
importancia de vossas producdes, e se o trabalho do mais esclarecido dos
vossos sabios e dos nossos melhores cidaddos nos proporciona tdo parca
utilidade, dizei-nos o que devemos pensar dessa chusma de escritores
obscuros e de letrados ociosos que, em pura perda, devoram a substancia do
Estado. Que digo? Ociosos? Quisera Deus que o fossem efetivamente! Os
costumes, com isso, seriam mais sdos e a sociedade mais sossegada. Esses

vaos e futeis declamadores andam, porém, por todas as partes, armados com
seus funestos paradoxos, minando a fé e enfraquecendo a virtude’"’.

Vale observar essa descricdo dada do filésofo, o sujeito incerto entre a
encarnacao da nulidade e a representacdo de um perigo social. Essa descri¢do, pouco

lisonjeira dagueles em que Rousseau se nega estar incluido*®

, € desenvolvida um pouco
mais adiante — e reforcada nas polémicas contra os objetores do Discurso — com o
paralelo entre o filosofar e o exercer a charlatanice (“Ouvindo-0s, ndo 0s tomariamos
por uma turba de charlatdes gritando, cada um para seu lado, numa praca publica:
“Vinde, s6 eu ndo me engano” ™). A essa “troupe de charlatans” entre os quais
ingressam materialistas e ateus (“n'y a d'autre substance que la matiére ni d'autre dieu
que le monde”) e congregam os “dangereuses réveries des Hobbes et des Spinoza”,
nada pode qualifica-los melhor do que a presenca do espirito sectario e, na declamacao

fatil, dos “funestos paradoxos”.

Esse termo parece ocupar um lugar estratégico na tematica do Discurso. Ele
possibilitaria, talvez, revelar outra perspectiva do desvelamento procedido por
Rousseau: isto &, incluir a pessoa do pretenso filésofo e sabio na torrente geral da
corrupcao e, além disso, advertir do lugar especial que ele ocupa na manutencdo da
ilusdo de progresso e do desenvolvimento aparente. Esse filésofo ocuparia, assim, no
plano moral do Discurso o que aqueles “fautores do despotismo” desempenhariam no

estabelecimento dos principios do Direito politico. Isso implicaria admitir que qualquer

"1 ROUSSEAU, 1999b, p. 203-204.

8 “Jamais aspirei a esse titulo, ao qual reconheco ndo ter nenhum Direito, de certamente ndo é a
modéstia que me faz renunciar a ele”, assinala Rousseau para o arcebispo Beaumont. (Idem, 2006, p. 114)
9 |dem, 1999b, p. 211-212.
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projeto de revelagdo das “verdades que importam ao género humano ndo deve

renunciar coloca-los sob a mira da critica.

Por outro lado, exercer o contraponto dessas figuras s6 poderia ser viavel
quando, de encontro a opinido corrente e manipuladora, outra voz reformadora pudesse
levantar-se e polemizar, na sequéncia dos desvelamentos, (1) a aparéncia enganosa do
bem, do progresso dessa sociedade; (2) a ciéncia exercida como ostentagédo e vaidade; e
(3) o triunfo da depravacdo que faz dos amigos da sabedoria, verdadeiros arautos do
engano. E permitiria, enfim, no interior desses desvelamentos, encontrar a sequéncia de
paradoxos bons, nao “funestos”, que constituiriam, nesse primeiro Discurso, na voz
reformadora e genuina defensora da verdade, a marca do bem. Paradoxos sustentados
pela crenga conveniente “a um homem de bem que nada sabe [mas quer defender a
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causa da verdade] e que nem por isso se despreza”“", poSicd0 gque, COMO Vimos,

parecer atualizar Catdo e SAcrates no genebrino em sua oposic¢ao ao século.

De fato, o primeiro paradoxo rousseauniano extraido desse desvelamento é
dirigido a sociedade — ao mundo moderno, cujo Discurso é enderecado: enganados pela
aparéncia do bem, o que parece mal e desaconselhavel, nesse mundo otimista, sera, na
realidade, no extremo argumentativo da obra, a realizacdo do bem’®. Assim, ao
progresso das ciéncias e das artes nessa sociedade luxuosa e corrompida, recorda-se “da
simplicidade dos primeiros tempos [...] bela praia ornada unicamente pelas méos da
natureza”'?®, A revelacéo — a opini&o de encontro, benéfica e ndo funesta — do Discurso,
no sentido amplo, mostraria, portanto, entre o bem e o mal, no testemunho que
Rousseau faz a Malesherbes, “todas as contradi¢des do sistema social”’®* e apontaria —

para os enganados pela aparéncia do bem — oposigdes duras e necessarias: “os abusos

20 ROUSSEAU, 1999b, p. 183.

21 |dem, 1999b, p. 185.

722 A temética da aparéncia dada nesse primeiro Discurso ja encontra uma ressonancia ao tema futuro do
Discurso sobre a desigualdade, ainda mais se considerarmos, nessa perspectiva, a “aparéncia” do bem
dada pelos louvores as comodidades da vida civil. “Essa perspectiva da aparéncia enganadora sera
aprofundada no Discurso sobre a desigualdade (ou Segundo discurso)”, observa Monteagudo: “Trata-se
nesta obra de mostrar que nenhum dos tedricos do jushaturalismo moderno (Hobbes, Locke, Grotius,
Pufendorf, Burlamaqui) compreendeu adequadamente o Direito natural, pois introduziram em sua
definicdo de Direito natural caracteristicas artificiais ou historicamente adquiridas que ndo sdo naturais,
gue ndo estdo presentes na natureza humana pura e simples. No estado de natureza, o0 homem era solitario
e independente e todas as suas necessidades naturais estavam garantidas sem a mediacdo de outro homem
(exceto a reproducdo, mas a familia natural e a familia institucional sdo totalmente diferentes®). Ora, 0
estado de natureza ndo justifica a desigualdade politica que existe entre 0os homens. Esta desigualdade
nasceu com a historia e com a opinido” (MONTEAGUDO, 2003, p.123).

2 ROUSSEAU, 1999b, p. 207.

2% 1dem, 2005, p. 24.
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das nossas institui¢des [...] ser o homem bom naturalmente e apenas por causa dessas

instituicdes os homens tornam-se maus™’%.

O segundo paradoxo, ndo dissociado do primeiro, enquanto consequente da
ilusdo de bem, e extensivo a acao dos fildsofos, revela o exercicio cientifico como algo
imoral e prejudicial aos homens. O saber € revelado aqui, na critica do século (Bento
Prado), como atividade paradoxal a paz humana ¢ ao segredo dos deuses: “o inventor

»726 jlustra Rousseau, em

das ciéncias fora um deus inimigo do repouso dos homens
aceno as tradicOes da mitologia. Esse prejuizo, para o qual ressentem a compreensao
dos verdadeiros deveres de civilidade, incorre em consequéncias que, de fato, retiram o
repouso dos homens. “Quantos perigos e caminhos ilusérios na investigacdo das
ciéncias! Por quantos erros, mil vezes mais perigosos do que € indtil a verdade, ndo se
tem de passar para chegar a ela!”. Ademais, na iluséria busca do conhecimento — Qual o
critério, alias, para julga-lo? Quem sabera dar-lhe bom uso? E ainda inquire Rousseau ,
em tal busca ocorre “irreparavel perda de tempo”. Ora, assinala o reformador severo,
para 0 qual essa nocdo de tempo acena, agora, ao principio politico’®”: “¢ um grande
mal ndo se fazer de algum modo o bem e todo cidadéo indtil pode ser considerado um

.. 728
homem pernicioso™ “".

O “Homem pernicioso” caracteriza os artifices do terceiro paradoxo, afinal, ndo
fora dito ha pouco que eles, os filésofos, semeiam funestos paradoxos? Assim, eis 0 seu
lugar preciso: 0 amigo moderno da sabedoria, essa caricatura de sabio, ndo oferece
elevacdo ao espirito, orientacGes pela ordem ou pela pureza dos costumes. Pelo
contrario, € preciso recorrer ao breve compéndio rousseauniano que ilustra as
depravaces que eles plantam: “escritos impios”, “extravagancias do espirito humano”,

99729

e “a corrupgao dos costumes”'“” em sua loucura pela distingdo pessoal na comunidade.

Reforcemos: denunciar esses paradoxos sO pareceu possivel, na obra do

Discurso, enquanto foram procedidas etapas de desvelamento, efetuadas — notemos e

2 ROUSSEAU, 2005, p. 24.

728 |dem, 1999b, p. 203.

727 Essa perspectiva de tempo, inscrita na moralidade do Discurso sobre as ciéncias e as artes, néo parece
distante da “falta de tempo” que, no Do Contrato Social, no capitulo Dos deputados e representantes,
resulta em um dos males politicos. Com efeito, se a “confusdo do comércio e das artes” parece uma das
etapas pelas quais, em troca do interesse publico pelo particular, os cidadaos do Estado corrompido para
ndo perderem tempo e “ficarem em casa”, nomeam representantes e, em consequéncia, deixam de exercer
sua liberdade e Soberania.

2 ROUSSEAU, 1999b, p. 204.

2% |dem, 1999b, p. 212.
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recordemos os detalhes do seu reformador — pelo amante da verdade, aprendiz e leitor
das ligdes da antiguidade e, ele mesmo, enquanto bem ensina o inverso do mundo, é

homem paradoxal, extravagante e singular (Prefacio de Narciso).

Mas a soma das constatacfes, cuja métrica pareceu forjada na critica medida da
sociedade ao seu homem modelar, abrigando-os todos sob a mesma espessura de
engano, parece oferecer um sentido extra que, depois da forca oratéria, reforca a critica
ao sistema, tomado aqui ndo apenas em uma forma expositiva, mas no posicionamento
ideologico sobre o0 mundo. A critica seria, alias, uma boa pista para opor a verdade que
se apresentou, em primeiro lugar, a Academia de Dijon, aos obscuros sistemas ecoados

pelos esclarecidos porta-vozes do conhecimento dos deveres e dos fins do Homem.

Procuremos uma recepcdo ao Discurso sugestivamente incomodada com as
criticas dirigidas contra os sabios e, a0 que nos parece, atenta para suspeitar dos
paradoxos e das extravagancias, o vagar fora da ordem esperada, que constitui a critica

rousseauniana.

Charles Bordes, em junho de 1751 pronuncia em Lido um Discurso sobre as
vantagens das ciéncias e das artes, publicado no Mercure em dezembro do mesmo ano,
cuja refutacdo coloca nos devidos termos do século, as apreciagdes sobre as mesmas e
sobre Rousseau. O caminho da refutacdo € quase simétrico a retérica do Discurso
rousseauniano:

A barbérie precedeu o estabelecimento das sociedades: eis uma verdade
provada pelos anais dos povos... Através do vasto espeticulo de paixdes e
misérias dos homens, nds percebemos apenas alguns paises mais sébios e
felizes. Enquanto a maior parte do mundo permanece desconhecida, a Europa
selvagem, a Asia escrava, a Grécia pensa, e se eleva, pelo espirito, a tudo o
que possa torna-la recomendavel. Os filésofos formam os seus costumes e
Ihe déo as leis [...] Oponha-mo-nos a esse brilhante quadro os costumes
grosseiros dos persas e citas [...] Que espetaculo nos apresentaria 0 género
humano composto unicamente por trabalhadores, soldados, cagadores e

pastores [...] O corpo é exercido, mas a alma escrava nada mais faz que
rastejar e definhar.

Eis que a simplicidade celebrada no Discurso de Rousseau apresenta-se agora
confinada ao quadro sombrio e grosseiro dos povos que nao cultivam as ciéncias e as
artes, e nos quais definha e rasteja (ramper et languir) o espirito humano. Porém, séo os
antigos semeadores de funestos paradoxos que fazem distinguir a Grécia dos outros

povos. Ha mais, entre as linhas direcionadas de senhor Bordes: o que torna a Grécia
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feliz ¢ sabia, “s’eleva par [’sprit” é justamente o local privilegiado desses sabios: aos

filosofos reporta-se a formacéo das leis e dos costumes.

A metafora de elevacdo e queda, com a qual nos familiarizamos no Discurso de
Rousseau, esta presente aqui. E, mais adiante, aquele exdrdio na moderna li¢do historica
¢ retomado, ndo para desvela-lo no seu contrdrio, mas para assegurar pelo
restabelecimento das ciéncias e das artes — confirmando “pela experiéncia dos ltimos
tempos”, observa Bordes, “a nova ordem das coisas”. “O espirito humano, apds um
longo eclipse de muitos séculos, desperta de um profundo sono... Mas em qual tempo
retomou ele essa nova vida? Quando a Europa, apds tantas convulsdes violentas, teve,
enfim, uma posicdo assegurada e uma forma mais feliz’. Essa nova ordem, Bordes
assinala é a presenga na Franga de uma “monarchie vaste e puissance”, dos “citoyen
heureux et tranquiles, occupés a as prospérité intérieure”; florescimento feliz das artes
e das ciéncias sob uma bela e nouvel ordre, na qual — eis o local do poder e da filosofia,

assinala novamente: “ses philosophes mesurent la terre et son roi pacifie”’.

Tal modernidade é apresentada aqui sem a necessidade de desvelamentos,
provocados pela constatacdo da aparéncia e da uniformidade de uma sociedade
corrompida. Pelo contrario, o adversario do primeiro Discurso prossegue em celebrar
uma civilidade limpida na qual os componentes desse Estado ocupam, “felizes e
tranquilos”, os locais destinados pela ordem. E ainda sugestivo o papel quase agricola
dos seus fildsofos: eles medem a terra e o rei, solidario, faz a obra da pacificacdo. Saber
e poder: o paradoxo da critica rousseauniana acerca do receio moderno em “haver

59731

trabalhadores demais e temer-se que faltem filésofos parece encontrar a cirdrgica

inversao.

Ha outro aspecto direcionado aos sistemas da filosofia. O “espirito do Sistema”,
afirma o Discurso de Bordes, constitui-se nessa modernidade esclarecida como a
capacidade de colocar “ordem nas diversas ciéncias para nos conduzir do mais simples
ao mais complexo e alcancar, assim, a construcdo de uma espécie de observatério
espiritual (observatoire spirituel), no qual possamos contemplar todos 0S Nnossos

59732

conhecimentos; é o mais alto grau do espirito” *“. Essa constru¢do moderna, o “édifice

immense” que é a obra do espirito sistematico, oferecera, portanto, a sua novidade:

7 BORDES, 1752, p 136 — traduc&o nossa.
1 ROUSSEAU, 1999b, p. 211.
2 BORDES, 1752, p. 139. — traduc&o nossa.
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contra 0s erros antigos, espera-se o “dia em que todos os livros serdo extraidos ou
refundados, conforme um certo sistema que serd formado; entdo, os espiritos ndo mais

~ ;2733
dardo passos fora da rota e para tras” .

A apreciacdo efetuada por Charles Bordes ndo possui novidade diante da
tradicdo que vimos na ambicdo moderna, sobretudo, em Barbeyrac e Pufendorf.
Inclusos na apologia das ciéncias e das artes, ele se constitui, aliado a histéria
ascendente da sociedade, como um método para fixar o saber, das no¢bes simples as
mais compostas e, aléem disso, merece atencdo qualifica-lo como um “observatorio
espiritual”: é claro que o autor faz situar o sistema aqui na forca racional de aglutinacédo
dos saberes. Mas, igualmente, ndo parece sugerir que desse observatério cientifico (as
ciéncias, finaliza a Refutacdo de Bordes, sdo “sont donc les guides les plus assurés des
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moeur”"") e considerando a feliz ordem do mundo é a partir dele que podemos

interpreta-lo?

Rousseau escreveu uma resposta a Bordes. Parece que é essa metéafora de
sistema que ocupa, por sua vez, a escrita rousseauniana acerca da Filosofia, para
reafirmar, na coeréncia primitiva do Discurso, a critica ao modelo de filosofia:

E uma loucura pretender que as quimeras da filosofia, 0s erros e as mentiras
dos filésofos possam jamais servir para alguma coisa. Seremos sempre
enganados pelas palavras? Nunca compreenderemos que estudos,

conhecimentos, saber e filosofia ndo passam de vaos simulacros erguidos
pelo orgulho humano e indignos dos nomes pomposos que Ihes da?”*®

As qualificagdes para a filosofia e a posse da ciéncia seguem amargas:
“quimeras”, “mentiras”, “erros”. A sua utilidade tampouco parece convencida com as
palavras de Bordes. Tais obras filosoficas jamais parecem “servir para alguma coisa”.
No entanto, a temética de elevagdo e queda que caracteriza o Discurso e, depois, no

fragmento de Bordes, a ocupacéo cientifica, retorna direcionada, ao que parece, aquele

3 BORDES, 1752, p. 139. Vale, portanto, observar as previsdes de Bordes, leitor do século, ao plano da
Enciclopédia: “la nouvelle Encyclopédie doit former une époque mémorable dans I’histoire des lettres.
Le temple des sciences est un édifice immense, qui ne peut s’achever que dans la durée des siecles. Le
travail de chaque homme est peu de chose dans un ouvrage si vaste; mais le travail de chaque homme y
est nécessaire. Le ruisseau qui porte ses eaux a la mer, doit-il s ‘arréter dans sa course, en considérant la
petitesse de son tribut ? Quels éloges ne doit-on pas a ces hommes généreux, qui ont percé et écrit pour
la postérité? Ne bornons point nos idées a notre vie propre; étendons-les sur la vie totale du genre
humain; méritons d’y participer, et que ['instant rapide ot nous aurons vécu, soit digne d’étre marqué
dans son histoire”.

** Ibidem, 1752, p. 141 — traducéo nossa.

> ROUSSEAU, 1999b, p. 262.
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“observatoire spirituel” constituido pelo sistema e pelo restabelecimento das ciéncias e
das artes. De fato, observa Rousseau, “saber ¢ filosofia ndo passam de vaos simulacros
erguidos pelo orgulho humano”. E, ainda mais, a tematica de aparéncia e engano,
reportada a polidez dos homens modernos, € novamente evocada e localizada: esses
saberes e filosofias sdo “vaos simulacros” sujeitos ao orgulho e desqualificados para o
exame do mundo, e, mais préximo a genuina missdo filosofica, tomada por Rousseau,

para proceder ao seu desvelamento.

O leitor das demais respostas do século ao Discurso ndo encontrariam
refutacdes distantes das palavras de Bordes. A ldgica argumentativa, alias, é relevante

. : P
enquanto reporta a condenagdo dos leitores “ao mal entendido”’®

, a0s registros
diferentes da critica. A escrita rousseauniana, segundo uma apreciacdo andnima
concorde com as refutaces do Rei da Polbnia, inscreve a fratura entre o “savant,
éloguent, et homme de bien tout a la fois, fait un contraste singulier avec le citoyen de
Genéve, I'orateur de I’ignorance™’. Por sua vez, assinala Gautier, localizar os erros na
obra que “parait capable de faire une révolution dans les idées de notre siécles” nio
trata meramente em sugerir aparentes paradoxos literarios. Rousseau da lugar no seu

Discurso, “com um calor pouco comum”, a “maximas perniciosas” que, no seu

extremo, desvalorizam e combatem uma sociedade esclarecida.

Porém, se encontramos no genebrino a critica do século, para recordarmos ainda
o artigo de Bento Prado Janior, para os adversarios, confiantes nos restabelecimentos
das ciéncias e das artes, encontramos a critica ad homine de Rousseau. Se o Discurso
deve ser incluido entre “rang de ces phénoménes singuliers, et méme sinistres pour les
observateurs crédules”, escreve um académico (Claude-Nicolas Lecat) que Ihe rejeitou
sufragio, Rousseau é qualificado como aquele “qu’on peut faire dégénérer l’'art de
développer la vérite, et de la rendre aimable, en celui de séduire et de faire passer pour
vraies les propositions les plus paradoxes et méme les plus fausses””*®. Um inimigo
social, pois, que degenera, seduz e falseia. Adjetivos reencontrados ao longo da carreira

rousseauniana entre os seus detratores.

72 JUNIOR, 2008, p 330.
37 Sem datacéo, p. 86.
738 Sem datacdo, p. 153.
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Essas apreciagdes, nas suas entrelinhas, permitem a derradeira perspectiva que
podemos extrair desse primeiro Discurso. Trata-se de efetivar a etapa denunciadora que,

recordou Starobinski no seu ato critico, constituiria a primeira acéo de desvelamento”*°.

Rousseau faz a denuncia e podemos vé-la pela exposicao de paradoxos inscritos
em uma sociedade cujo restabelecimento das ciéncias e das artes enfraquece a
moralidade e o exercicio dos deveres entre 0s cidaddos. A “revolucdo” rousseauniana
procedida no século de Gautier, portanto, ndo seria estimular o conhecimento da moda
entre 0os homens polidos dessa sociedade acerca dos deveres e dos seus fins. Pelo
contrario, ao denunciar a aparéncia desses deveres que, na pratica, representam cisao e
alheamento — posto que “ndo se ousa mais parecer como se &”'*° — 0 autor genebrino
faria desmerecer a arte de desenvolver uma certa ciéncia — a verdade do século, a licdo
dos sistemas. E oposto a tal saber critico, as censuras do académico refratario de Dijon
fornecem a medida exata, para os adversarios, da apreciacdo da verdade rousseauniana:

ela faz passar por auténticas proposic@es insustentaveis e paradoxos falsos.

O Discurso, assim, sugere e reforca diferentes niveis de recepcao e critica. Para
o0s adversarios, a oratoria rousseauniana serve, sobretudo, na linguagem venenosa, para
ressaltar paradoxos perigosos para a sociedade das ciéncias restabelecidas. Rousseau,
por sua vez, os estabelece para apontar, no estranhamento da sua opinido contraria (o
“espirito singular, extravagante, numa palavra, um homem de paradoxos, que

n741

resolvesse, entdo, censurar nos demais o absurdo de suas méaximas"™"", qualificacdo

contra Philopolis que ja parecem antecipadas), das contradi¢des acerca do seu mundo.

Isso seria, de fato, a primeira etapa do desvelamento, constituida como um

exercicio denunciador? “Antes mesmo de atingir o que esta atras do véu, denuncia a

742 " ais a sintese dessa atividade, sublinha Starobinski. Se a dentncia

presenca do véu
for admitida e efetuada no Discurso e se considerarmos 0s seus passos — 0 mal da
sociedade, o engano da ciéncia, a desconfianca dos sabios — restaria 0 caminho
complementar, “a descoberta e a descrigdo daquilo que ficara oculto”, o encontrar da

59743

“realidade solida”"™, na sequéncia procedida talvez pelo caminho inverso: anunciar (1)

onde se permite instaurar a suspeita em razdo da obscuridade e das incertezas; (2) a

9 STAROBINSKI, 2011, p. 101-103.
0 ROUSSEAU, 1999b, p. 192.

1 | dem, 1999b, p. 158.

2 STAROBINSKI, 2011, p. 102-103.
3 1dem, 2011, p. 105.
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descricdo do erro geral dos métodos cientificos; e (3) os males consequentes nessa
sociedade forjada pelas licBes espetaculares de sociabilidade e ordem. E o caminho
genealdgico do Discurso sobre a desigualdade. Podemos examina-los, a seguir, ndo
sem antes observamos a missdo da qual Rousseau, na critica da sociedade, parece
imbuido: “esforcei-me para erigir um monumento que, de modo algum, devesse a arte
sua forca e solidez, somente a verdade, a quem o consagrei, tem o Direito de torna-lo

forte”744

**k*

A histéria do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
0s homens é conhecida. Nova peca enviada a Academia de Dijon para outro concurso,
ela é caracterizada pelo que, na outra obra, estava ausente: ao arrebatamento, temos a
sequéncia meditada de notas (elas, assinala Rousseau, em Adverténcia, “distanciam-se
”745) que

revelam que o autor ¢, ao seu modo, o leitor do século, dos relatos das suas maravilhas e
746

bastante do assunto e ndo servem, por isso, para serem lidas com o texto
viagens; e ao calor retorico, encontramos reflexdo tedrica’™. A Academia exige, de fato,
considerar a Lei Natural e a evocacdo dos jurisconsultos e dos sistemas politicos ndo
pode ser recusada. E sabemos, pelas Confissdes, da leitura e do proveito que Rousseau
deles extrai para a sua formacdo individual. Mas, observa o0 nosso genebrino, esse
Discurso “s6 encontrou em toda a Europa um pequeno numero de leitores que o

entenderam...”’'.

Vejamos, todavia, o testemunho do proprio Rousseau acerca da sua meditacdo

para a “grande questao’:

Metido na floresta ali procurava, encontrava a imagem dos primeiros tempos,
cuja historia tracava firmemente; ndo dava quartel as pequenas mentiras dos

" ROUSSEAU, 1999b, p. 292.

™3 |dem, 1999b, p. 31.

78 «A nova obra fard ver que a critica da corrupgdo social é o resultado rigoroso de uma averiguacio
conduzida segundo as regras estritas da discussdo filoséfica (ou cientifica, ja que a época, nessas
matérias, ainda distingue mal uma da outra). Jean-Jacques empreende dar a sua paixdo a organizagdo
discursiva que Ihe faltara até entdo: demonstrara a legitimidade filoséfica da intuicdo que se impusera a
ele na estrada de Vincennes. Tudo o que o primeiro Discurso so indicava em uma bruma calorosa, tudo o
gue Rousseau descobrira ou entrevira no decorrer da polémica sobre as artes e as ciéncias, tudo isso ia
poder explicitar-se completamente, enunciar-se com o aparato completo dos fatos, dos testemunhos, dos
argumentos que o leitor exigente podia desejar. Assim, o “musico Rousseau” terd concluida sua muda,
demonstrando que ndo é apenas capaz de elevar-se até as harmonias da eloquéncia moralizante, mas
também de rivalizar, em seu proprio terreno, com Buffon e Condillac, com os “filosofos” e os homens de
letras™”. (STAROBINSKI, 2011, p. 3790.

" ROUSSEAU, 1965, p. 417.
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homens; ousei desvendar-lhes a natureza, seguir o progresso do tempo e das
coisas que a desfiguraram, e comparando o homem do homem com 0 homem
natural, mostrar-lhes em seu pretenso aperfeicoamento a verdadeira fonte de
suas misérias. Minha alma, exaltada por estas sublimes contemplacdes,
elevava-se a divindade; e vendo dali os seus semelhantes seguirem numa
cega rotina de seus preconceitos, de seus erros, de suas infelicidades, seus
crimes gritava-lhe com voz fraca que eles ndo podiam ouvir: “Insensatos que
VOS queixais incessantemente da natureza, aprendei que 0s vossos males de
vOs mesmos provém!”’*

Elementos gerais da reflexao estdo presentes nessa descri¢do que passaria apenas
na amenidade biografica. Eles se apresentam, conforme as oposi¢cdes binarias que
encontramos na obra, para revelar o lugar original do Discurso e da sua critica. Em
primeiro momento, de onde se procura a ciéncia para falar acerca dos bens e dos males
dos homens, ndo temos congregadas as instru¢es exemplares da sociabilidade, no seu
empenho de mudar a face da vida humana, da ignorancia a comodidade, conforme a
licdo civilizada de Pufendorf™. Pelo contrério, a busca da licdo, aqui, antecipa a tarefa
do Emilio sobre o “fora da cidade” que 14 assinala as revelagdes da Profissdo de Fé, mas
que &, igualmente, local privilegiado para o exame dos homens. As cidades ndo sdo o

730 espécie de precipicio agregatério onde, infalivelmente,

“abismo da espécie humana
ela se perde arrastada pelas ilusdes e vicios? Distanciamento fisico (as florestas de
Saint Germain), mas, também, o afastamento critico (“ndo dava quartel as pequenas

mentiras dos homens™).

Em segundo momento, temos a comparacdo entre o Homem civilizado (no
“pretenso aperfeicoamento”) e 0 Homem natural. Procedimento metodolégico opor
natureza e civilidade, cujos exemplos também encontramos em Hobbes e Pufendorf
para pressupor, nas obras, 0 progresso do tempo e do aperfeicoamento humano; o pacto
social e instauracdo do Soberano; o corpo politico, a unido das vontades, a forma de
governo estabelecida, e, entdo, a “bel ordre” tdo querida na moralidade do Le droit de la
nature et des gens. Vale lembrar, assim, que nesse progresso rousseauniano extraido nas
extravagancias florestais, o caminho é inverso, grave e infeliz? “Vicio” e “deterioracdo
da bondade origindria”; natureza como fonte de “impulsos corretos” € 0

desenvolvimento da sociedade tornando os homens “inimigos natos uns dos outros”, eis

% ROUSSEAU, 1965, p. 416-417.
™ PUFENDOREF, 1706, II, 11, §1 — tradug&o nossa.
0 ROUSSEAU, 2004, p. 43.
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uma série de oposi¢des que, em sintese admirdvel a Beaumont™", constituem a via

critica da natureza e da sociabilidade desenvolvida no segundo Discurso.

Por sua vez, ndo devemos desprezar o gesto retorico — “Minha alma, exaltada
por estas sublimes contemplacdes, elevava-se a divindade” - que se eleva solitario e
permite examinar os homens e a rotina dos seus preconceitos. A imagem quase
alegdrica ndo parece fortuita: no Fragmento sobre a Revelacdo, como um poema de
Drummond, € este vaguejar que faz acessar a maquina do mundo, o santuario da
natureza, o animo das crencas, ¢ desvelar verdades que, embora transmitidas com “voz
fraca”, quer reunir no Discurso 0s sabios e os homens de todas as regides para ouvi-

IaS752

. Vale ainda nessa lembranca biogréafica observar a chave geral sugerida para o
Discurso, uma leitura de autonomia humana: “aprendei que os vossos males de vOs
mesmos provém”, assinala Rousseau para recordarmos o antropocentrismo juridico do
que encontramos nos seus interlocutores. Em outras palavras, temos a evocagdo da
novidade moderna e jusnaturalista acerca do protagonismo dos homens. Afinal, atentos
ao ensino de Pufendorf e Grotius, neles encontramos a capacidade racional de instaura-
los ou prevenir-se dos males pela escuta dos mandatos da Razdo e pela emergéncia da

sociabilidade e das leis.

E essa atengdo humana que sugere os registros para as etapas do exame e da
refutacdo procedidas pelo desvelamento do Discurso. (1) O conhecimento da natureza
do Homem e das Leis Naturais, obscurecido pela tradicdo; (2) Os erros metddicos, cuja
clareza pretendida se confunde ao partir de uma andlise a priori da natureza humana; e
(3) as licbes extraidas em busca pela ordem e pela sociabilidade, cabera apontar, do seu

caréater ideologico, os paradoxos funestos desses sistemas de Direitos e deveres.

Eis que o exame dessa maquina do mundo — ou, em primeiro lugar, o

conhecimento do seu sujeito, principia pelo obscurecimento e pelo disforme:

O mais atil e 0 menos avancado de todos os conhecimentos parece-me ser 0
do homem e ouso afirmar que a simples inscricdo do templo de Delfos
continha um preceito mais importante e mais dificil que todos os grossos
livros dos moralistas [...] pois, como conhecer a fonte da desigualdade entre
0s homens, se ndo se conhece eles mesmos? [...] Como a estatua de Glauco,
que o tempo e as intempéries tinham desfigurado de tal modo que se
assemelhava mais a um animal feroz que a um deus, a alma humana, alterada
no seio da sociedade por milhares de causas sempre renovadas, pela
aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos e de erros, pelas mudancas que

1 ROUSSEAU, 2005, p. 48-29.
32 |dem, 2005, p. 204; 1999b, p.51-53.
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se ddo na constituicdo dos corpos e pelo choque intimo das paixdes, por
assim dizer, mudou de aparéncia a ponto de tornar-se quase irreconhecivel e,
em lugar de um ser agindo sempre por principios certos e invariaveis, em
lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com a qual a seu autor a tinha

marcado, ndo se encontra sendo o contraste disforme entre a razdo que cré

raciocinar e o entendimento delirante”™?.

Novamente encontramos elementos com os quais fomos familiarizados desde o

primeiro Discurso e, mais distante, com as aspira¢0es jusnaturalistas.

Uma tematica socratica parece evocada, mas para censurar — no lugar dos
costumes — 0 genuino (o0 mais Gtil e menos avangado) conhecimento. A negligéncia
dada pelo desconhecimento dos homens maximiza, por sua vez, o tema do (des)
velamento e da aparéncia na estatua de Glauco. E o avanco da sociabilidade — o
estabelecimento das ciéncias... — realiza nesse velar continuo a sua obra de degeneragdo
— geracdo as avessas do homem em sua integridade — pois a razdo delira e 0
entendimento raciocina. Mais ainda, esse “contraste disforme” operado pela bela ordem
instaurada parece mesmo subverter o que o dominio das ciéncias e dos métodos,
proprios do avango da sociedade, ambicionaria: aos “principios certos e invariaveis”, a
partir dos quais o consultor do Direito postularia as suas maximas, vé-se confuséo e

desordem.

Se ¢ no “no seio da sociedade” que a degeneragdo ocorre, na confusdao desse
conhecimento do Homem e da desigualdade, autorizada ou ndo pela Lei Natural, o
mesmo prefacio rousseauniano trata de dar o endereco do problema. Relativo a
“ignorancia da natureza do homem”, o Direito Natural se instala sobre obscuridade e
incerteza. “Pois”, como diz o Sr. Burlamaqui, “se a ideia do Direito e, mais ainda a do
Direito Natural”, observa Rousseau, “sdo ideias relativas a natureza do homem. E, pois,
dessa mesma natureza”, continua ele, “que se devem deduzir os principios dessa
ciéncia®™*. Somos levados a indagar se Rousseau parece desconhecer a descricdo do
Homem, portador de “Alma Esclarecida”, conforme Pufendorf atesta nas primeiras
linhas da sua obra, ou o problema é outro e reforga a incerteza critica acerca desse mais

Gtil dos assuntos.

A sequéncia do texto rousseauniano sugere essa hipbtese, enquanto somos

defrontados com elementos apreendidos (partilhados) literalmente no Le droit de la

>3 ROUSSEAU, 1999b, p. 43.
> |dem, 1999b, p. 45.
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nature et de gens. “Os modernos s6 reconhecem como lei uma regra prescrita a um ser
moral, isto é, inteligente, livre e considerado nas suas relacBes com os demais seres,
limitando consequentemente ao Unico animal dotado de razdo, isto é, ao homem, a
competéncia da Lei Natural”™, anota Rousseau. Ora, o capitulo “De la Loi Naturelle
em géneral” serviu exatamente para balizar, em Pufendorf, as prescri¢oes da sujei¢do a
Lei: ndo é possivel conceber que um ser destituido de Raz&o seja suscetivel a lei, afinal,
“dar o nome de Direito Natural as disposicfes dos animais que produzem certos
movimentos, é abusar, sem necessidade, do termo Direito...”. Isso para reforgar, em
seguida, o interesse jusnaturalista pelas regras (Deveres) necessarias ao sistema: “Outre
qu’on ne voit méme aucune Béte, dont les mouvemens fournissent um modele parfait de

tous les Devoirs des Hommes”"®

Enderecados, pois, 0s adversarios do Discurso — particularmente os estudiosos

do Direito Natural —, cabe elencar as suas caracteristicas e 0S Seus erros.

Essa tarefa — diante do nosso interesse politico — é importante em motivo da
proposta dada pela Academia de Dijon e sugere questdes graves situadas no espectro
conceitual do jusnaturalismo e, a0 mesmo tempo, estendidas para além do universo
sistematico, atentas as faces da sociedade, cuja consideracdo — “de modo calmo e
desinteressado” — “s6 parece mostrar a violéncia dos homens poderosos e a opressao

dos fracos”"™’

. Isto €, o prolongamento das criticas do Discurso sobre as ciéncias e as
artes, voltadas aos costumes e as aparéncias modernas, metafora reiterada das
guirlandas sobre as cadeias de ferro, ultrapassa agora “a prédica moralizante pela
andlise cientifica” , e coloca, depois da condenacdo da moda e do furor em distinguir-se
pelas celebragdes da aparéncia e da vaidade, outra, “mais fundamental aos seus olhos,

7 . . y s . . . 7
aquela que ¢ a origem mesma do desejo de gloria e dinheiro, origem da maldade” %8,

Essa critica, dedicada, assim, ao exame dos procedimentos dos adversarios,
apontando 0s seus erros e interesses, notadamente no apriorismo das suas analises,
desdobra-se no desmonte de uma tese fundamental do jusnaturalismo, ilustrado

especialmente em Pufendorf: o fundamento da Sociabilidade e da Raz&o, constantes no

7> ROUSSEAU, 1999b, p. 46.

"** PUFENDORF, 1706, I, 111, §2.

" ROUSSEAU, 1999b, p. 48. Conferir ainda as sugestdes que Rousseau enumera parceiras & indagagio
do Discurso: “as pesquisas politicas e morais sugeridas pela importante questdo que examino sao, pois, de
todos os modos Uteis, e a histéria hipotética dos governos representa, para 0 homem, uma li¢do sob todos
os aspectos instrutiva”. (Idem, 1999b, p. 48)

8 LAUNAY, 1971, p. 152 — traducdo nossa.
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sistema Le droit de la nature et de gens (e o0 vimos o seu papel excelente para firmar as
pretensdes do sistema, contra Hobbes e a favor da bela ordem desejada ao Género
Humano). A refutacdo do pilar jusnaturalista levaria, em seguida, no Discurso e no
restante da exposicdo das verdades rousseaunianas proclamadas, a colocar sobre um

novo aspecto aquele Gtil conhecimento do Homem.

Voltemos ao Prefacio do Discurso. Como naquele escrito por Barbeyrac, € nele
que encontramos a exposicdo do método e o anuncio do estado da questdo a ser
desenvolvida, tanto no sistema quanto no desejo genebrino pela “honra da verdade” e
pela “causa do género humano”’®. Assim, nesse prefacio direto, sem rodeios e
evocacOes, diante da deformidade humana em debate, apresenta-se um dilema de
método:

O que h& de mais cruel é que todos os progressos da espécie humana,
distanciando-se incessantemente de seu estado primitivo, quanto mais

acumulamos novos conhecimentos, tanto mais afastamos 0s meios de

adquirir o mais importante de todos: é que, num certo sentido, a forca de

estudar 0 homem, tornamo-nos incapazes de conhecé-lo®.

Interessaria, aqui, na tarefa pelo desvelamento, uma suposta ironia contra o
avancgo das ciéncias, uma vez que o progresso implica em afastamento da ciéncia das
coisas verdadeiramente (teis e importantes? Ou Rousseau parece incluir, entre 0s
avancos do progresso, a dificuldade pelo conhecimento genuino do Homem, uma vez
que esse desenvolvimento apresenta-se, no seu método, como acumulacdo que resulta

em realidade, em afastamento para desvelar o tema “mais importante de todos”?

Atentos as palavras desse Prefacio, ndo podemos desprezar, em particular, a

segunda das sugestdes. De fato,

Ndo constitui empreendimento trivial separar o que ha de original e de
artificial na natureza atual do homem, e conhecer com exatiddo um estado
que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que provavelmente
jamais existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de alcancar
nocdes exatas para bel julgar de nosso estado presente. Aquele que pretender
determinar exatamente as precaucdes a serem tomadas para fazer sobre esse
assunto observacdes solidas, tornar-se-4 mesmo necessario mais filosofia do
que se pensa e ndo me pareceria indigno dos Aristdteles e dos Plinios de
nosso século uma boa solugdo para a seguinte questdo: “Quais as

7 ROUSSEAU, 1999b, p. 51.
780 |dem, 1999b, p. 44.
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experiéncias necessarias para chegar-se a conhecer o homem natural e quais
0s meios para fazer tais experiéncias no seio da sociedade?”"®*

Caso admitido o progresso da ciéncia como acumulacdo, surge O novo
desdobramento. A dificuldade pelo estabelecimento de exatiddes e certezas sobre a
natureza humana atualiza uma questdo encontrada j& em Barbeyrac, mas no avesso da
pretensdo: o desenvolvimento dos saberes resulta ndo em clareza e precisdo, mas num

desafio adicional que se impde como dificuldade sobre o saber acumulado. Mesmo a

requisicdo do Estado de natureza, como forma de “alcancar nogdes exatas” °> nao

sugere eficacia: pelo contrario, exige para refleti-la em maiores cuidados e observagdes.

Concorde, no entanto, com os jusnaturalistas e a modernidade em admitir que é
da natureza do Homem que se deve extrair os principios daquele saber, Rousseau
conduz o leitor ao terceiro aspecto metodolégico desse Préface, cujo reconhecimento,
ao tocar a ideia de moralidade e Razdo, atinge o centro do sistema reconhecido em
Pufendorf:

Né&o é sem surpresa e sem escandalo que se nota a pequena concordancia que
reina sobre esse importante assunto entre os diversos autores que ja trataram
dele. Entre os escritores mais sérios, encontram-se com dificuldade dois que
sejam da mesma opinido sobre esse ponto. Sem falar dos antigos fil6sofos,
que pareciam ter-se esfor¢ado para se contradizer entre si sobre 0s principios
mais fundamentais, os jurisconsultos romanos submetem o homem e todos 0s
outros animais a mesma lei natural [...] Os modernos s6 reconhecem como lei
uma regra prescrita a um ser moral [...] De forma que todas as defini¢des
desses homens sébios, alids em perpétua contradi¢do entre si, concordam
unicamente quanto a ser impossivel compreender a lei de natureza e,
consequentemente, obedecer a ela, sem ser grande pensador e profundo
metafisico. Tal coisa significa, precisamente, que os homens tiveram de
utilizar, para o estabelecimento da sociedade, luzes que s6 se desenvolvem

com muito trabalho e para poucas pessoas, no proprio seio da sociedade’®.

1 ROUSSEAU, 1999b, p. 44-45.

762 “para todos os juristas da escola do Direito Natural e, também, para todos os pensadores desta época,
com excecdo de Hobbes, opor o estado de natureza ao estado civil é opor a ‘sociedade de natureza’ a
‘sociedade civil’, a qual tem suas origens e seu fundamento em convengdes. “Dentre todos os estados
produzidos pela acdo dos homens”, diz Burlamaqui, “nenhum € mais consideravel do que o estado civil,
ou aquele da sociedade civil e do governo. O carater essencial dessa sociedade, que a distingue da
simples sociedade de Natureza da qual falamos, é a subordinagdo a uma autoridade soberana, que toma o
lugar da igualdade e da independéncia”. O Estado de natureza é, entdo, aquele no qual se encontram os
homens antes da instituicdo do governo civil, isto €, enquanto eles ainda nao estdo submetidos a nenhuma
autoridade politica, pois, como diz Locke, “ndo ¢ qualquer convengdo que coloca fim ao Estado de
natureza entre os homens, mas somente aquela pela qual os homens consentem mutuamente entrar em
comunidade e formar um corpo politico”. (DERATHE, 2009, p. 194-5).

%3 ROUSSEAU, 1999b, p. 46.
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O primeiro aspecto desse ataque particular é, como feito sob outra forma no
primeiro Discurso, proceder a brevissima revisdo historica. Naquela obra, o aceno
sugerira, diante das esperancas modernas, como a virtude, entre 0s povos, seguia a
ordem inversa do avango das ciéncias. Agora, entre 0s autores (os sabios), a historia
evoca, dos jurisconsultos romanos aos modernos, a respeito do carater moral e racional
do homem. Constata-se, entdo, no estabelecimento da Lei de Natureza, a requisicdo de
competéncias ausentes no hipotético Estado de natureza: as luzes e um refinamento
conceitual incomum na descricdo a que fomos acostumados a ver em relacdo aos
homens solitarios e desprovidos do comeércio mutuo, fazendo atribuir ao método

moderno um erro de principio e fundamento.

Um pouco de atengdo ao Prefacio aprofunda a hipotese que, admitida, implica
em equivoco nas bases dos sistemas:
Conhecendo tdo mal a natureza e concordando tdo pouco quanto ao sentido
na palavra lei, seria muito dificil convir numa boa definicdo da lei natural.
Assim, todas as que encontramos nos livros, além do defeito de ndo serem
uniformes, tém ainda o de serem extraidas de varios conhecimentos que 0s
homens, em absoluto, ndo tém naturalmente, e de vantagens cuja ideia s6
podem ter depois de sair do Estado de natureza. Comecga-se por procurar
regras sobre as quais, para proveito comum conviria que 0s homens
concordassem entre si, e depois da-se 0 nome de lei natural & colegdo dessas

regras, sem outra prova além do bem que, segundo acham, resultaria da sua

pratica universal. Ai estd certamente um meio muito cdmodo de compor

definicBes e explicar a natureza das coisas por conveniéncias arbitrarias’®*.

“Defeitos de ndo serem uniformes” e “conveniéncias arbitrarias”, como efeitos
do mau conhecimento da natureza, adjetivos certamente pejorativos aqueles que
prezaram pela exatiddo e certeza nos sistemas. Mas ha o elemento unificador da critica
ao erro que, se fora antecipado pelas luzes adquiridas na civilidade para a explicacdo
das origens, ¢ reiterado agora pela dupla ideia consequente (“l'idée qu'apres étre sortis
de l'état de nature” / “et puis on donne le nom de loi naturelle a la collection de ces
regles”). Trata-se, entdo, do apriorismo desse metodo, cujo resultado comodo revela o
mal dos adversérios e o desafio imposto doravante: em relacdo aos estabelecimentos
humanos, “s6 quando os examinamos de perto, s6 quando removemos 0 pd e a poeira
que cobrem o edificio, percebemos a sdlida base sobre a qual se erguem e se aprende a

respeitar os seus fundamentos™’®®. Desvelamento evocado como atengdo ao método

" ROUSSEAU, 1999b, p. 46-47.
%5 |dem, 1999b, p. 48.
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jusnaturalista, e, além disso, reforcada a critica ao que obscurece e faz arbitréria a sua

base fundamental.

A andlise de Goldschmidt, classica por revelar os principios do sistema de
Rousseau, explicita esses lugares sistematicos. De fato, ele comenta:

Cada autor comeca por enunciar a tese que adota, no Estado Natural das

coisas, a que parece mais conveniente. Apds a qual a situa no Estado de

natureza (preuve a priori) que é, ele mesmo, apresentado como uma prova

historica (preuve a posteriori). No fim das contas, em lugar de procederem

dos principios as consequéncias, comecam por colocar consequéncias que

inventam e, depois, jogam os principios que asseguram a sua racionalidade e

historicidade’®.

E preciso ponderar diante desses lugares tedricos acerca das suas proprias
razdes'®’. Testemunhamos, afinal, em Pufendorf, que o sistema do Direito Natural
constituido como uma ciéncia de certeza, em seus mandato e obrigacdo, estava, tanto
para ele como para Grotius, distante do arbitrério. Isto é, nenhumas das formulacdes,
sejam as do sistema que pretendia assentar os deveres do homem, ou a da verdade
rousseauniana no seu discurso do método, constituia-se destituida de bases e interesses.
Esse reconhecimento permite esclarecer as razées de ambos os principios reguladores,
coloca-los nos seus devidos méritos, e em suas devidas reivindicagdes.

Assim, o apriorismo denunciado entre os adversarios de Rousseau serve, entre
eles, para a propria formulagdo da obra em sua escala de saberes: “na ciéncia do Direito
Natural ordenada em principios e em consequéncias, 0 que vem primeiro &,
necessariamente, o mais universal € o0 menos sujeito as incertezas”, lembra Radica, para
delimitar, em seguida, acerca da ordem demonstrativa daqueles sistemas: “a religido

precede a moral, a moral precede a politica. O Direito Natural precede o Direito

766 GOLDSCHMIDT, 1983, p.147 — tradugo nossa.

7®” Uma sintese de toda a certeza das ciéncias morais de Pufendorf, dadas, como vimos, no capitulo Il do
Le droit de la nature et des gens e da prdpria nogdo a priori da Lei Natural (Livro I, I11) é apresentada
por Radica. “Ao dar a esta ciéncia os fundamentos cuja certeza pode ser comparada aquela da
matematica, Grotius e Pufendorf procuram contradizer os perigos do ceticismo fixado por Montaigne e
Charron. Eles precisam responder as objec8es acerca da impossibilidade das ciéncias morais [evocada,
sobretudo, pela autoridade de Aristdteles, no capitulo pufendorfiniano que examinamos] produzidas por
autores pirrénicos que compilam um inventario erudito das diferentes moralidades e dos multiplos
sistemas de legislacdo positiva, a fim de ressaltar as contradi¢cGes e as incompatibilidades entre todos.
Malgrado o esfacelamento dado a ideia de uma justica universal e objetiva pelas concepgdes segundo as
épocas e lugares, é possivel, apds Pufendorf e Barbeyrac, desenvolver os principios morais certos e
evidentes. Para isso, faz-se apelar a luz do entendimento [como o tradutor, vimos, ressaltou nas primeiras
linhas do seu Préface] que Deus nos deu e que é naturalmente reto. Ndo se trata aqui de ser
particularmente sabio ou perspicaz, mas de usar honestamente a sua razido natural”. (RADICA, 2008, p.
32— traducdo nossa).
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Positivo que retira a sua norma do precedente [...] A lei natural é a priori enquanto deve

7788 Egse

ser descoberta, por cada qual, cristdio ou pagdo, cidaddo ou magistrado
apriorismo nada arbitrério ou inconsequente, como vimos, € a marca da exposi¢do
mesma de Pufendorf e do seu tradutor, quer busquemos a Epistola a Boineburg ou o
Prefacio ao Le droit de la nature et des gens. Se naquela epistola buscava-se o
fundamento capaz de estabelecer ordem e modernidade no Direito, Barbeyrac ndo havia
exposto, igualmente, uma sequéncia do antes e do depois, naquela pretensdo
sistematica: “établit & développe distinctement les maximes fondamentales de la Loi
Naturelle, & il em déduit, par une suite assez exacte de conséquences, les principaux
Devoirs de |”"Homme & du Citoien”?"®

Por outro lado, se a ponderacdo acerca do a priori do Direito Natural
jusnaturalista serve para justificar a posicdo sistematica, ela ajuda a realcar o carater
fundamental de critica e revisdo do Discurso sobre a desigualdade e, desvelamento,
esclarece as posicGes ideoldgicas entre esses adversarios. Vale dizer, sem nos
afastarmos dos textos: no sistema de Pufendorf, o apriorismo (mérito ou erro

met6dico?)’

serviu para “déduit les principaux Devoirs de |”Homme & du Citoien”,
quer ao descortinar acerca do carater digno da Lei ou da condi¢do natural dos homens,
produtores dos Etres moraux, e, portanto, sujeito as obrigacdes’’*. E se, no Discurso
sobre as ciéncias e as artes Rousseau apontara, no diagnéstico geral da sociedade,
como esses deveres e conhecimentos compartilhavam de autoridade aparente e pouco
efetiva, ele sugere, no inicio do segundo Discurso, como eles se constituem em
obscuridade e confuséo para 0 mais importante dos conhecimentos, aquele acerca do

Homem.

78 RADICA, 2008, p. 49-50— tradugao nossa.

79 PUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, §30. Podemos ainda aludir ao tema tratado por Grotius
em sua prova do Direito Natural: “Costuma-se provar de duas maneiras que algo é de Direito Natural: a
priori e a posteriori. Desses dois modos, o primeiro é mais abstrato, e, 0 segundo, mais popular. Prova-se,
a priori, demonstrando a conveniéncia ou a incoveniéncia necessaria de uma coisa com a hatureza
racional e social. Prova-se, a posteriori, concluindo, se ndo com uma certeza infalivel, ao menos com
bastante probabilidade, que uma coisa é de Direito Natural, porque é tida como tal em todas as na¢des ou
entre as que sdo mais civilizadas. De fato, um efeito universal exige uma causa universal e a causa de
semelhante opinido ndo pode ser outra que o proprio bom senso, que chamamos de senso comum. H& um
frase em Hesiodo, elogiada por muitos: “N&o ¢ uma opinido inteiramente va aquela que muitos povos
consagram...” (GROTIUS, 2004, I, XX, §1-2).

770 <A priori”, sublinha Radica, em sua apreciagio dessas fontes da critica rousseauniana, “ndo designa o
fato que a lei natural seja um objeto de evidéncia intelectual, mas o fato que, mesmo para um empirista
como Locke, ele pode ser determinado a partir de uma concepgao minima da espécie humana [o desejo
pela conservacdo de si...] e, independente da consideracdo do desenvolvimento das faculdades e das
relagGes sociais que definem 0 homem”. (RADICA, 2008, p. 33) — traducdo nossa.

™ PUFENDORF, 1706, I, 1, § 13.
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Nesse sentido, podemos prosseguir 0 nosso itinerario dedicado em um momento
excelente dessa defrontacéo. lronia e desvelamento as méos, veremos como o problema
das luzes da Lei Natural e da sociabilidade apresenta oposicdes profundas para aqueles
interesses conceituais do sistema e da verdade, e sugere, por esse fundamento no estado
natural, novos principios rousseaunianos para pensar a sociedade e os homens.

Vejamos, pois, flashs dessas descricbes de Estado de natureza. “Podemos”,
assim, “conceber como muito desgracada e muito triste”, (fort triste & for malheureuse

72 ensina Pufendorf acerca do homem abandonado e

la condition d’'um tel homme)
temeroso, cujo cendrio muito precério fora descortinado como a privagdo dos bens civis
e da sujeicdo a bel ordre instituida pela vida civil. Afinal, o jusnaturalista observa, esse
Género Humano seria “bem miseravel (bien miserable) se ndo tivesse estabelecido a
Sociedade Civil”’"®. O oposto, no Discurso, em um lance se apresenta para o problema
fundamental. O homem, descreve Rousseau, “vejo-0 fartando-se sobre um carvalho,
refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma &rvore que

174 Podemos

Ihe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo todas as suas necessidades
adiantar um pouco mais os instantes da descri¢do: “habituados, desde a infancia, as
intempéries da atmosfera e ao rigor das estacdes [...] os homens adquirem um
temperamento robusto e quase inalteravel”’”®. OposicBes entre o cenario decaido,
quase sombrio da fragilidade humana do Le droit de la nature et des gens, para o
aspecto de integracdo e robustez desses homens ‘“que a natureza”, antecipando a
instituicdo modelar, “faz com eles precisamente como a lei de Esparta”™’’®.

Essa descrigdo rousseauniana conduz, entdo, para 0 momento importante desse

debate ilustrativo acerca do fundamento da sociabilidade:

Quaisquer que sejam suas origens, vé-se, pelo menos, o pouco cuidado que
teve a natureza ao reunir os homens por meio de necessidades mutuas [...]

como preparou mal sua sociabilidade e como pds pouco de si mesma em tudo

que fizeram para estabelecer seus lagos’”’.

A sociabilidade mal preparada pela natureza. Para o leitor de Pufendorf, o que
esta implicito é grave, pois o Discurso supde — e seu objetivo deveria implicar a Lei

Natural evocada pelos académicos de Dijon — dificultar a compreensdo dos

2 PUFENDOREF, 1706, II, I, §2.
7 1dem, 1706, 1, 11,82.

* ROUSSEAU, 1999b, p. 58.
7> |dem, 1999b, p. 58.

7% |bidem, 1999b, p. 58.

7 Ibidem, 1999b, p. 74.
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fundamentos da autoridade do sistema. Pelo contrario, admitido o mal preparo da
natureza, a nogdo invariavel, certa e segura da Lei, tal qual concebida por Pufendorf, é
colocada em xeque. Como aceitar, de fato, um fundamento para o Direito de Natureza
do qual a prépria Natureza é tdo negligente?

Com os dados rousseaunianos e suspeito o fundamento adversario, 0s termos
fort triste & for malheureuse, aquela metéforas pufendorfiniana de crua humanidade e
natureza, reivindicadoras pela sociabilidade, encontram o desvelamento e a ironia
precisas. “Sei que incessantemente nos repetem” — eis a voz das autoridades — “nada

e, 778
teria sido tdo miseravel quanto o homem nesse estado”

— porque, elas supdem, ai
estdo ausentes as comodidades estabelecidas pela vida civil, argumentos tradicionais
que o Discurso ndo vé como integrantes razoaveis do Estado de natureza — e, continua
Rousseau, “se ¢ verdade, como creio ter provado, que s6 depois de muitos séculos
poderia sentir ele o desejo e a oportunidade de sair dessa condicéo, tal acusacao fora de
fazer-se a natureza e ndo aquele assim constituido por ela”’”. A defesa da “causa da
humanidade” dada no exordio da obra atribui, portanto, a natureza o erro que pode ser
atribuido ao Discurso. Mas, no caso, nao ha erro aqui — o erro é dos adversarios — pois
Rousseau “cré ter provado”, segundo os dados anteriores da sua obra, a certeza dessa
integracdo que, ao remover o po e a poeira, excluiu a sociabilidade, aquele apriorismo
dos sistemas e a pronta necessidade da vida civil.

Prepara-se, assim, o terreno para a compreensao do termo “miseravel” ilustrativo
da sociabilidade e da sua critica. Dispostos os argumentos, “é ele uma palavra sem

55780

sentido”"™, pois o Estado de natureza, alias, sem recursos a priori para tabular o que é

grandeza, obrigacdo ou juizo, ndo se constitui em caréncia, mas em equilibrio. Ainda:
“ou que s6 significa uma privacdo dolorosa e sofrimento de corpo e alma”™®, ora,
sofre-se pelo que, meditando ou sentindo a auséncia, ndo se pode alcancar. Mas o
Estado de natureza (como o leitor pode constata-lo no desenvolvimento do Discurso de
Rousseau) constituido de pura imediatez, ndo oferece tais riscos, proprios da vida civil.
De fato, continua Rousseau, “desejaria que me explicassem qual poderia ser o género
de miséria de um ser livre, cujo coragdo esta em paz e 0 corpo com salde”’®,

Interpelagdo para os leitores da bel ordre pufendorfiniana e mesmo indiretamente para

8 ROUSSEAU, 1999b, p. 74.
% |dem, 1999b, p. 74.

"8 |hidem, 1999b, p. 74.

81 |bidem, 1999b, p. 74

82 |bidem, 1999b, p. 74.
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os adversarios do primeiro Discurso; e supondo o siléncio indeciso do auditério, o
filésofo coroa o cerco com a indagacdo: “qual das duas — a vida natural ou a civil — é
mais suscetivel de tornar-se insuportavel aqueles que dela fruem? [...] Que se julgue,
pois, com menos orgulho, de que lado estd a verdadeira miséria. 783,

Essas auséncias, muito tristes e desgragadas de civilidade, ao acreditarmos em
Pufendorf, revelam, na critica de Rousseau, novo aspecto. Se elas elucidam a natureza
humana como dissociada do ideal de sociabilidade, afastam, por conseguinte, outro
elemento caro ao Estado de natureza jusnaturalista, a saber, o da Razdo. De fato, vimos
no Le droit de la nature et des gens, quando Pufendorf debatia com Hobbes, interessado
em extrair deveres e obrigagdes, como aquela racionalidade implicava, “pour donne une
juste idée de |”Etat de Nature, il ne faut nullement em exclure ['usage de la Droite
Raison, mais pliitot de joindre inséparablement a [’operation des autres Facultez de
L’Homme” ™.

Ora, para essa Razdo, a critica do Discurso ndo se afasta em associd-la as
ocupacdes civis a uma natureza desenvolvida, inadmissivel no Estado de natureza. A
palavra de Rousseau, alids, parece ter em vista mesmo aquele homem do Le droit de la
nature et des gens, miserdvel e ponderado, no debate com Hobbes, para optar entre a
guerra e a paz e os beneficios gerais da vida civil:

Quando quiséssemos supor um homem selvagem tdo habil na arte de pensar
quanto o dizem os filésofos, quando dele fizéssemos, segundo o exemplo
destes, um filésofo a descobrir por si s6 as mais sublimes verdades, a
construir, gragas a conjuntos de raciocinios muito abstratos, maximas de
justica e razdo extraidas pelo amor a ordem em geral ou da vontade
conhecida de seu Criador. Em uma palavra, quando supuséssemos em seu
espirito o quanto de inteligéncia e de luzes que deveria ter e que, na
realidade, s se encontra nele de lentiddo e estupidez, que utilidade a espécie
tiraria de toda essa metafisica impossivel de ser comunicada e destinada a
perecer com o individuo que a tivesse inventado? Que progresso poderia
conhecer o género humano esparso na floresta e entre os animais? E até que
ponto poderiam aperfeicoar-se e esclarecer mutuamente homens que, nédo
tendo domicilio fixo nem necessidade uns dos outros, se encontrariam,
talvez, somente duas vezes na vida, sem se conhecer e sem se falar?’®

Que lices podem ser extraidas dessa confrontacdo particular entre o apriorismo
e a sua critica? Entre a Reta Razdo presente o Estado de natureza e a sua falta?

A critica, promovida nessas palavras do Discurso pode exercer, para ambas as
questdes, respostas sugestivas. No lugar do apriorismo — 0 erro que obscurece e encobre

a compreensdo do “mais Util dos conhecimentos” — e “das maximas de justica e razio”,

78 ROUSSEAU, 1999b, p. 74.
8 PUFENDOREF, 1706, I, 11, §9.
8 ROUSSEAU, 1999, P. 68.
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0s deveres e as obrigagdes usuais do sistema pufendorfiniano, indaga-se sobre outra
espécie de utilidade que, no caso ndo visaria aos adversarios do jusnaturalismo
(Carnéades e Horacio), como postulado no Le droit de la nature et des gens’®.
Interrogar-se acerca da utilidade retirada dessa antropologia impossivel mais sugere ter
em vista — para conhecer o Homem — desnudar os passos das condi¢cdes do apetite a
reflexdo, da soliddo a civilidade, e da ignorancia ao conhecimento.

N&o se compreenderia, assim, em Rousseau a defesa de um irracionalismo ou o

ataque (sob o debate do sentimento e da sua prevaléncia’®’

) a Razédo. Pelo contrério, no
recorte acerca do método, e no interesse contra os adversarios do Discurso, é a Razéo
que parece convocada, também, aos ajustes da critica: “a espécie humana ndo possui
originalmente a razdo mais que em poténcia, e esta faculdade permanece virtual entre os
selvagens”, assinala Derathé, para recordar o proprio leitor acerca da economia dessa

razido rousseauniana, desenvolvida tardiamente’®®

pela perfectibilidade. Além disso,
sublinha o comentador, “a razdo e a sociabilidade, que s&o duas principais virtualidades
[da natureza humana, refutado aquele apriorismo], ndo podem se manifestar sendo
guando o homem deixa o isolamento do Estado de natureza e se elas se desenvolvem,
entdo, solidariamente”’®. Perspectiva acolhedora, encarnada e (til, ndo distante das

transformacdes observadas no Do Contrato Social’®

, acerca da passagem da natureza a
civilidade.

Esses horizontes criticos do Discurso sobre a origem da desigualdade, caso
voltemos aos passos dados para um desvelamento, “a descoberta e a descri¢do daquilo
que ficara oculto”, e o encontro da “realidade sélida”, assinalada por Starobinski, fazem
por anunciar, assim, onde se instauraria a suspeita pela obscuridade. Ela se encontraria
no método adversario, preocupado em ditar maximas, por um procedimento formal e a

priori, cujo objetivo seria legitimar obrigacGes, a ordem civil e os sistemas da moral e

'8 PUFENDORF, 1706, II, III .

¥ CF. DERATHE, 2011, p. 09-32.

788 «De toutes les instructions propres a 1”Homme, celle qu’il acquiert le plus tard et le plus difficilement
est la raison méme”, escreve o filésofo em Nova Heloisa (V, I11), observa Derathé (Idem, 2011, p. 09).

% Ibidem, 2011, p. 15 — tradug&o nossa.

%0 «A passagem do Estado de natureza para o estado civil determina no homem uma mudanga muito
notéavel, substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando as suas agdes a moralidade que antes
Ihe faltava. E s entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o Direito o lugar do
apetite, 0 homem, até ai levando em consideragdo apenas sua pessoa, vé-se forgado a agir baseando-se em
outros principios e a consultar a razdo antes de ouvir suas inclinagdes. Embora nesse estado se prive de
muitas vantagens que frui na natureza, ganha outras de igual monta: suas faculdades se exercem e se
desenvolvem, suas ideias se alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda a sua alma se eleva a tal ponto,
que, se os abusos dessa nova condigdo ndo o degradassem frequentemente a uma condicéo inferior aquela
donde saiu, deveria sem cessar bendizer o instante feliz que dela o arrancou para sempre e fez, de um
animal estupido e limitado, um ser inteligente ¢ um homem.” (ROUSSEAU, 1999a, p. 77).
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da politica. Um segundo passo da descri¢do do que ficara oculto sera, por sua vez, mais
extremo, posto que exercido pela retorica da similaridade e — se ainda observamos a
critica metodica do Discurso aquela “explicagdo da ‘“natureza das coisas por

59791

conveniéncias arbitrarias”’*" — pela aplicacdo, doravante, da critica rousseauniana de

uma “ideologia”.

*kkk

“Conveniéncias arbitrarias”, ressaltemos essa tarefa, no prefacio do Discurso,
em estabelecer regras e justifica-las como pratica e modelo universal. Mas as
conveniéncias escapam, igualmente, do universo tedrico e se instalam no seio da propria
sociedade desvelada em sua polidez, na qual melhor convém a aparéncia da virtude
simulada (Discurso sobre as ciéncias e as artes) e, mais grave, elas se acomodam na
autoridade das injusticas e das arbitrariedades. Ai, o proprio discurso de
(des)legitimidade e (des)ordem, toma para si e para a sua defesa o que, em outro lugar,
deveria servir como elemento de exame e critica. “Ja ha muito tempo as conveniéncias

95792

do Estado substituiram a da justica” ™, observa Rousseau para Beaumont. Mas essas

conveniéncias, no espectro do sistema e da verdade, operam, por sua vez, pelo arbitrario

da palavra.

Podemos evocar um bom exemplo na polémica rousseaniana em uma das Cartas
escritas da Montanha. O arbitrério das conveniéncias &, entdo, assinalado na astucia das
palavras que fundamentam os dogmas e a praticas sectarias. Que amor a justica (essa
tematica querida pelos adversérios), com efeito, ndo censuraria os seguintes mandatos

escandalosos e impios?

Enriquecer o rico e expoliar o pobre, ensinar as criangas a renegar sua mae e
seus irmaos, apossar-se sem escripulos do bem de outrem, ndo instruir os
maus por medo que eles se corrijam e que sejam perdoados, odiar pai, mae,
mulher, filhos, todos os seus proximos [...] elogiar que o filho se arme contra
0 pai, 0 pai um contra o outro, 0s empregados contra os seus patrdes [...] a
violagcdo das leis se impde & perseguicdo e, para se conduzir 0s povos ao
banditismo, faz-se da forca o preco da felicidade e a conquista de homens

violentos’®.

' ROUSSEAU, 1999b, p. 47.
%2 1dem, 2006, p. 46.
"% |bidem, 2006, p. 177-178.
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Basta o leitor inquirir por instantes que ele vera esses mesmos mandatos
extraidos das Escrituras e das licGes de amor do Evangelho, mas articulados habilmente
— com arbitrariedade conveniente — para se tornarem extratos de discursos de
intolerancia e violéncia. De fato, em sua Carta da Montanha (Carta 1), o genebrino
assinala rigorosamente o local adequado e verdadeiro dessas palavras. Elas perfazem,
assim, no seu sentido arbitrario, no uso indevido e intencional, a pregacao contréria do

que elas inicialmente pretendiam.

Vimos como Rousseau, a despeito do aprendizado em relacdo aos mestres da
politica e da moralidade, relatados em As Confissfes, pdde caracteriza-los na educacao
do Emilio: as obras exemplares de Hobbes e Grotius sdo “poesia” e “sofismas”,
seduc0es eruditas e capciosas, contrarias — no aprendizado 14 esperado — a fundagéo dos
“verdadeiros principios do Direito politico”. No Do Contrato Social, 0s adversarios
sdo listados novamente — Grotius e Barbeyrac, o tradutor jusnaturalista — como 0s
interesseiros fautores pagos para a defesa do despotismo. Pufendorf, a despeito da
discricdo dos ataques rousseaunianos, é lembrado, sempre pela mediacdo de Barbeyrac,
no Discurso sobre a desigualdade — a ironia contra o Estado de natureza, a critica da
razdo e das vantagens da sociabilidade — na Economia Politica”* — pelo Direito de

propriedade — nas Cartas escritas da Montanha’*®

— acerca da definicdo magistral do
Direito — e, especialmente, constitui-se como fontes conceituais daqueles principios do

Direito politico.

Esses adversarios, por outro lado, aparecem nos Principios do Direito da Guerra

como ironias ilustradas da cisdo entre uma sabedoria polida, equivoca e aparente

7%* «“Como mostrou Pufendorf, por sua natureza, o Direito de propriedade néo se estende para além da
vida do seu proprietario e, no instante em que um homem morre, o seu bem ndo lhe pertence mais”,
escreve Rousseau na Economia Politica (2006, p.109). Conferir, pois, com a seguinte passagem do Le
droit de la nature et des gens: “Como as coisas que entram em propriedade, sé servem aos homens
enquanto estdo vivendo, e, como 0s mortos, ndo tém mais espago nos negoécios do mundo, ndo era
necessario que o estabelecimento da Propriedade se estendesse a ponto de dar ao proprietario o poder de
escolher quem quer que seja para herdar os bens que ele deixa ao morrer: bastava que cada um dispusesse
de seus bens durante sua vida, deixando aqueles que Ihe sobrevivem o cuidado de fazer deles o que lhes
aprouvesse”. (PUFENDORF, 1706, 1V, X, §4).

7% «Q Direito &, segundo Pufendorf, uma qualidade moral pela qual nos é devida alguma coisa. A simples
liberdade de se queixar ndo &, portanto, um Direito, ou, pelo menos, é um Direito que a natureza concede
a todos e que a lei de pais algum nfo recusa a ninguém”, assinala a Oitava dessas Cartas escritas da
Montanha. Comparéa-Ila, entdo, com aquela passagem do capitulo I, livro 1, do Le droit de la nature et des
gens, no qual, pelo exame das classes dos Seres Morais, se assinala: “O Direito...essa qualidade moral
pela qual se tem legitimamente alguma autoridade sobre as pessoas, ou a posse de certas coisas; ou seja,
em virtude da qual alguma coisa nos é devida”. (PUFENDORF, 1706, 1, I, §20).
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(reminiscéncia dos Discursos?) e a realidade crua, aquela do livro do mundo, convocada

ao exame:
Eu abro os livros de Direito e de moral, escuto os sabios e os jurisconsultos e,
impressionado por seus discursos insinuantes, deploro as misérias da
natureza, admiro a paz e a justica estabelecidas pela ordem civil, bendigo a
sabedoria das instituicoes publicas e me consolo de ser homem vendo-me
como cidaddo. Bem instruido de meus deveres e de minha felicidade, fecho
os livros, saio da classe e olho ao redor de mim: vejo povos infortunados
gemendo sob um jugo de ferro, o género humano esmagado por um punhado
de opressores, uma multiddo sobrecarregada de trabalho e faminta por péo,

da qual o rico bebe em paz o sangue e as lagrimas, e, em todo lugar, o forte
armado contra o fraco do temivel poder das leis’*

Aqui, ao estilo da montagem relatada na Carta escrita da Montanha, novamente
encontramos outra incidéncia do discurso insinuante agindo, agora, como uma instrugéo
pelo velamento, cuja libertacdo exige sair, fechar e olhar ao redor. Entdo, observemos o
texto, vemos a constatacdo da violéncia e da desigualdade, nutrida — observemos ainda

mais — pela lei, cujos sabios, também sabemos, a fundamentam e a explicam.

Ha outro aspecto pouco lisonjeiro para os adversarios. Na Carta a Beaumont,
como uma espécie de compéndio das sua leituras formativas e para afirmar a propria

coeréncia, Rousseau assim qualifica os livros e os sabios do Direito e da Moral:

Procurei a verdade nos livros e sd encontrei mentira e erro. Consultei os
autores, e sé encontrei charlatdes que se divertem em enganar os homens,
sem outra lei que seu interesse, sem outro Deus que sua reputacdo, prontos a
menosprezar 0s chefes que ndo os tratam como lhes agrada, e ainda mais
prontos a louvar a iniquidade que Ihes paga [...] Mas por que deveria eu ser
cimplice dessas pessoas?’”’

Essas passagens revelam como, na apreciacdo apaixonada de Rousseau (nem
sempre ponderada, como sugerimos na apreciagdo da autoridade da Historia em
Grotius), aqueles adversarios sdo atribuidos, de modo exemplar, muito além da funesta
exceléncia dos declamadores (filésofos) do primeiro Discurso. De fato, o genebrino
acaba por reprova-los, observa Derathé, “ndo somente por terem sempre tomado o
partido do forte contra o fraco, mas também por terem sido ‘pagos’ por essa

compostura”. E, assim, continua o comentador, “emprega para combaté-los uma paixao,

* ROUSSEAU, 2011, p. 154.
97 |dem, 2005, p. 78.
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um furor mesmo, que ele consegue conter no Do Contrato Social, mas que, por vezes,

S, A 798
estala, e lhe inspira paginas de uma violéncia inesperada™ ™.

Esses “discursos insinuantes”, em sua forma sistematica, pela deploragdo das
“misérias da natureza” — mantenhamos os termos dos Principios do Direito da Guerra
—, e pela admiracdo da “paz e a justica estabelecidas pela ordem civil”, cujo resultado
pratico é, na realidade, a “multidao sobrecarregada de trabalho e faminta por p&o, da
qual o rico bebe em paz o sangue e as lagrimas” adquire uma feigdo particular, no

préprio corpo do Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens.

Eis, assim, que o0 homem da natureza ultrapassa a sua soliddo. E a segunda parte
da obra marca tanto a sociabilidade quanto a incidéncia da ordem por um elemento
sombrio: a demarcacdo da propriedade e, por consequéncia, da prevaléncia de
individuos sobre os outros, ndo apenas em relacdo ao Espaco — para evocar 0s termos
explicativos dos Seres Morais de Pufendorf — mas em relagdo aos Estados com os quais
se apresentam, doravante, entre si, em suas ligacbes acessorias e instituidas: o
sentimento de existéncia e a urgéncia da conservacao multiplicam o trabalho das méaos,

esclarecem o espirito, congregam os homens e aperfeicoam a industria’™.

O prosseguimento da leitura acerca das causas que levaram os homens a
formagdo das sociedades civis, no segundo Discurso, explica, assim, todo esse
desenvolvimento em um ritmo que, enquanto revela a desigualdade no nascedouro — a
desigualdade natural desenvolvida pela desigualdade de combinacdes e circunstancias,
influindo na sorte dos particulares®® — aponta o desenvolvimento das faculdades
humanas e a consciéncia de si e do outro em plena atividade: “a memoria e a
imaginagdo em agdo0, 0 amor-proprio interessado, a razdo em atividade...”®. Agora, 0

estabelecimento das sociedades caminha no compasso das aparéncias, de uma polidez

8 DERATHE, 2009, p. 115-116.

) ROUSSEAU, 1999b, p. 87-92.

800 Agsinala Rousseau: “Embora as coisas nesse estado [desse desenvolvimento inicial das sociedades]
tivessem assim continuado se os talentos fossem iguais e se, por exemplo, o emprego do ferro e a
consumacado dos alimentos estivesse em exato equilibrio. Mas a proporcdo, que nada mantinha, logo se
rompeu; os mais dotes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do seu, 0 mais
engenhoso encontrava meios para abreviar a faina, o lavrador sentia mais necessidade de ferro ou o
ferreiro mais necessidade de trigo e, trabalhando igualmente, um ganhava muito enquanto outro tinha
dificuldade de viver. Assim, a desigualdade natural insensivelmente se desenvolve junto com a
desigualdade de combinagdo, e as diferencas entre 0os homens, desenvolvidas pelas dificuldades das
circunstancias, tornam-se mais sensiveis, mais permanentes em seus efeitos e, em idéntica proporcao,
comecam a influir na sorte dos particulares. (ROUSSEAU, 1999b, p. 96).

801 |dem, 1999b, p. 97.
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ou de uma virtude que precisam justificar-se para alimentar a sorte do individuo sobre

os outros. Com efeito, escreve Rousseau, é preciso:
Ser falso e artificioso com uns, e, para com outros, imperativo e duro, e 0
coloca na necessidade de iludir a todos aqueles de que necessita, quando ndo
se pode fazer temer por eles ou ndo considera de seu interesse ser-lhes Util.
Por fim, a ambicdo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos
por verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira a
todos os homens uma tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma inveja
secreta tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe, com maior seguranca,
frequentemente usa a mascara da bondade; em uma palavra, ha de um lado,

concorréncia e rivalidade, de outro, oposicdo de interesses e, de ambos, 0
desejo oculto de alcangar lucros a expensas de outrem®?,

E, tudo isso, na perspectiva do Discurso: “o primeiro efeito da desigualdade e o
cortejo inseparavel da desigualdade nascente”®®®. Mas, sigamos agora, atentos aquelas
“conveniéncias arbitrarias” com as quais essa genealogia social parece reforgar as
licbes de Pufendorf acerca dos males que 0os homens causam entre si, e dar o exemplo,

em especial, do recorte das palavras que servirdo para sabiamente remedia-los.

Recordemos o ensino do Le droit de la nature et de gens. A “paz” e a “ordem”
do “Género Humano” exigem, pela atividade excelente da Raz&o, que os homens ajam
em vista da concérdia. 1sso, se por um lado, faz Pufendorf recusar o desenvolvimento
do sistema hobbesiano, por outro, revela, em toda a grandeza, um projeto civilizatério: o
“estabelecimento das sociedades”. Essas palavras norteadoras desdobravam-se, alias,
em outras no interior do sistema: “propriedade”, “conven¢do”, “leis”, “Direitos”. Ora, é
esse mesmo arsenal discursivo que é agora mobilizado para Rousseau retratar um

momento critico.

Diante, pois, daquela desigualdade crescente, que desestabiliza, e da exploracéo

dos homens entre si:

Seguiu-se a rompida igualdade a pior desordem... Ergueu-se entre o Direito
do mais forte e o do primeiro ocupante um conflito perpétuo, que terminava
em combates e assassinatos... O género humano, aviltado e desolado, ndo
podendo mais voltar sobre seus passos nem renunciar as aquisi¢des infelizes
que realizara, ficou as porta da ruina por ndo trabalhar sendo para sua

vergonha, abusando das faculdades que o dignificaram®®.

%2 ROUSSEAU, 1999b, p. 97-98.
803 |dem, 1999b, p. 98.
804 |bidem 1999b, p. 98.
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Mas essas descriches ainda estdo situadas no plano discursivo do préprio
Rousseau: adverténcias sobre a desordem que impede o “Direito”, avilta o “Género
Humano™ e faz o abuso das dignidades do Homem. E preciso ir além para contemplar
a montagem das palavras no impasse de uma formacao politica, cujo sentido concerne a
genealogia e a histéria do Discurso. O momento, alias, ndo poderia ser mais grave. Ele
importa a legitimidade do poder, enquanto, recorda Salinas: “o que torna legitima a

autoridade, € assim, o consentimento daqueles sobre 0s quais se exerce, como SO pode

ser justa a sociedade na qual cada um dos membros participa da Soberania”®®.

Como essa legitimidade se desenha, pois, nessa conveniéncia? Qual a
participacdo e a reciprocidade dos seus membros? Reencontremos o pacto que, colocado
perante 0 medo da desagregacdo da ordem, une, forma um sé corpo, produz defesa,

exerce 0 governo segundo leis sabias e mantém uma “concordia eterna”:

Depois de expor a seus vizinhos o horror de uma situagdo que alarmava a
todos, uns contra 0s outros, que tornava as posses tdo onerosas quanto o eram
suas necessidades, e na qual ninguém encontrava a seguranga, fosse na
pobreza ou na riqueza, inventou facilmente razdes especiosas para fazer com
que aceitassem seu objetivo: “Unamo-nos — disse-lhes — “para defender os
fracos da opressdo, conter os ambiciosos, e assegurar a cada um a posse
daquilo que Ihe pertence: instituamos regras de justica e de paz as quais todos
sejam obrigados a se submeter, que ndo abram excecdo a ninguém, e que,
submetendo igualmente a deveres muituos o poderoso e o fraco, reparem de
certo modo os caprichos da fortuna. Em uma palavra, em lugar de voltar
nossas forgas contra nGs mesmos, reunamo-nos numM poder supremo que Nos
governe segundo sébias leis, que protejam e defendam todos os membros da
associacdo, expulse os inimigos comuns e nos mantenham em concérdia

eterna®®.

Eis o pacto dos ricos, o “projeto que foi o mais excogitado que até entdo passou

807 cujas circunstancias ja encontramos, ent&o, no decorrer desse

pelo espirito humano
préprio Discurso, na sociedade instalada, com desigualdade fervente, sujeita, contudo,
as revoltas. Ha, de fato, um perigo filosofico suspeito, germe de indignacdo e
esclarecimento que a astlcia dos ricos ndo deve fazer prosperar. — “N&o ¢é possivel que
os homens”, assinala Rousseau, “ndo tenham, afinal, refletido sobre tdo miseravel

situacdo e as calamidades que os afligiam®®”.

% FORTES, 1976, p. 78.

806 ROUSSEAU, 1999b, p. 100.
87 ROUSSEAU, 1999b, p. 99.
808 |dem, 1999b, p. 99.
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Toda a discussdo levantada reune, assim, no nascimento dessa sociedade,
polémicas interlocutoras, seja a respeito do Direito de Guerra, da propriedade, e mesmo
o tema, tdo debatido, acerca da formacdo da sociedade civil. A ideia de (re)unido, a
prevencdo contra o perigo que ameaga a sociedade, esse “poder supremo” que governa
“segundo sabias leis, que protejam e defendam todos os membros da associagdo...” S840
problema tipicos do pacto social jusnaturalisma, cujas referéncias e palavras, na fala do

rico, ndo deixardo o tradicional leitor desapontado.

Mas que o mesmo leitor esteja prevenido. Ele esta perante a glosa, uma farsa, o

palavrério da “usurpacdo sagaz’®®

produtora do Direito perene que sacrifica a
liberdade e fixa a realidade funesta da desigualdade e da exploracdo. Solidaria ao
discurso, a prépria ideia de racionalidade parece convocada para agir com toda a frieza.
O leitor pode detectar a luta no texto original: “Destitué de raisons valables” para a
justificacdo do seu projeto, o rico torna o seu empenho pelo enganoso o “plus réfléchi

810 3 narrativa dos

qui soit jamais entré dans I'esprit humain”. “Asttcia da linguagem
perigos da guerra generalizada dada aos vizinhos, origina, por sua vez, uma leitura
convicta e racionalizada do engano proclamado, que coloca sob ferros os participes
dessa serviddo voluntaria: “Tous coururent audevant de leurs fers croyant assurer leur
liberté; car avec assez de raison pour sentir les avantages d'un établissement politique,
ils n'avaient pas assez d'expérience pour en prévoir les dangers”. Mesmo os sabios que
pressentem o0 perigo ndo podem resistir a ele. Parece preciso perder a liberdade para

conservar a vida: “la conservation de l'autre, comme un blessé se fait couper le bras

pour sauver le reste du corps...”.

Caricatura de legitimidade, esse discurso que poderia transplantar-se (ou parece
originar-se) das “palavras insinuantes” dos eruditos sistemas, convence e arrasta
homens “grosseiros, faceis de seduzir”, cuja indignagdo tornar-se-a, doravante, solidaria
aos idedlogos do sistema. O desejo pela liberdade se corrompeu em “demasiada
ambicdo para poder, por muito tempo, dispensar os senhores” e aquela “muita razdo”

que cogita acerca dessa farsa-pacto fundador, pareceu descompassada com a prudéncia

%% ROUSSEAU, 1999b, p. 100.

810 Em A retérica de Rousseau, Bento Prado Junior se refere a uma “asticia da linguagem” no gesto
original da propriedade: “a propria oposi¢ao entre o senhor e 0 escravo s6 é possivel, como o mostra o
segundo Discurso, sobre o fundo das asticias da linguagem” (JUNIOR, 2008, p. 114). Ora, ndo vemos
aqui, somada, pela perspectiva reiterada, um novo gesto dessa astlcia?
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. L. . . . . 811
acerca das ciladas politicas. “Tal foi ou deveu ser a origem das sociedades e das leis™ ",

explica Rousseau.

Que o leitor cuja prevencéo foi requerida, atente agora a passagem fundamental
dessa economia de critica do método e de ilegitimidade aos principios para pensa-la:
“instituamos regulamentos de justica e paz”, diz o rico que espera fartar-se a mesa com
0 acordo de condigdes igualitarias e justas que possam lhe favorecer: “dicamos leges
foederis aequa” — proponhamos o acordo de condigdes igualitarias, assinala o verso de
Virgilio, frontispicio do Do Contrato Social, que firma, depois do Discurso, 0s
verdadeiros principios do Direito politico. Ndo estamos, aqui, imediatamente, sob 0s
meandros do detalhe, na proposta rousseauniana do avesso, 0 chamativo para
transformar a farsa em caricatura e na representacdo do que deve ser negado? Mais
ainda, na precipitacdo do leitor da constatacdo histérica da origem dos males da

sociedade e das leis®*?, para o espaco desejado e virtuoso da inquirico filosofica?

Se admitirmos os panoramos tracados até aqui, em ambos 0s Discursos,
podemos ver, na constatacdo e na acéo pelo desvelamento, na “oeuvre de réaction”®
perante forcas sistematicas e contrarias, os elementos para o estabelecimento dos
verdadeiros principios do Direito politico: 1) no Discurso sobre as Ciéncias e as artes,
pela critica procedida a partir de uma constatacdo externa, mesmo plastica da sociedade:
ciéncia renascida e espetaculo triunfal concomitantes a corrupcdo, a aparéncia das
virtudes e um trabalho cientifico marcado pela ostentacdo e pela vangléria; (2) no
Discurso sobre a desigualdade, o obscuro das exposi¢cdes dos elementos do Direito
Natural sugeriram que, nos adversarios, conquanto muito fosse ostentado, pouco de
efeito fora alcancado, especialmente pela adocdo de um apriorismo descompassado com
o0 conhecimento verdadeiro dos homens, o0 mais Gtil e 0 menos avancado de todos; e, (3)
desnudadas as suspeita e criticas — e recordadas, especialmente, a reprovacao do carater
e da funcdo das obras adversarias — a propria formula do pacto social se revestiu, no

contexto daquele Discurso como ilustracéo excelente de engano e corrupgéo.

811 ROUSSEAU, 1999b, p. 100.

812 «Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis que deram novos entraves ao fraco e a novas
forcas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpacéo sagaz um Direito irrevogavel e, para lucro de
alguns ambiciosos, dai por diante, sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria”.
(Ibidem, 1999b, p. 100).

3 GROSRICHARD, 1978, p. 43.
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A partir dessas perspectivas — mobilizadas, sobretudo, pelo carater descritivo da
sociedade, do discurso dos s&bios e dos seus aspectos tedricos — seria adequado
examinar agora as inquiricdes acerca da propria natureza do Homem, colaborativas ao
plano dos verdadeiros principios do Direito politico. Vale dizer, criticado o modelo de
Sociedade, em razdo de critérios estabelecidos pelas conveniéncias da civilidade
corrompida, € a vez de apresentar uma génese da natureza humana, ainda na perspectiva
do segundo Discurso, cujos elementos perfazem a sugestdo de uma verdade politica,

segundo o exame atento do cidaddo de Genebra.
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2.2 A verdade e a ordem da natureza

Elementos centrais foram apontados pela critica dos Discursos. O exame da
sociedade corrompida apesar do aparente restabelecimento das ciéncias e das artes, e 0
desconhecimento da natureza humana em razdo de um apriorismo sistematico dos
s&bios do Direito Natural, resumem quais sdo eles: o Conhecimento e 0 Homem. Tais
elementos podem ser resumidos em apenas um, no qual compreendemos toda a
utilidade do grande saber, 0 menos avancado de todos, como lembrou Rousseau para o

seu tempo: a ciéncia do Homem.

Assim, escreve Radica, em lugar de refutar simplesmente os enunciados das
teorias do Direito Natural, Rousseau engaja na busca dessa ciéncia uma tarefa mais
longa, mais indireta e mais radical. Através da histdria conjectural do Discurso, ele
busca “pela récita de processos possiveis que originam coisa ou qual fendmeno, em
explicar a natureza”®“. Ora, se “¢ preciso estudar a sociedade pelos homens e os
homens pela sociedade”, ponderou o Emilio para advertir que “quem quiser tratar

7815 "¢ necessario

separadamente a politica e a moral ndo entendera de nenhuma das duas
ressaltar que essas vias — a explicacdo da natureza e o estudo da sociedade pelos homens
e dos homens pela sociedade — incidem na critica aquele modelo de humanidade
desenvolvido pelos adversarios, cuja oposicdo modelar — a miséria versus a razao

presentes ou ndo no Estado de natureza — vimos ilustrada em Pufendorf.

O conhecimento do Homem prossegue no Discurso, ndo sem acenar ao
problema do seu prefacio ou mesmo a recomendacao de Emilio. De fato, se é preciso
estudar o Homem pela sociedade, ou 0s que o tentaram confundiram ambas as coisas,
vale Rousseau ressaltar novamente a adverténcia metodica: “evitemos, pois confundir o

7816 _ 3 humanidade

homem selvagem com o homem que temos diante dos nossos olhos
corrompida ndo pode servir, pois, de principio para a teoria. Em Pufendorf, sob essa
perspectiva, o homem dependente e frouxo forjado pelas “comodidades da vida social”
ndo era a meta a ser alcancada pela natureza humana, carente no seu Estado de

natureza? Estabelecer tal estudo exigiria, sem confundir o Homem natural e civil, tracar

814 RADICA, 2008, p. 63-64 — traducao nossa.
#1° ROUSSEAU, 2004, p. 325.
#1% 1dem, 1999b, p. 62.
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as suas caracteristicas basicas e, no complemento critico, refutar outra nocao teérica dos

adversarios, relativa a previdéncia dessa mesma sociedade.

Para 0 nosso estudo, esse itinerario serd desdobrado na verificagdo, por
Rousseau, de caracteristicas do Homem natural: (1) a liberdade, (2) a perfectibilidade,
as paixdes, a piedade, o amor-de-si e 0 amor-proprio, enquanto conformacdes ou
degeneracOes (aperfeicoamentos) enfurecidas da ordem natural. Esbocé-las permitiria
verificar (3) (como procedido nos capitulos antropoldgicos do Le droit de e da la nature
et des gens acerca da previdéncia da Razdo em elencar o Entendimento e a VVontade) as
condi¢cdes norteadoras, quer da legitimidade politica — o funcionamento do poder
soberano pela adesdo dos individuos — do desenvolvimento e da degeneracdo das
sociedades e da propria missdo filosofica de Rousseau em vista de nogdes reguladoras
fundamentais. Assim, 0 conhecimento importante sobre o Homem poderia ser
alcancado; e, para ndo nos distanciarmos da “causa da humanidade” sustentada no

Discurso, poderia dar o seu tributo a “honra da verdade”®.

Eis a maquina humana e a sua caracteristica: executar as suas acGes como
“agente livre”; “o animal ndo pode desviar-se da regra que Ihe € prescrita, mesmo
quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu prejuizo frequentemente se afasta
dela”®®. Com essa oposicdo entre aquilo que Pufendorf denominaria, no seu sistema,
aquela entre os Seres Fisicos e 0s Seres Morais, Rousseau precipita a explicacdo do
Homem no “aspecto metafisico e moral”®°. Atencéo, pois, & liberdade e & regra — o
homem pode desviar-se delas e se precipitar na corrupgdo. A sociedade corrompida e
desigual, denunciada nos Discursos, &, assim, na constatacdo que veremos reiterada, um

efeito da liberdade humana.

817 ROUSSEAU, 1999b, p. 51.

818 |dem, 1999b, p. 64.

819 «O conceito rousseauniano de homem supera a extrema abstracdo hobbesiana e, também, o pseudo-
realismo dos jusnaturalistas prescinde do apoio duma inexistente base historica, como também se recusa a
uma generalizagdo que o coloque inteiramente a margem da realidade. Suficientemente geral para manter-
se distinto das concrecOes particulares que o levariam a ‘justificagdo do Direito pelos fatos’, conserva-se
bastante préximo da realidade para evitar a transicdo aos dogmas e abstracBes, que ja tocam a
transcedéncia metafisica. Todas essas cautelas metodoldgicas acabam, afinal, ensejando o resultado
visado, pois a nogdo de homem passa a constituir uma variavel, cuja determinagdo s6 se torna possivel
pela consideracdo de sua posicdo relacional e cujos elementos basicos, eles proprios s6 podem ser
descritos evolutivamente”. (MACHADO, 1968, p. 99).
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Mas Rousseau prossegue a qualificacdo da liberdade. A natureza manda em
todos os animais, ele assinala, mas o homem “considera-se livre para concordar ou
resistir, e €, sobretudo, na consciéncia da liberdade que se mostra a espiritualidade de
sua alma”®°. Uma nova atencdo é exigida ao leitor, pois, a natureza aqui se revela como
fonte literalmente ordenadora (“La nature commande a tout animal”), mas as suas
condicBes podem ser recusadas como o efeito dessa liberdade®. O mundo instituido
pelos homens, doravante, pode ou ndo exprimir a ordem da natureza — e é a resisténcia a
ela que promove rupturas e degeneragbes. O Homem, ensina as primeiras linhas do

Emilio, “ndo quer nada como a natureza o fez”®%.

A liberdade é, a partir dessas perspectivas, aberta ao mal e ao bem, ao progresso
ou a corrupgao, e pode se constituir como um movimento ndo apenas de “concordar ou
resistir”, mas ainda de aceitar ou ndo regras ¢ condigdes. Neste sentido, aquele pacto
dos ricos, examinado ha pouco, embora nutrido pela forca do discurso convincente e da
razdo astuta, incidiu em exercicios de liberdade: “todos correram aos seus grilh6es”823,
anotara Rousseau, enquanto esperavam vantagens e ainda estavam sem a experiéncia
suficiente para recusd-los. E, do mesmo modo, para refletir possibilidades de
legitimidade politica, € preciso contar com a adesdo solidaria e consciente da mesma

liberdade, como demonstrard, adiante, a formula do contrato social.

Examinemos mais essa capacidade de organizacdo e acdo para além da matéria.
Goldschmidt sustenta o compartilhamento, entre Rousseau e Buffon, dessa dualidade
humana — animal e méquina, temperada pelo instinto, enquanto acena, igualmente ao
dualismo cartesiano, a “espiritualidade da alma” oposta ao instinto, principio animal®**,
Na Carta a Beaumont, interessante enquanto faz a reafirmacdo dos conceitos do
Discurso, a perspectiva ¢ reiterada: “o homem ndo é um ser simples: ele se compde de
duas substancias. Se nem todos concordam com isso, n0s concordamos e procurei

demonstra-lo a outros”®%°,

820 ROUSSEAU, 1999b, p. 64.

821 Observa Monteagudo: “Esse € 0 motivo pelo qual Rousseau ndo pode aceitar o monismo materialista,
pois a natureza funciona como um relégio, mas o homem néo. Note que o poder de resistir aos instintos
cria no homem uma oposicdo com a natureza a partir da qual sua consciéncia se desenvolve”.
(MONTEAGUDO, 2006, p. 27).

822 ROUSSEAU, 2004, p. 07.

823 | dem, 1999b, p. 100.

4 GOLDSCHMIDT, 1974. 281 — traduc&o nossa.

82> ROUSSEAU, 2005, p. 48.
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H& algo além que nos interessa nessa definicdo. Pufendorf a apontou e
Goldschmidt péde lembré-la: em Rousseau, pela espiritualidade da Alma que pode
concordar ou pode resistir, € a liberdade que se opde ao instinto, e ndo mais a Razao.
Vimos, por exemplo, como no capitulo IV, livro | do Le droit de la nature et des gens, a
divisdo é enunciada entre Raz&o e instintivo, com o objetivo de expor as a¢cdes morais
do Homem, “animal qui ddt étre gouverné par des Loix”. Na diferenca dos Seres
Fisicos, prosseguiu Pufendorf, o Homem dispde de uma faculdade a favor da qual “pode
conhecer objetos que prefere e pode se portar por um principio interior, sem nenhuma
necessidade fisica”®®. Além disso, o jusnaturalista nos mostrou, em sua escala entre o

Homem e o animal, a diferenca e as requisicdes impostas & Razao e ao instinto®?’.

Isso é pista importante para configurar a humanidade rousseauniana, tema da
moralidade e da politica. Em Rousseau — na Liberdade vs instinto e ndo Razdo vs
instinto — acrescenta Goldschmidt, ela torna-se “analoga ao cogito cartesiano [...]
aparece como 0 Unico principio que pode subtrair (soustraire) 0 mecanismo universal
[...] ela ndo se inclui entre um termo de uma genealogia reportada a explicacdo dos
sabios: ela é sui juris”®®. Dois aspectos merecem atencdo nessas consideracdes:
apresentar a Liberdade como ocupante de um novo cogito, fundamento de Discurso,
método e saber, a partir da qual, se isso for aceito, todo um legitimo projeto filoséfico
deve orbitar. Além disso, a liberdade, a partir dessa homeacdo juridica (sui juris), é

reforcada como a sua propria legisladora, capacidade autbnoma de norte e orientagéo.

A temadtica ndo deixa de entrar em polémica quando Rousseau pretende refutar

o0s adversarios, ou mesmo ao desvelar a corrup¢do da sociedade.

De fato, é preciso reconhecer que esse tema importa, nos sistemas, para fundar
0 pacto, ou, como também vimos em Pufendorf, descrever a natureza do homem e 0s
fundamentos da sua ciéncia. “Concebo Liberdade em geral, como uma faculdade interna
de fazer ou néo fazer, ou julgar o que é proposto (congoit la Liberté en géneral comme
une faculté interne de faire ou de ne pas faire)”, sublinhou-nos o Le droit de la nature
et des gens, para, em seguida, pontuar: “¢ uma faculdade de fazer ou ndo fazer para

deixar claro que aquilo que atribuo a forca de agir e de mover ndo somente por ele

826 PUFENDORF, 1706, I, IV, §1.
87 1dem, 1706, 11, I.
828 GOLDSCHMIDT, 1974, p. 285 — tradug&o nossa.
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mesmo, mas ainda de imprimir movimento &s coisas e modifica-las”®*°. E, concernente
as instituicdes humanas, fundadas na exceléncia da Razdo sobre o instinto, é essa
liberdade que merece ser bem dirigida e regrada. A definicdo dos Seres Morais &, bem
observada, o apelo pela dire¢do do fisico pela inteligéncia: eles “son certains Modes,
que les Etres Intelligens attachent aux choses Naturelles ou aux movemens Physiques,
em vue de diriger & de restreinde la Liberté des Actions Volontaires de |’Homme, &
pour mettre quelque ordre, quelque convenance, & quelque beauté, dans la Vie

Humaine®%,

Em Hobbes, por sua vez, a cessao da liberdade do individuo é fundamental para
fazer a passagem do Estado de natureza para o estado civil e o estabelecimento do
soberano. “Cedo e transfiro o meu Direito de governar-me a mim mesmo a este homem,
ou a esta assembleia de homens...”, a formagdo do Estado e do Leviata, “aquele Deus

»831 & assim, outra

Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa
convocacdo pela direcdo (transferéncia) da liberdade. O tema torna-se mais delicado
enquanto a tradi¢do jusnaturalista coloca em jogo o Direito de escravidao. Grotius, em
Direito da Guerra e da Paz, em um capitulo fundamental para a polémica do Do
Contrato Social, nomeada como “Refutacdo da opinido que defende que a soberania
reside sempre no povo”, ndo deixa de ressaltar: “E permitido a todo homem reduzir-se a
escravidao privada em Direito préprio, e, por lhe parecer conveniente [...] por que, pois
ndo seria permitido a um povo submeter-se, por prépria iniciativa, a um individuo ou a
varios, de modo a lhe entregar totalmente o Direito de governa-lo, sem reserva

alguma?”832.

Assim, se a liberdade configura-se na referéncia do Discurso sobre a origem da
desigualdade ao aceite ou ndo das condi¢cdes naturais e, também, no tema central dos
sistemas adversarios (quer para pensar a previdéncia da sociedade (os Seres Morais), 0
pacto ou a dominacdo legitimada pelo Direito) vale ressaltar ainda mais o seu lugar de

cogito e polémica - politica - em Rousseau.

“Os politicos fazem sobre a liberdade os mesmos sofismas que os filésofos

sobre o Estado de natureza — pelas coisas que veem julgam coisas muito diferentes, que

829 pPUFENDORF, 1706, 11, I, §2.
80 1dem, 1706, I, I, 83.

1 HOBBES, 1988, p. 105-106.

82 GROTIUS, 2004, I, 111, V11, §1.
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ndo viram” escreve Rousseau no Discurso, pouco depois de estabelecido o pacto dos
ricos, com referéncias, nessa alusdo, a0 mesmo erro de método dos tedricos do Direito
de Natureza. Mas o problema também se refere a sociabilidade, quer desses homens
policiados, quer daqueles que, na aparéncia das ciéncias e das artes, celebravam as suas
luzes. Esses politicos:
Atribuem aos homens uma tendéncia natural a servidao pela paciéncia com a
qual aqueles que a tem sob seus olhos suportam a sua, Sem pensar que, com a

liberdade, acontece 0 mesmo que com a inocéncia e a virtude, cujo valor sé

se percebe a medida que a propria pessoa usufrui delas e cujo gosto se perde

assim que as perdem®®,

Ora, ndo era em tal sociedade desenvolvida que se afogava o sentimento da
liberdade original e se fez com que se tais povos policiados amassem a escraviddo?®** E
a lembranca dessa escraviddo — que no seu extremo sujeita a todos (“0 que se cré senhor
dos demais ndo deixa de ser mais escravo do que eles”) que retorna para iniciar o Do

Contrato Social?

Essas nogcbes complementam a provocagdo acerca do desenvolvimento que
aquela liberdade deve ocupar na politica de Rousseau. A constituicdo do Homem, no
Discurso, seria, nesta medida, o ponto central para desvela-la enquanto ai podemos
indagar, posto o carater de cogito e sui juris (Goldschmidt) dois pontos: (1) como essa
liberdade foi perdida e desorientado um fundamento da ordem da natureza humana; (2)
e, por conseguinte, como a politica pode restabelecé-la. Veremos que sob ambos os
aspectos teremos repetido aqui, na descoberta e na pretensa solucdo do problema, mais

um exercicio rousseauniano pelo desvelamento.

Pensar a liberdade perdida, afinal, mostra-nos a hipdtese do Discurso, o
desenvolvimento das sociedades e 0s pactos estabelecidos entre os seus integrantes séo
efetivacOes de serviddes e dependéncias, forca-nos a recuperar a imagem da estatua de
Glauco. Ha razdes, contudo. Ela, assinalou Rousseau, é a metafora da historia da
prépria natureza humana; e se Goldschmidt assinalou o papel desempenhado pela
liberdade como fundamento dessa natureza — base e cogito — podemos acrescentar que

esse velamento corresponde, por exceléncia, ao ocultamento da liberdade originaria.

83 ROUSSEAU, 1999b, p. 104.
84 |dem, 1999b, p. 190.
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Essa histdria, novamente, € recuperada no Discurso. Em sua primeira parte,

como sabemos, tratou-se de descrever o Homem fisico, disperso na natureza, forte e
isolado na fruicdo dos seus instantes. Nas palavras didaticas de Salinas Fortes:

[os homens] Vivendo ociosamente e espalhados pela vastiddo do planeta,

cada individuo tera com outro da mesma espécie contatos raros e passageiros.

Ndo ha como falar em sociedade ou associacdo entre esta multiplicidade

dispersa de existéncias solitarias. Ndo ha, também, como falar em

desigualdade, ja que todos, vivendo sob condigdes praticamente idénticas,

ndo tém nem mesmo possibilidade de desenvolver aquelas diferengas — de

forcas, de habilidade, de idade — que seriam, de fato naturais, mas s

poderdo se exercer depois de abandonada a inércia dessa condicdo
primitiva®,

E adiante, o Discurso mostrou como essa existéncia dispersa e solitaria é,
depois, substituida pelo contato matuo e pelas formas de sociabilidade. A sobrevivéncia
humana e o exercicio da sua liberdade serdo marcados, doravante, por uma expansdo do
Homem perante 0 mundo natural e os outros®®. Essa expanséo assinala, além disso, a
transfiguracdo do bom selvagem ao paradoxo do espetaculo®®’ dessa humanidade cuja
natureza livre e poderosa, fixada em agir e escolher, torna-se escrava e fragilizada .
Além disso, se o desenvolvimento dos lacos civis, a divisdo de tarefas e a desigualdade
nascente — entre as habilidades e as astlcias — fomentam estabelecer um “pacto dos
ricos” para manter os primeiros privilégios ¢ as primeiras propriedades, também

revelam essa expansdo individual como um olhar e comparar-se ao outro e, ainda mais,

na atividade humana — na criacéo de instituicdes — sobre o mundo:

35 FORTES, 1989, p. 31-32.

836 «A dispersdo, que comandava o relacionamento até mesmo entre pais e filhos, sucedera um vinculo
mais duradouro entre individuos que passam a compartilhar de um mesmo espaco de habitagdo. Novas
"luzes" e novos sentimentos — como o amor conjugal e o amor paterno — vdo compondo um novo
figurino humano. A terceira etapa sera caracterizada como a da sociedade comecada. Levadas por
circunstancias fortuitas e vivendo numa permanente vizinhanga, as familias acabam por se reunir e formar
bandos mais permanentes e, afinal, uma nacdo particular, unida por costumes e ndo por regulamentos e
leis. Esse momento de juventude do mundo, que corresponde mais ou menos ao grau em que chegou a
maioria dos povos selvagens que nos é conhecida, constitui a época mais feliz e melhor para o0 homem, ja
que se situa em um justo meio entre a indoléncia do estado primitivo e a petulante atividade de nosso
amor-proprio.” (Idem, 1989, p. 34-35).

837 «“Nessas condigdes, ndo apenas a “ordem social” ¢ um espeticulo enganoso”, assinala Salinas acerca
das paixdes despertas a partir dessa sociabilidade nascente, “como também o ‘homem do homem’ ou esse
homem factive et fantastique que nossas institui¢des e nossos preconceitos criaram”. (Ibidem, 1997, p.
41).

838 «A alteragdo da esséncia do homem serd entendida como um processo rico em contradigdes e cheio de
dinamismo: trata-se da sociedade. E a contradicdo dinAmica entre natureza e sociedade que comanda o
processo e as dificuldades do convivio forgoso com seus semelhantes, que levara o homem a entrar em
contradicdo com suas disposi¢des naturais”. (Ibidem, p.1989, p. 20).
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A fixagcdo de um espago fisico delimitado — o da ”vizinhanga” — e do tempo
uniforme e cumulativo da reiteracdo — o da “frequéncia muatua” e dos
primeiros encontros dos dois sexos — sdo as condi¢des que propiciam uma
profunda revolucdo, ou seja, a constituicdo de um lago social [...] Condicdes
supremamente ambiguas, ja que a constitui¢do do “lago” social permanente,
gracas ao abandono da errancia no espaco e no tempo, é indiscernivel da
constituicdo da possibilidade social da separacdo sujeito-objeto através do
exercicio agora também permanente da distincdo e da comparacdo. Dessa
“festa primitiva” [e Salinas mira as dangas e os cantos que se configuram, nas
primeiras associac@es, as primitivas formas de sociabilidade e lazer], desse
“ber¢o dos povos” podem sair, como da caixa de Pandora, todos os bens e
todos os males. Desses “jogos de amor” ndo apenas podem resultar a

iluminagdo fraterna da “consciéncia” moral ou 0 incéndio do amor-

proprio®®.

N&o podemos deixar de ler os relatos dessa expansdo, nos Seus espacos e
estados, sem nos recordarmos novamente a perspectiva de Pufendorf acerca da acdo dos
Seres Morais. L&, no capitulo primeiro do Le droit de la nature et des gens, o espago se
apresentava como o suporte para a acdo fisica dos Seres sobre 0 mundo, a fim de dispor,
“por assim dizer, sua existéncia natural e exercer os seus movimentos fisicos™ 8. Aqui,
no Discurso, a expansdo da pura natureza a civilidade abre a cena para novos espacos —
a cabana, a vizinhanca, a cidade — que servem, na evolucédo da liberdade a dependéncia,
para o exercicio e a perda (ganho) da liberdade (natural / civil), quer leiamos esse novo
espaco pela sua constatacdo historica ou pela presuncdo do principio da legitimidade
politica fundada a partir das relagdes matuas: “O que o homem perde pelo contrato
social é a liberdade natural e um Direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode
alcancar. O que com ele ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo que

possui”®, recordara, adiante, o Do Contrato Social.

Mas essas perspectivas do espaco e do estado — ainda em vista da economia
pufendorfiniana pelas sabias organizacdo e administracdo do seu mundo — soam ainda
mais provocadoras. Rousseau nos demonstra como € nesse espaco fisico sobre 0 mundo
que sao despertos e distribuidos — “como da caixa de pandora”, ilustra Salinas — 0S bens
e 0s males sobre esse novo mundo de associagdes e agregacOes. Esses “modos e
atributos as coisas”, explicaria a terminologia de Pufendorf, jogam com a preferéncia, o
furor e a efervescéncia desses homens dispostos segundo 0s seus acessorios

desenvolvidos e criados sobre o mundo. Vejamos: eles, acostumados “a considerar os

59 SALINAS, 1997, p. 44-45.
80 pPUFENDORF, 1706, I, 1, 6.
1 ROUSSEAU, 19994, p. 77.
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varios objetos ¢ a fazer comparagdes”, “adquirem a ideia de mérito e de beleza que
produzem os sentimentos da preferéncia [...] Insinua-se na alma um sentimento terno e
doce, e, @ menor oposi¢do, nasce um furor impetuoso [...] a fermentacdo determinada
por esses novos germes produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e a
inocéncia”®*,

Essa previdéncia do mundo e da liberdade descortinadas por esses estados, séo
desenvolvidas no Discurso e se constituem, para 0 nosso objeto, em perdas continuas e
historicas, em graus de qualidade e quantidade, da liberdade (caso o leitor ainda queira
presumir as categorias do capitulo I do Le droit de la nature et des gens), sobretudo,

considerados nesse espago novo de coisas, nas relacdes entre 0 eu e 0 outro.

Em primeiro lugar, ha uma qualidade, o atributo da consideracdo — o amor-

proprio germinado®*®

— que ¢ desenvolvido, “no qual cada um pretendeu ter o Direito a
ela e a ninguém foi mais possivel deixar de té-la impunemente”®**. Ademais, acrescenta
Rousseau, nesse estado de coisas, intermédio entre a natureza e a civilidade total, “a
sociedade iniciada e as relacdes ja estabelecidas entre os homens exigiam qualidades
diversas daqueles que deviam a sua constituicdo primitiva®*®. Vinganca, ofensas e
intolerancias caracterizam, pois, 0s efeitos dessas consideragdes e “qualités différentes”,
enquanto — e o texto merece ser considerado — 0 eu pretende-se “proporcionalmente a

59846

importancia que se atribuia como o primeiro e o ultimo legislador acerca das

condicGes da sua propria liberdade.

82 ROUSSEAU, 1999b, p. 92.

83 Os estagios desse desenvolvimento, como assinalamos, sdo revisitados na Carta a Beaumont, cujo
signo de efervescéncia e fermentacdo sdo sintetizados. Além disso, ndo podemos ler essa revisitagdo
atentos a palavra interessada que engendrou, como vimos, o discurso (pacto) dos ricos e o aceno aquilo
que se constitui, doravante, o objeto do “genuino politico”. Quando “os homens comecam a langar os
olhos sobre os seus semelhantes passam também a perceber suas relagGes e as relagGes entre coisas, a
apreender ideias de adequacdo, de justica e de ordem: o belo moral comeca a se lhes tornar sensivel, e a
consciéncia age. Eles adquirem, entdo, virtudes, e se adquirem vicios é porque seus interesses conflitam e
sua ambicdo, desde que haja menos oposicdo de interesses que convergéncia de luzes, os homens
permanecem essencialmente bons. Quando todos os agitados interesses particulares finalmente se
chocam, quando o amor de si, posto em fermentacao, transforma-se em amor-préprio, quando a opiniao,
tornando o universo inteiro necessario para cada homem, torna-os todos inimigos natos uns dos outros e
faz com que nenhum consiga encontrar seu bem a ndo se no mal de outrem, entdo, a consciéncia, mas
débil que as paixdes exaltadas, é sufocada por elas, e ndo persiste na boca dos homens exceto como
palavras feitas para se enganarem mutuamente. Cada qual finge entdo querer sacrificar seus interesses aos
do publico, a ndo ser quando ele concorda com o seu: assim, esse acordo constitui 0 objetivo do genuino
politico que busca fazer os povos felizes e bons”. (Idem, 2006, p. 49).

54 Ibidem, 1999b, p. 92.

83 Ibidem, 1999b, p. 93 — italico nosso.

848 |bidem, 1999b, p. 92.
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Essa qualidade distinta do “amor-proprio” referido no Le droit de la nature et
des gens em defesa da benevoléncia universal®”’ contra Hobbes, desencadeia, por sua
vez, na grande “caixa de pandora”, quantidades admiraveis de serviddes. De fato, o
Discurso mostra como a partir do estado primitivo dessa sociabilidade que aperta
lagos®*®, acréscimos sdo produzidos & existéncia, cujos aspectos viciosos, ainda que
reportados ao desenvolvimento da agricultura, da metalurgia e, especialmente, da
propriedade (cujo gesto legislador inicial — “Ceci est @ moi” — parece devido aquelas
qualidades e importancia que o eu se atribuia) se multiplicam consideravelmente. Nesse
sentido, em nova reaparicdo do tema do ser-parecer, alusivo tanto a tematica do
Discurso sobre as ciéncias e as artes quanto a urgéncia pelo desvelar, Rousseau

assinala acerca desse novo estado:

Dessa distin¢do resultaram o fausto majestoso, a astlicia enganadora e todos
os vicios que lhe formam o cortejo. Por outro lado, o homem, de livre e
independente que antes era, passou a estar, devido a uma multiddo de novas
necessidades, passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a natureza, e,
sobretudo, a seus semelhantes, dos quais, num certo sentido se torna escravo,
mesmo em se tornar senhor; rico, tem necessidade de seus servigos; pobre
precisa de seu socorro, e a mediocridade ndo o coloca em situacdo de viver
sem eles [...] Isso faz com que seja falso e artificioso para com uns, e, para
com outros, imperativo e duro, e o coloca na contingéncia de iludir a todos
aqueles de que necessita, quando ndo puder fazer-se temer por eles ou nao
considera de seu interesse ser-lhes Gtil. Por fim, a ambi¢do devoradora, o
ardor de elevar sua fortuna relativa, menos por verdadeira necessidade do que
para colocar-se acima dos outros inspira a todos os homens uma negra
tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma inveja secreta tanto mais
perigosa quanto para dar o golpe com maior seguranga, usa a mascara da
bondade: em uma palavra, ha, de um lado, concorréncia e rivalidade, de
outro, oposicdo de interesses e, de ambos, o desejo de alcancar lucros a

expensas de outrem®*°.

87 «O Amor-préprio e a sociabilidade ndo devem ser opostos um ao outro... mesmo o cuidado com a
nossa conservacgao imp@e a necessidade de observarmos os Deveres da Sociabilidade, sem os quais nédo
poderiamos nos manter em repouso e seguranca por muito tempo [...] De resto, como o Amor-prdprio, ou
0 cuidado com a nossa prépria conservacdo ndo exclui a Sociabilidade, a Sociabilidade pode, assim,
acordar-se muito bem com o Amor-proprio [...] A reta Razdo nos ensina ate mesmo que aqueles que
desejam verdadeiramente sua propria conservacdo ndo poderiam, sem prejuiso dessa finalidade,
negligenciar inteiramente todo o desvelo pelos interesses alheios. Pois, como a seguranca e a utilidade de
cada um depende, sobretudo, da benevoléncia e do auxilio do outro; e como os Homens sao feitos de uma
maneira tal que eles querem que lhes seja devolvido o mesmo beneficio que deles recebéramos, sem o
que eles sdo tomados por outros sentimentos a Nosso respeito: ndo ha ninguém que possa razoavelmente
ter em vista a prépria conservagdo sem se inquietar com a do outro. Ao contrario, quanto mais se ama a si
mesmo, com um amor esclarecido (d’um amour éclairé), mais se deve procurar fazer-se amar pelos
outros rendendo-lhes bons servicos” (PUFENDOREF, 1706, II, 111, §16 — tradugdo nossa, italico nosso).
Atencdo, portanto, ao calculo desse Amor-proprio jusnaturalista: ele tm em vista 0 outro (conquanto
pense na individualidade) e é temperado pelo esclarecimento. A previdéncia da Razdo — como essa
disposicdo sabia do mundo em vista da ordem — aqui ndo parece desprezada.

% ROUSSEAU, 1999b, p. 92.

89 |dem, 1999b, p. 97- italico nosso.
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Essa sequéncia do Discurso que perfaz os requisitos finais para o surgimento da
desigualdade, expde, enfim, a perspectiva de uma histéria da liberdade.

Ela, recuperemos as palavras iniciais de Rousseau, ndo caracterizava o0 Homem,
pela sua op¢do em aceitar ou ndo, desviar ou ndo as regras prescritas para natureza? Eis
aqui que temos, nessa sequéncia tortuosa — literalmente, posto que insistentemente
desviante daquelas normas prescritas — a negativa sequencial para o “de libre et
indépendant qu'était auparavant I'hnomme”. Em relagdo ao seu estado primitivo, ele se
torna dependente — observemos as quantidades — “de toda a natureza, e, sobretudo, dos
seus semelhantes”. A variedade das distingdes sociais ndo fomenta, por sua vez,
nenhum aceno de liberdade: riqueza e pobreza estabelecem, ambas, dependéncias e
exploragdes mutuas. Particularmente, aquela natureza livre €, doravante, marcada pelo
desvio: os homens se tornam falsos, interesseiros, ambiciosos e imperativos. E a
oposicao de interesses que conflagra esses seres socidveis, demonstra que a sociedade se
desenvolve e se inscreve sobre a ordem da natureza como a sua oposicao e o seu terrivel

desfiguramento.

Isso posto, cabe suspeitar ou renovar a constatagdo que a perda da liberdade
originaria ndo demanda nenhum evento externo ao Homem, mas os (des)caminhos da
sua propria sociabilidade. Esse antropocentrismo da corrupgao — “A maioria de nossos

males € obra nossa e 0s evitariamos, quase todos, conservando uma forma de viver

59850

simples, uniforme e solitaria, que nos era prescrita pela natureza. — como fora,

81 conduz a uma leitura

igualmente, humana a fonte politica da desigualdade
aparentemente negativa da acdo humana, diversa dagquela apresentada na providéncia de
Pufendorf — posto que, no Le droit de la nature et des gens, a sociabilidade e o0 comércio

reciprocos correspondiam as exceléncias da sua natureza®?

. O fim do Discurso reforca
a perspectiva: “sendo quase nula a desigualdade no Estado de natureza”, ele “deve sua

forca e seu desenvolvimento a nossas faculdades e ao progresso do espirito humano,

80ROUSSEAU, 1999b, p. 111.

1 De fato, ap6s a narrativa do discurso enganoso do pacto dos ricos, assim Rousseau complementa: “tal
foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves ao fraco e novas forgas ao
rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, fizeram de uma usurpagéo sagaz um Direito irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos,
dai por diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria” (ldem, 1999b, p.
100).

%2 PUFENDORF, 1706, 11, 11 .
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tornando-se, afinal estavel e legitima gracas ao estabelecimento da propriedade e das

leis”853

Atencéo a perda da liberdade originaria decorrente da temética da desigualdade:
ela “deve sua forca e seu desenvolvimento™ as faculdades e ao progresso humano. A
liberdade do Homem, afinal, era diferente da acdo dos animais, enquanto podia aceitar
ou ndo (“méme quand il lui serait avantageux de le faire, et que I'nomme s'en écarte
souvent a son préjudice”), €, com 0 progresso desse espirito, adquiriu um carater
politico por exceléncia: as leis e as instituicdes, tomada essa degeneracdo, tornaram-se
estaveis e legitimas para a sua defesa. Essa perspectiva permite esclarecer, assim, o
discurso rousseauniano para além do mero acento retérico que podemos associar tanto
aquela passagem dos Principios do Direito da Guerra acerca da “multiddo
sobrecarregada de trabalho e faminta por pao, da qual o rico bebe em paz o sangue e as
lagrimas, e em todo lugar o forte armado contra o fraco do temivel poder das leis”®
guanto a defesa pessoal relembrada, na Carta a Beaumont, diante da forca de um
Estado, cuja manutengdo ¢ voltada as conveniéncias de uma elite: “ha muito tempo as

conveniéncias de Estado substituiram a justiga™®*>,

Se 0 panorama aqui evocado acerca das caracteristicas humanas — em primeiro
lugar, o da liberdade, como nos referiu o Discurso sobre a desigualdade — aponta o
protagonismo do Homem e o desenvolvimento da sociedade, ndo podemos, nesse
sentido, dissociar desses elementos o proprio estudo da politica e reforcar tais lagos.
“Tudo se prende radicalmente a politica”sss, Rousseau constata em uma das mais
conhecidas afirmacbes de As Confissdes: e |4 assim afirmara, justamente, por
testemunhar, nos seus anos em Veneza — dos quais, sabemos, brota o plano das
Instituicbes Politicas, fonte original do Do Contrato Social — acerca da corrupcéao

politica exercida e estabilizada por aqueles poderes da lei e da ordem.

Essa afirmacdo leva, pois, na constatacao das aventuras da liberdade humana, ao
(2) outro tema que nos interessa enquanto estamos fitos a sua qualidade operativa para o
bem ou o mal (faire ou ne pas paire, assinalaria Pufendorf, refletindo na corroboracdo

da bela ordem civil), ou mesmo, ndo esquecendo Goldsmith, a sua fungéo de cogito, isto

83 ROUSSEAU, 1999b, p. 116.
84 |dem, 2011, p. 154.

853 |bidem, 2006, p. 46.

8¢ |bidem, 1968, p. 352.
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é, base de um sistema ou verdade a ser inquirida sobre 0 Homem: qual o papel de pensar
a politica para o resgate dessa mesma liberdade? Em outras palavras, no dilema entre
verdade e sistema, como a reflexdo teorica — o espaco militante do escritor que assegura
escrever para além do seu século (Discurso sobre as ciéncias e as artes), ou do
consultor da justica, que pretende abandonar o casuismo e a incerteza (Le droit de la
nature et des gens), e assinalar acerca do evidente — pode contempla-la?

A previdéncia de Pufendorf no esforco em sondar as caracteristicas da natureza
humana revelou que essa liberdade permanece associada ao esclarecimento, seja das
obrigacGes mutuas, seja da sociabilidade, e, no contexto civil, da propria existéncia do
poder Soberano. Mas, sobretudo, essas possibilidades sdo permitidas enquanto a
Liberdade se constitui naquela faculdade e forca de movimento e modificacéo
“imprimer du mouvement a d’autres choses, & de les modifier d’une certain maniére”,
cujo carater interno, nao exterior e violento ‘“comme celle des Marionettes qui se
remuent par des refforts étrangers” ressaltava o seu aspecto iluminador e autdnomo
para agir e criar sobre 0 mundo - “les mouvemens de cette Faculté ne sont pas de
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mouvemens aveugles & sans reflexion”™" -, pontuou a sequéncia conceitual do Le droit

de la nature et des gens.

Se a sequéncia permitia acolher ou ndo os apelos pelo estabelecimento da
sociedade civil (renongoient a l’indépendance de [”Etat de Nature) em vista da
seguranca e da comodidade ou, no duplo contrato, deixar a liberdade natural para o
engajamento “avec tous les autres a se joindre ensemble pour todjours em um Seul

Co rpsn858

, ela incidia, em primeiro lugar, em perspectiva individual, na propria
composicdo de Homem, sujeito da lei e cidaddo. A liberdade refletia, assim, para a
ordem e a prépria manutencdo da espécie, na submissdo de bom coracdo do agente a
“direcdo da Lei, isto ¢, porque ele trata de agir com a inten¢ao de obedecer a Lei”®®.
Direito — budssola, como vimos, cujo mecanismo e agulha para o encontro do rumo

situavam-se, por exceléncia, nessa liberdade educada e sujeita.

O problema politico da liberdade em Rousseau, como pode exprimir-se, entdo?

%7 PUFENDOREF, 1706, 11, I, §2.
88 |dem, 1706, VI, 11, §7.
89 1hidem, 1706, I, VI, §3.
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Se o sistema do Le droit de la nature et de gens no-lo ditou sequencialmente nas
épicas escalas sucessivas de comprometimento, orientacdo e cidadania, vimos, no
Discurso, que a liberdade se apresenta, em certa dignidade da natureza do homem,
diferente do mundo instintivo, e se desenvolve na perspectiva tragica da desfiguracéo.
E aqui, a ordem da natureza do Emilio parece ilustrar o proprio drama: “Tudo esti bem
quando sai das méos do autor das coisas; tudo se degenera entre as mdos do homem” —
degenerado, posto que ele pode escolher ou ndo, tendo 0 mundo em suas maos, mesmo
em seu prejuizo — “mistura e confunde os climas, os elementos, as estacdes. Mutila seu
céo, seu cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura tudo, ama a deformidade e os
monstros” — incidéncia, na acdo, do discurso enganoso que, nGs vimos, caracterizava a
génese da civilidade e consagrava a concorréncia das suas classes sociais? E,
diretamente, eis a constatacdo da capacidade livre do homem, interposic¢ao entre si e a
natureza — “Nao quer nada da maneira como a natureza o fez, nem mesmo o homem” —
e um método de acdo desses seres livres sobre 0 mundo, para replicarem, por sua vez, o
seu proprio exercicio de liberdade e existéncia — “é preciso que seja domado por ele,
como um cavalo adestrado; é preciso apara-lo a sua maneira, como uma arvore do seu
jardim®.

Essa perspectiva reafirma os caminhos tortuosos para a compreenséo da ideia de
liberdade em Rousseau e da sua funcdo como objeto dos verdadeiros principios do

Direito politico.

Vejamos. Almeida Marques apresenta o tema da liberdade na filosofia politica
de Rousseau sob o signo do paradoxo, para o qual, alids, chama a nossa atencdo, na
medida em que ele pode ser considerado um elemento chave para o entendimento da
propria obra rousseauniana®'. Em primeiro lugar, por nos alertar, como essa liberdade

se coloca aparentemente conflituosa — aberta as interpretacdes — quer com a teoria

80 ROUSSEAU, 2004, p. 07.

861 «f exatamente ali onde o paradoxo se manifesta com toda sua for¢a que devemos estar mais atentos
para a licdo que o autor deseja nos transmitir, desafiando os preconceitos de sua época que, em boa
medida, continuam sendo nossos proprios preconceitos.” (MARQUES, 2008, p. 05).
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hobbesiana®®? ou com aqueles que postulariam uma espécie de tirania no Do Contrato

Social®?.

Com efeito, ao considerar as primeiras paginas da obra, ndo é possivel chegar a

conclusdes inesperadas, em sua busca pela legitimidade?

“Aquele que se cré senhor dos outros ndo deixa de ser mais escravo do que
eles. Como ocorreu essa mudanca? Ignoro-o. O que pode torna-la legitima?
Creio poder resolver essa questao”. [Do Contrato Social, I, 1] Note-se,
inicialmente, que Rousseau ndo faz uma distingdo entre os oprimidos que
estdo a ferros e 0s opressores que 0os mantém sob sujeicdo, como agradaria
pensar as mentalidades revolucionarias. O que ocorre, nas sociedades
existentes, é que todos estdo igualmente na situacdo de escravos. Esta é uma
observagdo importante para compreender a esséncia do pensamento politico
de Rousseau [...] De maior importancia é a segunda: em vez de heroicamente
prosseguir com um chamado a romper essas cadeias e restaurar a liberdade
original, Rousseau diz que ird mostrar como essa situacdo pode ser tornada
legitima, ou seja, como essa condicdo universal de sujeicdo pode ser
justificada! Essa surpreendente proposta, engenhosamente colocada na
abertura da obra, atua como um desafio e um estimulo & nossa
compreenséo...?*

Em seguida, por advertir o local dessa liberdade — o modo de exprimi-la
politicamente — cabe ressaltar, segundo Marques, o seu dilema “entre submeter-se a
vontade de um homem, ou de um grupo de homens, e submeter-se a vontade geral, ou

855 Sobretudo, é em uma passagem

seja, a vontade do corpo politico como um todo
das Cartas escritas da Montanha — a oitava Carta — que esse tema politico parece
explicado ou, mais ainda, fornecendo as pistas para a compreensdo da humanidade e da

sua insercéo sobre a natureza:

862 “Hobbes articulou um sistema em que & racional, para cada sujeito, alienar uma parte da liberdade de
que, originalmente, dispunha no Estado de natureza em troca da garantia de sua seguranca. Tal permuta,
entretanto, é inadmissivel para Rousseau, para quem a alienacdo da liberdade priva o homem do que Ihe é
mais essencial e constitutivo, a ponto de o que resta nao valer a pena ser defendido”. (Idem, 2008, p.01)
83 «“provavelmente, a mais significativa fonte para a tese oposta, de que Rousseau seria um coletivista, é o
Ancien Régime, de Taine. Taine acreditava que a Revolucdo Francesa — na qual "a forga bruta se colocou
a disposicdo do dogma radical tinha sido, em larga medida, obra de intelectuais cujo conhecimento do
mundo dos homens era superficial”’. Consequentemente, esses intelectuais haviam se permitido, sem
restricBes, o exercicio da teorizacdo abstrata que, afinal, viria a infectar as mentes francesas com o mal
das ideias revolucionarias. Vendo Rousseau como o protdtipo desses perniciosos fildsofos, Taine enseja
nova direcdo a critica rousseauniana. A teoria politica de Rousseau, afirmou, havia sido engendrada como
assalto supremo a lei e ao Estado e resultou, paradoxalmente, mas como ndo poderia deixar de acontecer,
em tirania: "A doutrina da soberania popular, interpretada pelas massas, acarretara perfeita anarquia até o
momento em que, interpretada pelos dirigentes, produzird perfeito despotismo.” (CASSIRER, 1999, p.
12).

%" MARQUES, 2008, p. 03.

83 |dem, 2008, p. 07.
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E inatil querer confundir a independéncia e a liberdade. Essas duas coisas s&o
tdo diferentes que até mesmo se excluem. Quando cada um faz o que bem
quer, faz-se frequentemente o que desagrada aos outros e isso ndo se chama
um Estado livre. A liberdade consiste menos em fazer sua vontade do que em
ndo ser submetido & vontade de outro; ela consiste ainda em ndo submeter a
vontade de outro a nossa. [...] Ndo conheco vontade verdadeiramente livre
que ndo seja aquela a qual ninguém tem o Direito de opor resisténcia; na
liberdade comum, ninguém tem o Direito de fazer aquilo que a liberdade de
um outro o proibe de fazer, e a verdadeira liberdade nunca é destrutiva em
relagdo a si mesma. Assim, a liberdade sem a justica € uma verdadeira
contradic¢do, pois ndo importa o que se pense, tudo constrange na execucdo de
uma vontade desordenada. Ndo ha, pois, liberdade sem leis, nem onde
alguém esteja acima das leis: pois até mesmo no Estado de natureza o homem
sO é livre de acordo com a lei natural que comanda a todos. Um povo livre

obedece, mas ndo serve®®.

Ora, nessa Carta, Rousseau debate contra os adversarios a respeito da liberdade
publica e dos Direitos dos cidaddos; e nessa confluéncia entre polémica, civilidade e
tradicdo conceitual encontramos tanto os termos chaves do pacto social — a forma de
associa¢do “pela qual cada um, ao unir-se a todos, s6 obedeca a si mesmo e permaneca

~ 1 7
tdo livre quanto antes”®®

— quanto o regramento dessa liberdade politica: ela ndo se
confunde com a liberdade, ou melhor, com a independéncia do Estado de natureza, mas,
é, especialmente, o regramento perfeito sob a obediéncia soberana da lei e da justica®®® —
e apresenta, implicita, uma passagem alusiva a caracteristica do homem perante a ordem

da natureza.

Observemos. A polémica entre liberdade e independéncia € inscrita sob o signo

do desenvolvimento de sociedade®®

e revela em suas oposicdes a caracterizagdo do
aperfeicoamento e da escolha. De fato, “¢ inutil querer confundir a independéncia e a
liberdade” — eis, supostos, tanto o aperfeicoamento da palavra quanto da obscuridade
conceitual — “Quando cada um faz o que bem quer, faz-se frequentemente o que

desagrada aos outros” — aqui 0 aperfeicoamento de um amor-proprio que, levando “o

86 ROUSSEAU, 2006. p. 371-372.

%7 1dem, 1999a, p. 69-70.

88 Este ¢, com efeito, o balango apresentado no Do Contrato Social (Livro I, capitulo VII1) a partir da
vida civil, no ingresso e no aperfeicoamento do corpo politico justo e legitimo: “O que o homem perde
pelo contrato social é a liberdade natural e um Direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O
gue com ele ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de ndo fazer um
julgamento errado dessas compensacGes impde-se distinguir entre a liberdade natural, que s6 conhece
limites nas forgas do individuo, e a liberdade civil, que se limita pela vontade geral”. (Idem, 1999a, p. 77-
78).

89 Eis 0 assunto geral das Cartas escritas da montanha, segundo Rousseau assinala em sua Adverténcia:
“a Constituicdo de uma pequena republica, a sorte de um simples particular, a exposicdo de algumas
injustigas, a refutacdo de alguns sofismas”. (Idem, 2006, p. 139).
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individuo a fazer mais caso de si do que de qualquer outro”®”®, desenvolve conflitos —
“Nao ha, pois, liberdade sem leis, nem onde alguém esteja acima das leis” — eiS 0 aceno
de um aperfeicoamento social, regra desejada: a existéncia da lei e sua transcendéncia

sobre o individuo.

Por outro lado, esse aperfeicoamento — e agora recuperamos aquele cogito da
liberdade — revela como ela consiste, para responder aquela indagagdo acerca da sua
funcgéo politica e da tarefa em refleti-la, em meditar e delimitar sobre o que pode ou néo
ser feito “na perspectiva da Constituicado de uma pequena republica” e “na sorte de um
simples particular”’, como o fundamento e a base para pensar a relagdo humana com a
sociedade, consigo e com o0 outro — “La liberté consiste moins a faire sa volonté qu’a
n’étre pas soumis a celle d’autrui; elle consiste encore a ne pas soumettre la volonté
d’autrui a la nétre”; “Um peuple libre obéit, mais il ne sert pas” — o que nos leva, sem
duvida, a indagar como a apresentacdo da natureza do Homem, descrita naquele
Discurso, desenvolve o papel desse aperfeicoamento dessa humanidade, que ora
cumpre 0s requisitos da natureza, ora é capaz de rejeita-los em razdo das suas
caracteristicas e tornou-se aperfeicoada o bastante para engendrar a corrupcédo e o

vislumbre do poder legitimo, exercido pela soberania da lei e pela recusa da servidao.

**

Os aspectos metafisicos do Homem, depois dessa faculdade da liberdade
revelada tanto por aceitar ou resistir perante a ordem da natureza e manter a consciéncia
dessa capacidade, prosseguem, segundo Rousseau, em outra qualificagdo especial, a da
perfectibilidade: “a faculdade de aperfeicoar-se, faculdade que, com o auxilio das
circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nos,
tanto na espécie quanto no individuo™®*. Faca de dois gumes, no entanto, para o
desenvolvimento e a regressao:

Serd triste, para nds, vermo-nos forcados a convir que seja essa faculdade
distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males do homem; que seja ela
que, com o tempo, o tira dessa condi¢cdo original na qual passaria dias
tranquilos e inocentes; que seja ela que, fazendo com que através dos séculos

desabrochem suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo
tirano de si mesmo e da natureza®”.

870 ROUSSEAU, 1999b, p. 147.
81 |dem, 1999b, p. 65.
872 |bidem, 1999b, p. 65.
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“Faculdade distintiva e quase ilimitada” com a qual um leitor suposto poderia
descerrar a histéria do mundo e vé-la, enquanto exercicio de retirada (e adigdes) de
condicdo original, como instrumento e poderio de acréscimos e perdas na relacao entre
0 homem e a natureza. Mas a faculdade € distinta, além disso, pelo que contribui ao
aspecto moral e ao politico dessa humanidade. As luzes e os erros, sublinha Rousseau,
as virtudes e os vicios, a tirania de si e da natureza também se inscrevem nas agdes
dessa faculdade que, da mesma forma daquela liberdade, reforca para nos o
protagonismo humano para 0s seus bens e 0s seus males. Se o Discurso sobre a origem
da desigualdade, na passagem da natureza a sociedade, Homem natural e homem
Social, constituia, escreve Salinas, “a raiz da explosdo das dicotomias através da eclosido

»873 essas explosdes, inclusive aquela outra, espetacular,

das translacdes infinitas
prenunciadas pelo louvor ao restabelecimento das ciéncias e das artes, parecem dever

também aqui, portanto, o tributo a essa perfectibilidade.

Goldschmidt salienta como o “quase ilimitado” dessa faculdade especificamente
humana se reporta a uma tradicdo moderna, que, de Bacon a Pufendorf (que pretende

ressaltar, notamos ai, os limites da ago perante a lei natural®™

), permanece interessada
no poderio do agir humano, mesmo que em fazer violéncia a natureza. O comentador
reforga, ainda, como essa faculdade se constitui e é “faculdade de contrarios” (faculté

875

des contraires)”” a partir da qual se ordena uma légica da humanidade enquanto pode

se degradar ou aperfeicoar.

Sobretudo, interessado no debate com a tradicdo, Rousseau assinalaria trés
exigéncias através dessa perfectibilidade®”®: (1) metafisicamente neutro, ela se situaria
no horizonte da observacdo cientifica, afinal, o texto (e a experiéncia) demonstram
como o estagio da velhice, sem davida, representa o contrario da forca aperfeicoada ao
longo da vida humana; (2) ultrapassa nessa demonstracdo descritiva do Homem, o seu
carater meramente animal; (3) e assinala essa diferenca entre o animalesco e 0 humano
sem esbarrar e confundir, ao estilo dos adversarios (recordemos a insisténcia do Le droit
de la nature et de gens entre o natural e a comodidade da vida civil), as distingdes entre

o primitivo e o civilizado. Pelo contrario, o progresso — o desenvolvimento da virtude e

3 FORTES, 1997, p. 73.

¥* PUFENDOREF, 1706, II, 11, §4.

87> GOLDSCHMIDT, 1974, p. 292- traducio nossa.
¥7¢ |dem, 1974, p. 292-294.
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do vicio — aparecem no texto como ilustracdo dessa faculdade que, no individuo e na

espécie, “com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras”.

Uma aluséo parecida com essa capacidade, por outro lado, foi apresentada por
Pufendorf a partir da temética do jusnaturalismo e da disting&o entre os Etres physiques
e os Etres moraux. Com efeito, as primeiras linhas do Le droit de la nature et de gens
davam — em oposicdo ao animalesco — uma genérica caracterizacdo do Homem pela
“disposition marveilleuse de son Corps”, cujos corpo e intelecto possibilitam o
discernimento exigido por aqueles que devem estar sujeitos a ordem e capazes de
instituir as regras do seu mundo moral, “faire de idées justes des objets qui se
présentent, les comparer ensemble, tirer des principes dejd connus des veritez
inconnues, & juger sainement de la convenance que les choses ont les unes avec

autres™®’’,

Ademais, a antropologia pufendorfiniana para reforcar a previdéncia pela
obrigacdo e pela lei apresentou a faca de dois gumes dessa natureza esclarecida para o
bem e 0 mal — o homem, diferente dos demais seres da natureza, “peut agir ou ne point
agir, suspendre se mouvemens, & les régler, comme il le trouve a propos”. Movimentos
regrados, como observamos, pela colaboragdo das faculdades nobres oferecidas pela
natureza, o Entendimento e a Vontade. Tudo, porém, ao servico da meta perene, cuja
configuracdo orientava o sistema: estabelecer perante a ordem do mundo — acrescentar
as coisas naturais e aos movimentos fisicos — “une convenance particuliére das les
Actions Humaines, & um bel ordre das la vie”, cuja realizagdo futura sera creditada ao

Soberano e ao bom cidadédo.

Ora, vimos nos primeiros momentos da genealogia rousseauniana a descri¢ao da
liberdade e da perfectibilidade humanas como o seu atributo diante da natureza animal.
Ambas possibilitavam estabelecer uma primeira verdade do homem sobre 0 mundo, seja
por constatar que ele pode agir em detrimento dos mandatos da natureza e, ao se
aperfeicoar ou regredir, instaurar a ordem particular, nem sempre reta e justa. Essa
faculté des contraires (Goldschmidt), diferente das recomendacdes reiteradas pela
racionalidade da ordem e da conveniéncia do sistema, sugeriria, portanto, uma tensao
perene na histéria dos homens e apontaria, doravante, o seu desvendamento — ou a sua

compreensdo — para outras perspectivas além do Entendimento e da Vontade?

¥7 PUFENDOREF, 1706, 1, I, §2.
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A sequéncia do segundo Discurso é surpreendente. De fato, aquela previdéncia
do mundo fortalecida pelas recomendacGes ordenadas e refletidas pela Razdo, aquele
exame das origens, fitos a polémica com a tradicdo jusnaturalista (Pufendorf) e politica
(Hobbes), temos outro mével e outros principios para a acdo humana:

Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano muito deve as
paixdes humanas que, segundo uma opinido geral, lhe devem também muito.
E pela sua atividade que nossa razdo se aperfeicoa: s6 procuramos conhecer
porque desejamos usufruir e é impossivel conceber por que aquele que nédo
tem desejos ou temores dar-se-ia a pena de raciocinar. As paixdes, por sua
vez, encontram sua origem em nossas necessidades e seu progresso em
nossos conhecimentos [...] Ser-me-ia facil, caso fosse necessario, apoiar essa
opinido em fatos e fazer ver que, em todas as na¢cGes do mundo, 0s progressos
do espirito se proporcionaram precisamente segundo as necessidades que 0s

povos receberam da nhatureza ou aquela as quais as circunstancias 0s

obrigaram e, consequentemente, as paixdes que os levavam a atender as suas

necessidades®’®.

O débito do Entendimento as paixfes — “apesar do que dizem os moralistas” —
parece corroborar a critica procedida contra Pufendorf a respeito da reflexdo e da
miserabilidade do Homem natural. Similar a polémica entre a miséria ou ndo do homem
em Estado de natureza, cabe, pois, reforcar o inoportuno da reflexdo racional: “é
impossivel conceber por que aquele que ndo tem desejos ou temores dar-se-ia a pena de
raciocinar”. Particularmente, a raz&o ndo ocupa aqui, nas origens, o papel censor das
atividades da paixao, mas € ela mesma é que se desenvolve — que cumpre essa vocagdo
pela perfectibilidade — a partir da sua atividade e permitiria restabelecer, em Rousseau, a

prépria nocéo do Direito Natural®”.

Outro aspecto chama a atengdo por convocar a uma espécie de ordem do mundo
demonstrada, caso necessario, nesse Discurso pela honra da verdade, em fatos: “os
progressos do espirito se proporcionaram precisamente segundo as necessidades que 0s
povos receberam da natureza ou aquela as quais as circunstancias os obrigaram”. Nao

deixamos de ler essa passagem sem realizar a transposic¢éo desse progresso do espirito e,

8 ROUSSEAU, 1999b, p. 66.

879 «“Do concurso e da combinagdo que nosso espirito [¢] capaz de fazer desses dois principios [amor de si
e piedade natural], sem que seja necessario imiscuir o da sociabilidade, parecem-me decorrer todas as
regras do Direito natural, regras essas que a razdo, depois, é forcada a restabelecer com outros
fundamentos quando, por seus desenvolvimentos sucessivos, chega a ponto de sufocar a natureza” (2D,
prefacio; p.25-6). Ora, as novas regras do Direito natural que a razdo restabelece com outros fundamentos
sdo precisamente o Direito politico. Dessa forma, a natureza humana é “sufocada” e o homem,
“desnaturado”. Este novo homem adquire ao se sociabilizar novas caracteristicas para as quais o Direito
natural ndo é mais suficiente. E preciso fundar novas bases para o Direito e esse é o objetivo do contrato
social.” (MONTEAGUDO, 2003, p. 71).
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por essa obrigacdo imposta pelas razdes das circunstancias, a causa geradora das
sociedades civis, cuja narrativa o principio politico sugere: “suponhamos os homens
chegando aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua conservacdo no Estado
de natureza sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas que cada individuo dispbe para
manter-se neste estado”®®. E, tampouco, sem reconhecer que esse dispositivo depende —

881

consoante a liberdade e a perfectibilidade — das necessidades para ser acionado™" e nao

das imposicdes supremas da Recta Ratio.

Nao parece sugestivo, nessa medida, que a descrigdo “metafisica” do Homem,
como Rousseau a prop0s, ressalte as paix6es como mobilizadoras do mundo na
refutacdo aos sistemas adversarios (o racionalismo pufendorfiniano do Estado de
natureza e o Estado de Guerra sustentado por Hobbes)? Com efeito, outros elementos
corroboram a essa ordem humana perante a natureza e servem desse universo passional
para polemizar ou firmar, na verdade rousseauniana, os postulados do mundo e da sua

moralidade®?.

Em primeiro lugar, contra Hobbes: vimos o autor do Leviatd nomeado como
sofista, quer nos Principios do Direito da Guerra e no Emilio, especialmente pelas
posicdes sustentadas acerca do Estado de natureza. Com os dados rousseaunianos as
maos, pois, essa paixdo equilibrada as necessidades satisfeitas pela natureza, o erro — a
confusdo reiterada de Hobbes — é confundir o Estado de natureza com a satisfacdo da
multiddo de paixdes, geradoras do conflito. O sofisma, posto que argumento capcioso,
reflete a alteracdo conceitual que perturba a ordem da natureza:

Raciocinando sobre os principios que estabeleceu, esse autor deveria dizer
que, sendo o Estado de natureza aquele no qual o cuidado com a nossa
conservacdo € o menos prejudicial ao de outrem, esse Estado era,
consequentemente, 0 mais propicio & paz e 0 mais conveniente ao género

humano. Ele diz justamente o contrario por ter incluido, inoportunamente, no
desejo de conservacdo do homem selvagem, a necessidade de satisfazer a

%% ROUSSEAU, 19994, p. 69.

881 «A perfectibilidade, no Estado de natureza, resta sem emprego a falta de necessidades que possam
despertar o seu mecanismo”. (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 208 - traducéo nossa).

882 “Sobre essa base passional, pode se desenvolver a virtude ou o vicio, assim que a liberdade moral do
individuo deve sua qualidade em fungdo das dependéncias afetivas: o individuo olha os outros homens
pelo medo, ambicao, rivalidade ou, ainda, pela piedade ou pelos vinculos? A moralidade do individuo
depende das suas paixdes, do seu progresso, da sua educagdo, assim que da colaboragdo da razdo”,
escreve Radica para pontuar, em seguida, o lugar dessa paixdo no segundo Discurso e no Ensaio sobre a
Origem das Linguas: “O segundo Discurso e o Ensaio tratam das paix0es propriamente morais e
permitem compreender as suas existéncias sempre relativas a realidade passional: a piedade é pensada em
oposicdo a atitude cognitiva no primeiro texto, e ela € articulada a tipologia dos discursos no segundo”.
(RADICA, 2008, p. 493 - tradu¢do nossa).
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uma multidao de paixdes que sio obras da sociedade®®

necessarias®®.

e que tornaram as leis

Rousseau polemiza com Hobbes para ressaltar a piedade natural. Mas a
comparacdo, para reforcar que a tranquilidade das paixdes e a ignorancia do vicio
impedem esse suposto homem primitivo de agir mal, oferece a dupla interlocucédo que
situa precisamente, diante do sistema de Pufendorf (e com o autor que ele também
debate), essas origens antropoldgicas. Ora, 0 jushaturalista reprova esse estado
hobbesiano por estar desatento, segundo ele, aos mandatos racionais pela conservacgao e
paz. Previdéncia da Razdo, pois. O segundo Discurso ndo aceitou a tese de Pufendorf,
como vimos; mas isso tampouco 0 aproxima em aceitar a multiddo de paixdes
hobbesianas (multitude de passions qui sont I'ouvrage de la société), embora esteja em
jogo, no mével das mudancas humanas, 0s proprios exercicio e desenvolvimento das

paixdes expostas nesse Discurso.

A piedade se afirma, pois, contraria as paixdes do sofisma hobbesiano e —
embora compartilhe da recusa pufendorfiniana a guerra generalizada no Estado de
natureza — nega as teses expostas no capitulo Il do Livro Il do Le droit de la nature et

des gens.

H& algo, no entanto, para além do quadro idilico dessa piedade, cuja
disposi¢do conveniente e temperante (ela “tempére I'ardeur qu'il a pour son bien-étre
par une répugnance innée a voir souffrir son semblable”), precedente a Razdo
(“précéde en lui I'usage de toute réflexion”) e natural (“que les bétes mémes en donnent
quelquefois des signes sensibles. Sans parler de la tendresse des méres pour leurs
petits”), faz a recusa do Estado de Guerra e, por consequéncia, das teses hobbesianas e,
ao mesmo tempo, daquelas de Pufendorf. Essa piedade corrobora uma ordenagdo e um

aperfeicoamento do mundo, critico do universalismo e da prevaléncia de certa reflexao

883 Cf. Principios do Direito da Guerra: “Eu ja disse e niio custa repetir: o erro de Hobbes e dos filosofos
é confundir o homem natural com o homem que eles t&ém sob os olhos e de transportar para um sistema
um homem que s6 pode subsistir num outro. O homem quer seu bem-estar e tudo o que pode contribuir
para tal, isso é incontestavel. Mas, naturalmente, o bem-estar do homem se limita ao necessario fisico,
pois, quando ele tem a alma sa e quando seu corpo nédo sofre, o que lhe falta para ser feliz, conforme sua
constituicdo? Aquele que ndo tem nada deseja pouca coisa, aquele que ndo comanda ninguém tem pouca
ambicdo. Mas o supérfluo desperta a cobica: quanto mais se obtém, mais se deseja. Aquele que tem
muito, quer ter tudo, e a loucura da monarquia universal nunca atormentou sendo o coragdo de um grande
rei. (ROUSSEAU, 2011, p. 158).

%4 1dem, 1999b, p. 76.
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policiada e prudente, que — Rousseau ndo hesita em advertir — produz os monstros® e

os filosofos:

A comiseragdo, com efeito, mostrar-se-a tanto mais enérgica quanto mais
intimamente se identifica o animal espectador com o animal sofredor. Ora, é
evidente que essa identificacdo deve ser infinitamente mais intima no Estado
de natureza do que no Estado de Raciocinio. E a razio que engendra o amor-
préprio e a reflexdo o fortifica, faz 0 homem voltar-se sobre si mesmo,
separa-0 de quanto o perturba e aflige. E a filosofia que o isola; por sua
causa, diz ele, em segredo, ao ver um homem sofrendo: “Perece se queres;
quanto a mim, estou seguro”. Nada, além dos perigos da sociedade inteira,
atrapalha o sono tranquilo do filésofo e o arranca do leito. Podem
impunemente degolar um seu semelhante sob sua janela, ele s6 tera de levar
as maos as orelhas e ponderar consigo mesmo para impedir a natureza que
nele se revolta, de identificar-se com aquele que se assassina [...] Nos motins,
nas arruagas, a populaca se retne, o homem prudente se distancia; a canalha,
as mulheres do mercado, € que separam 0s contendores e impedem as
pessoas de ndo se degolarem mutuamente®®.

Essa ordem se revela aqui, mais uma vez, na distancia entre a natureza e a
civilidade, como sinénimos de identificacdo e diferenciacdo. Além disso, ingressamos
aqui na escala momentanea que permite mensurar 0os graus de ruptura: a comiseragdo
(commisération) — essa piedade excitada que partilha a miséria alheia — ¢ “tanto mais
enérgica quanto mais intimamente se identifica o animal espectador com o animal
sofredor” e tanto mais fragil “no estado de raciocinio”. A primeira perspectiva lanca o
olhar ao outro; a segunda “faz o homem voltar-se sobre si mesmo; separa-o de quanto o
perturba e aflige”, e promove o império do isolamento. Prudéncia, razdo e reflexao,

esses triunfos do desenvolvimento da civilidade nascem aqui dessa desordem que

impede a natureza e a comiseracao entre 0s homens.

Mas ndo seré este filosofo seguro que insiste, cerrado o ouvido ao sofrimento
sob sua janela, na preocupagdo “com a sociedade inteira”, a tematica polida do

universalismo do Genre Humain?®®”. E Rousseau ndo adverte, pois, na Sociedade Geral

885 «“Madenville compreendeu muito bem que, com toda a sua moral, os homens jamais passariam de uns
montros se a natureza ndo lhes tivesse conferido a piedade para o apoio da razdo [...] Com efeito, que sédo
a generosidade, a cleméncia, a humanidade, sendo a piedade aplicada aos fracos, aos culpados, ou a
espécie humana em geral?” (ROUSSEAU, 1999b, p. 78).

88 | dem, 1999b, p. 78.

#7 0 tema é recorrente. No sistema de Pufendorf o encontramos para assinalar no que se constituia o
Direito Natural enquanto obrigagéo e meta — “formar e conservar, no que depende de si, uma sociedade
pacifica com todos os outros, conforme a constitui¢do e a meta do género humano, sem excegdo”. Além
disso, é a palavra magica a partir da qual se desenrola no espetaculo esclarecido da Enciclopédia, as ligdes
de justica e ordem. De fato, Diderot sublinha no verbete Direito Natural, cujo aceno a tradicdo
jusnaturalista corrobora a sua autoridade: “se tirarmos do individuo o Direito de decidir sobre a natureza
do justo e do injusto, onde apresentaremos essa grande causa? Onde? Diante do género humano; é a ele
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do Género Humano: “E bem verdade que o vocibulo — Género Humano — oferece ao
espirito uma ideia puramente coletiva, que ndo supde qualquer unido real entre os

5,888

individuos que o constituem para refutar e colocar — “o jusnaturalismo moderno face

\ .~ 5,889
as suas contradigoes™™ ?

Voltemos a pitié do Discurso e aos seus desdobramentos, configuracbes na
ordem das coisas. Ela serve para ilustrar a critica “de uma moral universalista, no mau
sentido do termo, isto €, uma moral que, relativa ao homem geral, 0 autoriza a ignorar o

8% 'mas revela, na prudéncia

sofrimento atual ou particular deste ou daquele homem
centrada do fil6sofo, a prevaléncia do amor-proprio, fortificada pela Razdo. E a nova
categoria dessa moralidade primitiva aperfeicoada por estagios sucessivos, pelo
exercicio da comparacdo e pela subversdo fundamental que a imagem do fildésofo
confortavel no seu leito ja nos adiantou: o voltar-se sobre si mesmo e o0 sentimento de

separacdo do outro®**.

Recordemos os termos. O amor de si, essa antitese ao amor-préprio, posto que
ocupada apenas com a conservacao de si, sem prejuizo de outrem e refrataria ao Estado
de Guerra de Hobbes, é, assinala o Emilio, “sempre bom e sempre conforme a ordem”,

892 O amor-préprio, por

enquanto “paixdo primitiva, inata, anterior a todas as outras
sua vez, acompanha o aperfeicoamento da sociedade e das capacidades humanas,
sobretudo, aquelas da compara¢do (“o amor-proprio que se compara nunca esta
contente”, pontua 0 sumario das paixfes do Emilio, que vemos exemplificados nas

893

festas primitivas do Discurso®™) e da reflexdo (“E a razdo que engendra o amor-proprio

e a reflexao o fortifica”).

A nota O do Discurso explica o tema de maneira exemplar. Assinala Rousseau:

que cabe decidi-la, porque o bem de todos ¢ a sua Uinica paixdo” . E é esse verbete, intermédio entre a
tradicdo e a escrita dos verdadeiros principios do Direito politico, que recebe na primeira versao do Do
Contrato Social — 0 Manuscrito de Genebra — a critica, sobretudo, por essa tradi¢do firmar a acdo boa e
ordenada sob esse formalismo amplo, no qual, completa Radica, “a unido dos homens deve ser fundada”.
888 ROUSSEAU, 2012, p. 35 — traduc&o nossa.

889 SPECTOR, 2012, p. 141 — tradugo nossa.

#% RADICA, 2008, p. 498 — tradugao nossa.

891« possivel, assim, caracterizar a pitié como a faculdade representadora, ou seja, a faculdade de se por
imaginariamente no lugar do outro, capacidade de “transcendéncia”, de superagdo de si. Abertura para o
outro e para a alteridade, ela tem em si mesma algo de mével: o sentir, nesse caso, € um sentir junto ao
outro, que €, como tal, transporte e movimento para fora”, comenta Salinas Fortes (1997, p. 61).

892 ROUSSEAU, 2004, p. 288, italico nosso.

893 |dem, 1999b, p. 92.
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Nédo se deve confundir o amor-proprio com o amor de si mesmo; sdo duas
paixdes bastante diferentes tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos.
O amor de si mesmo é um sentimento natural que leva todo animal a velar
pela prépria conservacdo e que, no homem dirigido pela razdo e modificado
pela piedade produz a humanidade e a virtude. O amor-préprio ndo passa de
um sentimento relativo, ficticio e nascido na sociedade, que leva cada
individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro, que
inspira aos homens todos os males que mutuamente se causam e que constitui
a verdadeira fonte da honra. Uma vez isso entendido, afirmo que, nosso
estado primitivo, no verdadeiro Estado de natureza, o amor-proprio nao
existe, pois cada homem em especial olhando-se a si mesmo como o Unico
espectador que o observa, como 0 Unico juiz do seu préprio mérito, torna-se
impossivel que um sentimento que vai buscar sua fonte em comparagdes que
ele ndo tem capacidade para fazer, possa germinar em sua alma®®.

Merece atencdo aqui como essas duas paixfes sdo aperfeicoadas, agora, no

estado civil.

O amor de si — cuja origem reportava-se a conformacdo da ordem da natureza,
se atentarmos as palavras do Emilio — transfigura-se no desenvolvimento humano e, no
seu estado social, “dirigido pela razdo e modificado pela piedade”, em humanidade e
virtude. Ser bom e virtuoso (o cidad&o do Estado soberano e livre, inquiriremos adiante)
é, entdo, praticar a perene atencdo ao outro, um ordenar-se pelo afeto — isto &, por sentir-
se tocado, comovido e afetado pela realidade alheia e comum - quer pela
complementacdo das caracteristicas naturais (piedade) ou daquelas desenvolvidas ao

longo do tempo (Razéo) que produzem tal identificagéo.

O amor-préprio produz o evento rigorosamente inverso: “relativo, ficticio e
nascido na sociedade”, cujo desenvolvimento centrado no eu, exemplificado pelo
filésofo, o fingido amante do abstrato Género Humano, conduz ordenar o individuo
como o Seu préprio juiz — a sua fonte arbitraria de Direito e lei de resultados danosos®®

se é portadora do poder, enquanto “leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo

89 ROUSSEAU, 1999b, p. 146-147, italico nosso.

895 «“Rousseau”, observa laurent com vistas a teoria de Pufendorf, “d4 a essa defini¢do [de amor-proprio]
uma significacdo agressiva que ndo se encontra em nosso autor [Cf. Le droit de la nature et des gens, I,
111, 816] e em acordo com a sua teoria, segundo a qual as paixdes sdo despertas pela vida em sociedade,
ndo existem além da sociedade e na competicdo ambiciosa dos cidaddos entre si. Rousseau introduz,
portanto, uma diferenca entre o amor-de-si e 0 amor-préprio. O primeiro é, aos seus olhos, o Unico
natural, o equivalente ao instinto de conservagdo, que é 0 amor-proprio de Pufendorf”. Ademais, Laurent
sublinha diferengas que ja notamos no percurso do nosso estudo e vale ressalta-las em relagdo a
identificagdo dessas naturezas: “Rousseau se refere a sensibilidade, comum entre os homens ¢ os animais;
Pufendorf da lugar a razdo. Rousseau conduz a sociabilidade ao estado social, ndo a cré primitivamente e
pensar que ela constitui o resultado de uma educagdo. Pufendorf, ndo concebe que o raciocinio sucede
aos sentimentos, e ndo pensa a sociabilidade como um comportamento racional sucedido a uma vida
comunitaria motivada pela sensibilidade [...] Trata-se de um desenvolvimento interior a ele mesmo,
sempre presente e animado sem cessar pela razdo”. (LAURENT, 1982, p. 101 — traducao nossa).
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do que de qualquer outro”. Ela entdo supde, nesse triunfo do ndo afetivo, e se ndo

esquecemos as imagens dos Principios do Direito da Guerra — a beber, em paz, o

896

sangue e a lagrima do outro™” — e dos Devaneios — nos espetaculos ruidosos e tristes

prazeres (tristes plaisirs) que produzem o riso pela ridicularizacdo da miséria®®’- posto
que a comparacdo, descolada do se identificar solidario ao outro leva ao sentimento
ficticio — descolado, também, da ordem da natureza — de distin¢éo e honra. Jogar pains

d’épice ao pobre, testemunha Rousseau, ndo proporciona os “plaisirs de moquerie, &

des godts exclusifs engendres par le mépris“®®®?

Ha o termo que sintetiza o percurso dessa paixao e revela as caracteristicas da
faculdade de aperfeicoamento. Ele perfaz, nesse estudo da humanidade, o resultado da
vida civil, computados os elementos genealdgicos do Discurso pela descrigdo fisica e
moral do homem, imerso no ambiente da natureza e, depois, na origem da propriedade,
em suas poténcias e degeneracOes, 0 resultado preciso dessa sociedade nao dissociada
da critica moral tracada desde as ciéncias e as artes. A verificacdo das distingdes civis e

da sua perfectibilidade permite — pelo termo “furor de distinguir-nos”:

Julgar com bastante precisdo como cada povo se distanciou de sua instituicdo
primitiva e do caminho que percorreu até o termo extremo da corrupcao [...]
como esse desejo universal de reputacdo, de honrarias e de preferéncias que
nos devora, a todos adestra e pde em confronto os talentos e as forgas, excita
e multiplica as paixdes e como, tornando todos os homens concorrentes,
rivais, ou melhor, inimigos, cotidianamente determina desgragas,
acontecimentos e catastrofes de toda espécie, fazendo com que tantos
pretendentes entrem num mesmo combate [...] € a tal ansia de fazer falar de
si, a esse furor de distinguir-nos, quase sempre nos colocando fora de nés,
que devemos o que ha de melhor e pior entre 0s homens: nossas virtudes e
nossos Vvicios, nossas ciéncias e nossos erros, nossas conquistas e filésofos,
isto é, uma multiddo de coisas mA&s contra um pequeno numero de coisas
boas [...] que, se vemos um punhado de poderosos e de ricos no cume das
grandezas e das fortunas, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na
miséria, é porque 0s primeiros s6 ddo valor as coisas de que gozam por
estarem os demais privados delas e porque, sem mudar de estado, deixariam
de ser felizes se 0 povo deixasse de ser miseravel®®.

Esse furor, exemplar medida entre o caminho percorrido das instituicdes
primitivas dos homens ao extremo da corrupgdo, agrega diferentes registros dessa

perfectibilidade incidente a liberdade e a natureza.

8% ROUSSEAU, 2011, p. 154.
87 | dem, 2012, p. 65.

5% Ibidem, 2012, p. 65.

9 |bidem, 1999b, p. 111-112.
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Contra Hobbes, com a qual ja encontramos a polémica acerca do Estado de
Guerra, replicada depois nos Principios do Direito da Guerra, atesta-se que ele é
realizado, na verdade, no seio dessa sociedade, ao excitar e tornar os homens
“concorrentes, rivais e inimigos”’, determinando nesse estado de coisas, ndo
esporadicamente — se lembrarmos da categoria de tempo que consagra naqueles
Principios rousseaunianos, a critica da guerra entre as poténcias® — mas sob a acéo

cotidiana, acontecimentos e catastrofes.

Contra a natureza, o registro enfurecido adverte que o estado de corrupgéo inclui
a todos, por adestra-los ao exercicio da disputa e da busca das preferéncias individuais.
Esse adestrar, alias, ndo parece descompassado do retrato modelar entre a natureza e a
instituicdo humana, tragadas nas primeiras linhas, ja reiteradas em nosso estudo, do
Emilio. Entre um homem e o seu semelhante, é preciso que um seja domado pelo outro
“como um cavalo adestrado; é preciso apara-lo a sua maneira, como uma arvore do

seu jardim”**

e essa relacdo crua em nome do distinguir e rivalizar desenvolve a vida
civil no espetaculo da sua modernidade, cuja tabulacdo de realizacBes é, igualmente,
assinalada nos seus bens. Ciéncia (certamente aquela modelar, dos homens exclusivos

de “talentos tdo grandes” do Discurso sobre as ciéncias e as artes®?

) € erro; virtude e
vicio; “nossas conquistas e nossos filésofos”, completam os aspectos dessa passagem
moral do Estado de natureza a eclosdo da civilidade, cuja caracteristica, a despeito da
tabela de perdas e ganhos, ndo deixa ddvida na intencdo do Discurso: tal passagem

realiza enfurecida a exposicao da desigualdade e da exploracéo.

Fixemos, pois, esse estado civil no furor do seu amor-préprio. Ele realiza de tal
modo a subversdo do bom — aquele bom, suposto como integracdo, afeto e equilibrio
com o outro, encontrado na ordem da natureza — que o bom, doravante, s6 pode ser
assim qualificado enquanto possibilita despertar no outro o sentimento de sua
inferioridade, miséria e caréncia. Distincdo maxima, exercida pela comparagéo, pelo
éxito da superioridade suposta e pela sua publicidade. E acenamos anteriormente, na

perspectiva dessas qualidades morais e na apreciacdo de Salinas Fortes, como esse novo

%0 «Chamo entdo guerra de poténcia a poténcia o efeito de uma disposi¢do mutua, constante e manifesta
de destruir o Estado inimigo, ou ao menos de enfraquecé-lo por todos 0s meios possiveis. Essa disposi¢do
reduzida a atos é a guerra propriamente dita; enquanto ela restar sem efeito, ndo é sendo o Estado de
Guerra.” (ROUSSEAU, 2011, p. 165).

% | dem, 2004, p. 07.

%2 |bidem, 1999b, p. 214.
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estado “bom”, interposto sobre as coisas como saidas das maos do Criador, abre a

“caixa de Pandora” das tragédias e tensdes humanas...

E o fureur de se distinguer que permite elucidar, assim, essa nova ordem
aperfeicoada das coisas e ajustar a passagem da inquiricdo necessaria dessa tematica® a

verdade dos principios politicos.

Ele se revela duplo, nesse sentido, caso desejemos atencdo a palavra. Afinal, a
prépria ideia do furor — se a isolarmos do “distinguir-se” — esclarece o abandono
daquela natureza imediata e passiva do estado originario. Ele é, tipicamente, neste
sentido, o reflexo das paixdes mais que despertas, convulsionadas e excitadas. N&o
vimos na descricdo do Homem de natureza e nas imagens pacificas e timidas de
Pufendorf como ele vive disperso, ignorante de relagdes e errante pelas florestas? Se
prosseguirmos a perspectiva, o distinguir-se é, em sua esséncia, uma exacerbagao.
Exercicio do extraordinario, no predominio do eu — enfurecido — sobre o outro, ele
perturba a compreensdo de homem acerca de si mesmo — posto que, em diante, é
imperioso mascarar, velar-se e mostrar-se na vantagem ficticia®®; e desfigura o
entendimento do individuo a respeito do outro, uma vez que este se apresenta no

turbilhdo furioso das distingdes como o adversario e concorrente.

N&o deixamos de suspeitar nesse “furor de se distinguir”, o diagnéstico exato da
sociedade, cujos males foram tracados no Discurso sobre as ciéncias e as artes e

remontados geneticamente no Discurso sobre a origem da desigualdade.

Trata-se, em todos 0s casos, quer do homem polido que se esforca por distinguir-
se, ou dos filésofos entusiastas das posicdes sectarias dos seus sistemas, servos
incoerentes da notoriedade — “pour les ramener aux pieds des autels, il suffirait de les
reléguer parmi les athées. O fureur de se distinguer, que ne pouvez-vous point?”,
indaga Rousseau — e, no desenvolvimento das primeiras sociedades sob o carvalho, do

lancar o olhar a habilidade do outro, da acdo do comparar-se.

%03 «f preciso estudar a sociedade pelos homens, e os homens pela sociedade; quem quiser tratar
separadamente a politica e a moral, nada entenderda de nenhuma das duas”, assinala Rousseau, em
passagem famosa do Emilio, para dar, em seguida, um supreendente método para a compreenséo politica
das nogoes de independéncia e liberdade: “abordando primeiramenrte as relagdes primitivas, vemos como
os homens devem ser afetados por elas e que paixGes devem nascer delas; vemos que é em reciprocidade
ao progresso das paixdes que essas relagdes se multiplicam e se estreitam. E menos a forga dos bragos do
que a moderacdo dos coracBes que torna os homens independentes e livres.” (ROUSSEAU, 2004, p. 325).
%4 «0 homem do mundo esta inteiro em sua mascara. N&o estando quase nunca em si mesmo, é sempre
um estrangeiro e sente-se pouco a vontade quando é obrigado a voltar a si. O que ele é nada é, o que
parece ser € tudo para ele”. (Idem, 2004, p. 313).
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Mas esse furor ainda abre outra perspectiva: ela faz a critica aqueles sistemas
filosoficos, cujos elementos eram apontados no aspecto moral do primeiro Discurso,
metodico no segundo e, em nome dos verdadeiros principios polemizados no Do
Contrato Social. No Emilio, mesmo o espirito critico dos escritores parece perturbado
para bem examinar as coisas, em prejuizo da verdade, exatamente porque, observa
Rousseau, “tendo-se apoderado deles o furor dos sistemas, ninguém procura ver as

»95  Eis transpostos ao

coisas como sdo, mas como se adaptam a seu sistema
pensamento 0s mesmos males das relagdes sociais: o individuo valoriza o que ele pode
mostrar ao outro, em nome das conveniéncias da distingdo e da estima; e o furor
sistematico preza pelo que pode ser acolhido para a sua prépria gléria, e ndo pelo que
defenderia, por sua vez, a verdade das coisas. Nesse sentido, a critica do Do Contrato
Social, enderecada a Grotius e Barbeyrac, preocupados em dizer o que seria adaptavel
aos interesses reais, pareceria bem ilustrar, dispersos em todos 0s aspectos da
humanidade, da natureza a vida civil, da paixdo a reflexdo sistemética, os males do

amor-proprio?

*k*k

Admitidos esses pontos, da liberdade a perfectibilidade, exercidas na passagem
da paixdo a razdo, do amor de si ao amor-proprio, e no desejo de indagar no que todas
colaboram a firmar a tarefa politica, podemos extrair aspectos de esclarecimento, quer a
respeito da ideia de ordem ou da prépria missdo dada por Rousseau, empenhada em sua

causa pela verdade em polemizar métodos e ordenagdes de mundo.

Inicialmente, 0 Homem possui, em distin¢gdo com os demais seres da natureza, a
liberdade — cujo aspecto de cogito, tomaria, por diante, o sentido norteador para indagar
acerca do seu proprio conhecimento de mundo, especialmente no que pode assentir ou
ndo perante a natureza e diante do funcionamento da prépria sociedade que sera capaz
de instituir. Tal liberdade importa em afirmar a especificidade humana e inquirir como
ela deve ser dimensionada em situacdes distintas, da independéncia primitiva da vida

natural a vida civil.

Em segundo lugar, o desenvolvimento humano afirmava-se em lugar das
diretoras regras da Razdo, como vimos nas polémicas do Le droit de la nature et de

gens, na ordem primeira das paixdes, mobilizadoras do Homem. Assim, a

%5 ROUSSEAU, 2004, p. 332, italico nosso.
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perfectibilidade, igualmente, assinala a diferenga entre o humano e o instintivo do
mundo animal, e, reportava, nessa faculté des contraires (Goldschmidt), o aspecto
duplo: ela pode, no seu movimento de mudanca, levar a degradacdo. Solidaria a

liberdade ela é capaz de ordenar o Homem ao que é propicio e bom ou desordena-10°%.

Consideradas essas caracteristicas do aperfeicoamento, 0s aspectos observados
por Rousseau sdo a distin¢do entre o amor-de-si e 0 amor-proprio, as faculdades do
homem diante da natureza e do outro. A primeira apresentava-se no seu carater
integrador, piedade perante o outro, o tocar-se pelo sofrimento e existéncia alheia. Se
essa faculdade era o privilégio do Estado Natural, o genebrino ndo deixa de nomea-lo —
em sua existéncia civil — em sua transfiguracdo em virtude. Em sentido contrério, o
amor-proprio era caracterizado como a faculdade desperta pelo outro, o triunfo intimo
da vida civil, que alimenta, no furor pelo distinguir-se, as preferéncias, as distin¢des
mesmo a custa do outro (o desenvolvimento da vida civil no Discurso sobre a
desigualdade) e a incoeréncia tedrica (os filésofos exemplares do Discurso sobre as
ciéncias e as artes; e os exemplos de Grotius e Barbeyrac, se dermos a atencdo devida
ao carater bajulador dos seus sistemas teoricos).

Essa ordem das coisas, poderia indagar o leitor de Lourival Gomes Machado,
apresentaria um carater particular que contrastaria o especifico da verdade
rousseauniana defendida nos Discursos aos sistemas jusnaturalistas. Tratar-se-ia, no
caso, da oposicdo, entre um sistema fechado ao registro infinito do mundo. A oposigéo
poderia ser expressa na defrontagdo entre o formalismo fechado e magistral dos
sistemas — “a substituicdo do conhecimento do real por uma perfeicdo sistematica,

|7’907

puramente forma —, a viva tensdo, a historia aberta assinalada em Rousseau que

reivindica, ao assenta-la, uma verdade colocada perante os seus desafios.

De fato, nessa critica que poderiamos atribuir tanto ao esgotamento das formas

sistematicas (que leva, em pouco tempo no século XVIII, assinalou Laurent, ao

%06 «f o abuso de nossas faculdades que nos torna infelizes e maus. Nossas tristezas, nossas preocupagoes,
nossos sofrimentos vém-nos de nds mesmos. O mal moral é incontestavelmente obra nossa, e o mal fisico
nada seria sem 0s nossos vicios, que no-lo tornaram sensivel [...] Homem, ndo mais procures o autor do
mal: esse autor € tu mesmo. N&o existe outro mal além do que fazes ou do que sofres, e ambos vém de ti.
O mal geral s6 pode estar na desordem e vejo no sistema do mundo uma ordem que ndo se desmente. O
mal particular estd apenas no sentimento do ser que sofre, e tal sentimento 0 homem néo recebeu da
natureza, causou-o a si mesmo. A dor pouco pode contra quem, tendo refletido pouco, ndo tem lembranca
nem previdéncia. Suprimi nossos funestos progressos, suprimi NOsSsOS erros e nossos Vvicios, suprimi a
obra do homem e tudo estara bem”. (ROUSSEAU, 2004, p. 398).

*” MACHADO, 1968, p. 68-69.
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abandono de Pufendorf nos circulos letrados) do jusnaturalismo, ao ecletismo do Le
droit de la nature et des gens ou ao mandato inflexivel e obrigatério da lei Natural, o

comentador se refere ao Direito Natural:

A propria economia estrutural do sistema estimula a inclinagdo ao rigorismo
e, como tendéncia geral, o fendmeno é constante e progressivo. Sempre
surgirdo contribuicBes mais ou menos originais a tentar a renovagdo, a
modernizacdo do Direito Natural, mas em muito maior propor¢do contam os
sinais da ancilose: tudo se aprisiona na pauta fixa do sistema, e passam a
dominar as glosas e as glosas das glosas, até que entremos francamente, no
império dos meros compiladores, cujo Unico subsidio apreciavel esteve em
destrinchar e reexpor simplificadamente o que ja mal se lia no emaranhado de
anotacBes marginais e achegas acomodadoras®™® [...] Muito antes do declinio
da prépria forma expositiva, naquele momento ideal em que podemos
considerar aceita, em definitivo, a nogdo insofismavel de uma ordem
universal que se considerava valida mesmo quando nao se lhes ajustassem os
fatos, ja se estabelecera, realmente, uma singular inversdo epistemoldgica,
pois o0 que deveria ser fio orientador do conhecimento em suas perquirigdes

passara a constituir objeto exclusivo e total desse mesmo conhecimento®®.

E diante desse estado de coisas que o comentador situa a génese tanto do método
quanto do desenvolvimento filosé6fico de Rousseau. Perante as inversGes metodoldgicas
que vimos no Discurso (usar o critério da civilidade para julgar a natureza...) ou mesmo
a suspeita do amor-préprio que orienta as glorias eruditas da modernidade, compreende-

se, doravante, a 0posicao rousseauniana:

Se a posicdo pessoal [...] coloca-o0 decididamente entre 0os que protestaram
ser livres, a formagdo intelectual leva-o também a cuidar do principio da
liberdade e, assim, sua primeira preocupacdo sO poderia estar em atacar e
abalar a complexa, sutil construcdo responsavel pelo dominio efetivo de
outro termo da antinomia. N&o separa, jamais, a anomalia tedrica, que téo
rudemente havia de acusar nos seus escritos, da realidade duramente vivida
pelos homens e que aquela mesma invencdo doutrinéria buscava racionalizar
e justificar, pois, na distingdo cerebrina desses dois planos, reconhecia um
dos mais héabeis estratagemas dos adversarios. Tem consciéncia que deve
exprimir-se teoricamente, mas nunca se esquece de que a politica sistematica
ndo subsiste em si mesma, pois apenas reflete o drama do homem,
dilacerado, ele préprio, por uma contradicdo viva que supera dramaticamente
todas as contradi¢des doutrinarias. Auscultar esse contraste irreconciliavel
em que se debate a criatura afigura-se-lhe como o Unico caminho possivel
para progredir o espirito na busca das causas responsaveis pela intoleravel

%% Observemos que Barbeyrac, no compéndio histérico do seu Préface ao Le droit de la nature et des
gens, caracteriza os sucessores de Grotius como comentadores. Além disso, Pufendorf € nomeado como o
continuador original dessa modernidade: “Le nombre des Commentateurs de Grotius se multipliant de
Jour em jour, em forte que l’on ne s’attachoit presque plus qu’a disputer sur le sens de ses paroles, &
qu’on ramenoit sur la scéne le language barbare & les subtilitez ridicules de Scholastiques, dont Grotius
avoit purgeé son ouvrage; um allemand osa secouer le joug tyrannique d’une si pernicieuse cotitume, &
marcher courageusement sur les traces de ce grand Homme. C’est lillustre Samuel Pufendorf....”
(PUFENDOREF, 1706, Préface du traducteur, §29).

%9 MACHADO, 1968, p. 71.
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condicdo. Donde decorre, coerentemente, a limitacdo e a caracterizacdo dos
objetos de suas cogitagéesglo.

Observemos: opde-se a construcdo racional, permeada pelo estratagema, ao
drama do homem, cuja ciéncia é fornecida, em Rousseau, pelo esforco com sondar
contradicBes histdricas (as caracteristicas da liberdade e da perfectibilidade...),
oposices vivas (amor de si, amor-proprio, piedade) e fragilidades doutrinarias
(Sociabilidade, Género Humano) registradas ha pouco em nosso estudo. E se essa
primazia do sistema aberto em relacdo ao fechado implica a fixacdo do sujeito das
inquiri¢des — o Homem, como nos assinalou o inicio do Discurso sobre a desigualdade.
Esse sujeito, fixado em sua coeréncia e caracterizacdo, permitiria, assim, mobilizar
aquela critica aos teoricos adversarios, enquanto confundiam natureza e civilidade e

tornavam arbitrarias as definicdes do Direito Natural.

Enfim, se as caracterizacbes do Homem construidas pelo enfoque das suas
qualidades operativa e acesséria — acaso considerarmos ainda os conceitos de Pufendorf
relativos a acdo e a instituicdo humana — acenam a posicdo divergente em relagcdo aos
sistemas ou mesmo fundam, em Rousseau, um sistema sui generis®™, elas permitem,
entdo, notar elementos importantes, quer a respeito daquela (1) ordem da natureza; (2)
da constituicdo legitima da sociedade, pactuada adiante pelo contrato social; e (3) da

missdo filosofica (e aqui ingressamos, sem duvida, na “verdade” rousseauniana).

' MACHADO, 1968, p. 83.

%1 | ourival Gomes Machado, em sua apreciagdo acerca da confrontagido de Rousseau contra 0
jusnaturalismo, reitera os elementos que vimos até aqui, o poder do método contrastado a dindmica da
histéria humana, no seu movimento de contrarios, e a incidéncia, cada vez maior e mais sofisticada, na
civilidade, de elementos que perturbam e desfiguram a ordem originaria das coisas. Ademais, para 0
comentador, um dos primeiros rousseaunianos do pais, vale notar a particularidade do sistema
rousseauniano: “O homem escapa as abstragdes conceituais cuja inocuidade ja se tornara patente na
fixidez com que se estabeleciam teoricamente, enquanto pretendiam traduzir uma realidade em perpétua
transformacdo. Para captar a coeréncia e, portanto, a esséncia dessa entidade real que so revelava, de
forma concreta, no contraste de expressdes contraditorias, impunha-se nela mesma encontrar 0s nexos
substanciais que impeliam as dire¢cdes opostas a que, na existéncia cotidiana, estava obrigada a seguir. A
hip6tese s6 poderia ser uma: conceder que, em sua evolucdo, certos momentos de desequilibrio haviam
aberto oportunidade a instalacdo de tendéncias discrepantes da estabilidade anterior, enquanto a
permanéncia de um substrato basico ndo consentia o desmentido total das tendéncias originais. Eis o
homem de Rousseau [...] Um sistema sim, porém ndo mais um sistema a fei¢do dos que abundavam em
seu tempo. A sistematizagdo, para Rousseau, afigura-se como um solido conjunto de ligagdes substanciais
e profundas entre as expressfes variadas da realidade e os diversos objetivos do seu pensamento [...] Um
sistema, sim, mas um sistema composto a medida do principio humano que, sob as mdltiplas questdes
propostas pela existéncia, incessantemente, afirmava-se e continuamente se desenvolvia. Erguia-se, sem
duvida, uma teoria, mas cada uma das suas expressdes tedricas era, por igual, um testemunho do que, de
fato, impunha-se aos homens mergulhados na vida coletiva em seu fluxo” (Idem, 1968, p. 84-85).
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Em relacdo a essa ordem, vale reforgar as suas caracteristicas, reguladas em
nosso estudo pelo inicio do Emilio ou pela constituicdo humana tragada no Discurso
sobre a origem da desigualdade. Naquela obra, a ordem criada por Deus era boa; e a
acdo humana na qual a ordem estragava-se era caracterizada pelo cultivo da
deformidade e da desordem. Nesta, tragava-se a partir das faculdades naturais humanas
a constatacdo da sua poténcia para o mal e para o bem. Mas vale notar, em ambos 0s
aspectos, o papel desempenhado pela natureza como reguladora do discurso — 0 seu

cogito, como o era a liberdade para pensar sobre a agdo humana.

Rolf Kuntz, em Fundamentos da teoria politica de Rousseau, apresenta essa
nocdo de ordem natural com uma das categorias fundamentais dessa teoria®?. Ao
retomar a Profissdo de fé do vigario savoiano — em sua constatacdo de movimento e
ordem avessa aos sistemas dos materialistas e fildsofos® — é possivel constatar como
no embate acerca da compreensdo do movimento da matéria e do universo, Rousseau
conclui — perante a grande ordem universal — acerca da existéncia da harmonia e do
acordo. O “tudo é bom nascido das maos do Criador”, reveste-se ai na constatacao
(comparacéo, estudo, relagdo e observacéo) das coisas criadas, permeada por um nao
dogmatismo que impede assentar sistemas tais quais aqueles que Rousseau concebe nos
adversarios:

Julgo a ordem do mundo embora desconheca seu fim, porque, para julgar
essa ordem, basta-me comparar as partes entre si, estudar seu concurso, suas
relacbes e observar seu concerto. Ignoro por que o universo existe, mas ndo
deixo de ver como ele é modificado, ndo deixo de perceber a intima
correspondéncia pela qual os seres que o comp8em prestam-se auxilio matuo.
Sou como um homem que visse pela primeira vez um reldgio aberto e ndo
deixasse de admirar aquela obra, embora ndo conhecesse o uso da maquina e
ndo visse o mostrador. N&o sei, diria ele, para que serve o todo, mas vejo que

cada peca é feita para as outras: admiro o trabalho no detalhe de sua obra, e

tenho a certeza que todas as engrenagens sé andam assim em harmonia para

um fim que me é impossivel conceber®*,

Atentemos ao aspecto precario desse conhecimento de mundo. A sua certeza € a
que existe uma ordem, extraida daquela observacdo das coisas que permite certificar

(julgar essa ordem) pela admissdo de uma correspondéncia entre tais coisas. Na grande

"2 KUNTZ, 2012, p. 48-69.
93 ROUSSEAU, 2004, p. 372-418.
%14 |dem, 2004, p. 387.
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ordem do mundo, o bom e o ordenado, nesse sentido, implicam na sujeicdo a essa

reciprocidade que faz a obra admiravel colocar-se em movimento.

Essa reciprocidade macrocdsmica e fundamental € refletida, por sua vez, no
espaco dos homens em relagdo ao mundo no segundo Discurso. O arranjo mecanico da
humanidade (“eu ndo vejo em todo animal sendo uma maquina...”, nos assinalou o
texto), entdo é revestido por aquelas faculdades da liberdade e perfectibilidade. Nova
ordem, mas também ordem de reciprocidade — pois 0 homem pode ou ndo assentir
perante a natureza, tem impulsos de comiseracdo pelo outro — mas ha a desregulacao
sugerida, pois vimos que ele quer, no desenvolvimento civil, ser bem olhado e visto: e a
reciprocidade, entdo, ndo se faz sendo para curtir a vantagem de cada qual sobre o0 outro.
Humanidade da (des)ordem, doravante. Kuntz assinala:

O cotejo de ambos os textos — o da Profisséo de fé e 0 do segundo Discurso —
coloca-nos, portanto, diante do seguinte quadro: o mundo unido pela origem
divina e dividido pela oposicdo entre a necessidade, que a Mecénica
descreve, e a liberdade, que descobrimos na espontaneidade humana.
Haviamos reduzido a primeira imagem da natureza (fisica) a um conceito
essencial: a ordem. Esse € o nome pelo qual sintetizamos a harmonia, o
equilibrio e a regularidade dos movimentos. Quanto ao homem, também
produto de Deus, estara excluido de toda ordem? A resposta é negativa,
embora seus atos livres ndo entrem no “sistema ordenado da Providéncia”,

nem possam ser imputados a Deus. E essa a condicdo para que Rousseau

possa inocentar Deus de todo o mal, atribuindo-o exclusivamente & acdo do

homem®.

A moralidade das ac@es, a partir desses elementos, s6 pode ser obtida, ainda fitos
a Profissdo de fé, em uma conformacdo humana a ordem, para além da atividade
racional, posto que ela ndo a compreende de todo — e se recordamos aqui as bases do
sistema do Le droit de la nature et de gens na adesdo originaria a Razdo, vale lembrar
que, na ambicdo genérica dos sistemas, esse intento coube produzir absurdos™® — mas
permanece unida ao sentimento que se demonstra coerentemente com aquela ordem

através da reciprocidade®’. Em consequéncia, sublinha o comentador:

95 KUNTZ, 2012, p.59.

916 «A5 ideias gerais ¢ abstratas sdo a fonte dos maiores erros dos homens; nunca o jargdo da metafisica
fez com que se descobrisse uma Unica verdade, e ele encheu a filosofia de absurdos do que temos
vergonha, tdo logo os despojemos de suas grande verdades”. (ROUSSEAU, 2004, p. 385).

917 “Nio é preciso, pois, que 0 homem conhega o bem (isto é, que tenha a vida moral desenvolvida, com o
conhecimento do bem e do mal) para que possa realiza-lo. Basta seguir seu impulso mais natural, que
traduz a lei inscrita em seu coracdo. Esta lei cria uma ordem — a ordem moral — que relaciona o homem
com Deus e com toda a criagdo. N&do ha virtude que ndo seja submissdo a essa ordem, nem virtude que
ndo expresse una relagdo da parte com o todo.” (KUNTZ, 2012, p. 61).
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O mal ndo pode consistir sendo na introdugdo de uma desordem, que se
revela na superposicao do interesse particular ao impulso para o bem geral. E
nisto, basicamente, que consiste a deshaturacdo do homem, produto do abuso
das faculdades (pois a simples consciéncia ndo poderia produzir o mal), da
evolucdo das luzes e da vida social: sem esta, ndo poderia surgir o interesse
que divide os homens, razdo necessaria para o mal e ndo para o bem, como
foi visto anteriormente. A originalidade de Rousseau consiste em que, ao
inocentar a natureza humana, ele coloca o problema do mal para além da
esfera do individuo, transferindo-o para o nivel do social. Dai a primazia que
a politica assume em seu pensamento, como Unica esfera da vida em que se
deve resolver o problema da salvagdo humana — pois ai é que o problema do
bem e do mal passa a situar-se. Essa consequéncia, dedutivel de sua religido e
de sua metafisica (bastaria, por assim dizer, multiplicar a ideia de natureza
por -1, para descobrir “0 reino da desordem e do mal”), é confirmada pela

observacdo da sociedade e pela refutacdo e andlise das obras de filosofia

politica®®.

Unido da politica a moralidade, conforme as li¢gdes do Emilio. Harmonia e
reciprocidade como conformacdes da ordem da natureza e da ordem civil. E engquanto
Pufendorf ndo se afasta dessa perspectiva, uma vez que vimo-lo tanto fundamentar a
meta do Género Humano e da vida civil como conformacéo e harmonia®®, cabe notar
agora uma apari¢do do afetivo sobre e para além da Razéo — o sentimento de sentir-se
pertencente e tocado pelo outro — que se constitui, nesse calculo de maior ou menor
interesse, pela reciprocidade e conformidade geral, um instrumento para pensar a

politica em Rousseau.

Vejamos. A passagem do Estado de natureza ao civil, no segundo Discurso, fora
constituida como a acdo desse interesse comum que levara a formacgdo das primeiras
comunidades. Na tradi¢do do jusnaturalismo ou da filosofia politica, por sua vez, ndo ha
pacto e autoridade sendo pela convergéncia dos interesses e, por esse reconhecimento
mutuo, pela busca da seguranca e da paz. Uma ordem, forjada pelos mandatos da Razéo
ou pela prevencdo mutua, pela harmonizacdo do eu ao outro, perfaz, assim, quer no
Leviatd ou no Le droit de la nature et des gens, as requisicdes para a vida em sociedade.
O homem sujeito a vida civil, assinala Pufendorf no preambulo para o contrato, é aquele
que “trabalha com todas as forgas para o avanco do bem publico e o prefere, sem

divida, ao interesse particular®?°.

Ora, ainda no Emilio — em trecho que nos aparece irresistivel a l6gica soberana

da Vontade Geral — Rousseau assinala, “0 bom se ordena relativamente ao todo e 0 mau

918 KUNTZ, 2012, p. 65.
%19 PUFENDOREF, 1706, I, I, §2-5: 11, 11, §15.
%20 1dem, 1706, VII, 1, §4.

254



ordena o todo relativamente a ele. Este faz-se o centro de todas as coisas; o outro mede
seu raio e mantém-se na circunferéncia”®. Se cabe ponderar que o trecho ainda esta
voltado a polemizar acerca da ordem do Criador em relagéo as criaturas, vale comparar,
por sua vez, a medida ordenadora da vida civil: 0 bom reconhece o0 outro e a ele se
ordena como relacdo; 0 mau — ndo desprezemos a categoria do amor-proprio — exige

que as coisas lhe girem ao redor e a ele permanecam relativas.

Registros para pequenos tiranos e grandes cidaddos? Atentemos, sobretudo, ao

aspecto afetivo e reciproco sugerido pelas ordenacdes.

Salinas Fortes, no capitulo nomeado A medida da forca das leis, em Rousseau:
da teoria a pratica nao deixa de corroborar 0s passos dados até aqui. O exame do amor-
de-si e a insurgéncia do amor-préprio permanecem influentes na vida politica. Ademais,
aquele reconhecer o outro e ordenar-se com vistas & reciprocidade - elemento
fundamental do pacto social € um contraste com o perigo da existéncia civil que nega o

outro, ou, tdo grave, na lei que ndo sobrepuja o interesse individual.

A incidéncia desses males individuais conduz a escala coletiva, cujos resultados
sdo, agora, devidamente dimensionados:
Um povo deixa de ser disciplindvel a partir do momento em que a for¢a do
amor-préprio sobrepuja a forca da consciéncia, a partir do momento em que
0s homens ja ndo amam sendo a si mesmos. As leis s6 podem ser eficazes
fazendo-se respeitar pelo povo cujas condi¢des de vida elas regulam, se os
individuos forem capazes de ama-las. Um povo jovem se define, pois,

essencialmente, como um povo cujos componentes, na sua maioria, s&o

capazes de amar as leis, ou, inversamente, um povo que ndo foi ainda

dominado pelo amor-préprio®?.

Entretanto, a compreensdo dessa medida da forca das leis exige refletir sobre a
consciéncia dos lugares devidos aos homens. Isto €, descrita a ordem e assinalada que
ela é boa enquanto implica reciprocidade e harmonia perceptivel para além (contra)
(d)as licdes teoricas, vale indagar como essa ordem pode ser acolhida e aceita.

A forca da lei, decerto, submete no estado civil o particular ao geral: “quando
digo que o objeto das leis é sempre geral, por isso entendo que a Lei considera os

suditos como corpo e as a¢des individuais como abstratas, e jamais um homem como

%1 ROUSSEAU, 2004, p. 414.
%2 FORTES, 1976, p. 115.
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7923 assinala Rousseau. Mas o préprio Do

um individuo ou uma agdo particular
Contrato Social adverte os diagnosticos da lei que funciona como constrangimento
externo, forcada a agir perante aqueles que ainda se recusam a ordem ou, especialmente,
agem no interior do Estado mal ordenado. A frequéncia de suplicios e condenacdo e o
sinal de um fraco corpo politico perante um nimero de criminosos que aumenta frente a
faléncia da sociedade, ou seja, da incidéncia do particular que age em detrimento do

geral®*.

Ademais, a formacdo adequada do povo ou do cidaddo reclama o assentimento
dos costumes. Aquela forca da lei, entdo, em sua eficacia, parte da adesao individual
que faz “mudar a natureza humana, transformar cada individuo, que, por si mesmo é um
todo perfeito e solitario, em parte de um todo maior”®?, forjado ao coletivo, 14 moldado
na acdo habil e extraordinaria do legislador. N&o é casual, admitida essa perspectiva que
acena a educacdo, que dois exemplo modelares dessa cidadania estejam expressas no
Emilio®®: o lacedeménio e a mée espartana sdo felizes néo pela satisfacio dos proprios
desejos, os impulsos do amor-préprio, a sobrevivéncia feliz dos filhos ou a promocéo
pessoal ao Conselho... Pelo contrério, eles estdo satisfeitos porque constatam que a
patria dispde de cidaddos melhores e mais competentes, e vence uma batalha, gracas ao

sacrificio dos proprios filhos.

As descricbes reforcam, contudo, a indagacdo: como assentir a ordem? O
segundo Discurso e o Emilio demonstraram que o mal é resultado de uma opcao
humana, gracas a liberdade. Além disso, ele s6 pode ser desenvolvido a partir do
contato mutuo e da civilidade que, na polémica contra Hobbes, assegura ai o verdadeiro
Estado de Guerra. Nessa medida, a desordem — o ordenar-se em relacdo a si — €,
sobretudo, um desvirtuamento, evitado pela consciéncia e pela educacdo; e a ordem
dada pela natureza tornada legitima e soberana no contrato social, reveste-se daquele
ordenar-se em vista do outro, razdo que garante a associacdo e a ndo sujeicdo dos

contratantes.

Assim, se 0 mal pode ser corrigido enquanto existir a busca pela virtude — a

escuta da consciéncia, “instinto divino” que, a Profissdo de fé adverte, parece

923 ROUSSEAU, 1999a, p. 107.
%24 | dem, 1999a, p. 103.

%2 |hidem, 1999a, p. 110.

%28 |bidem, 2004, p. 12.
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constrangida na medida em que avangam os males da civilidade, do seu amor-proprio e
dos seus roteiros sistematicos 2’ — e se ele pode ser evitado, na juventude dos povos
pela acdo preceptora do legislador®®, a humanidade também pode ser advertida & ordem
pela acdo militante do fildsofo, cuja missdo — “em honra da verdade” e “pela causa do
género humano” objetivos dos Discursos que parecem negligenciados pelos leitores —
perante os males do amor-proprio transfigurado no tempo em corrupcdo, €, adiante,

denuncia-lo e advertir acerca do que deve ser feito.

E nesse sentido que sendo escrita politica, a verdade do discurso rousseauniano
seria revestida do carater corretor que, se nao despreza a realidade — dai ser polémico e
controverso — tampouco deixa de enfrentar os tedricos politicos — razdo da interlocucao
continua da obra, incompreensivel enquanto ndo for lida em relacdo ao outro. Obra
urgente e caracteristica daquele que propde o discurso, ela ndo permitiria a perda de
tempo em deixar de pronunciar-se®?. Esses elementos sugerem, ent&o, o que podemos
cogitar como a verdade da obra rousseauniana, cujos aspectos polémicos reinem o que
esbocamos, seja pelo exame do Discurso sobre as ciéncias e as artes, pelas vistas ao
Discurso sobre a origem da desigualdade e pelas orientacbes dadas no Emilio. Além
disso, partindo da interligacdo entre politica e moralidade ou da totalidade politica das
inquiri¢Oes, eles apontardo, em seguida, para firmarmos a partir do sequenciamento do
nosso percurso, a devida analise do Do Contrato Social e da Soberania. Neste sentido,
cabe registrarmos 0s passos dados até o0 momento:

(1) No primeiro Discurso, a partir do gesto retérico que apontou no espetaculo
moderno o contrario do que era louvado, Rousseau colocou a modernidade sob o signo
de um velamento, um culto de aparéncia, quer seja a dos deveres da civilidade ou dos

procedimentos dos filésofos, que fomentava a civilizagcdo corrompida. As refutacdes a

%7 «Consciéncia! Consciéncia! Instinto divino, imortal e celeste voz; guia seguro de um ser ignorante e
limitado, mas inteligente e livre; juiz infalivel do bem e do mal, que torna o0 homem semelhante a Deus,
és tu que fazes a exceléncia de sua natureza e a moralidade das suas a¢des; sem ti nada sinto em mim que
me eleve acima dos animais, a ndo ser o triste privilégio de perder-me de erros em erros com o auxilio de
um entendimento sem regras e de uma razdo sem principios. Gracas aos céu, ei-nos libertados de todo
esse apavorante aparato de filosofia; podemos ser homens sem ser doutos; dispensados de consumir nossa
vida no estudo da moral, dispomos de um preco menor de um guia mais seguro neste labirinto imenso das
opinides humanas. Mas ndo basta que esse guia exista, & preciso reconhecé-lo e segui-lo. Se ele fala a
todos os coragdes, por que ha tdo poucos que o escutam? Ah, é que ele nos fala a lingua da natureza que
tudo nos fez esquecer.”. (ROUSSEAU, 2004, p. 411-412)

%28 | dem, 19993, p, 110.

929 «perguntar-me-&o se sou principe ou legislador para escrever sobre politica. Respondo que néo, e que
por isso escrevo sobre politica. Se fosse principe ou legislador, ndo perderia meu tempo, dizendo o que
deve ser feito; haveria de fazé-lo ou calar-me”. (Ibidem, 1999a, p. 51)
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palavra rousseauniana, por sua vez, no lugar de contradizerem o exposto no Discurso,
reforcaram apenas o elenco paradoxal dessa modernidade em sua louvacéo do artificio,
do avanco cientifico e da boa ordem aparente, mobilizada, exposta e nutrida, sublinhou
Bordes, enquanto os “ses philosophes mesurent la terre et son roi pacifie “. A filosofia,

no seu método, e 0 poder, em sua prética, solidarios a ordem?

Ainda sobre contrapontos e discussdes, 0 segundo Discurso remontou a génese
dessa sociedade na resposta a questdo acerca da desigualdade, autorizada ou nédo pela lei
natural. Se a obra, diferente do primeiro Discurso ndo mereceu o prémio da Academia

19! e incluia, nessa

de Dijon®®, ela se principiou na critica aos tedricos do Direito Natura
medida, ilustrar um pacto farsa que, no prolongamento da sociedade hipotética, fazia a
caricatura de procedimento conceituais da tradi¢cdo. Sobretudo, polemizou-se ao longo
do texto — e sempre em nosso recorte — a nogdo de sociabilidade, quer contra Hobbes e
Pufendorf, e, particularmente, no tema da Razdo e da miséria presentes no Estado de
natureza, a refutacdo pareceu dirigida especialmente aos capitulos Il e I11 do Livro Il do

Le droit de la nature et de gens.

(2) Da descricdo hipotética ou moderna das sociedades, era preciso observar a
previdéncia do mundo concernente, agora, a constituicdo humana e a ordem da
natureza. Vimo-lo: o0 Homem era constituido, pela apresentacdo do segundo Discurso,

pela Liberdade e Perfectibilidade. Ambas caracterizavam e experimentavam, em

%30 «“para Rousseau, o estimulo do novo concurso serd o pretexto (ou a causa ocasional) de um progresso
intelectual decisivo. N&o se trata, dessa vez, de lutar pelos sufragios dos académicos de Dijon — Rousseau
ja é conhecido, e pouco lhe importa agradar ou ganhar o prémio — mas de se distinguir e de se distanciar
de uma outra maneira: pela amplitude, pela coeréncia e, simultaneamente, pela intransigéncia da doutrina.
Enquanto o primeiro Discurso comportava algumas coplas destinadas a atrair as boas gragas dos juizes, o
segundo Discurso, com o que tem de mais abrupto e puro, parece desdenhar as precaucdes e as
concessdes que Ihe poderiam valer os aplausos da Academia. Ele despreza todas as conveniéncias, e, em
primeiro lugar da brevidade. Avanca um verdade dificil, afronta os preconceitos, mas desejaria, por esse
desafio mesmo, comunicar a exaltacdo de um pensamento que retoma os grandes problemas a partir da
origem. Do que semelhante texto, em sua data, podia ter de insustentavel, somos informados pela nota do
registro académico de Dijon, relatando a sessdo em que a peca de Rousseau foi examinada: “ndo se
terminou de 1é-la em razdo de sua extensdo e de sua ma tradi¢do, etc”. (STAROBINSKI, 2011, p. 378-
379).

3 «Or, la raison n’est pas un don immédiat de la nature, mais elle se forme dans le rapport social. Si la
connaissance de la Loi naturelle suppose la société, la société ne peut donc étre fondée sur elle. “Il est
impossible d’entendre la loi de la nature sans étre un grand raisonneur et un profond métaphysicien. Les
hommes ont dit employer pour [’établissement de la société des lumiéres qui ne se développeront que [...]
dans la société méme”, Vargas recorda a passagem rousseauniana do segundo Discurso, para entdo
sul.blinhar: “Rousseau oppose donc a [lidée de Loi naturelle une triple critique: 1/ Critique
ntaépistémologique : il y a loi et loi, on ne doit pas inférer [’existence d’'une juridiction naturelle a partir
de l’ordre objectif du monde ; 2/ Critique méthodologique : on ne peut déduire la naturalité des lois a
partir de leur utilité universelle ; 3/ Critique anthropologique: I'hnomme capable de connaitre la Loi
naturelle qui fonde la société doit étre déja social.” (VARGAS, 2008, p. 28).
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oposicao ao instintivo dos seres da Criacdo, a poténcia do agir que poderia ser mesmo
contraria as prescri¢des da natureza. Ademais, aquela liberdade (o cogito citado por
Goldsmith) revestia-se, nas entrelinhas, do sutil fundamento do mundo humano
reforcado na oposicao aquele de Pufendorf. Com efeito, para a constituicdo da bel ordre
humana sistematizada, a Obrigagéo era o conceito-chave perante o qual orbitavam quer
os ditames do Estado de natureza (“A condigdo natural do Homem n&o permite... que

59932

ele aja unicamente por capricho, sem ter nenhum principio fixo de conduta””*<), quer na

origem e no desenvolvimento pleno do corpo politico®™?.

A partir dai, o aberto postulado por aquela liberdade sinalizava a tensdo e a
imprevisibilidade vivas no desenvolvimento da filosofia rousseauniana. E, em sentido
contrério, expostas e ditadas as leis fundamentais da previdéncia do mundo, Pufendorf
dedicou-se a assentar magistralmente o que deveria ou ndo ser feito. E, se o leitor
notasse aqui, o aspecto similar e militante dessas escritas — afinal, o Préface e a Lettre a
Boineburg nos lembraram, era preciso Pufendorf militar por uma causa moderna e
cientifica contra o casuismo; e Rousseau, apontavam as primeiras linhas do Do
Contrato Social, propde-se a escrever o que deve ser feito — vale reforgar a sutileza das
missdes: Pufendorf milita em nome do método; Rousseau, em razdo do homem; naquele
se descobre obrigacOes; neste, desvios. Assentar o sistema no primeiro € testificar a
legitimidade das sujei¢Oes, obrigadas posto que demonstradas; assentar a verdade no
outro era criticar a modernidade na aspiracdo politica e moral, pois 0 seu

desenvolvimento fomentava perdas de humanidade.

Assim, na evocada imagem geral da estatua de Glauco, enquanto a ambicédo
sistematica (pelo arbitrario das definicbes de Homem e Lei Natural) parecia servir para
cobri-la e deforma-la, a obra corretora e critica encontrava a sua expressdo de verdade
na tarefa pelo seu desvelamento. Descritos, na sequéncia tedrica de Starobinski, os
males — a denuincia procedida naquele primeiro Discurso — e denunciado o véu da ilusdo
— as constatacfes metddicas do segundo Discurso, solidarias ao enganoso da apreciacao
acerca do Homem — coube a Rousseau permanecer diante da realidade soélida:
descreveu-se aquela natureza humana, sem receio de expor as suas contradi¢bes e
possibilidades. E descreveu-se cruelmente (o cru, sem trato e aparato, em 0posi¢cdo ao

polido, racional e metddico com que fomos acostumados pela modernidade dos

%32 pUFENDOREF, 1706, I, 111, 8§1.
%33 1dem, 1706, VII, I-11.
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adversarios) e, na perspectiva daquela obra, tal “realidade”: a exploragdo e os conflitos

desnudos a medida do desenvolvimento dos povos.

(3) Denuncia e descricao efetuadas, vé-se um esboco de ordem, pela comparacéao
entre 0 bom e o mau. A disposicdo ordenada das coisas supde a reciprocidade, a
convergéncia afetuosa e a harmonia; a desordem, o centralismo, o0 velamento e a
oposicdo das vozes. Categorias expressas naquela prépria sociedade, enquanto na sua
prevaléncia do amor-préprio cujas a¢des reforcam a corrupgao, o jogo de interesses e as
divisbes sociais. O perigo é reforcado, sobretudo, porque entram nessa ldgica as
atividades do pensamento: os teoricos solidificam e legitimam esse estado de coisas e se
tornam, em tal mundo instituido pelos homens, como 0s maestros seguros dessa

harmonia.

Surge ai, na perspectiva do nosso estudo, uma oposi¢do da verdade e sistema. Se
este retrata a composicdo inquirida por meio da demonstracdo — “conhecimento certo,
evidente, que € sempre sustentado em toda as suas partes e que ndo permite o receio do
engano”934 —, aquela, cuja nomeagao de “verdade” e defesa da causa do género humano,
vimos tanto nos Discursos como nos principios do Direito politico, implica algo
distinto: “se eu tivesse feito apenas um sistema, podeis acreditar que ndo teria dito
nada”, escreve Rousseau na Quinta Carta escrita da Montanha acerca dessa reflexao
politica: “Mas eu pintava um objeto existente, € 0 que se queria ¢ que esse objeto
mudasse de face™®®. A Existéncia — cujos elementos de contradicdo e movimento,
perfectibilidade e liberdade, n6s vimos — perfaz aqui o préprio impeto do trabalho
tedrico em vista daqueles sistemas alheios, cuja mera dependéncia aos esquematismos
formais sugeriram nao dizer nada. A mudanca de face — transformar o nada — implica,

adiante, a propria qualificacdo de “verdade”, sujeita, doravante, ao existente.

“Subordinagdo da verdade tedrica a verdade pratica”, lembra Bento Prado,

recuperando Burgelin®®

, em uma discussao acerca da retdrica rousseauniana, que, nao
gratuitamente, parece ligada a nossa oposicdo entre verdade e sistema, aos dogmas
tedricos e aos sofismas que invertem as coisas, como 0s encontramos na polémica
acerca do Estado de natureza. Mas ha, ainda, o complemento que opde essa verdade

aquela dos charlatdes filosofos do Discurso e explica a sua urgéncia em ser dita e

%4 PUFENDORF, 1706, I, 11, §3.
* ROUSSEAU, 2006, p. 323.
%6 pPRADO JUNIOR, 2008, p. 86. Italico nosso.

260



consolidada, ndo como maestria, mas ao modo da amizade, do interesse e da

interpelacéo®’:

Essa verdade da qual é capaz — e que lhe confere a sua dignidade — ja néo &,
evidentemente, a da razdo intuitiva, mas uma verdade local e efémera que &,
no entanto, a Unica com a qual a decisdo pratica pode contar, e s6 ela pode
responder a urgéncia da vida moral e politica. Trata-se de uma concepcao
mais humilde de verdade, mas é justamente essa humildade que esta a altura
das graves decisbes que torna possiveis. E, no fundo, a ideia do Kairos que
comanda essa concepcao de discurso e de verdade — o kairos € esse instante
efémero que eclode no tempo urgente e rapido em que as cidades justas
podem se precipitar na corrupcao e na injustica®®,

Querer que o objeto mude de face, “no tempo urgente e rapido em que as
cidades justas podem se precipitar na corrup¢ao”. Interesse, pois, pela polémica, a qual
ndo se pode furtar, e pelo assentar o discurso da verdade sui generis, possivel (precéria,
se tomarmos a percepcdo de ordem nos assinalada no Emilio — “Nao sei, diria ele, para
que serve o todo, mas vejo que cada peca é feita para as outras...”) e necessaria,
enquanto ainda é possivel advertir para que reconheca o (in) justo em suas diversas
manifestacdes, ¢ que, para isso, faz necessario empregar “uma linguagem que convenha

~ . A . 5,939
a todas as nagdes” e possa reunir “o Género Humano como ouvinte”” ™.

Nesse sentido, podemos suspeitar as caracteristicas dessa escrita verdadeira,

orientacdo, em seguida, para assentar os principios do Direito politico:

(a) Sua verdade é composta — como o era o sistema, a partir da sua previdéncia de
obrigacgdo e bel ordre — por uma espécie de calculo que ndo despreza a economia das
coisas antes apresentadas, a ordem da natureza descortinada. Assim, quanto maior a
incidéncia daquele amor-proprio, expresso em corrupcgdo e sobreposicdo de uns sobre 0s
outros, menor o grau de ordenacdo das sociedades. O abuso do governo, ensinara o

capitulo X, livro 1ll, do Do Contrato Social, expressa, nesse sentido, e entre outros

%7 S&o0 caracteristicas importantes dessa relagdo rousseauniana com a “verdade” que podemos extrair quer
do inicio do Do Contrato Social ou dos Devaneios, testemunho dessa amizade que, sabemos, leva
(também no registro biografico) a denincia da prevaléncia da desordem. Rousseau, em primeiro lugar,
sente-se feliz todas as vezes em que medita sobre os governos e instrui-se nos negdcios publicos
(ROUSSEAU, 19994, p. 52). E nas caminhadas dos Devaneios partindo do Vitam impendere vero, revisa
tanto a sua postura quanto acerca do gratuito das suas inquirigdes, diferentes aquelas dos sabios e doutos:
“quanto a mim, quando desejei aprender, foi para eu mesmo e ndo para ensinar; sempre acreditei que
antes de instruir os outros era preciso comecar sabendo o suficiente para si mesmo e de todos os estudos
que fiz em minha vida em meio aos homens ndo ha quase nenhum que também nao tivesse feito sozinho
em uma ilha deserta onde estivesse confinado pelo resto dos meus dias”. (ROUSSEAU, 2008, p. 29).

%8 PRADO JUNIOR, 2008, p. 87.

%9 ROUSSEAU, 1999b, p. 53.
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exemplos (a Vontade Particular acima da VVontade Geral) a realizacdo dessa matematica.
Logo, pronunciar essa verdade politica exige explicita-la, sobretudo, quando o abuso se
reveste de teoria®*. Ademais, quanto maior a capacidade — a forca de dizé-la e o
desprezo pelas conveniéncias que impediriam de esclarecé-la — maior a possibilidade de

um discurso de legitimidade.

(b) Sua verdade inclui — observante ao bom que se ordena ao outro — em advertir
acerca do mal que representaria a negacéo dessa perspectiva solidaria e participante. Os
males da representagdo politica, que se constitui, em sua esséncia, na recusa dos termos
coletivos do pacto social, sdo nessa medida enunciados daquela desordenagdo: “quando
alguém disser dos negdcios do Estado: que me importa? — pode-se estar certo de que o
Estado esta perdido”, assegura, em impressionante sintese, o capitulo Dos Deputados
ou Representantes (Livro 11, Capitulo XV). Assim, o esforco em apontar o que é maior
ou menor na incidéncia do amor-proprio completa-se, de fato, pela adverténcia ao leitor.
A verdade do Direito politico, se estabelece, nessa medida, como provocacao a pratica,

distinta da simples exposic¢éo tedrica.

(c) Nessa pratica e consoante a ordem, exige-se afirmar acerca do lago anterior ao
puro formalismo na constituicdo dessa legitimidade. Dai, a recorréncia a natureza
humana, a vontade que une, a pertenca que assegura a unidade politica. Além disso, a
associacdo ndo pode ser dada sem que sejam valorizadas a preservacdo — ou a corre¢do
— da liberdade, em vista das novas condicGes. E se essa verdade ndo deixa de assinalar a
divida, como vimos, a formacéo da sociedade, no Le droit de la nature et des gens, no

oposto do agregado & multiddo®*

, ela, sabiamente, ndo deixa de considerar tal avanco
devido a incidéncia dos sentimentos e paixdes (Discurso sobre a origem da
desigualdade) no desenvolvimento humano, acima do mero ditado formal. Exprimi-la
implica reconhecé-las, orienta-las e avancar na compreensdo dos fundamentos da

politica.

%0 1ss0 reforcaria, conforme expde o Paradoxo do Espetaculo, em situar a teoria politica — tal como se
encontra nos adversarios de Rousseau, diante do espetaculo do restabelecimento das ciéncias (Barbeyrac)
e na confrontagdo apaixonada que lhes opde — como “disfarce”, “em vista da perversdo do coragéo
humano com o seu ‘cortejo de vicios’.” (FORTES, 1997, p. 40). Afinal, ndo deixamos de ressaltar desde o
principio do nosso estudo como os sofismas (Hobbes) e as poesias (Grotius), as bajulacdes e as defini¢cdes
arbitrarias desses teoricos, fundamentam uma sociedade que, nos seus ditames e deveres, reflete e
fortalece teorias de desigualdade e sujei¢éo.

*! PUFENDOREF, 1706, VII, Il — traducdo nossa.
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(d) O escrever sobre a politica ou, no sentido mais geral, a propria atividade
filosofica de Rousseau confirma-se, nessa medida, como o0 seu desvelamento e
orientacdo. E, no combate firmado contra os adversarios e na defesa dessa causa da
humanidade, essa militdncia acaba por fixar-se na exposi¢do dos principios do Direito
politico e atenta & ordem que sera preciso cirurgicamente observar, na concisdo do Do
Contrato Social, e a tradicdo combatida, ela langara méo da ironia que fortalece, perante
as medidas de ordem (liberdade, harmonia e reciprocidade), o monstruoso e
desproporcional das teses a refutar, e esta interessada, em vista desses debates com a
tradicdo teorica, em examinar fundamentos. Isso realizado, critica a tradigdo e militancia
pela verdade, desvelam, em seguida, a constituicdo legitima do corpo politico e da sua

soberania:

A problemaética geral do Do Contrato Social pode, certamente —
escreve Fabre — ser considerada uma das mais cléssicas:
Rousseau, ao buscar os fundamentos do Direito politico, remete
sobre a questdo da soberania do Estado. Ajunta-se, assim, ao
problema fundamental na politica moderna que Bodin e Hobbes
haviam sucessivamente tratado [...] No entanto, Rousseau ndo é um
filosofo que pode ser situado na mesma linha dos seus
predecessores. Enguanto Bodin conceitualiza a ideia de soberania
no projeto de fornecer base doutrinal & monarquia francesa, na qual
constata falhas e caréncias; e, enquanto Hobbes inscreve o conceito
de soberania no racionalismo do seu sistema, ao qual da, no
emprego resolutivista / compositiva que empresta da ciéncia
mecanicista do seu tempo uma forma geométrica perfeita.
Rousseau, por sua vez, € um pensador profundo, vinculado ao que
¢ “fundamental”. Ele ndo interroga sobre o que faz ou ndo o poder
soberano no Estado, mas o que o funda e o torna legitimo e

valido®*.

Em sintese, a carreira que principiou pela dendncia (Discurso sobre as ciéncias e
as artes), pelo exame e pela descricdo de hipoteses e realidades por uma critica do
método e de uma economia de mundo (Discurso sobre a origem da desigualdade)
conduz a proposicéo das condic¢des politicas criadas pela convengdo dos homens, mas
ordenadas pela natureza, quer por sua forga (“Je suppose les hommes parvenus a ce
point ou les obstacles qui nuisent a leur conservation dans [’état de nature...) ou pelo
apelo ao atendimento das suas caracteristicas (“Trouver une forme d’association... par
laquelle chacun s’ unissant a tous, n’obéisse pourtant qu’a lui-méme & reste aussi libre

qu’auparavant? "**. De fato, aquela busca de fundamentos que no segundo Discurso

%2 EABRE, 1992, p. 95-96 — traduco nossa.
%3 ROUSSEAU, 2012, p. 89-90.
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buscava a remocédo da poeira para descobrir a natureza humana, encontra-se agora em
expor o fundamento da sua legitimidade a fim de expor a pratica da justi¢a. “Dicamus
leges Foederis aequas” — “proponhamos leis de acordos igualitarios” — anuncia a
epigrafe, essa interpretacdo rousseauniana da soberania que ndo devemos desprezar, a

chave interpretativa do Do Contrato Social.
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2.3. Os verdadeiros principios do direito politico

“Atenc¢do, a leitura deste livro pode ter efeitos perigosos”, assinala um texto
didatico sobre o Do Contrato Social®. Aproximemo-nos, pois, cautelosamente dos
“verdadeiros principios do Direito politico”, pois as metaforas da forga ¢ do perigo sdo
evocadas nos momentos da aproximagdo. A adverténcia acima nao se refere aos “efeitos
perigosos” da obra, comprovados por uma leitura revoluciondria que pretendeu
transformar aqueles “principios” em espécie de radical programa politico?945 Ou, talvez,
ndo queira evocar o perigo benéfico que interessa — a salvaguarda da liberdade e a
critica dos poderes arbitrarios? Pois o livro perigoso também foi obra condenavel pelos
poderes do seu tempo. Essa condenacao, podemos pensar, € o mais forte elogio da obra;
com efeito, ndo se condena o que ndo oferece riscos. E a diversidade de interpretacdes
do livro também ¢é testemunha de seu poder e dificuldade. Muitos podem utiliza-lo
como uma defesa do totalitarismo e da plena anarquia, descrevé-lo por devaneio datado
de um sonhador, reivindica¢do burguesa ou o0 manual revolucionario.

Mas, afinal, qual o seu estatuto que interessa, sobretudo, em nosso exame dessa
“verdade” — verdadeiros principios do Direito politico, estabelecido contra a tradicdo e
0s adversarios?

De fato, aquelas adverténcias oferecem as reflexdes para 0s nossos primeiros
contatos com a obra perigosa. Assim, elas apontam alguns elementos supostos da critica
e sugerem um ponto fundamental, pois o pacto, veremos adiante, é 0 equacionamento
justo de forgas individuais originalmente independentes e dispersas, sob a medida
ordenadora do interesse particular ao geral. Mas isso sé pode ser refletido depois de, nos
capitulos iniciais da obra, refutar elementos tradicionais da politica. Dai, as questdes
preliminares para decifrarmos a verdade que se pretende estabelecer: a forca pura gera a
violéncia e a injustica; mas a auséncia de forca que conserva e defende tambem gera a
morte; e a sua utilidade, quando considerarmos que sdo muitas, sO nasce, pois, do
reconhecimento da sua existéncia e da urgéncia da sua conciliagdo. O centrar-se em
relacdo a si, como vimos acerca da ordem, apresenta aqui a ameaca auténtica da morte e

da degeneracéo; arquitetar, pois, a unidade de homens fortes e livres implica em rejeitar,

%4 SENIK, 1994, p.26-36.
%5 NASCIMENTO, 169-185, 1980.
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sob a forca Soberana, tudo 0 que possa representar esse centro equivoco, encarnado na
faccdo e na vontade particular.

Decorre disso que, no Do Contrato Social contra os sistemas, a representacdo
temos associacdo; a prevaléncia da sujeicdo a ordem estabelecida e dita pelo outro,
temos a escuta da ordem que cada homem, atendendo a sua natureza livre e harmonica,

deve colocar como escala®*®

— principio politico agora — o “ordenar-se em relagé@o ao
outro” sem cisao e ruptura. Com efeito, da critica acerca da escravidao a Igreja, nas
tematicas da obra, sdo tais divises, em diferentes niveis, as promotoras do mal-estar no
corpo politico.

Esses sdo elementos dispersos, no entanto, na obra toda, que ressaltam
elementos constituintes da soberania e a relacdo de forcas entre o particular e o todo,
consoante aquele cogito de liberdade. Vale examinar agora como essa arquitetura é
construida em vista do desvelamento e da ironia dos adverséarios e da sua propria
originalidade, posto que Rousseau, enfim, empunha a pena para assinalar o Direito
politico.

Neste sentido, cabe examinar (1) a proposta desses principios na refutacéo
cerrada das tradicBes da politica e do jusnaturalismo. A ironia — esse discurso de
entrelinhas pelo desmonte do engano e pela denuncia do grotesco — merece ser
destacada nessas linhas. Afinal, demonstrard como a obra rousseauniana, considerado o
seu empenho em desvelar, emprega diferentes estratégias em nome da sua causa pela
verdade e no ataque aos adversarios e ao seus esquemas; (2) é preciso, especialmente,
examinar a formulacdo do pacto social, reminiscente aquele do Le droit de la nature et
des gens com o qual encontramos distingdes (e inspiracdes) fundamentais acerca do
poder soberano. (3) Enfim, no mecanismo — na tensdo ou na conciliacdo — desse

contrato estabelecido com o olhar ao outro — quer 0s demais associados do seu pacto ou

%4 “Toda a obra, portanto, ira se desenvolver no plano do dever ser, no plano do Direito, pois resolver a
questdo do que importa é estabelecer os principios do Direito que tornardo possivel o julgamento dos
fatos. Desta forma, todo o ‘Contrato Social’ ndo passa de uma grande ‘escala’ na qual estardo todos 0s
elementos constitutivos das relagcdes de poder, desde o grau maximo de serviddo até o maximo de
liberdade politica ou civil [...] N&o sera, de forma alguma, na analise do Direito positivo dos governos
estabelecidos, onde o importante é a descricdo e analise daquilo que é e ndo € do que deve ser, que iremos
encontrar uma forma de tratar equitativamente as matérias relacionadas com ao governo. Resta tdo
somente a abstracdo de toda e qualquer forma empirica de organizacdo politica, para nos ocuparmos
daquilo que constitui a esséncia do Direito politico. Pois frequentemente se confunde o que deve ser [...].
Em nenhum momento Rousseau tenta realizar o modelo politico do ‘Contrato Social’ como programa de
acdo, mas sua tarefa se limita a uma aplicacdo pratica dos principios estabelecidos no ‘Contrato’ apenas
como referéncias a um sistema de medidas”. (NASCIMENTO, 1988, p. 120).
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0 adversarios tedrico — verificamos 0s aspectos dessa soberania, no triunfo de uma certa

ordem associativa, afetiva e conciliadora, distinta da orientada por aquele sistema.

**

Esforgos de pesquisas parecem orientar o Do Contrato Social. Assim, ndo parece
surpreendente que o assentar a verdade seja mobilizado, no seu inicio, pela indagacéo e
nédo pelas afirmagdes magistrais: “Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma
regra de administracdo legitima e segura, tomando os homens como séo e as leis como
podem ser”. Eis o problema em sua inquiri¢do de legitimidade, doravante: “il peut y
avoir quelque regle d’administration légitime & sure”. Mas também a seguranga nio
pode desprezar a conciliagdo entre a humanidade e a lei: “esforgar-me-ei sempre, nessa
procura, para unir o que o Direito permite ao que o interesse prescreve, a fim de que ndo
fiquem separadas a justica e a utilidade™®’ A regra de administracéo legitima se revela,
entdo, no seu objetivo, em alcancar o que € util, posto que de interesse coletivo aos
homens (“‘como s&0”), e justo, enquanto objeto geral das leis (“como podem ser”).

Mas o0 movimento introdutorio mantem a suspensao no ar e reforca ainda mais o
sui generis dessa exposi¢do de verdade. Rousseau quer indagar; e parece ser esta, Como
sugerimos, uma tarefa apropriada ao escritor politico: “perguntar-me-&o se sou principe
ou legislador, para escrever sobre politica. Respondo que ndo, e que por iSsO escrevo
sobre politica. Se fosse principe ou legislador, ndo perderia meu tempo dizendo o que
deve ser dito; haveria de fazer ou calar-me”**. A atividade politica genuina é a da acéo,
portanto? E a filosofia politica verdadeira é aquela da inquiricdo? Isso poderiamos
perguntar sob as insinuacdes dos meio termos desses principios verdadeiros que surgem
timidos: mas a questdo desnuda as intengdes do nosso filésofo e revela o mdvel dessa
atividade genebrina: “quelque faible influence que puisse avoir ma voix dans les
affaires publiques, le droit d’y voter suffit pour m’imposer le droit de m’en
instruire...”%%.

S&o 0s mesmos movimentos acrescidos de universalidade que apresentam, em

950

seguida, no objeto do primeiro livro, o cenério da inquiricdo™" a partir da retorica

*” ROUSSEAU, 19994, p. 51.

%8 |dem, 19993, p. 51

%9 |bidem, 2012, p. 55.

% “Ele indaga sobre a origem do corpo politico, mas a investigagdo, neste nivel, ndo tem nada de uma
investigacao historica, como ele préprio se encarrega de assinalar. Se o pacto primitivo é constitutivo do
corpo politico, é por representar seu fundamento Idgico e ndo sua origem histérica. O problema que se
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famosa: “O homem nasce livre e por toda parte encontra-se a ferros. O que se cré

senhor dos demais ndo deixa de ser mais escravo do que eles™®".

Universalidade, de
fato, mas contraria ao aspecto risonho da passagem do primitivo a civilidade que
encontramos em Pufendorf, no comércio matuo que supera as prevencoes e liberta as

%2 E a universalidade tragica que incide agora, caso o

comodidades reciprocas da vida
leitor se aventure a associd-lo a perspectiva do segundo Discurso: ndo ha rico ou
explorado aqui; essa divisdo pertence a cenografia das condi¢des sociais aparentes. “Tel
se croit le maitre des autres, qui ne laisse pas d’étre plus esclave qu’eux”. Porém, a
inquiricdo filosofica ndo é abandonada perante esse aprisionamento generalizado e
substitui a modéstia instrutiva pela missao urgente: “Como adveio tal mudanga? Ignoro-
0. Que podera legitima-la? Creio poder resolver essa questio.”*.

Se pudermos encontrar elementos destacados no arroubo da constatacdo e dessa
proposta investigativa, veremos agir aquelas mesmas caracteristicas da espécie humana
que, no Discurso, configuraram a sua natureza: ha a liberdade, mobilizada do hipotético
estado originario aquele da vida politica que agora interessa; e ha a perfectibilidade que
descreve a curva tragica das mudancas com as quais a humanidade forgou-se a revestir:

da liberdade aos ferros.

coloca, entdo, é o de saber qual a préatica politica apta a provocar historicamente um resultado equivalente
aquele que, no nivel da génese ideal, é produzido pelo pacto primitivo. (FORTES, 1974, p. 29).

%! ROUSSEAU, 19994, p53.

%2 pPUFENDORF, 1706, VII, 1.

%3 ROUSSEAU, 1999a, p. 54. “Os aspectos fundamentais da critica de Rousseau & Escola do Direito
Natural conduzida no Discurso sobre a origem da desigualdade que séo necessarios para a apresentagao
sistematica dos principios do Direito politico estdo todos presentes no Contrato social. Na primeira obra,
a decadéncia historica é certa e inevitavel, e suas causas sdo rigorosamente indicadas: surgimento e
progresso de paix@es artificiais como o amor-préprio e o orgulho, a partir do momento em que 0 homem
troca o Estado de natureza pelo estado civil; surgimento e progresso da desigualdade politica por meio de
trés revolucgdes sucessivas, a que institui a propriedade e a divisdo do trabalho, a que cria o poder legitimo
e a que o transforma em poder arbitrario. No Contrato, por outro lado, a decadéncia permanece presente e
inevitavel, mas ndo é uniforme em todos os povos e em todos 0s tempos. H& circunstancias
extraordinarias pelas quais povos excepcionais podem se tornar livres e assim permanecerem por muito
tempo, embora jamais por toda a eternidade. Contudo, decorre dos principios estabelecidos que todo povo
livre tem o dever de conservar a liberdade tanto quanto possivel, e que todo povo tem o dever de
recuperar a liberdade sempre que possivel. Além disso, 0 povo que nunca foi livre ndo é um verdadeiro
povo. Dessa forma, a vida humana tem um valor universal a priori, a liberdade, em funcéo do qual tudo
deve ser compreendido [...] No Contrato Social, o Direito Natural esta presente em diversos argumentos,
por isso as principais observagdes do Discurso sobre a desigualdade reaparecem. A propria ideia de
principios do Direito politico implica nas criticas de Rousseau ao Direito Natural. (MONTEAGUDO,
2011, p. 27-28).
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Descritos a generalidade do homem, indagado o problema e proposto o interesse
para demonstra-lo legitimo®™*, ingressamos nos termos conceituais do contrato social,

cuja ressonancia com a tradicéo politica ndo parecera distante:

Se considerasse somente a forca e o efeito que dela resulta, diria; "Quando
um povo é obrigado a obedecer e o faz, age acertadamente; mas logo que
possa sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda porque, recuperando a
liberdade pelo mesmo Direito com que esta lhe foi roubada, ou ele tem o
Direito de retoma-la ou ndo o tinham de subtrai-la". A ordem social, porém, é
um Direito sagrado que serve de base a todos os outros. Tal Direito, no
entanto, ndo se origina da natureza: funda-se, portanto, em convences.
Trata-se de saber que convencdes sao essas™.

Cabe assinalar, de fato, a humanidade da ordem social — isto é, a da vida politica
— 0 seu carater convencional®®, distinto da natureza, e que serve, na ordem social em
desenvolvimento, de base a todos os outros. A afirmativa ndo esconde ainda o espirito
inquiridor que j& nos caracteriza o inicio do Do Contrato Social, tampouco aponta, em
seguida, o que deve ser refutado e estabelecido, antes de “‘savoir quelles sont ces
conventions”. Nessa perspectiva, assinala Launay, encontraremos desenvolvida tanto a
“refutagdo das falsas solugdes da alianca entre o Direito e o interesse [...] nos faz
reconhecer o valor, a coeréncia e a matriz com os quais [Rousseau] domina ndo apenas
as matérias tratadas por seus predecessores, ndo somente a preocupacdo dos seus
contemporaneos, mas”, no elemento biografico que ja assinalara em As Confissdes, “os

problemas que ele mesmo colocava desde os anos de juventude"®’.

A refutacdo, a coeréncia e os problemas meditados desde os anos de Veneza
perfazem os capitulos Il ao IV desse livro | do Contrato Social. Por aquela, serdo
apresentadas e ironizadas, no esforco de firmar os verdadeiros principios, 0s termos
tradicionais do Direito da forca, paternal e da escraviddo, isto é, os fundamentos da

soberania. E, implicitas a eles, refutadas as formas politicas de sujeicdo —

%4 «No Contrato Social, a histéria hipotética d& lugar & demonstracéo [...] O procedimento é o mesmo de
um matematico que se da uma hip6tese e formula um problema que do ponto de vista formal se aproxima
de Hobbes, com uma vontade de precisdo ainda mais refinada: estamos diante de uma logica de
descontinuidade. A “menor modificagdo” fard alterar um contrato plenamente valido para um outro,
nulo”. (TERREL, 2001, p. 340-341 — traducdo nossa).

%% ROUSSEAU, 19993, p. 54.

%% PUFENDORF, 1706, VII, III, §2. “Para Rousseau, ndo ¢ o contrato que esta na origem das primeiras
relagdes sociais. Seria mesmo o inverso, pois fora preciso que os homens saissem de seu isolamento
primitivo para que as sociedades politicas e as leis se tornassem necessarias [...] Em Rousseau, como em
Hobbes, o contrato social é obra da razdo. Ele sé foi possivel porque a sociabilidade tem como efeito
tornar a razdo ativa e fornece, assim, o remédio ao mal pelo que ela € responsavel [...] O contrato social
ndo poderia entdo ser anterior a invencdo da linguagem e ao desenvolvimento da razdo. Ora, um e outro
s6 sdo possiveis pelo estabelecimento das relagdes sociais, quao rudimentares possam ser.” (DERATHE,
2009, p. 266-267).

%7 LAUNAY, 1971, p. 418-20 - traducdo nossa.
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exemplificadas na apreciacdo de Grotius. E essa coeréncia, para 0s que acompanharam
as qualificagdes da liberdade humana, reforga o seu carater de cogito, uma vez que, se a
verdade do Direito politico orbita em torno de reflexdes acerca das condicdes de
liberdade, nega-la sera desvirtuar a propria natureza, e, em consequéncia, a humanidade
da politica. Por sua vez, a indignagdo biografica na antiguidade das questdes parece
animar as acusagdes contra os adversarios: “a justica e a inutilidade das minhas queixas
deixaram em minha alma um gérmen de indignacdo”, escreveu entdo Rousseau das
experiéncias venezianas, nas quais suspeita, no sacrificio do bem publico, de “ndo sei
ordem aparente, na verdade apenas destrutiva de qualquer ordem e que sé faz ajuntar a

sancdo da autoridade publica & opressdo do fraco e & iniquidade do forte”**®,

Vejamos, pois, o desenvolvimento dessas refutagcdes e a ironia que promovem no

enfrentamento com os adversarios.

Em primeiro lugar, pelas nogbes simultaneas de natureza vs convencao,
Rousseau examina a ideia do consentimento:

A mais antiga de todas as sociedades, e a Unica natural, é a da familia. Ainda

assim s6 se prendem os filhos ao pai enquanto dele necessitam para a propria

conservacdo. Desde que tal necessidade cesse, desfaz-se o liame natural. Os

filhos, isentos da obediéncia que deviam ao pai, e este, isento dos cuidados

que deve aos filhos; voltam todos a ser igualmente independentes Se

continuam unidos, j& ndo é mais natural, mas voluntariamente, e a propria
familia s6 se mantém por convencio®’.

Observemos a ordem expositiva: esse capitulo Il, do livro | do Do Contrato
Social, dirige a critica, em primeiro lugar, aquele espaco intimo que, em outro lugar,
como vimos no De Cive, origina a concorréncia dos homens. Mas ndo se trata agora de
examinar o Estado de natureza ou a guerra generalizada. Ao opor Natureza e Convencéo
e extraindo o Direito dessa ultima, Rousseau esta interessado no que, ja no ambito
familiar pertence a natureza ou ao convencional, e, consoante a tradigéo, faz a critica do
poder paterno e o paralelo entre este e o do Estado, conforme atesta uma tematica que

passa de Filmer a Ramsay®®.

%8 ROUSSEAU, 1968, p. 350.

% 1dem, 1999a, p. 55.

%0 «A ordem da geragio”, Derathé cita o capitulo IV do Ensaio filoséfico sobre governo civil de
Ramsay,” submete todas as criancas a direcdo de seus pais, até que tenham chegado & idade da razéo; e,
apos nela chegar, é natural respeitar aqueles que foram as ocasides de nossa existéncia, os conservadores
de nossa vida, as causas da nossa educacdo. Foi assim que a autoridade paternal converteu-se desde o
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A ordem do capitulo esclarece, nessa medida, diferentes perspectivas da
teméatica. Em primeiro lugar, ao ressaltar que é natural apenas a ligacdo entre pais e
filhos em vista da conservacdo desses ultimos; ap0ds, a unido é apenas voluntaria, e
deixa o aspecto natural. Logo, em paralelo, um povo ndo pode se manter na
dependéncia natural de qualquer poder e sdo as convencbes que devem orientar as
distintas figuras do corpo politico: com efeito, o vinculo estabelecido entre soberano e
povo, filhos e pais, pertence a esfera das convengdes. A autoridade natural, em
consequéncia — segundo a logica do poderio paterno — ndo pode subsistir, posto que a
“idade da razdo” dos povos também nao pode permitir-se guiada cegamente por
outrem, especialmente por que Rousseau nos estabeleceu, no segundo Discurso, a

liberdade como uma das caracteristicas humanas:

Essa liberdade comum é uma consequéncia da natureza do homem. Sua
primeira lei consiste em zelar pela propria conservacdo, seus primeiros
cuidados sdo aqueles que deve a si mesmo, e, assim, que alcanca a idade da
razdo, sendo o Unico juiz dos meios adequados para zelar, para conservar-se,
torna-se, por isso, senhor de si®.

Do exposto, deve-se admitir, segundo Rousseau, que “La famille est donc, si
["on veut, le premier modele des sociétés politiques”. Contudo, a continuidade do
argumento, o qual seria aplaudido pelos defensores do Direito paternal, ndo prossegue;
pelo contrario, ressaltam-se os adversativos ¢ as diferengas: pais e filhos, “tendo nascido
iguais e livres, ndo alienam a liberdade a ndo ser para sua utilidade.” Utilidade, nao
posse sobre o outro. Ademais, atesta Rousseau: “toda a diferenga consiste em que, na
familia, o amor do pai por seus filhos o compensa dos cuidados que estes lhe d&o, ao
passo que no Estado o prazer de comandar substitui 0 amor que o chefe ndo sente por

962
seu povo” ",

Dados os argumentos — desveladas as razGes contrarias ao Direito paternal como
fundamento da Soberania, para além da constatagdo afetiva entre pais e filhos (“dans la

famille [’amour du pere pour ses enfans le paie des soins qu’il leur rend, & que dans

inicio em autoridade soberana: pois, como é absolutamente necessario que haja uma poténcia suprema
entre 0s homens, € natural acreditar que os pais de familia, acostumados a governar seus filhos desde a
mais tenra idade, eram os depositarios da autoridade suprema, mais do que 0s jovens sem experiéncia e
sem qualquer autoridade natural”. (Ramsay, apud Derathé, 2009, p. 275-276).

%1 ROUSSEAU, 1999a, p. 55. Conferir igualmente o texto da Economia Politica no qual essa tematica da
convencgdo ou do reconhecimento mituo, mantenedora da familia, também é tratado para reforcar as
distingbes entre o poder politico e o poder paterno. (ROUSSEAU, 2006, p. 84-85)

%2 |dem, 19993, p. 55.

271



[’Etat le plaisir de commander supplée a cet amour que le chef n’a pas pour ses
peuples ) que impedem a natureza da comparacdo — aqui vislumbramos a leitura
apaixonada que Rousseau faz da corrupcao do poder. Esse capitulo de refutacdo segue
na perspectiva da ironia que maximiza o ridiculo suposto das teses adversarias, mas,
também, atesta como soam contraditorias aos principios verdadeiros da politica (“liberté
commune est une conséquence de la nature de I’homme”) extraidos e consequentes
dessa apreciacao:
Grotius nega que todo poder humano se estabeleca em favor daqueles que sédo
governados. Cita, como exemplo, a escraviddo. Sua maneira mais comum &
sempre estabelecer o Direito pelo fato. Poder-se-ia empregar um método
mais consequente, ndo, porém, mais favoravel aos tiranos. Resta, pois, sem
duvida, segundo Grotius, se 0 género humano pertence a uma centena de
homens ou se essa centena de homens pertence ao género humano. No
decorrer de todo o seu livro, parece inclinar-se pela primeira suposicéo,

sendo essa também a opinido de Hobbes. Vemos, assim, a espécie humana

dividida como manada de gado, tendo cada uma seu chefe, que a guarda para

devora-1a%%,

Essa passagem chama a atencdo ndo apenas pela reminiscéncia que nos oferece
com o método do “poeta” Grotius que encontramos NnO inicio do nosso estudo —
“estabelecer o Direito pelo fato”, esse método de autoridade encontrado nas citacdes
infinitas do Direito da Paz e da Guerra. A ironia opera aqui pela desmesura do
arbitrario que € atribuido aos adversarios. A duvida que resta solucinar — “si le genre-
humain appartient a une centaine d’hommes, ou si cette centaine d’hommes appartient
au genre-humain” — parece apenas ilustrar o exagero das teorias que defenderiam a
sujeicdo total, quer pelo dominio, quer pelo medo. Além disso, a desmedida passa para
categorias fantasticas, transformando os homens em animais, em vista da admissdo
daquele método e, de resto, ao postular a desigualdade originaria (a autoridade de
Aristételes se inscreve aqui, como a fonte distante dessas inversfes tedricas), € uma
legitimacdo dessas politicas negadoras aquele cogito que anteriormente supomos ter
encontrado:

Assim como um pastor € de natureza superior a de seu rebanho, os pastores
de homens, que sdo seus chefes, também possuem natureza superior a de seus
povos. Desse modo — segundo Filo — raciocinava o imperador Caligula,
chegando, por essa analogia, & fcil conclusdo de que os reis eram deuses ou
que os povos, animais. O raciocinio de Caligula leva ao de Hobbes e ao de
Grotius. Aristoteles, antes de todos eles, também dissera que os homens nédo

sdo naturalmente iguais, mas nascem uns destinados a escraviddo e outros a
dominacdo. Aristoteles tinha razdo, mas tomava o efeito pela causa. Todo

%3 ROUSSEAU, 19993, p. 56.
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homem nascido na escraviddo, nasce para ela. Nada mais certo. Os escravos

tudo perdem sob seus grilhdes, até o desejo de escapar deles®®”,

N&o esquecamos essa desmedidas que ironizam as posi¢Oes adversarias. Agora,
Rousseau adota as posicOes adversarias e finge aceita-las para reivindicar, por sua vez,
algum trono:

Nada disse do rei Addo, nem do imperador Noé, pai de trés grandes
monarcas, que dividiram entre si 0 universo, como o fizeram os filhos de
Saturno, que muitos julgavam reconhecer neles. Espero que apreciem minha
moderacdo, pois, descendendo diretamente de um desses principes, e talvez

do ramo mais velho, quem sabe se ndo chegaria, depois da verificacdo dos
titulos, & conclusdo de seu eu, o legitimo rei do género humano? %

Com essas escalas de liberdade e ironia as maos, podemos seguir os capitulos
seguintes desse livro | do Do Contrato Social no esforgo pela fundamentagdo dos “vrais
principes du droit politique”. O objetivo, recordemos sempre, ¢ demonstrar nesses
capitulos (do Il ao 1V) que os principios adversarios carecem de legitimidade enquanto
representam acgdes de instabilidade e violéncia e ataque a condicdo fundamental dos

homens, a liberdade.

O argumento do capitulo III “Do Direito do mais forte” reforga a perspectiva. A
forga, no que apresenta de instabilidade e choque, também revela de vazio juridico para
fornecer as bases do poder. O que uma relacdo de forca pode, de fato, oferecer, de
maneira a constituir-se em reciprocidade, dever e obrigacdo? Suposto aquele seu carater
imprevisivel e essencialmente violento, ndo renunciamos, por consequéncia, a

concordancia necessaria para o0s acordos legitimos de poder? Vejamos o texto:

O mais forte nunca é suficientemente forte para ser sempre o dominador se
ndo transforma sua forca em Direito. Dai o chamado Direito do mais forte,
um Direito tomado ironicamente na aparéncia, e que realmente se estabelece
como principio. Como se podera explicar isto? A forga € um poder fisico: ndo
vejo que moralidade pode derivar de seus efeitos. Ceder a forga é um ato de
necessidade, ndo de vontade. Tudo mais pode ser um ato de prudéncia. Mas
em que sentido representa isto o cumprimento de um dever? Suponhamos por
um momento que seja um dever ceder ao Direito da forca. Posso dizer que
esse conceito decorre uma confusdo inexplicavel, pois desde 0 momento em
que a for¢a faz o Direito, o efeito muda com a causa: toda forca que supera a
razdo ocupa 0 lugar do Direito. Desde que se pode desobedecer

%" ROUSSEAU, 19993, p. 56-57.
%3 |dem, 19993, p. 56-57.
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impunemente, pode-se fazé-lo legitimamente. E como o mais forte tem

sempre razao, nio se trata sendo de lutar para ser sempre o0 mais forte*®°.

O fundo do argumento parece moral e acena as categorias do Le droit de la
nature et de gens. Afinal, no capitulo | dessa obra, Pufendorf assinala, opondo o
mecanicismo da forca e da irracionalidade a luz da agdo humana, da propria
qualificacdo do Direito (que serviu para firmar, adiante, no sistema, a refutacdo a forca
fisica e ao poder que constituiria o Direito dos adversarios, Espinosa e Hobbes).
Indepentende, pois, das suas qualidades ativas (exigir do outro) ou passivas (ter Direito
a receber algo), o Direito era nomeado pelo jurisconsulto como uma “qualité morale
par laquelle on a légitimement quelque autorité sur les personnes”®®’. Esse Direito —
Rousseau sugere, pois, 0 mesmo discurso — ndo pertence aquela esfera do fisico, do
medo e do constrangimento. E as razBes da recusa sdo esclarecidas: “Ceder a forga é um
ato de necessidade, ndo de vontade”, o que resulta, portanto, de que uma necessidade
imediata de sujeicdo ao outro ndo pode se constituir o lago duradouro de obrigacéo
reciproca. De fato, que tipo de Direito serd capaz de oferecer, sem agressdo e
constrangimento, a durabilidade necessaria e a ordem basica da sociedade, respeitando
sempre a liberdade do Homem? “La force est une puissance physique; je ne vois point

quelle moralité peut résulter de ses effets”...

A licdo € interessante e contraria a sofistica que associa o poder ao medo e 0
Direito genuino a acdo do mais forte. Mas ela também avanca e supde desnudar um
outro jogo de contrapesos: necessidade vs vontade; fisico vs moralidade; razdo vs
violéncia, e um novo célculo para esses principios politicos: quanto maior a incidéncia
da forca que constrange — sem nenhuma recorréncia a moralidade ou o acordo — menor
o seu grau de sua seguranca e legitimidade; “/’effet change avec la cause; toute force
qui surmonte la premiére, succede a son droit”, nos adverte Rousseau. Logo, “desde
que se pode desobedecer impunemente, pode-se fazé-lo legitimamente”, e, entao, nesse
Direito do mais forte, encontramos reiterado um tacito “pacto social”, que origina
situagbes de conflitos que colocariam em cena uma sociabilidade instavel e
desordenada, dirigida momentaneamente, nessa comédia da vida publica, sempre por

aquele que souber aplicar o seu melhor golpe.

%® ROUSSEAU, 1999a p.59.
%7 PUFENDORF, 1706, 1, I, §20.
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Dado, pois, os argumentos, elevados na frase lapidar — “force ne fait pas droit” —
eis os paralelos irdnicos (afinal, o filésofo continua a recordar, esse é “um Direito
tomado ironicamente na aparéncia, e que realmente se estabelece como principio”) que
podem critica-lo contra os adversarios:

Obedecei aos poderes. Se isso quer dizer que se deve ceder diante da forca, o
preceito é bom, mas supérfluo, até porque se torna impossivel de ser violado.
Todo poder, reconheco, vem de Deus. Mas de Deus vem tudo o mais
também, inclusive a enfermidade, e nem por isso estamos impedidos de
chamar um médico. Quando um bandido me surpreende no recanto de um
bosque, ndo é apenas necessario entregar-lhe a bolsa a forca. Se eu puder
escapar a essa contingéncia, podera alguém dizer que eu estava obrigado, em

consciéncia, a entregar a bolsa exigida? Pois, afinal, a pistola apontada contra
mim é uma forca — um Direito de forga.”®®

O retrato exato desse Direito do mais forte, esse constrangimento que obriga a
servir e dar-se ao outro em troca da vida, € a escravidao. Mas agora a relacdo de forca

parece acrescentada no seu perigo pela convencéo com a qual se apresenta®®’.

Com efeito, ndo é legitimo e razoavel, para os sistemas jusnaturalistas, que o
homem, voluntariamente, pelas convengdes, submeta-se ao outro em troca da vida e da

subsisténcia? “Escraviddo perfeita”, sublinha Grotius®"®

, que consiste ‘“em estar
obrigado a servir durante toda a vida a um senhor em troca de alimento e de outras
coisas necessarias a vida” cuja metafora pode alimentar a ordem do poder. “Servidao
estabelecida por um livre consentimento das partes, e por um acordo de fazer, para que
recebamos”, “assim, um homem que se engaja em ser 0 meu escravo confere-me sobre
ele, verdadeiramente, a autoridade de senhor”, assinala Pufendorf®’’*. N&o é legitimo,
no extremo, que um povo inteiro possa viver sob os caprichos do poder, desde que se

entregue aos cuidados e s providéncias do Soberano?°"?

Metéfora para a presumida paz
da servidao ja evocada no capitulo Il do Do Contrato Social, ndo sem referéncias 14 a

ideia do “Pastor”, personagem supremo e sagrado, que acaricia e tange.

*® ROUSSEAU, 19993, p. 60.

%9 CF. Derathé, 2009, 291-308.

90 GROTIUS, O Direito da Guerra e da Paz, 11, V, §27.

"L PUFENDORF, 1706, VI, 111, §5; VII, 111, §1 — tradugAo nossa.

972 «A cada homem em particular é permitido tornar-se escravo de quem lhe aprouver, como é manifesto
pela lei dos antigos hebreus e pela dos romanos: por que entdo um povo livre ndo poderia submeter-se a
uma ou varias pessoas, de modo a lhes transferir inteiramente o Direito de governa-lo, sem dele reservar
alguma parte?” (GROTIUS, O Direito da Guerra e da Paz, I, Ill, §8).
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Vale observar novamente o texto rousseauniano contra a escravidao e, a moda
dos capitulos anteriores, observar o cogito fundamental que permite opor aos
adversarios a centralidade das convencGes (a sua problematizacdo do termo alienar) e a

negativa daquele Direito da forca:

Visto que nenhum homem tem autoridade sobre seus semelhantes e que a
forca ndo produz nenhum Direito [recapitulacbes dos capitulos Il e Il do
livro 1], s6 restam as convencfes como base de toda autoridade legitima entre
0s homens. Se um particular, diz Grotius, pode alienar sua liberdade e
tornar-se escravo de um senhor, por que ndo o poderia fazer todo um povo e
tornar-se sudito de um rei? Nessa frase existem muitas palavras equivocas a
exigir explicagdo, mas prendamo-nos s6 a palavra alienar. Alienar é dar ou
vender. Ora, um homem, que se faz escravo de um outro ndo se da; quando
muito, vende-se pela subsisténcia.’”®

Os termos estdo expostos nesse capitulo 1V. A convencdes sdo dadas como a
fonte da autoridade entre os homens, tema que Rousseau, como vimos, compartilha com
o0s adversarios jurisconsultos. Mas a alienacgdo, esse dar-se ou vender de um povo todo,
a entrega politica constrangida ou voluntéria, tem as suas razdes? Somos entdo
didaticamente inseridos na espécie de jogral instrutivo, em sua variacdo de perguntas,

respostas e ponderacdes, a que € preciso atentar:

— “Mas um povo, por que se venderia?”. — indaga Rousseau, para afirmar a
lembrancga literaria (Rabelais) — “Bien loin qu’un roi fournisse a ses sujets leur
subsistance, il ne tire la sienne que d’eux, & selon Rabelais, un roi ne vit pas de peu” —
do pantagruelismo que oferece aqui, 0s extremos da glutonaria dos poderosos que
desejariam, na unidade retdrica fantastica que encontramos novamente nos Principios

do Direito da Guerra, “beber em paz o sangue e a lagrima*"* dos outros.

— “Dirdo que o déspota assegura aos suditos a tranquilidade civil”. Eis a
afirmacéo que encarna a defesa dos adversarios do Do Contrato Social e que ressoaria 0

coro irénico ingresso na cena.

— “Seja”, responde o personagem solitario na ribalta, “mas qual a vantagem para
eles se as guerras em que sdo langados pela ambicéo do despota, a sua insaciavel avidez,

as vexacOes impostas pelo seu ministério o arruinam mais do que as proprias

9 ROUSSEAU, 19994, p. 61.
94 |dem, 2011, p. 154.
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dissensdes? [...] Os gregos encerrados no antro de Ciclope viviam tranquilo, esperando

975
a vez de ser devorados™ .

Apaga-se a luz momentanea. E a Razdo ilumina, em seguida, para a ilustracéo e
o0 reconhecimento solidario dos expectadores, a primeira consequéncia que cabe extrair
desses principios verdadeiros que parecem encenados para certificar o ensinanento
publico aos leitores: “Afirmar que um homem se dd gratuitamente constitui uma
afirmacdo absurda e inconcebivel [...] Afirmar a mesma coisa de todo um povo é supor

um povo de loucos: a loucura nao cria Direito”.

Mas o intermezzo se prolonga no cogito fundamental da liberdade. Aqui a propria
tradicdo na forca da sua autoridade torna-se perigosamente ironizada em um dos seus
temas fundamentais: a ideia da alienacé&o.

Renunciar a liberdade é renunciar a qualidade de homem [..] Ndo ha
recompensa possivel para quem tudo renuncia. Tal renlncia ndo se
compadece com a natureza do homem, e destituir-se voluntariamente de toda
e qualquer liberdade equivale a excluir a moralidade de suas a¢6es. Enfim, é
uma inutil e contraditéria convencdo a que, de um lado, estipula uma
autoridade absoluta, e, de outro, uma obediéncia sem limites. N&o esta claro
que ndo se tem compromisso algum com aqueles de quem se tem o Direito de
tudo exigir? E essa condicdo Unica, sem equivalente, sem compensacao, hao
levara & nulidade do ato? Pois que Direito meu escravo terd contra mim,
desde que tudo que possui me pertence e desde que sendo meu o seu Direito,

esse Direito meu contra mim mesmo passa a constituir-se uma palavra sem
sentido?”"®

Vimos no segundo Discurso como a liberdade se apresentava como uma das
caracteristicas distintivas da humanidade. Agora, ela estd sem reticéncias associada a
politica que confere a dignidade dessa natureza, o complemento contra o Direito do
mais forte, posto que movido apenas pelo constrangimento. Logo, a total destituicdo da
liberdade alheia assinala outra consequéncia: o contrato constituido por uma doacao
total — atengdo aos termos futuros do pacto social ““/’aliénation se faisant sans réserve”
que oferece a transfiguracdo dessa alienacéo inutil — e que estipula obediéncia méaxima e
reciprocidade alguma é nulo e disso se ressente enquanto, em sua base, faz a negativa da
natureza dos contratantes: “aucun homme n’a une autorite naturelle sur son
semblable...”. Podemos nos fiar, ademais, nas palavras originais utilizadas por Rousseau

que reforcam o inaceitavel dessa convencgdo, sequéncia de negativas impressas nos

7> ROUSSEAU, 19993, p.62.
*7¢ 1dem, 19993, p.62.
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verdadeiros principios do Direito politico: “renonciation est incompatible”, “convention

vaine & contradictoire”, “nullité de l’acte”.

O leitor desse capitulo IV e dos seus esforcos de refutacdo percebe que a
escraviddo parece associada aqui com a guerra e a conquista. Neste sentido, a estrutura
do capitulo parece dividida no debate entre as formas validas — pela tradicédo filoséfica e
jusnaturalista — da legitimacéo do dominio sobre os homens. De fato, para circunscrever
as referéncias, tanto o livro Il (capitulo VII e VIII, sobretudo) do Direito da Guerra e
da Paz, quanto o Livro VIII, capitulo VI, do Le droit de la nature et de gens abordam o
tema. Afinal, lembra Pufendorf, fazer a guerra e promover a paz decorrem do “Direito
Natural e incontestavel de defender-se contra os insultos de uma injusto agressor, e de

manter, pela forca, o uso dos préprios Direitos™®"’

com o “temperamento de dogura e
humanidade que a Lei Natural prescreve trazer aos atos de hostilidade™®.
Especialmente, nos Les Devoirs, as conquistas derivadas da guerra sdo expressas no
“império ndo apenas sobre as pessoas particulares ou isoladas, mas Estados inteiros”,
com a condicdo “que os suditos jurem fidelidade ao Conquistador; e, por outro lado,

este rejeite considera-lo como inimigo”.%"®

Ora, € justamente nessa tradi¢cdo — cujas minucias os Principios do Direito da
Guerra de Rousseau observam na relacdo entre as poténcias™® — que reiteramos o
movimento jogral desse capitulo do Do Contrato Social. Constata Rousseau: “Grotius e
outros encontram na guerra outra origem do pretenso Direito de escraviddo. Tendo o
vencedor, segundo eles, o Direito de matar o vencido, este pode resgatar a sua parte pelo
preco de sua liberdade, convencdo tanto mais legitima quanto resulta em proveito de

ambas as partes”®",

*"7 PUFENDORF, 1706, VI, VI, 81.

*"® |dem, 1706, V111, V1, 87.

¥ Ibidem, 1707, 11, XVI, 8§12 .

%0 «“Chamo entdo guerra de poténcia e & poténcia o efeito de uma disposigdo mdtua constante e manifesta
de destruir o Estado inimigo, ou ao menos de enfraquecé-lo por todos 0s meios possiveis. Essa disposi¢do
reduzida a atos é a guerra propriamente dita; enquanto ela restar sem efeito, ndo é sendo o estado de
guerra.” (ROUSSEAU, 2011, p. 165).

%81 1dem, 19994, p. 62-63.
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A resposta é direcionada ao provavel partidario de Grotius e contempla a
qualificacdo de guerra, (“/’état de guerre ne pouvant naitre des simples relations

personnelles...”) e, portanto, a recusa do dominio exercido sobre os particularesgsz:

- “E claro que esse pretenso Direito de matar os vencidos de modo algum resulta
do estado de guerra. Apenas porque vivendo em sua primitiva independéncia, nédo
mantém entre si uma relagdo suficientemente constante para constituir quer o estado de
paz quer o de guerra, os homens em absoluto ndo sdo inimigos naturais. E a relacio
entre coisas e ndo entre 0s homens que gera a guerra, e, ndo podendo o estado de guerra
originar-se de simples relacBes pessoais, mas unicamente de relacdes reais, ndo pode
existir a guerra particular ou de homem para homem, nem no estado de natureza, no
qual ndo héa propriedade constante, nem no estado social, em que tudo se encontra sob a

autoridade das leis”*®,

Atentemos: sob todo o capitulo, qual seja 0 &ngulo que se pretenda examinar o
Direito de escraviddo e o Direito de conquista - nos quais se reforcam a nulidade de
Direitos extraidos da forca - € a relacdo artificial (moral) e ndo entre particulares que
constitui a guerra (“La guerre n’est donc point une relation d’homme a homme, mais
une vrelation d’Etat a Etatdans laquelle les particuliers ne sont ennemis
qu’accidentellement, non point comme hommes, ni méme comme citoyens”) — € 0S
verdadeiros principios do Direito politico advertem acerca dos excessos, ainda que
constantes sob a escala pacifica das teorias sistematizadas pela lei Natural, e da
limitagdo da sua finalidade (“la guerre ne donne aucun droit qui ne soit nécessaire a sa
fin”) que impediriam justificar qualquer possibilidade de dominacdo de um homem

sobre o outro.

%82 «No estado civil, onde a vida de todos os cidad&os esta sob o poder do Soberano e onde ninguém tem o
Direito de dispor da sua nem da de outrem, o estado de guerra ndo pode ter lugar entre os particulares, e,
quanto aos duelos, desafios, acordos, chamadas para combate singular, além de ser um abuso ilegitimo e
barbaro de uma constituicdo totalmente militar, também ndo resultava num verdadeiro estado de guerra,
mas numa questdo particular que se resolvia em tempo e locais limitados, de tal modo que, para um
segundo combate, era preciso um novo desafio. Devem-se excetuar as guerras privadas que se
suspendiam por tréguas cotidianas, chamadas paz de Deus, e que receberam a sangdo pelo
estabelecimento de S&o Luis. Mas este exemplo € Gnico na Histéria. Pode-se questionar ainda se os Reis
que, de fato, sdo independentes do poder humano, poderiam estabelecer entre eles guerras pessoais e
particulares independentes daquelas do Estado. Esta é certamente uma questao indtil, pois, como se sabe,
ndo é costume dos Principes poupar outrem para exporem-se pessoalmente.” (ROUSSEAU, 2011, p.
160).

*% 1dem, 19993, p. 63.
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Ademais, essas refutacdes para os verdadeiros principios ndo fazem esquecer da
ordem boa que encontramos nos Discursos e no Emilio. Pelo contrério, elas aparecem
na concisdo do Do Contrato Social recordadas nas ilustracdes irénicas das desordens

adversarias.

Uma breve compilacdo delas pode corroborar a hipdtese, caso as observemos.
Contra o poder paternal, Rousseau ironizou-se centro do mundo, o herdeiro das coisas,
(“Nada disse do rei Ad&o...”), como fariam 0s dominados pelo desejo de estabeler a
ordem ao redor de si, ou, nas palavras reais, 0s defensores do Direito dos reis. Contra o
Direito do mais forte, ele colocou em xeque os artificios (a recorréncia a Deus e a
pistola) que permitem controlar o outro em nosso favor, ainda que esse seja 0 recurso da
palavra utilizada nos sistemas adversarios que justificam a dominacéao e a obediéncia. E
contra o Direito da escraviddo, a ironia ultrapassa a suposicdo particular e tedrica, e é
colocada, enfim, na imitacdo ridicularizada do contrato social excéntrico que faz
prevalecer 0 mau que ordena e obriga o outro em relagdo a si: “Estabelego contigo uma
convencdo ficando tudo a teu cargo e tudo em meu proveito”, declama o novo
personagem pantagruélico para encerrar, irdnico, a cena do capitulo e dessas passagens
alimentadas pela for¢a do arbitrario: “convengdo essa a que obedecerei enquanto me

; 984
aprouver e que tu observaras enquanto for do meu agrado”™™"".

Se o leitor do Contrato concordou com o estabelecido até aqui, pode, enfim,
reunir os seus elementos dados no enfrentamento dos adversarios, sugerido na ilustragcdo
das pequeninas ironias esparsas pelos capitulos e desvelados em sua fragilidade e no seu
interesse. O Direito de Guerra, de escraviddo e da conquista ndo sdo, pois, Direitos no
sentido estrito — eles negam relacbes de moralidade e considera¢fes fundamentais de
liberdade — e devem ser rejeitado das genuinas reflexdes politicas, enquanto essas
fomentam os “principios que ndo sdo os de Grotius, ndo se fundamentam na autoridade
dos poetas”, e aqui reaparecem as (o)posi¢des de natureza e simplicidade que
encontramos no Emilio, “derivam da natureza das coisas e se fundam na razdo”*®. E a
ordem esperada para uma sociedade justa tampouco deve estar fundada na prevaléncia
de um homem sobre o outro. As perspectivas que assinalam o contrario revelam, nessa
medida, todo o desmedido e arbitrario que sdo capazes de fomentar, e é preciso,

portanto, convencionar uma outra via.

%" ROUSSEAU, 19994, p. 65.
%3 |dem, 19993, p. 63.
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*k*k

Aproximemo-nos, entdo, cautelosamente dos “verdadeiros principios do Direito
politico”, pois a obra comegou, mas encerrar-se apenas nas refutacfes dos adversarios
— os “fautores do despotismo” — ndo diria muita coisa: “quand j 'accorderois tout ce que
j’ai réfuté jusqu’ici, les fauteurs du despotisme n’en seroient pas plus avancés...”
observa Rousseau. Mais precisamente, € agora que os principios do Direito politico
exigem o passo além. E a fungdo do breve capitulo V desse livro | do Do Contrato
Social é introduzir a distincdo fundamental (que j& encontramos em Pufendorf®®®) para
pensarmos o futuro corpo politico: trata-se de recordar a diferenca entre corpo (politico)

e povo, ou, entre “Estado” e “Multidao”:

Havera grande diferenca entre subjugar uma multiddo e reger uma sociedade.
Sejam homens isolados, quantos possam ser submetidos sucessivamente a um
s6 e ndo verei nisso sendo um senhor e escravos [...] Trata-se, caso se queira,
de uma agregacdo, mas ndo de uma associacdo, nela ndo existe nem bem
pUblico nem corpo politico®’.

Essa distincdo é importante e faz o0 passo além das refutagdes, na medida que
interessa agora refletir “bem publico e corpo politico” contra a simples agregagéo,
nutrida pela dominagdo arbitraria. Em um sentido, com efeito, ha a unidade e a
interdependéncia; em outro, ha a dispersdo e o ajuntamento precario. Em um, é preciso
direcdo e norma; em outro, é necessario o subjugar, bem préximo da recorréncia aquele
Direito do mais forte. Resta em um a estabilidade e a ordem; permanece em outro a

instabilidade e a violéncia.

Lembremos da metafora da forca e do perigo e da urgéncia de conciliacdo. Nos
paragrafos iniciais do Do Contrato Social, o Direito do mais forte foi refutado, mas, de

alguma forma, acaso pensemos nessa massa de homens, na agregagéo e na multidao, o

%6 «E verdade que, frequentemente, é dado aquele certo nimero de pessoas que permanecem juntas, sem
possuirem alguma ligacdo moral, 0 nome de Multiddo (Multitude), que se reporta a alguma unido. Mas,
bem refletido, veremos que este ndo é um termo coletivo, ou que designa ideia composta de varias outras,
como, por exemplo, uma frota, um senado, uma assembleia do povo, etc., que ddo a ideia do conjunto de
varias coisas, sem levar em consideracdo se sdo ou ndo da mesma natureza ou diferentes, reunida ou
dispersa, de modo que uma multiddo de pessoas ndo designa um sé corpo, mas um conjunto de varias
pessoas, cada qual com sua vontade particular e com a liberdade de julgar de acordo com as ideias que
lhes propuseram. Assim, ndo se poderia atribuir a essa multiddo, considerada em oposi¢do aos
particulares que a compdem, nenhuma ac&o isolada e distinta daquelas individuais e nenhum Direito em
particular. Se alguém que estiver no meio de grande multidao reunida, sem formar um sé corpo, ndo
consentir ou ndo participar de nenhuma maneira do ato no qual a maioria ou 0s outros concordaram em
participar, esse ato ndo lhe dira respeito de forma alguma.” (PUFENDOREF, 1706, VI, 11, §6).

%" ROUSSEAU, 19993, p. 67.
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perigo esté efervescente. A tarefa serd conciliar, adiante, tamanha poténcia em vista da
necessidade, do interesse e da conservacdo mdtua da justica. Ora, 0 que € capaz de
proporcionar a passagem da dispersdo a unidade? O que faz um povo ser povo e ndo o
mero agregado? Qual o principio da conciliacdo suspirada promotora do corpo politico

Soberano?

A indagacéo leva ao capitulo VI, o centro do Do Contrato Social. Trata-se,
entdo, de estabelecer na esfera dos principios e no exercicio do “suponhamos”, a

solugdo “verdadeira” ao problema da legitimidade politica:

Suponhamos que os homens, chegando aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais & sua conservacdo sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas de
que cada individuo dispde para manter-se nesse estado. Entdo, esse estado
primitivo ja ndo pode subsistir, e 0 Género Humano, se ndo mudasse de vida
pereceria. Ora, como os homens ndo podem engendrar novas forgas, mas
somente unir e orientar as ja existentes...." %,

Atencdo: essa legitimidade também esta inserido em uma ldgica de forca, e o
Direito politico verdadeiro ndo parece acenar que a passagem do arbitrario ao justo
signifique substitui-la. O problema, pelo contrario, serd dimensionar adequadamente a
sua nova caracteristica — ao invés de opor Direito e forca, é preciso direciona-la. Além
disso, a forca devera mudar a sua caracteristica: ela ndo € emanada de um sobre o outro,
a l6gica desordenada que, em outras perspectivas orientou o amor-préoprio; ela resulta da
unido de todos em vista do interesse reciproco. O movel da unidade é, porém, as
transformacdes naturais, similares aquelas que, no ambito histérico do segundo
Discurso, alteravam a soliddo em reunido. Trata-se, agora, na esfera do principio, em
resolver como reuni-las ao conciliar os homens, “a fim de que nédo fiqguem separadas a

justica e a utilidade”, como nos lembrou Rousseau no inicio do Contrato.

“Resisténcia, obstaculo e for¢a”, comenta Vargas®™, para assinalar acerca da
mecanica, dos elementos e da geografia desse cenario descortinado. Assim, na
perspectiva do comentador, aqui encontramos (1) forca: “as forgas individuais se
encontram em face a uma forca superior, um obstaculo, uma resisténcia mortifera”; (2)
agregacao: “para sobreviver, 0s homens formam uma agregacéo de forgas; essa ideia de
agregacdo pertence a ordem fisica mecanica...” — nessa perspectiva, porém, a associacdo

promovida pelo pacto conduzird a esfera da moralidade na génese do corpo moral e

%8 ROUSSEAU, 19993, p. 69.
%9 \VARGAS, 2005, p. 112 — tradugo nossa.
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coletivo. Mas eis 0 balango parcial, prossegue Vargas: “os obstaculos exigem a
resisténcia de cada forga; e a soma das forgas implicam a resisténcia. Compreende-se

nessa balanca que quem quer nela ingressar representara uma adi¢io™ .

Mas a soma de forcas — essa mecanica fisica que levara a “mecénica” moral —
encontra um proprio obstaculo da natureza®* vindo da resisténcia dos homens: eles
possuem a (3) faculdade da liberdade — como nos assinalou a descricdo moral do
Discurso sobre a origem da desigualdade — esse cogito de assentimento e recusa que
fornece as bases da humanidade e da sua acdo. Essa tematica parece sugerida agora no
Do Contrato Social, mas interessada em ressaltar a coletividade dos homens: “Essa
soma de forgas sé pode nascer do concurso de muitos: sendo, porém, as forcas e a
liberdade de cada individuo os instrumentos primordiais de sua forga e conservacédo,

como poderia ele empenha-los sem prejudicar os cuidados que a si mesmo deve?”%.

A solucdo exige conciliar todos os elementos expostos — forga, natureza e
liberdade — e conduz a solucdo surpreendente que ultrapassa a mera soma fisica dos
individuos e instaura a realidade “de outra ordem, uma antifisica, cuja existéncia
transforma o homem, o desnatura, lhe confere uma outra esséncia”®®. Em lugar dessa
adicdo, com efeito, Rousseau (4) “fala de associagdo que ¢ diferente de uma simples
adicdo, pois que a forca individual se transforma em forca comum e ndo € mais ativa [0
exercicio da dominacéo sobre o outro, que encontramos na mecanica do Direito do mais
forte e da escravidao], mas passiva, ndo afronta ¢ se contenta em proteger”, observa

994

Vargas™". Mudanca fundada, pois, e exercida sobre o espaco de convengdes e Direitos,

e que derivam uma série de implicacdes.

Vejamos o texto do Do Contrato Social, o desafio geral da obra que permite, na

perspectiva do nosso estudo, opor verdade e sistema, a leitura rousseauista da soberania:

90 \VARGAS, 2005, p.112 — traducdo nossa.

91 A ideia de natureza como elemento para pensar a ordem humana néo se afasta, portanto: na ideia da
liberdade, a "dependéncia da ordem natural sera substituida pela dependéncia da ordem social. O mesmo
equilibrio se reproduz, assim, numa outra clave". Atencdo, contudo, "o modelo em que se inspira essa
integracdo € ainda a natureza.". (FORTES, 1976, p. 82-83).

2 ROUSSEAU, 19993, p. 69.

*® BURGELIN, 1978, p. 203 — tradugdo nossa. A terminologia matematica desses comentarios naofaz
esquecer aquela de Pufendorf que, do Préface ao livro VII, sobre a constituicdo do Estado, estava
interessada em adicionar obrigagdes e necessidades reciprocas, e, por outro lado, segundo Schino (2008)
fazia caracterizar o estado de natureza pela substracdo. Observemos, entrentanto, que em todos 0s casos
estamos nessa perspectiva da “antifisica”, uma vez que essas somatorias e decréscimo sdo nutridas,
sobretudo, por considera¢des de moralidade.

94 VVARGAS, 2005, p. 113 — tradugo nossa.
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Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja contra toda forca
comum, a pessoa e 0s bens de cada associado e pela qual cada um, unindo-se
a todos, apenas obedeca a si préprio, e se conserve tao livre quanto antes.
Esse, o problema fundamental cuja solucdo o contrato oferece. As clausulas
desse contrato sdo de tal modo determinadas pela natureza do ato, que a
menor modificacdo as tornaria vas e de nenhum efeito, de modo que, embora,
talvez jamais enunciadas de maneira formal, sdo as mesmas em toda a parte,
e tacitamente mantidas e reconhecidas em todos os lugares até quando,
violando-se o pacto social, cada um volte a seus primeiros Direitos e retoma
sua liberdade natural, perdende a liberdade convencional pelo qual
renunciara aquela. Essas clausulas quando, bem compreendidas, reduzem-se
a uma s6: a alienacéo total de cada associado, com todos os seus Direitos, a
comunidade toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-se
completamente, a condicao € igual para todos, e, sendo a condigdo igual para
todos, ninguém se interessa em torna-la onerosa para os demais™”.

Atentemos a perspectiva daquelas implicagbes — “Trouver une forme

b

e as caracteristicas que recuperam as oposigdes entre natureza e
996

d’association...’
civilidade e evocam descobrir, nesse contrato atento a realidade™”, o lugar da liberdade
e 0 paradoxo soberano que moverd o corpo politico que recusou os principios da
dominacdo: “par laguelle chacun s unissant a tous, n’obéisse pourtant qu’a lui-méme &
reste aussi libre qu’auparavant”. Trata-se de pensar a liberdade convencional e a civil
que exige reciprocidade e limites para além da soliddo descritiva da natureza, mas que
ndo pode transformar-se naqueles elementos polemizados nos primeiros capitulos.
Merece atencdo, portanto, recuperar o conceito da alienagdo explicado justamente diante

das teses adversarias: “Alienar € dar ou vender”, afirmou Rousseau perante Grotius para

indagar o porqué de um povo vender a propria liberdade em troco da subsisténcia.

Admitidas essas questdes encontramos, nesse alienar, uma nova forma de
comércio admiravel, posto que busca assinalar a sobrevivéncia matua ndo pela doagédo
ao senhorio alheio (que defenderia, segundo as prescri¢fes jusnaturalistas, a vida dos
dominados), mas a comunidade — na qual o proprio sujeito se inclui — e, especialmente,
que se revela igual, ndo onerosa, mas conciliadora: “chacun se donnant tout entier, la

condition est égale pour tous, & la condition étant égale pour tous, nul n’a intérét de la

%% ROUSSEAU, 1999a, p. 70, italico nosso.

%% "Rousseau" — observa Gomes Machado — "consegue imprimir novo sentido ao esquema contratual.
Primeiramente, livrou-se de todo e qualquer contedo mistico ou dogmatico, obrigando-o a transformar-
se numa expressao direta, embora ainda simbdlica, da realidade. Depois, e consequentemente, arrancou-o
a estéril alternativa de significar o sacrificio dos individuos a necessidade do poder ou a limitacdo da
autoridade visando a preservacdo da integridade moral do sudito. O contrato torna-se, por assim dizer,
reflexivo: agente e paciente, sujeito e objeto da acdo contratual sdo, in concreto, a mesma pessoa”
(MACHADO, 1968, p. 173).
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»997  Além  disso, outros termos esclarecem a

rendre onéreuse aux autres...
particularidade dessa alienagdo na qual convergem a convengdo e as liberdades
individuais: “fazendo-se a alienacdo sem reserva, a unido é tdo perfeita quanto possa
ser...”. Alienagdo total enquanto altera a liberdade natural em civil e, assim, pretende
desaparecer, sob essa entrega exata, as suas desigualdades®® e conserva, sem o
elemento tirdnico ou vao, essa liberdade. Alienagdo perfeita o quanto possivel, afinal, a
forca individual, falivel e precaria ante as forcas da natureza é reforcada pelo soma dos

valores da coletividade®®®.

Enfim, cada qual dando-se a todos ndo se da a ninguém, e ndo existindo um
associado sobre o qual ndo se adquira 0 mesmo Direito que se Ihe cede sobre
si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde, e mais forca para
conservar 0 que se tem. Se separar-se, pois, do pacto social aquilo que ndo
pertence & sua esséncia, ver-se-a que ele se reduz aos seguintes termo: “cada
um de nés pGe em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a dire¢do
suprema da vontade geral e recebemos, enquanto corpo, cada membro como
parte indivisivel do todo” (“Chacun de nous met en commun sa personne &
toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté générale; & nous
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout)*%.

Eis o pacto social de Rousseau que encontra, perante os desafios, a conciliacdo
entre a liberdade individual e coletiva, a soma de resisténcias diante das forcas naturais
e o0 alcance da igualdade, meta a ser buscada quando foram encontrados, nos momentos
anteriores, sob diversos angulos, da hipotese geradora da civilidade (pacto dos ricos), do
Direito do mais forte ao contrato irdnico da dominacéo (capitulo 1V, Livro I), distintas
formas de colocar-se sob o poder alheio. Encontramos ainda nesse cogito do Do
Contrato Social — posto que, fundado sob premissas da liberdade e, ele mesmo, base dos
principios seguintes da soberania — pela primeira vez a ideia de Vontade Geral que,
sabem os leitores rousseauistas, constitui-se como a expressdo maxima desse poder

sobre todos.

%" ROUSSEAU, 2012, p. 91.

9% «Sendo quase nula a desigualdade no Estado de natureza, deve sua forca e seu desenvolvimento a
nossas faculdades e aos progressos do espirito humano, tornando-se, afinal, estavel e legitima gracas ao
estabelecimento da propriedade e da lei. (Idem, 1999b, p. 116).

%9 No comentério a0 Do Contrato Social, sob a direcdo de Bachofen, Bernardi e Olivo, assim se
expressam a respeito dessa solucéo contratual e das potenciais vantagens dessa entrega: “Podemos, com
efeito, raciocinar assim: sejam cem individuos presentes; o que se da cada qual deles a centena da qual faz
parte é uma unidade. Em troco, ele recebe, da sua parte, cem centésimos, isto é, uma unidade. Mas 0s
homens ndo sdo iguais do ponto de vista aritmético. Antes do contrato, eles sdo desiguais do ponto de
vista da for¢a e da riqueza. Se um vale dez vezes mais que os outros, fagam o calculo...”. (ROUSSEAU,
2012, p. 94).

1% ROUSSEAU, 19993, p. 70-71; 2012, p. 92.
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O leitor pode ainda supor, se tiver em vista aquela ideia de ordem da natureza
firmada entre as formas concéntricas do bom e do mau (ordenar-se a si ou ao outro) que
esse pacto social ndo deixa de observa-lo. De fato, pode sugerir que todo o poder e a
direcdo suprema dessa Vontade Geral s6 poderdo ser eficazes enquanto realizam na
politica ordenar o particular em vista dos outros. E essa postura configuraria, adiante, os
mecanismos soberanos para fazer a recusa de qualquer outra soberania fundada sobre a
forca individual oposta a alheia (Direito do mais forte), defender a indivisibilidade que
ndo permite o corpo politico opor-se entre escravo e senhor (Direito da escravidao),

1001

assegurar a preservacdo da liberdade™"", e, particularmente, o carater associativo

(“forme d’association”) e comum (‘“force commune”) do contrato.

As pespectivas sdo reforcadas ao recuperarmos a oOposicdo entre esses
verdadeiros principios do Direito politico e os elementos da formacao e da constitui¢éo

essencial do Estado apresentado no Le droit de la nature et des gens.

De fato, nos capitulos | e Il, do livro VII da obra, Pufendorf apresentou a
sequéncia da formacao civil nos motivos que forcaram a sua constituicdo e o contrato
que garantiria, sob o imperativo da previdéncia da Raz&o, a bela ordem social. Neste
sentido assinalou que as sociedades também se formam para a propagacao e, “surtout”,
a conservacdo do Género Humano. Ora, em seguida aquela discussdo acerca entre a
sociabilidade natural e a inclinacdo individual férrea pela vantagem particular, na qual
vimos o jusnaturalista colocar, entre a tradicdo e Hobbes, sobre o peso da balanca, a
forca da Recta Ratio, a educacdo e o direcionamento dos homens, ele reforcou como a
sociedade civil é produzida — entre o hiato da miserabilidade e da plenitude da ordem e
do comercio reciproco — pela constitui¢do da autoridade soberana, fundada sob “bien
puissantes raisons” e “une espece de necessité“. Com essas palavras norteadoras niao
parecemos distante dos “obstaculos prejudiciais a conservagéo” supostos no capitulo
VI do Livro I do Do Contrato Social, afinal, a vida, a liberdade e a seguranca individual

dos homens esta em risco na permanéncia da humanidade dispersa.

Todavia, o cuidado da verdade e do sistema encontram a partir dai, na bifurcacdo
dos paragrafos, as divergéncias que guiardo as palavras da Soberania. Vimos, no

capitulo 3 da primeira parte do nosso estudo, como aquelas razdes poderosas, forjadas

1001 « A transformagio operada pelo contrato social tem como efeito restituir ao homem civil sob uma
outra forma os bens essenciais de que gozava no Estado de natureza.” (DERATHE, 2009. p. 257).
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pela necessidade, requerem, no Le droit de la nature et de gens, a presenca vertical,
unificadora e obediente, com a qual a seguranca é obtida. Mais ainda, essa presenca
exige a transformacdo moral (educada) dos homens necessitados, ainda mais se
considerarmos — na previdéncia da Razdo — a prodigiosa diversidade de inclinacdes, 0

Entendimento e a Vontade que merecem ser bem dirigidos.

Assim, Pufendorf nos consagrou — antes da exposicdo dos seus termos
contratuais — a requisicdo excelente da passagem da incerteza a seguranca do

estabelecimento civil:

Um animal verdadeiramente préprio a sociedade civil, ou um bom cidaddo, ¢,
ao meu ver, 0 Homem que obedece prontamente e de bom coragéo as ordens
do seu soberano, que trabalha com todas as forgas para o avango do bem
publico e o prefere, sem davida, ao interesse particular; que nao prefere nada
de vantagem para si, se ndo for para o publico, e, enfim, mostra-se util e
obediente entre seus cidaddos de forma que, disse certa vez um filésofo, os
pés e as maos sentem e compreendem a ordem natural das coisas e nao fazem
nenhum movimento e desejam nada que ndo se reporte ao bem de todo o
corpo™®®?,

Eis os elementos: ndo encontramos aqui o “dando-se a todos ndo se da a
ninguém”, apresentado por Rousseau no pacto social. Pelo contrario, nessa antevisdo
pufendorfiniana da legitima e ordenada sociedade civil, achamos o “bom cidaddo” e o
“soberano”, cuja relagdo exige a entrega total da obediéncia e do coragdo. Por outro
lado, os lugares aqui s@o genericamente tracados na sujei¢do ao superior e na imersao ao
todo: “vantagem particular” e “bem puablico” contrapostos ¢ desejaveis na hierarquia
deste aquela vantagem. O leitor pode admitir, agora, alguma semelhanca com a ordem
boa que encontramos em Rousseau. No entanto, o funcionamento entre as ordens
remetidas aos homens, esclarecem mais as distingcBes entre os principios gerais do

sistema e da verdade no Direito politico.

Recordemos os demais passos contratuais de Pufendorf. Se a sociedade se
apresentava urgente para a preservacdo da vida, e esta se realizava no aprendizado de
bom coracdo, de forma que saberia defender o bem publico sujeito ao Soberano,
Pufendorf ndo deixava de ressaltar, na aparente reviravolta hobbesiana, como essa
sociedade civil apresentava-se como salvaguarda diante dos maus e da insuficiéncia das

Leis Naturais no seu puro ditame: “les impressions de la Loi Naturelle ne sont pas assez

1002 pyFENDORF, 1706, VI, I, §4.
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fortes, pour procurer la paix & le repos du Genre Humain**®. E o motivo pelo qual,
nos pontua diretamente o capitulo 11 do Livro VII, a constitui¢do essencial do Estado era
0 Unico expediente imaginado para a defesa contra a malicia alheia, os insultos e a

impunidade’®®,

Observemos que as razdes impulsivas da sociedade, no objetivo daquela mesma
defesa da vida, constituem-se em Pufendorf sob o esquema da relacdo verticalizada
entre o Soberano e o cidaddo. E é, por sua vez, a relacdo entre iguais, na prevaléncia
instavel das tramas particulares, que constitui as razGes mais proximas para estabelecer
a vida civil. Contrastes: em Rousseau, partimos da adverténcia acerca do esmagamento
do inferior sob o superior para definirmos as justas convencbes que estabelecem a
relacdo igualitaria. Em Pufendorf, ao contrério, é a relacdo entre esses iguais, incapazes
ainda de obediéncia e sujeicdo, que exige a presenca superior, capaz de dar ordem as
coisas e operar a transfiguracdo radical da multiddo (Multitude) permeada pelo tumulto
das vantagens particulares — a Pessoa Moral (Personne Morale) — o Estado, dotado de

Direitos proprios necessarios para a administracdo publica'®®.

A inversdo ndo desfaz constatar que em Rousseau e Pufendorf (também Hobbes,

como encontramos em sua formulagdo do pacto social)**®

, criar o Estado pressupde
mudancas e uma instituicdo distinta dos particulares. Outra verificacdo, nos termos do
pacto social do Contrato, ndo a desmente — através do pacto, os homens “et nous

recevons” uma nova qualidade indivisivel do todo que produz, “a /’instant”, um Corpo

1% PUFENDORF, 17086, VI, 1, 811.

199 1dem, 1706, V11, 11, §1.

199 Reforcamos, assim, aquela unidade conceitual que passava das classes gerais dos Seres Morais a
Formagdo do Estado, em Pufendorf, e que ressoa, logo mais, nos termos contratuais de Rousseau: “No
momento em que esses individuos se encontram reunidos em uma Pessoa Moral [isto é, a instituicao
nascida da unido de vontades], ndo podemos atribuir a elas mais que uma e mesma Vontade e todas as
acles que produzem nessa unido Moral ndo passam de apenas uma a¢do, qualquer que seja 0 nimero de
individuos fisicos que concorrem para a sua realizagdo. Disso segue-se que uma Pessoa Moral Composta
pode ter, de modo ordinario, certos Direitos, certos bens e certas vantagens que nenhum dos particulares
pode atribuir a si em particular. E preciso ainda observar que, CoOmo 0s corpos naturais permanecem
constantemente os mesmos, apesar do fluxo continuo das diversas e pequenas partes que se retiram e
fazem insensivelmente mudangas consideraveis, do mesmo modo, a sucessao de individuos particulares
ndo impede a Pessoa Moral de conservar-se a mesma.”. (PUFENDORF, 1706, I, I, 813).

1008« Tanto para Hobbes, quanto para Pufendorf, ndo basta que a convencao estabeleca o corpo moral dos
associados, € necessario que se desenvolvam outros mecanismos para que essa Organizagdo possa
aparecer como uma pessoa, portanto, portadora de Direitos distintos dos membros da associacéo,
considerados isoladamente. Para Hobbes, sem a representagéo, esse corpo ndo tem vida e, para Pufendorf,
sem a segunda convencdo, segundo a qual Soberano e suditos assinam, por assim dizer, o contrato, 0
Estado ndo ganha o estatuto de pessoa.” (NASCIMENTO, 2000, p. 93).
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Moral e Coletivo. Essa mudanca também é assinalada, como vimos, nos contratos de
Pufendorf. Mas ai vemos triunfar — na poderosa urgéncia do Estado — aquela sujeicéo e

0 representar-se pelo outro.

“Suponhamos” (“supposons™) — 0 nosso jusnaturalista parece antecipar tanto a
palavra geradora do capitulo VI do Do Contrato Social quanto a marcha aparente dos

seus argumentos:

Suponhamos uma multiddo de pessoas que [...] pretendam formar entre si
uma sociedade civil. E preciso, entdo, que cada qual se engaje com todos 0s
outros, em um s6 corpo para assegurar, em comum acordo, a segurancga
mdtua... Essa convencdo se faz ou absolutamente e sem reservas... deve ser
necessariamente acompanhado do consentimento tacito ou expresso, de todos
em geral, e de cada qual em particular, de modo que, se alguém encontrar-se
no lugar e ndo assumir o compromisso permanece fora da sociedade
nascente, e o consentimento unanime dos demais, seja qual for o nimero, ndo
Ihe impde obrigacdo nenhuma de juntar-se ao corpo, mas o deixa plenamente
na liberdade natural, de modo que provenha sua conservacdo tal como o

entender’®”’.

Primeiro convencéo, seguida pela “ordonnance, par laquell on régle la forme du
Gouvernement”, e pela segunda convencdo na qual podemos continuar a lembranca:

Se escolhem uma ou varias pessoas as quais sera conferido o poder de

governar o Estado. De modo que, revestidos de poder, engajem-se na busca

do bem e da seguranca publica, e os outros Ihe prometam fiel obediéncia.

Resulta dai plenamente a unido e a submissdo de vontades que acaba por

formar o Estado, e faz dele um corpo considerado como uma s6 pessoa’®®.

Esses termos finais do contrato pufendorfiniano novamente apresentam
semelhangas genéricas com os principios de Rousseau, sobretudo, pelas evocacgdes da

“union & sodmission de volontez”, necessarias ao estabelecimento civil. E elas, como

1007 PUFENDOREF, 1706, VII, 1I, §7. De fato, ndo deixamos de perceber, no estilo conciso do Do
Contrato Social, uma certa semelhanga da problematica: “Suponhamos que os homens chegando aquele
ponto em que 0s obstaculos prejudiciais a sua conservacao sobrepujam, pela sua resisténcia as forgas que
cada individuo dispde para manter-se nesse estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, e 0
Género Humano, se ndo mudasse de vida pereceria. Ora, como 0s homens ndo podem engendrar novas
forcas, mas somente unir e orientar as ja existentes [...] As clausulas desse contrato sdo de tal modo
determinadas pela natureza do ato, que a menor modificacéo as tornaria vas e de nenhum efeito, de modo
que, embora jamais enunciadas de maneira formal, sdo as mesmas em toda a parte, e tacitamente mantidas
e reconhecidas em todos os lugares até quando, violando-se o pacto social, cada qual volta a seus
primeiros Direitos e retoma sua liberdade natural, perdendo a liberdade convencional pela qual renunciara
aquela [...] Ademais, fazendo-se a alienagdo sem reservas...” (ROUSSEAU, 1999a, p. 70). Observemos a
recorréncia entre as ideia de suposi¢éo, unidade de forcas, doagdo absoluta e sem reserva, e a retomada da
Liberdade Natural por aquele que, porventura, recusar a associa¢ao.

1% PUFENDORF, 1706, VI, 11, §8 — traduco nossa.
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vimos, ndo se referem apenas ao somatorio fisico dos individuos, mas exigem a
auténtica unido de vontades formadoras de uma outra realidade — o Estado. Mas
encontramos no Le droit de la nature et de gens um acréscimo, uma terceira pessoa (ou

grupo) pela qual a vontade se sujeita™®®:

0 representante. Aqui, ndo parecemos
distantes, embora moderados, daquelas alienagdes atacadas por Rousseau nos capitulos
iniciais do Do Contrato Social, afinal, presenciamos um comércio (seguranga por
obediéncia) e uma doacéo (de poder) promotora de Direitos e deveres:
Rousseau [observa Derathé a respeito da natureza da Soberania] coloca em
questdo o proprio principio que, na escola do Direito Natural, passava por
um axioma. Para os juristas dessa escola, toda transferéncia de Direitos é
legitima, desde que seja feita por meio de uma convengdo. A ideia de um
Direito inalienavel [como o0 que encontremos no desenvolvimento da
soberania rousseauniana] lhes é completamente estranha. “Nada impede,

escreve, por exemplo, Burlamaqui, que o poder Soberano entre em
comércio, assim como qualquer outro Direito'*™.

Sdo exatamente o0s termos dessa sujeicdo — esse acréscimo moral na criacdo do
corpo politico — e doacdo que parece distinto das condi¢bes do Do Contrato Social,

sobretudo, porque ambos incidem no conceito de Soberania.

Em outras palavras, em Pufendorf, as vontades se unem®*!

e fazem a sujeicao
pelo contrato de governo ao outro (une ou plusiers personnes), com o qual tais vontades
se identificam e a quem obedecem, uma vez que aquele é revestido do poder de garantir
a seguranca publica. Em Rousseau, conguanto a heranca da moralidade criadora distinta

do mundo fisico ndo desapareca, a VVontade (Geral) se faz pela associacdo dos membros

19«0 que ir4 marcar uma distingdo fundamental entre Pufendorf e Rousseau é exatamente o fato de que,
para este, a vontade geral do corpo ndo pode ser, de forma alguma, identificada a vontade de ninguém em
particular [...] Em Pufendorf, a formacdo do Estado comporta trés etapas. A primeira é o contrato
fundador da associacédo, que pode ser comparado aquele ato pelo qual o povo é um povo, reafirmado por
Rousseau. O segundo movimento é o estabelecimento da forma de governo e o terceiro, € o segundo
pacto, o de submissdo das vontades que formaram o Estado a vontade de um s6 ou de uma assembleia. O
que da a esse corpo artificial o estatuto de pessoa, portanto, é a constituicdo do governo e a submissao de
todos a vontade governamental que serd a vontade geral desse corpo. 1sso, evidentemente, ndo pode ser
aceito por Rousseau”. (NASCIMENTO, 2000, p. 107).

1 DERATHE, 2009, p. 378.

101 «A dificuldade sera a identificagio da sede dessa vontade da pessoa moral composta que se formou
pela unido das vontades particulares. Segundo Pufendorf, as vontades, para se unificarem, ndo podem ser
confundidas fisicamente numa sé vontade, e as vontades particulares também ndo precisam deixar de
existir. A chave da unidade é a submissdo das vontades particulares a vontade de um s6 ou de uma
assembleia. De tal modo que a vontade dessa pessoa ou dessa assembleia seja considerada como a
vontade ‘de todos em geral e de cada um em particular’. Esse desdobramento da vontade do corpo €
importante, tanto para Pufendorf quanto para Hobbes, que ndo dispensa a representacdo exatamente para
assinalar a necessidade da submissao de todos a vontade do Soberano.” (NASCIMENTO, 2000, p. 106).
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na qual a Vontade Geral — uma Vontade, ndo um grupo ou homem — ndo se identifica
com um particular qualquer revestido de poder sobre o outro.

Derivamos, assim, por essas formulas dos pactos sociais, a diferenca entre essa
verdade e o sistema que €, em Rousseau, a recusa da representacdo e uma nogao
diferente de Soberania. “O que ira marcar uma distingdo fundamental entre Pufendorf e
Rousseau”, afirma Nascimento, “é exatamente o fato de que, para este, a vontade geral
do corpo ndo pode ser, de forma alguma, identificada a vontade de ninguém em
particular”. Logo, “Em vez de alienar a liberdade a um terceiro, o povo, segundo
Rousseau, deve alienar-se inteiramente a comunidade toda, processo este que a
transforma imediatamente numa verdadeira unidade, a pessoa moral composta, a sede

. . ., T 1012
do poder Soberano intransferivel, indivisivel, inalienavel” 012

E neste sentido que a compreensdo dos lugares devidos a cada associado
esclarece ainda mais as caracteristicas da Soberania em Rousseau. Ademais, se
Pufendorf nos apresentou, de imediato, em sua formulacao, qual o lugar do Soberano —
em sua distin¢do do publico e em sua tarefa na salvaguarda da seguran¢a comum — cabe
indagar esses papéis desempenhados no Do Contrato Social. Isto é, se admitida a
direcdo suprema independente da representacdo, como ela se configura a cada qual na
realizacdo civil da boa ordem, sobretudo, se recordamos desde os Discursos, a
prevencdo rousseauniana em relacdo as escritas de legitimidade e da ordenacdo do

particular ao geral.

*k*k

Dos primeiros capitulos do Do Contrato Social, nomeado por Rousseau como
os verdadeiros principios do Direito politico, pudemos extrair at¢é o momento a
exposicdo dessa verdade como esforgco de indagacgéo (capitulo 1), a refutacdo das teses
classicas (capitulos 11 ao 1V), a necessidade de refundar a ideia de convengéo, dando ai,
como oposi¢do norteadora, as ideias de associacdo e multiddo (agregado) e, no
fundamental capitulo VI, encontramos o pacto social. Esse percurso ndo faz esquecer as
ideias gerais que puderam guié-lo: naquele capitulo introdutério, perante o mistério da
sujeicdo, indagar como se deu a passagem da liberdade originaria a serviddo geral.
Contra os adversarios — os “fautores do despotismo” — defender essa liberdade como o

cogito da humanidade, sem a qual a legitimidade suposta e 0s pactos resultam indteis e

1012 NASCIMENTO, 2000, p. 106:111.
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desumanos. A liberdade ndo pode entrar em comércio posto que “renunciar a liberdade
é renunciar a qualidade de homem, aos Direitos da humanidade, e até aos proprios
deveres™™. Atencdo, pois, & sequéncia que faz a critica reversa da evolucéo conceitual
do discurso adversario. A liberdade se inscreve, sequencialmente, em negar 0 que, em
outro lugar, sistematizava os pactos de defesa da obrigagéo: os deveres, os Direitos e 0

Género humano.

Sob esse fundamento de liberdade, o pacto social foi concebido por Rousseau no
apelo em defender a humanidade diante dos obstaculos naturais. Necessidade imperiosa,
sob o risco da extingdo, o0 pacto deveria conservar a vida, mas, igualmente, o atributo
dessa vida — a liberdade individual transposta doravante a convivéncia mutua. Nesse
aspecto, duas ideias foram sugeridas: o pacto de associacdo, diferente do pacto de
sujeicdo ¢ a “direcAo suprema” da Vontade Geral. Em ambos, sera importante
dimensionar o papel desempenhado pelos contratantes, enquanto ndo se alienam ao
outro em nome da unidade, como constatamos em Pufendorf; e serd necesséario colocar
em ordem os locais devidos desse corpo politico original, conquanto devedor da
polémica e das leituras adversarias. Em outras palavras, dado o pacto e a Vontade Geral,
vale examinarmos (1) a sua soberania, produzida pela transformacdo moral e coletiva
dos contratantes; e o (2) funcionamento futuro desse corpo politico soberano,
especialmente inscrito sob a norma daquela recusa da representacdo, das suas

inalienabilidade e indivisibilidade.

N&o podemos prosseguir sem retomarmos o Do Contrato Social.

Imediatamente esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa particular
de cada contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros
quanto sdo os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua
unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade (“un Corps moral & collectif
composé d’autant de membres que [’assemblée a de voix, lequel regoit de ce
méme acte son unité, son moi commun, sa vie & sa volonté”). Essa pessoa
pUblica que se forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava
antigamente o nome de cidade e, hoje, o de republica ou de corpo politico, o
qual é chamado por seus membros de Estado quando passivo, Soberano
quando ativo, e poténcia quando comparado a seus semelhantes. Quanto aos
associados, recebem eles, coletivamente o nome de povo e se chamam, em
particular, cidaddos, enquanto participes da autoridade soberana, e slditos
enquanto submetidos as leis do Estado’®*.

1013 ROUSSEAU, 19993, p. 62.
1014 |dem, 19993, p. 71; 2012, p. 92.
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Observemos: imediatamente apdés o pacto social, encontramos grandes
transformacoes na natureza livre e perfectivel dos nossos contratantes — ela é que muda,
portanto, perante a ordem segura e mecanica da natureza. Em lugar da “pessoa
particular”, temos ndo uma pessoa, mas um “corpo moral e coletivo”, “composto de
tantos membros quanto sdo os votos” — a participacdo politica, assim, inscreve-se sob a
nova ordem dessa existéncia — e, para esse corpo, pelo ato de nele votar e, por
conseguinte, existir ¢ participar, sdo inscritas as ideias de “unidade”, “eu comum?”, “vida

e vontade™°%®,

Essa ideia de “corpo moral e coletivo” mostra Rousseau enquanto toma a pena
para escrever 0s verdadeiros principios do Direito politico, atento ao aproveitavel das
licdes adversarias. “Corpo artificial, ser moral, ser de razdo, corpo moral e coletivo,
pessoa moral, todas essas expressdes sdo relativas a nogdo de personalidade moral e a
teoria dos seres morais cuja exposicdo completa Rousseau encontrara em
Pufendorf”'*'®, observa Derathé. Esse corpo evocaria, assim, a dimensdo dada no
capitulo | do Le droit de la nature et des gens, entre o particular e a Pessoa Moral
criada pela unido dos homens. Isso significa admitir outra realidade, portadora
(Pufendorf advertiu e recordamos ha pouco) de Direitos inexistentes na dispersdo ou na
simples agregacdo, realidade produzida pela vontade dos homens distinta do mundo

fisico dos demais seres da Criacdo, portanto, instituida a partir do pacto.

E essa instituicio nova — e sempre negadora do outro ao qual se sujeitaria — que
permitiria, em seguida, firmar os seus atributos de participacao, existéncia e movimento
e, especialmente, de vontade: “Corps moral & collectif composé d’autant de membres
que l’assemblée a de voix, lequel recoit de ce méme acte son unité, son moi commun, sa
vie & sa volonté”'®*". Logo, podemos assegurar que essa existéncia se configura sob a

perspectiva de responsabilidade, reciprocidade e conciliacdo, uma vez que nao pode ser

1015« que ¢ que faz com que o Estado seja um Estado? E a unido dos seus membros. E de onde nasce a
unido dos seus membros? Da obrigagdo que os liga”. (Rousseau, 2006, p. 318-319).

1018 DERATHE, 2009, p. 576 . Terrel, por outro lado, reforca o significado politico dessa nocéo de Pessoa
ao longo da tradi¢do: “Este termo era utilizado pelos juristas medievais para sustentar que uma
coletividade ndo é simplesmente a soma dos seus individuos presentes, mas dotada de uma personalidade
juridica propria. E sobretudo Hobbes [no capitulo do pacto do Leviatd] que reflete sobre o fato do corpo
politico ser uma pessoa. Para ele, a pessoa é 0 representante cujos atos e palavras sdo atribuidas
ficticiamente a coletividade ou ao corpo politico. Através desse procedimento de representacdo, que se
distingue do agregado e da multiddo, surge essa pessoa. A pessoa €, portanto, ao mesmo tempo, a
coletividade representada e o seu representante”. (TERREL, 2001, p. 404-405 — traducdo nossa).

1017 ROUSSEAU, 2012, p. 92.
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fundado ou mantido satisfatoriamente enquanto existirem cisfes, desprezo pela lei

instituida ou recusas pela unidade.

Essas qualidades exigidas do corpo politico que se pretende Soberano reforcam,
para Achille Mestre, como Rousseau permanece devedor daqueles adversarios e das
no¢Oes juridicas. Afinal, ele nos recorda, o filosofo “constr6i sua teoria de Estado
apoiado no método juridico, e a ideia do Contrato é uma ideia essencialmente juridica; o
titulo completo da obra ¢ ‘principios do Direito politico ™ e nele utiliza argumentagdes
puramente juridicas™'®*®, Concernente ao corpo moral e coletivo, & Pessoa Moral,
geradora daquela unidade, vida e vontade, 0 exame é detido:

Qual €, para Rousseau, o fundamento, a origem da personalidade moral? E,
em geral, uma origem essencialmente voluntaria e individualista [...] é pelo
ato de vontade, um contrato, um “contrato social” que Rousseau estabelece o
Estado e funda a sua personalidade [...] Mas qual € o movel dessas vontades
individuais que determinam o contrato social e a funda¢do do Estado? E o
interesse, o interesse comum dos contratantes e a consciéncia entre todos
desse interesse comum [e Rousseau no-lo mostrou pela urgéncia da defesa da
vida perante os obstaculos naturais, assim]. E necessario que todos 0s
membros do grupo tenham a consciéncia desse interesse comum: isto é, que 0
contrato social e a formacdo da personalidade moral exijam a unanimidade de
adesOes. A personalidade moral do Estado encontra, portanto, a sua origem,

em Rousseau, em um acordo unanime de vontades determinadas em vista do
interesse comum*®°.

E a convergéncia ativa de vontades (no seu interesse comum) do corpo moral e
do corpo coletivo (essa Pessoa Moral) que permite compreender a direcdo da Vontade
Geral e, consequentemente, a definicdo da Soberania que encontramos no Do Contrato

Social.

O capitulo VII do livro | do Do Contrato Social mostra, nesta medida, que o
pacto — o ato de associa¢do — compreende “um compromisso reciproco entre o publico e
os particulares, e que cada individuo, contratando, por assim dizer, consigo mesmo,

compromete-se na dupla relagdo: como membro do soberano em relacdo aos

1018 MESTRE, 1902, p. 448-449 — tradugao nossa.

1019 |dem, 1902, p. 453 — tradugdo nossa. Achille Mestre demonstra ainda como essa légica de
participagdo voluntaria na convergéncia de interesses configuram, em Rousseau, a formacdo das
sociedades parciais dentro do Estado: “toda sociedade politica ¢ formada de sociedades menores de
diferentes espécies, e cada uma delas possui seus interesses e suas maximas...”, escreve Rousseau na
Economia Politica (ROUSSEAU, 2006, p. 89): ora, essa passagem nos mostra novamente a divida
rousseauniana de Pufendorf, uma vez que o tema segue quase literalmente a exposi¢do do capitulo I, livro
I, do Le droit de la nature et des gens acerca das Pessoas Morais simples e compostas.

294



”1020, isto é, a

particulares ¢ como membro do Estado em relagdo ao Soberano
reciprocidade encarna, literalmente, enquanto cada qual exerce a0 mesmo tempo a
funcdo de autoridade e servigo sobre os demais associados na vigilancia dos interesses
comuns'®, Essa duplicidade que herda as clausulas do préprio pacto — “ganha-se o
equivalente de tudo o que se perde, e mais forca para conservar o que se tem” — fornece
a composi¢do do poder soberano:
Formado tdo somente pelos particulares que o compdem, ndo visa nem pode
ter a visar o interesse contrario aos deles, e, consequentemente, o poder
soberano (e o leitor do Contrato ja pode suspeita-lo formado nédo pelo outro
ao qual se delega o poder, mas por todos que se associaram) ndo necessita de

nenhuma garantia em face do seus sUditos, por ser impossivel ao corpo
desejar prejudicar os seus membros'%%,

Essas passagens sdo importantes enquanto permitem reforcar como a Soberania
se apresenta no Do Contrato Social sob a perspectiva surpreendente, uma vez que,
ligado a Pessoa Moral, ndo se identifica a pessoas fisicas ou a assembleias, mas ndo se
dissocia — e, portanto, ndo pode ser alienada — daquele corpo coletivo, existente e
resultante da adesdo voluntaria das pessoas, dirigido pela Vontade Geral, posto que é a
de todos (ndo a de algum particular ou de uma faccao) e deles representa os interesses

comuns.

Se considerarmos as pistas encontradas até aqui, as definicBes seguintes
reforcam e esclarecem essa objetividade em defesa da associacdo e dos caracteres da

Soberania:

S6 a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado de acordo com a
finalidade da sua instituicdo que é o bem comum, porque, se a oposicao de
interesses particulares tornou necessario o estabelecimento das sociedades,
foi 0 acordo desses mesmos interesses que o possibilitou. O que existe de
comum nesses varios interesses forma o liame social e, se ndo houvesse um
ponto em que todos os interesses concordassem, nenhuma sociedade poderia
subsistir. Ora, somente com base nesse interesse comum é que a sociedade

deve ser governada'®®,

1020 ROUSSEAU, 1999a, p. 73.

1021 «Os compromissos que nos ligam ao corpo social s6 sdo obrigagdes por serem matuos, e tal é a sua
natureza que, ao cumpri-los, ndo se pode trabalhar por outrem sem também trabalhar para si mesmo.”
(1dem, 19994, p. 96).

1922 | bidem, 19994, p. 74.

192 |bidem, 19994, p. 85.
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Observemos: ao modo da exposicdo pufendorfiniana ao retomar os passos dados
para dar 0s seguintes, essa passagem pertence ao capitulo I do Livro Il do Do Contrato
Social, no qual era preciso fixar “os principios estabelecidos até aqui”. Os principios
sdo, pois, rigorosamente lembrados: “S6 a vontade geral pode dirigir as forcas do
Estado”, cuja finalidade ¢ “0 bem comum”, uma vez que “foi 0 acordo desses mesmos
interesses que o possibilitou”. Logo, ¢ a nogdo de coletividade — formadora, nos
advertiu Achille Mestre, do corpo moral e coletivo, daguela Personne Morale
rousseauniana — e a conciliacdo dos interesses que permitem afirmar no que se constitui
a soberania e encontra o admiravel acordo entre a justica e a utilidade que desafiou o

inicio da obra%%*:

Afirmo, pois, que a Soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral,
jamais pode alienar-se, e que o Soberano, que nada é sendo um ser coletivo,
S0 pode ser representado por si mesmo. O poder transmite-se; ndo, porém, a
vontade.” (“Je dis donc que la souveraineté n’étant que l’exercice de la
volonté générale, ne peut jamais s’aliener, & que le Souverain, qui n’est
qu’'un étre collectif, ne peut étre représenté que par luiméme, le pouvoir peut
bien se transmettre, mais non pas la volonté).”%%

A Soberania é configurada tanto por esse coletivo, quanto faz a soma aquela
critica da alienacdo. Com efeito, observamos que, no capitulo IV do livro |, a recusa da
alienacdo contra os adversarios estava sob o desvelamento da ordem da liberdade e da
natureza humana. Definir a soberania agora reforca a recusa, porque a prépria vontade
coletiva ¢ que ndo pode ser alienada, dada a outro, tampouco representada por

alguém® 0%

(assim, vemos completadas as criticas e as ironias dadas aos adversarios nas
paginas iniciais da obra a respeito do povo que se vende e poderia ser dirigido, como

gado, sob a ordem de um rei). E o motivo pelo qual se deriva a primeira das suas

1024 «“Deve-se compreender”, escreve Rousseau sobre as votagdes, que “aquilo que generaliza a vontade é
0 interesse comum que 0S une, pois nessa instituicdo cada um necessariamente se submete as condic¢Oes
que impde aos outros: admiravel acordo entre o interesse e a justiga que da as deliberagdes comuns um
carater de equidade que vimos desaparecer na discussdo de qualquer negdcio particular, pela falta de um
interesse comum e identifique a regra do juiz a da parte” (ROUSSEAU, 19993, p. 97).

1025 |dem, 19993, p. 86. 2012, p. 134.

1926 “Em vez de alienar a liberdade a um terceiro, o povo, segundo Rousseau, deve alienar-se inteiramente
a comunidade toda, processo este que a transforma imediatamente numa verdadeira unidade, a pessoa
moral composta, a sede do poder Soberano intransferivel, indivisivel, inaliendvel. Segundo Rousseau,
tendo em vista que estd em jogo a investigacdo da natureza do corpo politico, o contrato social se faz
entre duas partes contratantes, isto é, entre os particulares e o publico, 0 que equivale a dizer que € uma
relagdo do povo consigo mesmo, ou de cada um com cada um tomado numa dupla relagdo, como sudito e
como cidaddo. A sede do poder Soberano recai sobre aqueles aos quais todos alienaram a liberdade, ou
seja, a comunidade toda enquanto ativa, como o conjunto dos cidaddos. O povo, em Rousseau, ndo pode
jamais ser considerado como uma multiddo, porque, depois do pacto, esta desapareceu e deu lugar a
unidade do corpo politico.” NASCIMENTO, 2000, p. 2011).
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(verdadeiras) caracteristicas no Do Contrato Social: a Soberania é inalienavel porque
supor um outro com o qual ela se apresente, um outro com o qual ela esteja doada e que
mereca sujeicao e nao seja o proprio coletivo dos cidadéos, faz nulo os proprios termos
do pacto social. Assim, “se, pois, 0 povo promete simplesmente obedecer, dissolve-se
por esse ato, perde sua qualidade de povo — desde que hd um senhor, ndo ha mais

Soberano e, a partir de entdo, destréi-se o corpo politico™ .

E a mesma nogdo — “Par la méme raison que la souveraineté est inaliénable,

elle est indivisible...”*%%®

— gue parece orientar a consideracao rousseauniana acerca da
indivisibilidade da Soberania. E, agora, o carater indivisivel faz ecoar ainda mais o
principio de unidade desse corpo moral e coletivo: “pois a vontade ou € geral, ou ndo é;
ou é a do corpo do povo, ou somente de uma parte. No primeiro caso, essa vontade
declarada € um ato de Soberania e faz lei; no segundo, ndo passa de uma vontade
particular ou de um ato de magistratura, quando muito, de um decreto”'%°. Ou seja, as
acOes tomadas no interior do corpo politico — as decisdes concernentes a sua
manutencdo — s6 podem ser legitimas quando constituem emanacdes da Vontade Geral

e ndo partes isoladas ou dirigidas por vontades particulares.

A critica de Rousseau tem razfes sutis — “nossos politicos, ndo podendo dividir
a Soberania em seu principio, fazem-no em seu objetivo” — e elas sdo apresentadas
diretamente contra Grotius e Barbeyrac — “ndo se podera dizer o quanto essa falta de
exatiddo lancou de obscuridade nas conclusbes dos autores em matéria de Direito
politico... Se esses dois escritores tivessem adotado os verdadeiros principios

desapareceriam todas as dificuldades...”%

— e exemplificadas, mais proximamente, na
recordacdo ao sistema de Pufendorf. No capitulo IV do livro VII do Le droit de la
nature et des gens, intitulado “Des Parties de la souveraineté em général, & de leur
liaison naturelle”, o jusnaturalista aparentemente oscila entre a sua indivisibilidade (o
que concordaria inicialmente com Rousseau) e apresenta, por outro lado, as partes da
Soberania, distintas para a conservagao do Estado e principio atento a sua unidade. “Ela
é alguma coisa de simples e indivisivel (simple & indivisible)”, sublinhou Pufendorf,

para advertir que, “no entanto, [ela é] exercida por atos distintos segundos os diferentes

1027 ROUSSEAU, 1999a, p. 86.

1028 1 dem, 2012, p. 138.

1029 | hidem, 19994, p. 87.

1030 | hidem, 1999a, p. 89, italico nosso.
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»1031 De fato, para explicar essa

meios necessarios para a conservacdo do Estado
indivisibilidade, Pufendorf recorre a natureza e a meta do corpo politico: “corpo moral,
concebido como uma sé vontade, enquanto cada cidaddao e sua vontade, no que
concerne ao bem comum, aquela de uma s6 pessoa ou assembleia, em cujas maos foram

- . 1032
depositadas, por comum acordo, a autoridade Soberana” " "".

Vimos, por outro lado, que no Do Contrato Social, esse corpo é feito pela unido
de vontades, dirigidas a0 bem comum, mas que ndo aceita submeter a Vontade Geral
aquela de “une seule personnne, ou d’une assemblée”. Ora, ¢ aquela nocao de
representacdo que faz (conquanto o principio pareca indivisivel) Pufendorf aceitar as
partes da Soberania, produtoras de operacdes diferentes. A Soberania pufendorfiniana,
assim, € indivisivel no principio e divisivel, em partes, para as distintas atribui¢cdes do
Estado: poderes legislativo e judiciario, fazer a guerra ou a paz, e demais divisoes

expostas ao longo do capitulo™®*,

Ora, é 0 perigo dessas representaces menores instaladas no Estado — no seu
objetivo (como Pufendorf exp6s), ndo no seu principio (como Pufendorf defendeu) -
que Rousseau alerta nos principios do Direito politico. E, curiosamente, ao contrario do
jusnaturalista que apresenta o principio para louvar o objetivo, ele faz o alerta das
consequéncias dos objetivos — tomar como soberanas decisdes emanadas de particulares
— para a defesa dos principios. Para Rousseau, portanto, toda decisdo de Estado nao
pode ser atribuida a alguma parte, e sé é legitima enquanto reportada a unidade do corpo
todo.

E essa obediéncia a natureza “verdadeira” do corpo politico — enquanto
expressao de todos os associados, livres e iguais — que possibilita o filésofo alertar
acerca da sorte de desfiguramento e mutilacdo operada pelos homens da politica,
enquanto tomam para si, quando oportuno, algumas ac¢bes promissoras, e jogam e
recompdem para a responsabilidade de todos, quando temerario, decis@es dificeis:

Fazem do Soberano um ser fantastico e formado de pecas ajustadas, tal como
se formassem um homem de inimeros corpos, dos quais um tivesse os olhos,
outro os bragos, outro os pés, e nada mais além disso. Contam que 0s
charlatdes do Japdo despedacam uma crianca aos olhos dos espectadores e

depois, jogando ao ar, um ap6s outro, todos os membros, volta ao chdo uma
crianga viva e completamente recomposta. Mais ou menos assim fazem-se 0s

1031 pUFENDORF, 1706, VII, 1V, 81.
1032 | dem, 1708, VII, IV, §2.
1033 | pidem, 1706, VII, 1V, §11. Cf. Derathé, 2009, p. 411.
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passes de magica de nossos politicos: depois de desmembrarem o corpo
social, por uma sorte digna das feiras, redinem as pecas, nao se sabe como.
Esse erro provém de ndo disporem de nocfes exatas sobre a autoridade

soberana e de terem tomado por partes dessa autoridade o que ndo passa de

emanac6es suas™**.

Mas essa ilustracdo parece ir além do tema da indivisibilidade enquanto
congrega, sob a referéncia de “charlatdes” (charlatans), os que produzem e praticam 0s
sortilégios da representacdo da Soberania e 0s que teorizam sobre o0 assunto ao nédo
“disporem de no¢Oes exatas sobre a autoridade Soberana e de terem tomado por partes
dessa autoridade o que ndo passa de emanagdes suas”. Afinal, ao percorrermos a critica
do genebrino, desde quando o encontramos imbuido pela honra da verdade e pela defesa
da causa da humanidade nos Discursos, eram os fildsofos que se passavam, em seus
dogmas certeiros, como “um grupo de charlatdes” (“une troupe de charlatans™) e
amigos da sabedoria que produziram conjunces arbitrarias na reflexdo sobre o Estado

de natureza e a vida civil...

A ilustracdo, se isso for admitido e recordado, desvela e faz a critica para todo
um acervo discursivo sobre método, previdéncia das coisas e sistemas politicos
atribuidos por Rousseau aos adversarios. E a conclusdo do capitulo — embora
enderecada a Grotius, 0 mestre do jusnaturismo, e a Barbeyrac, tradutor e intérprete —
reuniria, no prolongamento do raciocinio, o que a todos eles deveria ser creditado pelos
procedimentos da representacdo, da soberania alienada, e das conveniéncias arbitrarias:
se “tivessem adotado os verdadeiros principios, desapareceriam todas as dificuldades e
teriam sido sempre consequentes; mas, entdo, tristemente diriam a verdade e cortejariam

<~ 1 . . ~ ool
somente o povo. Ora, a verdade ndo dd embaixada, catedras ou pensdes” 035,

Neste sentido, os verdadeiros principios seriam capazes de esbogar, “sempre
consequentes”, os mecanismos do corpo politico apresentados na elaboragdao do pacto
social e nos caracteres essenciais da Soberania (“Je dis donc que la souveraineté n’étant
que [’exercice de la volonté générale, ne peut jamais s aliéner, & que le Souverain, qui

1036)

n’est qu'un étre collectif, ne peut étre représenté que par lui-méme..." "), ligada a

Vontade geral dos contratantes, inaliendvel e indivisivel, unidos sob a liberdade para a

'%* ROUSSEAU, 19993, p. 87-88.
1035 |dem, 19993, p. 89.
1038 |dem, 2012, p. 135.
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defesa da natureza comum®’

,cujos elementos podemos, sem ddvida, pontuar em
relagdo as caracteristicas desse ingresso legitimo em nova realidade, expressa pela

convencéao:

(1). O pacto social e o ingresso na vida civil representam, pelas clausulas do
acordo, a protecdo legitima e justamente dimensionada da liberdade humana. Se isso
descontroi as leituras vulgares acerca do bom selvagem rousseauniano serve,
especialmente, para retratar a vida civil como o abrigo eficaz da humanidade sob uma
perspectiva muito além daquela de comodidade e comércio reciproco encontrados na
generalidade do Le droit de la nature et des gens: “o que o homem perde pelo contrato
social é a liberdade natural a um Direito ilimitado a tudo quanto aventura poder
alcancar. O que ele ganha é a liberdade de tudo o que possui”; ¢ acrescenta-Se a Visao
moral da realidade inédita: “pode-se acrescentar a equidade do estado civil a liberdade
moral, Unica a tornar o homem verdadeiramente senhor de si mesmo, porque 0 puro

apetite é escravidéo, e a obediéncia a lei que se estatui a si mesmo é liberdade %%,

(2). A sintese acerca do pacto social considera essa liberdade que ndo pode
aceitar a instauracdo da desigualdade. Se isso acena distantemente para aquele Direito
do mais forte (nutrido pela desigualdade das forcas) e da escraviddo, também sugeridos
pelas convencdes de Pufendorf e Grotius, ela coloca sob a convencdo a prevaléncia
dessa igualdade liberta: “o pacto fundamental, em lugar de destruir a igualdade natural,
pelo contrério, substitui por uma qualidade moral e legitima aquilo que a natureza
poderia fazer de desigualdade fisica entre os homens, que, podendo ser desiguais na

forca e no génio, todos se tornam iguais por convencéo e por Direito”*.

(3). Se essa igualdade civil é fundada pelas convencgdes — “tal Direito ndo se
origina da natureza, funda-se, portanto, em convengdes”, Rousseau assinalou no inicio

da obra — e segue a tradicdo dos adversérios, afinal, Pufendorf também atesta das

1037 A arte politica de Rousseau é fundada, portanto, na consideragdo da natureza humana e dela jamais se
afasta, pontua Lourival Gomes Machado. “Nesse sentido, em que pese a critica adversa, o Contrato
Social é modelar. Domina-o o cuidado de estabelecer bem claramente as particularidades da vida social a
partir de sua base mais simples e material, atendendo a problemas levantados ja pela simples proporcao
numérica do povo para avaliar a tensdo dos liames sociais em razdo de sua extensdo, examinando a
dindmica rudimentar desses primeiros organismos coletivos em sua tendéncia a expansao ou a retragdo ou
pela relacdo entre os quadros territoriais e a grandeza do aglomerado humano, para assim esbogar a
fisionomia do povo a legislar”. (MACHADO, 1968, p. 178).

1% ROUSSEAU, 19993, p. 78.

1039 | dem, 19993, p. 81.
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“conventions que forment la Societé Civile”'*°, Rousseau adianta a medida e realca

aquele caréater de igualdade decorrente da alienacdo do pacto: o ato de Soberania do

corpo politico legitimo, colocado sob a Vontade Geral***:

N&o é uma convencédo entre o superior e o inferior, mas uma convencdo do
corpo com cada um dos seus membros: convengdo legitima por ter como base
o0 contrato social, equitativa por ser comum a todos, Gtil por ndo ter outro
objetivo que ndo o bem geral, e sélida por ter como garantia a forca publica e
0 poder supremo. Enquanto os suditos sO estiverem reunidos a tais
convengdes, ndo obedecem a ninguém, mas somente a prépria vontade, e
perguntar até onde se estendem os Direitos respectivos do Soberano e dos

cidaddos é perguntar até que ponto estes podem comprometer-se consigo

mesmos, cada um perante todos e todos perante cada um***,

(4). Essa reunido dada como base no contrato social e que implica na
reciprocidade dos compromissos também nao faz esquecer as caracteristicas desse corpo

politico'®*®

. Vimos que a unido dos contratantes, “au lieu de la personne particuliére de
chaque contractant, cet acte d’association produit un Corps moral & collectif composé
d’autant de membres que [’assemblée a de voix, lequel regoit de ce méme acte son
unité, son moi commun, sa vie & sa volonté”'**, transposicao do agregado & associacéo,
segundo nos lembrou antes o Do Contrato Social e, antes disso, as férmulas da teoria
dos Seres Morais de Pufendorf'®®. Logo, essa reciprocidade é que institui a realidade
moral (criada pelos homens) e permite compreender o exercicio da Soberania
identificada a atividade do corpo politico. Se ela é compreendida como o “exercicio da

Vontade Geral” e esta ¢ uma atividade coletiva, ndo estamos mais no horizonte da

109 pUFENDORF, 1706, VI, IIl, §1.

1041 «Colocar-se sob a direcdo suprema da vontade geral é, assim, fazer sua a vontade geral, renunciar a
seus interesses particulares. Dizer que esta direcdo é suprema é dizer que ela que deve governar nossos
atos particulares. Alienar-se totalmente é renunciar a sua vontade particular e ser portador de uma vontade
geral [...] Unir-se, para uma pluralidade de individuos, significa anular-se como particularidade, pois € s6
nessa medida que as diferentes vontades poderdo se identificar. (FORTES, 1976, p. 88).

102 ROUSSEAU, 19993, p. 98.

1043 «Essa pessoa publica, que se forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava antigamente o
nome de cidade e, hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de
Estado quando passivo, Soberano quando ativo, e poténcia quando comparado a seus semelhantes.
Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, 0 nome de povo e se chamam, em particular,
cidadaos, enquanto participes da autoridade Soberana, e suditos enquanto submetidos as leis do Estado.”
(ROUSSEAU, 1999, p. 71).

1044 1dem, 2012, p. 92.

104 «para que uma Multiddo de pessoas torne-se uma (inica pessoa a quem possamos atribuir uma Gnica
acdo e que, em oposicdo a cada particular, tenha certos Direitos, € preciso necessariamente que todas
essas pessoas tenham, juntas, em comum acordo, unido suas vontades e as suas forcas por meio de
alguma convencdo sem a qual ndo podemos conceber a unido de pessoas naturalmente iguais.”
(PUFENDOREF, 1706, VII, 11, §6).
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obediéncia passiva ou da existéncia isolada'®*°

, mas do povo que se faz e continuamente
se decide — pela “existéncia” da participacdo politica — sobre as condi¢Oes da sua

realidade.

(5). Firmar a igualdade e a Vontade Geral Soberana exigem dimensionar,
contudo, a condicdo do principio. E, alids, um dos temas mais espinhosos do Do
Contrato Social, uma vez que a Vontade Geral podemos atribuir diferentes categorias.
Radica adverte como o comando da Raz&o se constitui, em Rousseau, como um
comando da Vontade, e, assim, altera a previdéncia da sociedade contratual (moderada,
portanto, diante das prescricbes ao Género Humano, dadas no sistema de Pufendorf): a
Vontade Geral se configuraria, nessa medida, como “um instrumento de apropriagao da
Lei pelo homem™®’. Uma ordem universal ou divina, perceptivel pela Razdo e que
autorizaria, em sua extensdo, firmar contratos de sujei¢cdo, ndo tem a prevaléncia

aqui'®®. Pelo contrério, a racionalidade, doravante, “identifica [-se] ao processo de

politizacdo dos homens e a sua submissdo a regra comum”104g; e esta, por sua vez, é

nutrida pela vontade objetiva e desperta pela necessidade que precisa ser unida, eficaz e

diretora para a sobrevivéncia comum®®*°.

A Vontade Geral apresentaria, nessa medida, um sentido quase pedagdgico, pois
compreende a interdependéncia e a reciprocidade necessarias — ndo arbitrarias — e reais
para uma existéncia legitima. E, escreve Salinas Fortes, se a Soberania ¢ “assim,

51051

efetivamente, a condi¢do para um povo livre , ela permite que a distinguamos de

todos os demais mecanismos politicos, cujas formalidades servem para assegurar o seu

1046 «Na realidade, Rousseau ndo pensa que possamos, a qualquer que seja o titulo, considerar o individuo
como uma pessoa moral. Ele rejeita a distingdo proposta por Pufendorf [e, assim, seleciona a teoria dos
adversarios]: ndo ha para ele “pessoas morais simples”, mas, somente, “pessoas morais compostas” [...]
Para ele, uma pessoa moral s6 pode ser um corpo coletivo composto de varios individuos unidos por uma
ligacdo moral, por um interesse comum, e, na maior parte dos casos, por um contrato. Quando Rousseau
escreve “pessoa moral e coletiva”, afirma que ndo ha pessoas morais individuais ou simples. Uma pessoa
moral s6 pode ter uma “existéncia abstrata e coletiva”: é um “corpo artificial” ou um “ser de razdo.”
(DERATHE, 2009, p. 588).

19T RADICA, 2008, p. 151 — traduco nossa.

10% 1dem, 2008, p. 169-174 — traducéo nossa.

1% Ihidem, 2008, p. 152 — tradugo nossa.

1050 «“Rousseau busca na vontade geral uma regra que define a justica de um modo muito mais eficaz do
que as prescricdes universais a priori. O respeito efetivo a regra é uma condigdo ndo suficiente da justica,
mas absolutamente necessaria, pois a justica ndo é simplesmente uma ideia. E preciso evitar lesar o
individuo por uma justica sem garantias concretas de exercicio. E o porqué, como Hobbes, Rousseau
critica as pretensfes da justica natural valendo fora do pacto social [...] A razdo ndo descobre, pois, a
priori, o conteddo da justica que um vontade legitima e poderosa pode rendé-la obrigatoria, a razéo justa
emerge da vontade legitima” (Ibidem, 2008, p. 154 — traducdo nossa).

1051 FORTES, 1976, p. 90.
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exercicio — razdo pela qual lemos, no Do Contrato Social, 0 governo ndo é o Soberano,
mas tdo somente e surpreendemente a reunido das “forcas intermediérias”, encarregada
pelo Soberano (isto €, o povo em atividade) para a “execuc¢do das leis e da manutengao

da liberdade'®? posto que, em consequéncia, tanto a lei'®® quanto os demais

951054

elementos sdo dirigidos e exercidos em atencdo ao “interesse comum e ao

protagonismo dos cidadaos:
O atributo essencial da vontade geral é que ela é a vontade que se dirige, por
definicdo, ao bem da comunidade. E que, por conseguinte, ndo pode ser
sendo a vontade deste corpo moral constituido pela comunidade. O que
significa que ndo pode existir onde ndo existe este corpo moral. A vontade
geral ndo pode existir onde ndo existe um corpo de cidaddos. Se ndo pode

haver liberdade onde a vontade geral ndo seja soberana, ndo pode haver
Soberania da vontade geral onde ndo houver cidad&os.

(6). Ora, a dimensdo do principio leva a considerar essa existéncia dos homens
transfigurados pelo artificio do pacto entre cidaddos. E se recordarmos tanto o segundo
Discurso quanto o capitulo sobre o estado civil do Do Contrato Social, ndo devemos
menosprezar a fundagdo da natureza humana sobre a liberdade, nas caracteristicas da
perfectibilidade, e o papel desempenhado pelas paixdes; e, mais ainda, o papel protetor
e transformador da vida civil aquela liberdade: “/’acquis de [’état civil la liberté morale,
qui seule rend I’homme vraiment maitre de lui; car ['impulsion du seul appétit est

esclavage, & [l’obéissance a la loi qu’on s’est prescrite est libert¢™'®®. Em outras

1052 ROUSSEAU, 1999a, p. 136.

1953 <O objeto da lei é sempre geral, por isso entendo que a lei considera os suditos como corpo e as agdes
como abstratas, e jamais um homem como individuo ou uma a¢éo particular” (Idem, 1999a, p. 107).

1054 Detalhe importante enquanto distingue o que é o interesse comum e o que é o privado, considerado
mesmo aquele das facgdes e grupos existentes no interior do corpo politico, cujas pretensdes — em relagdo
ao que é importante & defesa da liberdade e & vida de todos — sempre surge pacial e fragmentéria. E a
légica que ordena o capitulo I11, livro Il do Contrato: “lIl y a souvent bien de la différence entre la
volonté de tous & la volonté générale: celle-ci ne regarde qu’a l'intérét commun, [’autre regarde d
Uintérét privé, & n’est qu’'une somme de volontés particuliéres: mais otez de ces mémes volontés les plus
et les moins qui s entredétruisent reste pour somme des différences la volonté générale [...] Si, quand le
peuple suffisamment informé délibere, les citoyens n’avoient aucune communication entr’eux, du grand
nombre de petites différences résulteroit toujours la volonté générale, & la délibération seroit toujours
bonne. Mais quand il se fait des brigues, des associations partielles aux dépens de la grande, la volonté
de chacune de ces associations devient générale par rapport a ses membres, & particuliére par rapport a
I’Etat; on peut dire alors qu’il n’y a plus autant de votans que d’hommes, mais seulement autant que
d’associations. Les différences deviennent moins nombreuses & donnent un résultat moins général. Enfin,
quand une de ces associations est si grande qu’elle ['emporte sur toutes les autres, vous n’avez plus pour
résultat une somme de petites différences, mais une différence unique; alors il n’y a plus de volonté
générale, & I’avis qui I’emporte n’est qu’'un avis particulier. Il importe donc, pour avoir bien I’énoncé de
la volonté générale qu’il n’y ait pas de société partielle dans I’Etat, & que chaque citoyen n’opine que
d’apres lui.” (ROUSSEAU, 2012, p. 147).

105 FORTES, 1976, p. 91.

105 ROUSSEAU, 2012, p. 115.
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palavras, a atividade coletiva que configurava a soberania também ¢é traduzida, no

aspecto particular, na atividade — o esfor¢o — da inclusdo do homem a cidadania.

O tema é de suma importancia para enumerar 0s n0ssos aspectos dos verdadeiros
principios do Direito politico, porque, ao longo do Do Contrato Social, os males sociais
sdo apontados justamente quando a passagem do individual e particular a consideragédo
coletiva ndo ocorre ou se desenvolve equivocadamente. A figura do mau cidadéo
apresentada no célebre capitulo Dos Deputados e representantes (Livro Ill, Capitulo
XV) é fortalecida, sobretudo, pela educacdo avida e comoda que soube substituir o
interesse coletivo pela polidez daqueles que preferirdo pagar do que dar trabalho e
cansaco aos proprios bracos. Assim, ingressamos, em vista dessa cidadania, no calculo
para mensura-la boa ou ma, “quanto mais constituido for o Estado, tanto mais 0s
negocios publicos sobrepujardo os particulares no espirito dos cidaddos” que incide,
ndo casualmente na ideia de felicidade que, vimos no Préface de Barbeyrac, la estava
atenta a nocdo genérica dos deveres apreendidos pela Razdo. Mas, agora, Rousseau
completa: “Havera até um niimero menor de negocios particulares, porque a soma da
felicidade comum fornecendo uma porcdo mais consideravel a felicidade de cada
individuo, restar-lhe-4 menos a conseguir em seus interesses particulares”1057. Ora,
como proceder essa passagem? O bem da comunidade que constitui, segundo reforgou
Salinas, esse corpo moral e coletivo, s6 pode recusar a caida nesses formas distintas de

1058

representacdo e sedugdes ao dominio alheio™"°, enquanto ndo deixa de cultivar, anota

Radica, na condicdo de cidadao, o esforco permanente pela coisa publica'®®.

Mas cabe aqui a nova conciliacdo entre a utilidade e a justica, proposta a ser
desvendada no inicio do Do Contrato Social e o fundamento dessa soberania (\Vontade

Geral), erigida em associacéo e cidadania:

1057 ROUSSEAU, 19993, p. 186.

1058 A representacéo, isto &, a alienagdo da Soberania para ser expressa e defendida pelo outro — &, sem
meio termo, uma forma de escraviddo. A formula pela qual ela resulta incompativel com os principios do
Do Contrato Social é a seguinte: “a Soberania ndo pode ser representada pela mesma razdo por que nao
pode ser alienada, consiste essencialmente na vontade geral e a vontade absolutamente ndo se representa.
E ela mesmo ou outra, sem meio termo. Os deputados do povondo sio nem podem ser seus
representantes; ndo passam de comissarios seus, nada podendo concluir definitivamente. E nula toda lei
que o povo diretamente nao ratificar; em absoluto, ndo é lei. O povo inglés pensa ser livre e muito se
engana, pois s6 o é durante a eleicdo dos membros do parlamento; uma vez estes eleitos, ele é escravo,
ndo é nada. Durante os breves momentos de sua liberdade, o uso que dela faz mostra que merece perdé-
la”. (Idem, 19993, p. 187).

105 RADICA, 2008, p. 180.
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Se nem Deus, nem a Moral, nem uma realidade supra-individual do Estado
ndo a sustém, é preciso reencontrar o Unico fundamento que Rousseau da a
Vontade Geral. A sociedade nasce formada por individuos, mas cada qual
reunido por seu interesse. Esse interesse individual é o Unico fundamento e o
Unico material da Vontade Geral, porque é sempre o interesse individual que
a Vontade Geral defende, porque ele ndo pode emancipar sem corromper a
prépria natureza: o interesse € 0 seu material que organiza nas
particularidades segundo uma arte aperfeicoada, e os transforma para melhor
satisfazé-los, de modo duradouro [..] A Vontade Geral provém de uma
operacdo conduzida a partir dos interesses individuais e representa a
possibilidade desses Ultimos serem defendidos de modo coletivo.
Comprovando essa filiagdo do interesse publico ao interesse particular,
Rousseau pOde estabelecer a superioridade da regra politica: o motivo do
homem egoista se deve ao interesse aparente e o do cidadéo, ao interesse bem
entendido, isto €, o interesse individual mais inteligente e eficazmente
perseguido. A racionalidade individual do célculo interesseiro opde a
racionalidade mais profunda da vontade geral, que oferece uma outra maneira

de atender o interesse do individuo.1060

O interesse individual que na ma cidadania enfraquece e confunde o corpo
politico é “plus efficacement poursuivi” quando a superioridade da regra politica faz
alertar que o bem comum é o de cada qual e o de todos, igualmente. Isso considerado e
a partir de tudo o que examinamos, podemos compreender a leitura rousseauista da
Soberania efetuada pela conciliacdo que perpassou desde a indagacdo geradora da obra,
aos termos pactuais e aos objetivos do corpo politico, moral e coletivo, estabelecido
“entre pessoas naturalmente iguais”, como qualificava a defini¢do de Pessoa Moral, de
Pufendorf. Conciliagdo de vontade e interesses sofisticada e paradoxal, no entanto, que

agrega multiplas recusas para si mesma afirmar-se: afinal, a Democracia (uma forma
51061

bY

“manifestement conforme a la Raison assegurou Pufendorf atento as suas
implicacdes préaticas) ndo é recusada sob os termos, da Vontade Geral, porque, agora,
manifestadamente conforme a Vontade, ndo pode ser efetivada onde ndo ha reunido,
tampouco reciprocidade verdadeira?'%? E, antes desse exemplo de forma de governo,
Rousseau ndo afirmou a tarefa de conciliar a justica e o interesse pela negativa e pela

critica dos fundamentos dos sistemas?

1090 RADICA, 2008, p. 174-175 — tradugao nossa.

1% PUFENDORF, 1706, VI, V, §7.

2 <D gilleurs, que de choses difficiles a réunir ne suppose pas ce Gouvernement Premiérement un Etat
trés-petit ou le peuple soit facile a rassembler & ou chaque citoyen puisse aisément connoitre tous les
autres: secondement une grande simplicité de moeurs, qui prévienne la multitude d’affaires & les
discussions épineuses. ensuite beaucoup d’égalité dans les rangs & dans les fortunes, sans quoi I’égalité
ne sauroit subsister long-tems dans les droits & [’autorité: enfin peu ou point de luxe; car, ou le luxe est
leffet des richesses, ou il les rend nécessaires; il corrompt a la fois le riche & le pauvre, I'un par la
possession, [’autre par la convoitise; il vend la patrie a la mollesse, a la vanité; il 6te a I’Etat tous ses
citoyens pour les asservir les uns aux autres, & tous a [’opinion”. (ROUSSEAU, 2012, p.275-276).
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Ao método que, em Pufendorf, fomentava estabelecer um poder fundado em
obrigagdes e deveres, ele op0s, no contexto da modernidade, os caracteres de sua
aparéncia, fomentadora de sabios prepotentes e cidadaos frouxos, centrados na propria
vaidade, disfarcada em cidadania e virtude; a descricdo sistematica da humanidade que
legitimaria, pelo universalismo da Lei Natural, assentar a compreensdo dos deveres,
pelo Entendimento e pela Vontade, ele ndo colocou o Direito Natural perante as duas
contradi¢Ges arbitrarias e, contra a previdéncia da Razdo, estabeleceu a génese das
sociedades sob a liberdade, a perfectibilidade, as paixdes e as tramas do amor-préprio?
Enfim, perante a tematica do corpo politico e do Soberano que vimos no Le droit de la
nature et des gens pela tradicdo que ele replica, ndo rejeitou os contratos que
estabelecem a sujeicdo e as formas da representacdo, pela associacdo fundada na

liberdade dos seus membros?

Tal verdade dos principios do Direito politico, nessa perspectiva, ndo pode
escapar das insinuacdes que colhemos ao longo de nosso estudo para firmar e
proclamar, agora, a nossa tese, suspeitarmos e inscrevermos, como sentengas, aspectos

genuinos de (reflexao) acdo politica:

a) A verdade do Direito politico ndo desconsidera a ordem da natureza
descortinada, ou seja, agora, as caracteristicas iguais e livres dos contratantes que
precisam se associar, sem, todavia, perder o que tém. E se, como vimos, quanto maior a
incidéncia da corrupgéo e da sobreposicdo de uns sobre o0s outros (o bom se ordena em
relacdo ao todo, nos lembrou a ordem moral do Emilio) menor o grau de ordenacao das
sociedades e de reciprocidade entre os seus membros (0 que, mesmo sob o ponto
mecanico, representa perigo para a sobrevivéncia desse corpo politico), o Do Contrato
Social apresenta sinteticamente essas consequéncia e adverte enquanto possivel, dos
mecanismos juridicos para evita-la: a forga da VVontade Geral e o objeto das leis, como
vimos, ndo era anular a incidéncia do particular e da sobreposicao de facgOes, apontada
na critica aos representantes? Assim, o partidarismo e a prevaléncia das facgdes,
sobretudo, quando acomodadas sob a lei revelam, nessa perspectiva, a fragmentacao

do corpo politico e o lento compasso de espera para a sua destruigao.

b) Essa verdade atende e adverte, nesse sentido, acerca do mal que representaria
a negacéo da perspectiva solidaria, humanizada e participante entre os seus contratantes.

Ao contrério, é o sentimento de pertenca e daquela reciprocidade que caracterizam,
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entdo, o corpo politico justo e a sua autoridade soberana'®®®. Os males da representacéo
politica e da alienacdo da Vontade particular & pessoa ou assembleia que podem toma-
la, considerando-a como a une Seule vontade (Pufendorf), ficam portanto,
inadmissiveis. Neste sentido, a soberania € exercitada, para Rousseau, enquanto o
cidad&@o milita, ndo enquanto obedece. Esse poder sobre todos € estabelecido, ademais,
pelo costume de pertenca ativa do cidadd@o ao seu corpo politico, que, por isso, celebra
0s seus deveres de humanidade e cumpre os Direitos reciprocos, posto que ambos lhe
interessam diretamente. Nao ha patria onde o cidaddo nédo reconhece, medita e respeita

a existéncia do outro®,

c) E se o escrever sobre a politica ou a prépria atividade filosofica de Rousseau
confirma-se como o desvelamento e orientagdo para esses principios, vale circunscrever
0 porqué admiti-lo como os “ verdadeiros”. E, porque, no tempo dos homens — no
tempo urgente (Bento Prado) em que a acdo é reclamada — ndo ha lugar para evocacoes
universalistas e suspeitas; e € preciso afirmar, com toda a sinceridade e forca, as
medidas e os principios de legitimidade cujo poder (soberania) inscreve-se sob a
consideracdo (conciliacdo) das necessidades e dos interesses humanos. Mesmo a
posicdo orgulhosa da negacdo total do outro, que pareceria adequada a qualquer outra
proclamacdo de verdade, parece ndo ter espaco nessa formulacdo do principio. Para o
bem dessa verdade e para 0 seu justo equacionamento, o leitor pode constatar como
Rousseau, enquanto critica (as vezes acidamente) os principios adversarios, deles se
serve, quando lhe parece razoavel, para formular a prépria teoria'®°. Essa singular
verdade politica, assim, segue a dupla caracteristica de negacao e conciliacdo. Medita
e rejeita 0 que parece suspeito, prejuizo a comunidade, e acolhe, o quanto possivel,
tudo o que possa agregar ao avango da reflexdo (acdo) politica. Nao estamos no

198 “Nio ¢ pelo simples estatuto juridico que se regulam as relagdes entre seus membros, que uma
republica se distingue de um simples agregado. O que distingue essas duas formas de ordenagéo social é a
natureza do lago pelo qual se prendem uns aos outros 0s seus membros. Numa patria, 0s associados
possuem todos uma s6 vontade e um s6 interesse, ao passo que na outra forma de associagdo a unido que
se verifica ndo vai além da simples sobreposi¢do dos egoismos individuais. Esta Gltima é o reino do amor-
préprio, enquanto que a primeira é o reino do amor & ordem ou do amor & pétria. O ponto de vista
juridico, o cidadao se define como participante da autoridade soberana; concretamente ele se define como
o individuo, cuja virtude essencial € o amor a patria. (FORTES, 1974, p. 90).

19%%A fim de considerar as leis que ddo a “melhor forma possivel & coisa pablica” Rousseau ndo deixa de
considerar “a mais importante de todas”, “gravada no coragdo dos cidaddos”, que “quando as outras leis
envelhecem ou se extinguem, as reanima ou as supre, conserva um povo no espirito de sua instituicdo e
insensivelmente substitui a for¢a da autoridade pela do habito”. Refiro-me, escreve Rousseau, “aos usos e
costumes”. (ROUSSEAU, 19993, p. 132).

1065 «“Rousseau ndo poderia passar pelo fundador de uma ciéncia nova. Toda a novidade da sua obra
politica deve-se ao rigor de seus raciociios e ao radicalismo das suas conclusdes (Derathé, 2009, p. 574).
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horizonte das preferéncias, mas — planeja a reflexdo do Do Contrato Social que aqui
incide sobre a teoria — no da conciliagéo entre a justica e a utilidade.

d) Opinido contraria ao outro e verdade que ndo se pretende dogmatica (o que

reforcaria o seu inédito e paradoxal)'®®®

, mas efetuada no registro do desvelamento (do
que parece errdneo e arbitrario) e da ironia (enquanto, bem dimensionada e localizada,
aponta as desmedidas adversérias), esses principios do Direito politico — e, antes disso,
0 seu autor na testificagdo dessa verdade — n&do parecerdo conduzidos pelo simples
império da Razdo, se a tomarmos como o formalismo impessoal e magistral dos
adversarios. Pelo contrario, as tensdes surgidas nos Discursos entre as paixdes, e as
adverténcias apontadas no Do Contrato Social sugerem, igualmente, uma outra sorte
de cidadania e existéncia, a forca filosdfica pessoal de testemunho — logo, a
compreensdo dessa verdade genebrina parece exigir dos seus leitores a atencdo ao
percurso unico do seu autor — motivo pelo qual essa politica, no decorrer dos anos,

também parece singular, desafiante, mal compreendida e perturbadora.

1066 «A obra [de] Rousseau ndo se propde como versdo adequada do absoluto. Estamos diante de um
conjunto de dispositivos de medida e ao lado de numerosos procedimentos retoricos de combate, dos
quais o ‘paradoxo’, que consiste justamente numa composi¢do, jungdo de opostos, ¢ o mais significativo.
O paradoxo contra a doxa ou contra 0 preconceito: eis ai no plano da escrita a palavra de ordem. O
paradoxo, no nivel do proprio texto, € um curto-circuito da representacdo linear. Mais precisamente: trata-
se de combater especificamente os ‘preconceitos’ da casta filoséfica ou o preconceito do saber
discursivo”.(FORTES, 1997, p. 93).
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Concluséao

“Disse a verdade'®’: se alguém souber de coisas contrarias ao que acabo de

expor, fossem elas mil vezes provadas, sé sabe dizer mentiras e imposturas; e se essa
pessoa se recusa a esclarecer e aprofunda-las enquanto eu ainda estou vivo, é porque
ndo aprecia nem a justica nem a verdade”. Eis o juizo para um sistema Sui generis que
prova, testifica e demonstra o amor pela justica. “Quanto a mim mesmo”, prossegue
Rousseau, “declaro em voz alta e sem receio [...] quem julgar-me um homem desonesto
¢ alguém que deve ser suprimido”®. Eis o juizo, continuemos nés, transfigurado na
sinceridade da ira e da condenacdo, algo pouco usual vindo da pena sensibilizada do
nosso filésofo. Mas o choque dessa verdade que ndo desce dos ceéus, antes espera

comparecer convicta diante dele'®®®

, € interrompido no anticlimax, a cena enigmatica e
desapontada que acentua o veridico dessas Confissdes: “terminei a minha leitura e todos
ficaram calados. Madame d’Egmont foi a Unica que me pareceu comovida: estremeceu

de modo sensivel, porém depressa se refez e guardou siléncio”.

E o fim de uma obra literaria, Les Confessions, estranha o leitor — enquanto
Rousseau vai assombra-lo sem receio, “tudo se prende radicalmente a politica” — e é
exatamente por isso, sem medo da supressdo, que a conclusdo literaria encontra

(provoca) 0 nosso proprio estudo.

Vejamos. O carater dessa Confissdo ndo corrobora a transparéncia nas relacdes,
desejadas por Pufendorf? O bom uso da palavra — eis um Dever muatuo de

sociabilidade!®”®

— ndo exige a reciprocidade dos discursos desnudos sem o0s quais,
adverte 0 Le droit de la nature et des gens, “nascem querelas e guerras™'%"*? Nao
pareceria assim, diante da limpidez que exige amor a verdade e a justica, que sdo 0s

interlocutores — 0s incertos e estremecidos — perante tais regras de sociabilidade?

1067 «A gloria do amigo da verdade”, escreve Rousseau para Beaumont, cujo argumento parecer servir,
ademais — na arquitetura da sua verdade politica — para posiciona-lo diante das teses alheias, “ndo esta
ligada a uma opinido mais do que a qualquer outra: tudo o que ele diz, desde que assim o pense dirige-se
a seu objetivo. Aquele, cujo Unico interesses é ser verdadeiro ndo esta tentado a mentir, e ndo had nenhum
homem sensato que ndo prefira 0 meio mais simples quando ele também é o mais seguro. Por mais que
meus inimigos me lancem insultos, ndo me privardo da honra de ser um homem veraz em toda as coisas,
de ser o Unico autor de meu século, de de muitos outros, que escreveu de boa fé e s6 disse aquilo em que
acreditava.” (ROUSSEAU, 2005, p. 77).

1068 1 dem, 1968, p. 693.

1059 |hidem, 1968, p. 15.

1979 PUFENDORF, 1706, 111, IV.

97 1dem, 1706, 111, 1V, § I1.
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Ha o inverso, porém: tais regras nao seriam afrontadas, na realidade, por
Rousseau? Sua palavra incomoda — voz alta que ameaca os discordantes — ndo insinua
declarar um pequenino estado de guerra contra os interlocutores, plateia bem ordenada
que sabe silenciar? Sabemos, Pufendorf ensinou: a boa convivéncia entre os homens
exige a prevaléncia do interesse geral sobre a voz particular desordenada (que,
sobretudo, ameaca e confronta). O auditdrio nesse caso é a metafora do tribunal da recta
ratio defronte o espirito melancoélico do Discurso que denunciou as loucuras dessa razao
extravagante; € a assembleia que representa a vontade unida perante as ameacas da

inseguranca. A pena, entdo, é o siléncio ou a censura.

H& mais aqui: a oposicdo revela uma caracteristica que ndo percebemos — ao
menos explicita — no combate tedrico entre a verdade e o sistema, mas vale no
complemento que oferece a posicdo filosofica. La a realidade, a acdo individual
singular, mobilizava a teoria para firmar a critica de Rousseau aos adversarios €, no
caso, ndo eram necessarias as entrelinhas. O Discurso sobre as ciéncias e as artes
interpelava o leitor, se atentarmos a carta a Malesherbes, a partir da comocgao corporal

1072 5 caminho de Vincennes, reveladora de uma visio do mundo, criticamente

particular
ironizada no exoérdio da obra: “¢ um espetaculo, grandioso e belo ver o homem sair, por
seu proprio esforco, a bem dizer do nada; dissipar, por meio das luzes da sua razao as
trevas... elevar-se acima de si...”'%"*. Menos direto, vimos o Discurso sobre as origens
da desigualdade, planejado nas florestas de Saint-Germain, costurar a critica pela
continuidade do olhar. Na mistura entre estado civil e natural, pela observacédo do que é
na suposicdo do originario, os adversarios produziam, para Rousseau,“conveniéncias
arbitrarias”... Diante disso, o amigo da verdade era convocado a falar, e, os demais, a
ouvir'®™, Essa posicéo, por sua vez — embora na genealogia hipotética da sociedade e
consultadas as notas do Discurso — era fortificada continuamente pela constatacdo da

realidade, a histéria natural experimentada criticamente em Buffon®".

O mesmo movimento real orienta a critica politica. Os sofismas hobbesianos,
apresentados nos Principios do Direito de Guerra confundem o leitor por mostrar, no

Estado de natureza, o que se recusava constatar originario no Estado Civil: “o erro de

1072 ROUSSEAU, 2005, p. 24.

1973 | dem, 1999b, p. 189.

1074 «f do homem que deve falar.... oh! Homem, de qualquer regi&o que sejas, quaisquer que sejam tuas
opinides, ouve-me”. (Idem, 1999b, p. 51-53)

197 GOLDMITSCH, 1974, p. 258.
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Hobbes e dos fildsofos é confundir o homem natural com 0 homem que eles tém sob os
olhos e de transportar para um sistema um homem que s6 pode subsistir num outro [...]
o supérfluo desperta a cobica: quanto mais se obtém, mais se deseja...”1076; e se 0 Do
Contrato Social, como vimos, apresenta o principio, ele mesmo procedera o diagnostico
do legitimo segundo o apelo da realidade: cruamente, contata que a politica
autenticamente refletida ndo da catedra ou pensdes. E as praticas Consideracdes sobre o
governo da Poldnia ndo séo refletidas a partir daqueles principios? E no interesse dessa
particularidade, ndo podemos falar em contradi¢es (o caso da representantes), mas da

realidade atenta'®’’,

Estamos, neste caso, no real que provoca a teoria para lutar pela causa da
verdade, diante de semelhangas com a autenticidade das Confissdes exposta perante o
auditério? O nivel tedrico que se defronta com sistemas, repetiria, assim, as acoes
metaforizadas pela biografia: Rousseau proclama nos Discursos, voz alta, sem receio, 0
que é preciso dizer; e as coisas contrarias — “fossem elas mil vezes provadas” — “sédo
mentiras e imposturas” e cabe perguntar o porqué: recusadas ao esclarecimento (o lugar
do Estado de Guerra ou da miserabilidade, atribuidas ao Estado de natureza e que
geram, por extensdo, formas de poder e de vida civil...) sdo compostas por quem néo
aprecia a justica, tampouco a verdade: acusacdo que, do Emilio a Carta a Beaumont,
Dos Principios do Direito da Guerra ao Do Contrato Social, vimos reiterada contra os
interlocutores, sobretudo quando pretendem ditar deveres.

Os casos contrarios ndo seriam extraidos, assim, de outra prevaléncia: a da teoria
sobre a realidade? No caso, ndo seria preciso recordar aqui sobre o formalismo que
molda a pratica (Gomes Machado) ou os principios a priori que orientam a realidade
(Radica). E o retorno ao Préface de Barbeyrac ou ao fundamental capitulo I do livro |
do Le droit de la nature et des gens, que parece acomodar a realidade a regra universal

estabelecida. O mérito do sistema, segundo o Barbeyrac, ndo é orientar as buscas da

1076 ROUSSEAU, 2011, p. 159.

1077 «£ a partir do ouvinte, portanto, que os discursos politicos de Rousseau reencontrardo sua coeréncia.
A teoria politica desenvolvida no Contrato dirige-se ao Ouvinte Transcendental. E uma politica
desenvolvida no plano da universalidade e das condi¢es de possibilidade da criagcdo do corpo politico
enquanto tal. Seu interlocutor: o Legislador. A teoria politica responde a questdo da origem do corpo
politico (origem ndo empirica, evidentemente) respondendo a questdo: o que é o Direito de legislar? Por
sua vez, 0s textos conjunturais inserem-se no contexto de um corpo politico ja existente e cujas
necessidades sdo imediatamente praticas e estdo inscritas nos avatares do mundo empirico. Seu
destinatario: o Ouvinte Empirico, governantes e governados concretos, membros de um Estado particular
cujas peculiaridades histdricas, geograficas e morais devem ser consideradas pelo escritor.” (FORTES,
1976, Preféacio, p. 16).
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felicidade a partir das regras que “Dieu, comme Autor & Pére du Genre Humain, ne
prescrire & tous les Hommes sans exception™°®? A teoria dos Seres Morais, por sua
vez, ndao encontra o seu fundamento na submisséo da realidade a regra extraida da alma
esclarecida dos homens ¢ “tém em vista dirigir e refrear a liberdade das acOes
voluntarias do Homem, a fim de colocar alguma ordem, conveniéncia e alguma beleza
na vida humana”'"®? Nesse sentido, a ideia de Obrigacdo é fundada ainda mais sobre a
teoria: proceder conforme a regra, implica assentir e observar um conjunto tedrico,
extraido dos mandatos da racionalidade sistematizados (o mérito, afinal, do escritor

jusnaturalista'®®°

). O critério do legitimo, em consequéncia, ndo é a admissdo, pelas leis
positivas, das regras teoricas universais demonstradas aos homens pela prudens

dispensatio da Razdo?

**k*

O mesmo antdbnimo que encontramos ao buscar as nossas oposi¢Oes teria
prevaléncia aqui? A fundacdo do Direito politico verdadeiro obedece, segundo
Rousseau, aos elementos “claros, simples, extraidos diretamente da natureza das
coisas™ %, Vimos, contra o sistema, como esses Direitos se extraem pelo exame da
Liberdade e da Perfectibilidade; e, no lugar da Raz&o (Seres Morais) x instinto (Seres
Fisicos), o movimento do segundo Discurso opunha Liberdade e instinto. As duas
posicBes levavam, por conseguinte, a diferentes consequéncias: 0 passo para a
sociedade civil conduz, no Le droit de la nature et des gens, ao direcionamento (a
sujeicdo) das faculdades humanas, porque o Homem, em si, tem “diversidade
prodigiosa de inclina¢fes”. A liberdade apresentada, por sua vez, como fundamento em
Rousseau, levava a legitimidade civil a ndo abdica-la. A sociedade formalizada pelo
jusnaturalismo, entdo, supde o0 Homem ordenado, transfigurado pela obediéncia civil ao
outro; a soberania exposta no Do Contrato Social, exige a associagdo, um trabalho de
conciliacdo e afeto que ndo aceita, por conseguinte, a alienacdo daquela liberdade ao

outro.

A leitura do Do Contrato Social ndo nega a transfiguracdo, a passagem e as

mudancas requeridas da natureza a civilidade. Essa dimensdo ndo pode ser esquecida.

197 pUFENDORF, 1706, Préface du traducteur, § 1.
1079 1dem, 1706, I, I, §3.

1080 |pidem, 1706, Préface du traducteur, § 30-31.
1081 ROUSSEAU, 2004, p.678.
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Entretanto, a mudanga ¢ ativa (e “simples”) no que ela faz reconhecer, ao contrario dos
formalismos universais, da realidade concreta dos iguais — e dos interesses reciprocos —
e funda a Soberania sobre essa partilha da comunidade a comunidade, negando — em
nome das supostas realidades “extraidos diretamente da natureza das coisas” — as

diferentes formas e justificativas da alienacgdo do poder e da liberdade.

Mas h& um outro aspecto que podemos sugerir nessa conclusao — ndo agora para
encerrar 0 nosso estudo, cuja tese firmamos ha pouco, mas para pensar caminhos. Se a
simplicidade da qual partem os planos para os verdadeiros principios do Direito
politico, como Rousseau exige no Emilio, € simples porque pensa, como assinala agora

~1082 "ela ndo é descolada, nesse encontro

no Do Contrato Social, “0s homens como sdo
do homem, das suas préprias tensdes. O que € “simples” seria lido, doravante, como
permeado por desafios, constatacdes e testemunhos de instabilidade. Assim, a prépria
escrita filoséfica é verdadeira, posto que é interpelacdo ndo dogmatica, mas nascida e
orientada pela tensdo. O estremecimento em ouvir tal verdade (ndo afeita — e
desconfiada — a sofisticacdo das demonstragdes) e constrangedoramente guardar
siléncio nesse sentido, ndo parece gratuito. Do principio ao fim, essa verdade confronta
0 que a demonstracdo ndo alcanca, denuncia e desvela; e, para os leitores afeitos a outra
ordem de verdade (solida, demonstrada e formal), resta o siléncio ou a negacdo. A
caréncia da virtude do primeiro Discurso, refuta Gautier, ndo tem o seu remédio natural

e simples em “saber a retdrica, a logica, a fisicae a metafisica?”%.

Recordemos as tensfes genéricas presentes nesses textos condenados, ao que
parece, “ao mal entendido”*®®*. O primeiro Discurso, como vimos, denunciava o avango
que era, na realidade, a crise instalada no seio das sociedades modernas: e 0s paradoxos
extraidos do texto ecoavam nessa opinido de encontro a outra, combates que se
aproximavam. O segundo Discurso, dirigido especialmente a tradicdo jusnaturalista,
chocava-se com os preceitos de lei natural e sociabilidade. E mesmo a conciliagéo
proposta no inicio do Do Contrato Social entre o Direito e 0 interesse, a justica e a
utilidade, também ndo pdde ser tratada sendo, através dos capitulos iniciais, pelo

enfrentamento com as teorias politicas estabelecidas.

1082 ROUSSEAU, 19994, p.51.

1083 | dem, 1999b, p. 237. Gautier ainda assinala em sua resposta ao Discurso: “doux noeuds de la société,
charmes des vrais philosophes, aimables vertus, c’est par vos propres attraits que vous régnez dans les
coeurs :vous ne devez votre empire ni a l’dpreté stoique, ni a des moeurs barbares, ni aux conseils d 'une
orgueilleuse rusticité”. (p. 95)

108% JUNIOR, 2008, p. 330.

313



H& uma outra pista, contudo, que reline esse procedimento tenso as reiteradas
pelo nosso filésofo, e encontram, nas chaves das obras, o foco norteador dessas
atividades. Pensamos, sobretudo, nas epigrafes cujas aberturas descerram a verdade de
confronto e provocacdo perante 0s ouvintes e leitores, e se inscrevem, sobre diferentes
niveis e manifestagdes dessa filosofia, como o triptico de suas luzes. Isto é, elas
esclarecem — ou sugerem - 0s aspectos pessoais dessa escrita filosofica, desenvolvida

591085

como um “ser vivo e livre naquele “verdadeiro respeito pela verdade” e ““sincero

1086

amor a justica, assinalados no Emilio™", e convocados a critica da natureza e da

legitimidade politica.
Vejamos esses porticos sem adentramos novamente nas obras:

(a) “Barbaris hic ego sum, quia non intelliger illis” (Ovidio, Tristes, Elegia 10).
Aqui, na epigrafe que perfaz o arco do primeiro Discurso ao Rousseau, juiz de Jean-
Jacques, no qual vemo-Ila reiterada, uma condicdo barbara é admitida pelo sujeito que
anuncia o Discurso. Ainda mais, hd a prevencdo antecipada da recusa, da
incompreensdo e do choque pessoal, como parecemos ver encenada em nossa passagem
das Confissdes e naquelas réplicas ao Discurso. Ora, quais 0s aspectos desse barbarismo
— cuja excentricidade ou conduta paradoxal alardeam os leitores, sobretudo, quando

surge portadora de verdades e denuncias?

(b) “Non in depravatis, sed in his quae bene secundum naturam se habent,
consideradum est quid sit naturae” (Aristoteles, Politica, I, 11). Nessa epigafe ao
segundo Discurso, € uma natureza que sugere ser buscada, tensionada com a civilidade.
Mas ndo h& busca somente: contra as conveniéncias arbitrarias que criam raizes na
teoria, a norma boa encontra uma fonte pela qual merece ser examinada. E, contra a
depravacdo (extraida pelas possibilidades do carater perfectivel e livre dos homens), é

essa mesma natureza que merece ser considerada.

(c) “Sanabilibus agrotamus malis; ipsique nos in rectum genitos, si emendari
juvat” (Séneca, De Ira, I, 13). A mesma ordem da natureza — quase médica e
retificadora — descerra, pois o Emilio, ao contrapor doenca e auxilio. E se o leitor

procurar a sequéncia inspiradora de Séneca, vera que, para 0s males que o homem sofre,

1085 | AUNAY, 1971, p. 08-09.
198 ROUSSEAU, 2004, p. 677.
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ha cura e meios dispostos. Mas é necessaria, todavia, a iniciativa humana, que precisa

percorrer caminhos para conhecé-los.

(d) “Dicamus leges Foederis aequa” (Virgilio, Eneida, XI, 321). A proposta das
leis igualitarias é provocada (pelo texto inspirador de Virgilio) porque a guerra nao pode
mais ser suportada entre os povos. A necessidade politica criada pelo conflito — pela
forca mal direcionada e violenta — é que exige assim formular o Direito da

igualdade™®’.

H& outras epigrafes na obra rousseauista que também merecem ser consideradas,
até mesmo porque anunciam planos, revelam essas tensdes implicitas e se mantém
observantes aquela realidade que conflagra a teoria. O que em Pufendorf vimos
articulado pela evocacdo a Alma esclarecida dos homens, distinta do mundo fisico,
necessitada e capacitada a bel orde, encontra nessa espécie de desordem criadora que
desponta furores e reclames de siléncio um provavel ponto de partida. Afirmar o
resoluto contra dessa filosofia rousseauista ndo seria, assim, elemento secundario, mas

é, ele mesmo, parte emergente dos seus fundamentos e da sua mobilizacao.

1%7 Conferir, nesse caso, o artigo de Daniel Neicken, “La clef épigraphique. Apercu du Contrat social par

le trou de sa serrure ou ce que Virgile fait chez Rousseau”, disponivel em: http://rousseaustudies.free.fr/.
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SUPLEMENTO PARA A PREVIDENCIA DA RAZAO

1. ESQUEMATISMO SUMARIO DOS SERES MORAIS
Le droit de la nature et des gens, I, I.

1. Deus, criador e distribuidor (82)

A. Natureza / Seres Fisicos ( Entia Physica/Etre Physiques
ou Naturels): CriacGes de Deus, movimento perene,
mecanicismo, sem liberdade e sem poder de escolha (82).

e

> CRIACAO: acfo divina sobre as coisas.

B. Homem: portador de Alma esclarecida (Ame éclairée):
Portador de Entendimento, capacidade de distinguir e
compreender. Portador de Vontade, para acrescentar
(superaditi) a mnatureza e aos Seres Fisicos “uma
conveniéncia particular nas ages humanas e uma bela
ordem na vida. E o que chamamos de Seres Morais” (§2).

INSTITUICAO  (Impositionis)  acdo inteligente,
determinada pela vontade dos Seres Livres sobre as coisas.

2. Seres Morais_(Entia Moralia / Etres moraux) (§3-4)
“Modos que os Seres inteligentes vinculam as coisas
S naturais e aos movimentos fisicos, em vista de dirigir e
controlar a liberdade das a¢bes voluntarias do Homem para
colocar alguma ordem, conveniéncia e alguma beleza na
vida Humana” (§3).
- Substéncia X Modo
(Produtor X Produto)

3. Os Seres Morais sio vinculados “1. & Pessoa dos Homens; 2. as a¢des; 3. as coisas produzidas ou
pela Natureza ou pela industria humana”. (§5).
Qualidades fisicas: “vinculadas as substancias corporais” (subsistem por si) X O Estado Moral:
situar moralmente “Um Ser Moral que sustenta todos os outros”. Atribuigdes criadas em favor de
algo (Subsistem pela instituicdo humana). (86).
Ambas requerem o “Espago” e o “Estado”, no qual desenvolvem ou sua
“existéncia corporal” (Mundo Fisico), ou as relagcBes que instituem (Mundo
Moral) (86).

Duas Formas de Estado Moral:

1. O “vago e indeterminado”. A - O estado de natureza: “principios fisicos
da esséncia do homem, sem nenhuma instituicdo” / ligacdo simples e
universal (87); 2. - Os estado acessorios: aqueles “que resultam do ato
humano” (§7).

Todo Estado Moral implica Direitos e Obrigagdes: relacdo que se quer com o outro (Guerra /
Paz) e obediéncia, quer as aliancas ou aos Deveres do Direito Natural (§8). “Os Estados Morais
podem ser considerados de uma maneira fixa e determinada, conforme sdo acompanhados de um
maior ou menor grau de estima no espirito humano” (§9), i.e., conforme vinculados a maior ou
menor obrigagdes e Direitos; e tém por outra fonte o tempo, considerado efeito moral, i.e., nos
graus de duracdo da vida humana, juventude e velhice, e nas possibilidade maior ou menor de
dispor dos proprios bens (810).
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4. Os Seres Morais enquanto SUBSTANCIA: “Os Seres Morais considerados como Substéancias
chamam-se Pessoas Morais, entendidos como os homens considerados em seu Estado moral ou ao
\_ieu emprego em sociedade, na medida em que visa a cada homem em particular ou a varios

reunidos por qualquer ligacdo moral” (§12).

1. Pessoas Morais Simples: — S&o Publicas ou Particulares, “Segundo a diversidade dos seus
empregos, reportados a vantagem da sociedade civil ou ao bem particular [...] uma infinidade,
na qual as principais diferengas sdo extraidas do Negocio, da Profissdo ou do Oficio”. (§12)

2. Pessoas Morais Compostas (Defini¢éo): “Varios individuos unidos de tal maneira que, em
virtude da sua unido nao t€ém mais do que uma tnica Vontade e uma tnica Ac¢ao” (§13)

2a. Pessoas Morais Compostas (Divisdo) “Chamadas ordinariamente de Sociedades, da
mesma forma das Pessoas simples, podemos dividi-las em Publicas ou Privadas”: Publicas, sdo
Eclesiasticas: Assembleias unidas “por um formulario, i.e., uma Confissdo de Fé”; e Politicas,
i.e., Sociedades Gerais (Estado ou Governo Civil). Privadas: as mesmas Eclesiasticas enquanto
sdo Pessoas Particulares, i.e., Concilios, Sinodos; e, do mesmo modo , Pessoas Morais
Compostas e Particulares (da Politica) sdo sociedades militares, parlamentos, familias, vilas e
comunidades privadas. (813).

5. Os Seres Morais enquanto MODO: “Depois de ter falado dos Seres Morais concebidos a
maneira de Substancia, é preciso reportar aqueles que ndo sdo somente Modos em si, mas

concebidos como tais. Ora, podemos dividir comodamente, a meu ver, os modos em Modos
Simples e Modos de Estima” (§17).

6 - Modos Simples: modificagdo nas pessoas (reportados as Qualidades Morais)

—

(817):

Formais: resultam das simples
atribui¢bes do sujeito modificado. Ex:
“dos atributos Morais, os mais
consideraveis sdo os Titulos”, que
marcam as qualificacbes e as
diferencas das pessoas na vida em
comum, segundo seu estado ou
condicdo moral (Cf. §18).

Operativas: qualidades que
tendem a alguma operacdo. Dividem-
se em (1) Originérias: (a) interiores
(vinculadas a pessoa, como o Direito
ou o Poder) e /ou (b) exteriores
(vinculada aos objetos exteriores) e
(2) Derivadas, i. e., provenientes das
originarias (817).

6. a “As Qualidades Morais Operativas (i.e., 0 que foi nomeado como Originaria e interior,
segundo nota de Barbeyrac), sdo divididas em Ativas e Passivas, entre as primeiras as mais
consideraveis séo o Poder, o Direito e a Obrigagdo” (§19).

6.b. O Poder, “Qualidade em virtude da qual se pode fazer alguma coisa legitima e com efeito
Moral.” (§19) .
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- Poder Perfeito: a posse da forca diante dos outros. Uso da Justica (em Sociedade) ou da
Guerra.

- Poder Imperfeito: incapacidade de dar a correcdo ou fazer a guerra, embora com justica.

- Poder Pessoal: aquele que ndo se pode legitimamente transferir ao outro; o poder marital.
Poder Comunicéavel: aquele que pode ser, legitimamente, transferido ao outro, “quer por sua
autoridade ou pelo consentimento de um Soberano”.

- Classes do Poder: sobre as (1) Pessoas ou as (2) Coisas. “O Poder sobre a nossa propria
pessoa e sobre nossas acBes chama-se Liberdade”. O Poder sobre as Coisas chama-se
Propriedade ou Dominio. O Poder que vem de outras pessoas chama-se Império ou Autoridade.

O poder sobre as coisas gque pertencem a outros chama-se Servidao™. (§20).

6.c. O Direito — qualidade passiva / qualidade ativa

“O termo Direito é muito ambiguo. Pode ser entendido por uma Lei; por uma coletanea ou um
Sistema de Leis da mesma natureza. Pode ser entendido por uma sentenga pronunciada por um
juiz; e significa mais ainda a Qualidade Moral pela qual se tem qualquer autoridade sobre as
pessoas e a possessao de certas coisas [...] assim, o Direito e o Poder recorrem a mesma ideia.
Ha somente a diferenca que o Poder remete mais diretamente a posse atual de alguma coisa em
relacdo as pessoas ou coisas e ndo designa, sendo obscuramente, a maneira de sua aquisi¢do, O
Direito, por sua vez, da a entender propriamente e distintamente que esta qualidade foi
legitimamente adquirida e a atribuida a justo titulo.” (§20).

\ Direito - Qualidade Ativa: “em virtude de poder sempre exigir algo do outro”
(Exigéncia)
- Qualidade Passiva: “poder legitimamente, ter e receber alguma coisa”.
(Mérito)
- Misto: legitimidade de receber e exigir, isto é, a existéncia de um Poder e
um Direito. Ex.: Direito dos burgueses — tém vantagens em relacdo aos
particulares, mas obrigac@es perante o Estado.

6.d. A Obrigacio: “Qualidade Moral, em virtude da qual por uma necessidade moral se é
obrigado a fazer, receber ¢ a sofrer qualquer coisa.” (§21).

7 — Modos de Estima (reportados as Quantidades Morais - 822): Quantidade ndo
proveniente da natureza das coisas, mas da Instituicdo e da determinacdo da Faculdade
Racional. Enguanto unidas as coisas, sdo chamadas de Preco ou Valor; nas pessoas, s&o
nomeadas Estima (Tratados brevemente na introducdo ao Le Droit de La Nature et des Gens,
Pufendorf indica que examinara a questdo no livro 111, IV).

8 - Sobre a destrui¢do dos Seres Morais: “Os Seres Morais produzidos pela Vontade divina
ndo podem ser abolidos sendo pela vontade de Deus; 0s provenientes da vontade Humana séo
abolidos por um efeito da mesma vontade, sem que as substancias fisicas das pessoas ou das
coisas recebam, elas mesmas, alguma modificacdo [...] Assim, quando um nobre for degradado,
ele ndo perde sendo os Direitos da Nobreza [Titulos dos Modos Simples Formais, obras da
instituicdo], mas tudo o que for da natureza, subsiste em sua inteireza”. (§23).
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