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RESUMO

Este trabalho apresenta a maneira como Wittgenstein compreende a linguagem
nas Investigagbes Filosdficas. A partir de um dialogo com a imagem agostiniana, o
austriaco apresenta uma nova forma de compreensdo da linguagem. Segundo essa
forma, a linguagem é compreendida pela ideia de jogos de linguagem que apresenta a
mesma como uma atividade que ocorre num contexto de praticas compartilhadas pelos
usuarios da linguagem, e nao por uma suposta relagao estabelecida entre a linguagem
e o0 mundo. Com a ideia de jogos de linguagem, Wittgenstein mostra que varias formas
de uso linguistico s&o possiveis, ndo apenas uma unica forma, e muitos dos chamados
problemas filoséficos resultam de uma compreensao equivocada do que seja a

atividade linguistica.

Palavras-chave: Wittgenstein, linguagem, significado, contexto, uso.



ABSTRACT

This work presents the way in which Wittgenstein understands the language in
Philosophical Investigations. From a dialogue with the Augustinian image, the Austrian
presents a new form of understanding the language. According to this form, language is
understood by the idea of language games that presents the same as an activity that
occurs in a context of practices shared by users of language, not for an alleged
relationship established between language and world. With the idea of language games,
Wittgenstein shows that various forms of linguistic use are possible, not just a single
form, and many of the so-called philosophical problems results from a misunderstanding

of what linguistic activity is.

Keywords: Wittgenstein, language, meaning, context, use.
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INTRODUGAO

Nas Investigagbes, Wittgenstein empreende um didlogo com a imagem
agostiniana da linguagem. A partir desse dialogo, percebemos o surgimento de uma
nova forma de compreensdo do que seja a linguagem. A principal ideia dessa nova
forma de compreensdo consiste na certeza de que o significado das mais variadas
expressoes linguisticas nao é determinado por uma relagdo estabelecida entre
linguagem e mundo, mas sim pelo uso dessas expressdes que ocorre num contexto de
praticas estabelecidas. O austriaco compara a linguagem com os jogos, por isso, fala
de jogos de linguagem ao indicar as diversas possibilidades contextualizadas de
praticas linguisticas. Como sao diversos os tipos de jogos, a linguagem também
pressupde uma diversidade de uso, ndo apenas uma unica forma que pretende ser uma
representacdo do que acontece no mundo.

Wittgenstein percorreu um longo caminho até chegar as ideias apresentadas nas
Investigagbes. Em sua obra de juventude, o Tractatus Logico-Philosophicus, ele pensou
a linguagem apenas de uma unica forma, por isso, a linguagem fora pensada como
determinada por uma relagdo que seria estabelecida entre a mesma e o mundo. A
linguagem, nessa obra de juventude, foi pensada como representagdo. Por isso, o
austriaco defendia que a proposicao, que representaria um fato que ocorresse no
mundo, possuiria sentido determinado.

Quando Wittgenstein, nas Investigagbes, desenvolve a nogédo de jogos de
linguagem e mostra que o uso significativo da linguagem encontra sua justificagdo nao
em algo do mundo que seria associado as expressdes linguisticas, mas numa pratica
contextualizada, nossa compreensao da linguagem € expandida, pois reconhecemos
uso possivel nas mais diversas formas linguisticas, € ndo apenas na forma que pensa a
linguagem como representacao do que acontece no mundo.

Uma das principais referéncias com a qual dialogamos em nosso trabalho é a
obra Wittgenstein’s Philosophical Investigation de David Stern. Nela, ele apresenta duas
maneiras de leitura das Investigagées encontradas nos principais comentadores desse
texto de Wittgenstein. Stern (2004, p.p. 29-36) classifica essas duas possibilidades

como leitura pirrbnica e leitura ndo-pirrénica das ideias expostas no livro. No entanto,
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ele afirma que € possivel encontrar outras vozes no desenvolvimento do texto do
austriaco que podem ser identificadas como posi¢cdes que se encontram para além de
um pirronismo ou anti-pirronismo.

Nosso trabalho pretende seguir algumas orientagdes de Stern. Por isso,
pensamos que essas duas possibilidades de leitura das Investigagbes encontradas nos
principais comentadores, ainda que sejam possiveis, apresentam apenas parciais
compreensdes das ideias desenvolvidas por Wittgenstein. Ainda que nosso trabalho
pretenda seguir algumas orientagdes de Stern, ndo é nosso objetivo realizar um
trabalho de leitura das /nvestigacbes que seja completamente fiel a Wittgenstein’s
Philosophical Investigation.

Assim, preferimos falar de um dialogo continuo que Wittgenstein estabelece com
algumas possibilidades de compreensédo do que seja a linguagem, possibilidades que
compartilham alguns pressupostos compreendidos pela imagem agostiniana. A ideia de
vozes com as quais Wittgenstein dialogaria nas Investigagbes, presente no
desenvolvimento do trabalho de Stern, ndo sera objeto de nossa reflexdo, pois
pensamos que o austriaco explora em sua obra algumas posi¢cdes localizadas na
imagem agostiniana, por isso, a obra madura de Wittgenstein pode ser compreendida
como um dialogo de Wittgenstein com as ideias centrais que s&o encontradas na
imagem agostiniana da linguagem.

A obra Investigagbes, portanto, pode ser pensada como uma investigagdo das
principais ideias compreendidas pela imagem agostiniana e sua visdo uniforme que
pensa o significado como determinado por uma relagdo que seria estabelecida entre a
linguagem e o mundo. Essa ideia que se encontra no fundamento da imagem
agostiniana da linguagem € constantemente explorada por Wittgenstein em todo o
desenvolvimento de sua obra. Nesse didlogo que ele estabelece com a imagem
agostiniana, porém, percebemos o surgimento de uma nova forma de compreensao do
que pode ser pensado como linguagem que se situa para além das ideias encontradas
na forma como o filésofo cristdo pensava ser necessariamente o fundamento de toda
linguagem significativa.

A compreensdo do que seja uma imagem da linguagem como aquilo que

orientaria o modo como percebemos o0 uso possivel de qualquer expressao significativa
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€ fundamental para a leitura das Investigagcées. Por isso, pela citacdo de uma
passagem das Confissées na abertura de sua obra, Wittgenstein explora algumas
nogcdes que sao localizadas nas ideias centrais da leitura que podemos fazer dessa
determinada imagem da linguagem, da imagem agostiniana. O austriaco mostra como
essa imagem pensa o significado como determinado necessariamente por uma relagéo
entre linguagem e mundo. Assim, na primeira parte de nosso trabalho, iremos explorar a
nogao de imagem da linguagem com o objetivo de mostrar o papel que uma
determinada imagem desempenha em nossa compreensao da linguagem, bem como
mostrar as consequéncias que se apresentam ao se pensar a linguagem a partir de
uma determinada imagem.

ApOs essa consideragao inicial, exploraremos os principais problemas que
podem ser encontrados na imagem agostiniana da linguagem. Por isso, ainda nessa
primeira parte, desenvolveremos as principais ideias da imagem agostiniana que é
citada no primeiro paragrafo das Investigagbes e investigaremos quais ideias podem
ser associadas a essa imagem para compreender, ao final dessa primeira parte, uma
nova forma de como podemos pensar a linguagem segundo as ideias apresentadas por
Wittgenstein em sua obra tardia que resulta na recusa de seguir pensando a atividade
linguistica segundo o modelo fornecido pela imagem agostiniana.

A ideia de que a linguagem se conectaria com o mundo, de que a linguagem
representaria os fatos e os objetos que compdéem o mundo, o significado das diversas
expressoes linguisticas, de que a linguagem poderia ser analisada até chegar a partes
elementares da mesma, € uma ideia recorrente na histéria da filosofia. Por estar
enredada nesse modelo exemplificado pela imagem agostiniana, boa parte da historia
da filosofia se caracterizou, desde seus primérdios até a contemporaneidade, como
uma busca por um fundamento do mundo que determinaria necessariamente toda
linguagem significativa, como uma busca por esséncias que determinariam qualquer
possibilidade de significagcéo.

Nas Investigagdes, esse modelo caracterizado como imagem agostiniana da
linguagem ¢é explorado, pois 0 austriaco compreende a linguagem independente de
qualquer relacdo possivel entre a mesma e o mundo. As ideias compreendidas pela

imagem agostiniana precisam de esclarecimentos para mostrar alguns pressupostos
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implicitos na mesma. Apos investigar as principais ideias associadas a imagem
agostiniana, Wittgenstein mostra que o sentido de uma sentenga n&o € determinado
pelo caso de que a mesma representa um fato preciso do mundo, ou o significado de
uma palavra nao € determinado pelo objeto que seria associado a mesma. Pelo
contrario, o sentido ou o significado de toda expresséo linguistica € substituido pela
ideia de uso que se faz dessas expressdes em um contexto de praticas estabelecidas,
em um determinado jogo de linguagem.

Essa ideia central das Investigagbes, de que o uso da linguagem sempre ocorre
em um contexto de praticas estabelecidas, tem consequéncias profundas em nossa
maneira de compreender e considerar o que seja a linguagem e, por consequéncia, 0
que seja o mundo, principalmente, no modo como poderiamos compreender as
relagdes possiveis entre linguagem e mundo, como poderiamos considerar os diversos
problemas que surgem porque essa relagdo ndao é bem compreendida por causa de
uma limitada compreensao do que seja linguagem associada a uma limitante imagem
da linguagem.

Assim, na segunda parte de nosso trabalho, iremos seguir o dialogo
desenvolvido por Wittgenstein com a imagem agostiniana da linguagem considerando
os diversos casos de uso da linguagem. Desse modo, iremos desenvolver
detalhadamente as ideias de significado e de uso da linguagem. Para tanto, iremos
observar o caso de uso das frases e das palavras e, num ultimo momento,
observaremos um caso especifico de uso das palavras que é pensar as mesmas como
nomes que seriam associados a elementos simples, o significado. Pretendemos, com
isso, mostrar por que ndo podemos pensar o significado das expressdes linguisticas
como determinado por supostas referéncias, sejam objetos ou fatos, que estariam
associados a essas expressoes.

Na ultima parte de nosso trabalho, pretendemos problematizar a ideia de uso da
linguagem, uso que é contextualizado em praticas estabelecidas, em jogos de
linguagem, como uma ideia central da forma como Wittgenstein compreende a
linguagem nas Investigagdes. Por isso, nessa parte, primeiro, iremos desenvolver a
ideia de jogos de linguagem como uma instancia que possibilita o uso da linguagem.

Depois, iremos analisar a ideia de que muitas das vezes o significado pode ser pensado
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como o uso. Essa ideia, sugerida como uma suposta teoria wittgensteiniana do
significado, quando mal compreendida pode resultar em diversos problemas
semelhantes aos encontrados na imagem agostiniana e nao apresentaria Wittgenstein
como uma novidade que se localiza para além da imagem que pensa o significado
como determinado por referéncias associadas ao mesmo. Ainda nessa terceira parte,
iremos explorar, as ideias compreendidas pelo ideal de normatividade baseado em
regras para esclarecer por que mesmo pressupondo certa regularidade no uso das
expressoes linguisticas n&o é necessario pressupor que esse uso seja completamente
determinado por regras que orientam qualquer uso possivel. Por fim, nessa ultima
secao, iremos esclarecer o que pode ser pensado como contexto, como uso da
linguagem em contextos de praticas estabelecidas que € uma das principais
contribuicdes do austriaco para a superagao da imagem agostiniana e dos problemas
associados a essa determinada imagem da linguagem.

Dessa forma, nosso trabalho pretende mostrar como essa ideia que sugere o
significado como determinado por uma relacdo entre a linguagem e o mundo é
resultado de uma compreensao parcial, por isso equivocada, do que seja a linguagem.
Quando se compreende como a linguagem funciona nos mais diversos contextos de
uso, quando se observa na pratica dos jogos de linguagem o uso das diversas
expressoes linguisticas, a limitante imagem agostiniana se mostra como o resultado de
uma imaginagdo que pensa a linguagem numa perspectiva limitadora, resulta em
diversos problemas que nao seriam possiveis se a linguagem fosse compreendida em
toda sua complexidade.

Uma observacéo que se faz necessaria ainda no inicio desse trabalho é que nao
iremos observar o desenvolvimento das ideias de Wittgenstein até chegar as
Investigagbes. Por isso, iremos nos dedicar exclusivamente ao texto dessa obra
madura. As referéncias a outras obras de Wittgenstein, principalmente ao Tractatus,
serao utilizadas apenas para ilustrar essa contraposicdo entre a compreensao da
linguagem segundo as /nvestigagbes com a antiga concepgao de linguagem que pode
ser pensada como atrelada a imagem agostiniana. No proprio prefacio das
Investigagbes, o austriaco recomenda que essa obra tardia poderia ser mais bem
compreendida se fosse lida em contraste com o Tractatus, pois dessa forma, os novos
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pensamentos poderiam ser esclarecidos e se mostrariam como completamente
diferentes de seu antigo modo de pensar.

Outra observacéo inicial € que iremos concentrar nosso trabalho nos 88
primeiros paragrafos das Investigagbes. Esse recorte se faz necessario porque
defendemos que, nesses paragrafos, Wittgenstein desenvolve sua forma de pensar a
linguagem questionando as principais ideias encontradas na imagem agostiniana,
especialmente a ideia de significado como uma associagao que seria estabelecida entre
a linguagem e o mundo. Nesses paragrafos, portanto, o austriaco investiga tudo aquilo
que poderia ser pensado como a referéncia no mundo que seria associada aos termos
linguisticos, como por exemplo, os objetos, os fatos, para que os mesmos possam ter
significado determinado. Mais ainda, ele investiga a prépria ideia de analise da
linguagem como uma instancia que possibilitaria a determinacdo precisa de toda
significagdo linguistica através da associagdo entre um nome e um elemento simples do
mundo pensado como o significado determinado desse termo. As referéncias a outros
paragrafos das Investigacdes serao feitas apenas para aprofundar os temas centrais
dos primeiros 88 paragrafos que serao objetos de nossa investigacao.

Por fim, ressaltamos que ndo pretendemos oferecer um comentario para cada
um dos 88 primeiros paragrafos, muito menos de todos os assuntos que se encontram
nessa parte. Por isso, temas importantes, como o uso dos conceitos € a nog¢ao de
semelhangas de familia serdo deixados de lado, pois pretendemos analisar apenas
aquilo que consideramos fundamental para nosso objetivo que é apresentar as
principais caracteristicas da forma como se pode pensar a linguagem segundo as ideias
desenvolvidas por Wittgenstein nas Investigagbes ao questionar o ideal que postula a
determinacao do significado através de uma associagao entre os elementos linguisticos
e supostas referéncias no mundo que significariam tais elementos. Dessa forma,
pensamos que ao analisar o caso das referéncias das palavras e das frases, os objetos
e os fatos, bem como observar a ideia de analise da linguagem e o ideal que postula a
determinagao do uso de um nome com um elemento simples do mundo, é suficiente
para alcancar nosso objetivo.

Esperamos que, ao final desse nosso trabalho, seja possivel compreender como

Wittgenstein pensa a linguagem, nas Investigagbes, através da apresentacdo de
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diversas possibilidades de uso, ideia que € resultado de um dialogo que ele estabelece
com a imagem agostiniana ao questionar os pressupostos compreendidos por essa
imagem e mostrar as consequéncias de se pensar a linguagem dessa forma limitada,
como determinada por uma relacdo estabelecida entre a mesma e o mundo.
Esperamos, principalmente, esclarecer que tudo aquilo que consideramos linguagem
nao pode ser pensado numa perspectiva limitante. Ndo podemos pensar que seria da
esséncia da linguagem representar os fatos do mundo, sugerir que toda linguagem
significativa deve estar relacionada com um elemento do mundo. A linguagem, segundo
as Investigagbes, compreende diversas possibilidades que nao seriam imaginadas se

pensassemos a mesma como determinada pelo que acontece no mundo.
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1 UMA IMAGEM DA LINGUAGEM

A apresentagao de uma determinada imagem da esséncia da linguagem humana
no inicio das Investigagbes € acompanhada pela observagédo de que essa imagem esta
na origem de uma ideia segundo a qual toda palavra tem um significado, este
significado é correlacionado a palavra, € o objeto que a mesma significa. Assim, no
primeiro paragrafo de sua obra, o austriaco explora as principais ideias relacionadas a
essa imagem da esséncia da linguagem que pretende estabelecer uma relagao
necessaria entre o significado e um algo do mundo que seria relacionado ao mesmo.
Por isso, segundo essa imagem, as palavras que compdem a linguagem significam os
objetos do mundo.

Pretendemos explorar, nessa parte de nosso trabalho, a denominada imagem
agostiniana da linguagem que € bem frisada nesses primeiros paragrafos e mostrar
como essa imagem é responsavel pelo aparecimento de alguns problemas que s6 sao
possiveis quando a linguagem é pensada como determinada por uma suposta relagao
entre a mesma e o mundo. Pretendemos apresentar algumas limitacbes que sao
associadas a imagem agostiniana ao observar o dialogo feito por Wittgenstein com
essa imagem da linguagem para caracterizar quais sao as principais dificuldades que
s&o encontradas na imagem agostiniana.

Ao final dessa parte, iremos apresentar essa outra forma de compreender a
linguagem que é resultado do dialogo que Wittgenstein estabelece com a imagem
agostiniana. Nessa nova forma de compreensdo, a pergunta pelo significado é
substituida pela ideia de uso das expressdes linguisticas em determinados contextos de
praticas. Dessa forma, sera possivel compreender por que a linguagem nao poderia ser
pensada como determinada por uma relagdo necessaria que é estabelecida entre a
mesma e o0 mundo. A linguagem pode ser pensada a partir da diversidade de uso das
expressodes linguisticas nos mais variados contextos que justificam essa pratica. A
linguagem, portanto, pode ser pensada como uma atividade pratica que €& sempre
dependente de um contexto de praticas estabelecidas.
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1.1 Uma determinada imagem da esséncia da linguagem

A apresentacdo da imagem agostiniana da linguagem ocorre em uma citagao
que Wittgenstein faz de uma passagem das Confissées. Ao iniciar as Investigacoes
com essa citagcdo, o austriaco nido pretende apresentar o desenvolvimento do que
poderia ser considerada a concepg¢do, ou teoria, agostiniana da linguagem. Se essa
fosse sua intencdo, ele poderia ter iniciado as Investigagbes utilizando algumas
referéncias de outra obra de Agostinho, por exemplo, o De Magistro, obra em que o
filbsofo cristdo elabora com detalhes o que ele pensa ser, essencialmente, uma
concepgao teodrica sobre a linguagem.

Ao citar uma curta passagem das Confissées, em vez de qualquer outra obra do
filésofo cristdo que desenvolve uma concepcado completa do que seja a linguagem,
Wittgenstein pretende apresentar, ja no inicio das /nvestigagbes, uma certa imagem da
linguagem que conduz o pensamento filosofico a considerar como necessarias certas
situacdes. A imagem agostiniana da linguagem, portanto, pode ser pensada como uma
instancia que condiciona o fildsofo a uma busca pelo significado linguistico pensado
como um algo que seria relacionado a linguagem. Segundo essa maneira de pensar,
toda e qualquer linguagem significativa possuiria como esséncia a capacidade de
significar coisas que sao correlacionadas com a linguagem, representar determinados
acontecimentos do mundo.

Por pensar a linguagem segundo esse modelo associado a imagem agostiniana,
por ter assumido alguns pressupostos compreendidos por essa maneira de
compreender a linguagem, significativa parte da tradigdo filosofica encontrou-se com
diversos problemas que se tornaram possiveis somente porque os mesmos estédo
fundamentados nessa ideia sedutora, sdo condicionados por uma imagem segundo a
qual toda palavra possui um significado que € correlacionado a mesma, esse
significado é o objeto que a palavra designa.

Por isso, defendemos que por apresentar essa determinada imagem da
linguagem, no inicio das Investigagbes, Wittgenstein tem a intencdo de explorar
algumas ideias que conduzem o pensamento numa determinada diregao que, por fim,

conduz o filésofo a buscar um algo especial que seria a instancia de significagdo da
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linguagem. Dessa forma, a intencdo do austriaco é explorar os pressupostos e as
consequéncias implicados nessa imagem da linguagem.

Ao comentar essa passagem das Investigagdes, Stern (2004, p. 74) afirma que a
primeira preocupacao de Wittgenstein, nesse inicio, ndo é fornecer uma declaragao
sofisticada de problemas filoséficos e solugdes tedricas implicadas nesses problemas.
Pelo contrario, ele pretender investigar como se originam esses problemas. Por isso, o
austriaco ndo comecga sua obra com a apresentacdo de uma filosofia sistematica ou
com a consideragdo de uma obra filoséfica especifica que fornegca uma concepgao
completa do que seja a linguagem. Wittgenstein comecga sua obra com a consideragao
de alguns padrdes de pensamentos que tem sua origem numa determinada imagem da
linguagem que é exemplificada pelo caso agostiniano, pois essa imagem proporciona o
aparecimento de alguns problemas relacionados ao significado que nao seriam
possiveis se a linguagem fosse pensada de uma forma diferente.

Por isso, defendemos que ao citar essa passagem das Confissées no inicio de
sua obra, Wittgenstein tem a intencédo de apresentar uma maneira de percebermos
como determinadas ideias estdo na origem de algumas especulacgoes filosoficas, essas
ideias sao determinadas por uma forma de compreenséo resultante de uma imagem da
linguagem que direciona o pensamento em um determinado caminho. A linguagem tem
sua origem em situag¢des cotidianas, ocorre de uma determinada forma com finalidades
especificas. Porém, quando observamos as ideias que estdo na origem da imagem
agostiniana, percebemos que as mesmas ocorrem porque se abandonou um uso bem
especifico com uma determinada finalidade. A consequéncia dessa acgao resulta em
especulacoes filosoficas que situam esse uso para além do caso inicial, pois o filésofo
abandona o uso regular da linguagem e se pde a falar de esséncia da linguagem, de
significado como uma coisa que seria relacionada a linguagem.

Baker (2001, p. 10) afirma que uma imagem nao fornece uma informacgéao errada
ou certa sobre a linguagem, pois uma imagem € apenas um modo de ver as coisas.
Uma imagem possui como caracteristica principal o fato de que € uma metafora ou uma
alegoria. Por isso, ao iniciar as Investigagbes pela apresentacdo de uma imagem da
linguagem, Wittgenstein ndo estd pretendendo mostrar todos os possiveis erros,

equivocos, ou mesmo a falsidade da imagem agostiniana da linguagem. Pelo contrario,
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nesse inicio, o austriaco esta querendo mostrar quais sdo as ideias que podem surgir
porque a linguagem é pensada numa determinada perspectiva que tem sua origem
numa imagem particular.

Uma imagem da linguagem, portanto, ndo pode ser pensada como uma
concepgao filosofica desenvolvida, ou uma teoria da linguagem, resultado de uma
observagédo da pratica linguistica. Uma imagem da linguagem € anterior a qualquer
especulacao filosdfica, pois orienta 0 pensamento numa determinada dire¢do. Por isso,
uma imagem da linguagem pode estar no inicio de um movimento em dire¢cado a uma
concepgao filosofica da linguagem, pois a mesma poderia postular que ha uma
esséncia da linguagem, que ha um fundamento a partir do qual toda a linguagem
encontraria sua determinacao.

Para Moreno, as imagens possuem algumas caracteristicas, dentre as quais ele

ressalta que,

(...) as imagens conduzem a determinar o sentido (Sinn) de maneira
“‘inequivoca” (eindeuting). As imagens nos “convidam” (forden) a fazer
uma aplicagdo determinada, elas contém uma sugestédo de aplicagdo, a
saber um caso “normal” (normalen) de aplicagdo; as imagens, enfim,
parecem “constringir” (zwingen) a uma aplicagdo determinada. As
imagens exercem, pois, uma for¢a sobre nosso pensamento, orientando-
0 em uma diregao “inequivoca” (Moreno, 1995, p. 35).

Por isso, uma imagem da linguagem pode ser considerada uma maneira peculiar
de olhar para a linguagem que € anterior a qualquer teorizagao sobre a mesma. Por
exemplo, a imagem agostiniana conduz a ideia de que a linguagem seria determinada
por uma relagdo que ocorreria entre palavras e objetos. Dessa forma, essa imagem
condiciona o pensamento em uma determinada diregcédo, ela esta na origem de uma
busca daquilo que seria o significado ultimo, preciso, das palavras, pois para a imagem
agostiniana, o significado € pensado como um isto que seria associado a palavra. Uma
imagem da linguagem, portanto, pode ser pensada como uma maneira que direciona o
pensamento na aventura de uma teoria sobre a natureza da linguagem.

Assim, se pensarmos a linguagem segundo a imagem agostiniana, podemos ser
conduzidos a ideia de que a linguagem seria um reflexo daquilo que acontece no

mundo, pois as palavras que compdem a linguagem poderiam ser pensadas como a
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instancia que significa os objetos que compdem o mundo, a mesma quantidade de
elementos linguisticos estaria relacionada aos elementos do mundo. Por isso, a imagem
agostiniana pode ser pensada como um direcionamento do pensamento que supde a
linguagem como fundamentada numa relagdo de significagdo entre as palavras e os
objetos do mundo.

No entanto, ao explorar essas ideias associadas a imagem agostiniana,
questionando alguns pressupostos implicitos nessa forma de pensamento, Wittgenstein
ira desenvolver outra possibilidade de se pensar a linguagem, mostrara as limitagdes da
imagem agostiniana, apresentara as expressodes linguisticas como uma forma possivel
de uso que é contextualizado, que tem uma determinada finalidade. Segundo esse
modo de pensar a linguagem, o significado das mais variadas expressoes linguisticas
nao pode ser pensado como determinado por uma coisa, um objeto, que estaria
associada as mesmas, pois as palavras, como as frases, sdo formas linguisticas com
usos possiveis porque possuem uma finalidade que é determinada num contexto de
praticas estabelecidas.

Como ressaltamos, nas Investigagbes, Wittgenstein explora as ideias
compreendidas pela imagem agostiniana que conduz o pensamento a suposi¢ao de
que a linguagem significaria um algo do mundo, por isso, estaria relacionada com este
algo. Por isso, na busca filoséfica pela esséncia da linguagem esta a convicgéo de que
as diversas expressdes linguisticas estariam relacionadas a um isto que seria
associado as mesmas. Somente de posse dessa convicgao, proporcionada por uma
determinada imagem da linguagem, a imagem agostiniana, € possivel desenvolver uma
teoria para estabelecer uma verdade que revelaria a esséncia da linguagem, é possivel
a busca pelos fundamentos que determinariam o significado.

Assim, se aceitarmos os pressupostos compreendidos pela imagem agostiniana,
que é anterior a observagao do uso da linguagem nas praticas pontuais, entdo a tarefa
de uma teoria verdadeira sobre a linguagem seria especificar quais fatos demonstram a
esséncia da linguagem a partir da ideia fundamental que garante que toda palavra tem
um significado, que é o objeto que essa palavra designa. Por isso, compreendemos por
que a ideia de imagem da linguagem ¢é anterior a uma teoria. Por estar comprometido

com uma série de situagbes que sdo pressupostas por uma determinada imagem da
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linguagem, o filésofo inicia uma busca por uma teoria que assume a tarefa de
desvendar toda a esséncia da linguagem. Uma imagem, ent&o, forga o pensamento
numa determinada direcao.

Segundo Baker & Hacker (2005, I', p.p. 2-4), na citagdo do trecho das
Confissbes, encontramos a apresentagcdo de uma determinada imagem: a imagem
agostiniana da linguagem. Esta imagem aponta para uma maneira natural de explicar o
que uma palavra significa, ela exibe as raizes de onde numerosas concepg¢des
filosoficas do significado emergem, ela estd fundamentada na suposicdo de que a
linguagem se conecta com a realidade a partir de um ato de significacdo. Baker &
Hacker sustentam que Wittgenstein, nas /nvestiga¢bes, ataca essas ideias contidas na

imagem agostiniana.

The Augustinian conception of the essence of human language has
moulded centuries of reflection. It is not itself a ‘theory of language’, let
alone a ‘theory of meaning’(...). Against the background suppositions that
the essential function of words is to stand for things, that the things
words stand for are what they mean, and that words are correlated with
their meanings by ostension, which connects language to reality, many
guestions arise and are given a variety of different, often incompatible,
answers. What they have in common is the unchallenged framework. In
altogether characteristic manner, it is primarily this that Wittgenstein
attacks — not so much the various doctrines and theses propounded by
different, conflicting philosophies throughout the ages, but the common
presuppositions (BAKER & HACKER, 2005, I, p. 3).

No entanto, para Stern (2004, p.p. 78-79), a citacao de Agostinho na abertura
das Investigagées ndo é um mero ponto de partida para futuras criticas de visées que
seriam equivocadas sobre o0 que se pode pensar como o significado, ou a
aprendizagem da linguagem. Agostinho nao afirma, nas Confissbes, que sua
aprendizagem da linguagem fornece um modelo para a compreensdo do que toda
palavra significa. O autor das Confissées também destaca outras situagdes importantes

no aprendizado da linguagem, que nao sao consideradas por Wittgenstein ao formular a

1 As duas obras de Baker & Hacker de 2005 utilizadas em nosso trabalho serdo citadas com a seguinte indicacéo:
para Wittgenstein: Understanding and meaning. Part I: essays. Vol. 1 of An Analytical Commentary on the
Philosophical Investigations. USA: Blackwell Publishing, 2005, utilizamos I; para Wittgenstein: Understanding and
meaning. Part I1: exegesis § 1- 184. Vol. 1 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. USA:
Blackwell Publishing, 2005, utilizamos 1.
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imagem agostiniana, como “chamar a aten¢&o”, que envolveria, certamente, gestos,
expressoes faciais, etc.

Segundo Stern (2004, p.p. 82-83), Baker & Hacker fazem um movimento certo ao
afirmar que o grande alvo das Investigagbes € a imagem que esta por tras dos temas
que séao discutidos, porém, o principal objetivo de Wittgenstein ndo € tanto mostrar que
Agostinho esta equivocado ao apresentar os supostos erros que seriam encontrados na
concepgao agostiniana da linguagem, mas nos levar a perceber o que esta envolvido
quando se comega a procurar uma explicacao filosoéfica da linguagem e do significado
segundo um determinado modelo fornecido por uma peculiar imagem. Stern, ainda,
afirma que Wittgenstein cita Agostinho iniciando por um “parece-me” (so scheint es mir),
por isso, mais que citar a teoria da linguagem do autor das Confissées, o autor das
Investigagbes utiliza-se de Agostinho para provocar um certo tipo de leitura e para
apresentar um esbog¢o de uma imagem que sera o tema de investigagdo das se¢des de
abertura do livro.

Nosso trabalho, portanto, seguira esta indicagdo de Stern, pois ndo pensamos
como Baker & Hacker que é objetivo de Wittgenstein apresentar um ataque contra a
imagem agostiniana da linguagem que deveria ser um alvo de criticas por ser uma
imagem equivocada porque é a base para uma teorizagéo filosofica da esséncia da
linguagem. Pensamos que o austriaco inicia sua obra com a consideracdo de uma
maneira comum de compreender a linguagem, que encontra sua origem numa
determinada imagem que postula que toda palavra tem um significado que € o objeto
designado pela mesma.

Assim, no inicio das Investigagcbes, Wittgenstein explora as ideias contidas nessa
imagem, apresenta o que esta implicito na consideracdo da linguagem a partir dessa
forma. Mais ainda, através de um dialogo com essa imagem da linguagem, mostrando
suas limitagdes, uma nova forma de compreensdo da linguagem emergira como
consequéncia de algumas observagdes dos pressupostos e problemas que surgem
quando pensamos a linguagem segundo a imagem agostiniana. Wittgenstein, portanto,
nao pode ser classificado, para seguir a sugestao de Baker (2001, p.p 10-14), como um

filésofo analitico que pretende mostrar o erro da concepg¢ao agostiniana da linguagem e
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em seu lugar sugerir uma nova teoria da linguagem que € verdadeira e n&o falsa, como
seria a agostiniana.

Por isso, ao explorar as ideias encontradas na imagem agostiniana, Wittgenstein
nao pretende fornecer uma nova teoria para substituir a equivocada teoria de
Agostinho. Pelo contrario, ele pretende dialogar com essa imagem da linguagem,
pretende apresentar todos os pressupostos compreendidos pela imagem agostiniana,
extrair todas as consequéncias de se pensar a linguagem segundo essa perspectiva e
mostrar os problemas que se encontram na base dessa imagem segundo a qual toda

palavra tem um significado que é o objeto que a mesma designa.

1.2 A imagem agostiniana da linguagem

Segundo Agostinho (IF 1),

Se os adultos nomeassem algum objeto e, ao fazé-lo, se voltassem para
ele, eu percebia isto e compreendia que o objeto fora designado pelos
sons que eles pronunciavam, pois eles queriam indica-lo. Mas deduzi
isto dos seus gestos, a linguagem natural de todos os povos, e da
linguagem que, por meio da mimica e dos jogos com os olhos, por meio
do movimento dos membros e do som da voz, indica as sensagdes da
alma, quando esta deseja algo, ou se detém, ou recusa, ou foge. Assim,
aprendi pouco a pouco a compreender quais coisas eram designadas
pelas palavras que eu ouvia pronunciar repetidamente nos seus lugares
determinados em frases diferentes. E quando habituara minha boca a
esses signos, dava expressao aos meus desejos.

Destacamos dois aspectos desse trecho das Confissées para compreender o
que pensa o filosofo cristdo sobre a linguagem quando ainda no periodo de
aprendizagem. Primeiro, Agostinho sugere uma associagao entre as palavras e os

objetos que seriam designados pelas mesmas. Depois, ele chama a atengéo para o fato

% Em nosso trabalhamos consultamos a edicdo bilingue: Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. Translated by
G. E. M. Anscombe; P. M. S. Hacker and J. Schulte. 4 ed. Oxford: Blackwell Publishers, 2009. Também consultamos
a edigdo em lingua portuguesa: Wittgenstein, L. Investigagdes Filostficas. Tradugdo de José Carlos Bruni. 2. ed. Séo
Paulo: Abril Cultural, 1979. Optamos por citar as Investigacdes segundo a tradugdo em lingua portuguesa consultada
realizando algumas corre¢des quando for necessario.
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de que percebia que as palavras ouvidas designavam alguns objetos porque os adultos
empregavam alguns gestos ao pronunciarem as palavras para indicar o que pretendiam
designar pelas mesmas.

Para exemplificar essa forma de abordagem da linguagem, observemos um caso
especifico de denominagc&o de um objeto como macga pela palavra 'mag¢ad’ em uma frase
do tipo ‘Esta maca é vermelha’. O objeto maga seria, entdo, o significado da palavra
'maca’. Portanto, o fundamento da linguagem pensado nessa perspectiva repousaria na
relacdo de significagdo entre uma palavra e um objeto. ‘Macga’ significaria precisamente
maca. No entanto, ‘macad’ poderia ser usada para significar coisas bem diferentes, como
por exemplo, a fruta ou uma parte do rosto de uma pessoa. Também, podemos
compreender por ‘macd’ qualquer aspecto especifico dessa fruta, como a forma, a
espessura ou uma cor. Por isso, Agostinho ressalta que sdo importantes alguns gestos
no momento da indicagdo do significado de uma palavra como ‘maga’. Ressaltamos,
assim, que nessa citagdo das Confissées, podemos perceber a importancia de uma
orientagcdo contextualizada que ira especificar o que se pretende significar com uma
determinada palavra.

A leitura dessa passagem das Confissbes, porém, apresenta um primeiro
problema que a imagem agostiniana da linguagem precisara considerar. Esse problema
€ resultado de um pressuposto compreendido pela mesma. A imagem agostiniana néo
considera uma diferenga fundamental entre os diversos tipos de palavras, pois
Agostinho afirma que 'aprendi pouco a pouco a compreender quais coisas eram
designadas pelas palavras que eu ouvia pronunciar repetidamente nos seus lugares
determinados'. A imagem agostiniana, portanto, sugere que toda palavra tem como
unica fungao designar uma determinada coisa, as palavras sdo pensadas como nomes
que tem como finalidade significar as coisas.

Assim, ainda nesse inicio, ndo somos capazes de perceber que ha uma distingao
entre diferentes tipos de palavras. Segundo a imagem agostiniana, toda palavra parece
ser de uma mesma espécie, ou ter uma unica funcao que é designar um algo definido,
um objeto qualquer. Nao ha como uma palavra ser pensada com outra funcao, além de

ser um nome para denominar algo. Ressaltamos, ainda, que a imagem agostiniana
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pressupde que existe uma associagcao precisa que conecta uma palavra, usada como
nome, com um objeto que seria o significado.

Enfatizamos, também, que essa passagem das Confissbées destaca algumas
memorias de Agostinho quando ainda era crianga, quando ainda estava aprendendo a
falar, aprendendo a utilizar a linguagem. Nesse aprendizado, o fildsofo cristdo esclarece
que os gestos tiveram papel fundamental para que ele fosse capaz de deduzir aquilo
que os adultos pretendiam denominar com as palavras quando utilizavam as mesmas
em diferentes situagdes.

No entanto, a maneira como Agostinho relembra seu aprendizado da linguagem
pressupdem certas situacdes que possibilitam a crianca ser capaz de compreender a
linguagem. Por exemplo, ha um pressuposto de que uma crianga que ainda esta
aprendendo a falar é capaz de compreender através dos gestos empreendidos pelos
adultos o que se quer denominar com uma palavra qualquer, por isso, pela palavra
'maga’, a crianga deveria ser capaz de saber que os adultos estivessem denominando a
fruta especifica, ou seu formato, ou talvez uma quantidade, ou inclusive a cor da
mesma. Deveria ser capaz de diferenciar com a palavra uma qualidade da fruta, e nao
mais o0 objeto especifico. Essa habilidade se mostra como bem complexa para quem
ainda estaria no processo de aprendizado da linguagem.

A imagem agostiniana, portanto, precisa responder a alguns questionamentos
que podem surgir, por exemplo, como uma crianga que ainda esta aprendendo a
linguagem, que ainda ndo domina uma lingua especifica, € capaz de acompanhar um
processo de denominagao das palavras ao apontar para um determinado objeto através
de um gesto qualquer? Como ela sabe diferenciar palavras que denominariam
caracteristicas de um objeto, a forma ou a quantidade, de palavras que denominariam o
nome desse objeto? Qual caracteristica bem especifica do objeto € denominada pela
palavra empregada pelos adultos?

Pela leitura atenta dessa citacdo das Confissées, podemos pensar que
Agostinho, para responder como uma crianga que ainda esta aprendendo a linguagem
seja capaz de tamanha perspicacia, pressupde que a crianga aprendiz ja domine uma
habilidade anterior ao processo de aprendizado da linguagem, ou seja, ja domina algum

tipo de “linguagem” anterior ao aprendizado de denominagdo das palavras, antes de
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aprender o que seria o significado das palavras empregadas pelos adultos em
diferentes situagdes (IF 32). Por exemplo, em outra passagem das Confissées,
Agostinho parece sugerir essa ideia, pois ele relembra um episodio quando ainda

estava aprendendo a falar.

“(...) Nao podia, porém, exteriorizar tudo o que desejava, nem ser
compreendido daqueles a quem me dirigia.

Retinha tudo na memdria quando pronunciavam o nome de alguma
coisa e quando segundo essa palavra moviam o corpo para ela.”
(AGOSTINHO, 2008, p.p. 31-32)

Assim, somente se a crianga agostiniana possuir uma habilidade anterior ao
aprendizado de denominacao de palavras, por exemplo, ser capaz de olhar para o
objeto que se quer chamar a atengdo ou saber ver o que se pretende mostrar naquilo
para o qual se chama a atengao, essa crianga podera ser capaz de diferenciar tipos de
palavras. A crianga, portanto, precisa possuir uma linguagem antes de aprender a
linguagem materna, ou a linguagem de denominagdo. De posse dessa habilidade, a
crianga seria capaz de diferenciar as espécies de palavras que foram usadas pelos
adultos. Por exemplo, ao denominar um objeto, o adulto seria capaz de chamar a
atencao da crianga para o fato de que esse objeto determinado, ou essa caracteristica
do objeto, é aquilo que é denominado pela palavra empregada. Portanto, a crianga
deveria saber qual o papel compreendido pelas palavras numa dada situagao, ainda
que esta crianga estivesse aprendendo a linguagem.

As Confissées também destacam que ainda no processo de ensino da linguagem
a uma crianga, algumas “praticas” sdo necessarias para que seja possivel o
aprendizado. Por exemplo, Agostinho relembra que além de denominar alguns objetos
com algumas palavras, os adultos empregavam alguns gestos que indicariam que
objeto é denominado pela palavra especifica. Os gestos possibilitam a compreensao da
crianga quando o adulto quer chamar a atengdo para algo. Através dos gestos, por
exemplo, poderiamos afirmar que seria possivel compreender como ocorreria uma
associacao entre uma palavra e um objeto, qual caracteristica do objeto o adulto quer

indicar ao apontar para 0 mesmo.
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A nogao de que sdo necessarios gestos para chamar a atengdo de uma crianga
que esta aprendendo a linguagem compreende, além desses gestos, talvez expressoes
faciais ou entonagao de voz que poderiam facilitar a compreensao do significado das
palavras através de uma associagao entre as mesmas e um objeto preciso. Somente
assim, sera possivel saber o que se pretende denominar com uma palavra empregada
em uma frase, associar essa palavra com um objeto.

Por isso, segundo essa citagdo das Confissbes, somente se considerarmos o
aprendizado num contexto de praticas estabelecidas, que de certa forma s&o
compartilhadas pela crianga que esta num processo de aprendizagem, podemos dizer
que seria possivel a mesma aprender a linguagem, seria possivel o processo de
denominacgao das palavras, seria possivel acompanhar o uso das palavras e saber o
que as mesmas significam. O exemplo agostiniano ndo pode, portanto, ser considerado
um momento de iniciagdo na atividade linguistica, pois a crianga ja deveria possuir
algumas habilidades, ja deveria estar iniciada na linguagem.

No entanto, ainda que seguissemos pensando o aprendizado da linguagem
segundo o modelo agostiniano, outro questionamento se apresenta e necessita de
algumas considerag¢des. Por exemplo, ao sugerirmos alguns gestos empregados pelos
adultos para chamar a atencdo das criangas para os objetos denominados pelas
palavras, para indicar a crian¢a que uma determinada palavra indicaria um determinado
objeto, ou uma caracteristica daquele objeto, a imagem agostiniana tera que ser capaz
de dizer como uma crianga, que ainda esta em um processo de aprendizagem da
linguagem, seria capaz de seguir corretamente a indicagdo dos gestos empregados
pelos adultos. Como ao apontar para uma maca, por exemplo, e dizer a palavra 'macé’,
a crianga seria capaz de seguir uma diregao precisa que aponta do dedo para a maca,
e nao a direcao contraria?

Esses questionamentos langam algumas dificuldades se seguirmos pensando a
linguagem segundo as ideias compreendidas pela imagem agostiniana. No entanto,
como ja ressaltamos, Wittgenstein nao pretende descartar a imagem agostiniana como
uma equivocada teoria do que seja a linguagem. Por isso, ele segue considerando,
nesse primeiro paragrafo, algumas ideias que podem ser encontradas na leitura que ele

faz das ConfissGes para compreender como a imagem agostiniana pensa a linguagem.
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Na compreensdo do austriaco, as palavras de Agostinho sugerem um modo de
perceber o que seria o fundamento de toda linguagem significativa, mostram a esséncia

da linguagem.

Nessas palavras, parece-me, temos uma determinada imagem da
esséncia da linguagem humana. E esta: as palavras da linguagem
denominam objetos - as frases sdo combinacbes dessas
denominagdes. — Nessa imagem da linguagem encontramos as raizes
da ideia: toda palavra tem um significado. Este significado é
correlacionado com a palavra. E o objeto que a palavra substitui.

Para Wittgenstein, portanto, a imagem agostiniana da linguagem possui como
caracteristica principal a ideia de significado que determinaria toda forma possivel de
uso da linguagem. O significado é pensado como uma denominagdo dos objetos
através de palavras, as frases sdo pensadas como ligagdes dessas denominagdes. O
significado é o objeto que a palavra denomina, substitui. Segundo o austriaco, na
citagdo de Agostinho ndés encontramos a ideia de que a linguagem possui uma
esséncia, pois toda linguagem teria por natureza fundamental a capacidade de
significar alguma coisa precisa, por isso, € determinada pelos elementos que
constituem o mundo, a referéncia das palavras e das frases. Nessa citagao, portanto,
encontramos a ideia de que o nomear constituiria a esséncia daquilo que chamamos de
linguagem. Por isso, para o filésofo cristdo toda palavra exerce apenas a fungao de
nomear um algo bem especifico.

A imagem agostiniana, portanto, pensa a linguagem apenas numa perspectiva
segundo a qual toda palavra é usada como um substantivo, ou seja, € usada para
associar a linguagem determinados tipos de objetos, de coisas, através das palavras.
Como toda palavra denominaria um objeto que seria o significado, podemos pressupor
que a imagem agostiniana pensa as frases da linguagem apenas numa perspectiva. As
frases seriam usadas apenas na forma representativa, ou seja, elas seriam proposicoes
que teriam como funcado representar alguns fatos que acontecem no mundo, o
significado dessas frases. Por isso, como consequéncia, podemos afirmar que a
linguagem é pensada como uma representacdo do que acontece no mundo. A
linguagem, segundo a imagem agostiniana, poder ser pensada como um espelho que
reflete a estrutura do mundo.
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No entanto, na sequéncia do primeiro paragrafo, apds apresentar os primeiros
questionamentos que surgem ao se considerar a imagem segundo a qual “toda palavra
tem um significado”, apds perceber alguns problemas que surgem na consideragao da
linguagem a partir dessa perspectiva, apés extrair da citagdo de Agostinho uma imagem
que conduz o pensamento numa busca pelos fundamentos da linguagem, Wittgenstein
desenvolve algumas observagdes que apresentam uma maneira diferente de se
compreender a linguagem, que mostram as limitagdes da compreensao da linguagem

segundo a imagem agostiniana.

Pense agora no seguinte uso da linguagem: mando alguém fazer
compras. Dou-lhe um pedago de papel, no qual estdo os signos: “cinco
macas vermelhas”. Ele leva o papel ao negociante; este abre o caixote
sobre o qual encontra-se o signo “macgas”; depois, procura huma tabela
a palavra “vermelho” e encontra frente a esta um modelo da cor; a
seqguir, enuncia a série dos numerais — suponho que a saiba de cor — até
a palavra “cinco” e a cada numeral tira do caixote uma maca da cor do
modelo. - Assim, e de modo semelhante, opera-se com palavras. — “Mas
como ele sabe onde e como procurar a palavra 'vermelho', e o que vai
fazer com a palavra 'cinco'?” — Ora, suponho que ele aja como eu
descrevi. As explicagbes tém em algum lugar um fim. — Mas qual é o
significado da palavra “cinco”? — De tal significado nada foi falado aqui;
apenas, de como a palavra “cinco” é usada.

Essas observagoes finais do primeiro paragrafo apresentam algumas ideias que
avangam em relacdo ao modo como a imagem agostiniana compreende a linguagem.
Wittgenstein considera que para saber usar palavras como 'cinco’, 'magas’, 'vermelho'
nos ndo precisamos saber o significado que seria associado a essas palavras, pois elas
podem ser consideradas formas de usos possiveis num contexto determinado, sem
termos necessidade de postular alguma coisa que seria associada as mesmas. Por
exemplo, somo capazes de usar a palavra ‘cinco’ sem precisar saber ‘0 que € cinco’, o
significado que seria relacionado ‘cinco’. Assim, o austriaco pretende chamar a atencgao
para o fato de que as palavras podem ser usadas sem ser necessario postular alguma
coisa que seja relacionada as mesmas, seja um objeto, ou alguma caracteristica desse
objeto.

O uso das palavras, porém, pressupdoe determinadas competéncias, tanto de

quem as ouve, quanto de quem as pronuncia nas mais diferentes frases para que as
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mesmas possam engendrar algum tipo de agdo naqueles que as utilizam com uma
determinada finalidade. Por exemplo, o falante, para ser bem sucedido, precisa fazer-se
compreendido pelo ouvinte, este precisa compreender o falante. Mais ainda, podemos
usar essas palavras, descrever seus usos possiveis, sem necessitar associar as
mesmas algum objeto do mundo. Portanto, temos que dominar algumas competéncias
para sermos capazes de usar a linguagem numa forma possivel.

No final desse primeiro paragrafo, Wittgenstein avangca um passo para além da
imagem agostiniana da linguagem. Nesse momento, ele ressalta que saber o
‘significado’ das palavras ndo desempenha qualquer fungdo no uso das mesmas.
Podemos descrever diferentes usos de palavras sem pressupor um significado que seja
associado as mesmas. No entanto, € necessario ressaltar que qualquer uso das
palavras pressupde habilidades que possibilitam as ag¢des dos diversos usuarios da
linguagem, essas habilidades s&o adquiridas quando do aprendizado. Portando, o
emprego da linguagem, ainda que numa forma simples, implica o dominio de algumas
habilidades tanto de quem a emprega, quanto de quem a compreende. Porque essas
habilidades sao localizadas num contexto de praticas em que a atividade linguistica
ocorre, contexto que possibilita, por exemplo, as acdes entre o feirante e quem foi a
feira comprar algo, podemos saber se essa determinada agéo foi bem sucedida, se o
emprego da linguagem resultou em determinadas praticas, se houve um uso possivel
das expressoes linguisticas empregadas.

Poderiamos insistir, entretanto, que segundo a imagem agostiniana da
linguagem, a agédo de quem fala e de quem ouve é determinada pela compreensao do
significado determinado de cada uma das palavras empregadas. No entanto, se
insistissemos nessa consideragcdo, deveriamos ser capazes de, além de indicar as
diferencas entre os diversos tipos de palavras para designar os mais variados tipos de
objetos e caracteristicas dos mesmos, explicar quais sdo as habilidades que sao
pressupostas para que os falantes, em um determinado contexto de pratica linguistica,
sejam bem sucedidos. Deveriamos explicar como ocorre a associagao entre a palavra e
o significado especifico da mesma, seja um adjetivo, ou um substantivo. No entanto,
como vimos, palavras podem ser consideradas como usos possiveis da linguagem

porque aqueles que as utilizam compartiiham determinadas praticas estabelecidas que
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possibilitam os diversos usos com uma determinada finalidade. Por isso, o resultado
dessa consideragao de Wittgenstein, ao final do primeiro paragrafo, € a certeza de que
nao precisamos compreender 0 uso das expressodes linguisticas como uma associagao
de uma palavra com um objeto, pois 0 uso da linguagem ocorre num contexto de
praticas estabelecidas com uma determinada finalidade.

Assim, podemos acompanhar a observagao final de Wittgenstein que resultara
em outras questdes, mas principalmente, deixara uma sensagao embaragosa com a
imagem agostiniana da linguagem. Essa observagao apresenta algumas ideias que
estardo presentes na forma como ele compreende a linguagem que sera desenvolvida
na sequéncia das Investigacbes. Dessa forma, no final desse primeiro paragrafo

podemos ler,

— Mas qual é o significado da palavra “cinco”? — De tal significado nada
foi falado aqui; apenas, de como a palavra “cinco” é usada.

Com essa observacao ao final desse paragrafo chave para a compreensao das
Investigagées, Wittgenstein se coloca além das orientagbes da imagem agostiniana da
linguagem, pois ndo pensa que o uso da linguagem é determinado por um significado
que seria associado ao mesmo. Por isso, ele extrai uma consequéncia principal desse
didlogo inicial que ele estabelece com a imagem agostiniana que orientara os proximos
passos que ele desenvolvera no decorrer de sua obra.

A consequéncia desse questionamento que o austriaco faz com a imagem
agostiniana é enfatizar uma ideia central na nova forma de compreenséo da linguagem:
mais importante que perguntar-se pelo significado de uma palavra qualquer, querer
saber o que denomina uma palavra, € perguntar como as palavras sdo usadas, com
que finalidade. Mais importante que querer saber 'o que' significa uma determinada
palavra, ou querer saber 'o que' significa uma determinada frase, é saber 'como' uma
determinada palavra é usada, 'como' se usa uma frase qualquer. O uso das diversas
expressdes linguisticas prescinde da ideia de um significado que seja associado a
essas expressoes.

Quando se considera a perspectiva de Wittgenstein no primeiro paragrafo das

Investigagbes, desde um primeiro momento, percebemos que o austriaco nao
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desenvolve uma nova concepgdo do significado para contrapor a concepgédo de
Agostinho. Pelo contrario, Wittgenstein n&do pensa a linguagem preso a imagem
agostiniana, pois ndo pergunta pelo que significa uma palavra qualquer para que seja
possivel seu uso. A principal consequéncia desse inicio das Investigacbes pode ser
compreendida no abandono da ideia de esperar um 'isto' como o significado que
determina as diversas expressoes linguisticas.

Abandonar a pergunta pelo significado € a principal consequéncia a que
Wittgenstein chega no primeiro paragrafo das /nvestigagbes. Somos intimados a livrar-
nos da pergunta pelo que significa uma determinada expressdo linguistica num
determinado contexto. Essa pergunta que norteou boa parte da filosofia sé pode ser
feita no interior da imagem agostiniana da linguagem. Esta pergunta, porém, é a
principal responsavel pelo surgimento dos mais variados problemas que foram
construidos ao longo da histéria da filosofia.

Assim, algumas leituras das Investigagcées que sugerem o significado como o
uso podem cair no equivoco de pretender responde a pergunta pelo significado com um
'isto' pensado como um uso determinado por um algo. Essa ideia situaria Wittgenstein,
ainda, no interior da imagem agostiniana. E certo que o austriaco afirma que muitas das
vezes pode-se responder que o significado de uma palavra € o seu uso (IF 43). No
entanto, como iremos ver mais adiante, o uso que se faz de uma palavra em um
contexto especifico ndo pode ser pensado como um 'isto' que seria o significado da
palavra. Pelo contrario, o uso que se faz de uma palavra pode ser pensado a partir da
ideia de 'como' é usada essa palavra, indicando uma forma de uso da palavra num
determinado contexto de praticas.

Assim, apresentado o primeiro paragrafo das Investigagées, apresentada a
chamada imagem agostiniana da linguagem, apos alguns questionamentos de seus
pressupostos, extraidas algumas consequéncias de se pensar a linguagem segundo
essa perspectiva, nao podemos dizer que a imagem agostiniana da linguagem é
refutada por Wittgenstein porque considera a mesma como uma imagem errada da
linguagem que necessitaria ser substituida por outra, que seria a correta. Na sequéncia
do percurso das Investigagcbes, Wittgenstein segue explorando as ideias

compreendidas pela imagem agostiniana através de algumas consideragbes e, nesse
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dialogo que ele estabelece com a mesma, uma outra forma de compreensédo da

linguagem se apresenta.

1.3 Uma outra forma de compreensao da linguagem

Na sequéncia do dialogo (IF 2) estabelecido com a imagem agostiniana,
Wittgenstein considera que o conceito filosofico de significado compreendido pela
imagem agostiniana poderia ser pensado, possivelmente, em uma representacao
primitiva da maneira como a linguagem funcionaria. Para tanto, ele apresenta um jogo
de linguagem bem especifico que poderia estar de acordo com as ideias centrais da

imagem agostiniana.

Imaginemos uma linguagem para a qual a descrigdo dada por Agostinho
esteja correta: a linguagem deve servir para o entendimento de um
construtor A com um ajudante B. A executa a construcido de um edificio
com pedras apropriadas; estdo a mao cubos, colunas, lajotas e vigas. B
passa-lhe as pedras, e na sequéncia em que A precisa delas. Para esta
finalidade, servem-se de uma linguagem constituida das palavras

LT LT ”

“cubos”, “colunas”, “lajotas”, “vigas”. A grita essas palavras; — B traz as
pedras que aprendeu a trazer ao ouvir esse chamado. — Conceba isso
como uma linguagem primitiva completa.

Nesse exemplo sugerido por Wittgenstein, encontramos uma aplicagdo da
imagem agostiniana da linguagem a um caso completo, mais primitivo que o uso da
linguagem numa forma desenvolvida. Pode-se dizer que esse exemplo apresenta um
caso especifico de aplicagcdo da linguagem segundo a imagem que tem como
fundamento a ideia de significado como uma associagao entre a linguagem e um algo
especifico, pois ha palavras que podem ser relacionadas com determinados objetos,
que significam as mesmas, e podemos imaginar alguns movimentos corporais como
tonalidade de voz e expressodes faciais que possibilitariam a agao entre o construtor e
seu ajudante. Wittgenstein afirma que esse exemplo pode ser pensado como uma
linguagem primitiva completa, pois € bem simples e ndo apresenta problemas que
impediriam o desenvolvimento das agdes pretendidas através do uso da linguagem pelo

construtor e seu ajudante.
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Esse exemplo de uma linguagem primitiva completa lembra, em alguns aspectos,
o exemplo do negociante, do final do primeiro paragrafo e, aqui, € importante ressaltar
que o construtor necessita que seu ajudante compreenda o que ele esta pedindo e que
tenha a capacidade de agir conforme o que pode ser esperado para que a construgao
do edificio, por exemplo, aconteca de modo adequado. No entanto, como ja
destacamos no caso anterior, ndo se trata de um processo de aprendizagem da
linguagem como no caso da citacdo das Confissées, pois tanto no contexto da feira,
quanto no contexto da construgao, as pessoas envolvidas nessas praticas linguisticas
ja dominariam algumas competéncias que tornariam possiveis as a¢gées empreendidas
nesses contextos especificos.

No entanto, Wittgenstein (IF 3) ressalta que, embora essa linguagem primitiva
completa possa ser considerada uma aplicacdo bem sucedida da forma como podemos
compreender a linguagem segundo a imagem agostiniana, nem tudo aquilo que
podemos chamar de linguagem seria esse sistema, pois esse sistema de comunicagao
esta circunscrito a um caso determinado, por exemplo, o caso em que damos ordem
para que alguém traga alguma coisa e este alguém, se houver compreendido o que
dissemos, agird da forma como foi pedido. Ndo podemos dizer, porém, que esse
exemplo esta fundamentado numa relagdo entre o0 nome e um objeto que seria o
significado, ainda que possamos utilizar a linguagem na forma denominativa para falar
dos objetos localizados nessa situagao.

Esse contexto de uso da linguagem pressupde outras habilidades que ndo eram
compreendidas no contexto de aprendizagem da linguagem. Por exemplo, o ajudante
precisa saber que ao ouvir o grito ‘lajota’ deve ser capaz de uma determinada agao
como levar uma lajota para o construtor, € ndo uma viga. Por isso, essa linguagem
primitiva completa € pensada como circunscrita a um caso bem especifico de uso.
Porém, tudo aquilo que compreende a linguagem nao pode ser resumido nesse caso
bem especifico, pois a linguagem € muito mais que o modelo apresentado no exemplo
do paragrafo 2.

Stern (2004, p.p. 10-11) considera esse exemplo como uma explicagao do que
seria 0 método do paragrafo 2. Segundo Stern, o modo de proceder de Wittgenstein

nas Investigagbes, primeiro, seria introduzir uma breve exposi¢gdo de uma determinada
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posicdo filosofica para, em segundo lugar, descrever um conjunto especifico de
circunstancias em que a posigao descrita no primeiro passo seja apropriada e, por fim,
realizar algumas observagdes que mostram o limite das circunstancias descritas no
primeiro passo. Assim que realizassemos um movimento para além dessas
circunstancias, a posi¢ao se revelaria inapropriada, ou melhor, mostraria que € limitada
a um caso especifico.

Acreditamos que essas observagdes de Stern parecem apropriadas para uma
boa leitura das Investigagbes e iremos adota-la no desenvolvimento de nosso trabalho.
Assim, pensamos que Wittgenstein, primeiro, apresenta o que pode ser considerada a
forma como a imagem agostiniana sustenta ser a esséncia da linguagem, porém, o
austriaco recusa-se a seguir as orientagdes compreendidas por essa imagem ao sugerir
que devéssemos buscar saber como uma palavra € usada e nao tanto querer saber o
que uma palavra significa (IF 1). Depois, ele (IF 2) desenvolve um exemplo apropriado
em que a imagem agostiniana da linguagem parece funcionar, pois além de saber que
uma determinada palavra, por exemplo, 'coluna’, significa um determinado objeto, o
ajudante reage a possiveis gestos empregados pelo construtor como, por exemplo,
uma indicacao através dos olhos de qual coluna o construtor quer que o ajudante traga.
Por fim (IF 3), Wittgenstein apresenta algumas limitagbes que esse exemplo mostra
como sendo caracteristicas da imagem agostiniana, pois apesar de ser aplicavel a um
determinado sistema de comunicagdo, uma linguagem primitiva completa, a imagem
agostiniana pode ser pensada como limitada em sua explicacdo do que pode ser
considerado linguagem.

Por isso, ao final do paragrafo 3, quando ja tinha mostrado as limitagdes da
imagem agostiniana, Wittgenstein, através de uma analogia com os jogos, mostra que a
linguagem nao pode ser pensada somente dessa forma, pois ela ndo se reduz a um
caso especifico como o caso da denominagao, pois compreende muito mais que esse

unico exemplo.

E como se alguém explicasse: “Jogar consiste em empurrar coisas,
segundo certas regras, numa superficie...” — e nés lhe respondéssemos:
“Vocé parece pensar nos jogos de tabuleiro, mas nem todos os jogos
sdo assim. Vocé pode retificar sua explicagdo, limitando-a
expressamente a esses jogos’.
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A imagem agostiniana, portanto, ao pensar a linguagem como fundamentada na
ideia de significado como uma relagdo que seria estabelecida entre uma palavra e um
objeto concebe um caso especifico, 0 de denominagdo, como sendo a unica forma
possivel de uso da linguagem, aquilo que fundamentaria toda linguagem significativa,
que revelaria a esséncia da linguagem. Segundo a analogia, € como se explicassemos
tudo aquilo que poderia ser compreendido como jogo através de um unico exemplo e
pretendéssemos que esse Unico exemplo explicasse tudo aquilo que pode ser
considerado jogo. Por isso, como os jogos admitem varias possibilidades, ndo uma
unica, a linguagem compreende mais que uma unica forma, a forma denominativa e
sua ideia central de que o significado seria determinado por uma relagdo entre uma
palavra e um objeto.

Wittgenstein, assim, utiliza uma analogia com a agao de 'jogar' (spielen) para
mostrar as limitagdes da imagem agostiniana da linguagem. Se considerarmos que as
observagdes de Stern (2004) sobre o método das Investigagdes sao apropriadas, nesse
momento, apds apresentar a imagem agostiniana que € uma maneira comum de se
aproximar da linguagem, apds mostrar um exemplo que justificaria a imagem
agostiniana através da comparagdo do uso da linguagem com a agdo de jogar, o
austriaco introduz um novo elemento que ajudara no desenvolvimento do didlogo com a
imagem agostiniana e sera fundamental para se compreender a nova forma de uso da
linguagem que ele apresenta no decorrer de sua obra. A linguagem é bem
compreendida quando comparada a uma atividade, a atividade de jogar, a linguagem
pode ser pensada como atividade. Dessa forma, ao introduzir a analogia da linguagem
com a agao de jogar, sera possivel perceber outro movimento em dire¢do a uma nova
forma de compreensdo do que seja a linguagem que se coloca para além das
limitagdes da imagem agostiniana, que é resultado da generalizagdo de uma forma
possivel de uso para todos os casos possiveis.

McGinn (1997, p. 39) afirma que nosso sentimento geral de uma necessidade de
penetrar os fenbmenos nos predispde a negligenciar o vasto horizonte em que ocorre a
atividade linguistica humana e coloca nosso foco em elementos linguisticos particulares

isolados para estuda-los a fim de discernir sua esséncia (a esséncia do nomear, a
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esséncia da linguagem). A tendéncia de ter uma viséo estreita e bem simplificada dos
fenbmenos da linguagem é combinada com uma tendéncia de idealiza-la que surge em
conexao com nosso desejo de fornecer um modelo claro que explique como toda
linguagem funciona.

Por isso, pensamos que se faz necessario ressaltar a limitacdo da ideia de
querer pensar que todo uso possivel da linguagem pode ser descrito essencialmente
através de uma unica forma, o uso denominativo para designar uma coisa do mundo,
como tinha pensado a linguagem a imagem agostiniana. Ainda que possivel o uso da
linguagem no caso denominativo, ele &€ apenas uma das possibilidades dentre diversas
outras possiveis. A imagem agostiniana, no entanto, sugere que um unico caso de uso
da linguagem seria o fundamento que revelaria a esséncia de toda linguagem
significativa.

Luntley (2015, p. p. 26-27) sugere que nas primeiras se¢des das Investigacbes
tudo o que esta sendo testado € a concepgéo filoséfica que tem sua origem na imagem
agostiniana e sua certeza fundamental de que palavras nomeiam objetos. Por isso,
quando lemos as palavras de Agostinho podemos inferir que ele pensa que palavras
nomeiam objetos. No entanto, ndo podemos dizer que o mesmo defenda uma tese
filosofica de que o significado de um nome é o objeto que € denominado. Segundo
Luntley, porém, encontramos nas palavras do filésofo cristdo uma rica consideragéo de
como a relagao entre 0 nome e o objeto é estabelecida.

A imagem agostiniana, portanto, seria um exemplo que conduz o pensamento
numa determinada diregdo, esta na origem do ideal que postula a necessidade de
revelar a forma como toda linguagem funcionaria. Os exemplos das duas primeiras
secgdes, no entanto, devem ser lidos como objetos a ser explorados para compreender
a imagem agostiniana da linguagem. Nesses exemplos, Wittgenstein mostra que o
filésofo cristdo aponta para um modo costumeiro de se considerar a linguagem. No
entanto, se pensarmos a imagem agostiniana como uma concepgado que revelaria a
esséncia da linguagem, a investigagcdo dos exemplos mostra que 0s mesmos sao
limitados e com muitos pressupostos que dificultam pensar que toda linguagem seria

orientada por essa perspectiva agostiniana.
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Dessa forma, o principal problema com a ideia de uma concepg¢ao que revelaria
a esséncia de toda linguagem significativa € que tomamos um exemplo ordinario que
podemos observar em nossas praticas cotidianas, que teve sua origem num contexto
bem determinado, fazemos algumas abstragdes ao utilizar esses exemplos especificos
e o utilizamos fora do contexto inicial em que ele tinha sido introduzido na linguagem
como uma forma simples e corriqueira e, por fim, nos colocamos a falar de esséncia da
linguagem.

Dessa forma, Agostinho nao poderia ser invocado como um exemplo que
forneceria uma concepcao filoséfica precisa que revelaria a esséncia de toda linguagem
significativa. Nas palavras do filosofo cristdo encontramos, apenas, uma forma comum
de aproximacao da linguagem e percebemos que a tese de que toda linguagem esta
fundamentada na ideia de significacdo como uma relagdo determinada entre uma
palavra e um objeto apresenta-se como uma concepg¢éo equivocada do que pode ser
considerado o uso da linguagem. Essa ideia € o resultado de um processo de
pensamento que fora direcionado pelas ideias que sido encontradas na imagem
agostiniana da linguagem.

A imagem agostiniana com seus problemas e consequéncias ndo pode ser
pensada como uma concepg¢ao equivocada do que seria a esséncia de toda linguagem.
No entanto, ela pode ser pensada como uma instancia que possibilita as investigagbes
de Wittgenstein no decorrer de sua obra. Pela observagcdo das ideias encontradas na
imagem agostiniana, o austriaco considera que & importante observar o fenébmeno da
linguagem numa pratica de uso, pois a linguagem nao pode ser adaptada a uma teoria
que € anterior a observagdo das praticas linguisticas ordinarias. A partir dessa
observacao do uso da linguagem nos mais variados contextos, nés encontramos uma
nova forma de percepcao de usos possiveis das diversas expressdes linguisticas e,
entdo, podemos falar de linguagem como uma atividade simples e corriqueira como é a
atividade de jogar. Descartamos a tese de que um uso especifico revelaria a esséncia
de toda linguagem.

Ao pensarmos a linguagem como uma atividade semelhante aos jogos, somos
capazes de perceber que diferentes formas de usos sao possiveis e legitimas. No

entanto, assim como o0s jogos possuem algumas caracteristicas, a linguagem também



41

possui algumas caracteristicas que proporcionam uma compreensao de sua
especificidade. Dentre as varias caracteristicas dos jogos que auxiliam na aproximagao
da forma como podemos compreender a linguagem segundo as Investigagées,
destacamos que os jogos acontecem em alguns contextos especificos e por causa de
algumas orientagdes que facilitariam na pratica dos mesmos. Essas orientagdes sao
contextualizadas e facilitam a compreensao e a pratica dessa atividade.

A analogia da linguagem com a atividade de jogar apresenta, entdo, uma das
caracteristicas principais da forma como podemos compreender a linguagem que sera
orientadora do processo de desenvolvimento das Investigacbes. Queremos ressaltar,
porém, que essa caracteristica ndo pode ser considerada como a marca essencial que
tudo o que seja linguagem deva possuir. Nesse momento, basta apenas dizermos que
essa caracteristica principal € uma marca da forma como Wittgenstein compreende a
linguagem em sua obra tardia. Como os jogos ocorrem em contextos de praticas
estabelecidas que orientam as possibilidades desses jogos, a atividade linguistica so6 é
possivel porque a mesma ocorre em um contexto orientador que € compartilhado pelos
usuarios da linguagem.

Por isso, ainda no exemplo da construgédo (IF 2), Wittgenstein avanga no
desenvolvimento de uma nova forma de compreenséo da linguagem, ainda que ele
fornega um exemplo que poderia ser adequado para a compreensdao da imagem
agostiniana. Nesse exemplo, o0 austriaco apresenta a principal caracteristica que
possibilita a atividade linguistica segundo a nova forma de se pensar a linguagem: a
linguagem pode ser pensada como uma atividade que pressupbe um contexto de
praticas compartilhadas que indicam algumas orientagdes que possibilitam o
acontecimento dessa atividade. A linguagem nao pode ser pensada como
fundamentada no modelo de significacdo entre uma palavra por um objeto. Na
sequéncia da obra (IF 3), Wittgenstein mostra que Agostinho é limitado em sua
descrigao da linguagem. Segundo o austriaco, assim como ndo podemos dizer o que é
a esséncia dos jogos através de um unico exemplo, ndo podemos dizer que um unico
exemplo de uso da linguagem, o uso denominativo, revelaria a esséncia de toda
linguagem, pois esse caso € limitado e problematico, como iremos ver na sequéncia de

nosso trabalho. Como temos diversas possibilidades de jogos, temos diversas
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possibilidades de uso da linguagem. Como o contexto em que o0 jogo ocorre é
determinante para que se possa compreender a pratica especifica de um jogo, da
mesma forma, pelo contexto € indicada a forma de uso da linguagem pensada como
atividade. Como o contexto fornecera o critério para saber se um jogo esta sendo
jogado conforme o esperado, da mesma forma, somente num contexto é possivel saber
como se usa a linguagem.

Assim, nesses trés primeiros paragrafos acompanhamos o surgimento de uma
nova forma de compreensao da linguagem, que mostra a mesma como uma atividade
pratica que ocorre nos mais variados contextos, com as mais diversas finalidades. Para
que seja possivel a atividade linguistica, os usuarios precisam compartilhar praticas
estabelecidas que orientam essa atividade. A ideia de praticas compartilhadas como o
que possibilita a atividade de uso da linguagem orientara as consideragdes de
Wittgenstein ao analisar as principais ideias compreendidas pela imagem agostiniana,
principalmente, a ideia de que o significado é determinado por alguma coisa, um objeto

especifico que seria relacionado as expressoes linguisticas.
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2 SIGNIFICADO E OBJETO

Wittgenstein, como vimos na segao anterior, apresenta uma nova forma de
compreensao da linguagem como consequéncia de um dialogo que ele estabelece com
a imagem agostiniana ao questionar a caracteristica principal dessa imagem que € a
certeza de que a linguagem seria determinada significativamente por alguma coisa que
seria relacionada a mesma, o objeto. Segundo o austriaco, para sermos capazes de
usar a linguagem, nao precisamos saber o que significa, por exemplo, uma palavra,
pensando essa significagdo como uma relagdo entre a mesma e um objeto. Por isso, a
forma como o austriaco compreende a linguagem, nas Investigagbes, nos faz perceber
que mais importante que perguntar-se pelo significado de uma palavra, ou de uma
frase, e postular que algo seja associado a essas expressdes, € esquecer essa
pergunta e procurar saber como se usa uma determinada expressao linguistica
localizando a mesma num contexto de praticas estabelecidas que sdo compartilhadas
pelos usuarios da linguagem.

Nesses primeiros paragrafos das Investigagées, Wittgenstein ja desenvolve um
caminho argumentativo que ira percorrer em sua obra. Por isso, nessa parte de nosso
trabalho, pretendemos desenvolver algumas das ideias que podem ser pensadas como
consequéncias de se pensar a linguagem segundo a imagem agostiniana. Essas ideias
derivam da ideia principal que afirma que toda palavra possui um significado que é o
objeto que seria relacionado a mesma. Assim, iremos observar as nogdes de significado
das frases, das palavras e, por fim, a ideia de que uma analise da linguagem revelaria
uma forma mais profunda que a ordinaria, ao chegarmos aos nomes genuinos que
seriam relacionados aos objetos simples, a substancia do mundo. Questionaremos,
principalmente, a ideia de que o significado é determinado, necessariamente, por uma
associacao entre um objeto e cada uma dessas expressodes.

Esperamos que ao final desse percurso argumentativo, que iremos apresentar

nesta sec¢ao, as principais ideias da nova forma de compreenséo da linguagem sejam
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esclarecidas e possamos perceber como muitos dos conhecidos problemas filoséficos
resultam de uma ma compreensao da linguagem. Quando ampliamos nosso horizonte
de compreensao somos capazes de esclarecer alguns desses equivocos que nao se
mostrariam como possiveis se a linguagem fosse compreendida em toda sua

complexidade.

2.1 Linguagem e significado

O nucleo central da imagem agostiniana da linguagem descrito por Wittgenstein
no primeiro paragrafo das Investigagbes sugere que a linguagem é composta
fundamentalmente de palavras e que frases sédo constituidas dessas palavras que
teriam como significado os objetos relacionados as mesmas. Por isso, a imagem
agostiniana pensa que as palavras denominariam os objetos do mundo e as frases
representariam os fatos que ocorrem no mundo. Esses fatos que sdo compostos de
objetos seriam relacionados as frases. Portanto, para a imagem agostiniana da
linguagem, como é da esséncia das palavras denominar objetos, é da esséncia das
frases representar fatos do mundo.

A partir desses pressupostos compreendidos pela imagem agostiniana, podemos
afirmar que a principal caracteristica dessa imagem da linguagem €& pensar que as
frases que compdem a linguagem possuem somente uma uUnica forma, a forma
representativa. Por isso, essa imagem da linguagem encontra na proposigao, um tipo
de frase que tem por objetivo representar algo que acontece no mundo, o elemento que
estaria relacionado aos componentes fatuais do mundo. Assim, na proposi¢ao, a
imagem agostiniana encontra um dos elementos fundamentais da linguagem, pois a
proposi¢ao tem como fungao representar um fato determinado.

No entanto, a proposigao teria seu sentido determinado por causa de suas partes
constituintes, ou seja, por causa das palavras que denominariam o0s objetos que
constituem os fatos que ocorrem no mundo. Porque palavras denominariam objetos,
que constituem os fatos do mundo, as proposi¢gdes da linguagem teriam seu sentido

determinado e o significado das mesmas seriam os fatos que podem ocorrer no mundo.
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Dessa forma, outra vez, pode-se perceber que a principal caracteristica da imagem
agostiniana conduz ao pensamento de que a linguagem seria determinada por uma
relacdo estabelecida entre a mesma e o mundo, a linguagem teria como unica fungao
representar o que acontece no mundo.

Para ilustrar essas ideias centrais encontradas na imagem agostiniana, nesse
momento de nosso trabalho, que pretendemos investigar essas nogdes de significado
das frases, das proposi¢des, das palavras, tomamos a liberdade de utilizar o trabalho
de Schlick (1959, p.p. 82-107) Positivism and Realism para o esclarecimento dessas
ideias e para apresentar, de modo sucinto, uma forma de se pensar a linguagem
segundo a imagem agostiniana.

Acreditamos que, nesse trabalho de Schlick, ha uma maneira de compreender a
linguagem a partir de uma relagao que ela estabelece com o mundo conforme pensa a
imagem agostiniana. Nesse texto, Schlick explora algumas ideias compartilhadas pela
concepgao de linguagem do positivismo logico, bem como fornece algumas explicagdes
do que seja uma concepgao positivista de realidade, que pensa a linguagem
fundamentada numa relagdo entre a mesma e aquilo que ocorre no mundo. Por isso,
pensamos que esse trabalho é bastante util em nossa reflexdo, ndo para sustentar que
Schlick possa ser considerado um agostiniano linguistico, mas para apresentar de
maneira sucinta uma concepgdo de linguagem que compartiiha dos mesmos
pressupostos compreendidos pela imagem agostiniana.

Nosso objetivo, portanto, € analisar a concepcédo de linguagem do conterraneo
de Wittgenstein para apresentar alguns dos principais problemas que poderiam surgir
se a linguagem fosse pensada numa perspectiva que pretende estabelecer o
significado como determinado pelo que acontece no mundo. Schlick, entdo, pode ser
tomado como um exemplo para mostrar a forma de pensar a linguagem segundo a
imagem agostiniana, pois ele nos fornece consideragbes importantes sobre como
poderia ser considerada uma relagdo entre a linguagem e o mundo. Para ele, o
significado, tanto da proposicao, quanto da palavra, é associado a um elemento fora da
linguagem, a um elemento que compde o mundo, ou seja, um fato ou objeto que

determinaria esse significado.
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Schlick (1959, p.p. 86-87) afirma que o significado de qualquer proposi¢ao, uma
afirmacgao, ou uma declaracdo, esta no fato de que essa proposi¢cao descreve um fato
que deve existir para que essa afirmacado seja verdadeira. Se o fato nao existir,
entretanto, a proposi¢cao podera ser considerada falsa. Por isso, o significado de uma
proposi¢cao qualquer estd no fato de que a mesma expresse um estado de coisas
determinado e esse estado de coisas deve ser indicado no momento em que se faz o
uso de uma proposicao para que possa ser possivel compreender o que se quer dizer
com a mesma, usar a proposi¢cao com significado.

Schlick (1959, p. 87) ainda afirma que entendemos uma proposigdo quando
entendemos o significado das palavras que ocorrem nas mesmas. O significado dessas
palavras pode ser explicado através de definigbes. Na definicdo do significado das
palavras, novas palavras podem surgir que necessitardo de novas definigdes. A analise,
porém, nao pode seguir Ad Infinitum. Portanto, no final da explicacdo do significado de
uma proposi¢cado, apds uma analise dos termos que ocorrem nela, o significado de
algumas palavras deve ser indicado ao apontar para o mesmo diretamente. Este
significado, portanto, seria conectado a um dado da experiéncia. O critério de verdade
ou de falsidade de uma proposicao esta no fato de que, sob determinadas condicdes
apresentadas na definicdo, certos dados estdo ou ndo estdo presentes. Assim, o
significado de toda proposicédo é determinado pelo dado, e somente pelo dado que
pode ser verificado.

Nao iremos aprofundar nossa reflexdo no principio de verificabilidade
apresentado por Schlick na sequéncia do texto, embora esse tema seja importante para
compreender a nogao de proposicao apresentada por ele, que é fundamental na
concepcgao linguistica do positivismo logico. Nesse momento de nosso trabalho,
queremos apenas destacar a ideia de proposicdo como uma descricdo, ou uma
representacdo de fatos que ocorrem no mundo. Também ressaltamos que proposicées
sdo constituidas de palavras que denominam objetos do mundo.

A linguagem, portanto, € pensada numa perspectiva de relagcdo com o mundo.
Schlick, podemos afirmar, pensa a linguagem aceitando alguns dos pressupostos
compreendidos pela imagem agostiniana. Ele reduz a linguagem a proposicédo que

pode ser pensada como uma frase usada significativamente para representar um fato
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do mundo. Portanto, € essencial para a linguagem a possibilidade de representar o que
acontece no mundo. A determinagdo do significado linguistico se fundamentaria na
proposi¢cao que tem seu significado determinado por causa do significado das palavras
que nela ocorrem, este significado estaria associado aos objetos que compdem esses
fatos.

Assim, se seguirmos as indicagdes de Schlick, podemos considerar um exemplo
qualquer através de uma proposi¢cao que descreveria um determinado fato que ocorre
no mundo segundo suas consideragdes sobre a linguagem. Por exemplo, o ja indicado
caso das macgas pode ser explorado com uma proposicdo do tipo 'A maca esta
vermelha'. Essa proposi¢céo poderia ser considerada como significativa e cumpriria sua
funcao de representar algo se, realmente, descrevesse um fato que ocorre no mundo.
Ela seria verdadeira se, de fato, a macga estivesse vermelha no momento em que ela
fosse proferida, e seria falsa, caso a maca estivesse verde. 'A maca esta vermelha'
seria, entdo, um exemplo de uma proposi¢gao, uma sentenca declarativa usada para
representar um fato que ocorre no mundo, o significado da mesma.

No entanto, quando seguimos essas orientagdes de Schlick e consideramos a
proposicao 'a maga estd vermelha' como uma auténtica proposicédo da linguagem,
alguns pressupostos estdo implicitos na compreensdo dessa proposigdo, algumas
duvidas que poderiam surgir precisariam de respostas para que pudéssemos
compreender o significado dessa proposi¢ao. Perguntas que se assemelham a algumas
das perguntas que fizemos anteriormente, quando consideramos a imagem agostiniana
da linguagem.

Para responder a uma provavel pergunta, por exemplo, 'qual o significado
determinado dessa proposicao?', algumas alternativas poderiam se apresentar como
possiveis. Por exemplo, essa proposicdo 'A maca esta vermelha', que pretende
representar um fato, ndo esclarece de imediato o que ela representa. Dentre varias
possibilidades, essa proposi¢cao poderia querer indicar uma tonalidade de cor da maca,
ou indicar por 'vermelho' o fato de que a maca esta madura, e nao verde, por isso, ‘a
magca esta vermelha’.

Essas provaveis duvidas iniciais tornam-se possiveis porque a linguagem,

segundo essa perspectiva agostiniana compartilhada por Schlick, € pensada em sua
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funcdo representativa, de maneira que a linguagem seria constituida de proposicoes
que pretenderiam denominar fatos que ocorrem no mundo. No entanto, podemos
sugerir que dependendo do contexto de emprego dessa frase, torna-se uma tarefa
complicada, ou mesmo improvavel, indicar o0 que a mesma pretende representar no
momento em que foi proferida.

Schlick também afirma que as proposi¢cdes sdo compostas de palavras que, em
ultimo caso, expressariam diretamente um dado preciso da experiéncia. Por isso, a
proposi¢ao teria um significado determinado. Dessa forma, a proposi¢ao 'A maca esta
vermelha' teria significado por causa de suas partes constituintes. Poderiamos afirmar
que € determinada pelas palavras que ocorrem na proposi¢cdo, dentre as quais
destacamos 'macgé’ e 'vermelha'.

Se tomarmos o exemplo da palavra 'vermelho' e imaginarmos que ao final de
uma possivel analise um dado dos sentidos deveria estar ligado a essa palavra, que
designaria o significado da mesma, poderiamos sugerir que 'vermelho' pretende
designar a cor do objeto maca, por exemplo. No entanto, ndo poderiamos falar que
‘vermelho’ se conectaria com a cor vermelha pelo fato de sabermos que a palavra
representa uma cor. Como sugerimos, 'vermelho' poderia, também, designar um fato a
respeito da macga, o fato de que ela estd madura, ndo esta verde. Assim, se
quiséssemos compreender o significado de ‘vermelho’ simplesmente observando essa
palavra numa frase, poderiamos deparar como uma duvida e ndo sabermos o que se
quer dizer com essa palavra: seria uma cor, ou um fato a respeito da maca, que a
mesma estd madura®? O usudrio da linguagem, pelo uso de uma expressdo simples
como ‘vermelho’, precisa possuir uma habilidade especifica que o torna capaz de
diferenciar uma palavra para indicar uma cor do objeto maca, de uma palavra que
indica o fato de que essa fruta esta madura.

A ideia de relacionar o significado de uma palavra ou de uma frase com um
elemento do mundo, além de pressupor algumas habilidades especificas nos usuarios

da linguagem, parece nao considerar algumas diferencas entre tipos de palavras, ou

¥ Ainda que a palavra ‘vermelho’, nesse exemplo, possa ser considerada ambigua, ndo queremos nos
ater a ambiguidade dessa palavra. Apenas queremos mostrar que, pensada numa perspectiva de relagcao
com o mundo, essa palavra pode ter como significado ou uma cor do objeto maga, ou o estado de
madurez dessa fruta.
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diferencas entre tipos de frases. Isso acontece porque a linguagem €& pensada
magicamente como uma representacdo do que acontece, as frases representariam
todos os fatos determinados que ocorrem no mundo, as palavras que sdo usadas
nessas frases deveriam ser associadas aos objetos precisos que as mesmas
denominariam.

No entanto, Wittgenstein ressalta que o modo de designar de uma palavra é
determinado pelo uso que se faz da mesma. Para tanto, ele (IF 11) compara a
linguagem a uma caixa de ferramentas e compara as ferramentas da caixa as palavras.
Assim, por exemplo, um martelo pode ser usado para pregar um prego em uma
madeira, ou para despregar o mesmo daquela madeira. A fungdo do martelo dependera
do modo como ele sera usado. Da mesma forma, as palavras podem ter funcdes
diferentes dependendo do uso que se faz delas num certo contexto. As palavras nao
podem ser pensadas apenas com a funcdo de denominar objetos. Por isso, em nossa
proposi¢ao, 'vermelho' poderia ser usado para expressar coisas diferentes. A palavra
'vermelho' teria, entao, diferentes fungées que nao aparecem de imediato por causa da
semelhanca da forma da palavra, pois 'vermelho' tanto poderia indicar uma cor ou um
estado da fruta no exemplo que estamos considerando. Assim, poderiamos reafirmar,
como ja o fizemos, que o uso que é feito das palavras sempre pressupde um
determinado contexto de praticas que indicara a forma como a palavra é usada pelos
usuarios da linguagem.

Por isso, ressaltamos que 'vermelho' pode ter um uso especifico em um
determinado contexto estabelecido, mas podera ter outro uso diferente em outro
contexto. O uso dessa palavra ndo é determinado necessariamente por um objeto, ou
uma caracteristica desse objeto, que seria associada ao mesmo. Por isso, mais uma
vez, insistimos que ndao devemos buscar um 'qué’, um ‘isto’, para designar o significado
determinado de uma palavra qualquer usada em uma frase, pois mesmo que usemos
as palavras em diferentes contextos, em diferentes frases, esse uso ndao pode ser
pensado como determinado necessariamente por alguma coisa que seria associada a
mesma naquele contexto especifico.

Segundo Wittgenstein, usar uma palavra no sentido de designar algo é uma

atividade que parece possivel, apenas, quando um signo esta intimamente associado
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com um objeto que é designado por ele (IF 15). No entanto, mesmo nesse caso
bastante especifico, através de uma palavra como 'vermelho' ainda ndo podemos dizer,
fora de um contexto estabelecido de uso, o que se pretende designar com essa palavra.
Por isso, mais uma vez, insistimos que é necessario ressaltar que ao usar uma palavra
qualquer ndés buscamos saber 'como' essa determinada palavra € usada naquele
contexto especifico, e ndo o que significaria essa palavra naquele contexto ao associar
a mesma a um algo.

Destacamos, também, que Wittgenstein (IF 13) sugere que ao afirmar que 'cada
palavra da linguagem designa algo' ndo fazemos grande coisa para especificar o uso
que fazemos com essa palavra. Segundo ele, essa afirmagdo poderia auxiliar numa
diferenciacao entre palavras com significado de palavras que ndo tenham significado.
No entanto, saber que uma palavra qualquer designaria alguma coisa nao indicaria algo
substancial para nossa compreensio do que seja a linguagem, para a compreensao do
uso possivel das frases e das palavras. O maximo que poderia ser de utilidade,
segundo o austriaco, ao insistir nessa ideia de que 'cada palavra da linguagem designa
algo', é considerar que o ato de denominagdo das palavras pode ser pensado como
'semelhante a colocar uma etiqueta numa coisa' (IF 15). No entanto, essa consideragao
nada revelaria acerca da natureza das palavras, muito menos das frases, pois esse
modo de pensar a linguagem como determinada por uma relagédo de denominagao nos
conduz a busca de um 'isto' que seria o significado associado a uma palavra qualquer,
nos colocaria diante de problemas que s6 sdo possiveis porque a linguagem nao é
pensada em sua diversidade.

Quando pensamos a linguagem segundo o modelo oferecido pela imagem
agostiniana, chegamos a ideia de que a esséncia da palavra seria significar um algo,
seja ele um objeto ou uma propriedade desse objeto. Por isso, dependendo de alguns
pressupostos que sado compreendidos no uso que é feito de ‘vermelho’, quando
indicativo de madurez, essa expressao nao pode ser pensada simplesmente como uma
palavra que designaria alguma coisa determinada, por exemplo, uma cor de um objeto
do mundo que seria relacionado a mesma, que seria o significado da palavra.

Vermelho', num determinado contexto pode ser usado para descrever o estado de que
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a fruta estda madura, ou seja, para representar um fato, para descrever algo que
acontece no mundo.

Portanto, uma expressdo que parecia se apresentar como uma palavra que
denominaria precisamente uma cor do objeto nesse referido contexto, também poderia
ser usada para descrever um estado do objeto, o fato de que a macéd estd madura.
Essa expressao ndo poderia ser considerada, simplesmente, como uma palavra que
denominaria uma cor desse objeto. Poderia, talvez, ser pensada como uma expressao,
uma frase, usada para representar um fato que acontece no mundo, o fato de que a
magca esta madura, por isso esta vermelha.

Com essas observagdes, queremos insistir que Wittgenstein nos apresenta uma
nova forma de compreensao da linguagem diferente da agostiniana. Essa nova forma
sO poder ser pensada como uma consequéncia desse dialogo entre Wittgenstein e a
imagem agostiniana. Nesse dialogo, € possivel perceber que a diferenca delimitada que
se faz entre o uso de palavras e de proposi¢cao, sendo a palavra considerada como uma
denominagao de um objeto, ou de uma propriedade do objeto, e a proposicdo como
uma descricdo de um fato que ocorre no mundo, ndo se apresenta como delimitada,
pois quando queremos especificar o significado de uma proposigao, ou o significado de
uma palavra, no interior da imagem agostiniana da linguagem, uma expressao
linguistica que pensavamos ser denominagdo de um objeto, ou de uma propriedade
deste, se apresenta como uma representacdo de um fato do mundo. A prépria ideia de
representacdo de fatos do mundo através de frases resulta em dificuldades que
questionam esse ideal, pois ndo ha uma associagcao deterministica entre fatos e frases.
O uso das frases ndo supde uma delimitacao precisa que indicaria o que se pretende
representar com as mesmas.

Nao iremos averiguar, nesse momento, a discussdo sobre a possibilidade de
uma analise da linguagem. Queremos, apenas, insistir que tanto palavras, como frases,
sao expressdes usadas com finalidades especificas que sdo sempre dependentes dos
contextos em que as mesmas foram empregadas. Queremos, outra vez, frisar que
devemos buscar saber como uma palavra € usada em um determinado contexto, nao
tanto saber qual seria o significado preciso dessa palavra. Da mesma forma, devemos

buscar saber como uma frase é usada em um determinado contexto. Somente dessa
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forma podemos dizer que estamos dando um passo para além da imagem agostiniana
da linguagem, podemos nos colocar no contexto dessa outra forma de compreensédo da
linguagem que descarta a ideia de que toda linguagem seria determinada por alguma
coisa do mundo associada a mesma, podemos dizer que estabelecemos um uso
possivel para palavras e frases .

Wittgenstein (IF 19), na sequéncia do percurso argumentativo das Investigagées,
sugere que uma linguagem completa poderia ser composta de frases para comando, ou
para informacbdes, e nao apenas para descricdo. O austriaco considera essa
possibilidade no desenvolvimento de um jogo de linguagem entre o construtor e seu
ajudante com a utilizagdo dos termos 'bloco’, 'lajota’, etc. Nesse jogo de linguagem, é
bastante complicado, se nao for impossivel, distinguir uma frase complexa do tipo
'traga-me uma lajota’' de uma frase na forma simples como 'lajota’, ao empregar apenas
o termo 'lajota’.

No contexto da construgdo, o ajudante e o construtor podem estar cientes do
modo como usam o termo 'lajota’. No entanto, externamente ao contexto da construcgéo,
podemos afirmar que ndo é muito clara a maneira em que se usa 'lajota’ para indicar
uma frase complexa ou uma frase simples, inclusive para indicar uma palavra que
poderia ser associada a um objeto. Portanto, uma frase na forma simples, como ‘lajota’,
pode ser empregada para indicar uma frase composta do tipo ‘traga-me uma lajota’.
Mais ainda, a ideia de distingdo precisa entre o uso que é feito de frases e de palavras
nao se apresenta como possuindo um limite exato, pois ‘lajota’ também poderia ser
usada para indicar um objeto determinado, por isso, somente num contexto de praticas
de uso estabelecidas sera possivel realizar uma diferenciacdo entre essas distintas
possibilidades.

Baker & Hacker, ao comentar esse paragrafo, afirmam que,

(...) the point of investigating the objection is to show that a question
about what an expression means and whether it means the same as
another expression is not determined by the state of mind of the speaker,
i.e. by his meaning, (mis)conceived as a state of mind, or by what ‘is
present in his mind’ when he utters the sign. To be sure, this too links up
with one strand in Augustine’s description and conception (see Exg. §1)
— according to which what a name means is what the speaker means by
it. So, if ‘Slab!’ is uttered as a call for a slab, then, according to the
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Augustinian conception, what makes it into the order that the hearer
bring the speaker a slab is that the speaker means this by his utterance,
i.e. that by ‘Slab!” he means ‘Bring me a slab!” (Baker & Hacker, 2005, II,
p.p. 73-74).

Por isso, Baker & Hacker descartam qualquer ideal que poderia supor que a
intencionalidade justificaria uma forma possivel de uso de uma expressao qualquer.
Segundo eles, esse ideal ndo encontra sustentagdo em qualquer leitura possivel das
Investigagées, e nao determina o uso da linguagem. Dessa forma, ressaltamos outra
vez, que apenas num contexto de praticas compartilhadas, que indica uma forma de
uso explicita, podemos dizer que seja possivel alguém usar uma determinada
expressao com a finalidade de dizer alguma coisa com sentido, ou inclusive, indicar um
uso especifico.

Podemos, entdo, concluir das palavras de Wittgenstein que nao existe a
possibilidade de uma determinacao do sentido ocorrer por causa de um ato mental ou
de uma ideia mental que se apresenta a mente do usuario da linguagem num momento
preciso. Ressaltamos, porém, que a leitura de Baker & Hacker (2005) conduz a ideia de
que o uso da linguagem deve ser pensado como determinado, pois haveria um
significado preciso que seria responsavel pela pratica da linguagem num determinado
contexto. Como observamos, entretanto, ndo podemos dizer que ha um uso, seja das
palavras ou das frases, que tenha uma fronteira completamente delimitada que é
responsavel pela acao daqueles que compartilham um determinado contexto de uso. As
agdes dos usuarios da linguagem, daqueles que estdo habilitados a usar as palavras e
frases, sdo orientadas por um contexto de praticas estabelecidas compartilhadas. Essas
praticas podem ser pensadas como um horizonte a partir do qual o uso da linguagem
se torna possivel, mas nao delimitado precisamente.

Segundo Goldfarb (1983, p. 280), nesse momento das Investigagoes,
Wittgenstein esta exortando que a resposta para uma questdo de saber como uma
frase é significada depende ndo de uma coisa em particular como, por exemplo, um ato
mental, mas de uma variedade de caracteristicas do enunciado e das circunstancias em
que essas questdes sao feitas. Para ele, Wittgenstein nega que a nogao de significado

suporta certas concepgdes de linguagem e, de maneira particular, que haja alguma
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coisa que seria o significado preciso, o conteudo ou relato do ato de uso das frases, ou
das palavras.

Por isso, o contexto em que ocorre o emprego das frases, contexto este que se
localiza num horizonte de praticas compartilhadas pelos usuarios da linguagem, € o que
possibilita a compreenséo das frases, € 0 que torna possivel as praticas orientadoras
do uso da linguagem, uso este que ndo é determinado por qualquer coisa que seria 0
significado, que nao é completamente delimitado por normas que orientariam o
emprego das frases e das palavras nas mais diversas circunstancias. Nao ha qualquer
justificativa para a linguagem que ndo se encontre num contexto de praticas
estabelecidas que possibilitam as diversas formas de uso das mais variadas
expressoes linguisticas.

Assim, no exemplo de uso da linguagem num contexto de construgcao
encontramos a ideia de que varias formas de linguagem séo possiveis e completas, n&o
apenas uma unica forma. Por exemplo, € completa uma linguagem composta de
ordens, ou uma linguagem composta de perguntas, ou uma composta de informagdes.
Wittgenstein defende que a linguagem nao pode ser pensada somente como
representacdo, as frases ndo podem ser pensadas exclusivamente como representacao
de fatos que ocorrem no mundo que seria o significado das mesmas. Portanto, essa
ideia comum encontrada na historia da filosofia de que é da esséncia da proposicao
representar um fato que ocorre no mundo é delimitada a um tipo especifico de uso de
uma frase. Essa ideia esta na origem de alguns problemas que nao seriam possiveis se
a linguagem fosse compreendida em suas diversas possibilidades. Essa ideia ndo
atenta para o contexto de uso estabelecido que indica uma forma possivel para uma
expressao qualquer. Em outro contexto, essas expressdes ndo teriam o mesmo uso
estabelecido. A linguagem, entdo, ndo pode ser pensada apenas de uma unica forma,
como representacdo do que acontece no mundo, nem delimitada, necessariamente,
pelos fatos do mundo, ou por um ato mental de significagao.

Por isso, ressaltamos que o ideal que supbe ser possivel a indicacdo do
significado que se quer dar a uma expressao qualquer, seja usada como palavra, seja
usada como frase, por exemplo, através de um ato intencional do pensamento nao

encontra respaldo nas Investigagdes, pois como sugere Wittgenstein (IF 20), ao se



55

pretender usar uma expressao intencionalmente, ao se usar uma frase ou uma palavra
independente de um contexto de praticas estabelecidas, ndo € muito provavel ser
capaz de diferenciar que fato preciso seria representado por uma frase, ou que objeto
seria denominado por uma palavra. Sem pensar o0 uso da linguagem num contexto
determinado, ndo podemos sequer dizer o que se quer significar, precisamente, com
uma expressao qualquer.

Por isso, ndo podemos falar de intencionalidade como aquilo que fundamenta o
significado linguistico, pois a ideia de intencionalidade ndo solucionaria esses
problemas com os quais deparamos e contribui para o surgimento de outros. Um
desses problemas é o caso da definigdo ostensiva com a pretensao de associar através
de um ato intencional de significagdo uma palavra com um objeto®. A prépria ideia de
representacdo de fatos através de uma frase resulta em algumas dificuldades que ja
ressaltamos e outras que iremos analisar na sequéncia. Portanto, insistimos que
somente por causa de um uso possivel que se localiza no horizonte de um contexto de
praticas estabelecidas compartilhadas pelos usuarios da linguagem podemos saber
como ocorre o uso de uma expressao. Um ato intencional como aquilo que poderia
conferir um significado delimitado para qualquer expresséo linguistica ndo se mostra
como uma solugao viavel segundo as Investigagées.

Outra consideracao feita por Wittgenstein (IF 21) ainda nesse dialogo com a
imagem agostiniana é a sugestao de que algumas frases podem ser usadas apenas
para informar e ndo para representar ou descrever alguma coisa determinada, ou
também podem ser usadas para ordenar. Por exemplo, ele sugere um uso da
linguagem em que o construtor afirma 'cinco lajotas' ao responder a uma pergunta
sobre 0 numero de lajotas, esse uso, porém, poderia ser compreendido como uma
ordem para que o ajudante trouxesse aquelas cinco lajotas. Entdo, 'cinco lajotas' pode
ser usado para informar a quantidade de lajotas no local e, também, para descrever a
quantidade de lajotas que se encontra ali. Mais ainda, 'cinco lajotas' pode ser usado
para ordenar que o ajudante traga as cinco lajotas.

Assim, quando adentramos a investigacdo da imagem agostiniana da linguagem,

quando buscamos ver como uma determinada frase €& usada mesmo que

* A definigdo ostensiva é assunto da préxima secao.
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afirmativamente, outra duvida que poderia surgir € saber diferenciar uma descri¢do de
uma informagéo. Nesse exemplo, também poderia surgir a duvida de saber quando se
esta diante de uma ordem. Quando observamos este fato e utilizamos a expresséo
'cinco lajotas' afirmativamente, ndo ha uma diferenga nitida entre o que poderia ser
considerado uma informacgao, ou uma descri¢gdo, ou uma ordem. Somente num contexto
de praticas estabelecidas compartilhadas pelos usuarios da linguagem é possivel
indicar como 'cinco lajotas’ foi usado.

Dessa forma, chegamos a certeza de que mesmo no caso de frases afirmativas
empregadas em um contexto especifico de uso, trés possibilidades de interpretagéo
das mesmas poderiam surgir: elas poderiam ser usadas ou para representar algo, ou
para informar, ou para colocar uma pessoa em agao através de uma ordem. A diferenca
precisa entre uma representagao, uma informacao e uma ordem, observada nesse caso
simples, mostra que ndo ha uma fronteira determinada entre os varios empregos
possiveis da linguagem e confirma, outra vez, a ideia de que a linguagem possui varias
possibilidades de uso que dependem de um contexto compartihado de praticas
estabelecidas.

Dessa forma é possivel compreender a afirmagao de Wittgenstein,

Qual é pois a diferenca entre a informagdo ou a afirmacao “cinco
lajotas”, e o comando “cinco lajotas™? Ora, o papel que o pronunciar
dessas palavras desempenham no jogo de linguagem. Mas também o
tom com que forem pronunciadas sera outro, e a expressao facial, e
ainda muitas outras coisas (IF 21).

Portanto, a linguagem implica muito mais que a forma de representagéo e néo
podemos afirmar que ha uma fronteira nitida entre as diversas formas de uso da
linguagem, seja como ordem, como descrigdo ou como informagéo. Apenas no interior
de um contexto de uso da linguagem que ocorre num horizonte de praticas
estabelecidas que sdo compartilhadas é possivel indicar uma forma para o uso de uma
expressao qualquer. Como vimos, no contexto da construgao, prescindindo da ideia de
praticas linguisticas localizadas num contexto, ndo é possivel saber diferenciar uma
representacdo de uma informagcado ou de uma ordem. Nesse exemplo, poderiamos

ainda afirmar que a tonalidade com que a expressao 'cinco lajotas' € empregada é a
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mesma, mas o uso dessas expressdes pode ser pensado de formas completamente
diferentes.

Wittgenstein (IF 21), além de pensar a linguagem fora das ideias associadas a
imagem agostiniana, mostra que além da forma de representagdo, ou de afirmacéo,
podemos empregar a linguagem na forma interrogativa, por exemplo, 'Nado esta
maravilhoso o tempo hoje?', e esse uso querer indicar uma afirmagédo sobre o tempo
que esta maravilhoso. Mesmo que fosse empregada com a tonalidade de uma
pergunta, essa frase pode ser pensada como uma informagao sobre o tempo e quem a
ouve pode compreender que a pessoa que a profere ndo esta fazendo uma pergunta
sobre o tempo, mas esta afirmando algo a respeito do tempo. Assim, nos encontramos
com algo inusitado: uma frase usada na forma interrogativa pode querer representar ou
informar um fato do mundo.

Na problematizacdo da imagem agostiniana da linguagem, outras questdes
também sao possiveis. Por exemplo, no ato de proferir uma frase como 'ndo esta
maravilhoso o tempo hoje?' ndo é claro, fora de um contexto de praticas estabelecidas,
0 que se pretende representar com a mesma. Esta ensolarado? Esta chovendo? Esta
nublado? Esta quente ou frio, seco ou umido? Dependendo do momento do dia em que
a frase foi empregada, se de dia ou a noite, a frase 'ndo esta maravilhoso o tempo hoje'
podera ter um uso diferente que é dependente da forma como os usuarios da
linguagem utilizam essa expressao e entendem por maravilhoso.

Todas as possiveis respostas a essas duvidas, provavelmente, poderiam
descrever uma forma ou outra sobre o tempo que foi afirmado como estando
maravilhoso na forma interrogativa. E claro que o termo 'maravilhoso' é um termo
ambiguo, assim como o termo ‘vermelho’, ainda mais quando empregado numa frase
representativa. Porém, através desses exemplos ndao queremos destacar a
ambiguidade desses termos. Pelo contrario, queremos chamar a atengao para o fato de
que o uso de qualquer frase, ou de qualquer palavra, sempre ocorre por causa de um
contexto de praticas estabelecidas que € tomado como certo pelos usuarios da
linguagem. No uso que fazemos das diversas expressodes linguisticas a ideia de um
significado associado as mesmas nao desempenha uma fun¢do determinante numa

pratica de uso da linguagem.



58

Por isso, ao prescindir de um contexto de praticas de uso estabelecido, a
imagem agostiniana conduz a errbnea ideia de que a linguagem significativa é
representacdo do que acontece no mundo e concentra sua atengao no significado das
frases e das palavras. Porém, como observamos, prescindindo de um contexto de
praticas estabelecidas, ndo € possivel dizer como se usa uma expressdo linguistica
qualquer. Frases, assim como palavras, s&o formas de uso da linguagem que ndo séo
determinadas por um significado associado a essas expressodes.

Dessa forma, acompanhamos, nesta sec¢do, alguns dos problemas que podem
surgir quando as frases s&o pensadas segundo a imagem agostiniana que limita toda
linguagem possivel a apenas um caso, a representagado do que acontece no mundo. Na
proxima secao, iremos considerar outros problemas que se apresentam porque a
linguagem é pensada apenas numa unica forma ao considerar o caso do uso das

palavras na forma classica da definigdo ostensiva.

2.2 Palavras e objetos

A imagem agostiniana tem com caracteristica a certeza de que a linguagem esta
fundamentada numa relagcdo de denominacdo que ocorre entre as palavras e o0s
objetos, pois ‘as palavras da linguagem denominam objetos’ (IF 1). Por isso, o
fundamento basico sobre o qual se assentaria toda linguagem significativa, em ultima
instancia, é encontrado na ideia de uma relagdo entre a linguagem e o mundo,
especialmente, entre uma palavra e seu significado que € pensado como um objeto que
seria denominado pela palavra, seria relacionado a mesma. Um ato de denominagao,
entdo, pode ser pensado como a instancia através da qual estabelecemos uma
conexao necessaria entre uma palavra e um objeto.

Essa ideia que afirma que as palavras da linguagem denominam objetos é uma
constante na filosofia e, como vimos, & pensada por Schlick como o término de um
processo de analise que indicaria a determinacao precisa do significado de uma palavra
usada em uma proposi¢cao. Assim, por causa de uma relagao estabelecida com um

conteudo extralinguistico, um objeto do mundo, a proposi¢cdo teria seu sentido
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determinado. Para a imagem agostiniana, portanto, a linguagem possui um conteudo no
mundo. Esse conteudo seria responsavel por determinar o sentido de todas as
proposi¢des da linguagem.

A definicdo ostensiva apresenta-se como um exemplo ideal que poderia ser
levantado para considerar esse aspecto da imagem agostiniana da linguagem segundo
0 qual palavras denominam objetos. Por causa da definicdo ostensiva, significativa
parte da filosofia empreendeu um tipo de analise que pretendia apresentar uma
conexao entre linguagem e mundo. Para boa parte da filosofia, entdo, a definicdo
ostensiva poderia ser pensada como uma instancia que confere determinacdo do
significado para toda linguagem.

A definicdo ostensiva, ressaltamos, s6 pode ser pensada como fundamento do
significado linguistico porque a linguagem é pensada como determinada por uma
relagcdo que é estabelecida entre a mesma e o mundo, modelo este condizente com a
imagem agostiniana. Segundo essa imagem, o objeto que a palavra denominaria seria
um conteudo extralinguistico para o qual os adultos chamavam a atencdo com seus
gestos e movimentos corporais. Esse objeto seria o significado de uma palavra
empregada pelos adultos.

Podemos, inicialmente, considerar a definicdo ostensiva como uma maneira
cotidiana e corriqueira de considerar a linguagem, pois no cotidiano podemos pensar
que palavras sao semelhantes a etiquetas que identificam determinadas coisas,
determinados objetos. Wittgenstein (IF 6, 26) sugere que uma maneira possivel de
conceber como ocorre o aprendizado da linguagem € pensar que este inicia com um
processo de denominagao, ou seja, dar nomes aos objetos: seres humanos, formas,
cores. Por isso, o denominar pode ser pensado como uma atividade que consiste em
colocar uma etiqueta em uma coisa, estabelecer uma marca no objeto, ou seja, dar um
nome para que seja possivel falar do objeto. A partir dessa ideia podemos pensar 0 uso
das palavras nas mais diferentes proposi¢cdes que compdem a linguagem, visto que
toda palavra pode ser pensada como tendo um significado relacionado a ela. O objeto
denominado pela palavra seria o significado.

Schlick (1959, p. 87), por exemplo, pode ser considerado um exemplo de alguém

que pensa a fungédo das palavras segundo essa caracteristica da imagem agostiniana.
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Para ele, como vimos, em qualquer analise das proposi¢des da linguagem deve-se
chegar a palavras cujo significado ndo pode ser descrito através de outra proposicao.
Este significado deve aparecer de imediato, deve ser mostrado através de um ato
indicativo ou demonstrativo que conectaria a palavra a um dado dos sentidos, a um
dado da experiéncia.

Por exemplo, na definicdo da palavra 'vermelho' poderiamos partir de uma
sentenga como 'Ha objetos que tém cores' e 'Essa maga tem uma determinada cor'.
Poderiamos, também, chamar a atengao através de alguns gestos ao apontar para a
cor da macd e afirmar 'lsto é vermelho'. E claro que, antes dessa definicdo, é
necessario ter esclarecido que, seguindo as orientagées de Schlick, pretendemos
chamar a atencao para a cor da maca, nao para a forma ou qualquer outra qualidade
dessa fruta especifica.

Através desse exemplo, pode-se afirmar que a definicdo ostensiva estabelece a
conexao de uma palavra com um objeto. Com a afirmacéo 'Isto € vermelho', o falante
da linguagem acompanharia através do pensamento a conexdo entre a palavra
'vermelho' e o objeto vermelho. A linguagem, dessa forma, seria conectada com o
mundo, pois a palavra pronunciada intencionalmente é direcionada a um objeto, a
palavra recebe seu significado preciso que € o objeto denominado. Dessa maneira, o
ouvinte é capaz de perceber que 'Isto € vermelho' é verdadeira quando diante de um
objeto vermelho, falsa quando diante de um objeto de outra cor. A etiqueta foi fixada
naquele objeto determinado. Nao ha mais como esse ouvinte ndo perceber o que
significa a palavra 'vermelho', pois ele acompanhou o processo de definicdo ostensiva
da palavra 'vermelho', portanto, ele é capaz de indicar qual o significado preciso da
palavra definida.

No entanto, para que uma definicdo ostensiva seja bem sucedida e constitua o
fundamento da linguagem, pelo menos dessa forma que estamos considerando no
exemplo, uma série de situagdes sdo necessarias e pressupostas para que possa ser
possivel a definicdo da palavra 'vermelho' nessa forma. Por exemplo, alguém que nao
saiba o significado da palavra 'vermelho' poderia muito bem compreender por 'vermelho'
a forma do objeto, ou a quantidade do objeto indicado. No entanto, para seguir

analisando esse exemplo, aceitemos que o ouvinte ja possui algumas habilidades que o
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conscientizam de certas situagdes necessarias para o funcionamento da linguagem
segundo a imagem agostiniana. O ouvinte, entdo, sabe distinguir uma palavra que
serve para definir uma cor de uma palavra para definir uma quantidade ou uma
qualidade do objeto definido.

A definicdo ostensiva pode se apresentar, entdo, como um caso bem sucedido
de indicagdo do significado preciso de uma palavra que ocorre em uma frase. A
definicdo ostensiva pode ser considerada a maneira através da qual a linguagem se
conecta com o mundo, pois ao definirmos a palavra 'vermelho' e ao apontarmos para
um objeto vermelho que seria o significado dessa palavra, n6s estabelecemos que
aquela palavra, e somente aquela palavra, representa aquele objeto, e apenas aquele
objeto. Através de uma definicdo ostensiva, portanto, parece ser possivel acompanhar
um processo de saida da linguagem em diregdo ao mundo, pois as palavras que
ocorrem nas proposi¢des estdo relacionadas com o mundo através do ato indicativo
que associa uma palavra com um objeto, que € o significado dessa palavra definida,
que confere o sentido determinado a todas as proposig¢des da linguagem.

Para Baker & Hacker (2005, I, p. 81), trata-se de uma extensdo natural da
imagem agostiniana da linguagem conceber a definicdo ostensiva como o meio através
do qual a linguagem poderia se conectar com a realidade, o mecanismo através do qual
0s nomes poderiam ser associados aos seus significados, a forma pela qual saimos da
linguagem em diregdo ao mundo, pois ao definir ostensivamente uma palavra qualquer,
nos conectamos aquela palavra com uma entidade precisa do mundo, entidade esta,
por sua vez, que é aquilo que a palavra definida significa. E, entdo, em virtude de uma
palavra que a linguagem poderia ser pensada como possuindo um conteudo
extralinguistico, que a linguagem poderia se referir a algo no mundo.

No entanto, Wittgenstein (IF 30) realiza uma observagao que redireciona nossa
reflexdo sobre a definicdo ostensiva e nos leva a perceber alguns provaveis problemas
surgidos com a ideia de definigdo ostensiva como um caso de conexao entre a
linguagem e o mundo. O austriaco ressalta que a definicdo ostensiva pode ser pensada
como um possivel uso de uma palavra somente porque ja temos a habilidade de usar a
linguagem, sabemos usar as palavras. A definicdo ostensiva ndo pode ser pensada

como um caso de relacionar uma palavra com um objeto que seria o significado da
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palavra definida. Portanto, uma definicdo ostensiva pode ser pensada, apenas, como
um caso possivel de uso de uma palavra. N6s ndo podemos, porém, afirmar que a
definigdo ostensiva seja um caso que conectaria uma palavra com um objeto, que
conectaria a linguagem com o mundo.

Ao comentar o caso da definicao ostensiva Stern diz que,

The first point the narrator makes here is sceptical: that, by itself, the act of
naming settles nothing, for much depends on what happens afterwards
(and before). The second point is that we have many ways of talking about
things, and many ways of talking that are not a matter of talking about
things at all. But Wittgenstein’s principal point at this stage in his
discussion of naming is neither the multiplicity of ways we talk about
objects, nor the many ways in which we do things with words, but how
these various uses of words depend on a taken-for-granted context
(STERN, 2004, p. 92).

Assim, percebemos que a denominagao de uma palavra depende de algumas
situagdes que nado nos permitem falar que a mesma instauraria uma conexao
necessaria entre uma palavra e um objeto, pois ‘muita coisa depende do que acontece
antes e depois desse ato especifico’. Ao observar o caso da definicdo ostensiva
podemos dizer que Wittgenstein pretende ressaltar, outra vez, que qualquer uso da
linguagem, das palavras, depende de um contexto de praticas que € tomado como
certo pelos usuarios da linguagem. Somente num contexto de praticas estabelecidas
podemos falar que é possivel definir ostensivamente uma palavra.

Segundo Medina (2000, p. 171), a relagcdo entre as palavras e os objetos é
estabelecida porque estamos habilitados numa pratica de uso da linguagem, pois fomos
treinados para adquirir algumas competéncias linguisticas. Essa pratica ¢é
completamente dependente do entorno em que a mesma € exercida, ndo pode ser
considerada uma disposi¢ao arbitraria. Dessa forma, a linguagem é dependente das
contingéncias do mundo, da existéncia de certas uniformidades no ambiente de uso da
linguagem, da existéncia de falantes que usam a linguagem de forma regular em suas
interagdes com seu meio ambiente, da capacidade de ser treinado e treinar os outros
nessas atividades regulares.

Por isso, ndo podemos afirmar que uma definicdo ostensiva, sozinha, seja um

ato que signifique uma palavra relacionando a mesma com um objeto preciso do mundo
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porque, para que seja possivel, uma definicdo ostensiva pressupde um contexto regular
de uso estabelecido, pressupde que a linguagem ja esteja em funcionamento. Nés néo
fundamentamos as praticas linguisticas a partir de uma definicdo ostensiva, pois esta
apenas estabelece uma forma possivel de uso da linguagem, ela pressupde habilidades
regulares naqueles que usam a linguagem nessa forma. Ressaltamos, porém, que uma
definicdo ostensiva pode ser considerada como uma preparagdo para o uso de uma
palavra: uma palavra definida ostensivamente tem, como consequéncia, o
estabelecimento de um uso possivel para essa palavra que podera ser usada em um
determinado contexto de pratica linguistica.

Portanto, mais que determinar o significado, primeiro ou ultimo, de uma palavra
qualquer, a definicdo ostensiva € uma maneira de estabelecer como se pretende usar
essa determinada palavra naquele contexto especifico. Por exemplo, ao utilizar a
palavra 'vermelho', num contexto especifico, pretende-se usar a mesma como uma
expressao linguistica para indicar uma cor determinada do objeto macga, ndo outra
caracteristica daquele objeto. Tanto a palavra ‘vermelho’ quanto o exemplo de vermelho
sdo meios linguisticos que inauguram uma forma possivel de uso dessa palavra
determinada. A definicdo ostensiva ndo estabeleceria um contato magico entre a
linguagem e o mundo, entre a palavra e o objeto que seria denominado pela mesma.
Por isso, insistimos que nao € possivel afirmar que através de uma definicdo ostensiva
seja possivel relacionar uma determinada palavra com um determinado objeto que seria
o significado dessa palavra, pois através de uma definicdo ostensiva apenas
estabelecemos uma maneira possivel de usar uma palavra qualquer em um contexto
especifico, que € tomado como certo para que essa definicdo ocorra: o objeto e a
palavra sdo meios de que dispomos, sdo exemplos de uso da linguagem numa
determinada forma.

Mesmo que pretendéssemos pela definicdo ostensiva mostrar que através dela
ha uma conexao entre uma palavra definida e um objeto determinado, por exemplo, ao
sugerir que numa definicAo ostensiva da palavra 'vermelho' através de um ato
intencional estariamos conectando o termo definido ‘vermelho’ com o objeto vermelho
que seria seu significado, essa agdo n&o conectaria, necessariamente, a palavra

definida com o objeto determinado, pois o objeto também deve ser pensado como um
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meio que propiciaria o uso da palavra denominada, algumas situagbes sao
pressupostas para que essa definicdo seja possivel e, como vimos, ndo ha uma
suposta conexao necessaria entre uma palavra e um objeto.

Outra observagao feita por Wittgenstein (IF 27) ao refletir sobre o caso de uma
denominagao qualquer sugere, por exemplo, que o uso especifico de uma palavra, por
exemplo, '‘agua’, ndo pode ser pensado apenas como denominag¢ao de uma palavra que
relacionaria a mesma com um objeto que seria o significado preciso da palavra.
Semelhante ao caso da maga, podemos afirmar que em relagdo a palavra 'agua’
diversas situagdes podem ser imaginadas quando de seu uso. Num determinado
contexto, por exemplo, por 'agua’ pode-se indicar que chuvas se aproximam. Ainda
nesse mesmo contexto, essa palavra poderia indicar que alguém esta com sede, ainda
que fosse possivel dizer que chuvas se aproximam.

Por isso, nessas consideragdes sobre a definicdo ostensiva, Wittgenstein néo
pretende destacar os possiveis erros compreendidos por esse processo de uso das
palavras, mas chamar a atencédo para o fato de que o uso de uma palavra implica
diversas possibilidades, que é sempre dependente de um contexto de praticas
linguisticas estabelecidas, que mostra como se usa uma palavra numa determinada
forma. A definicdo ostensiva de uma palavra € somente um caso possivel de uso de
uma palavra, outras formas também s&o possiveis.

Wittgenstein (IF 28), no entanto, ressalta que 'a definicdo ostensiva pode ser
interpretada em cada caso como tal e diferentemente'. Assim, para que uma palavra
qualquer possa ser compreendida, ainda que tenha sido definida ostensivamente,
algumas situagdes devem ser previstas para que essa agao ocorra. Por exemplo,
devemos ser capazes de saber diferenciar o uso dessa palavra para denominar um
determinado objeto do uso para denominar uma caracteristica desse objeto. Somente
quando somos capazes de saber diferenciar um uso especifico de outro, ainda que no
mesmo contexto, compreendemos como determinada palavra € usada. Nada impede,
porém, que na definicdo ostensiva de uma palavra certas possibilidades de uso, nao
previstas inicialmente, ndo possam ocorrer e, também, é preciso ressaltar que a

definicdo ostensiva pode ser interpretada de diversas maneiras possiveis, mesmo que a
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interpretacdo da definicdo ndo tivesse sido prevista no inicio do uso dessa palavra
naquele contexto.

Stern (2004, p. p. 90-98) afirma que a reflexdo de Wittgenstein sobre a definicao
ostensiva ndo pode servir como base para fundamentagdo de toda linguagem
significativa, pois ela pressupde a linguagem em pleno funcionamento. A reflexdo sobre
a definigdo ostensiva, segundo ele, conduz a um tipo de paradoxo. Nas palavras dele,
como 'a definicdo ostensiva pode ser interpretada em cada caso como tal e
diferentemente’, podemos concluir que nao é possivel encontrar qualquer justificativa
plausivel para esse ato, segundo as Investigagcbes de Wittgenstein. A definicdo
ostensiva n&o seria a instancia inaugural da linguagem.

E certo que a definicdo ostensiva ndo pode ser usada como fundamento de toda
linguagem, pois ela pressupde que a linguagem ja esteja funcionando. A definicao
ostensiva, como observamos, pressupde certas praticas compartilhadas pelos usuarios
da linguagem em um determinado contexto. Essas praticas justificam o uso da
linguagem, inclusive o uso numa definicdo ostensiva. No entanto, por buscar uma
fundamentacéo ultima, ou uma justificativa que encerraria qualquer possibilidade de
duvidas no uso das palavras, Stern exagera na ideia de paradoxo e na impossibilidade
de uso da linguagem através de uma definigdo ostensiva. Como vimos, a definicéo
ostensiva € uma forma possivel de uso das palavras, mesmo que pressuponha uma
interpretacdo equivocada, ela ainda pode ser justificada numa pratica regular, nao
deterministica, de uso da linguagem.

Segundo Carvalho,

Em lugar de descrever a linguagem como uma estrutura aposta ao
mundo com o qual constitui uma relacao de significacdo, cada palavra
ligada com aquilo que por meio dela se nomeia, a linguagem se
apresenta para nds, nas Investigagées, como pratica: fazemos coisas
com palavras, palavras sdao como ferramentas, a linguagem é uma
pratica, de tal modo que n&o se coloca como problema relacionar nomes
e objetos, mas compreender como esta pratica se instaura, como
aprendemos certos usos, como somos treinados para fazer coisas com
palavras (CARVALHO, 2014, p. 172).

A definicdo ostensiva, entdo, pode ser compreendida no contexto de praticas

estabelecidas que possibilitam o uso da linguagem, pois algumas situagbes sé&o
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pressupostas e, também, ha a possibilidade de interpretacdo da definicdo ostensiva de
diversas maneiras, sem cairmos necessariamente num paradoxo acerca do uso de uma
palavra em uma definicdo ostensiva. Ressaltamos, entdo, que a definicdo ostensiva
pode ser pensada como a instauragdo de uma possibilidade de uso das palavras, como
uma habilitacdo que torna os usuarios da linguagem capazes de realizar agbes
especificas através das palavras. No entanto, para que seja possivel, a definicdo
ostensiva pressupbe algumas situacdes e deve ser pensada como um agao que
acontece num contexto de praticas estabelecidas que sao compartilhadas pelos
usuarios da linguagem.

Dentre as varias possibilidades compreendidas por uma definicdo ostensiva
destacamos alguns pressupostos que podem facilitar o uso da linguagem nessa forma:

(i) E preciso que se saiba usar as palavras na definicio das mesmas.

(ii) Para tanto, precisa-se possuir habilidades para usar as palavras.

(iii) E preciso compartilhar um contexto de praticas de uso das palavras.

Essas caracteristicas nao podem ser pensadas como aquilo que determinaria
todas as possibilidades do uso de uma palavra através de uma definicdo ostensiva.
Ainda que seja necessario saber usar as palavras, o que s € possivel por causa do
dominio de uma habilidade pratica apreendida no aprendizado da linguagem, a
definigdo ostensiva pode ser interpretada de diversas maneiras. No entanto, mais que
conduzir a um paradoxo, essa ultima afirmagao sugere que ao compartilhar um contexto
de praticas de uso das palavras ndo pensamos que esse uso seja determinado por
algum tipo de entidade significativa que estabeleceria todas as formas possiveis de
usos das palavras que sao definidas ostensivamente. Num contexto de uso
estabelecido, novas possibilidades podem surgir, possibilidades nao previstas no
momento inicial da definicao ostensiva.

Queremos chamar a ateng¢ao para um ultimo aspecto ressaltado por Wittgenstein
(IF 33) no contexto da definicdo ostensiva. Segundo ele, parece ser uma situagao
bastante improvavel, sendo impossivel, saber distinguir, precisamente, o que se quer
chamar a atengédo ao se definir ostensivamente um determinado termo. Por exemplo,
poderia ser suposto que um ato mental conectaria uma palavra com um objeto

denominado ao apresentar no momento da definicido a forma precisa para se usar essa
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palavra. No entanto, a ideia de ato mental, longe de ajudar na compreensao do termo
definido, resultaria em mais confusdes e nao esclareceria a compreensao do papel
desempenhado pela definigdo ostensiva.

Por exemplo, ao definir 'vermelho' poderiamos seguir afirmando que
estivéssemos indicando a cor, por isso, a forma ou a quantidade seriam
desnecessarias. Assim, se imaginassemos um ato mental que seria responsavel pela
conexao entre a palavra e o objeto denominado, como seria possivel saber diferenciar,
digamos, tonalidades de vermelho, vermelho claro de vermelho escuro? E o céu
avermelhado ao final do dia, que em Minas Gerais poderia ser usado no sentido de
'hoje, a noite, ira fazer muito frio, pois o vermelho no céu quer dizer isso'? A palavra
‘vermelho’, portanto, tem muitos usos distintos que depende da forma como se usa
essa palavra num contexto de praticas estabelecidas. Independente da ambiguidade
dessa palavra, o uso que é feito da mesma pode ser interpretado de diversas formas.
Entretanto, ndo chegamos a um paradoxo com essa certeza, apenas percebemos que
0 uso das palavras néao pode ser pensado como completamente determinado por uma
definigdo, pois novas formas de uso sdo sempre possiveis. Por isso, 0 uso de uma
palavra definida, mesmo que ostensivamente, é sempre dependente de um contexto de
praticas. Nesse contexto, a definicdo ostensiva de uma palavra pode ser interpretada
das mais variadas formas.

Assim, uma das conclusdes a que se pode chegar nessas consideragdes sobre a
definicdo ostensiva € que a maneira como compreendemos a linguagem, nas
Investigagées, sugere que mais que perguntar pelo significado de uma palavra, como
por exemplo 'Isto € x', ou 'lIsto significa x', em um contexto especifico, deveriamos
perguntar-nos 'como' a palavra € usada nesse contexto. A resposta a essa ultima
pergunta nao seria uma definicdo ostensiva da forma 'Isto € x', definicdo com a intengao
de conectar a palavra com um objeto do mundo que seria o significado da mesma.
Pensamos que uma resposta possivel para a pergunta '‘Como se usa essa palavra?'
poderia ser, por exemplo, 'usa-se x nesse contexto dessa forma'. Esse modo de
proceder indicaria apenas um papel que essa palavra desempenha naquele contexto,

uma forma possivel de uso, n&o teria qualquer pretensdo de estabelecer o significado
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ultimo da palavra ao indicar o objeto preciso que a mesma denominaria, muito menos
pretenderia estabelecer a conexéo entre a palavra e o objeto denominado.

Ressaltamos ainda que a ideia de uma analise da linguagem, que ao final de um
processo mostraria palavras que estariam conectadas com os objetos do mundo, o
significado determinado dessas palavras, ndo se apresenta como uma solugdo viavel a
partir da observagao detalhada do que poderia ocorrer nhum possivel processo de
definicdo ostensiva. Na préxima secgéo, iremos analisar detalhadamente essa ideal de
analise da linguagem.

Portanto, a definicdo ostensiva ndo determina o significado preciso de uma
palavra. O significado de uma palavra ndo é determinado pelo objeto que a mesma
denominaria, ainda que numa frase. Uma definicdo ostensiva apenas indica o papel
desempenhado pela palavra num certo contexto de uso. Por isso, ela pressupde um
contexto de praticas compartilhadas e, como destacamos, o uso de uma palavra em um
contexto especifico ocorre porque os usuarios da linguagem dominam certas
habilidades que possibilitam o uso da linguagem numa forma especifica.

A definicdo ostensiva, entdo, pressupde que a linguagem esteja em
funcionamento, que se saiba o papel desempenhado pelas palavras num contexto de
praticas. Uma definicdo ostensiva indica somente uma possibilidade de uso para uma
palavra. Ao definir ostensivamente uma palavra ndo nos langamos para fora da
linguagem, pois permanecemos no interior da linguagem quando usamos essa palavra.
Entdo, a ideia de saida da linguagem, de conexdo entre linguagem e mundo, nao se

apresenta como possivel mesmo no caso de uma definicdo ostensiva.

2.3 Nomes e simplicidade

Nos momentos finais de sua consideragcdo sobre a definicdo ostensiva,
Wittgenstein realiza algumas observacdes sobre as relagdes que seriam possiveis entre
o nome e o denominado (IF 37). Essas observagbes podem ser consideradas uma
transicdo nas Investigagcbes, pois o austriaco concentra sua atencdo na analise da

possivel referéncia do nome. Esta referéncia também pode ser pensada como um
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objeto determinado do mundo, por isso, esse paragrafo ainda pode ser considerado no
contexto da reflexdo sobre a ideia de significado como uma relagéo entre a linguagem e
um algo do mundo.

Ressaltamos, porém, que nao é objetivo desse nosso trabalho estabelecer uma
divisdo precisa que indicaria qual tematica determinada deveria ser encontrada nos
paragrafos exatos da obra de Wittgenstein, ou seja, que assuntos especificos seriam
desenvolvidos nesses mesmos paragrafos. O desenvolvimento das Investigagées nao
pode ser pensado como um esgotamento de alguns assuntos, de maneira que
pensemos que a partir de um determinado paragrafo ndo se trata mais do assunto
discutido. Pelo contrario, essa obra de Wittgenstein s6 pode ser pensada como o
desenvolvimento de um didlogo continuo com algumas ideias que podem ser
encontradas na imagem agostiniana. Por isso, certos assuntos estdo presentes em
todos os paragrafos da obra, ndo podem ser pensados como delimitados a alguns
paragrafos especificos.

Assim, diz Wittgenstein (IF 37):

Qual a relagdo entre o nome e o0 nomeado? — Ora, 0 que ela é? Veja o
jogo de linguagem (2), ou outro: ai vocé podera ver em que consiste
essa relacdo. Essa relacdo pode consistir, dentre varias coisas, no fato
de que ao ouvir um nome a imagem do que € nomeado vem a nossa
mente e, entre outras coisas, pode consistir no fato de que o nome esta
escrito sobre o nomeado, ou que ele é pronunciado quando se aponta
para o nomeado.

Um primeiro aspecto dessas observagdes de Wittgenstein € que ele usa o termo
‘nome” (Namen) para expressar um dos objetivos desse ideal que supde a linguagem
significativa como o resultado de uma analise que almeja eliminar qualquer imprecisao
que possa acontecer no uso das expressdes linguisticas. Por isso, “home” € mais
sugestivo que “palavra”. O nome, portanto, pode ser pensado como uma entidade
linguistica com poderes extraordinarios de nomear o que seria o elemento simples da
realidade que encontramos apds um processo de andlise da linguagem. Esse elemento
seria o significado do nome.

No entanto, é preciso frisar que Wittgenstein reforca a ideia de que a relagao

entre um nome e um nomeado pode ser compreendida no interior de um determinado
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jogo de linguagem. Para tanto, ele sugere o exemplo do paragrafo 2 dos termos ‘cubos’,
‘colunas’, ‘lajotas’, ‘vigas’. Por isso, esta claro que a maneira de compreender a relagao
de nomeacao deve ocorrer tomando por base um contexto de praticas linguisticas
estabelecidas, caso contrario, ndo sera possivel a compreensao dessa relagao entre o
nome e o nomeado.

Por fim, destacamos que Wittgenstein afirma que a relagdo de denominagéo, que
ocorre num contexto de praticas compartilhadas, pode evocar em um ouvinte a imagem
do denominado na alma, ou o fato de que o nome € indicado para o denominado. No
entanto, como observamos quando da consideragao sobre a definicido ostensiva, essa
relagdo de denominagdo, ou melhor, 0 uso de um nome num determinado jogo de
linguagem pressupde algumas situacdes antes e depois desse uso. Somente dessa
forma sera possivel compreender qual seria a relagao possivel entre um nome € um
denominado.

Qualquer maneira que prescinda de um contexto de praticas linguisticas
compartilhadas por aqueles que dominam a técnica de uso de um nome em um jogo de
linguagem pode ser considerada uma forma de pensar esse uso como determinado
pela ideia de relacdo entre um nome e um elemento do mundo, o significado do
mesmo. Essa maneira de pensar os nomes tera que lidar com alguns problemas que s6
sdo possiveis porque a linguagem é pensada de uma maneira limitadora. Esses
supostos problemas, no entanto, ndo se revelam quando a linguagem € pensada para
além dessa limitagao.

Wittgenstein considera que o uso ilegitimo de um nome, uso que prescinde de
um contexto de praticas linguisticas estabelecidas, s6 € possivel por causa de uma
visado estranha que depara com uma entidade rara, por exemplo, os nomes pensados
como uma instancia que denominariam um algo especifico. Ironicamente, ele afirma
que essa forma de expressar resultou em algumas confusdes, dentre as quais ele
destaca a concepg¢ao que sugere que ‘Isto’, na forma ‘Isto € x’, por exemplo, num
esclarecimento ostensivo, seria um nome real, genuino. Todas as outras possibilidades
seriam nomes apenas quando se aproximassem da forma do nome real ‘isto’. Essa

visdo estranha nao atenta para o uso ordinario que fazemos das mais diversas
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expressodes linguisticas, inclusive dos nomes, nos mais variados contextos. Por isso,

segundo Wittgenstein (IF 38),

(...) Essa estranha concepg¢ao provém de uma tendéncia para sublimar
a légica de nossa linguagem — poder-se-ia dizer. A verdadeira resposta a
isto é: chamamos de “nome” coisas muito diferentes; a palavra “home”
caracteriza muitas espécies diferentes de uso de uma palavra,
aparentada umas com as outras de modos diferentes (...).

Portanto, o uso da linguagem quando pensado como independente de um
contexto de praticas de uso estabelecidas, pensado como ocorrendo num espacgo
esquisito que possibilitaria a magica da linguagem, revelaria que o uso cotidiano da
linguagem é imperfeito. Assim, através de uma analise da linguagem, que purificaria a
mesma das imperfeicdes que podem ser encontradas no cotidiano, seria possivel
perceber que aquilo que consideramos um nome, numa analise sublimada da
linguagem, ndo se mostraria como tendo significado, pois € uma maneira imprecisa de
uso da linguagem. Uma purificagdo linguistica através de uma analise logica
possibilitaria a expressdao de algo com sentido determinado, possibilitaria a
compreensao do que sao 0s nomes genuinos.

Um exemplo que expressa essa tendéncia de querer sublimar a linguagem pode
ser encontrado no Tractatus. Nessa obra, Wittgenstein (3.2-3.263) pensa o nome como
uma entidade linguistica que ocorreria na proposi¢cdo e significaria os objetos
constituintes dos fatos elementares que compdéem o mundo. Por causa dessa ligagcao
de um nome com um objeto, a linguagem teria seu sentido determinado e a proposi¢cao
poderia representar um fato elementar do mundo. Portanto, segundo essa concepgéo, a
unidade minima de sentido da linguagem resultaria na capacidade de significar os
objetos no contexto de uma proposicao. Esse significado € pensado como uma relagao
entre os nomes e os elementos simples (2.02), a substancia do mundo (2.021). S6
teriamos acesso a esses objetos que significam os nomes depois de uma analise logica
da linguagem.

No entanto, apos um longo processo que tem inicio quando das reconsideracdes
de ideias contidas no Tractatus e que culmina na elaboragdo das Investigagées,

Wittgenstein percebe que essa tendéncia que também foi compartilhada por ele, de
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pretender purificar a linguagem por pensar que o uso cotidiano da mesma seria
impreciso, € uma demanda que se apresenta antes da observacao da atividade
linguistica na pratica ordinaria. Essa tendéncia ndo atenta para o fato de que a
linguagem é uma atividade que ocorre em um contexto normal de praticas
estabelecidas. Quando a linguagem & compreendida segundo as ideias encontradas
nas Investigagbes, percebemos que aquilo que podemos usar como nome possui
diferentes formas de uso, nds utilizamos os nomes segundo o cotidiano de nossas
praticas linguisticas.

Por exemplo, no contexto da constru¢do (IF 2) nomes como “colunas”, “lajotas”,
que poderiam ser pensados como nomes que denominariam determinados objetos, sdo
usados a partir de um contexto de praticas linguisticas estabelecidas. O significado que
se atribui aos mesmos nao € conferido por um “isto”, pensado como aquilo que o0 nome
pretenderia denominar, a referéncia do mesmo. Pelo contrario, como nomes sao
usados num contexto de praticas, eles devem ser pensados a partir da ideia de um
‘como” esse nome é usado nesse contexto especifico. Somente dessa forma seria
possivel indicar a maneira como o nome é utilizado. Essa forma de uso do nome
poderia ser considerada como legitima e perfeita, pois estabeleceria uma possibilidade
de uso para os nomes. Essa forma nao € determinada por uma suposta relagao que é
estabelecida entre um nome e um objeto, ela mostraria que qualquer suposta analise
da linguagem que revelaria um nivel mais profundo é apenas uma demanda
desnecessaria responsavel pela elaboragdo de algumas fantasias linguisticas
desprovidas de sentido.

Por isso, ao usarmos um nome como “lajota”, por exemplo, sem pensarmos esse
uso num contexto de praticas estabelecidas, ndo seriamos capazes de indicar
precisamente qual o significado que pretendemos atribuir ao mesmo. Como
observamos no contexto da definigdo ostensiva, pelo significado de um nome
poderiamos querer indicar a forma do objeto, ou a quantidade, ou o tamanho do
mesmo. Nao é possivel, como vimos, estabelecer o significado preciso de um nome
através de uma instancia que relacionaria 0 mesmo com um objeto. Por exemplo,
quando escutamos “lajota” independente de um contexto de praticas estabelecidas,

poderiamos compreender que alguém estd mostrando uma lajota, o ajudante do
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construtor poderia compreender que ele deve levar a lajota que esta sendo pedida.
Também, poderiamos supor que o construtor estaria ensinando ao ajudante o que é
indicado pelo termo “lajota”. Os nomes, portanto, sé podem ser compreendidos num
contexto de praticas linguisticas estabelecidas.

O uso de um nome, entdo, ocorre das mais diversas formas, ndo é determinado
pela referéncia a um objeto ou pela indicagdo do mesmo através de um gesto indicativo
€ uma expressao, por exemplo, na forma ‘Isto € uma lajota’, que indicaria precisamente
o significado do nome, o objeto que 0 mesmo denomina, pois este uso especifico, que é
contextualizado em praticas estabelecidas, pode ser interpretado de diversas maneiras.
Nomes sao formas possiveis de uso da linguagem que € dependente de um contexto
de uso estabelecido. Ndo podemos pensar o uso dos homes segundo uma concepgao
que idealiza uma atividade de sublimagdo com a finalidade de fazer dos mesmos uma
entidade estranha.

Segundo Mulhall,

As Wittgenstein goes on to spell out later in the same section, this queer
conception evinces all the hallmarks of our subliming tendency: naming,
understood as one aspect of the logic of our language, 'appears as a
gueer connexion of a word with an object', because the philosopher is
trying 'to bring out the relation between name and thing by staring at an
object in front of him and repeating a name or even the word 'this'
innumerable times. For philosophical problems arise when language idles'.
The philosopher has extracted naming from its contexts in our everyday
life with words, and hence arrived at the idea that naming is a single,
unique, and superlatively definite kind of relation between word and thing-
a hidden connection of crystalline purity against which our ordinary
practices of naming appear as impure, cloudy, and inexact (MULHALL,
2001, pp.93-94).

Assim, podemos pensar que essa concepg¢ao de “nomes”, como uma entidade
linguistica capaz de realizar proezas estranhas ao cotidiano, resulta de uma tendéncia
rara de retirar a linguagem de seu lugar de origem, das praticas cotidianas em que
usamos os nomes das mais variadas formas, inclusive para nomear alguma coisa.
Através de um processo de “purificacdo” poderiamos querer mostrar que a linguagem
deve ser pensada fora de um contexto de praticas ordinarias, de um contexto de uso
estabelecido. Isso torna a linguagem uma coisa estranha, pois as diversas expressoes

linguisticas seriam consideradas como possuidoras de uma estranha natureza. Por
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isso, o ideal de uma analise da linguagem nos conduziria a uma busca ideal por um
nivel mais profundo de uso da linguagem, que apresentaria entidades linguisticas
esquisitas e, precisamente por isso, seriam consideradas mais exatas que a linguagem
cotidiana. O resultado final desse processo seria essa estranha concepc¢ao que postula
que ha algumas entidades linguisticas mais profundas que a linguagem cotidiana, por
isso, esse ideal estabelece que “proposigdes”, “nomes” sdo elementos linguisticos com
uma natureza especial.

Querer abstrair o uso dos nomes de uma pratica linguistica estabelecida que
ocorre por causa de um contexto compartilhado por aqueles que dominam a técnica de
uso da linguagem numa determinada forma levou a filosofia a buscar quimeras de
diversos tipos, a concepgdes estranhas sobre o que seria a real natureza da linguagem
e, por conseguinte, sobre a realidade do mundo. Essas supostas questdes filosoficas s
podem ser pensadas segundo uma perspectiva limitadora do que seja a linguagem. Um
exemplo dessa estranha ideia oferecida por Wittgenstein, nas Investigagbes, € a
pergunta de Agostinho sobre a natureza do tempo (IF 89) que leva o filésofo cristao a
um impasse: “Se ninguém me pergunta, eu sei; se quiser explicar a quem me fizer a
pergunta, ja ndo sei’”.

Por que a linguagem €& pensada como flutuando num espago magico
desconectado de praticas cotidianas estabelecidas, num espacgo sublime, o filésofo
pode retirar uma expressao do cotidiano das pessoas, por exemplo, “Tudo tem o seu
tempo determinado’, e pensar que o termo ‘tempo’ seria um nome genuino usado para
expressar uma substancia sublime de natureza especial. Mais ainda, pode pensar que
€ tarefa primordial da filosofia, dentre outras coisas, desvendar a natureza dessa
substancia misteriosa.

Quando pensado numa perspectiva limitante, segundo a qual toda palavra tem
um significado que é relacionado a mesma, o termo ‘tempo’ pode ser usado com a
pretensao de querer expressar algo sublime, algo de uma natureza especial, por
exemplo, o tempo pensado como um objeto sublime. A palavra ‘tempo’, que tem sua
origem num uso estabelecido em praticas linguisticas ordinarias, poderia ser retirada
desse contexto de uso estabelecido e ser considerada pelo fildsofo um elemento

linguistico raro, um nome que teria um significado nobre determinado. Essa ideia
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poderia conduzir esse fildsofo na busca daquilo que seria a esséncia do tempo. No
entanto, quando observamos o uso de ‘tempo’, percebemos que esta palavra quer dizer
muitas coisas distintas nos mais variados contextos em que ocorre 0 uso da mesma.
Por exemplo: “Ja é ‘tempo’, vamos” poder ser usado para indicar um momento presente
em que é preciso fazer alguma coisa; “Como passa rapido o ‘tempo’!” pode ser usado
para indicar uma sucessdo de momentos instantaneos, ou uma descricdo do quanto se
perde tempo com coisas desnecessarias; “Qual o ‘tempo’ certo?” pode ser usado para
indicar o momento em que um O6nibus passa por um determinado local, ou inclusive,
que horas sdo no relogio; “O tempo esta quente” pode ser usado para indicar
fendmenos da natureza.

Quando expandido o horizonte de compreensdo das varias formas possiveis de
uso da linguagem, um termo como ‘tempo’ em um contexto pode ser usado como
constituinte de uma descricdo de um fendmeno da natureza, em outro contexto pode
ser usado para indicar as horas do reldgio. Por isso, uma palavra como ‘tempo’ pode
ser usada das mais variadas formas nos diversos contextos. Retirar essa palavra de um
contexto de praticas estabelecidas por meio de um ato magico ndo confere a mesma
uma natureza estranha as praticas cotidianas, ndo faz dessa palavra um ‘nome’ com
poderes sobrenaturais.

Baker & Hacker (2005, I, p. 126) afirmam que para saber se um nome € genuino,
devemos saber como nds usamos esses homes € como explicamos seu uso nos
diversos contextos nos quais ele ocorre, pois nenhum tipo de pesquisa cientifica ou
filosofica sobre o que é referido com o uso de um nome justificaria o saber se uma
determinada expressdo pode ser considerada um nome genuino. Por isso, nao
podemos pensar que ha algo como uma revelacdo descoberta ap6s uma analise que
indicaria que determinado nome nao é de fato um nome genuino, pois nenhum mistério
encobre a nogao de nome, nao ha nenhum problema para solucionar ao decidir que
expressdes sao nomes.

Nas Investigagbes, Wittgenstein afirma que essa tendéncia de sublimacédo do
uso das palavras tem como resultado a ideia de que um nome € um elemento
linguistico possuidor de uma natureza especial que seria revelada ao se depurar todas

as imprecisdes da linguagem cotidiana, que seria imperfeita, imprecisa. Esse ideal é
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exemplificado na tese de que um nome sé teria seu significado se designar um
elemento simples (IF 39) que sempre permanece o mesmo, pois ndo pode sofrer
qualquer tipo de modificagao, inclusive, este elemento simples ndo poderia ser passivel
de destruicao (IF 55, 59).

Essa ideia de nome como um elemento linguistico que designaria um elemento
simples da realidade é outra constante encontrada na historia filosofia. O nome foi
pensado, na maioria das vezes, como sendo uma classe de palavra com poderes
especiais que conferiam ao mesmo a capacidade de denominar o que se considera um
elemento simples da realidade. Por isso, Wittgenstein (IF 39) observa que, a partir
dessa ideia, pode-se cair numa tentacdo de uso do termo ‘nome’ fora do contexto em
que normalmente chamamos um termo linguistico de nome. Essa ideia, segundo o
austriaco, pode ser formulada da seguinte maneira: “O nome deve designar o
propriamente simples”.

Ao analisar o nome da espada usada por Siegfrid, Wittgenstein (IF 39) sugere
que o nome nao pode ser pensado segundo essa forma estranha que postula que o
mesmo “deve designar o propriamente simples”, pois 0 nome poderia ser pensado a
partir do uso que fazemos dele. O austriaco mostra que 'Nothung' pode ser usado para
nomear a espada de Siegfrid. No entanto, esse uso pode acontecer, quer a espada
esteja inteira, quer a espada esteja despedagada. Todos aqueles que tém
conhecimento de mitologia alema compreende que 'Nothung' € o nome de um objeto,
quer ele tenha existido ou ndo. Esse nome tem um uso estabelecido num contexto
determinado porque os usuarios da linguagem compartiiham certas praticas que
possibilitam o uso desse nome nessa forma.

Stern afirma que,

Section 39 sets out this Tractarian line of reasoning: if the object a name
refers to doesn’t exist, then the name would have no meaning. But the
proposition does have meaning, and so the object in question must exist.
However, 840 replies that this confuses the meaning of the name with
the bearer: when Mr N. N. dies, his name is still meaningful. In other
words, this account manifestly fails to fit the way we use names of
everyday people and equipment, which still have a meaning when their
object ceases to exist (STERN, 2004, p. 100).
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Por isso, é possivel perceber outro movimento feito por Wittgenstein (IF 40) ao
observar que o significado de um nome n&o pode ser confundido com o portador desse
nome, ou a referéncia desse nome. O austriaco exemplifica mostrando que se uma
pessoa que tiver um determinado nome morrer seu nome continua tendo significado
para aqueles que o usam, quer o portador do nome esteja vivo, quer esteja morto.
Portanto, ndo se pode confundir o significado de um nome com aquilo que ele pretende
denominar, pois homes que nao possuem referéncia podem ter um uso estabelecido
num determinado contexto.

A confuséo do significado de um nome com o portador daquele nhome, ou com o
objeto que se pretende designar pelo mesmo, é responsavel por alguns dos problemas
na filosofia que sédo possiveis porque a linguagem é pensada como determinada por
uma relacdo entre a mesma e o mundo. Porque ndao compreendem o que pode ser
considerado um nome, ou como se usa um nome qualquer nos mais variados
contextos, porque confundem o significado de um nome com um objeto determinado
que seria a referéncia do mesmo, muitos filésofos erigiram quimeras metafisicas a partir
desse equivoco. Uma dessas quimeras pode ser exemplificada na afirmag¢ao “o nome
deve designar o elemento simples, indestrutivel, da realidade”. Essa estranha
afirmacdo, no entanto, ndo considera que nomes sao formas variadas de uso da
linguagem, o uso dos nomes tém as mais diversas fungbes. O uso dos nomes recebe
um 'como' e ndo um 'isto’' ao se indicar a forma como ele é usado. Portanto, ndo é
possivel confundir o uso de um nome, que é contextualizado, com o portador desse
nome. Um objeto, mesmo que seja considerado um elemento simples da realidade, nédo
determina o que seria o significado de um nome.

O nome, portanto, ndo possui poderes especiais que capacitam os mesmos para
designar os supostos elementos simples que constituem a realidade. Se insistissemos
em saber o significado de um nome que tem a pretensdo de designar um elemento
simples da realidade, nos encontrariamos com os problemas de uma suposta analise
da linguagem que desencadearia um processo eterno de busca daquilo que é
denominado pelo dado nome. Por isso, ressaltamos que nomes sdo formas
estabelecidas de uso da linguagem que ocorre num certo contexto de praticas. A

pergunta pelo significado de um nome nao pode receber como resposta um 'isto'. Essa
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pergunta deve desaparecer e em seu lugar poderiamos encontrar uma explicagédo do
uso de um nome a partir da ideia de 'como' ocorre esse uso ao indicar uma
possibilidade de uso com uma finalidade.

Wittgenstein, na sequéncia das Investigagbes, se pergunta pelo motivo que
poderia levar um filésofo a conceber a linguagem a partir dessa perspectiva estranha,
pensar um nome como uma entidade linguistica de natureza especial que denominaria
uma entidade especial do mundo chamada de elemento simples, que determinaria todo
significado linguistico. Ele encontra uma possivel origem dessa ideia nas palavras de
Sdcrates no Teeteto.

Numa passagem citada do Teeteto, Wittgenstein (IF 46) considera a ideia
socratica de que o nome designaria os elementos primitivos (simples) da realidade.
Para o austriaco, os elementos primitivos que constituem a realidade foram pensados
por ele, no Tractatus, como 'objetos' que constituem os fatos elementares. Nessa

passagem Sdécrates afirma:

Se ndo me engano, assim ouvi de alguns: para os elementos primitivos
— para assim me expressar — dos quais nés e tudo o mais somos
compostos, nao ha qualquer explicacao; pois tudo o que é em si e por si,
pode ser apenas designado com nomes; uma outra determinagdo n&o é
possivel, nem que € nem que n&o é... Mas o que € em si e por si deve
ser... denominado sem todas as outras determinagdes . Mas, com isso é
impossivel falar explicativamente de qualquer elemento primitivo; pois
para este nada existe a ndo ser a mera denominagao; tem, na verdade,
apenas seu nome. Mas assim, como aquilo que se compde desses
elementos primitivos é ele proprio um conjunto emaranhado, assim
também suas denominagdes tornam-se discurso explicativo neste
emaranhado; pois sua esséncia é o emaranhado de nomes”.

Wittgenstein ao citar essa passagem do Teeteto, da mesma forma quando cita a
passagem das Confissées, nao pretende desenvolver uma suposta teoria platonica
sobre o que seria a realidade dos elementos primitivos que constituem o mundo, ou a
ideia de simplicidade desenvolvida por Platdo. Com esse trecho do Teeteto,
Wittgenstein pretende esclarecer a reflexdo sobre o ideal que concebe a existéncia de
elementos simples como uma significativa concepgao que pode ser encontrada na

histéria da filosofia. Nessa passagem, portanto, encontramos um exemplo desse ideal
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que pensa a linguagem a partir de uma concepgao idealizadora, da mesma forma que a
imagem agostiniana.

Ao final dessa citagado do Teeteto, Wittgenstein confessa que havia pensado, no
Tractatus, o mundo como constituido desses elementos primitivos, que seriam
elementos simples, objetos postulados como o significado dos nomes, a substancia do
mundo (TLP 2.02-2.0272). Portanto, a consideragdo de Sdcrates, nessa passagem,
ilustra uma maneira que é comumente encontrada na filosofia, ela apresenta uma
concepcgao de realidade que ao final seria constituida, essencialmente, de elementos
simples “que sao em si e por si”.

Assim, segundo essa passagem do Teeteto, o mundo pode ser apresentado
como constituido, em ultima instancia, de elementos primitivos, simples. Tudo aquilo
que percebemos no mundo s&o, por assim dizer, realidades compostas desses
elementos simples. Os elementos simples que compdem a realidade s&o designados
através dos nomes. Nao é possivel a descricdo desses elementos simples, pois os
mesmos s6 podem ser nomeados, indicados. Um elemento simples da realidade seria o
significado de um nome. Por outra parte, podemos pensar que uma reunido desses
elementos primitivos, simples, formaria a composicdo dos elementos compostos que
constituem o mundo. Por isso, o mundo pode ser compreendido como um composto de
elementos simples.

Portanto, aquilo que compreendemos por mundo deve ser concebido a partir das
ideias de simples e de composto, segundo os ideais de simplicidade e de
complexidade. Assim, seguindo essas orientagdes, podemos dizer que quando alguém
se aproximar de qualquer por¢cdao do mundo e pretender compreender a realidade
daquilo que esta diante de si, esta pessoa deveria observar, primeiramente, se ela se
encontra diante de algo simples ou de algo composto. Possivelmente, essa pessoa
poderia perceber um elemento composto do mundo e somente através de uma analise
desse composto seria possivel perceber quais seriam os elementos simples que
constituiriam esse composto.

Para Savigny (2004, 46-48), essa ideal de simplicidade pretende expressar um
postulado socratico que parece ser um reflexo do erro natural e insignificante de supor

que para um complexo ser composto deve haver um processo finito de composicao,
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postulado este que ele chama de “Isto-ndo-pode-seguir-para-sempre”

. Segundo ele,
esse postulado implica conceber que sé ha um modelo de analise e 0 nome perderia
seu significado se todas as coisas fossem constantemente recompostas. Ele sugere
que ha uma conexao entre 0 medo e o combate a recomposi¢gao, pois recomposi¢cao
significa mudanga, mudanga significa alteracdo, alteragao significa perda de identidade
e aquilo que perdeu sua identidade nao pode manter seu nome. Portanto, o nome € o
portador ndo devem possuir partes elementares porque sao inalteraveis, por isso,
devem ser simples.

Assim, ao considerar essa passagem do Teeteto, € possivel perceber que
Sécrates estabelece um postulado que estranhamente revela que o nome deve
designar aquilo que é em si, e por si: um elemento simples que € considerado como um
objeto necessariamente existente, ele ndo pode ser pensado como nao-existente. Por
isso, esse postulado socratico estabelece que o referente de um nome, um objeto
simples, ndo pode ser desmembrado e muito menos destruido para que esse nome
tenha um significado determinado. Esse objeto deve ser concebido como simples, e
nao pode ser pensado como possuidor de algum tipo de propriedade, seja la o que
possa ser considerado na natureza um objeto com essas estranhas caracteristicas
definidas pela passagem do Teeteto.

Segundo Stern,

The Tractatus, like Socrates at this point in the Theaetetus, aims at
a systematic explanation of what must be the case in order for true
and false statements to be possible. The Tractarian ‘solution’ is that
we can't really talk or think about nonexistent objects: when we say
something doesn’t exist, or imagine something unreal, closer
analysis must show we are talking or thinking about certain simpler
objects which do exist, and denying that they are arranged in a
specific way. In order to avoid a regress, one is forced to conclude
that there must be some primary elements, which cannot be further
analysed, that refer to things that must exist. The meanings of
these directly referring terms just are the objects they refer to. For
Russell, these terms were demonstratives, which picked out the
contents of immediate experience; for the early Wittgenstein, they
were the names that referred to simple objects. These simples

® Given the speculative boldness manifested by the whole enterprise, the additional postulate may seem to reflect the
natural and insignificant mistake of supposing that for a complex to be composite, there must have been a finite
process of composing it. It is, however, also an instance of a more general idea which I call the ‘this-cannot-go-on-
forever’ postulate. (SAVIGNY, E. Diagnosis and Therapy: Christening simple objects, Pl 38-64, p.p. 46-47).
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cannot come into existence or cease to be, for they are the
unchanging ground that makes change possible (STERN, 2004,
p.p 101-102).

Portanto, esse ideal socratico postula uma misteriosa forma de compreensio do
que seria a realidade, pois sempre que estivermos considerando um aspecto qualquer
do mundo, deparamos com a questao de saber diferenciar se estamos diante de algo
simples ou de algo composto. Mais ainda, toda a realidade deve ser pensada como o
resultado de uma reunido de elementos simples, ou seja, o mundo deve possuir
elementos simples que existem necessariamente para que o nome tenha significado e a
linguagem tenha um sentido determinado.

No entanto, ao investigarmos essas ideias compreendidas pela passagem do
Teeteto, percebemos que as ideias de simples e de composto, que tem a finalidade de
mostrar o que seja o0 mundo, de revelar o que seria a esséncia daquilo que existe,
sugere outras dificuldades que questionam essa maneira de aproximag¢ao do mundo e
da tentativa de compreendé-lo. Por exemplo, como saber se estamos diante de algum
elemento simples que compde a realidade? o que podemos compreender por
composto, nesse caso? por que nao podemos analisar aquilo que se apresenta diante
de nés, que seria classificado como composto, como sendo simples?

Uma série de questdes que se apresentariam se considerassemos a realidade a
partir das ideias de simples e de composto, independente de um contexto de praticas
estabelecidas compartilhadas, € apresentada por Wittgenstein (IF 47) ao mostrar que
qualquer suposta analise da realidade deveria ser considerada num contexto bem
determinado, pois 0 que poderiamos considerar como simples hum contexto, ndo pode
ser considerado necessariamente como simples em outro contexto. Queremos ressaltar
que a propria ideia de analise da realidade, ou de analise da linguagem, apresentaria
algumas outras dificuldades que necessitardo ser reconsideradas para nao cairmos
num processo infinito de busca dos supostos elementos simples, ou compostos, que
constituem a realidade.

Segundo Wittgenstein (IF 47),

(...) Se digo a alguém, sem qualquer elucidacao: O que vejo diante
de mim & composto”’, entdo esse alguém perguntar-me-a com



82

razao: “Que quer vocé dizer com 'composto'? Isso pode significar
todas as coisas possiveis!” A pergunta “O que vocé vé é
composto?” certamente tem sentido, se ja esta estabelecido de
que espécie de ser composto - isto €, de que uso especial dessa
palavra — se trata (...).

Assim, aquilo que compreendemos como composto num determinado contexto
pode ser compreendido como simples em outro contexto, ou mesmo nesse contexto, se
nao esta estabelecido o que se pretende dizer com ‘simples’. Apenas quando esta
estabelecida a forma como iremos utilizar as ideias de simples e de composto, sera
possivel identificar o que se pode entender por simples, ou por composto. Por exemplo,
num contexto em que ocorre uma colheita de macéds, cada fruta poderia ser
considerada um elemento simples que compde a realidade da colheita. A colheita
poderia ser considerada um complexo. No entanto, nesse mesmo contexto, se uma
determinada maca fosse analisada, ela poderia ser pensada como um elemento
complexo constituido de partes simples. A prépria anadlise da macga poderia
desencadear um processo de busca de um elemento simples que seria constitutivo da
mesma. Essa analise, possivelmente, resultaria numa busca incessante de algo que
poderia ser considerado um elemento simples.

Fogelin (1987, p. 126) afirma que ao construirmos contextos de varios tipos para
considerar os diversos exemplos se torna uma tarefa facil imaginar respostas para cada
questao que tem a pretensao de estabelecer, definitivamente, se alguma coisa pode ser
considerada como um elemento simples da realidade, ou como composto. Ele sugere,
também, que num contexto em que uma questao sobre a simplicidade ou complexidade
de alguma coisa seja apropriada pode revelar-se como totalmente inapropriado para
uma outra questao.

Portanto, uma das consequéncias a que chegamos com nossas consideragoes
sobre os elementos simples ou composto da realidade € a certeza de que aquilo que o
ideal de simplicidade e de complexidade pretende afirmar s6 pode ser pensado num
contexto de praticas estabelecidas. Quando consideramos essas mesmas ideias, ainda
que num contexto especifico, a prépria ideia de simplicidade, e a consequente ideia de
complexidade, carece de uma melhor explicacdo, pois pode resultar em algumas
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dificuldades que nao se apresentariam se considerassemos esses ideais num contexto
de praticas estabelecidas.

Segundo Stern (2004, p.p. 103-105), a nogéo de simplicidade € sempre relativa a
um contexto: o que conta como simples depende daquilo que nds identificamos como
os constituintes ou componentes de um determinado complexo em questao. Para ele,
se queremos significar alguma coisa como ‘simples’, no final, seguramente isso significa
‘ndo-composto’, nao feito de partes menores. O fildsofo em sua busca pelo simples esta
procurando algo absolutamente descontextualizado. No entanto, para Stern,
Wittgenstein mostra que aquilo que podemos perceber como ‘composto’ é sempre
dependente de um contexto de uso.

Portanto, assim como abandonamos a busca de um fisto’ como aquilo que
fundamentaria toda linguagem, que estabeleceria o significado preciso das diversas
expressoes linguisticas, também precisamos abandonar esse ideal que nos coloca em
uma busca constante daquilo que pode ser considerado simples, o elemento que é
pensado como a substdncia do mundo, a referéncia de um nome, pois 0 que
consideramos como simples € dependente de um contexto de praticas de uso
estabelecidas. Essa certeza de que simplicidade e complexidade necessariamente
dependem de um contexto de praticas estabelecidas nos coloca além da imagem
agostiniana, que tem como centro de suas ideias a pergunta pelo significado pensado
como a referéncia dos elementos linguisticos.

No entanto, outra ideia associada a esse aspecto da imagem agostiniana e que
necessita de uma explicitagdo € uma suposta existéncia necessaria daquilo que se
considera como um elemento simples da realidade. Segundo esse ideal, esse elemento
nao poderia ser descrito, pois aquilo que € descrito s6 pode ser considerado como um
elemento complexo que compde a realidade. Segundo Wittgenstein, essa ideia pode
ser formulada nos seguintes termos: “Denominar e descrever ndo se encontram na
verdade num unico nivel: o denominar € uma preparagédo para a descrigcao” (IF 49).
Portanto, o nome denominaria aquilo que existe necessariamente e ndo pode ser
pensado como nao-existente. O nome careceria de significado caso esse objeto nao
existisse e nao poderia ocorrer qualquer tipo de descricdo da realidade, ndo poderia

haver uso significativo da linguagem.
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Para Stern

Wittgenstein’s narrator goes on to offer a diagnostic explanation for the
Socratic (and Tractarian) desire to say that simples must exist, that they
can only be named, and that their existence is a condition of significant
discourse. He suggests that this conviction arises out of a
misunderstanding of the role of paradigmatic examples (such as colour
samples) or rules (such as a table correlating colours and their names) in
our use of language (STERN, 2004, p.p. 106-107).

Portanto, a ideia de existéncia necessaria de elementos simples que seriam
relacionados aos nomes através de um ato de denominagdo, que estabeleceria o
significado desses nomes, s6 pode ser pensada a partir de uma imagem limitadora da
linguagem que prescinde de um contexto de praticas estabelecidas compartilhadas
pelos usuarios da linguagem. Essa imagem nao atenta para os diversos usos
estabelecidos das palavras, dos nomes, pois retira 0 uso dos nomes das praticas
linguisticas ordinarias em que ocorre, em que tiveram sua origem, e se instala num
reino magico, se pde a falar de nomes ligados a objetos extraordinarios. Essa imagem,
por exemplo, ndo percebe o papel exercido pelos exemplos paradigmaticos em suas
divagacgdes sobre a linguagem e, por isso, fala de existéncia necessaria de objetos, de
elementos simples.

Os exemplos paradigmaticos, as amostras, que sao afirmados como possuindo
um tipo de natureza especial e classificados como objetos que existem
necessariamente sdo formas possiveis de uso da linguagem com uma determinada
finalidade, entretanto, esses exemplos paradigmaticos devem ser considerados como
meios linguisticos estabelecidos com uma determinada finalidade. Um exemplo
oferecido por Wittgenstein (IF 50) é o caso do metro padrao que poderia ser classificado
como sendo algo necessariamente existente. Esse algo necessariamente existente
receberia a denominacdo de um nome para, por exemplo, ser parte constituinte de uma
descricdo de algo que acontece necessariamente no mundo. Por exemplo, o fato de
que ha um objeto no mundo, que existe necessariamente e possui um metro, esse
objeto se encontra em Paris.

Baker & Hacker (2005, I, p.p. 155-156) afirmam que Wittgenstein n&o pretende

atribuir ao exemplo do metro padrao algum tipo de propriedade que possa estabelecer
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que o mesmo tenha, ou ndo tenha um metro. O austriaco quer simplesmente marcar
seu papel num determinado jogo de linguagem como uma regra do que pode ser
considerado metro. Por isso, a sentenca “um metro € a medida do metro padrao” nao
pode ser pensada como o resultado de uma medi¢do, ou de uma descri¢do. Ela, no
entanto, pode ser pensada como uma definigdo que estabeleceria uma regra, uma
norma de uso de medida, pois usamos o metro padrao como um critério para dizer que
algo tem um metro.

Os supostos elementos que seriam necessariamente existentes, portanto, s6 séo
pensados quando se abandona o contexto de uso em que os mesmos foram
introduzidos numa pratica linguistica determinada. A partir dessa abstragdo, que é
descontextualizada, o fildsofo pensa que € possivel falar de existéncia necessaria dos
elementos simples, de substancia do mundo. No entanto, esses supostos elementos
necessariamente existente sdo apenas meios de que dispomos para expressar uma
determinada situacéo.

Por isso, certos objetos que sdo expressos através de seus nomes, palavras que
tém sua origem numa pratica cotidiana, sdo usados abandonando o contexto de
praticas em que tiveram sua origem e passam a ser empregados, pelo filésofo, de uma
maneira que nao havia sido pensada na origem dos mesmos, extrapolando um uso que
fora estabelecido para os mesmos num contexto. Isso tem como resultado concepgoes
estranhas do que seja a natureza desses objetos, do que seja a linguagem, tem como
resultado uma concepgao absurda de objetos necessariamente existentes, em si e por
si, que significariam os nomes.

Segundo Stern (2004, p. 107), se levarmos em conta as circunstancias em que
usamos as palavras, vemos que aquilo que estamos tentando fazer no uso de amostras
(paradigmas) € dar um passo fora das circunstancias habituais de uso. Por exemplo,
localizamos e medimos coisas com um determinado objetivo, ndo pretendemos que
esse uso queira afirmar algo mais fundamental que essa pratica habitual. Stern sugere
que podemos imaginar circunstancias em que a expressao ‘o0 metro padrao tem um
metro de comprimento” possa fazer sentido — talvez ao falar com alguém que nao tem
ideia do que seja “um metro padrdao” — talvez ao apontar um padrao familiar que tinha

até entdo passado despercebido. No entanto, o ponto de tais “verdades” filoséficas &
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que elas sdo supostas pelos filosofos como estabelecendo algo que deve ser
verdadeiro, real. Por isso, estamos inclinados a interpretar mal o papel atribuido ao
objeto no jogo de linguagem, como se 0O mesmo possuisse uma caracteristica
misteriosa. A doutrina do simples pode ser considerada uma cristalizagdo ontoldgica
desse papel metodologico.

Portanto, essa ideia que pretende associar a linguagem ao que acontece no
mundo através de um ato de denominagéo, que sugere sermos capazes de descrever o
mundo como constituido de elementos simples necessariamente existentes, é resultado
de uma concepgéo parcial e, por isso, equivocada do que seja a linguagem. Porque nao
compreende o papel dos diversos usos estabelecidos que sdo contextualizados em
nossas praticas linguisticas, esse ideal conduz a diversos absurdos, dentre os quais
destacamos a ideia de existéncia necessaria de elementos simples que constituem a
realidade e seriam responsaveis pela determinagao do significado.

Quando compreendemos o papel desempenhado pelos diversos elementos
linguisticos nos usos contextualizados que fazemos dos mesmos, percebemos que as
ideias de complexidade e de simplicidade ndo podem ser pensadas prescindindo de um
contexto de praticas estabelecidas. O postulado de andlise da linguagem que revelaria
uma forma perfeita, mais profunda, que mostraria o significado dos elementos
linguisticos, objetos necessariamente existentes, carece de sentido.

Quando compreendemos a linguagem em toda sua diversidade, quando
compreendemos que aquilo que chamamos de frases que descrevem algo, ou palavras
que denominam algo, depende de um contexto em que esses diversos usos tiveram
sua origem, percebemos que nado faz sentido falar de elementos simples
necessariamente existentes que seriam a referéncia dos nomes, pensados como um
ser linguistico de uma natureza especial. Ha diferentes formas de uso da linguagem, ha
diferentes formas de uso das expressdes linguisticas. Esses diversos usos, porém, néo
sao determinados por causa de uma suposta relagao entre a linguagem e o mundo. Por
isso, ndo é linguisticamente possivel falar de existéncia necessaria de objetos que
determinaria o significado dos nomes. Nao faz sentido aventurar-se numa continua
analise da linguagem com o objetivo de mostrar uma forma mais profunda, perfeita, que

estaria oculta na linguagem cotidiana. Nao faz sentido especular sobre qualquer outro
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tipo de supersticao filoséfica que tem sua origem em uma compreensao limitadora das
possibilidades de uso da linguagem.

Na sequéncia de nosso trabalho, iremos observar alguns paragrafos que
consideramos ser fundamentais para a compreensdo das ideias que estamos
analisando com o objetivo de perceber melhor por que o uso da linguagem nao é
determinado por qualquer referéncia que seria associada as expressoes linguisticas.
Como ressaltamos na introducdo, ndo iremos desenvolver o tema dos conceitos, a
nocado de semelhancas de familia e o ideal que postula a existéncia de esséncias que
seriam as referéncias dos conceitos porque temos como objetivo principal esclarecer as
principais ideias de Wittgenstein sobre a linguagem que podem ser percebidas no
desenvolvimento do dialogo que ele estabelece com a imagem agostiniana nos
paragrafos que consideramos. No entanto, nosso trabalho ainda tem por objetivo
apresentar algumas das ideias que estiveram presentes desde o inicio, mas que

careceriam de um melhor esclarecimento num capitulo final.
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3 SIGNIFICADO E CONTEXTO

No dialogo desenvolvido entre Wittgenstein e a imagem agostiniana
acompanhamos o desenvolvimento de uma nova imagem da linguagem através da
comparagao da atividade linguistica com a atividade de jogar. O resultado desse
processo € a ideia de que a linguagem & bem compreendida quando comparada aos
jogos, pois como temos diferentes tipos de jogos, também temos diferentes
possibilidades de uso da linguagem. A linguagem, portanto, é justificada na pratica
cotidiana de uso que, embora orientada por regras, ndo é completamente determinada
pelas mesmas. Essa pratica sé se torna possivel porque os usuarios da linguagem
possuem algumas habilidades adquiridas num processo de iniciagdo a pratica
linguistica que ocorre num contexto de praticas estabelecidas.

Dessa forma, nesta segado final, pretendemos esclarecer algumas ideias
fundamentais que estiveram presentes na observagao desse dialogo entre Wittgenstein
e a imagem agostiniana através da consideracdo de alguns paragrafos fundamentais
com o objetivo de perceber a forma de linguagem que o austriaco apresenta em sua
obra tardia. Para tanto, iremos caracterizar a ideia de jogos de linguagem, que podem
ser pensados como o contexto que torna possivel a pratica linguistica, e uma das
nogdes centrais para a forma de linguagem apresentada nas /nvestigacées, que é a
certeza de que o significado € mais bem compreendido quando observamos o uso da
linguagem na pratica, por isso, faz-se necessario esclarecer as nogdes de significado e
de uso. Também iremos ver como podemos pensar a normatividade no uso da
linguagem a partir de regras que orientam a pratica. Por fim, desenvolveremos algumas
reflexdes que nos auxiliardo na compreensao da forma como podemos ver a ideia de
contexto de praticas estabelecidas como aquilo que possibilita qualquer atividade de
uso da linguagem.

Esperamos que ao final desta parte algumas duvidas que estiveram presente no
decorrer desse nosso trabalho possam ser esclarecidas e a maneira como Wittgenstein
compreende a linguagem, nas Investigagbes, possa ser percebida como uma atividade
pratica de uso continuo das diversas expressodes linguisticas que ocorre por causa de

um contexto de praticas estabelecidas que sdo compartilhadas por aqueles que



89

dominam uma técnica que possibilita o uso da linguagem nos mais variados tipos de

uso.

3.1 Significado e Jogos de linguagem

A maneira como Wittgenstein compreende a linguagem em sua fase madura tem
como caracteristica principal a ideia de que a linguagem €& uma atividade que ocorre
das mais variadas formas, nos mais diversos contextos de praticas estabelecidas. Por
isso, as praticas linguisticas, como vimos, s&o contextualizadas e sdo bem
compreendidas quando comparadas a uma atividade como o jogar, por exemplo. O
austriaco apresenta a linguagem comparando-a com os jogos, fala de jogos de
linguagem, afirma que como sado diversos os tipos de jogos, da mesma forma s&o
diferentes os tipos de jogos de linguagem.

Por isso, é fundamental o esclarecimento dessa ideia de jogos de linguagem que
€ uma consequéncia que surge da comparagao entre a atividade de uso da linguagem
com a atividade de jogar. O esclarecimento dessa ideia € fundamental para a
compreensao das relagbes que podem ser estabelecidas entre uso e significado.
Somente assim sera possivel compreender o paragrafo 43 e a afirmagéo contida nele
de que em muitos dos casos de uso da palavra significado, o significado de uma
expressao qualquer pode ser indicado pelo uso que é feito dessa expressdao num jogo
de linguagem.

Iniciemos, entdo, nossas consideragdes sobre os jogos de linguagem retomando
0 caso do primeiro paragrafo das Investigagées. Como vimos, Wittgenstein apresenta
um exemplo frutifero que é o caso de uso da expressao ‘cinco magas vermelhas’. Como
ressaltamos, desde o primeiro paragrafo mostra-se como insustentavel essa ideia da
imagem agostiniana que pretende fundamentar toda linguagem significativa através da
associagao entre uma palavra e um objeto. Por isso, percebemos que no caso de uma
palavra como ‘cinco’ ndo é possivel indicar, independente de um contexto de uso
estabelecido de palavras para numeros, qual seria o uso dessa palavra que parece nao

possuir uma referéncia explicita. Também, observamos no paragrafo 2 que é impossivel
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indicar a maneira como s&o usadas palavras como ‘bloco’, ou ‘lajota’, independente de
um contexto de uso estabelecido dessas palavras.

Assim, nesses dois casos, percebemos que Wittgenstein nos sugere um avango
para além da ideia de significado atribuido a uma palavra qualquer como um algo que
seria relacionado a mesma, pois os dois exemplos nos chamam a atengéo para o fato
de que o uso das palavras € possivel porque se localiza num contexto de praticas
estabelecidas, somente nesse contexto € possivel perceber como € possivel usar uma
palavra qualquer. Uma suposta referéncia que seria associada a palavra é irrelevante
para explicar a forma como se usa a mesma.

Queremos avangar em nossa consideracdo e afirmamos que o exemplo do
primeiro paragrafo, ‘cinco macas vermelhas’, pode ser considerado um jogo de
linguagem que € pressuposto, que € dado como certo, para que seja possivel usar
essas palavras para expressar uma determinada situagdo. Assim, num contexto de feira
poderiamos ter varios jogos de linguagem, por exemplo, poderiamos querer usar as
palavras para descrever a quantidade de magas num balcdo, por isso, ‘cinco macgas
vermelhas’ pode ser tomado como uma descrigao desse fato. No entanto, essa mesma
expressao, ‘cinco macgas vermelhas’, pode ser usada para indicar um pedido ao
feirante, e ndo poderia mais ser considerada uma descricdo de um fato, mas poderia
ser considerada uma ordem. Por isso, através de ‘cinco macas vermelhas’,
independente do contexto em que a expressao foi usada, ndo é possivel indicar qual
seria o significado que seria relacionado a mesma. No entanto, se tomamos o0 uso
dessa expressao num certo contexto de praticas estabelecidas, poderiamos indicar qual
seria o papel desempenhado por essa expressio, por exemplo, ao mostrar uma forma
de ‘como’ usamos a mesma com uma finalidade.

Da mesma forma, o exemplo do segundo paragrafo pode ser considerado um
jogo de linguagem que ressalta o papel do uso da linguagem que é feito sempre
pressupondo um contexto de praticas estabelecidas, pois para que palavras como
‘colunas’ ou ‘lajotas’ possam ter um uso num determinado contexto, € importante
percebermos a forma como essas expressdes sao usadas e nao ha a necessidade de
prender-nos a ideia de que esse uso deve receber um ‘isto’ como a atribuicdo de um

significado que seria associado as mesmas.
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Por isso, esses dois exemplos podem ser considerado jogos de linguagem que
sdo analisados desde os primeiros paragrafos das Investigagbes. Esses exemplos
mostram que a atividade linguistica s6 é possivel porque algumas situagdes sao
tomadas como certas no uso que é feito das diversas expressoes linguisticas. Somente
dominando certas habilidades, os usuarios de um jogo de linguagem podem ser
capazes de realizar as mais variadas atividades de uso linguistico que & sempre
contextualizado, é orientado por regras, ainda que nao seja completamente
determinado pelas mesmas. A ideia de jogos de linguagem, portanto, € uma das ideias
centrais que mostra a maneira como Wittgenstein compreende a linguagem, reafirma a
certeza de que o uso das expressodes linguisticas € uma atividade pratica que encontra
sua justificagdo num contexto de praticas estabelecidas.

No paragrafo 6, Wittgenstein afirma que o exemplo do construtor e de seu
ajudante (IF 2) pode ser considerado uma linguagem completa, uma linguagem que
serve para que os envolvidos nessa pratica determinada sejam capazes de fazer aquilo
que deles é esperado naquele contexto. Por isso, sugerimos que esse exemplo também
pode ser considerado como a expressao de uma linguagem simples, pode servir como
um exemplo introdutério para que seja possivel a compreensao da ideia de jogo de
linguagem, pode auxiliar no inicio das consideragdes sobre a forma como o austriaco
pensa a linguagem nas Investigagées.

Nesse mesmo paragrafo (IF 6), Wittgenstein sugere que no ensino da linguagem,
“As criangas sdo educadas para executar essas atividades, para usar essas palavras
ao executa-las, e para reagir assim as palavras dos outros”. Portanto, esse jogo de
linguagem que ocorre no contexto de uma construcdo apresenta algumas
caracteristicas da forma como se pode pensar a linguagem, a partir das ideias
desenvolvidas na obra tardia de Wittgenstein.

Como esse jogo de linguagem primitivo pode ser considerado toda a linguagem
de um povo, algumas caracteristicas do mesmo auxiliam na compreensao da ideia de
jogos de linguagem. Por isso, através da leitura do sexto paragrafo das /nvestigagées,
podemos perceber que Wittgenstein mostra algumas condicbes que possibilitam a
atividade de um jogo de linguagem.

(i) as criangas sao educadas para executar essas atividades;
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(ii) as criangas sado educadas para usar essas palavras ao executa-las;

(iii) as criangas sao educadas para reagir as palavras dos outros.

Essas trés agdes, portanto, apresentam algumas caracteristicas que auxiliam na
compreensao do que pode ser considerado um jogo de linguagem. Os jogos de
linguagem sé sdo possiveis porque € pressuposto que as criangas sejam educadas,
treinadas, introduzidas numa forma de uso da linguagem para praticar uma
determinada agao, usar a linguagem com uma finalidade num certo contexto. Somente
assim sera possivel a atividade de uso da linguagem que ocorre por causa do ensino,
ou melhor, por causa de um treinamento que modela nas criangas um comportamento
que capacita as mesmas para usar as diversas expressdes linguisticas nos mais
variados contextos.

Portanto, para que seja possivel o uso da linguagem é necessario que haja um
treinamento (educagédo) que molda uma habilidade que torna o individuo capaz de
executar uma determinada atividade, ou seja, torna 0 mesmo capaz de agir num
contexto. A linguagem como atividade é pensada, entdo, como uma agao. A propria
analogia da linguagem com um jogo ja pressup0de a ideia de agaéo. No entanto, para que
a agao seja executada, € importante destacar as outras duas caracteristicas do
treinamento: as criangas sao educadas para usar uma palavra para executar uma
determinada acédo e para reagir as palavras dos outros num contexto determinado.
Portanto, a atividade linguistica s6 ocorre porque os usuarios da linguagem possuem
algumas habilidades adquiridas num treinamento de iniciagdo as diversas formas de
uso da linguagem.

Baker & Hacker (2005, I, p. 52) afirmam que os fundamentos da habilidade de
jogar um jogo, assim como os fundamentos de nossa competéncia linguistica, sao
adquiridos a partir de um treinamento. A habilidade de jogar um jogo, como a habilidade
de usar uma palavra, € o dominio de uma técnica especifica. Jogar um jogo, como falar,
andar, correr, € uma atividade humana e a existéncia de jogos compartilhados pelos
usuarios, como linguagens compartilhadas, pressupde reacdées comuns as acgdes dos
outros, habilidades comuns.

Por isso, somente através de um treinamento que molda nas criangas uma

técnica para uso das palavras, das frases, enfim, para o uso da linguagem num
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determinado contexto, a atividade linguistica se torna possivel. Através de um
treinamento, o usuario da linguagem se torna capacitado, habilitado, no dominio de
uma técnica que é responsavel pelo uso que ele faz da linguagem, responsavel pelas
acgdes e pelas reagdes que fazem da linguagem uma atividade possivel. O dominio de
uma habilidade adquirida na aprendizagem ¢é aquilo que torna possivel a atividade de
uso da linguagem, pois pela iniciagdo em uma técnica especifica os usuarios s&o
capacitados para agir e reagir nos diversos usos da linguagem, nos mais variados
contextos de jogos de linguagem.

Assim, podemos caracterizar a linguagem, a partir dessas ideias das
Investigagbes, como uma atividade que consiste no uso de expressodes linguisticas
segundo uma pratica especifica que é adquirida quando do treinamento de um
individuo que esta aprendendo a linguagem. No exemplo do jogo de linguagem
primitivo, como vimos, Wittgenstein insiste em destacar gestos e agbes que séo
fundamentais para que o jogo de linguagem, mesmo que seja um jogo de linguagem
simples, funcione corretamente. No entanto, o jogo de linguagem primitivo, ainda que
possivel, € apenas uma maneira de uso da linguagem, de compreensao da linguagem,
nao pode ser pensado como aquilo que apresentaria a esséncia que tudo aquilo que
seja considerado linguagem deva possuir. Mais ainda, esse jogo de linguagem so é
possivel porque algumas situagdes sdo pressupostas antes e depois do
desenvolvimento dele, situagcbes essas que serdo responsaveis pelo sucesso do
mesmo, naquele contexto.

O exemplo do jogo de linguagem da construgdo, embora esteja localizado no
contexto da imagem agostiniana da linguagem, pressupde algumas situagdes que o
colocam para além da imagem agostiniana, situacbes que sao semelhantes as
pressupostas no contexto da feira e das cinco macas vermelhas. Ambos, feirante e
comprador, construtor e ajudante, possuem algumas habilidades que tornam possiveis
0s usos das palavras, das frases, num contexto especifico, possuem algum nivel de
compreensao da forma como a linguagem funciona nesse contexto de praticas
estabelecidas.

A obra de Wittgenstein, portanto, nos faz perceber que ha uma necessidade de

possuir algum tipo de habilidade para realizar uma determinada ac&o, para usar a
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linguagem num determinado contexto. Por exemplo, no caso da construgdo, o
construtor poderia esperar que seu ajudante fosse capaz de trazer o pedido que foi
feito, no contexto da feira, o comprador poderia esperar que o feirante fosse capaz de
agir conforme se espera de um vendedor, que é trazer aquilo que foi pedido. No
entanto, nesses mesmos contextos, poderiamos considerar que o0s usuarios da
linguagem, ou melhor, aqueles que proferissem as expressbes ‘cinco magas
vermelhas’, ou ‘colunas’, ‘lajotas’, estivessem realizando uma descricdo de alguma
coisa determinada ao utilizar essas palavras. Por isso, Wittgenstein insiste na ideia de
que é necessario desfazer-se da pergunta pelo significado de uma palavra e procurar
saber como se usa a mesma num certo contexto.

A linguagem, portanto, pode ser pensada como uma atividade praticada de
diversas maneiras com as mais variadas finalidades. Por isso, Wittgenstein afirma que
ha diversos jogos de linguagem, ou diferentes formas possiveis de uso da linguagem
(IF 7, 23). Cada uso que se faz de uma expresséo linguistica & feito em um contexto
especifico, € um jogo de linguagem possivel porque os participantes do mesmo
possuem uma habilidade que possibilita o uso da linguagem naquele contexto,
compartilham certas orientagdes. Por isso, a linguagem pode ser pensada como uma
atividade constante.

A linguagem comparada a um jogo, portanto, nos conduz a ideia de jogos de
linguagem. Através dessa analogia entre a linguagem e os jogos, a compreensao da
linguagem segundo as Investigacées revela as limitacbes da imagem agostiniana que
pode ser pensada como um caso especifico, que é delimitado a um contexto possivel
de uso da linguagem, pode ser pensada, apenas, como um jogo de linguagem possivel.
A imagem agostiniana da linguagem é circunscrita a um caso bem especifico de
possivel uso da linguagem, mas a linguagem é muito maior que o sugerido pela
imagem agostiniana. A linguagem compreende inumeras atividades que até entdo néo
tinham sido consideradas pela imagem agostiniana, que pensa a mesma apenas de
uma unica forma e, por isso, tem que lidar com algumas situagdées que tém sua origem
porque a linguagem é pensada a partir das ideias contidas nessa forma limitada.

A partir dessas ideias, € possivel compreender as afirmagdes de Wittgenstein ao

final do paragrafo 7, das Investigacées:
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(...) Chamarei esses jogos de “jogos de linguagem”, e falarei muitas
vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de linguagem. E
poder-se-iam chamar também de jogos de linguagem os processos de
denominagao das pedras e da repeticdo das palavras pronunciadas.
Pense os varios usos das palavras ao se brincar de roda. Chamarei
também de “jogos de linguagem” o conjunto da linguagem e das
atividades com as quais esta interligada.

Wittgenstein caracteriza a linguagem como um jogo. A ideia de jogos de
linguagem apresenta diversas possibilidades de uso da linguagem e nao apenas a
forma representativa em que palavras denominariam objetos, frases descreveriam fatos
que ocorrem no mundo. A linguagem é uma atividade que compreende muito mais que
essa forma delimitada. O uso que é feito das palavras provoca uma agao e uma reagao
nos falantes, naqueles que possuem uma habilidade de uso das expressoées linguisticas
num determinado contexto. Esse uso contextualizado sé € possivel porque algumas
orientagdes possibilitam uma forma especifica de pratica linguistica. No entanto, essas
orientagdes ocorrem porque os usuarios da linguagem compartiham a mesma,
compartilham algumas praticas estabelecidas.

Kenny (2006, p.p.129-130) destaca que, embora nem todos os jogos tenham
regras, a fungédo de algumas regras em muitos dos jogos tem semelhanga com a fungao
das regras na linguagem. Os jogos de linguagem, assim como 0s jogos, n&o precisam
de metas externas, pois eles podem ser considerados atividades autdbnomas. A
comparagao da linguagem com jogos nao pretende sugerir que a linguagem seja um
passatempo ou alguma coisa trivial. Pelo contrario, essa comparagao mostra a conexao
que ha entre o falar a linguagem e as atividades nao linguisticas. O falar a linguagem &
parte de uma atividade comum, um modo de viver em sociedade que Wittgenstein
chama de ‘forma de vida’'.

Por isso, para que seja uma atividade possivel, um jogo de linguagem pressupde
que os participantes do mesmo dominem uma técnica especifica de uso da linguagem
numa certa forma, isso é possivel porque os mesmos compartilham de um contexto de
praticas estabelecidas. Esse contexto compartilhado pelos participantes de certo jogo

de linguagem pode ser chamado de forma de vida, ou seja, aquilo que é tomado como
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certo, que é compartilhado pelos usuarios da linguagem numa atividade especifica de
pratica linguistica.

Por forma de vida podemos pensar tudo aquilo que possibilita o uso
contextualizado da linguagem. Para que esse uso seja possivel, mesmo no contexto da
imagem agostiniana, vimos que certas situagdes sdo pressupostas, sdo consideradas
como comuns para todos aqueles que usam a linguagem numa determinada forma. Por
exemplo, é necessario que se saiba o papel desempenhado pelas palavras para que
seja possivel o uso da linguagem numa forma representativa. Somente se
compartilharem uma determinada forma de vida que indica o papel desempenhado
pelas palavras, os usuarios poderao participar dessa atividade, serdo capazes de agir e
reagir as agdes dos outros, poderao compreender como se usa uma palavra com uma
determinada finalidade, poderdao compreender qual o papel de um objeto que é
pensado como o significado.

Por isso, Wittgenstein insiste que a atividade linguistica s6 € possivel porque os
usuarios da linguagem compartilham certas nogdes, certas atitudes (IF 241),
compartilham uma forma de vida que indica 0 modo como a linguagem é usada, indica
se as orientagdes para o uso da linguagem estdo de acordo com o que é
compartilhado, que é tomado como certo ou errado num contexto de uso estabelecido.

Dessa forma, é possivel compreender a afirmacéo,

O termo “jogo de linguagem” deve salientar aqui que o falar da
linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida (IF
23).

A ideia de jogos de linguagem, portanto, pressupde uma forma de vida
estabelecida que torna possivel a atividade da pratica linguistica. Essa forma de vida é
0 que possibilita os diversos tipos de uso da linguagem, mostra por que nao podemos
falar de uma relagao necessaria que é estabelecida entre a linguagem e o mundo, entre
palavras e objetos, entre frases e fatos, mostra que a linguagem é muito mais que
aquilo que pensa da mesma a imagem agostiniana. Pela ideia dos jogos de linguagem,
Wittgenstein (IF 23) mostra que a linguagem nao pode ser pensada apenas de uma

unica forma, como representagdo do que acontece no mundo, pois segundo ele, ha
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incontaveis tipos diferentes de uso daquilo que ndés conhecemos, por 'simbolos', por
'palavras’ e 'frases’.

Ao falar de jogos de linguagem, Wittgenstein mostra que frases, bem como
palavras, sdo usos possiveis da linguagem que ocorre num contexto especifico de
praticas estabelecidas dentro de uma forma de vida. Querer saber o que significa uma
frase, ou uma palavra, ainda que nos mais variados contextos, nao € querer saber ‘o
que’ poderia ser considerado o significado preciso desses termos que teria como
resposta um ‘isto’ para indicar um objeto que seria associado aos mesmos, mas saber
'como' essa palavra, ou essa frase, pode ser usada num certo contexto. A resposta ao
'‘como' poderia ser feita através de algumas indicagdes que mostrariam a maneira como
se usam essas expressdes em um determinado contexto de praticas estabelecidas e
iSSO ocorre porque aqueles que usam esses termos, nesse contexto, compartilham uma
forma de vida.

Por isso, Wittgenstein afirma que a linguagem €& uma atividade que acontece
todos os dias. A linguagem nao pode ser considerada uma atividade completa,
terminada de uma vez por todas. As frases da linguagem nao podem ter a pretensao de
transmitir uma informacéo, ou ser uma representacido, € ndo correr o risco de ser mal
compreendidas, ou de nao ser delimitada, precisamente, a fronteira do que ela pretende
significar. A linguagem esta sempre acontecendo. O uso que se faz de uma
determinada expressao pode ser passivel de equivocos, pois outras possibilidades de
uso podem surgir quando da pratica, alguns usos podem desaparecer, pois a linguagem
acontece continuamente, sem cessar.

Por ser pensada com uma atividade, a linguagem é uma tarefa que esta em
constante fazer-se, refazer-se. Ainda que ocorra em um determinado contexto, ela ndo
pode ser pensada como delimitada, como terminada para sempre, mesmo nesse
contexto, pois novas possibilidades de uso das expressdes linguisticas podem
aparecer, outras, sumir. Por isso, a linguagem € uma atividade que acontece todos os
dias, esta sempre sendo realizada, pois faz parte da histéria humana, das diversas
atividades humanas.

Portanto, com a ideia de jogos de linguagem ocorre uma expansao de nossa

compreensao da linguagem, das frases e das palavras. Uma frase, ou uma palavra, séo
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usos estabelecidos a partir de um contexto de praticas, por isso, esses usos ocorrem
em um jogo de linguagem especifico. Frases, como palavras, sdo expressdes que
empregamos no uso continuo da nossa linguagem. Fora de um jogo de linguagem, uma
mesma frase, ou palavra, podera ter um uso diferente, ser usada de outra forma, com
outras finalidades, que n&o foram previstas em sua origem. Inclusive, como vimos, em
um determinado jogo de linguagem, uma frase empregada pode ser interpretada de
diversas formas, pode ter diferentes usos.

Ainda que apresente as varias possibilidades de uso de uma determinada
expressao, a ideia de jogos de linguagem nao restringe esse uso, nao delimita o que se
quer dizer com um termo qualquer, pois enfatiza que a linguagem é uma atividade
constante. Como novos jogos de linguagem surgem, outros envelhecem, um termo,
seja usado como frase, ou como palavra, pode reinventar-se sempre, outras
possibilidades de uso desse termo podem surgir, ainda que essas possibilidades nao
tivessem sido previstas no inicio do uso do mesmo em um determinado jogo de

linguagem. Por isso, diz Wittgenstein,

E interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem
e seus modos de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e
frases com aquilo que os ldgicos disseram sobre a estrutura da
linguagem. (E também o autor do Tractatus Logico-Philosophicus.) (IF
23)

Portanto, a maneira como Wittgenstein compreende a linguagem, nas
Investigagbes, mostra que a mesma nao pode ser pensada apenas de uma unica
forma. Por ter pensado a linguagem com apenas uma funcdo, para significar algo, a
imagem agostiniana conduziu a uma compreensao limitadora da linguagem que
encontrou-se com diversos problemas que, ao final, mostraram ser absurdos.
Wittgenstein, com a ideia de jogos de linguagem, expande nossa compreensao do que
seja essa atividade humana, pois mostra a diversidade no uso das expressdes
linguisticas, nos mais variados contextos, com as mais distintas finalidades. A
linguagem, portanto, s6 pode ser pensada como uma atividade constante que acontece

numa pratica especifica conhecida por jogos de linguagem.
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3.2 Significado e uso

Uma das mais conhecidas ideias apresentadas nas /nvestiga¢gbes afirma que o
significado das palavras, bem como das frases, se encontra no uso que é feito desses
elementos linguisticos. A linguagem, portanto, poderia ser pensada como fundamentada
na nogao de uso que é reconhecido nas mais variadas formas linguisticas. No entanto,
essa ideia que é apreendida no paragrafo 43 pode resultar em outra falsa compreensao
da linguagem que é apresentada nas Investigagbes. Mais ainda, pode sugerir que
Wittgenstein defende que a linguagem possui uma esséncia que seria revelada ao se
usar os mais variados elementos linguisticos. Essa ideia pode levar a falsa nogéo de
que Wittgenstein defende uma possivel teoria da linguagem fundamentada em nogdes
com caracteristicas pragmaticas.

Por isso, pensamos ser importante esclarecer essa ideia central que afirma que o
uso da linguagem nos mais variados contextos seria o que justifica a pratica linguistica.
Esse esclarecimento é fundamental para sermos capazes de compreender outra
caracteristica da linguagem apresentada por Wittgenstein nas Investigagdes, que
mostra o uso possivel de uma palavra, ou de uma frase, ndo como um ‘isto’ que seria
associado a esses elementos. Pelo contrario, segundo as Investigagdes, nos
precisamos renunciar a busca por um significado ultimo, preciso, dessas diversas
expressdes e adotar uma atitude comedida diante da linguagem, pois sempre que
quisermos utilizar qualquer expressao linguistica nds precisamos estar orientados pela
ideia de ‘como’ essa expressao € usada em um contexto determinado de praticas
linguisticas estabelecidas.

Assim, no paragrafo 43, Wittgenstein afirma:

Para uma grande classe de casos de emprego da palavra “significado”,
embora néo para todos — esta palavra pode ser explicada desse modo: o
significado de uma palavra é seu uso na linguagem.

E o significado de um nome é as vezes explicado apontando para seu
portador.

Duas caracteristicas da linguagem podem ser destacadas nessas observagoes

de Wittgenstein. Primeiro, ele afirma que ‘para uma grande classe de casos de emprego
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da palavra “significado™ pode-se explicar o significado de uma palavra qualquer com a
indicagdo do uso que se faz da mesma numa determinada atividade de uso da
linguagem. Segundo, o significado de um nome, as vezes, € esclarecido apontando
para algo que este nomeia.

Wittgenstein afirma, entdo, que € possivel algumas vezes apontar para aquilo
que é referido por uma palavra qualquer para elucidar como se pretende utilizar a
mesma. No entanto, como ja observamos, ndo €& possivel dizer que haja uma
determinacao do significado a partir de uma relagcdo que é estabelecida entre uma
palavra e um objeto, que seria o significado da mesma. O que podemos dizer que é
estabelecido ao se usar uma palavra qualquer por meio de uma definicao ostensiva, por
exemplo, é apenas uma forma de uso da palavra definida. Ndo podemos afirmar que ha
uma conexao necessaria entre a linguagem e o mundo a partir de uma relagao entre
uma palavra e um objeto. Por isso, a indicagdo daquilo que é apresentado por um
nome, por uma palavra, apenas estabelece uma forma de uso dessa expressao
linguistica, que pressupde um contexto de praticas estabelecidas compartilhadas por
aqueles que dominam uma técnica de uso da linguagem nessa forma, mais ainda, o
objeto indicado, como vimos, pode ser considerado uma amostra, um meio que
pertence a linguagem.

Dessa forma, podemos concentrar nossa atengado na primeira caracteristica que
€ encontrada na leitura do paragrafo 43. Queremos, entdo, observar o fato de que é
possivel afirmar que é possivel estabelecer uma associagdo entre significado e uso.
Essa associacdo necessita de algumas explicitagées, embora o austriaco ressalte que
isso pode ser feito em grande parte dos casos, ainda que nao seja possivel afirmar que
aconteca em todos os casos.

Segundo Baker & Hacker (2005, Il, p.p. 118-119), esta segdo nao pode ser
pensada como uma declaragdo de adesao a teoria do significado como uso, como
muito se fala, mas deve ser pensada como uma aplicacdo a um caso em que pode ser
observada a existéncia de um nexo gramatical entre ‘0 uso de uma palavra’ e ‘o
significado da palavra’. Para esses autores, portanto, ndo é errado equalizar a
expressado ‘o uso de uma palavra’ e o ‘significado de uma palavra’ para uma longa

classe de casos. No entanto, eles destacam que uma explicagdo gramatical do uso de
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uma palavra qualquer ndo pode ser pensada como uma teoria sobre esse uso, pode ser
pensada mais bem como uma norma para o uso. Essa explicagdo gramatical ndo se
mostra falsa por causa de algumas exceg¢des que podem ser encontradas, pois 0 que
as excegdes mostram € que o escopo da norma € bastante restrito.

Ainda que possamos associar o ‘significado de uma palavra’ com o ‘uso da
palavra’, ndo podemos afirmar que Wittgenstein pretende estabelecer uma associagao
necessaria entre essas duas expressoes. Apenas podemos dizer que uma explicagao
de como se usa uma palavra pode servir para indicar um uso possivel para a mesma.
Nao podemos afirmar, portanto, que essa explicacdo do uso de uma palavra
estabeleceria uma conexdo deterministica entre uso e significado. Por isso, né&o
podemos dizer que uma explicagdo do uso de uma palavra estabelece uma norma que
determina o uso da mesma. Baker & Hacker insistem na ideia de normatividade na
leitura que fazem das Investigagées, por isso, defendem que o0 uso prescreve uma
determinada norma. No entanto, como observamos, a linguagem € uma atividade
continua, algumas expressdes surgem, outra desaparecem, por isso, preferimos falar
que o uso de uma palavra qualquer esclarece algumas dificuldades quanto ao emprego
dessa palavra em um determinado jogo de linguagem. O uso estabelecido € anterior ao
emprego de qualquer palavra. Portanto, o uso possibilita, mas nado determina,
necessariamente, uma forma especifica de emprego de uma palavra num contexto de
praticas linguisticas estabelecidas.

Por isso, no lugar desse ideal de normatividade de Baker & Hacker, preferimos
compartilhar de algumas das afirmacgdes de Goldfarb (1983, p.p. 279-280), pois ele
sustenta que para Wittgenstein uma suposta “definicdo” de significado como uso néo
poderia ser pensada nem mesmo como uma definicdo, muito menos como uma
explicagdo ou como uma sugestdo de uma teoria do significado baseado na ideia de
uso. Essas observagdes de Wittgenstein, segundo Goldfarb, podem ser lidas como uma
negacao dessa possibilidade, inclusive como uma negagao de certa conveniéncia de
uma teoria do significado.

Ressaltamos, entado, que Wittgenstein ndo pode ser invocado para defender uma
teoria do significado, inclusive do significado pensado como o uso. Caso pensassemos

assim, poderiamos cair em semelhantes equivocos e problemas encontrados em nossa



102

consideragdo da imagem agostiniana da linguagem. Como observamos, a obra
Investigagbes pode ser lida como um constante dialogo estabelecido com os
pressupostos e problemas compreendidos pela imagem agostiniana. Uma das
conclusdes a que chegamos, no inicio de nosso trabalho, foi a certeza de que
precisamos renunciar esse ideal de busca ultima do significado preciso que poderia nos
levar a falsa convicgdo de que encontramos o fundamento sob o qual estaria assentado
toda linguagem significativa.

Insistimos, entdo, que pela leitura das Investigagbes, somos chamados a
observar a linguagem na pratica ordinaria que s6 ocorre por causa de um contexto de
praticas estabelecidas compartilhadas. Essas praticas sdo orientadas por algumas
regras, mas nao sao completamente determinadas pelas mesmas. A partir dessa ideia
de pratica contextualizada, aprendemos que mais que perguntar por ‘0 que’ esta
palavra significa, pergunta esta que nos colocaria em busca de uma relagdo necessaria
entre uma palavra e um significado, poderiamos perguntar ‘como’ se usa essa palavra
nesse contexto de praticas estabelecidas. Com essas indicagées nos colocamos para
aléem do ideal que pensa a linguagem como determinada por uma relagéo entre a
mesma e um algo que seria o significado.

A ideia de uso da linguagem que ocorre num contexto de praticas estabelecidas
pode ser pensada como uma justificacdo da pratica linguistica. No entanto, ndo pode
ser pensada como uma justificacdo que estabeleceria o fundamento ultimo sob o qual
se assentaria toda linguagem significativa, mas uma justificagdo como aquilo que
possibilita a pratica linguistica das mais variadas formas, nos mais variados contextos.
Por isso, a obra de Wittgenstein pode ser evocada em defesa de uma ideia de
linguagem que encontra sua justificagdo numa pratica regular. Qualquer tentativa que
prescinda desse contexto de praticas regulares estabelecidas que sao compartilhadas
pelos usuarios da linguagem nos colocaria diante de uma “nobre” atividade com o
objetivo de revelar uma esséncia oculta da linguagem e, como observamos, além de ser
uma fantasia resultante de uma ma compreensao da linguagem, ndao encontra respaldo
nas Investigagoes.

Por isso, qualquer leitura das Investigagbes que afirme haver um significado

determinado das palavras, e das frases, que afirme ser tarefa da filosofia revelar um
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‘isto’ que seria esse significado determinado, aquilo sob o qual a linguagem estaria
fundamentada, mesmo que seja orientada pela ideia de uso, ndo percebe o detalhe da
ideia de Wittgenstein ao dizer que ‘para uma grande classe de casos de emprego da
palavra “significado”, o significado de uma palavra € seu uso na linguagem’. Essas
leituras colocam as Investigagbes nessa tradicdo que pode ser associada a imagem
agostiniana da linguagem e podem ter como resultado os mesmos problemas que
observamos surgir apenas no contexto de uma concepgéo limitadora do que seja a
atividade linguistica.

A ideia de praticas estabelecidas que orientam o uso de uma palavra é anterior a
ideia de significado da mesma. Podemos dizer, também, que significado e uso podem
ser diferenciados, ou colocados um ao lado do outro, pois para uma grande classe de
casos o significado de uma expresséao linguistica pode ser pensado como 0 uso que é
feito da mesma, mas ndo para todos os casos. Somente porque ha um uso
estabelecido numa pratica que € compartilhado por aqueles que dominam uma
habilidade de uso da linguagem numa determinada forma, podemos utilizar as palavras,
ou as frases, nos mais variados contextos. Esse uso serve de orientagdo da pratica
linguistica, mas nunca de aprisionamento, de delimitagdo. Por isso, uma justificagdo da
linguagem pode ser encontrada nas diversas praticas de usos estabelecidas que sao
compartilhadas. Essas praticas sdo orientadas por regras, mas nado determinadas
completamente pelas mesmas.

Essa nogdo de uso, de uso das expressdes linguisticas, pode ser observada
desde os primeiros paragrafos das Investigacbes. Por exemplo, apds considerar a
atividade que ocorre no contexto da construcéo e introduzir a primeira nogao de jogos
de linguagem, Wittgenstein observa que no uso que podemos fazer das palavras,
mesmo no uso ostensivo, mais que indicar o que denominaria uma palavra qualquer,
poderia ser ensinado o uso dessa palavra no jogo de linguagem em que ela ocorre (IF
9). No entanto, para que seja uma atividade possivel, esse ensino deve ocorrer a partir
de praticas regulares estabelecidas que devem ser compartilhadas pelos aprendizes de
uma forma linguistica especifica. Somente porque ha um uso compartilhado para uma
palavra, podemos falar que essa palavra poderia denominar alguma coisa, podemos

ensinar o0 uso dessa palavra. Dessa forma, € possivel compreender por que
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Wittgenstein compara o uso da linguagem, o uso das palavras, com o uso que ¢ feito de
algumas ferramentas.

Assim, quando refletimos sobre o papel desempenhado por uma expressao
linguistica qualquer, por exemplo, uma palavra quando usada como um nome com 0O
objetivo de desempenhar a fungdo de nomear um objeto, nés sé compreendemos o
papel desempenhado por essa palavra porque esse uso ocorre num contexto
compartilhado de praticas linguisticas estabelecidas que apresentam usos regulares
para essa palavra, que possibilitam esse determinado jogo de linguagem. Nesse
contexto especifico, pode ser indicado um tipo de relagdo que podera existir entre a
palavra e aquilo que € denominado pela mesma. No entanto, essa relagao possivel ndo
ocorre por causa de uma associacdo deterministica entre a palavra e o objeto. Ela
apenas indica uma forma de uso possivel para a palavra. Esse uso ocorre porque o
papel dessa palavra é conhecido pelos praticantes que compartiiham dessa atividade
linguistica nessa forma. Como observamos, aquilo que seria denominado pela palavra
sO pode ser compreendido como um meio que possibilita 0 uso da linguagem numa
forma especifica.

Por isso, uma palavra, ou uma frase, ndo possui uma propriedade especial que
indicaria de que maneira essa palavra denominaria necessariamente um objeto
qualquer. Uma palavra € apenas uma expressao linguistica que é usada num contexto
de praticas estabelecidas, que indicam os usos regulares que sao compartilhados.
Qualquer outro tipo de consideragao que confere as palavras, ou as frases, poderes
extraordinarios que tornam as mesmas capazes de fendmenos estranhos ao uso
cotidiano da linguagem é uma forma de pensamento supersticioso do que seja a
linguagem, responsavel por diversos absurdos que sao possiveis, apenas, quando
pensamos usar a linguagem significativamente independente de um contexto de
praticas regulares, ou seja, quando nao estabelecemos um uso possivel para a
linguagem num contexto especifico.

A ideia de uso, mesmo num caso especifico de uma palavra, sé pode ocorrer por
causa de um contexto de praticas estabelecidas, que € anterior ao uso dessa palavra.
Uma palavra qualquer, por exemplo ‘lajota’, quando ndo pensada num contexto de

praticas regulares estabelecidas, pode ser usada com a intengéo de significar qualquer



105

coisa. Como vimos, o significado de ‘lajota’ poderia ser compreendido como a forma da
lajota, ou uma quantidade dela, ou inclusive seu tamanho. Independente de um
contexto de praticas estabelecidas, alguém que escutasse ‘lajota’ poderia compreender
que é mostrada uma quantidade, um ndmero. E razoavel pensar que esse mesmo grito
poderia indicar, por exemplo, uma ordem, a ordem de que se deve levar a lajota que
esta sendo pedida.

Portanto, fora de um contexto especifico de praticas estabelecidas, de uso
regular da linguagem, uma palavra qualquer pode ser interpretada de diversas
maneiras. Somente porque ha um contexto regular que € compartilhado por aqueles
que dominam uma técnica linguistica, podemos pensar em uso das palavras, em uso
das frases, com o objetivo de expressar uma forma possivel nos mais variados jogos de
linguagem. O uso de uma palavra, entdo, s6 é possivel porque € pressuposto uma
forma especifica num contexto de praticas estabelecidas. O uso €& anterior ao
significado. Por isso, uso e significado podem ser diferenciados, ainda que para uma
grande classe de casos o significado de uma palavra pode ser pensado, por exemplo,
como 0 uso dessa palavra num determinado contexto.

Segundo Fogelin,

There is no articulated theory of meaning as use in the Investigations.
Here we might try to make up for this lack by doing what Wittgenstein
chose not to do: produce a careful taxonomy of the uses of language.
Alternatively, we can simply rely upon context to settle what uses are
relevant to a discussion. | shall adopt the second course, for the first is
difficult and, anyway, would unavoidably saddle Wittgenstein with
paraphernalia he chose not to develop (FOGELIN, 1987, p.122).

Dessa forma, percebemos, outra vez, porque a linguagem € uma atividade
contextualizada em praticas estabelecidas. Todo uso das palavras, bem como das
frases, ocorre num contexto regular de praticas. Nao pode haver determinagdo da
linguagem por causa de uma relagdo que seria estabelecida entre a mesma e um
significado, o objeto. No entanto, como vimos, esse tipo de ideal, de supor uma relagcao
necessaria entre linguagem e mundo s6 pode ser pensado a partir de uma nogao de
uso da linguagem descontextualizado, ou seja, quando ndo conferimos um uso possivel

as diversas expressdes linguisticas empregadas. Para que haja uso da linguagem, &
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necessario compreender como se usa uma palavra, por exemplo, num contexto de
praticas estabelecidas.

Essas ideias encontradas nas Investigagbes que estamos ressaltando nao
podem ser associadas a uma outra forma de se pensar a linguagem que € encontrada
na historia da filosofia exemplificada na tese de que a linguagem estaria fundamentada,
necessariamente, a partir de algumas praticas comunitarias de certos agentes
racionais. Essa ideia de uma pragmatica da linguagem €& uma ideia absurda que
pretende aprisionar a linguagem em algumas regras que seriam necessarias na
constituicdo do sentido. Esse ideal, também, pensa a linguagem numa iluséria
perspectiva magica mais profunda que a linguagem cotidiana. Essa ideia, porém, nao
pode ser pensada como fundamentada nas ideias desenvolvidas por Wittgenstein em
sua obra tardia.

Ressaltamos, outra vez, que uma expressdo linguistica qualquer, seja uma
palavra, ou uma frase, ndo pode ser pensada como uma entidade linguistica possuidora
de uma natureza especial com caracteristicas poderosas que vinculariam a mesma a
especiais entidades, seja de natureza mental, seja de natureza material. Pelo contrario,
as expressodes linguisticas sdo usos possiveis que ocorrem por causa de um contexto
de praticas linguisticas estabelecidas que sao compartilhadas pelos usuarios da
linguagem. Por isso, qualquer expressao da linguagem recebe como resposta um
'‘como’, e ndo um 'isto', para indicar a forma em que a mesma tem seu uso estabelecido
num certo contexto de praticas. Nao se pode confundir o significado de uma palavra
com o objeto que é designado pela mesma, o significado de uma frase com um suposto
fato que ela representa.

Dessa forma, percebemos porque a linguagem pode ser pensada como uma
atividade dinamica que esta sempre acontecendo. Uma dada palavra ora tem um uso
estabelecido, mas em outro momento pode adquirir outro, da mesma maneira as frases.
A linguagem nao pode ser pensada como dada de uma vez por todas. Ainda que
algumas regras possam ser evocadas para indicar o modo como se usa uma
determinada expressao linguistica, novas possibilidades de uso dessa expressao
podem surgir quando se desenvolve esse uso num determinado jogo de linguagem. O

uso da linguagem significativamente ndo é determinado por um tipo de relagdo que é
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estabelecida entre a mesma e o mundo, n&do é determinada por algum tipo de acordo
feito entre supostos agentes linguisticos livres e racionais, muito menos em termos de
regras que estabelecem, necessariamente, todas as possibilidades de uso das diversas
expressdes nos mais variados contexto. No entanto, a analise desse ideal de

normatividade através de regras sera esclarecida na proxima seg¢ao de nosso trabalho.

3.3 Significado e regras

A linguagem, segundo as ideias apresentadas por Wittgenstein nas
Investigagbes, pode ser pensada como uma atividade contextualizada em praticas
estabelecidas. Essa atividade s acontece porque os usuarios da linguagem possuem
habilidade que possibilitam o uso da linguagem nas mais variadas formas. A pratica
linguistica contextualizada pode ser pensada como orientada por regras, mas ndo pode
ser pensada como completamente determinada pelas mesmas. Por isso, o papel da
normatividade em nosso uso continuo da linguagem s6 pode ser compreendido a partir
de um horizonte de praticas estabelecidas que possibilita o uso da linguagem de
diferentes formas.

A reflexdo de Wittgenstein sobre o papel das regras pode ser observada, por
exemplo, no desenvolvimento de um caso especifico do uso de um nome, quando o
austriaco sugere o uso do termo ‘Moisés’ numa frase como ‘Moisés nédo existiu’ (IF 79).
Diversas possibilidades de compreensdo dessa frase podem surgir que sao
dependentes da forma como se usa ‘Moisés’ na mesma. Por isso, se pensarmos a
linguagem segundo um ideal de exatiddo que seria adquirido através de uma
associagdao entre a mesma e um algo que seria o significado determinado, nds
encontramos um primeiro problema que € saber o que se quer dizer com a frase
‘Moisés nao existiu’, pois a mesma podera dizer coisas muito diferentes, ainda que a
possivel referéncia do nome ‘Moisés’ seja a mesma pessoa.

O ideal de exatidao postula um pré-requisito no uso da linguagem. Por exemplo,
ao pensar o uso do nome ‘Moisés’ segundo esse ideal de exatiddo podemos

estabelecer este uso através de uma definicdo que forneceria uma regra para saber
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precisamente o que se deve compreender por ‘Moisés’. Uma regra, portanto, seria
pensada como aquilo que delimitaria o uso da linguagem. Essa regra seria uma
instancia normativa que estabeleceria, principalmente, uma maneira exata de usar uma
expressao linguistica qualquer. Essa regra é pensada como aquilo que deveria ser
consultado todas as vezes que surgissem algumas duvidas acerca do uso de um termo.
Por exemplo, por ‘Moisés’, poderiamos compreender ‘0 homem que em crianga foi
retirado do Nilo pela filha do farad”. Dessa forma, o significado de ‘Moisés’ na frase
‘Moisés nao existiu’, pode ser uma pessoa que sofreu essa agdo que € descrita no
episddio biblico.

No entanto, Wittgenstein ressalta que dependendo da forma como usamos
‘Moisés’ numa frase como ‘Moisés nao existiu’, podemos expressar diferentes sentidos
com esse uso, ainda que pensemos numa regra para o uso de ‘Moisés’ nessa frase.
Por isso, ainda que o ideal de exatidao pretenda estabelecer uma norma que possa ser
consultada como um arbitro todas as vezes que houvesse duvidas sobre o uso de
‘Moisés’, esse ideal nunca é satisfeito, pois sempre havera duvidas que poderiam surgir
quando do uso do nome ‘Moisés’ na frase ‘Moisés nao existiu’. Por exemplo,
poderiamos pensar que a pessoa de Moisés € uma ficcdo biblica e, por isso, nao
existiu. Ainda que alguns personagens biblicos fossem registrados na historia
poderiamos pensar que toda a biblia € uma ficcdo. Portanto, ainda que tenhamos
estabelecido uma norma para o uso de ‘Moisés’, como ‘Moisés’ € o nome de Moisés,
sempre havera duvidas que mostrardo a possibilidade de ndo exatiddo no uso de
‘Moisés’ em uma frase como ‘Moisés nao existiu’. Por isso, nenhuma definicado poderia
ser evocada para estabelecer uma norma necessaria no uso de ‘Moisés’, pois esse uso
pode ser pensado de distintas formas nos mais variados contextos em que ocorre,
ainda que a suposta referéncia desse nome possa ser considerada uma pessoa que
sofreu as acdes que sdo descritas pela biblia. Quando pensamos esse uso como
delimitado por regras, deparamos com diversas duvidas acerca de uma provavel
referéncia normativa que determinaria o uso do nome ‘Moisés’.

Esse ideal de normatividade pode ser considerado o ultimo suspiro dessa
imagem que pensa a linguagem a partir de uma relagdo entre a mesma e o mundo. As

regras sao pensadas com a finalidade de estabelecer um uso delimitado, exato, para as
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diversas expressodes linguisticas. Assim como as ideias de associagao entre palavras e
objetos, entre frases e fatos, de complexidade e de simplicidade, foram consideradas
prescindindo de um contexto de praticas estabelecidas compartilhadas pelos usuarios
da linguagem, o ideal de normatividade também é pensado dessa forma, pois considera
as regras segundo um ideal de exatiddo que n&o é contextualizado numa pratica
especifica, como a ultima instdncia adequada para ser possivel falar de linguagem
significativa.

No entanto, o uso normativo da linguagem amparado na ideia de regras como
aquilo que estabeleceria esse ideal, que pensamos ser uma pré-suposi¢cao que nao
atenta para o uso da linguagem nos mais diversos contextos de praticas estabelecidas,
por isso, pensa que esse uso s € possivel se for orientado pela normatividade das
regras que estabeleceria uma rigidez no uso das expressodes linguisticas, eliminaria as
flutuagdes e evitaria o0 uso da linguagem na produgao de expressoes, ou ficgdes, sem
sentido que s&do comuns em filosofia.

Por isso, em tom de confissao, Wittgenstein diz que esse ideal de normatividade
ja tinha sido pensado por ele antes. Os melhores exemplos desse ideal podem ser
encontrados em obras do periodo entre o Tractatus e as Investigagbes. Nessas obras, 0
austriaco pensa a linguagem segundo um ideal de normatividade como se fosse um
calculo com regras fixas estabelecidas. Dessa forma, podemos compreender seu tom

de confissao.

(...) noés notadamente em filosofia, comparamos frequentemente o uso
das palavras com jogos, com calculo segundo regras fixas, mas néo
podemos dizer que quem usa a linguagem deva jogar tal jogo.

- Se se diz, porém, que nossa expressao linguistica apenas se aproxima
de tais célculos, encontramo-nos a beira de um mal entendido. Pois
pode parecer como se, em ldgica, faldssemos de uma linguagem ideal.
Como se a nossa logica fosse uma logica, por assim dizer, para o vazio.
Ao passo que a légica nao trata da linguagem — ou do pensamento — no
sentido em que uma ciéncia natural trata de um fenémeno natural e no
maximo pode-se dizer que construimos linguagens ideais (IF 81).

Wittgenstein, antes da composicado das Investigagdes, pensava a linguagem
como um calculo segundo regras estabelecidas. A propria ideia de linguagem como
jogo, de jogos de linguagem, pode levar a falsa compreensao de que o austriaco ainda
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pensa que o ideal de normatividade regulamentado por regras ainda esteja presente
nas Investigagées. Por isso, algumas leituras dessa obra tardia de Wittgenstein afirmam
que seria possivel falar de uma ‘pragmatica’ da linguagem pensada numa perspectiva
normativa, segundo regras que determinariam completamente o uso possivel das
palavras e das frases.

No entanto, essas leituras podem ser consideradas como compartilhando dos
ideais compreendidos pela imagem agostiniana, pois ainda que reconhegam a
diversidade de jogos de linguagem, de formas de uso da linguagem, essas leituras
pragmaticas das Investigagdes pensam a pratica linguistica como determinada por meio
de algumas regras que estabeleceriam qualquer uso preciso para uma determinada
expressao. Por isso, elas também pensam a linguagem como se fosse determinada a
partir de uma suposta relacdo que € estabelecida entre os elementos linguisticos e os
elementos do mundo.

Esse tipo de conviccdo poderia ser encontrado em obras anteriores as
Investigagbes, mas ndo na obra madura de Wittgenstein. Por isso, essa forma de
imaginar o uso da linguagem também pode ser classificada como resultado de uma ma
compreensao da linguagem na obra madura do austriaco, como responsavel pela
construcéo de outras ficgdes filoséficas, como por exemplo, a ideia de linguagens mais
sofisticadas com o objetivo de expressar pensamentos filosoficos mais profundos. Essa
maneira de ler as Investigacbes nao percebe que nessa obra tardia, Wittgenstein ja
superou esse preconceito de supor que ha uma linguagem mais pura, mais completa,
que a linguagem cotidiana.

Ao final do paragrafo citado, porém, observamos Wittgenstein dizer que esse
ideal de exatidao, de profundidade, pode ser dissolvido quando “se obtiver maior
clareza sobre os conceitos de compreender, querer dizer (meinen) e pensar” (IF 81).
Esses conceitos, objetos de analise da sequéncia das Investigagbes, podem ser
compreendidos a luz da reflexdo que é feita sobre o papel das regras no uso da
linguagem. Por isso, € oportuno observar como Wittgenstein compreende o papel da

normatividade segundo as ideias sobre a linguagem exposta nas Investigagées.

O que chamo de ‘regras segundo a qual ele procede’? A hipotese que
descreve de modo satisfatério seu uso das palavras observado por nés;
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Ou a regra que consulta ao usar os signos; ou a que nos da como
resposta, quando perguntamos qual é sua regra? Mas como, se a
observagdo n&o permite reconhecer claramente nenhuma regra, e a
pergunta n&o traz nenhuma a luz? (...)

Como devo entdo determinar a regra segundo a qual ele joga? Ele
préprio a ignora. - Ou mais corretamente: o que poderia significar aqui a
expressao “regras segundo a qual ele procede™? (IF 82)

Trés suposigdes sdo apresentadas por Wittgenstein para responder a uma
possivel duvida sobre qual regra determinaria o uso da linguagem. Primeiro, a forma
como alguém que usa a linguagem pensa ser a correta maneira para esse uso. Depois,
uma regra que poderia ser consultada por quem usa a linguagem para esclarecer
qualquer duvida. Por fim, a resposta de um possivel interlocutor quando questionado
sobre que regra orienta seu uso da linguagem. Essas trés formas de procedimentos
poderiam ser pensadas com a finalidade de fundamentar esse ideal de normatividade
no uso da linguagem.

No entanto, essas trés possibilidades podem gerar diversas duvidas quando
consideramos cada uma em particular. Por exemplo, em ‘Moisés nao existiu’, o uso de
‘Moisés’ poderia querer dizer um personagem biblico descrito pela Biblia, mas que nao
tivesse um registro na histéria. No entanto, alguém com interesses historicos poderia ter
a intencdo de dizer por ‘Moisés’ um personagem registrado pela Historia. ‘Moisés’,
portanto, poderia ser usado para se referir a um personagem biblico ou a um
personagem da Historia. Dois usos diferentes, embora seja possivel dizer que Moisés,
um personagem registrado pela Biblia, poderia ser considerado um personagem
registrado pela Histéria. Nesse exemplo simples ndo reconhecemos, indubitavelmente,
qualquer regra que determinaria o0 uso de ‘Moisés, pois sempre podera surgir novas
duvidas se pensarmos o0 uso da linguagem a partir de regras que delimitam qualquer
uso possivel de um nome como ‘Moisés’.

Assim, o ideal de supor que toda vez que alguém usa a linguagem
significativamente realiza essa agao orientado por algumas regras que delimitariam
qualquer uso possivel € apenas um pré-requisito postulado antes de observar a
linguagem na pratica. Essa suposi¢ao pode encontrar alguns problemas iguais aos
problemas considerados por ndés quando analisdvamos 0s pressupostos

compreendidos no ideal de definigdo ostensiva, por exemplo. Por isso, sempre sera
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possivel a duvida expressa pela pergunta: ‘o que poderia significar aqui a expressao
“regras segundo a qual ele procede™?’

Stern, (2004, p.p. 116-117) afirma que a demanda socratica de uma analise do
que uma palavra significa em termos de regras para seu uso culmina na formulagao de
um paradoxo da explicagao: qualquer explicagao flutua no ar se nao estiver apoiada em
outra explicagdo e, assim, sucessivamente. Ele diz, também, que a explicagcdo de
palavras pensadas como sinais, por exemplo, pressupde que a forma habitual de
responder as palavras e aos sinais ja esteja funcionando em seu devido lugar, assim
como nossa pratica ordinaria da ostensdo pressupde que seguimos a linha formada
pelo dedo indicador do falante, e ndo seu antebraco, quando recebemos uma indicagao
de orientacéo.

Por isso, essa suposicao de se pensar a linguagem como determinada por
regras depara com um problema que é a interpretacdo das regras, pois né&o € possivel
dizer que haja uma unica interpretagdo que estabeleceria todas as formas de uso
possivel de uma palavra como ‘Moisés’. Mais ainda, dependendo dessa suposta
habilidade, toda regra poderia ser pensada como estando em conformidade com a
explicagédo, o que tornaria impossivel, por exemplo, a explicitagdo de qual regra que se
segue. Portanto, mais que apresentar uma solugao para o problema da normatividade,
a demanda por regras como aquilo que determinaria o uso de uma palavra depara com
outro problema que é saber, de fato, se uma pessoa segue uma regra ao usar a
linguagem ou apenas pensa seguir uma regra.

Em outro momento das Investigagbes (IF 198), mas conectado com as reflexdes
de Wittgenstein sobre o ideal de normatividade, o austriaco faz algumas observagdes
que auxiliam na reformulacao desse ideal que postula a necessidade de uma regra que
prescreveria todo uso da linguagem, pois ele considera algumas situagdes que
ocorreriam se pensassemos que 0 uso de uma regra qualquer seja resultado de uma

possivel interpretacéo dessa regra.

“Como pode uma regra ensinar-me o que fazer neste momento? Seja o
que for que faga, devera estar em conformidade com a regra por meio
de uma interpretagao qualquer.” - Nao, ndo deveria ser deste modo, mas
sim deste: cada interpretacao, juntamente como o interpretado, paira no
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ar; ela ndo pode servir de apoio a este. As interpretagdes nao
determinam sozinhas a significacao (...).

Uma primeira consequéncia que pode ser retirada da leitura desse trecho, apos o
questionamento do interlocutor (entre aspas) que afirma que o uso da linguagem
sempre deve estar em conformidade com uma regra ainda que essa regra possa ser
objeto de uma interpretacdo, € que essa suposta interpretacdo poderia auxiliar na
compreensao da regra a ser seguida em um caso especifico. No entanto, qualquer
interpretacdo sozinha nédo pode ser evocada como aquilo que justificaria o uso de uma
regra porque toda interpretacdo de uma regra € localizada num contexto de praticas
estabelecidas e o0 uso da linguagem néo ocorre por causa de uma interpretacdo que
ocorreria ao se usar uma regra. Esse ideal de normatividade poderia originar problemas
desnecessarios, principalmente, seria responsavel pela ideia de que qualquer situagao
pode ser evocada para justificar o uso de uma palavra segundo uma regra
estabelecida.

Dessa forma, é possivel perceber que o ideal de normatividade é responsavel
pelo aparecimento de alguns problemas que sao resultados de uma ma compreensao
do papel das regras no uso da linguagem. Inclusive, Wittgenstein confessa que no
passado pensou-se a légica como uma ‘ciéncia normativa’, pois a légica, segundo um
ideal de exatidao cientifica, estabeleceria uma delimitagdo precisa para qualquer uso da
linguagem com significado, pois eliminaria todas as ambiguidades e esclareceria toda
duvida que pudesse surgir.

No entanto, ao utilizarmos a linguagem porque compartilhamos uma regularidade
de uso num contexto de praticas estabelecidas, nds ndo postulamos, necessariamente,
uma regra que determinaria 0 uso de uma expressao qualquer, pois a propria ideia de
uso da linguagem ¢é justificada numa pratica que ocorre em uma dada situagdo, ndo em
uma suposta regra que poderia ser interpretada todas as vezes que se queira usar uma
expresséo linguistica qualquer.

Segundo Carvalho,

A argumentacao do texto certamente ndo pretende estabelecer que n&o
seguimos regras em nosso uso da linguagem — da mesma maneira que,
por exemplo, em uma passagem anterior do texto nao pretendia
estabelecer que nao podemos utilizar definigbes ostensivas (...) As
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regras s6 podem ganhar significacdo, e s6 se pode falar em seguir
regras, em um contexto especifico e a partir de uma pratica
compartilhada. O que Wittgenstein explicita € que sé se pode conceber
as regras a partir de uma pratica (CARVALHO, 2014, p.p. 218-219).

Portanto, o ideal normativo que consiste na busca de uma regra que
fundamentaria todo uso significativo da linguagem nada mais € que um pré-requisito,
resultado de uma preconcepgao que busca uma fundamentagdo ultima ao ser usar a
linguagem sem considerar os contextos de praticas em que esse uso ocorre. No
entanto, qualquer uso da linguagem s6 é possivel porque ha uma pratica estabelecida,
porque compartilhamos certas nogdes ao usar as diversas expressodes linguisticas, néo
porque consultamos um manual de regras que indicaria uma forma precisa para se usar
uma determinada expressdao sem necessidade de se atentar para o contexto de
praticas estabelecidas em que ocorre esse uso.

Se quiséssemos seguir pensando a linguagem segundo um ideal que estabelece
que todo uso da linguagem seria fundamentado em regras prescritivas que sao
consultadas ao se usar a linguagem, um primeiro problema que encontramos, como
vimos, é a questado da interpretacéo das regras, pois deveriamos ser capazes de toda
vez que houver alguma duvida responder qual regra é usada, o que poderia ocorrer, por
exemplo, através da indicacdo de uma norma que resultaria de uma interpretacao
quando do uso da linguagem. Porém, segundo Wittgenstein, qualquer interpretacao
sempre estara de acordo com aquilo que o usuario da linguagem sugerir para
concordar com a mesma.

Por isso, Medina afirma que,

(...) Wittgenstein’s point is not that rule formulations and interpretations
can have no normative power over our actions but, rather, that “by
themselves” they do not determine what we do: far from prescribing a
single course of action, they can always be interpreted in countless ways
(MEDINA, 2002, p. 176).

Dessa forma, esse ideal de normatividade que pensa a linguagem como
regulamentada por regras necessarias que determinariam todas as formas possiveis de
uso das diversas expressoes linguisticas nada mais é que uma pressuposi¢ao que nao

se sustenta quando observamos o uso da linguagem numa pratica especifica, que
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ocorre num contexto de praticas estabelecidas. Quando observamos a linguagem no
uso ordinario e compreendemos um uso possivel para um termo qualquer, percebemos
que esse ideal normativo pensa a linguagem numa perspectiva descontextualizada, por
iSsO, as regras sao pensadas como uma instancia magica que determinaria todo uso
significativo das expressdes linguisticas. No entanto, segundo Wittgenstein, nossas
praticas linguisticas sdo sempre contextualizadas, sempre ocorrem porque 0s usuarios
da linguagem dominam uma habilidade apreendida quando da introdugdo numa forma
de uso da linguagem.

Assim, para solucionar algumas possiveis dificuldades que surgem porque a
linguagem é pensada segundo esse ideal normativo, Wittgenstein retoma a analogia da
linguagem com os jogos (IF 83). Como vimos, ndo podemos dizer que todo jogo é
determinado por regras pensadas como uma prescricdo que determinaria todas as
possibilidades para aquele jogo. Pelo contrario, os jogos ocorrem por causa de praticas
estabelecidas que sdo compartilhadas pelos jogadores, ndo por causa de regras
necessarias que estabeleceriam tudo o que € permitido. No caso de alguns jogos, diz
Wittgenstein, algumas regras séo estabelecidas enquanto esses jogos ocorrem®.

Wittgenstein (IF 84) insiste que se quisermos seguir considerando o uso da
linguagem como delimitado necessariamente por regras poderiamos cair no problema
de sempre precisar recorrer a uma nova instancia normativa que seria consultada para
explicitar um uso possivel da linguagem. No entanto, essas supostas instancias
normativas, além de necessitar de constantes interpretagcdes, precisariam estar
apoiadas em outras regras para que nao pudessem surgir duvidas acerca do uso de
uma regra numa pratica linguistica. Esse caminho nunca cessaria e sempre teriamos de
consultar uma nova regra e, assim, ad infinitum.

Stern afirma que,

Wittgenstein’s narrator is denying that if one understands a word, such
as ‘game’ (or ‘language’, or for that matter, any arbitrary predicate, F),
one must be able to formulate a rule that enables us to say whether any
chosen item is an F. More generally, he opposes the idea that there is
something lying behind my use of my words that justifies me in what |

® E ndo se d4 também o caso em que jogamos e - ‘make up the rules as we go along’? (fazemos as regras conforme
prosseguimos) E também o caso em que as modificamos — as we go along (IF 83).
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say, something over and above our use of the words, which can be used
to provide a philosophical legitimation for it. Wittgenstein’s narrator
insists that the postulated entities, be they ideas in the mind, processes
in the brain, or the grammatical reticulation of rules, are a philosophical
fiction that do no work, like a wheel that appears to be connected to the
rest of a mechanism, but actually is idling. One way of making this point
is to imagine these entities in plain view, and see how ineffective they
are; another is to point out that whatever work they do, they do within a
particular context and setting. Instead, he points our attention to what is
in plain view — the various relationships we attend to, and the examples
and explanations we give when asked to explain a word’s meaning
(STERN, 2005, p. 116).

Por isso, a justificacdo do uso da linguagem nao pode ser pensada como
fundamentada por regras que seriam a instancia normativa que poderia ser consultada
todas as vezes que houvesse duvidas acerca do uso da linguagem. Pelo contrario, o
uso da linguagem ¢é justificado na pratica, no momento em que usamos a linguagem
nos mais variados contextos de praticas estabelecidas. Nao podemos prescindir desse
contexto de praticas para falar do uso da linguagem. Essas praticas de uso, porém, néo
podem ser pensadas numa perspectiva de um fundamento normativo de toda
linguagem. Essas praticas podem ser pensadas apenas como um horizonte que
possibilita 0 uso da linguagem, pois qualquer atividade pratica de uso da linguagem,
ainda que orientada por regras, € dependente de um contexto de praticas estabelecidas
compartilhadas por aqueles que dominam a técnica de uso da linguagem numa forma
especifica. O uso contextualizado da linguagem, no entanto, € sempre pensado como
passivel de ajustes, de revisdo, de reorientacdo. Sempre que algumas normas de uso
nao estejam respondendo as necessidades dos usuarios da linguagem elas podem ser
revistas, descartadas.

As regras que possibilitam o uso da linguagem, como dissemos, indicam uma
forma de uso possivel para uma determinada expressao. Mais importante que pensar a
linguagem como fundamentada necessariamente através de regras, uma instancia que
determinaria a fronteira de toda significagado possivel, € pensar o uso dessas regras, da
normatividade, como justificada em praticas estabelecidas. O uso de regras pode ser
pensado como uma orientacdo que torna possivel a atividade linguistica num certo
contexto, e ndo como uma instancia de demarcacao precisa daquilo que seria permitido

ao fornecer uma suposta delimitacdo. O uso das regras, porém, pode ser bem
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compreendido quando essas regras sdao comparadas a um indicador de diregdo, por

exemplo.

Uma regra se apresenta como um indicador de dire¢cdo. - Nao deixaria
nenhuma duavida sobre o caminho que eu tenho que seguir? Mostra em
que direcdo devo seguir quando passo por ele; se pela rua, pelo atalho,
ou pelos campos? Mas como saber em que sentido devo segui-lo: se na
direcdo da mao ou (por exemplo) na oposta? E se em lugar de um
indicador de direcdo houvesse uma cadeia ininterrupta de indicadores,
ou tragos de giz no chao, - haveria para eles apenas uma interpretacao?
- Posso, pois, dizer que o indicador de diregdo n&o deixa subsistir
nenhuma duvida. Ou muito mais: algumas vezes deixa duvidas, outras
ndo. E isto ndo é mais nenhuma proposicao filoséfica, mas uma
proposi¢ao empirica (IF 85).

Quando comparamos as regras com indicadores de diregdo que mostram
algumas maneiras possiveis para, por exemplo, seguir num caminho, o ideal
deterministico de normatividade é abandonado e uma nova maneira de compreensao
do papel das regras no uso da linguagem aparece. As regras passam a ser pensadas a
partir de uma perspectiva orientadora que € contextualizada em praticas estabelecidas.
Mais que prescrever todas as possibilidades de uso das expressdes linguisticas, mais
que responder a todas as possiveis duvidas que poderiam surgir quando do uso dessas
regras, a normatividade linguistica orientada por regras é pensada num processo de
diregcdo contextualizada para o uso da linguagem com uma finalidade especifica,
circunscrita num dado momento. Ela ndo pode ser pensada, portanto, segundo um
modelo de delimitagdo exata que estabeleceria todas as possibilidades de uso de uma
palavra, ou de uma frase.

Segundo Stern (2004, p. 118), uma determinada regra, ou uma placa de
orientagdo, podera originar algumas duvidas quando de seu uso, quer queiramos, ou
nao. O que essa regra significa dependera do contexto em que foi estabelecida e de
nossa interpretacdo daquele contexto. Wittgenstein nega que todas as perguntas
possiveis devem ser respondidas para que uma regra qualquer tenha uso. Nés nao
precisamos explicar como uma ambiguidade potencial é resolvida, a menos que ela
realmente surja. A explicacdo de uma possivel ambiguidade pode, por sua vez, exigir
mais explicagdes. No entanto, as explicacdes s6 podem ser usadas para evitar um mal

entendido, ndo para fundamentar o uso de uma regra.
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Por isso, querer fundamentar a normatividade a partir de uma prescricao
linguistica que ocorreria através de regras que regulariam necessariamente todos os
usos possiveis de uma expressao qualquer, independente de um contexto de praticas
estabelecidas, n&do encontra respaldo nas Investigagbes. O uso das regras num
determinado contexto s6 pode ser pensado a partir de um horizonte de possibilidades
para que a atividade linguistica ocorra, ndo pode ser evocado como uma
fundamentacgéo precisa de toda normatividade linguistica. Por isso, todo uso de regras
€ um uso contextualizado numa pratica.

O uso da linguagem nao pode ser pensado em termos de regras necessarias
que determinariam toda atividade linguistica, pois na pratica ordinaria ndo usamos a
linguagem consultando um manual de regras que determinariam, por exemplo, o0 uso de
uma palavra. Pelo contrario, nés usamos a linguagem porque compartilhamos certa
regularidade nesse uso, porque pertencemos a um grupo humano que pratica essa
atividade numa determinada forma, porque possuimos uma habilidade adquirida ao
sermos treinados para ter competéncia linguistica. No entanto, o uso contextualizado da
linguagem pode sofrer algumas mudangas de paradigmas que orientam uma pratica
estabelecida, pois algumas expressdes podem envelhecer, podem perder seu uso,
outras expressdes podem aparecer. Como observamos, a linguagem € uma atividade
continua que sempre esta sendo atualizada.

E necessario ressaltar, porém, que o uso da linguagem pensado a partir das
ideias apresentadas por Wittgenstein nas Investigagées, ndo considera a normatividade
como determinada por uma orientacdo através de regras que poderiam ser
estabelecidas, por exemplo, através de uma ciéncia normativa, uma ciéncia empirica
que determinaria o uso correto da linguagem em todas as ocasides. Pelo contrario, na
pratica linguistica, percebemos que o uso ndo € determinado por qualquer coisa que
nao seja a pratica, que ocorre por causa de certas regularidades que indicam usos
possiveis. Portanto, a linguagem é resultado de um habito constante que se adquire
através de uma iniciagdo nessa atividade pratica e se mantém através do uso regular
da mesma durante nossa vida.

Medina, entado, afirma que,
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For Wittgenstein, there is more to the manifestation of a rule in a practice
than mere behavioral regularities. Manifestation involves two interwoven
elements: behavior and attitude. The manifestation of a rule in a practice
requires regularity in the actions of practitioners as well as uniformity in
their reactions to each other’s actions. A rule is manifested in a practice
only when, by and large, practitioners agree in what they do and in how
they assess their actions. Rule following thus involves a twofold
consensus: rule followers must share not only a particular way of doing
things but also a normative attitude toward what is done. A mere
regularity in behavior is not sufficient for the manifestation of a rule;
behavioral regularities have to be accompanied by expressions of
approval and disapproval, of acceptance and rejection (MEDINA, 2002,
p.p. 182-183).

Essa ideia de Medina pode ser localizada em uma passagem das Investigagbes
(IF 198) que situam as observacdes de Wittgenstein para além do ideal de exatiddo
pressuposto pela imagem que pensa a linguagem como determinada por uma relagéo
necessaria que seria estabelecida entre a mesma e o mundo, relacido esta que

determinaria o significado das mais diversas expressoes linguisticas a partir de uma

regra que determinaria necessariamente todo uso da linguagem.

(...) “Seja o que for que faga esta, pois, de acordo com a regra?’

- Permita-me perguntar: o que tem a ver expressao da regra — digamos,
o indicador de dire¢do — com minhas ag¢des? Que espécie de ligagao
existe ai? - Ora, talvez esta: fui treinado para reagir de uma determinada
maneira a este signo e agora reajo assim.

Mas com isso vocé indicou apenas uma relagédo causal, apenas explicou
como aconteceu que nos agora nos guiamos por um indicador de
direcdo; ndo explicou em que consiste na verdade este seguir-o-signo.
Nao; eu também apenas indiquei que alguém somente se orienta por um
indicador de direcdo na medida em que haja um uso constante, um
habito (IF 198).

Portanto, outra vez fica claro que a atividade linguistica sempre ocorre por causa
de um contexto compartilhado de praticas estabelecidas, fruto de um habito adquirido
pelos usuarios da linguagem através de uma iniciagdo numa determinada pratica de
uso da linguagem. Essa iniciagdo pode ocorrer, por exemplo, através de um
treinamento que garante a esses usuarios certas competéncias para usar as mais
diversas expressdes linguisticas nos mais variados contextos. Sempre que esses
usuarios tiverem duvidas acerca de um determinado uso de uma expressao qualquer,

podem resolver suas duvidas localizando essa expressdo no contexto em que a mesma
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teve sua origem, e onde continua tendo um uso estabelecido, consultando aqueles que
compartilham desse uso estabelecido nessa forma determinada.

Por isso, para Medina (2002, p. 187), na visao de Wittgenstein, a pratica atual da
linguagem ordinaria limita, mas nao determina nosso modo de pensar e de falar. Ao
apelar para a linguagem ordinaria, Wittgenstein se compromete com uma posigéao
contextualista (um determinado horizonte de entendimento) sobre o uso da linguagem,
ou seja, um horizonte que requer um contexto normativo em que sao exibidos padrdes
de correcao. Esse contexto s6 pode ser compreendido numa pratica atual de uso da
linguagem ordinaria. Por isso, Wittgenstein critica a conhecida descontextualizacéo
essencialista.

A linguagem, portanto, é uma atividade publica resultado de uma pratica
constante que proporciona aos usuarios linguisticos o dominio de uma habilidade
responsavel pela construcdo da vida humana, pelo convivio entre seres humanos. A
linguagem encontra sua justificacdo numa pratica constante que € compartilhada pelos
seres humanos. Por isso, ndo é possivel, segundo as Investigag¢bes, falarmos de uma
linguagem privada, ou de alguém que usou a linguagem segundo suas regras proprias
apenas uma vez na vida, pois o contexto de uso publico em que ocorre a atividade
linguistica possibilita aos seres humanos, aqueles que possuem uma habilidade de uso
da linguagem numa determinada forma, prosseguir continuamente a construcéo da vida

humana através da linguagem.

Nao pode ser que apenas uma pessoa tenha, uma unica vez, seguido
uma regra. Nao é possivel que apenas uma unica vez tenha sido feita
uma comunicagao, dada ou compreendida uma ordem, etc. - Seguir uma
regra, fazer uma comunicagao, dar uma ordem, jogar uma partida de
xadrez sao habitos (costumes, instituigdes).

Compreender uma frase significa compreender uma linguagem.
Compreender uma linguagem significa dominar uma técnica (IF 199).

A linguagem, portanto, s6 pode ser pensada como uma atividade publica
continua. Seguir uma determinada regra faz parte da institucionalizagcdo da forma de
vida humana. Essa forma de vida possibilita os diversos usos da linguagem, o acordo e
desacordos entre os seres humanos, possibilita a comunicagdo humana. A linguagem

nao pode ser pensada a partir de uma perspectiva limitante que sugere a mesma como
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fundamentada numa relacdo que € estabelecida entre a mesma e o mundo, relagao que
determinaria todo significado linguistico, que seria determinado por regras que sao
descontextualizadas ao se usar uma expressao linguistica. Por isso, 0 uso de regras s6
pode ser pensado a partir de um horizonte que torna possivel a atividade linguistica.
Esse horizonte, porém, ndo estabelece todas as formas de uso da linguagem porque a
linguagem ocorre continuamente, € uma pratica constante que esta sempre se
reinventando, se atualizando. As regras sao localizadas num contexto de praticas
estabelecidas. Essa conclusao, entao, situa Wittgenstein fora das ideias compreendidas
pela imagem agostiniana, mostra que ele pensa a linguagem segundo uma perspectiva
contextualista. Porém, o esclarecimento das ideias contextualistas encontradas nas

Investigagbes sera o objetivo da ultima seg¢ao de nosso trabalho.

3.4 Significado e contexto

No desenvolvimento desse trabalho, acompanhamos o questionamento de
Wittgenstein sobre algumas ideias compreendidas pela imagem agostiniana da
linguagem, percebemos por que a linguagem ndo pode ser pensada estaticamente,
como terminada, pois € uma atividade constante, uma pratica continua de uso em
diferentes contextos, com as mais variadas finalidades. Essa atividade s6 é possivel
porque os usuarios da linguagem compartilham um contexto de praticas estabelecidas,
possuem uma habilidade para usar a linguagem numa forma especifica. Por isso, o
contexto de praticas pode ser pensado como a instancia que possibilita a pratica regular
de uso da linguagem nas diferentes formas. Qualquer uso das palavras, ou das frases,
nao € determinado por causa de uma relagdo entre essas expressdes e alguns
elementos que seriam o significado. O uso dessas expressdes sé é possivel porque é
um uso contextualizado em praticas estabelecidas, que embora orientado por regras,
nao & completamente determinado pelas mesmas.

Como a linguagem é uma atividade continua, as regras s6 podem ser pensadas
como uma orientagdo para que seja possivel o uso da linguagem. Essas regras sao

localizadas numa pratica linguistica institucionalizada, numa forma de vida, que indica a



122

maneira apropriada para um uso especifico das diversas expressdes linguisticas. Por
isso, em ultima instancia, a linguagem é possivel porque faz parte da forma de vida
humana, porque é contextualizada na vida e pratica humana.

Porque a atividade linguistica s6 pode ser pensada como contextualizada em
praticas estabelecidas, é importante esclarecer as ideias compreendidas por aquilo que
podemos considerar o contexto que possibilita 0 acontecimento continuo da linguagem.
Para tanto, iremos observar a ideia de uso regular da linguagem como um
acontecimento contextualizado resultado de uma pratica institucionalizada. Por isso,
nosso obijetivo final € esclarecer essa ideia que esteve presente desde o inicio desse
trabalho, ou seja, a ideia de que a linguagem é uma atividade contextualizada em
praticas estabelecidas.

A ideia de uso contextualizado dos elementos que compdem a linguagem ja
estava presente no Tractatus. Nessa obra da juventude, por exemplo, Wittgenstein
afirma categoricamente que a proposi¢ao tem um sentido determinado, e somente
numa proposicdo € que o nome possui um significado (3.3). Para o austriaco seria
importante, também, a distincdo entre sentido e significado. O sentido é relacionado a
proposicao, € a possibilidade de representacdo de um fato que ocorre no mundo.
Proposicdes tém sentido, mas ndo significado. O significado € atribuido a um nome, é
um objeto determinado, a referéncia desse nome que ocorre na proposigao (3.22).
Nessa obra de Wittgenstein, também, percebemos que o uso (Gebrauch) de um
elemento linguistico permite o reconhecimento do significado desse elemento (3.326).
Portanto, na obra de juventude de Wittgenstein ha o reconhecimento de que o emprego
da linguagem (Gebrauch) ocorre porque ha um contexto estabelecido que € dado por
certo na pratica da linguagem.

No entanto, o contexto que possibilitava o acontecimento da linguagem era
pensado como um contexto de proposi¢cdes articuladas logicamente. As proposi¢des
possuem sentido determinado porque representam fatos do mundo. O mundo é
determinado pelos fatos que ocorrem num contexto de possibilidades. Essas
possibilidades sdo expressas num sistema de proposi¢gdes que indicaria todas as
formas possiveis do sentido determinado das proposi¢gdes da linguagem. Em ultima

instancia, o contexto € determinado pelas regras loégico-sintaticas (3.327) que estao
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ocultas do uso cotidiano da linguagem (4.002). A filosofia deveria se ocupar do
esclarecimento logico dessas regras formais de uso que s&o determinadas num sistema
de regras para o uso da linguagem.

Apos um longo processo de revisdo de ideias expostas no Tractatus,
Wittgenstein mostra, nas Investigagées, que o uso (Gebrauch) ndo é determinado por
causa de regras formais que se encontrariam ocultas no uso cotidiano da linguagem.
Para ele, a linguagem seria possivel porque os falantes de uma lingua compartilham
algumas praticas de uso que estdo estabelecidas nas diversas formas linguisticas. A
pratica linguistica é possivel porque aqueles que dominam uma determinada técnica
especifica de uso da linguagem compartilham uma forma de vida que indica um uso
possivel para as diversas expressbes que compdem a linguagem. A linguagem,
portanto, € determinada por causa de praticas adquiridas durante um processo
institucionalizado de iniciacdo numa forma de vida que capacita o aprendiz a usar as
diversas expressodes linguisticas nos mais variados contextos de acordo com um uso
estabelecido para essas expressdes.

Segundo Medina (2000, p. 156), na visdao de Wittgenstein, a ideia de
necessidade, e a consequente ideia de contingéncia, ndo deriva de uma forma logica
que estaria oculta em nosso simbolismo, mas pode ser pensada como o resultado de
uma atitude normativa que é compartilhada pelos seguidores de uma regra, que séo
exibidas em suas agbes e declaracbes. Para ele, durante um processo de
aprendizagem, nosso comportamento ndo se torna determinado causalmente, mas
estruturado normativamente. No processo de aprendizagem, nds adquirimos a
habilidade de aderir a comportamentos que se autorregulam, comportamentos que
possibilitam o uso da linguagem.

Por isso, aqueles que dominam a técnica de uso da linguagem numa
determinada forma sdo individuos que compartiham uma regularidade de
comportamento que determina a maneira como eles usam a linguagem. Essa
habilidade € resultado de uma pratica institucionalizada, é adquirida através de um
processo de iniciacdo que torna esses aprendizes capazes de dominar uma técnica
especifica de uso da linguagem numa determinada forma. Esse processo de iniciagao,

portanto, introduz os aprendizes da linguagem numa determinada forma de vida
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humana. Assim, somente apds a aquisigdo dessa regularidade de comportamento
pratico, resultado de uma iniciagdo em uma forma de vida, os usuarios da linguagem
estao aptos a participar dos mais diversos jogos de linguagens, estdo aptos a usar a
linguagem nas mais variadas formas.

A pratica contextualizada de uso da linguagem, que observamos desde o inicio
das Investigagdes, € uma das distintas praticas humanas possiveis. Essas praticas sao
localizadas numa determinada forma de vida e, por isso, podem ser pensadas como o
resultado de uma institucionalizagéo especifica da forma de vida humana. Porque sao
introduzidos numa forma de vida especifica, os aprendizes da linguagem adquirem
algumas habilidades, dominam determinadas técnicas de uso que moldam o
comportamento dos mesmos para que sejam capazes de usar as diversas expressdes
linguisticas nos mais variados contextos.

Por isso, o contexto que torna possivel a linguagem é um contexto de praticas
estabelecidas, dentre as quais, praticas linguisticas. Essas praticas podem ser
consideradas como usos regulares da linguagem que é o resultado especifico da
institucionalizagao da forma de vida humana. Essas praticas regulares possuem alguns
aspectos culturais, pois ocorrem por causa de um acordo entre os diferentes seres
humanos que estabelece um padrdo no uso que fazem das diversas expressoes
linguisticas. No entanto, essas praticas podem ser consideradas como determinadas
pela historia natural humana que ocorreu de uma determinada forma, por isso,
possuem limitagdes naturais.

A linguagem, portanto, pode ser pensada como uma atividade pratica, regular, de
uso das diversas expressdes, nos mais variados contextos, que indicam uma forma
possivel de uso das expressdes linguisticas. A linguagem, portanto, € uma atividade
contextualizada em praticas. O uso da linguagem nao pressupde qualquer relagdo com
o0 mundo para que esta seja uma atividade possivel. O uso da linguagem, portanto, ndo
€ determinado por alguma coisa que seria o significado, mas pela pratica regular nos
mais variados contextos.

Essa ideia de Wittgenstein, de que a linguagem é uma atividade localizada nos
mais diferentes contextos, pode gerar a falsa compreenséo de que o austriaco defende

uma espécie de relativismo linguistico. Esse raciocinio poderia ser justificado como uma
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tese decorrente da certeza de que a diversidade de formas possiveis de uso da
linguagem, de jogos de linguagem, mostraria que a linguagem n&o pode ser pensada
de outra forma, a ndo ser como uma atividade diversificada que é relativa as diversas
culturas que determinariam qualquer significado possivel.

Essa ideia, no entanto, ndo encontra seu fundamento em uma leitura que atente
para os detalhes expostos por Wittgenstein nas Investigagées, pois ele nao defende
enfaticamente uma forma de relativismo nessa obra. Para que possa ser possivel
defender o relativismo linguistico em uma consideragao sobre a linguagem de acordo
com as Investigagdes, seria necessario possuir uma visao universal do que seja toda
linguagem significativa. Para tanto, seria necessario uma saida da linguagem. Como
temos acessos a jogos de linguagem particulares que revelam diferentes possibilidades
de uso das diversas expressoes linguisticas em diferentes contextos, o0 maximo que
podemos afirmar é que ha diferentes jogos de linguagem, diferentes possibilidades de
uso das expressodes linguisticas.

Por isso, ao afirmar que ha diversos jogos de linguagem, diversas formas de
possibilidades de uso da linguagem, Wittgenstein n&o esta expressando uma conclusao
universal ou totalizante do que seja a linguagem a partir de uma visao extralinguistica.
Pelo contrario, para ele, como temos acessos a jogos de linguagens especificos, nds s6
podemos descrever diferentes usos da linguagem nos diversos contextos particulares.
O que poderia ser pensado como uma adesao ao relativismo € resultado de uma leitura
que nao se atenta para os detalhes da argumentacdo do austriaco nas Investigagées.
Nessa obra, nés ndo postulamos uma perspectiva universal fora dos diversos usos
particulares que nos permite ver diferentes usos localizados em diferentes jogos de
linguagem. O relativismo linguistico, porém, é resultado de uma perspectiva universal,
descontextualizada, do que seja a linguagem.

Nas Investigagbes, nOs apenas constatamos que um determinado uso da
linguagem é diferente de outro, por isso, ha diversas formas de uso das diferentes
expressoes linguisticas. Como ha diversas formas de vida, ha diversas praticas de uso
da linguagem que s&o contextualizadas em praticas institucionalizadas estabelecidas
nas diferentes formas de vidas. Por isso, 0os usuarios da linguagem sao treinados de

acordo com diferentes possibilidades de uso da linguagem. Esse treino, como vimos,
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ocorre por causa de contextos de praticas estabelecidas que sdo compartilhadas nas
diferentes formas de vida. Esse treino ocorre com uma finalidade especifica, € o
resultado da institucionalizagdo de uma da forma de vida que é particular. Os usuarios
da linguagem numa determinada forma sdo todos aqueles que adquirem habilidades
regulares que possibilitam o uso da linguagem.

A linguagem, portanto, é determinada por uma pratica de uso estabelecida que é
responsavel pelo estabelecimento das mais variadas possibilidades de uso das
diversas formas linguisticas, nos diferentes contextos. Nao podemos pensar que as
regras logicas, que estariam ocultas do uso cotidiano, determinam o uso da linguagem
porque essa € determinada por praticas estabelecidas numa institucionalizada forma de
vida. Essas praticas compartilhadas orientam uma particular forma de uso das
expressdes nos diferentes jogos de linguagem. Essa conclusao, porém, ndo pode ser
pensada como uma adesao de Wittgenstein ao relativismo linguistico, pois ela apenas
afirma que a linguagem é diversificada nos diversos usos localizados, um uso é
diferente de outro.

Como temos acesso apenas a usos particulares, aos diferentes jogos de
linguagem que ocorrem em diferentes contextos, nds descrevemos esses diversos usos
particulares na tentativa de compreender como se usa a linguagem com sentido num
determinado contexto. Através da descri¢ao particular de um uso qualquer, percebemos
que existem outras possibilidades de uso que sao diferentes da forma com que usamos
a linguagem numa forma especifica. No entanto, ndo podemos afirmar pela leitura das
Investigacées que Wittgenstein defenda com essas ideias uma tese relativista sobre a
linguagem. Ele mostra, apenas, que compreendemos uma pequena parte dessa
atividade que se chama linguagem, essa parte que compreendemos € localizada, é
possivel porque ocorre num contexto de praticas estabelecidas, porém, outras
possibilidades de uso da linguagem podem acontecer. A linguagem, portanto, € uma
atividade contextualizada de uso, uma atividade que sempre esta por acontecer, uma
atividade que nao pode ser pensada como completa, terminada de uma vez por todas,

pois € uma atividade constante que esta sempre se reinventando.



127

CONCLUSAO

Nosso trabalho teve como objetivo acompanhar o dialogo que Wittgenstein
estabelece com a imagem agostiniana da linguagem, ao longo das /nvestigagbes
Filosdficas, para mostrar o desenvolvimento de uma nova forma de compreensdo da
linguagem que reorienta o pensamento, pois o austriaco mostra que o uso das diversas
expressoes linguisticas nos mais variados contextos prescinde da ideia de uma
associagao entre a linguagem e um significado determinado. Por isso, vimos que a
busca por um algo que fundamentaria toda linguagem significativa € um
empreendimento que se mostra como fantasioso quando percebemos a diversidade de
possibilidade de uso da linguagem. Nos diferentes jogos de linguagem, percebemos
que a linguagem nao € determinada por alguma coisa que seria associada a mesma,
que determinaria necessariamente o significado.

Na leitura que fizemos das Investigagbes mostramos porque Wittgenstein
questiona algumas ideias que s&o consequéncias de se pensar a linguagem segundo a
imagem agostiniana, e ndo os conceitos envolvidos em uma suposta teoria agostiniana
da linguagem. Por isso, esclarecemos algumas dessas ideias que s&o consequéncias
de se pensar a linguagem segundo uma determinada imagem que conduz a uma busca
filosofica pela esséncia da linguagem que revelaria, por exemplo, nossa forma cotidiana
de uso da linguagem como imprecisa, imperfeita. Na imagem agostiniana encontramos
a raiz desse ideal que postula que a linguagem tem uma esséncia e seria tarefa
primordial do pensamento a busca pelo fundamento ultimo da significacdo, esse
fundamento é pensando como um objeto que seria associado a uma palavra, ou a uma
determinada frase.

Ao investigar as consequéncias de se pensar a linguagem segundo um ideal de
associagao entre uma palavra e um objeto, o austriaco mostra que essa ideia €&
errbnea, pois pressupbe uma série de situagdes para que seja possivel o uso da
linguagem a partir desse ideal. Por isso, ao observar alguns pressupostos
compreendidos pela imagem agostiniana e mostrar algumas consequéncias de se
pensar a linguagem segundo essa imagem, percebemos porque nenhum objeto, por

mais especial que possa ser considerado, pode ser pensado como aquilo que
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determinaria todo significado linguistico possivel, percebemos porque Wittgenstein
renuncia a busca pelo significado pensado como aquilo que determinaria toda
linguagem significativa e passa a observar a pratica de uso regular da linguagem nos
mais variados contextos.

Quando observamos a linguagem na pratica regular de uso, percebemos que o
ideal da imagem agostiniana de buscar um fundamento para toda a linguagem € um
pré-requisito que nao se sustenta diante dos diversos usos possiveis nos diferentes
contextos, compreendemos que a linguagem s6 pode ser pensada como pratica, um
uso constante das expressodes linguisticas com uma determinada finalidade. Por isso, a
linguagem, pensada como atividade, € comparada a um jogo. Como consequéncia,
chegamos a certeza de que como sao varios os tipos de jogos, da mesma forma sao
varias as formas de uso da linguagem, os jogos de linguagem, que sO sao possiveis
porque os usuarios da linguagem compartiiham uma pratica de uso estabelecida num
determinado contexto.

A ideia de que a atividade linguistica ocorre por causa de um contexto de
praticas estabelecidas que sao compartilhadas é a principal caracteristica da nova
forma como Wittgenstein apresenta a linguagem nas Investigagées. Partindo dessa
certeza, percebemos que a ideia de relacdo entre linguagem e um algo que seria
associado a mesma, que seria o significado, é uma ideia que prescinde de um contexto
de praticas estabelecidas, por isso, ndo se sustenta quando observamos o uso regular
da linguagem numa pratica de uso.

Todo ideal de significacdo que busca estabelecer uma relagdo necessaria entre
frases e fatos, entre palavras e objetos, entre a linguagem e o mundo, sé pode ser
compreendido como o resultado de uma demanda que pensa a linguagem como um
acontecimento que ocorreria num espago magico descontextualizado. Esse ideal
sugere que a tarefa primordial da filosofia seria a busca de um algo misterioso, uma
fantasia, que seria o significado que determinaria todo significado possivel de qualquer
expresséo linguistica.

Quando compreendemos a linguagem nas diversas possibilidades de uso,
percebemos que ndo ha um algo que determinaria o uso das mais variadas expressoes

linguisticas, por isso, ndo ha nenhuma tarefa especifica de busca de um algo preciso,
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sublime, que determinaria toda possibilidade de uso da linguagem. Mais ainda,
compreendemos porque o0 uso das diversas expressdes linguisticas ndo pressupde um
ideal de exatiddo que estabeleceria as fronteiras exatas para o uso de um termo
qualquer. A linguagem, portanto, encontra sua justificagcdo na pratica regular de uso.
Essa pratica s6 é possivel porque acontece num contexto regular que é compartilhado
pelos usuarios da linguagem.

Assim, segundo a forma como Wittgenstein compreende a linguagem nas
Investigagbes, podemos falar de regularidade contextualizada na pratica de uso da
linguagem. Por isso, ndo podemos pensar essa regularidade como determinada por
regras necessarias para o uso das palavras, ou das frases, porque alguns tipos de uso
podem surgir, mesmo que num determinado contexto, algumas expressdes podem
perder seu uso regular. Por isso, a linguagem é uma atividade constante de fazer-se, de
inventar-se, € uma atividade que acontece continuamente nos mais diferentes
contextos de praticas compartilhadas.

Percebemos, entdo, por que Wittgenstein ndo desenvolve em sua obra um
posicionamento que poderia levar a falsa compreensao de que ele seja um relativista
linguistico. Ele mostra, apenas, que a linguagem € uma atividade localizada num
determinado contexto de praticas estabelecidas. A partir de um contexto especifico sé
podemos afirmar que um tipo de uso da linguagem é diferente de outro, que ha
diferentes possibilidades de uso da linguagem. Como nao temos acesso a uma
perspectiva universal de toda atividade linguistica possivel, apenas descrevemos casos
particulares de uso e, como consequéncia, percebemos que um determinado jogo de
linguagem é diferente de outro.

A forma como Wittgenstein compreende a linguagem em sua obra tardia,
portanto, expande nossa compreensao dessa atividade, mostra a diversidade de usos
possiveis para as diferentes formas linguisticas. A partir dessas ideias, a filosofia deixa
de ser pensada como uma atividade profunda que teria como tarefa essencial
desvendar o que poderia ser considerado a esséncia da linguagem, e por
consequéncia, a esséncia do mundo, pois nao faz sentido filosofico tal tarefa. A filosofia,
no entanto, poderia contribuir para esclarecer os diversos tipos de usos das expressdes

linguisticas nos mais variados jogos de linguagem com o objetivo de mostrar quando
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usamos com sentido uma determinada expressao, ndo porque revelaria um significado
associado a expressdo, mas porque mostraria que o uso possivel da linguagem é
sempre contextualizado numa pratica regular estabelecida, que é compartilhada por
todos aqueles que usam a linguagem numa forma especifica. Quando temos a
pretensdo de descontextualizar o uso da linguagem, apenas pronunciamos alguns
absurdos que nao expressam qualquer sentido.

O objetivo de nosso trabalho, porém, foi mostrar as principais caracteristicas da
forma como Wittgenstein compreende a linguagem nas Investigagdes. A tarefa de
esclarecer como seria a atividade filosofica segundo essas ideias, ainda que
interessante, se localiza para além de nosso objetivo. Essa tarefa, porém, pode ser
pensada segundo as ideias que afirmam ser a linguagem uma atividade que é
contextualizada em praticas estabelecidas compartilhadas por aqueles que possuem
uma habilidade especifica para usar a linguagem numa formas determinada. Nosso
trabalho, portanto, cumpriu com seu objetivo e mostrou que a linguagem so6 pode ser

pensada como uma atividade pratica continua.
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