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Ficha de Avaliacao do Programa

Periodo de Avaliagdo: 2007 a 2009 Etapa: Avaliagdo Trienal 2010
Area de Avaliacao: 17 - MEDICINA 11l
IES: 33009015 - UNIFESP - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
Programa: 33009015021P1 - MEDICINA (UROLOGIA)
Modalidade: Académico
Curso Nivel Ano Inicio
MEDICINA (UROLOGIA) Doutorado 1978
Mestrado 1978
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
MEDICINA (UROLOGIA) Doutorado 2007 2008 2009
Mestrado 2007 2008 2009

PROPOSTA DO PROGRAMA
Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacéo das areas de 50.00 Regular
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.2. Plangjamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, 20.00 Regular
contemplando os desafios internacionais da &rea na producéo do conhecimento,

seus propositos na melhor formagéo de seus alunos, suas metas quanto a

insercéo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, sefor o caso, extenso. 30.00 Muito Bom

Comissdo: Bom

Apreciacdo

Apesar da coerénciadas AC e LP, aatuacéo de dois docentes permanentes em dois programas de pos graduagcdo em instituicdes

diversas e a atuacéo de outros dois docentes recém inseridos participarem no mesmo triénio como aluno e docente demonstra

instabilidade da massa critica do corpo docente.

No ano 2007 ha 9 docentes permanentes, sendo que dois deles sdo também docentes permanentes no programa de Urologia da

USP (informag&o das planilhas de atuacéo do programa).

Em 2008 persiste 0 mesmo cendrio, os mesmos doc perm tem as duas teses defendidas. Ha referéncia da saida de trés docentes

no ano em Curso.

EM 2009, foram credenciados dois docentes recém doutores.

Estrutura adequada para 0 desenvolvimento das atividades do programa.

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificagdo na origem de 10.00 Regular
formag&o, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades 30.00 Regular
de pesquisa e de formag&o do programa

2.3. Distribuico das atividades de pesquisa e de formagéo entre os docentes do 30.00 Regular
programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de 15.00 Bom
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pesquisa ha graduagdo, com atencdo tanto a repercussao que este item pode ter
naformacgéo de futuros ingressantes na PG, quanto na formagéo de profissionais
mai s capacitados no plano da graduagéo.

2.5. Captacao de recursos em agéncias de fomento a pesquisa. 15.00 Muito Bom

Comisséo: Regular
Apreciacéo
O corpo docente foi modificado recentemente, ndo apresentando consi sténcia para manutencéo do programa. Houve inclusdo de
trés docentes, dois dos quais foram doutorados no mesmo programa e ho mesmo triénio.

Dois docentes permanentes foram incluidos irregularmente no periodo, quando na verdade ndo tiveram dedicacéo ao programa,
mas em outro programa de outra insituicao.

Mais de 80% dos Doc Per participaram de atividades de pesquisa e formacéo..

O programa mantém amédiade 10 alunos IC , no triénio. Mais de 80% Doc Perm estéo envolvidos com disciplinas na
graduacdo.

O programa captou em torno de R$ 2.500.000,00 , no triénio , com projetos junto a FAPESP, CAPES-PNPD, iniciativa privada.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertactes defendidas no periodo de avaliagdo, em 20.00 Muito Bom
relacdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

3.2. Distribuicao das orientagOes das teses e dissertacdes defendidas no periodo 20.00 Regular
de avaliacdo, em relacéo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da producéo de discentes autores da 50.00 Muito Bom
pés-graduacdo e da graduacdo (no caso de | ES com curso de graduagdo na area)

na producéo cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros

indicadores pertinentes a area

3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas: 10.00 Muito Bom
Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Comissdo: Bom
Apreciacéo
No mestrado a proporcao € de 15/8 defesas= 50% e no doutorado 33/30 defesas=90%.
Existe grande concentracéo de defesas em um Unico docente, com 8 teses defendidas em 1 ano.

Das 49 publicacfes do triénio , 38 sdo acompanhadas de discentes do programa (77,5%) .

Tempo de formagdo < 24 meses para 0 mestrado e < 40 meses para o doutorado.

PRODUGCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio
4.1. Publicagtes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.00 Bom
4.2. Distribuicdo de publicacfes qualificadas em relacdo ao corpo docente 40.00 Bom

permanente do Programa.
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4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 10.00 Muito Bom

_ Comissdo: Bom
Apreciacdo

O programa tem 49 publicac6es no triénio, assm distribuidas : A1= 12, A2=7, B1=11, B2=8, B3=11

Asinconsisténcias da composi¢éo do corpo docente, incluindo alunos recém doutorados, inclusive sendo aluno e docente num
mesmo triénio, comprometem a andlise das publicagfes do Programa.

Todos os Doc Perm tem pelo menos uma assessoria, editoria de periddico, trés patentes registradas.

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 30.00 Bom
5.2. Integracéo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e 55.00 Muito Bom

desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuago. 15.00 Muito Bom

Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

O programatem impacto regional e nacional naformagéo de recursos humanos qualificados que ocupam diversas posi¢des na

pesquisa.

E descritaintegracdo, convénios , bolsas sanduiche, pés doc financiado pela universidade do Canada, Convénio com

universidade da Holanda, publicactes conjuntas ,estégios de alunos da pg, assim como integracéo nacional com hospital de

Barretos oncologia, na formag&o de recursos humanos.

. Site naweb de boa qualidade.
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom
CORPO DOCENTE Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES Muito Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Muito Bom
INSERCAO SOCIAL Muito Bom
[ Comissio: Muito Bom
Comentario
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Conceito/Nota CA

Quesitos Peso Avaliacdo Comissdo
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Bom
CORPO DOCENTE 20.00 Regular
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES 30.00 Bom
PRODUGAO INTELECTUAL 40.00 Bom
INSERCAO SOCIAL 10.00 Muito Bom
Data Chancela:  23/07/2010 Conceito Comissio: Bom

Nota Comissio:; 4
Apreciacdo

As explicagOes para cada item estdo contidas nos quesitos ao longo da ficha de avaliagdo. Também, podem ser devidamente apreciadas no Documento Especifico de
AreadaMedicina-I1l e no Relatdrio Final da Avaliaggo Trienal 2007-2009 disponiveis no site da CAPES.
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Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

O programa encontra-se em fase de readaptacdo apos a saida de parte de seus orientadores. Tem potencial e estrutura para manter-se nos niveis
atuais, porém necessita cuidados e atencdo a direcéo a ser tomada em relagdo ao corpo docente.

Recomendacbes da Comissao ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultor es ao Programa? N&o
Justificativa da recomendacao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de érea de avaliacao? N&o
Area Indicada:
Justificativa da recomendacédo de mudanca de area de avaliagdo do programa (em caso afir mativo)
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Nota CTC-ES

Data Chancela:  09/09/2010 NotaCTC-ES: 4
Apreciacdo

Comissao Responsavel pela Avaliagao: SiglalES

FRANCISCO JOSE BARCELLOS SAMPAIO UERJ Coordenador(a) daArea

LYDIA MASAKO FERREIRA UNIFESP Coordenador(a) Adjunto(a) daArea
ANDY PETROIANU UFMG Consultor(a)

CARLOS TEIXEIRA BRANDT UFPE Consultor(a)

CLEBER DARIO PINTO KRUEL UFRGS Consultor(a)

DENISE DE FREITAS UNIFESP Consultor(a)

HOMERO BRUSCHINI usP Consultor(a)

IRACEMA DE MATTOS PARANHOS CALDERON UNESP/BOT Consultor(a)

JOAQUIM MURRAY BUSTORFF SILVA UNICAMP Consultor(a)

JORGE EDUARDO FOUTO MATIAS UFPR Consultor(a)

JOSE REINALDO CERQUEIRA BRAZ UNESP/BOT Consultor(a)
LUISBAHAMONDES UNICAMP Consultor(a)

LUIZ FELIPE PINHO MOREIRA usP Consultor(a)

RUY GARCIA MARQUES UERJ Consultor(a)

WILMA TEREZINHA ANSELMO LIMA USP/RP Consultor(a)
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Reconsideracéao
Nota CA
[Data Chancela:  09/11/2010 Nota: 4
Apreciacdo

A dificuldade do programa em manter um corpo docente estavel compromete ositens 1.1. e 1.2 do item PROPOSTA do PROGRAMA, mantendo o conceito BOM.
A instabilidade do corpo docente ficou evidente durante o triénio umavez que nos anos de 2007 e 2008 a sua composi¢do depende de dois professores permanentes
em outro programa de outra instituicéio (USP) e de um terceiro que tem atuag@o muito reduzida em 2008. Esses trés professores contabilizam publicacfes parao
programa. Portanto em 70% do triénio ocorre essa dependéncia justificando os conceitos dositens 2.1, 2.2 e 2.3 como REGULAR no item CORPO DOCENTE.

Somente 6 professores permanentes tem pontuacio para nota 5, considerando um total de 10. Caracterizando o conceito BOM no item PRODUCAO
INTELECTUAL.

Conclusdo: manutengéo do conceito 4.

Nota CTC-ES

[Data Chancela:  13/12/2010 Nota: 4
Apreciacdo

O CTC se manifesta pela manutengéo da nota 4.

Comissdo Responsavel pela Reconsider agéo: SiglalES

FRANCISCO JOSE BARCELLOS SAMPAIO UERJ Coordenador(a) daArea

LYDIA MASAKO FERREIRA UNIFESP Coordenador(a) Adjunto(a) daArea
ALBERTO SCHANAIDER UFRJ Consultor(a)

CLEBER DARIO PINTO KRUEL UFRGS Consultor(a)

JOSE JUKEMURA uUsP Consultor(a)

RUBENS BELFORT MATTOS JUNIOR UNIFESP Consultor(a)

RUY GARCIA MARQUES UERJ Consultor(a)
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